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Biodiversity of old forest in Jeseniky

Cilem prace bude zhodnotit biodiverzitu horského smrkového lesa

v Jesenikach (v NPR Pradéd). U riiznych skupin organismi (napf. lisejniki,
hub, mechorostii, brouki, ptakit) bude zhodnocena trovei jejich biodiverzity
v riznych ¢astech NPR a budou zkoumany vztahy mezi biodiverzitou
riznych skupin organismii, piipadn¢ mezi biodiverzitou a charakteristikami
lesniho prostiedi. Vysledky budou zasazeny do kontextu poznatki z aktualni
védecké literatury a diskutovany v kontextu problémii ochrany piirody CR.

Studentka se v rdmci své prace zapoji do tymu na Katedfe ekologie lesa
FLD. Pro préci ji budou poskytnuta data o biodiverzit¢ jednotlivych skupin
organismii, ktera byla v minulych letech ziskana specialisty na jednotlivé
skupiny. Ukolem studentky bude ziskana data smyslupln& zpracovat

a provést statistické analyzy, které povedou ke splnéni vyse zminénych cild.
Otdzkou je napf., ktera ¢ast NPR hosti nejvyssi biodiverzitu jednotlivych
skupin organismu, zda je nejvyssi biodiverzita u v§ech skupin dosazena na
stejné lokalité, nebo zda je vysoka biodiverzita riznych skupin dosahovana
na riznych lokalitach, a je tedy ovliviiovana riznymi parametry lesniho
prostedi. Data pochdzeji z dendrometricky a dendrochronologicky
analyzovanych trvalych vyzkumnych ploch rozmisténych ve starych
porostech horskych smrkovych lesit NPR Pradéd.
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Abstrakt:

Tato diplomova prace se zabyva zkoumanim biodiverzity horského smrkového lesa
v Jesenikach, v Narodni pfirodni rezervaci Pradéd a okoli. Zkoumany byly zejména druhy
s vazbou na mrtvé dievo, tj. saproxyli¢ti brouci, lignikolni houby, mechy a lisejniky a také
ptaci. Z dat byly vyhodnoceny primérné pocty druht a jedincti na lokalitach, pocet druhti
cerveného seznamu a Simpsontv index. Dale byla vyhodnocena souvislost mezi poctem
druht raznych skupin, po¢tem druht ¢erveného seznamu zkoumanych skupin a také
Simpsonova indexu diverzity riznych skupin pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu.
Také byla zhodnocena souvislost mezi jednotlivymi lokalitami Spearmanova korela¢niho
koeficientu stanoveného na zakladé poctu druhti Cerveného seznamu a Simpsonova indexu
diverzity. Bylo zji§téno, ze cela oblast horského lesa je druhové bohata, ale pouzité metody
poskytovaly nestejné vysledky ohledné hodnoceni bohatosti jednotlivych lokalit. Primérmé
bylo na jedné lokalit€ zaznamenano 19 druha ptaka a hub, 23 druht broukd a mecht a 34
druht lisejnikt. Byla zjisténa vzajemna souvislost mezi celkovym poctem druha ptaka,
mecht a liSejnikti. Naopak bohatost brouku s bohatosti ostatnich skupin statisticky vyznamné

nesouvisela a souvislost diverzity hub byla zjiSténa pouze s diverzitou ptaku.

Klicova slova:

Ochrana ptirody, biodiverzita lesa, management lesa, stromova mikrostanovisté, mrtvé

drevo, struktura lesa.

Abstract:

This master thesis deals with the study of the biodiversity of the mountain spruce
forest in the Jeseniky Mountains, in the Pradéd National Nature Reserve and its surroundings.
In particular, I studied species related to dead wood, i.e., saproxylic beetles, lignicolous fungi,
mosses, lichens, as well as birds. The average numbers of species and individuals in the
localities, the number of red list species and the Simpson's index were evaluated from the
data. Furthermore, the relationships between the richness of species of different groups, the
number of species in the red list of researched groups and also the Simpson's diversity index
of different groups was evaluated using the Spearman correlation coefficient. The relationship
between the individual sites of the Spearman correlation coefficient determined on the basis
of the number of red list species and the Simpson's diversity index was also evaluated. It was
found that the whole area of the mountain forest is species-rich, but the methods used

provided uneven results in assessing the richness of individual sites. On average, 19 species of



birds and fungi, 23 species of beetles and mosses and 34 species of lichens were recorded at
one locality. An interrelationship was found between the total number of species of birds,
mosses and lichens. On the contrary, the richness of beetles was not statistically significantly
related to the richness of other groups, and the connection between the diversity of fungi was

found only with the diversity of birds.

Key words:

Nature protection, forest biodiversity, forest management, tree microhabitats, dead

wood, forest structure.
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Uvod

Biodiverzita je v soucasné dob€ vnimana jako jeden z ukazatelt kvality porostu.
Nejedna se o ukazatel produkéni kvality, ale o ukazatel kvality mimoproduk¢nich funkci lesa.
Biodiverzita ma vSak zasadni vyznam jako takova, nebot’ brani vyhynuti druhd. Zachovat
bohatou raznorodost v lesich je kli¢ové pro preziti fady chranénych a vyznacnych druht. Je
ale pravda, ze ve stejnorodych lesich je biodiverzita nizka? Lesnictvi se potyka s rozsahlym
rozpadem smrkovych lesii zejména vlivem gradaci kiirovct a vlivem sucha, které ma také na
vitalitu porosti nemaly ucCinek. Situace je kriticka zejména v oblastech s vysokym
zastoupenim smrku v monokulturnich porostech niz§ich poloh. Vetejnost si ale tento fakt
casto mylné vyklada tak, ze smrk do nasich lesti prakticky nepatii a bylo by 1épe jej nahradit
listnatymi dievinami. V této praci bude zkoumano, jak riznorodé jsou smrkové horské lesy v
prostiedi Jesenikl, konkrétné v narodni pfirodni rezervaci Pradéd. Predpoklada se pomérné
vysoka celkova mira biodiverzity celé zkoumané oblasti s nékolika velmi bohatymi
lokalitami. Pfedmétem zajmu je i vzajemny vztah mezi zkoumanymi skupinami organismi.
Predpokladem je obecné zavislost mezi jednotlivymi skupinami a mezi skupinami ptaci /
brouci se predpoklada silngjsi pozitivni zavislost. Zkoumat se bude 1 mira korelace mezi
jednotlivymi lokalitami, kde se predpoklada vysoka mira korelace vzhledem k vzijemné

blizkosti lokalit.



Cile prace

Cilem prace bude zhodnotit biodiverzitu horského smrkového lesa v Jesenikach
(v NPR Pradéd). U riznych skupin organismu (liejnikd, hub, mechorostd, brouku, ptaka)
bude zhodnocena troveri jejich biodiverzity v riznych ¢astech NPR a budou zkoumany
vztahy mezi biodiverzitou riznych skupin organismd, pfipadné mezi biodiverzitou

a charakteristikami lesniho prostredi.



Rozbor problematiky
3.1. Biodiverzita

3.1.1. Zakladni charakteristika biodiverzity
Biodiverzita je slovo, které ma ptivod ve slovnim spojeni ,,biologicka diverzita“. Toto

slovni spojeni charakterizuje rozmanitost a riznorodost veskeré zivé ptirody. Pojem
biodiverzita se ujal na konci 20. stoleti, presnéji v 90. letech vydanim knihy Edwarda Wilsona
s nazvem , Diversity of life“, ¢ili rozmanitost zivota. Divodem byl zejména pocit, Ze
rozmanitost pfirody je v globalnim méfitku ohrozena. Pojem biodiverzita vSak v sobé
neskryva nic nového, jen zastteSuje to, co jiz bylo pfedmétem zkoumani jinych védnich
obort. Témito védnimi obory jsou ekologie a evolucni biologie. Lze tedy fict, Ze biodiverzita

jen sdruzuje velkou cast skute¢né probihajiciho biologického vyzkumu (Storch, 2019).

Biodiverzita se zejména v posledni dobé stavi do popredi jako jeden z hlavnich cilt
ochrany pfirody. Monitoring a kvantifikace biodiverzity se taky staly jednim z hlavnich
nastroji ochrany ptirody. Kvantifikace miry biodiverzity ovS§em neni ani zdaleka jednoducha.
Nejcastéji se mira biodiverzity hodnoti pomoci po¢tu druhti vybranych taxonomickych ¢i
ekologickych skupin organisma. Tedy stanoveni tzv. taxonomické diverzity. UZ toto je prvni
uskali. Druhy nejsou ekvivalentni jednotky uspotradani zivé ptirody. A to proto, Ze nejsou a
ani nemohou byt jednoznacné definovany (Sydnar, 2012). Vzhledem k vyvoji taxonomickych
systému, by bylo vhodnéjsi pouzivat pfinejmensim napi. poddruhy, u nichz se 1épe urci vazba
na dané prostredi, a 1 diky své velikosti je mensi jednotka pro méfeni biodiverzity lep§i. At uz
na ekologickém nebo evolu¢nim smyslu. V pfipad€, ze na n¢jakém uzemi secteme jednotlivé
druhy a tento jejich pocet bereme jako méfitko biodiverzity, viibec nebereme v uvahu
obrovskeé rozdily v jejich pocetnosti a tim padem 1 v jejich ekologickém vyznamu.
SpoleCenstva se pfitom Casto vyznacuji vysokym poctem vzacnéjSich druht zastoupenych jen
jednotlivymi jedinci a jen né€kolika druhy hojnymi, které jsou reprezentovany vysokym

poctem jedinca (Pouska, 2010).

Biodiverzita je navic zavisla od prostorové skaly. To znamena, Ze je zcela zasadni
velikost plochy, na niz biodiverzitu zkoumame. Nelze tvrdit, Ze biodiverzita Pafize je nizsi
nez biodiverzita Spojenych statd. A to proto, Ze se jedna o dvé velikostn€ nesrovnatelna

uzemi (Ejrnaes, 2018).

3.1.2. alfa, beta a gama diverzita
Podle Whittakera (1960) lze biodiverzitu rozdélit na 3 typy:

1) o — diverzita
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Alfa diverzita predstavuje rozmanitost druhti lokalnich spolecenstev. PriCemz
pocet téchto druhil je zaznamenavan piirozen€ na zakladé stanovisté, nebo v ramci
standardizované plochy (km?, ha).

2) B —diverzita
Beta diverzita predstavuje zménu. A to zménu v druhovém slozeni mezi
spoleCenstvy a lokalitami (napt. zména druhové skladby mezi listnatym a
jehlicnatym lesem).

3) y—diverzita
Gama diverzita je v podstaté synonymem alfa diverzity, jen s tim rozdilem, ze
gama diverzita se zjiStuje v ramci velkych geografickych celki. Odkazuje na

uplnou druhovou bohatost na velké skale prostiedi.

Dulezitym rozdilem mez jednotlivymi typy biodiverzity je velikost zkoumané plochy,
na niz se mira biodiverzity hodnoti, to plati pfi srovnani alfa a gama diverzity, kdy alfa
diverzita se vztahuje k relativné malému stanovisti, kdezto gama diverzita se vztahuje

k rozsahlym uzemnim celkiim, napft. kontinenti (Whittaker, 1960).

Na nasledujicim obrazku je demonstrovan rozdil mezi jednotlivymi typy biodiverzity.
Kazdé pismeno oznacuje jeden druh a trojuhelnik znaci stanovisté (napt. louku). Elipsy potom

oznacuji geografické celky (napf. udoli).

Obr. 1: Rozdily mezi jednotlivymi typy biodiverzity

alfa=1, beta=2, gamma=2 | alfa=3,beta=1, gamma=3

Zdroj: Gaston, Spicer, 2004
3.1.3. Indexy biodiverzity

Indexy biodiverzity vznikly ve snaze o sjednoceni vyhodnoceni stavu biodiverzity.
Kazdy index ale bere v uvahu o trochu odlisné veli¢iny, a proto poskytuje ndhled na

biodiverzitu trochu jinym zptsobem.
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Stanoveni miry a — diverzity:

e Shannonuv index:

H = —ZPi X In(p;)
P;i ... relativni abundance druhu i
Vyjadiuje pravdépodobnost, s niz bychom méli byt schopni piedpovidat, k jakému
druhu bude patfit nahodné vybrany jedinec ze vzorku. Nejistota klesa s klesajicim
poctem druht ve vzorku a také s klesajici vyrovnanosti (spolecenstvo s malo
dominantnimi druhy). Hodnoty se v ekologickych datech obvykle pohybuyji
v rozmezi 1,5 - 3,5.
Maximalni velikost indexu nastane v ptipadé, ze vS§echny druhy (S) maji stejnou
abundanci: H"max = In(S) (Zeleny, 2011).

e Simpsonuv index, nebo také Yule index:
) 1
D = Epi; SD:1—DneboSD:5

Tento index vyjadiuje, s jakou pravdépodobnosti budou dva ndhodné vybrani
jedinci ze vzorku patfit ke stejnému druhu. Vzhledem k snadné interpretaci je
jednim z nejcast€ji pouzivanych indext biodiverzity. Jak biodiverzita roste,
hodnota indexu klesa. Proto se Castéji pfistupuje ke komplementarni ¢i reciproké
formé indexu (Sp). Simpsontv index zdliraziiuje dominantni druhy. V piipadé, ze
je pocet druhti> 10, zalezi velikost indexu uz prakticky pouze na dominanci

danych druhu.
Stanoveni miry p — diverzity:

Klasické indexy [ — diverzity neberou v uvahu druhové sloZeni, ale pouze pocty druha

na regionalni a lokalni urovni. Mezi klasické indexy patfi:

e Whittakerova B — diverzita (multiplikativni mira) fika, kolikrat bohatost regionu

(v) presahuje primérnou bohatost vzorku (a").

B =(=)-1

a
e Aditivni mira B — diverzity oznaCuje prumérny pocet druhd, ktery chybi v nahodné
vybraném vzorku, resp. ploSe. Vyhodou tohoto indexu je, ze vysledkem jsou pocty

druhu.

Bada :V—“,
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e Multiplikativni mira — bere v uvahu vyrovnanost. A to tak, ze misto poctu druhti
pouziva Shannontv index biodiverzity vypocitany pro lokalni (He) a regionalni
druhovou bohatost (Hy).

Hy

ﬁShannon = H_a

Mnohorozmérné indexy:

Mnohorozmérné indexy jsou zvlastni skupinou indexu, které pracuji piimo

s druhovym slozenim a hledaji rozdily mezi dvéma a vice plochami (vzorky).

Mnohorozmérmé indexy pouzivaji indexy podobnosti (popt. nepodobnosti)

v druhovém slozeni mezi dvojicemi ploch (resp. vzorki) (Zeleny, 2011).

3.1.4. Vyznam biodiverzity v ochrané pfirody
Vyznam biodiverzity spociva zejména v zachovani stability ekosystémut. Nestabilni

lesni ekosystémy jsou aktualnim problémem lesnictvi (Remes, 2018). Nestabilni lesni
ekosystémy jsou nachylné;si ke kalamitnimu rozpadu, coz potkalo smrkové monokultury

zasazené kurovcovou kalamitou od r. 2018 (Riedl, 2020).

Nové poznatky zietelné naznacuji, jak zdsadni vyznam ma geneticka diverzita pro
preziti zivotaschopnych populaci mnoha organismi. Mimo vlastni vyznam pro prirodni
stabilitu, ma prave geneticka slozka biodiverzity vyznam pro spolecnost a jeji hospodarskou
¢innost. Jelikoz predstavuje pfirozeny rezervoar riznych genotypi pro mozné vyuziti ve
Slechtitelstvi a v nasledné zemédélské vyrobe, potravinaiském, biotechnologickém,

farmaceutickém a kosmetickém priamyslu (Mach a kol., 2016).

3.1.5. Problémy v ochrané ptirody v CR
Ochrana piirody se v Ceské republice potyka se fadou problému. Jedna se o zasadni

koncep¢ni problémy jako vzajemna neduvéra, oborovy resortismus a spoluprace na nizké
urovni. Jednim takovym piikladem je Narodni lesnicky program nebo Statni program ochrany
ptirody a krajiny. Oba dva tyto programy byly schvalené vladou a mely pomérné ambiciozni
cile navic z davodu nedostatecné spoluprace mezi resorty jejich plnéni znacné€ pokulhava.
Obdobna situace je i u propojeni ochrany pfirody a védy. Pfitom klimatickd zména a vyzkum
jejich dopadu, tedy jeden z nejpalcivéjsich problémi soucasnosti, prochazi mnoha obory.
Zéasadni je nejen pro ochranu pfirody, ale dotyka se také zemédélstvi, lesnictvi,
vodohospodarstvi, ale i védy. Vyznam spoluprace je patrny také na stavu nasich lesu, které

nejsou v dobré kondici. ReSeni nespociva ve v€asné indikaci Skiidce ani ve vysazeni zazracné
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dreviny, ktera by nahradila smrk, nybrz v aplikaci principt pfirode blizkého hospodateni

respektujici rozmanité pfirodni podminky (Plesnik, Pelc, 2012).

Znacné problémy se vyskytuji 1 v oblasti ekonomické. Danovy systém, evaluace
ekosystémovych sluzeb ani dotacni programy soucasnosti nejsou vhodné nastaveny.
Problémy plynou napfiklad z nastaveni soucasnych dotacnich programti pro zemédélce. Dalsi
problémy vyplyvaji z faktu, ze vétsina €innosti ochrany pfirody vychazi z legislativy, ale
finan¢ni zdroje jsou Cerpany z raznych financnich zdroji misto, aby byly Cerpany ze statniho
rozpoctu. Naopak dobré jsou kompenzace hospodaiim a vlastnikiim za omezeni hospodateni
¢i proplaceni skod zptasobenych nékterymi zivocichy. Zajimavosti je, Ze stat vyplaci nahradu
ujmy na svych pozemcich sam sob¢. Také je nutné si uvédomit, ze ne ve vSech ptipadech se
profesionalnim ochranaiim dafi rozliovat co je marginalni a co skute¢né podstatné.
Nedostatecné t€inna je ovSem i reakce ochrany pfirody na pokracujici unifikaci zemeédélstvi,

fragmentaci krajiny, ubytek cennych biotopt v bezlesi a ubytek druht (Pelc, 2018).

3.1.6. Zkoumané skupiny z hlediska bioindikace
Bioindikator je organismus, ktery je vyuzivany ke sledovani specifickych vlastnosti

zivotniho prostredi ¢i ekosystému. Jako bioindikator ozna¢ujeme organismy, jejichz €innost,

stav nebo populace muze byt pouzita k posuzovani zivotniho prostiedi (Mazurova, 2020).

Pro sirokou Skalu kontaminant jsou vynikajicim indikatorem mechorosty. To je
zpusobeno fadou fyziologickych a morfologickych vlastnosti, jednou z nich je naptiklad
schopnost kationtové vymeény uvniti bunécné stény a neptitomnost kutikuly. Mechorosty se
vyuzivaji zejména jako indikatory akumulace tézkych kovii, radionukleotidii a toxickych

organickych sloucenin (Zechmeister, 2003).

Velka cast druhti je vazana na kyselé podlozi, proto mohou slouzit jako ukazatel
okyselovani vod a pud. Naproti tomu liSejniky jsou znamé jako indikatory znecisténi
vzduchu, ale je mozné je vyuzit k indikaci vyskytu tézkych kovi. Divodem vyssi citlivosti
lisejnikt na kvalitu ovzdusi je jejich zavislost na vzdusné vlhkosti a zivinach. Mimo jiné,
stejn€ jako mechorosty postradaji ochranné struktury jako je kutikula nalezena u vaskularnich
rostlin. Vaskularni rostliny, jako jsou napt. stromy, mohou také reagovat na znecisténi okoli,

ale zmény se projevuji az po delSim Case a jsou mnohem pomalejsi (Udeni, 2016).

I mezi zastupci hub lze najit druhy vyuzivané v bioindikaci, jelikoz houby maji
schopnost akumulace t&zkych kovi a radioaktivnich latek. Mikrobiologicky tstav AV CR se

zabyva studiem plodnic dfevokaznych hub, resp. obsahem kovi v téchto plodnicich. Ustav
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sleduje plodnice z celé Ceské republiky (Laboratof genetiky a metabolismu hub, online,

2020).

Houby, na rozdil od mechorosti a liSejnikt, rostou i ve znacné znecCisténém prostiedi.
Dobrymi bioindikatory znec€isténi ovzdusi jsou rody liSek (Cantharellus) a klouzkt (Suillus),
které jsou velice citlivé na zmény prostiedi. Mezi dobré indikatory pfirozenych lest se fadi

drevokazné houby (Kulich, 2002).

Kvalitu vodnich tokt a nadrzi je mozné monitorovat podle vyskytu sinic a fas, které
velmi rychle reaguji na zménu chemického slozeni. Pomoci téchto organismu je mozné
monitorovat napf. rostouci eutrofizaci. Jednim ze zavaznych problému, jez kvéty sinic
zpusobuji, je produkce toxinti. Obecné jsou vS§echny cyanobakterie povazovany za
potencialné toxické. S bioaktivnimi kvéty byly spojeny akutni intoxikace zvifat i lidi, hlaSené

po celém svété (Laughinghouse, 2012).

Jako dalsi skupinu bioindikatort lze zaradit suchozemské obratlovce, jako jsou savci,
plazi, ptaci a obojzivelnici. U velké ¢asti druhti byly pozorovany citlivé reakce na zmény
prostfedi. Nasledné je mozné diky této vlastnosti pozorovat bud'to zasahy nebo ekosystémové
poskozeni. Celkova stabilita ¢i problémy prostiedi jsou indikovany pocetnosti a celkovou
druhovou rozmanitosti. Pfi bioindikaci hraje dilezitou roli napf. ptactvo. A to z toho divodu,
7e ptaci jsou snadno pozorovatelni a velmi napadni. Radi se k jedném z nejlépe studovanych
organismu a dost Casto nalezeji i k vlajkovym druhtim, tedy druhtim oblibenym, ktefi jsou
prfedmétem ochrany piirody a zaroven reklamou (Drozd, 2004) (napt. Cap jabiru (Jabiru
mycteria), ktery je vyznamnym vlajkovym druhem pro ochranu moktadt ve Stiedni a Jizni

Americe).
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Obr. 2: Loskutak velky (Gracula robusta) je jinym piikladem ptaciho vlajkového druhu

i

Zdroj: https://www.biolib.cz/cz/taxon/id221212/

Mofsti ptaci Casto kumuluji toxické chemikalie ziskané z kofisti ve svém téle, ty pak
nasledné ovliviiuji jejich reprodukci, fyziologii a mohou zpusobit i smrt. To v§echno vede
k ubytku populaci a ohrozeni druhu, ¢emuz Casto predchazi zasadni zmény prostiedi (Becker,

2003).

Ryby mohou upozorfiovat na riizné zptusoby znec€isténi vodnich zdroji. Nezbytnym
predpokladem k vyuziti ryb jako bioindikatort je komplexni znalost fyziologie, stanovistnich
naroku a taxonomie. Vzhledem ke svym zna¢nym narokiim na stanovisté je rybi fauna
rozhodujicim ukazatelem ekologické integrity vodnich ekosystémua od mikrostanovist az po
velka povodi (Chovanec, 2003). Neexistuje jiny vodni organismus, ktery byl vhodnéjsi pro
aplikovani takového mnozstvi riznych metod, které by umoziiovaly hodnotit zavaznost
toxickych dopadi stanovenim akumulace toxickych latek ve tkanich za pouziti
morfologickych detekci anomalii anebo hematologickych a histologickych piistupt
(Chovanec, 2003). Naptiklad lososovité ryby citlivé reaguji na okyselovani vodnich toka
(Gebauer, 2012).

Vyznamnou bioindikac¢ni skupinou jsou bezobratli zivo¢ichové. A to proto, ze
bezobratli zijici v pade jsou pomérné hojni, reaguji na naruseni struktury stanovisté a pady a

pomérné snadno se vzorkuji.
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pedogenetickych procesech, a tedy i pfi rustu rostlin. Stabilita ekosystému je tak ovliviiovana

jejich pasobenim (Sarapatka a kol., 2002).

Vodni bezobratli zivo€ichové (napt. plankton), rychle reaguji na zmény okolniho
prostiedi. Jsou nesmirn¢ dileziti pfi hodnoceni kvality vody a funguji jako indikator jejiho
zneci§téni. Dokonce 1 zdravotni stav vodni flory se vyborné projevi na stavu planktonu,
jakozto zakladniho kamene potravni pyramidy ve vodnim prostfedi. Proto zdravotni stav

planktonu funguje jako jeden z prvnich signali zmén vodniho ekosystému (Parmar, 2016).

3.2. Biodiverzita v lesnich ekosystémech

3.2.1. Biodiverzita hospodarského a ptirodé blizkého lesa
V prvé fadé je tieba rozliSovat mezi pfirodnim lesem, lesem pfirodé blizkym a

hospodarskym lesem. Pfirodni les je lesem bez dosavadniho vlivu ¢lovéka. Jako synonymum
se pouziva také termin prales. Prirod¢ blizky les se bez lidskych zasaht spontanné vyviji, ale
dfive v ném dochazelo k lidskému hospodateni. Ma polopiirodni druhovou skladbu a
sekundarni strukturu. Prikladem takovych lest jsou lesy v Narodnich ptirodnich rezervacich a
v bezzasahovych zonach Narodnich parkti. Hospodarsky les je les, ktery se vyviji

kontrolované a pravidelné v ném dochazi k lidskym zasahiim (Remes, 2020).

Hospodaiskych lest je v CR 1 943 544 ha, coZ je 74,4 % z celkové vyméry porostni
pidy Ceské republiky. Zbytek je tvoren prevazné lesy zvlastniho uréeni (23,6 %). Lesy
ochranné tvoii pouze 2 % celkové vyméry porostni pidy CR (MZe, 2020).

Hospodariské lesy jsou takto vyznamné zastoupeny z jednoho diivodu — hlavnim
pestebnim cilem je produkce dieva, ktera poskytuje jediny ekonomicky ptinos. A ostatni

funkce lesa ustupuji do pozadi (Fedrowitz, 2014).

Jiz bylo napsano vice praci zabyvajicich se porovnanim hospodatského a prirodé
blizkého lesa z hlediska jejich biodiverzity. Obecné se predpoklada, ze v hospodatskych
lesich je biodiverzita celkove niz§i. V prirodé blizkych lesich byl zaznamenan vyskyt
reliktnich druhd, piikladem takového pralesniho reliktu je Boro$ Schneidertuv (Boros
schneideri) nebo tasnatka zebernata (Macrogastra latestriata) (MyS$ak, Lacina, 2011).

V posledni dob¢ je patrny ubytek druha ptivodnich lesu, pfikladem je kovatik Danosoma

fasciata (Barborkova, 2012).

Pivodnim (pfirodnim) lesem je les, v némz nikdy nedoslo a nedochazi k lidskym

zasahim. O téchto lesech hovorfime jako o pralesech a neustale jich ubyva. Podle PRO
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SILVA, coz je svaz evropskych lesniki praktikujicich pfirodé blizké hospodareni maji lesy
plnit ¢tyti hlavni funkce: pfirodni (funkéni schopnost lesniho ekosystému), ochrannou,
produk¢ni a kulturni (Mazurova, 2020). Pivodni lesy neplni funkci produkéni a hospodarské

lesy naopak plni pfedevsim produkéni funkei a dalsi funkce jsou pouze dodatecné.

Hospodaiské lesy se od dvou diive zmiriovanych odlisuji. Lze je poznat, podle téchto

znaku:

- Chybi v nich stromy suché, odumirajici, staré a tlejici a popadané dievo.
- Na prvni pohled jsou vyrazné zménény — Casto ve prospéch cilové dieviny,
pfiCemz tato cilova dfevina nemusi byt na stanovisti pavodni.
o Zménéné druhové slozeni
o Zménéna porostni struktura
- Monokultury (nejcastéji smrkové a borové) — zakladani monokultur mélo
v minulosti svij vyznam, ale soucasna generace doplaci rozpadem téchto
monokulturnich lest
- Porosty jsou zfidkakdy starsi 120 ti let.
- Pfirodni disturbance (bofivé vétry, lykozrout atp.) se v maximalni mife eliminuji.
- Nachazi zde domov relativné malé mnozstvi druha rostlin a zivocichi, diky
absenci mrtvého dfeva a unifikaci podminek prostredi.

(Santriigkova, Vrba a kol., 2010)

Bohatost porostni struktury vychazi z promeénlivosti vn€jSich projevi lesa v zavislosti
na lesnim spoleCenstvu, na stanovisti a jeho vyvojovém stadiu. Bohatost porostni struktury je
do znacné miry dusledkem péstovani lest, neni v§ak jeho primarnim cilem. Strukturu lesa
neni mozné pojimat staticky, ale jako velice proménlivou veli¢inu v lesnim ekosystému.
Vyznamnou roli pii vyvoji lesnich struktur hraji nahodilé a imyslné (hospodarské) vlivy

(Kozék, 2021).

Biodiverzita prirodniho lesa (kterym je 1 les v narodni ptirodni rezervaci) je podstatné
vyssi. Hospodaisky les je prostorové homogenni, ma primérné podstatné nizsi veék stroma a
relativné nizkou Clenitost porosti. Dale se v ném nevyskytuji ani staré, ani odumfelé stromy.
To vSechno jsou prvky, které jsou provazané s vysokou diverzitou organismt (Dusatko,

2014).

V celoevropském meéfitku dosud nebylo zkoumano, do jaké miry hospodarent, a tedy

zmény porostni struktury, ovliviiuje jednotlivé skupiny zivoc¢ichi. Az do roku 2011, kdy
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odbornici z 10 riznych evropskych zemi pod vedenim Y. Pailleta z Ustavu vyzkumu
zemeédélstvi a zivotniho prostiedi a postupné analyzovali texty porovnavajici stav
obhospodarovanych a neobhospodarovanych lesti Evropy mezi lety 1978 a 2007. Vysledkem
bylo zjisténi, ze druhova bohatost je v neobhospodatrovanych lesich vyssi nez v téch
obhospodarovanych, ale pouze o néco malo. Na hospodareni v lesich negativné reagovali
sttevlikoviti brouci a také druhy zavislé na spojitosti a celistvosti lesniho pokryvu, stromech
velkych dimenzi a mrtvém dieveé. Mezi takové druhy se fadi napf. liSejniky, mechorosty nebo
houby. Na druhou stranu, cévnatym rostlinam lidské zasahy do porostu svéd¢i. Mnozstvi
druht cévnatych rostlin totiz prospivaji Casté disturbance, jako odstranovani hrabanky,
rozvolnéni stromového patra nebo naruseni pudy. Ptaci druhy reaguji na hospodateni v lesich
raznym zpusobem. Jejich odpovéd’ je patrn€ zavisla na dalSich faktorech, kterymi jsou napf.
nékteré charakteristiky prostredi. Celkové rozdily v druhové bohatosti cilovych skupin rostly
umérné k tomu, kolik uplynulo ¢asu od ukonceni obhospodarovani. Nejzasadnéjsi vliv na
druhovou bohatost vyzkumnici zaznamenali v lesich obhospodatovanych holosecnym

zpusobem, kde se neménila pouze struktura, ale i druhové slozeni porostd (Plesnik, 2012).

3.2.2. Biodiverzita v lesich zasazenych disturbanci
Disturbance je do znacné miry pfirozeny proces, ktery zajistuje obnovu lesa v ramci

velkého vyvojového cyklu. Disturbance obecné je charakterizovana jako udalost, ktera vede
ke snizovani poctu stromtl na plose a uvoliovani prostoru. Velky vyvojovy cyklus je spojen s
rozpadem lesa na velkych plochach ¢ili pfirodni disturbanci. Ta je v pfirodnich podminkéach
zpusobena napf. pozary, velkymi vétrnymi smrstémi nebo pfemnozenim nékterych herbivort.
Neékteré typy lesnich ekosystémi maji znacné predpoklady k vyskytu takovychto udalosti,
nekteré jsou na né dokonce fixované a jejich obnova se bez disturbanci neobejde. Jedna se o
bézny zpusob obnovy ekosystému tajgovych lest nebo se timto zptisobem obnovuji nékteré

typy borovych lesti v Severni Americe (Podrazsky, 2014).

Mezi umyslné hospodaiské vlivy je mozné zaradit i nahodilou tézbu. Nahodilou
tézbou je tézba dreva provadéna v oblastech zasazenych disturbanci. K této t€zbé se
pfistupuje z nékolika divodu, naptiklad aby se predeslo napadeni hmyzimi $kadci, prevence
pred pozary a v neposledni fade€ jako obnova lesnich ekosystémui. Je ov§em sporné, jaké

dopady muze zachranna té€zba na biodiverzitu mit (Fedrowitz, 2014).

Nahodila té€zba v lesich zasazenych disturbanci mtze mit negativni dopady na
biodiverzitu, jelikoz touto t€zbou dochazi ke ztraté stanovist' zivocichti vazanych na

stanovisté mrtvého deva. Mezi priklady patii datlik Cernohibety (Picoides arcticus) v USA, z
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velké ¢asti omezen na vypalené lesy a negativné ovlivnén t€zbou dieva; stromova kapradina
(Cyathea australis) v Australii, vyskytujici se na naruSenych mistech, ale prakticky vyloucena
z oblasti podléhajicich zachranné t€zb€; a bahenni skvrnity brouk z rodu kozlickt
(Monochamus scutellatus) v Kanad¢, ktery se vyskytuje po jednotlivych ptirodnich
poruchéch, ale neni pfitomen v lesich s tézbou dieva (Thorn, 2020). VSechny zminéné druhy
jsou vazany na post-disturbantni plochy, zejména na mrtvé dievo, které se na téchto plochach
nachazi. Jinymi slovy, zachranna tézba aplikovana v lesich s ohnisky ktrovce, ma znacné
negativni dopady na druhy vazané na mrtvé dievo a tim i do znacné miry ovliviiuje
biodiverzitu, jelikoz pocetnost téchto druhti klesa (Thorn, 2017). Proto byl vyzkousen jakysi
kompromis v NP Bavorsky les s vytvarenim umélych vyvrati, mrtvé dievo bylo sice na plose
ponechani, ale bylo odkornéno. Piedpokladem bylo, ze druhova rozmanitost ztistane
zachovana (Jonasova, Matéjkova, 2007). Bylo ale zji§téno, ze odkorfiovani vyrazné snizuje
pocetnost saproxylickych broukt a dfevokaznych hub. Naproti tomu, kdyZ je kiira stromt jen
poskrabana, jako pii poskozeni od vichfice, poCetnost druhti je pfiblizn€ stejna jako u

neoSetfenych pfirodnich vyvratd (Thorn, 2017).

Zvysujici se frekvence a rozsah disturbanci vyvoléavaji diskusi ohledné vhodnosti
nahodilé tézby v poskozenych porostech (Mori, 2014). Na mistech, kde je vlastnikovym
primarnim cilem produk¢ni funkce, a tedy zpenézeni dieva, je nahodila tézba zadouci.
Naopak tam, kde produk¢ni funkce neni primérni, 1ze uvazovat o odstoupeni od tézby za

ucelem zachovani biodiverzity druht vazanych na mrtvé dievo (Fischer a kol., 2002).
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4. Metodika

4.1. Narodni pfirodni rezervace (NPR) Pradéd
Narodni ptirodni rezervace Pradéd byla zfizena za ucCelem ochrany komplexu ptirodé

blizkych ptirozenych ekosystému vazanych na reliéf a geologicky podklad nejvyssich pohoti
Hruby Jesenik (AOPK CR, 2022).

Obr. 3: Lokalizace NPR Pradéd v mapé
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Zdroj: AOPK CR
Tab. 1: Zakladni udaje o NPR Pradéd

Rozloha 2 029,63 ha
Nadmorska vySka 900-1 491 m n.m.
Uzemi je zvlasté chranéno od 04.06.1955

Organ ochrany prirody AOPK CR — RP Olomoucko

Zdroj: AOPK CR, 2022

4.1.1. Vegetacni poméry
Z floristického hlediska je vyznamny vyskyt endemickych druha a poddruha rostlin.

Za zminku stoji endemity Hrubého Jeseniku: Zvonek jesenicky (Campanula gelida) (viz obr.
4) lipnice jesenicka (Poa riphaea) na Petrovych kamenech, a hvozdik kartouzek sudetsky

(Dianthus carthusianorum subsp. sudeticus), jitrocel Cernavy sudetsky (Plantago
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atrata subsp. sudetica) ve Velké kotling, kde 1ze nalézt také pupavu Biebersteinovu sudetskou
(Carlina biebersteinii subsp. sudetica), ktera je k vidéni 1 v Malé kotlin€ a jestfabnik

zlatoblizny (Hieracium chrysostyloides) v okoli Petrovych kament a vrcholu Pradédu.

Obr. 4: Zvonek jesenicky (Campanula gelida)

Zdroj: botany. cz
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Obr. 5: Pupava Biebersteinova sudetska (Carlina biebersteinii subsp. Sudetica)

Zdroj: https://www.researchgate.net/figure/Carlina-biebersteinii-subsp-sudetica-in-the-Mala-
kotlina-glacial-cirque-in-the-Hruby fig8 255995333

Velka kotlina je sttedoevropska vyznamna botanicka lokalita s vice jak 370 druhy
vyssich rostlin, coz fadi tuto lokalitu na prvni mista v druhové rozmanitosti Ceské republiky.
V minulosti bylo z oblasti Velké kotliny udavano dokonce vice nez 650 druha a poddruha
vysSich rostlin. V celé fadé pripadu §lo ale o chyby pfi determinaci, kratkodoby vyskyt druhti
nizs§ich poloh a nekteré druhy se v posledni dobé€ nezdafilo opét ovéftit nebo opravdu zmizely.
Vedle druha alpinskych a subalpinskych tu rostou také druhy submontanni a kolinni, sciofilni

i heliofilni, kalcifitni i acidofilni. (AOPK CR, 2020)

Jedinecna diverzita druht je zavisla na riznorodosti biotopt, dlouhodobém
nepretrzitém postglacialnim vyvoji a trvalém vlivu ekologicky mimotadnych faktort, jakymi
jsou zejména geologické podlozi, vodni eroze, vzdusné proudéni a tzv. anemo-orografickém
systému, ktery se projevuje hromadénim velkého mnozstvi snéhu v zavétii, coz vyvolava
skluz lavin a posunu snéhovych mas. Zasadni vyznam pro bohatstvi druhi Velké kotliny méla
také neptitomnost borovice kleCe ve vyvoji celého subalpinského stupné Hrubého Jeseniku

(ochranaprirody.cz, 2022).
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4.1.2. Geologické poméry
Na vystavbé geologického podlozi se vyznamné podileji krystalické horniny desenské

klenby a jejiho obalu, jako svory, migmatity, ruly, kvarcity a fylity. Déle se vzacné vyskytuji
polohy hornin bazickych jako napt. vapnité fylitické bridlice ve Velké kotline. Modalni
podzol je nejcasteji se vyskytujici padni typ, ktery se vyskytuje témef na 70 % uzemi.
Zvlastnosti je reliktni tundrova ptda s mikroartropodovym moderem v oblasti Vysoké hole.
Tady je vrstva humusu tvorena téméf pouze drobnymi exkrementy chvostoskoku, a proto

vyvoj deseticentimetrové vrstvy humusu muze trvat i nékolik desitek tisic let (Rusek, 2005).

4.2. Umisténi lokalit sbéru dat
Tab. 2: Charakteristika lokalit

Lokalita Nazev c. Umisténi nadm Souradnice Souradnic
plochy . V. N eE

Jeseniky, JO1 1 Bila 1215 50,07542  17,25069  Pradéd

Bila Opava

Opava

Jeseniky,  J02 2 Bila 1227 50,07736  17,24944  Pradéd

Bila Opava

Opava

Jeseniky, JO3 3 Bila 1227 50,07967  17,25467  Pradéd

Bila Opava

Opava

Jeseniky, J04 4 Bila 1265 50,07092  17,24869  Pradéd

Bila Opava

Opava

Jeseniky, JOS5 5 Bila 1237 50,07862  17,25220 Pradeéd

Bila Opava

Opava

Jeseniky, JO6 6 Bila 1222 50,07339  17,24463  Praded

Bila Opava

Opava

Jeseniky, JO7 7 Bila 1248 50,07262  17,25335  Pradéd

Bila Opava

Opava

Jeseniky,  JOS 8 Eustaska 1214 50,06402  17,25768 | Pradéd

Eustaska

Jeseniky, J09 9 Velka 1095 50,05390 17,24855  Pradéd

Velka Kotlina

Kotlina

Jeseniky, J10 10 Mezi 1208 50,04653  17,23519  Pradéd

Mezi kotli kotli

Jeseniky, J11 11 Mezi 1234 50,04176  17,22412  Pradéd

Mezi kotli kotli
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Obr. 6: Umisténi lokalit v mapé
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4.3. Princip sbéru dat
Data byla ziskavana v terénu. Na jednotlivych lokalitach byl jiny princip sbéru dat

podle zkoumané skupiny zivocicha.

V piipadé hub, lisejnikd a mechorostt se secetli v§ichni vyskytujici se jedincu a ti byly
nasledné determinovani do druhti. V pfipade sbéru dat o ptacich se zaznamenaly pocty
jedinca ve 3 skupinach: hnizdici ptaci, ptaci na lokalit€é domaci a ptaci pouze pres lokalitu

prelétavajici. Zaroven probihala i determinace druht.

V ptipadé sbéru dat o hmyzu byly cilovou skupinou saproxylicti brouci, tedy skupina
broukd svym zivotem vazanych na dievo. Data o nich byla ziskana pomoci sbéru do
narazovych pasti. Kazda past se skladala ze stfisky, dvou plexiskel zasazenych do kiize
(vysledny rozmér 25x50 cm), nalevky a sbérné nadoby s konzervacnim roztokem NaCl. Pasti
byly instalovany ve vysi 1,8 m na dvojici zeleznych ty¢i, roxord a instalovany 23. a24. 5. a
nasledné vybirany 17. 6.-19. 6., 10. 7., 30. 7.—1. 8. a 25. 8.-27. 8. 2017. Pokud v textu neni
uvedeno jinak, tak pro vSechny odchycené jedince plati leg. L. Kolat (Vrbno pod Pradédem) a
J. Kasak (MENDELU) det. et coll. J. Kasak. Ostatnimi determinatory byli: Jifi Vavra
(Ostravské muzeum), Jifi Prochazka (Moravské zemské muzeum) a Milo§ Knizek (Ceska
zemedelska univerzita v Praze). Vybrané skupiny saproxylickych broukt byly urceny

predevsim dle klict a prirucek PFEFFER (1955) a FREUDE a kol. (1967, 1969, 1979).

26


http://mapy.cz

Nomenklatura byla pievzata dle seznamu brouki Ceské a Slovenské republiky (JELINEK
1993) a upravena dle nejnovéjsich prament (DE JONG 2014). K datovym soubortim z

predchozich let byl pfidan dalsi determinovany material a nove urcené skupiny druha.

Sbér dat o houbach rostoucich na dreveé byl proveden na vybranych plochach na
prelomu srpna a zafi (30. 8. az 4. 9. 2018). Prizkum na ploSe provadéli dva mykologové (Bc.
Linda Majdanova a Mgr. Vaclav Pouska, Ph.D.). Na vybranych objektech mrtvého dieva byly
ur¢ovany vSechny nalezené druhy skupin Basidiomycetes (stopkovytrusné houby, kromé rodt
Galerina a Cortinarius) a Ascomycetes (vieckovytrusné houby, kromé velmi malych druhti a
roda Mollisia a Orbilia). Nalezy, které nebylo mozné s jistotou urcit na misté, byly sesbirany
pro dodate¢né urcovani v laboratofi za pouziti mikroskopu. Na ur¢ovani polozek se podilela

Mgr. Lucie Zibarova, ktera urcila vétSinu kornatcovitych hub.

Prazkum liSejnikt na dievé byl provadén také na vybranych plochach v pribéhu
cervence az zaii roku 2018 zkusenym lichenologem (RNDr. Josef Halda, Ph.D.). Metodika
byla obdobna metodice sbéru dat hub.

Prizkum mechorostt byl proveden v pribéhu Cervence az zafi roku 2018 zkusenou
bryolozkou RNDr. Magdou Zmrhalovou. Metodika priizkumu mechi na dfeveé byla shodna s
metodou pruzkumu liSejnikt a hub. Navic byly zaznamenany i mechy rostouci na zemi, coz
spocivalo ve zb&zném prohlédnuti kruhové plochy o velikosti 9 m? uprostied trvalé vyzkumné
plochy. Nazvy mechorosti a kategorie ohrozeni vychazeji z aktualizovaného seznamu a

erveného seznamu mechorosti CR (Kudera et al. 2012).

4.4. Analyzy dat
Zpracovani dat ziskanych v terénu probihalo nasledné v laboratofi za vyuziti

pocitacovych programa Excel a STATISTICA. Spocitan byl Simpsonav index diverzity,
stanovily se poCty druht Cerveného seznamu a dale byly spoCitany pramérné pocCty jedincd na
lokalitu a druhi na lokalitu Také se vyhodnotila korelace mezi jednotlivymi skupinami
organismu z hlediska celkového poctu druhd, po¢tu druhti Cerveného seznamu a Simpsonova
indexu diverzity za pouziti Spearmanova korela¢niho koeficientu. Korelace se zjistovala i
mezi jednotlivymi lokalitami, zejména z hlediska druht Cerveného seznamu a Simpsonova

indexu diverzity. Opét za pouziti Spearmanova korela¢niho koeficientu.
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5. Vysledky

Tab. 3: Praimémy pocet jedinct a druht na studovanych lokalitach (CS = erveny seznam)

70,68 23,32 10,23 2,86

46,74 19,46 39,09 1,00

30,44 19,12 6,20 1,41
78 23,97 36,95 0,75

155,36 34,11 69,05 12,69

Nejvyssi mira biodiverzity (viz tab. 3) byla zjisténa u liSejnika (konkrétné epifytickych
lisejnikt), ktefi méli v praméru 34 druht na lokalitu, pfi¢emz na jeden zachyceny druh
pfipada v priméru 69 pozorovani. Jedna se tedy o velice poCetnou skupinu. V této skupin€ se
také naslo pomémé vysoké mnozstvi druhti Gerveného seznamu CR (CS), konkrétng primémé

12 druha CS CR.

Na zakladé prumért vyplyva, ze druhou nejvyssi miru biodiverzity ma skupina brouci,
resp. saproxyliCti brouci. Primémy pocet druhti na jedné lokalité byl sice az tieti nejvyssi
(23,22), ale na jeden zachyceny druh pfipadalo pfiblizné 10 jedinci (10,23) z celkového
pramérného poctu 70 jedinct na jednu lokalitu, coz byl opét tieti nejvyssi vysledek. Ale podle
Simpsonova indexu se zdaji vysledky znac¢né rozkolisané (viz obr. 7). Celkova mira

biodiverzity pomé&rné vysoka, ale na jednotlivych lokalitach se znacné lisi.

Vyhodnotit biodiverzitu ptaka je ponékud komplikované. Vychazi, ze na zakladé
pramé&rného poétu druhi CS CR byli ptaci chudou skupinou (1 druh CS na jednu lokalitu).
Naproti tomu na jedné lokalité bylo v priméru nalezeno 19 druhd, coz je druha nejnizsi

hodnota ze zkoumanych skupin. Navic celkovy pocet druhi byl u této skupiny viibec nejnizsi.

Mechy byly druhou nejpocetnéjsi skupinou (praimérné 78 jedinct na lokalitu) a
v pruméru se nachazel také vyssi poCet druhti na lokalité (23 druha na lokalitu). Ale na jeden
zachyceny druh piipada 36jedinct na jeden zachyceny druh. V této skupiné bylo
zaznamenano malo druhdi CS (pouze praimé&mé 0,75 druhu, tedy vlastng zadny druh CS na
lokalitu). Podle Simpsonova indexu ma tato skupina pomérné nizkou miru biodiverzity —

hodnota indexu se pohybuje od 0,05 do 0,1 a je celkem stabilni.
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Také pro skupinu lignikolnich hub plati, Zze byl zaznamenan maly po&et druhi CS CR.
Primémé jen 1,41 druhdi CS CR na jednu lokalitu, aviak houby nebyly piili§ poetnou
skupinou (prumérné 30 jedinca na lokalitu), a také prumérny pocet druhti na lokalité byl
nejnizsi ze vSech skupin (19). Ale na jeden druh piipada primémé jen 6 jedinci, z cehoz
plyne Ze na relativn€ maly celkovy pocet jedinct pripada pomémé vysoky pocet druhti. Takze
druhova diverzita této skupiny je zna¢na. Podle Simpsonova indexu také vyplyva, ze tato
skupina meéla nizkou miru biodiverzity. Hodnota indexu se pohybuje od 0,03 do 0,05. Pficemz

ale pouze na 2 lokalitach ptrekracuje hodnota indexu 0,05.

Po zpracovani terénnich dat byl spocitan Simpsontv index diverzity (viz kap. 3.1.3.
Indexy biodiverzity) pro kazdou skupinu zivocicht na kazdé lokalité zvlast. Takto bude
nasledné mozné ohodnotit miru biodiverzity na kazdé¢ lokalit€. Hodnoty Simpsonova indexu

diverzity pro kazdou lokalitu demonstruje nasledujici graf (obr. 7).

Obr. 7: Graf znazoriyjici Simpsontv index diverzity pro jednotlivé skupiny organismu na
danych lokalitach
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Graf (obr. 8) znazorfiuje hodnoty Simpsonova indexu na lokalité J11, ktera vysla dle
indexu nejbohatsi. Grafy znazornujici hodnotu Simpsonova indexu pro jednotlivé lokality viz

10. Prilohy.
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Obr. 8: Graf znazorfiujici hodnotu Simpsonova indexu na lokalité J11
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Nasledujici graf nazorn€ ukazuje celkovy piehled pozorovani vSech jedinct skupiny
ptaka podle poctu jedinct jednotlivych druht. Grafy pro ostatni skupiny zivo€icht viz kap.

10. Prilohy.
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Obr. 9: Celkovy piehled pozorovani ptaka
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Korelaci skupin zivo€icht byla zjis§téna vzajemna zavislost mezi témito skupinami.
Hodnoty Spearmanova korelacniho koeficientu viz grafy na obr. 10, 11 a 12. Znazornéni

korelace mezi ostatnimi skupinami zivocichu viz kap. 10. Prilohy.

Mezi jednotlivymi skupinami byla zjisténa nizka mira korelace z hlediska poctu druhti
s nékolika vyjimkami (tab. 4). Druhou nejvyssi miru vzajemné zavislosti vykazuje dvojice

liSejniky/mechy.

Pozitivni korelace byla zaznamenana i u dvojice ptaci/mechy (R = 0,40) a
liSejniky/ptéaci (R = 0,49). Predpokladem byla siln€ pozitivni korelace brouci/ptaci, to se ale
nepotvrdilo. Dvojice ptaci/brouci korelovala R = 0,05, ¢ili obé€ skupiny spolu prakticky vibec

nesouviseji. Jsou na sobé navzijem nezavislé (viz obr. 13).

Souvislost mezi diverzitou ptakti a mecht byla vyrazna i pfi stanoveni Spearmanova
korelacniho koeficientu z hlediska Simpsonova indexu diverzity (viz tab. 5). Zatimco
souvislost mezi ostatnimi skupinami z tohoto hlediska se pohybovala kolem nuly, az na
diverzitu liSejnikd a mechud. Tyto dvé skupiny opét vykazovaly druhou nejvyssi miru

korelace.

Z hlediska po&tu druht CS (viz tab. 6) se vysledky mirné li§i, souvislost byla

zaznamenana mezi diverzitou ptaku a diverzitou hub a liSejnikd. Urcita mira korelace ale byla
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zjisténa i mezi diverzitou mechu a liSejnikd. Diverzita téchto dvojic organismi vykazovala

urcitou souvislost ze vSech pouzitych hledisek.

Tab. 4: Spearmantv korelacni koeficient pro dvojice skupin organismu z hlediska poctu druht

Dvojice skupin Spearman R t (N-2) p-hodnota
Brouci / ptaci 0,05 0,24 0,81
Brouci / houby 0,12 0,56 0,58
Brouci / mechy -0,08 -0,37 0,71
Brouci / lisejniky -0,28 -1,30 0,21
Ptaci / houby 0,14 0,61 0,55
Ptaci / mechy 0,40 1,96 0,06
Ptaci / liSejniky 0,49 2,54 0,02
Houby / mechy 0,21 0,87 0,34
Houby / liSejniky -0,08 -0,36 0,72
Mechy / liSejniky 0,47 2,36 0,03

Tab. 5: Spearmantv korelacni koeficient pro dvojice skupin organismu z hlediska

Simpsonova indexu diverzity

Dvojice skupin Spearman R t (N-2) p-hodnota
Brouci/ptaci -0,03 -0,11 0,91
Brouci/houby -0,04 -0,18 0,85
Brouci/mechy -0,14 -0,61 0,55
Brouci/lisejniky -0,26 -1,2 0,24
Ptaci/houby 0,11 0,49 0,63
Ptaci/mechy 0,45 2,28 0,03
Ptaci/lisejniky -0,05 -0,22 0,83
Houby/mechy 0,15 0,69 0,5
Houby/lisejniky -0,22 -0,99 0,33
Mechy/liSejniky 0,37 1,77 0,09

Tab. 6: Spearmantv korelacni koeficient pro dvojice skupin organismu z hlediska poctu druht

CS

Dvojice skupin Spearman R t (N-2) p-hodnota
Brouci/ptaci 0,29 1,38 0,18
Brouci/houby 0,03 0,12 0,9
Brouci/mechy 0,14 0,61 0,55
Brouci/lisejniky 0,31 1,45 0,16
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Ptaci/houby 0,44 2,22 0,04

Ptaci/mechy 0,28 1,33 0,2
Ptaci/liSejniky 0,42 2,05 0,05
Houby/mechy 0,14 0,64 0,53

Houby/liSejniky 0,06 0,26 0,79
Mechy/liSejniky 0,41 2,02 0,06

Obr. 10: Vztah diverzity liSejnikl a ptaka
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Obr. 11: Vztah diverzity ptakt a mecht
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Obr. 12: Vztah diverzity liSejnikt a mecha
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Obr. 13: Vztah diverzity ptakt a broukt
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Mezi jednotlivymi lokalitami byla celkové zaznamenana silna pozitivni korelace,

z hlediska Simpsonova indexu diverzity byla souvislost jednotlivych lokalit zna¢na (obr. 14).

Souvislost lokalit na zakladé po¢tu druhtt CS nebyla tak vyrazna (obr. 15), ale v tomto

ptipadé hodnota koeficientu nikdy neklesla na 0. Naopak v pfipadé Spearmanova korelacniho

koeficientu z hlediska Simpsonova indexu diverzity klesla hodnota koeficientu na O hned

v né€kolika pfipadech. Nulova souvislost byla zji§téna mezi lokalitami JO1/J11 a J10, J15/J35.

Ptima korelace, kdy hodnota koeficientu se rovnala 1 byla zjisténa ve vice ptipadech pfi

pouziti obou hledisek (Simpsontv index diverzity a pocet druhti CS). Obecné se tak potvrdil

pavodni predpoklad, Ze mezi lokalitami bude zaznamenana vysoka mira korelace.

Na zaklade ziskanych vysledka lze fici, ze mira biodiverzity horského smrkového lesa

je pomérné znac¢na. Coz potvrzuje puvodni hypotézu.
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Obr. 14: Tabulka hodnot Spearmanova korela¢niho koeficientu pro dvojice lokalit z hlediska Simpsonova indexu diverzity
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Obr. 15: Tabulka hodnot Spearmanova korela¢niho koeficientu pro dvojice lokalit z hlediska po&tu druhéi CS

JO1

JO2

JO3

JO4

JOS

JO6

JO7

JO8

JO9

J10

J11

J12

J13

J14

J15

J16

J19

J20

J26

127

J32

I35

JO1
JO2
JO3
JO4
JO5
JO6
JO7
JO8
JO9
J10
J11
J12
J13
J14
J15
J16
J19
J20
J26
J27
J32
J35

X
0,56
0,41
0,21
0,67
0,41
0,05
0,67
0,1
0,41
0,82
0,21
0,67
0,45
0,32
0,67
0,67
0,3
0,95
0,3
0,41
0,41

0,56
X
0,76
0,5
0,92
0,76
0,53
0,92
0,56
0,76
0,29
0,5
0,68
0,69
0,65
0,92
0,68
0,87
0,65
0,41
0,76
0,76

0,41
0,76
X
0,89
0,92
1
0,76
0,92
0,87
1
0,53
0,89
0,92
0,34
0,97
0,92
0,92
0,56
0,65
0,87
1
1

0,21
0,5
0,89
X
0,69
0,9
0,92
0,69
0,98
0,9
0,53
1
0,76
0,34
0,97
0,69
0,76
0,46
0,43
0,97
0,89
0,89

0,67
0,92
0,92
0,69
X
0,92
0,57
1
0,67
0,92
0,57
0,69
0,92
0,5
0,82
1
0,92
0,67
0,82
0,67
0,92
0,92

0,41
0,76
1
0,89
0,92
X
0,76
0,92
0,87
1
0,53
0,89
0,92
0,34
0,97
0,92
0,92
0,56
0,65
0,87
1
1

0,51
0,53
0,76
0,92
0,57
0,76
X
0,57
0,98
0,76
0,29
0,92
0,53
0,57
0,87
0,57
0,53
0,67
0,22
0,82
0,76
0,76

0,67
0,92
0,92
0,69
1
0,92
0,57
X
0,67
0,92
0,57
0,69
0,92
0,5
0,82
1
0,92
0,67
0,82
0,67
0,92
0,92

0,1
0,56
0,87
0,98
0,67
0,87
0,98
0,67

X
0,87
0,35
0,98
0,67
0,45
0,95
0,67
0,67

0,6
0,32

0,9
0,87
0,87

0,41
0,76
1
0,89
0,92
1
0,76
0,92
0,87
X
0,53
0,89
0,92
0,34
0,97
0,92
0,92
0,56
0,65
0,87
1
1

0,82
0,29
0,53
0,53
0,57
0,53
0,29
0,57
0,36
0,53
X
0,53
0,76
0,23
0,54
0,57
0,76
0,05
0,87
0,67
0,53
0,53

0,21
0,5
0,89
1
0,69
0,89
0,92
0,69
0,98
0,89
0,53
X
0,76
0,34
0,97
0,67
0,76
0,46
0,43
0,97
0,89
0,89

0,67
0,68
0,92
0,76
0,92
0,92
0,53
0,92
0,67
0,92
0,76
0,76
X
0,23
0,87
0,92
1
0,36
0,87
0,82
0,92
0,92

0,45
0,69
0,34
0,34
0,5

0,34
0,57
0,5

0,45
0,34
0,23
0,34
0,23

X

0,35
0,5

0,23
0,89
0,35
0,22
0,34
0,34

0,32
0,65
0,97
0,97
0,82
0,97
0,87
0,82
0,95
0,97
0,54
0,97
0,87
0,35
X
0,82
0,87
0,53
0,56
0,95
0,97
0,97

0,67
0,92
0,92
0,69
1
0,92
0,57
1
0,67
0,92
0,57
0,67
0,92
0,5
0,82
X
0,92
0,67
0,82
0,67
0,92
0,92

0,67
0,68
0,92
0,76
0,92
0,92
0,53
0,92
0,67
0,92
0,76
0,76
1
0,23
0,87
0,92
X
0,36
0,87
0,82
0,92
0,92

0,3
0,87
0,56
0,46
0,67
0,56
0,67
0,67

0,6
0,56
0,05
0,46
0,36
0,89
0,53
0,67
0,36

X
0,32

0,3
0,56
0,56

0,95
0,65
0,65
0,43
0,82
0,65
0,22
0,82
0,32
0,65
0,87
0,43
0,87
0,35
0,56
0,82
0,87
0,32

0,53
0,65
0,65

0,3
0,41
0,87
0,97
0,67
0,87
0,82
0,67

0,9
0,87
0,67
0,97
0,82
0,22
0,95
0,67
0,82

0,3
0,53

0,87
0,87

0,41
0,76

0,89
0,92

0,76
0,92
0,87

0,53
0,89
0,92
0,34
0,97
0,92
0,92
0,56
0,65
0,87

X

1

0,41
0,76

0,89
0,92

0,76
0,92
0,87

0,53
0,89
0,92
0,34
0,97
0,92
0,92
0,56
0,65
0,87

1

X

38




Diskuse
Jak vyplynulo z vysledki, biodiverzita horského lesa je celkove dobra. Co se tyka

jednotlivych skupin organismd, i jejich mira biodiverzity je pomémé zna¢na. To muze byt
zpusobeno tim, ze se zkoumana oblast nachazi v narodni ptirodni rezervaci, tedy

v neobhospodarované oblasti. Z toho plyne, Ze mrtvé dievo zistava na svém misté a neni
odvazeno z lesa jako se to d¢je v hospodatskych lesich. Jinymi slovy vyssi podil mrtvého
dfeva na plose ma pravdépodobné pozitivni dopad na biodiverzitu zkoumanych skupin
organismu (Horak a kol., 2016). Ke stejnému zavéru dospél i Thorn a kol. ve svém c¢lanku

z roku 2017, ktery dokonce piSe, ze mrtvé dievo je dalezit€jsi nez klima v porostu.

V porostech, které se z neobhospodarovanych staly intenzivné obhospodatfovanymi dochazi
ke ztratam specializace, postupnému zjednodusovani druhovych soubord, a tedy i k poklesu
miry biodiverzity v porostech (Leli a kol., 2019). Ponechani starych stromt v porostu ma i
dalsi vyznam. Jak uvadi ve své praci Zemanova a kol., 2017, staré stromy zaroveii mohou
slouzit jako mikro utocisté a po disturbancich by tak mély zajistit obnovu anebo zachovani
biologické rozmanitosti 1 ve zménéném klimatu. Na druhou stranu, tézba podporuje vyskyt
druhtl otevienych stanovist’ — siln€ svétlomilnych druht, naopak té€zba s vystavky piipadné
kotliky podporuje rychlejsi navrat lesnich druhti (Fedrowitz, 2014). Mori a Kitagawa ve svém
clanku z roku 2014 predstavuji tedy jakysi kompromis, kterym je trvale udrzitelné lesni
hospodafstvi. Trvale udrzitelné lesni hospodatstvi podle nich, dokaze zachovat ¢ast druhové
bohatosti primarnich lest. Zaroven ale podotykaji, ze stale chybi kvantitativni hodnoceni
ucinnosti tohoto celosvétove rozsifeného pristupu, zejména pro srovnani mezi riznymi

biomy, riznymi urovnémi ekonomického rozvoje a riznymi taxony.

Meéfeni a hodnoceni biodiverzity je vyznamné a smysluplné. Ale jak upozoriuje
Cvanova, 2006 ve své praci, existuji rizna méfitka pro hodnoceni biodiverzity vhodna pro
razné ucely. Zkoumané lokality se ukazaly bohaté, ale ne v§echny skupiny zkoumanych
organismu se vyskytovaly na vSech plochach stejné hojné. Piikladem muze byt skupina
saproxylickych brouku, ktera se vyznacCovala rozkolisanosti ve vyskytu. Z hlediska po¢tu
jedinct (viz obr. 17) se zda lokalita J32 velmi bohata, naproti tomu z hlediska druhové
diverzity (viz obr. 16) se jedna o lokalitu pouze lehce nadprimérnou. Soucasna rozmanitost
hmyzu je urCovana historii disturbanci (Kozak a kol., 2021). Stejny autor dale uvadi, ze
zasadnim aspektem, ktery pozitivné ovliviiuje hojnost a funkéni diverzitu saproxylického
hmyzu je mnozstvi mrtvého dieva, ale také mira rozvolnéni stromové klenby. Z tohoto

divodu je mozné, Ze nizsi pocet druhii na neékterych lokalitach je zapficinén hustsim zapojem,

39



a tedy nizSim mnozstvim svétla pronikajiciho do podrostu. Mrtvé dievo je zasadnim faktorem
1 pfi zachovani biodiverzity hub rostoucich na dievé (Béssler a kol., 2012). V NPR, kde se les
vyviji pfirozené se mrtvé dfevo prirozen€ vyskytuje, proto je zajimavé, ze biodiverzita hub
neni nijak vyrazna a ani korelace s ostatnimi druhy vazanymi na dfevo nebyla témért
zaznamenana. Pouze s jedinou vyjimkou. Korelace mezi diverzitou hub a ptaki byla vyssi

z hlediska poétu druht CS. Je ale tieba fici, Ze u obou skupin byl tento po&et nizky.

Obr. 16: Histogram poc¢tu druha broukt na lokalitach
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Obr. 17: Histogram poctu jedinct brouku na lokalitach
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Z vysledka dale vyplynulo, Ze mezi biodiverzitou jednotlivych skupin organismu
existuje jisty vztah. Ale pouze mezi nékterymi skupinami. Bylo zji§téno, ze pokud je dobra
biodiverzita ptaku, je vyssi i biodiverzita mechu. Je mozné, ze diverzita mechu i liSejniku je
ovliviiovana mnozstvim mrtvého dieva na plose (Kozak a kol., 2021; Zemanova a kol, 2017).
Vztah diverzity mechu a liSejnika s diverzitou ptakid muze byt disledkem prostiedi. Lokalita
se nachazi v neobhospodarovaném prostiedi, a tak zde pfirodni procesy probihaji zcela volné
bez t€zebnich zasaht, jak jiz bylo zminéno dfive, skupiny mechi a liSejnika pozitivné reaguji
na mnozstvi mrtvého dfeva na lokalit¢ (Winter a kol., 2015). Ptaci mohou mrtvé dfevo
vyuzivat jako zdroj potravy, hnizdni prostory atp. Rada druhti ptakd se fadi mezi druhy
zavislé na prirodnich disturbancich (Thorn a kol., 2020). V pfipad¢, ze by mrtvé dievo bylo
jedinym faktorem ovliviiujicim diverzitu lokality, byla by vysoka také diverzita hub a broukd,
coz ale neni. Hlavnim faktorem tedy patrné€ budou specifické mikroklimatické podminky
prostiedi. Souvislost mezi diverzitou ptakt a hub byla ale zaznamenana pfi vypoctu
Spearmanova korelaéniho koeficientu z hlediska poétu druht CS. Tento fakt by mohl
znamenat, ze souvislost mezi vS§emi zkoumanymi skupinami existuje, zalezi ale na pouzité
vyhodnocovaci metod€, popt. hledisku (Cvanova, 2006). Souvislost mezi diverzitou ptaku,
mech a liSejnikd byla obecné znatelna. Mechy a liSejniky patrné poskytuji vhodné prostiedi
pro vyskyt potravy ptakti — hmyzu (Baudvin a kol., 2011). A vyssi mira diverzity mecht a
liSejnikd muze tedy mit pozitivni vliv na diverzitu ptaki. Biodiverzita téchto ti skupin spolu
korelovala, at’ uz bylo k vypoctu pouzito jakékoli hledisko, proto lze predpokladat souvislost.
Naopak nizka az nulova korelace diverzity ptakt a brouki muze byt vysvétlena tim, ze
zkoumani byli saproxyli¢ti brouci s vazbou na mrtvé dievo, ale ptaci maji mnohem Sirsi

potravni zakladnu, nez jen tuto konkrétni skupinu hmyzu (Baudvin a kol., 2011).

Pocet druhti Cerveného seznamu (viz obr. 18) dobte vypovida o jedinecnosti lokality.
Z vysledku vyplyva, ze z hlediska poctu druht cerveného seznamu je zkoumana oblast velmi
cenna a hodnotna. Jak také potvrzuje ve své praci Ejrnaes a kol, 2018, kde se uvadi, ze

jedinecnost lokality presné koreluje s pozorovanym poctem druhi cerveného seznamu.

Problémem ale je, ze plochy, které za pouziti jedné metody se zdaly byt znacné
druhové bohaté vysly po pouziti jiné metody pouze primérné. Toto tvrzeni plati napf. pro
lokalitu J11, ktera se pfi pouziti Simpsonova indexu fadila k nejbohat§im (viz obr. 8), ale po
vyhodnoceni bohatosti stanovisté na zakladé po¢tu druhti Cerveného seznamu se fadi k
praméru. Jak ve své praci uvadi Leli a kol., 2019, pravé vyskyt druhti Cerveného seznamu je

spolehlivym a relevantnim méfitkem pro planovani a hodnoceni managementu z hlediska
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ochrany piirody, zejména u méné studovanych skupin organismu, jako jsou naptiklad epifyty
a saproxylické houby. Bohatost béznych druhti je obecné zavadéjici, protoze nemusi zachytit

zmény v poctu druht relevantnich z hlediska ochrany pfirody (Leli a kol., 2019).

Diverzita jednotlivych ploch spolu obecné souvisela. Mira vzajemné korelace byla
obecné pomeérné vysoka, coz by se dalo vysvétlit relativni blizkosti zkoumanych ploch
(Matéjka a kol., 2016). Vyzkumné plochy nachazejici se ve vzajemné blizkosti maji podobné
klimatické podminky i podminky prostiedi, a proto lze pfedpokladat ze diverzita jednotlivych
vyzkumnych ploch spolu bude korelovat. To se potvrdilo, ale pfi pouziti Simpsonova indexu
jako parametru korelace byla mira souvislosti mezi plochami vyraznéj$i nez pii pouziti poctu
druht CS. Ale je pravdou, Ze pii pouZiti pottu druhéi CS nebyla zjisténa nulova hodnota
korelacniho koeficientu, coz se pfi pouziti Simpsonova indexu diverzity u nékolika dvojic
lokalit stalo. Obecné Ize ale fici, ze mezi lokalitami byla zaznamenana vysoka mira korelace a
ptipadné nizsi hodnoty korela¢niho indexu mohou souviset s odlisnosti mikroklimatickych
podminek daného stanovisté. Celkové ale neni mozné fici, ze jedna plocha svou biodiverzitou
vycnivala nad ostatni. A to za pouziti jakékoli z metod hodnoceni biodiverzity zkoumanych

lokalit.
Obr. 18: Pocet druhli Cerveného seznamu na jednotlivych lokalitach
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Problém nesourodosti pouzivanych metod pfi méfeni biodiverzity je zmifiovan 1

v dalsich pracich (Kloubcova, 2015, Cvanova, 20006). Je nutné ovéfovat ziskané vysledky na
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dalsich datech, aby bylo mozné biodiverzitu ti€eln€ vyuzivat napt. pro hodnoceni

ekologickych rizik.

A jak ve své praci poukazuje Dusatko (2014) dalsim zasadnim aspektem pii ochrané
pfirody a biodiverzity je dukladné zpétné vyhodnocovani realnych vysledkd, popf. i terénnich
praktik a tim zjistit jejich skutecny pfinos. Je tfeba poukézat na ptinosy ochrany pfirody, aby
bylo mozné ochranné metody aplikovat 1 na vétSich plochach zahrnujicich pozemky vice

vlastniku.

Dialog mezi vlastniky lest a ochranci pfirody je nenahraditelny. Je pravdou, zZe
nékteré lokality jsou cennéjsi nez jiné a zasluhuji tak zvySenou ochranu. Jedna se naptiklad o
ty, které v krajin€ udrzuji dostatek zivin a vody, pfi disturbanci mohou sehrat roli refugii, maji
zvySenou konektivitu anebo zvySenou biodiverzitu. Na takovych typech lokalit by mély
ekonomické, produkcni zaymy ustoupit do pozadi pied ekologickymi funkcemi (Hunter a kol ,
1999). Problémem v ochrané pfirody ale je, ze nemala ¢ast rezervaci vznika v oblastech
odlehlych, a to spise kvili nizkému zajmu o vyuziti, nez kvali vyjimecné ekologické hodnoté
(Scott a Tear, 2007). Pfitom rezervace maji zasadni vyznam, jelikoz jen ty dokazou ochranit
nejnarocnéjsi, vzacné ¢i endemické druhy a jejich prostredi, a zaroven udrzet podminky pro

pokracovani pfirozen¢ho vyvoje a pro pfirozené rezimy disturbanci (Peres, 2005).

Pravé takova funkce je prikladana NPR Pradéd, kde vyzkum probihal. Na zakladé
nadmoiské vysky se lokality nachazi v 8. lesnim vegeta¢nim stupni (LVS). Tedy v misté
pfirozeného vyskytu smrku ztepilého (Picea abies). Navic v narodni pfirodni rezervaci, kde se
les muze vyvijet prirozené. Ale tyto LVS jsou na naSem uzemi zastoupeny jen na 2 % uzemi.
VétSina izemi se nachazi mezi 2. a 5. LVS, tato oblast pokryva 79,21 % tGzemi (Vahalik,
2012). Na této rozsahlé plose je vétSinou nevhodné smrk péstovat, ten je vhodné péstovat od
6. LVS. Pfitom na smrkovém dfivi je postaveno lesni hospodaistvi Ceské republiky. Smrkové
dfivi je stéZejni pro celou fadu primyslovych odvétvi a tam, kde se smrk pfirozené vyskytuje
jsou Casto chranéna uzemi. A zde se dostava do stfetu ochrana pfirody se zajmy vlastnikt
lesa. To souvisi s problémy ochrany piirody v CR, nizk4 komunikace mezi jednotlivymi
obory zpusobi obtizné hledani kompromisi mezi produkci dieva a ochranou ptirody za
ucelem zachovani vysoké miry biodiverzity. Pfitom pravé nyni je ¢as na intenzivni spolupraci
pfi feSeni problému, s nimiz se lesnictvi a ochrana pfirody v soucasnosti potyka. Pokracujici
klimaticka zména, klesajici mira biodiverzity a Spatny stav nasich lest (kiirovcova kalamita,

nizka stabilita atd.) jsou jednémi ze zasadnich diivodu, proc by se méla zlepsit komunikace
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mezi jednotlivymi odvétvimi, nebot ani feSeni téchto problému nelezi pouze na jediném

odvétvi.

Je proto potieba pokracovat ve vyzkumech vzajemnych vztaht, zjistovani stavu
prostiedi, mechanismu, které jej ovliviiuji a méfeni miry biodiverzity. Jelikoz kazda zména
musi byt dobfe zdivodnéna. A lesni hospodarstvi si zada zménu. Je tieba zacit v hojné mife
aplikovat ptirodé€ blizké principy hospodareni a snazit se tak uspokojit zajmy vlastnikt lesa i

zajmy ochrany pfirody zaroverl.
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Zaver

Zavérem lze fici, ze horsky les v Jesenikach na zaklad€ dat sesbiranych na nékolika
lokalitach ma vysokou miru biodiverzity. Bohatost jednotlivych lokalit se liSila a rizna
mefitka biodiverzity poskytovala odlisSné vysledky z hlediska srovnani jednotlivych lokalit.
Zadn4 lokalita nevysla vyrazné bohatsi nebo vyrazné chudsi neZ ostatni. Z tohoto diivodu je
tfeba pii hodnoceni biodiverzity dobfe zvazit pouzitou metodu, pfipadné pouzit vice metod a
ovéfit je 1 na dalSich datech. Lépe se tak zabrani vzniku chyb a pfipadnych omyla,

pramenicich z pouziti nevhodné metody ¢i nevhodné skupiny organismu.

Jednotlivé zkoumané skupiny zivocichti maji vysokou biodiverzitu napfi¢ vSemi
lokalitami, ale nékteré skupiny, napf. brouci, vykazuji rozkolisanost vysledkt. Z c¢ehoz

vyplyva, ze nékteré lokality maji pro jejich vyskyt vhodné&j§i podminky nez jiné.

Mezi celkovym poctem druht zkoumanych skupin organismu byla zaznamenana
prakticky nulova souvislost, az na nékolik vyjimek. Pozitivni zavislost byla zaznamenana
mezi skupinami ptakt, mechu a liSejnikt. Biodiverzita té€chto skupin je pravdépodobné
vazana na podobné charakteristiky lesniho prostfedi. Na druhou stranu mira biodiverzity hub
a broukd nekorelovala s zadnou dalsi skupinou organismu a lze se proto domnivat, ze
biodiverzita téchto skupin vyzaduje specifické charakteristiky lesniho prostfedi. Pti zji§tovani
korelace z hlediska po&tu druhti CS, ale byla zji§téna souvislost mezi diverzitou ptakd a hub.
To muze poukazovat na existenci souvislosti mezi diverzitou zkoumanych skupin organismi,

ale jeji zjisténi je zavislé na pouzitém hledisku.

Horsky les v Jesenikach je specifické prostfedi, které se nachazi v narodni pfirodni
rezervaci, nelze tedy vysledek chapat tak, ze vSechny smrkové horské lesy maji vysokou miru

biodiverzity bez ohledu na kategorii lesa.

Vzhledem k tomu, Zze ochrana biodiverzity je jednim z hlavnich cilti ochrany pfirody, je
dulezité fict, ze i smrkovy les, za ur€itych podminek, ma vysokou miru biodiverzity. Proto je

naprosto nezadouci zcela smrk z nasich lest vyftadit.
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Piiloha. 2: Celkovy piehled zaznamenanych hub
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Priloha. 3: Celkovy prehled zaznamenanych mecht

Celkovy prehled pozorovani mechu
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Priloha. 4: Celkovy prehled zaznamenanych liSejnikt
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Néazev druhu

Ptiloha. 5: Zavislost skupiny broukd na skupiné hub

Spearman Rank Order Correlations (List1 in Data_zpracovana [
MD pairwise deleted
Marked correlations are significant at p <,05000
valid | Spearman t(N-2) p-value
Pair of Variables N R
Celkem brouci & Celkem houby 22 0,124324 0,560341 0,581470

Ptiloha. 6: Zavislost skupiny brouki na skupin€ mechu



Spearman Rank Order Correlations (List1 in Data_zpracovana_|
MD pairwise deleted
Marked correlations are significant at p <,05000

Valid Spearman t(N-2) p-value
Pair of Variables M R
Celkem brouci & Celkem mechy 22 -0,083239 -0,373551 0,712669

Priloha. 7: Zavislost skupiny broukt na skupiné lisejniky

Spearman Rank Order Correlations (List1 in Data_zpracovanal
MD pairwise deleted
Marked correlations are significant at p <,05000

Valid Spearman t(N-2) p-value
Pair of Variables N R
Celkem brouci & Celkem liSejniky 22 -0,279307 -1,30087 0,208091

Ptiloha. 8: Zavislost skupiny ptakt na skupiné hub

Spearman Rank Order Correlations (List1 in Data_zpracovana DF
MD pairwise deleted
Marked correlations are significant at p <,05000

Valid Spearman t(N-2) p-value
Pair of Variables N R
Celkem ptaci & Celkem houby 22 0,135283 0,610619 0,548329




Ptiloha. 9: Zavislost skupiny hub na skupiné mecha

Spearman Rank Order Correlations (List1 in Data_zpracovana |
MD pairwise deleted
Marked correlations are significant at p <,05000

Valid Spearman f(N-2) p-valug
Pair of Variables N R
Celkem houby & Celkem mechy 22 0,212186| 0,971034  0,343129

Ptiloha. 10: Zavislost skupiny hub na skupiné liejnika

Spearman Rank Order Correlations (List1 in Data_zpracovanal
MD pairwise deleted
Marked correlations are significant at p <,05000

Valid Spearman t(N-2) p-value
Pair of Variables N R
Celkem houby & Celkem liSejniky 22 -0,081145 -0,364091 0,719611




Ptiloha 11: Graf znazorfiujici hodnotu Simpsonova indexu na lokalité JO1
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Ptiloha 12: Graf znazortiujici hodnotu Simpsonova indexu na lokalité JO2
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Ptiloha 13: Graf znazortiujici hodnotu Simpsonova indexu na lokalité JO3
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Ptiloha 14: Graf znazortiujici hodnotu Simpsonova indexu na lokalité J04
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Ptiloha 15: Graf znazorfiujici hodnotu Simpsonova indexu na lokalité JO5
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Ptiloha 16: Graf znazortiujici hodnotu Simpsonova indexu na lokalité JO6
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Ptiloha 17: Graf znazortiujici hodnotu Simpsonova indexu na lokalité JO7
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Ptiloha 18: Graf znazorfiujici hodnotu Simpsonova indexu na lokalité JO8
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Ptiloha 19: Graf znazorfiujici hodnotu Simpsonova indexu na lokalité JO9
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Ptiloha 20: Graf znazortiujici hodnotu Simpsonova indexu na lokalité J10
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Ptiloha 21: Graf znazormiujici hodnotu Simpsonova indexu na lokalité J12
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Ptiloha 22: Graf znazortiujici hodnotu Simpsonova indexu na lokalité J13
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Ptiloha 23: Graf znazorfiujici hodnotu Simpsonova indexu na lokalité J14
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Ptiloha 24: Graf znazorfiujici hodnotu Simpsonova indexu na lokalité J15
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Ptiloha 25: Graf znazormiujici hodnotu Simpsonova indexu na lokalité J16
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Ptiloha 26: Graf znazortiujici hodnotu Simpsonova indexu na lokalité J19
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Ptiloha 27: Graf znazortiujici hodnotu Simpsonova indexu na lokalité J20
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Ptiloha 28: Graf znazortiujici hodnotu Simpsonova indexu na lokalité J26
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Ptiloha 29: Graf znazorfiujici hodnotu Simpsonova indexu na lokalité J27
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Ptiloha 30: Graf znazorfiujici hodnotu Simpsonova indexu na lokalité J32
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Ptiloha 31: Graf znazorfiujici hodnotu Simpsonova indexu na lokalité J35
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