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Uvod

Tato prace se zabyva vyznamnou osobnosti z pielomu 19. a 20. stoleti -
Frantiskem Krejcim. Ackoli o ném mluvim a piSi jako o vyznamném ceském
mysliteli, bohuzel jeho jméno dnes znaji dle mého nadzoru pouze odbornici zabyvajici
se tématy, jichz se FrantiSek Krej¢i svoji ptisobnosti dotkl. A to i pfesto, ze Krejc¢i
ovlivnil Ceské intelektudlni ovzduSi na nckolik desitek let, a to jak pfimo, tak
I nepfimo.

Hlavnim cilem mé prace je pokusit se o pfiblizeni osobnosti FrantiSka
Krejc¢iho a jeho vybranych myslenek z oblasti filozofie. Frantiska Krej¢iho a jeho
dilo jsem studovala jednak za pomoci sekundarni literatury, jednak literaturou
primarni.

Prace jsem rozdélila do 4 ¢asti. Prvni ¢ast mapuje samotny zivot tohoto
pozoruhodného myslitele. Vzhledem k tomu, Ze se dle mého ndzoru nejednd o osobu
obecné znamou, je jeho zivotu v€novano vice prostoru, nez jsem vénovala tfeba
J. A. Komenskému ve své bakalatské praci.

Druha &ast prace se pokousi zasadit Frantiska Krejéiho do déjin Ceské
republiky, potazmo Ceskych zemi. Vzhledem ktomu, Ze prozil éru
Rakousko-Uherska i ¢erstvé vzniklého samostatného statu, tyto zmény a okolnosti se
musely projevit jak v jeho Zivoté samotném, tak se mohly odrazit i v jeho praci.
Zvlastni pozornost zde vénuji jeho mistu v ramci Ceského filozofického mysleni.
Samostatnymi podkapitolami jsou i Ceska mysl, coz je prvni ¢esky filozoficky
Casopis, jez spoluzaklddal, a pozitivismus, ¢ili filozofie, které byl zastupcem
a vaSnivym zastancem. Filozofie, kterd ovlivnila celé dekady v naSich déjinach
filozofickych.

Tteti ¢ast prace se vénuje samotné Krejciho filozofii. Nejprve se pokousi
0 komplexnéjsi shrnuti jeho prace. Nasledné¢ se zaméfuje na jednotlivé aspekty
Krej¢iho filozofického systému. Prace se pokousi z jeho rozsdhlého dila pojmout
nékteré stézejni myslenky tykajici se predev§im jeho pojeti Clov€éka a spolecnosti.
Cinim tak v ramci jeho etiky, ktera pokryva obé tato témata.

Nasleduje pokus o srovnani vybranych myslenek S nékterymi jeho

v v

prvni republiky pro dnesni studenty, a I. A. Blahou.



Posledni cast prace se tykd moznosti zatfazeni tématu do procesu vyuky.
V této Casti se drzim pravidel soucasného Skolského systému. Vzhledem k povaze
a narocnosti tohoto tématu jsem jej umistila do vyuky na stfedni Skoly. Zasazeni
vyuky pritom pfihlizi jak k ramcové vzdélavacim planim, tak ke skolnimu

vzdélavacimu planu konkrétni stiedni skoly.



1. Osobnost FrantiSka Krejciho

Dne 21. srpna 1858 se Vv Hostinném (mésto v okrese Trutnov
v Kralovéhradeckém kraji v severovychodnich Cechach) narodil Frantisek Krejéi —
Sesky myslitel, védec, ugitel a vychovatel. Byl nejstar$im ze 4 déti berniho ufednika.!
Vzhledem k povaze prace zivitele rodiny stravil Krejé¢i détstvi na riznych mistech.
Obecnou skolu vychodil v Novém Bydzové. Studia na gymnaziu zacal v Hradci
Kralové, pokracoval v nich v Litomysli a dokon¢il na akademickém gymnaziu
Vv Praze.

Jeho pritel ze studentskych let na hradeckém gymnaziu a pozdé&ji 1 na
univerzit¢ Jan Vobornik vzpomind, jak Krej¢i prokazoval vlohy nejenom
k matematice, fyzice a ptirodnim védam, ale i poezii. Pravé jeho vasen k poezii
a literatuie jej nakonec pravdépodobné zavedla i1 na cestu filozofie navzdory
vrozenym vloham spiSe k ptirodnim védam. ,,Filosofie a poesie jsou sesterské sily
ducha lidského, které si jen nékdy zdanlivé odporuji, vpravdé vsak se rady podporuji
a spojuji k spole¢nému cili...*?

Krej¢i se literatuie vénoval nejenom jako nadSeny Ctenafr, ale 1 jako zaCinajici
spisovatel. ,,Prvni dramaticky pokus FrantiSka Krej¢iho byla, jak se zda, néjaka

senza¢ni hra ze Zivota“®

, jejiz nazev mél byt Bohaty a chuda v zajeti. Tuto hru vSak
pravdépodobné ani nedokongil, nebot’ o ni neni nikde Zadna zminka. Vobornik tedy
oznacuje za jeho prvotinu mladistvou romantiku s nazvem RoZmberk. Kromé téchto
prvnich literarnich pokusti napsal 1 dalsi romantick¢é hry jako napi. Panna
Cernohorska, Stépan Tomasevic¢ nebo Demetrios.

Ackoli Krej¢imu Litomysl vyhovovala na poli studijnim méné nez Hradec,

nasel zde mimotadnou oporu v nékterych vyucujicich. Byli to matematik Mitiovsky,

1V biografii Frantiska Krej¢iho Jifina Popelova uvadi, Ze se narodil v Arnau. Tato biografie vysla
roku 1942, kdy se hojné uzivaly némecké nazvy obci a mést. Arnau je tedy némecky nazev obce
Hostinné.

2 Vobornik, Jan. Filosofovo poetické mladi. In: Sbornik ku pocté Frantiska Krejéiho: Prace
a vzpominky jeho zaku a piatel. Praha: Cin, 1929, s. 291.

3 Tamtéz, s. 292.

* Popelova, Jitina. Filosof Frantisek Krej¢i. Praha: Nakladatelstvi Narodni prace, 1942, s. 10 - 11.



jehoz obdivoval pro jeho vyucovaci metodu, a filolog Jan Majer. Pravé oni byli témi,
kdo jako prvni ¢etl Krej¢iho dila a podporovali ho v dal$im usili.

V psani pokracoval i pozdé€ji na gymnaziu v Praze, kde své stfedoSkolské
studium zakoncil maturitni zkouskou. Svému ptiteli v dopise napsal roku 1893, Ze se
stéhuje do Prahy, ,,do toho literarniho stfediska, kam [jej] mocné srdce tahne.“® Zde
se vénoval historickym hram o knézi Janu Zelivském a portugalské kralovné Inez.

Prestoze se Krejciho priority pfi pobytu v Praze ménily, svoji vaSen
K literatute projevil i pozd&ji pii studiu na univerzité, kdy se vénoval predevS§im
filologii. Na prazské filozofické fakult¢ pak kromé klasické filologie studoval
vletech 1875 — 1879 také estetiku, filozofii a psychologii, povétSinou
u herbartovskych ugiteli.®

Vobornik rdd vzpomina na Krejc¢iho jako na blizkého pfitele, se kterym byli

sice kazdy jiny, avSak prave to je nakonec pojilo po celd Iéta.

Kriticka prevaha jeho se ukdzala vzdy, kdykoli jsme se (v dopisech) octli na
puideé teorii. Ja teoriim veril, chtél jsem jim jen rozumét; on teorie potiral a ucil mne

ode vsech osvobozovat.“’

1882 dosahl Krej¢i aprobace pro stiedni Skoly, a to zklasické filologie
a filosofické propedeutiky. Doktorat ziskal o Ctyfi roky pozdéji za praci s tématem
O vwvoji pojmu bozstva u Rekii.® Po dokon¢enich svych studii pasobil do konce
stoleti jako stfedoSkolsky ucitel na venkové a stejné jako v mladi i nyni vystiidal
nékolik pusobist. Nejprve ucil v Mladé Boleslavi, nejdéle vSak vydrzel v Novém

Bydzové, kde vyucoval 13 let.

> Vobornik, Jan. Filosofovo poetické mladi. In: Sbornik ku pocté Frantiska Krejéiho: Prace
a vzpominky jeho zake a piatel. Praha: Cin, 1929, s. 293.

6 Herbatismus — vychazi z filozofickych, estetickych a pedagogickych nazorG J. F. Herberta.
V Némecku ve 20. a 30. letech 19. stoleti pasobi jako silné protihegelovska opozice, podava sttizlivy,
racionalisticky a mechanicky pohled na skuteénost. V Cechach svym zdavodiiovanim védecké
stfizlivosti, exaktnosti, racionalismu a ticty k faktim vytvari predpoklady pro pfijeti pozitivismu.
Strucny filosoficky slovnik. Praha: Svoboda, 1966, s. 162 - 163.

" Vobornik, Jan. Filosofovo poetické mladi. In: Sbornik ku pocté Frantiska Krejéiho: Prace
a vzpominky jeho zaku a piatel. Praha: Cin, 1929, s. 294.

8 Popelova, Jitina. Filosof Frantisek Krej¢i. Praha: Nakladatelstvi Nérodni prace, 1942, s. 11.



Popelova ve své biografii vénujici se osob& Frantiska Krej¢iho z roku 1942
poukazuje na to, ze diky dlouhodobému pobytu na venkové miizeme u Krej¢iho
mluvit o tom, ze byl téméf samouk, co se tykd obord psychologie a filozofie -
»podnéty z prazské fakulty nebyly asi nijak vyznaéné, a jinak nemél ani prilezitost
studovat na cizich universitdch, ani poznati cizi experimentdlni laboratote
psychologické, ani nemohl diskusemi ve védeckych spole¢nostech konfrontovat rist
svych nazort s nazory cizimi.*

Zlom nastava aZz roku 1896 jeho ucasti na mezinarodniho sjezdu pro
psychologii v Mnichové, ktery navstivil spolu s profesorem Cadou. Zde se seznamil
s velkymi jmény v oblasti tehdej$i psychologie — napt. Lipps, Flechsig, Brentan,
Forelem nebo Stumpf. Nasledovaly dalsi studijni cesty, tentokrat do Lipska
a Berlina. To vSe nedlouho pted jeho habilitaci.

NejspiSe pravé v jeho samostatném uceni a preciznosti, se kterou budoval
svilj systém, byl pozd¢ji ve svych piesvédcenich tak neoblomny a urputny. Jiz v dobé
svého ucitelského plisobeni vydaval studie, které se ¢im dal vice ubiraly smérem
filosofickym a psychologickym, oproti jeho alma mater klasické filologie. Studie
uvetejiioval v gymnasidlnich programech nebo ¢asopisecky — napt. ve Filologickych
listech, Casopisu ceského musea nebo Nasi dobé. Roku 1898 byl jiz jako autor
mnoha praci ptelozen do Prahy.

Na zakladé spisu Zakon asociacni, ktery doporucil profesor Durdik, a za
souhlasu Masaryka a Hostinského, je Krejéi habilitovan v oboru filozofie, pfedev§im
pak psychologie.*®

V Praze se postupné stava jednou z ptfednich postav Ceské filozofie. Sviij
podil odvadi mimo jiné i jako spoluzakladatel prvniho ceského filozofického
casopisu Ceska mysl, ktery s kratkou piestiavkou redigoval 30 let.

Roku 1905 byl jmenovan mimofadnym profesorem na prazské univerzité.
Radnym profesorem se stal viak teprve roku 1912. Na fadného profesora byl pfitom

navrhovan jiz roku 1908, avSak byl zamitnut pro pokrokovou aktivitu, zvlasté¢ pak

® Popelova, Jitina. Filosof Frantisek Krejéi. Praha: Nakladatelstvi Narodni prace, 1942, s. 11.
10 Kral, Josef. Frantidek Krejéi. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1935, s. 19 - 21.



pro jeho svobodomysingjsi nazory na nabozenstvi.l!

Presto se Krej¢i stava jednim
Z prednich organizatorti ¢eského filozofického Zivota.

Na univerzit¢ prednasel psychologii a vybrand témata z dé&jin filozofie
a filozofii praktickou, tedy etiku. Mezi jeho kolegy na univerzité patfil i FrantiSek
Cada, po jehoz smrti roku 1918 pievzal psychologicky seminat, ktery vedl spolu se
seminaiem filozofickym.

Jiz roku 1900 pozédali profesofi Durdik s Masarykem o zfizeni kabinetu pro
experimentalni psychologii, kterou mél vést Krejéi. Je tak uc€inéno az roku 1921
prostiednictvim psychologického ustavu Karlovy univerzity. Pfetvofenim jednoho
oddéleni filosofického seminafe v seminaf psychologicky a novym pracovistém
dovrSil Krej¢i oddéleni a osamostatnéni psychologického studia na Karlové
univerzité. Vedle vlastniho filozofického seminafe vedl Krejéi nejprve jako
zastupujici profesor Masaryka, pozdéji jiz trvale druhé filozofické oddé€leni
seminafte. 2

Jeho védecka draha postupovala. V letech 1923 -24 se stal dékanem
filozofické fakulty, kde nepietrzité plsobil az do svych sedmdesati. Stal se fadnym
¢lenem Ceské akademie véd a uméni. Pokousel se také koncipovat demokratickou
podobu socialismu, k ¢emuz i orientoval sméFovani Casopisu Budoucno, ktery
redigoval v letech 1918-20. Publicisticky vystupuje na obranu demokratickych
svobod. Angazuje se v antiklerikalnim hnuti, jiz od dob monarchie byl aktivnim
¢lenem Volné myslenky.?® Toto hnuti bylo zaloZeno koncem 19. stoleti a chtélo

navazovat na protindbozenské tradice osvicenstvi.
,Propagace nendbozenského svétového ndzoru, uvédomela vira v pokrok,
usili, osvoboditi lidské mysleni od béznych predsudkii a predstav, odporujicich

soucasnému stavu pozmnani, boj proti metafysickym vykladiim nepoznatelna, snahy

11 Frantiek Krejéi. In: Slovnik ¢eskych filosofii [online]. Brno: Masarykova Univerzita [cit. 2019-05-
04]. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/krejfr.html

12 Kral, Josef. Frantisek Krejéi. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1935, s. 21 - 22.

13 Franti$ek Krejéi. In: Slovnik ¢eskych filosofli [online]. Brno: Masarykova Univerzita [cit. 2019-05-

04]. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/krejfr.html
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0 uplatneni nenabozenské mordlky, to vsechno primo predurcovalo hnuti Volné

myslenky filosofii positivni.“**

Neni tedy divu, Ze jednim z hlavnich ¢lent hnuti na naSem tzemi byl
pozitivista FrantiSek Krej¢i, ktery dokonce formuloval nékteré stézejni programové
zasady Ceské Volné myslenky.

Kromé prednasek na univerzité se Krejci vénoval i pfedndseni mimo jeji
pudu. Zcestoval mnoho ¢eskych meést a plisobil tak na Siroky okruh posluchact. Se
svymi poslucha¢i probiral témata jako psychologie, nebo Castéji otazky mravni.
Mluvi o0 ptirozené moralce a svétovém nazoru moderniho Clovéka. Zabyva se také
pomérem védy a mravnosti k nabozenstvi.!®

Krej¢i na kratky Cas vstoupil i na pole politické, avSak zde se jeho nazory
casto neshodovaly s politickou kulturou, a tak tento smér svého plsobeni brzy
opustil. Presto se do politiky zapsal jiz pied valkou jako vyznamny ¢len strany
realistické, pozd&ji v letech 1918-1920 byl c¢lenem revoluéniho Narodniho
shromazdéni a Vv neposledni fadé¢ od roku 1920 ptsobil 5 let jako senator za
Ceskoslovenskou stranu narodné-socialistickou.'® Své rozhotgeni nad rozpory mezi
politickym zivotem a jeho mravnimi zasadami vyjadiil i v dile Politika a mravnost.

Zklamani zazil vSak FrantiSek Krej¢i nejenom v zivoté politickém. Byl
teréem mnoha polemik, ¢asto az hrubych a osobnich. Krej¢i vSak kazdy takovyto
utok radzn¢ odrazel. Vedl zaryté spory s lidmi odlisného filozofického nazoru a ve
finale se s nimi rozchazel nejenom ndzorove, ale 1 lidsky. Tyto spory byly nejcasté;ji
dany pravé Krejc¢iho presvédcenim a neustupnosti ve vlastnich nazorech.

Jednim z téch, kteti s Krej¢im vedli vetejné polemiky, byl i filozof pfirodnich
véd Karel Vorovka. V roce 1926 vydal Vorovka spis Polemos — Spory v ¢eské
filosofii v letech 1919 — 1925, kde se vyjadfuje k jejich vzajemné si uréenym

casopiseckym ptispévklim a vzédjemnym nafcenim.

»--. Na nékteré vypady velmi osobni, jsem viibec neodpovédel. Pral jsem si,

aby vice méné neplodné ty polemiky klidné odpocinuly v aktech. Stalo se vsak, Ze Fr.

14 Milde, L. Krej¢i a Volnd myslenka. In: Sbornik ku pocté Frantigka Krejéiho: Prace a vzpominky
jeho z&ki a ptatel. Praha: Cin, 1929, s. 297.

15 popelova, Jitina. Filosof Frantisek Krejéi. Praha: Nakladatelstvi Narodni prace, 1942, s. 13.

18 K amrti prof. dr. Frantiska Krej¢iho. In: Néarodni politika. Praha: 52 (142), 1934, s. 5. [cit. 2019-06-
03]. Dostupné z: http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPageDoc.do?id=8172501
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Krejci uzil svého viivu a vydal letos ve Véstniku Kralovské Ceské Spolecnosti Nauk
nemeckych pojednani , Kritische Blicke auf den gegenwirtigen Stand des
philosophischen Denkens in Bohmen®, kdez celou skupinu filosofii blizkych

Filosofickému Ruchu ostie napadi...«Y

Vorovka vtomto spise otiskl jiz vydané polemiky spolu s doprovodnym
vysvétlenim, mezi kterymi nechybélo napf. jeho stanovisko k Masarykovi nebo ke
Krejciho Pozitivni etice.

Popelova k témto vyménam pise, Ze takovymito spory Ceska filozofie bohuzel
trpéla a poukazuje na to, ze tvrdé umlCovani idealistickych smérit i jako protiv
Kk pozitivismu Skodily zdravé vyméné filozofickych myslenek a rozvoji nebohatého
Seského filozofického Zivota.'® Jako déjepisec historie se dokéazal Krej¢i zastat
nazord, se kterymi sice nesouhlasil, ale vidél v nich jakysi potencial. Toho vsak jiz
nebyl schopen v aktualnim déni a Zivoté.

Krej¢i si cenil rodiny a spokojené rodinné prostiedi dokéazal ocenit i ve svych
spisech. K rodin¢ se tedy obracel vzdy, kdy potteboval bezpe¢né utocisté. Ackoli se
Vv poslednich letech svého Zivota distancoval od vefejného déni, védecky byl aktivni
az do konce. Rok pied svou smrti vydava Hegelovu filozofii déjin. FrantiSek Krejci
zemriel po delsi nemoci 24. zatfi 1934 ve své vile v Ofechovicich v Praze ve véku

témei 76 let.r®

17 Vorovka, K. Polemos. Spory v eské filosofii v letech 1919 — 1925, Praha: Sfinx, 1926, s. 5.

18 popelova, Jitina. Filosof Frantisek Krej¢i. Praha: Nakladatelstvi Nérodni prace, 1942, s. 44.

19 K amrti prof. dr. Frantiska Krej¢iho. In: Narodni politika. Praha: 52 (142), 1934, s. 5. [cit. 2019-06-
03]. Dostupné z: http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPageDoc.do?id=8172501
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2. Krejciho misto v ceskych déjinach

Osobnost, které se tato prace vénuje, se narodila v druhé poloving 19. stoleti.
Nejvétsi myslenkovy rozlet v podobeé literarnich dél vSak FrantiSka Krej¢iho ¢ekal az
na pocatku stoleti 20. Budeme-li mluvit o rozmérech filozofie Frantiska Krejciho,
nemizeme zcela pominout dobu a ovzdusi, v nichz zil a tvofil. Tedy o prelomu
19. a 20. stoleti.

Zivot Frantika Krejéitho se v podstaté piekryva sobdobim, které
pravdépodobné znamenalo nejvétsi zmeény za relativné kratky Cas v nasich déjinach.
Obecné teceno je vyvoj filozofického mysSleni urcen ,,pohybem ekonomickych
a socialnich struktur, kdy pfimy vliv na spolecenské a individudlni védomi maji
politické, pravni a moralni reflexy.“? Stejné jako se tyto zmény podepisovaly na
formovani ¢eského naroda, pfimo ovliviiovaly 1 FrantiSka Krej¢iho a utvafely hlavni
sméry soudobého ceského filozofického mysleni.

FrantiSek Krej¢i se narodil v obdobi vlady rakouského cisafe FrantiSska
Josefa I. Narody Zijici uvnitt cisaistvi, Cechy nevyjimaje, se od poloviny 19. stoleti
hlasily se svymi pozadavky. Po porazce Rakouska u Hradce Kralové roku 1866 bylo
jasné, ze dosavadni absolutismus je nadale neudrzitelny. Situace vyuzili pfedevSim
Madafi a vznika tak Rakousko-Uhersko.?! Dal§im vyznamnym krokem vpted pro
narody Rakouska-Uherska byla tzv. prosincova ustava roku 1867, ktera z poradniho
organu Risska rada ustanovila parlament, tedy zakonodarny organ monarchie.

Cesky narod touzil po vyrazn&j§im postaveni Ceskych zemi, néktefi
odvazlivci dokonce po osvobozeni vlasti. I toto je tématika, které se FrantiSek Krejc¢i
dotyka ve svych literarnich pocatcich. Inspiruje se Prokopem Chocholouskem a jeho
Jihem a pie jiz zmitiovanou Pannu Cernohorskou. Jan Vobornik vzpomina, e tehdy
bylo toto smysleni pomérné Casté. Tato informace mne osobné pomérné piekvapila,
nebot’ ze Skolnich lavic mam zaZitou myslenku, Ze samostatnost ¢eského, respektive

ceskoslovenského naroda je idea vlastni az Masarykovi.

20 Antologie z dé&jin &eského a slovenského filozofického mysleni. Od roku 1848 do roku 1948. Praha:
Nakladatelstvi Svoboda, 1989, s. 9.
2L Dg&jiny zemi Koruny ¢eské II. Od nastupu osvicenstvi po nasi dobu. 4. vyd. Praha: Paseka, 1997,
s. 102.

13



~Kazde romantické mysli byly takové ideje tehdadz, po Chocholouskovée »Jihu«
na snade. [...] Slovanskda myslenka a vzajemnost, bratrsky boj na Jihu! Osvobozeni

vlasti! V proudu téchto tuzeb plul také Frantisek Krejci.“?

Po rozdéleni prazské techniky roku 1869 a Karlo-Ferdinandovy univerzity
v roce 1882 bylo mozné absolvovat cel¢ studium v ¢eském jazyce. Rozdéleni také
zaptiCinilo volna mista na Ceskych katedrach, nebot’ jen malo profesorti pfeslo na
Ceskou c¢ast Skoly. Vznika tak prostor pro nové tvare a vznikaji ta vyznamna Ceska
badatelska stfediska. Metodologicky byla moderni ¢eskd véda rychle dohéanéjici tu
némeckou ovlivnéna myslenkami pozitivismu. Pravé pozitivismus a ¢eska univerzita
se pfimo poji s osobnosti FrantiSka Krejc¢iho, ktery zde od pocatku nového stoleti
pusobi.

Nejvyznamnégj$i osobou z hlediska nasledujicich udalosti se zd4 vSak jiny
Cesky myslitel. Byl jim Tomas Garrigue Masaryk. Podobn¢ jako Krej¢i pusobil na
prazské univerzité jako profesor filozofie, shodné s Krejéim, a sociologie oproti
Krej¢iho psychologii. Byl to pravé on spolu s dalSim univerzitnim profesorem
FrantiSkem Drtinou, kdo vyuzil sviij politicky vliv a po ¢tvrté urgenci se piimluvil
pro ziskani profesorského titulu Krejciho.

Masaryk hldsal nutnost zmény politického a vefejného zivota. Zastaval
stanoviska vychazejici z odkazu Ceského naroda a idedlu humanity, odmital vSak
odvolavani se na starou slavu a chtél se soustiedit na feSeni aktudlnich problému.
Stal se tak predstavitelem realismu podobné jako napiiklad Jozef Kaizl nebo Karel
Kramai.?

Masaryk se stdvd v0d¢i osobnosti ceské intelektudlni scény jiz
v 80. a 90. letech 19. stoleti. Silici ceska burzoazie jeho prosttednictvim dospiva
k ,teoretické reflexi svého realného postaveni a perspektiv dalitho vyvoje*.?

V 90. letech se intenzivné vénuje publikac¢ni €innosti a vydava sérii spisl

tykajici se Ceské otazky. SnaZi se zde pozitivné vyzdvihnout ¢esky narodni program,

22 Vobornik, Jan. Filosofovo poetické mladi. In: Sbornik ku pocté Frantiska Krejéitho: Prace
a vzpominky jeho zaki a piatel. Praha: Cin, 1929, s. 293.

2 Dgjiny zemi Koruny &eské II. Od nastupu osvicenstvi po nasi dobu. 4. vyd. Praha: Paseka, 1997,
s. 109.

24 Schlegelova, Jaroslava. Frantisek Krejéi a jeho soucasnici. Uvaha o &eské pozitivistivké etice.

Praha: Univerzita Karlova, 1990, s. 9.
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ktery se opird o filozofii ¢eskych dé¢jin vychazejici z Ceské reformace. Ackoli je
Masaryk pivodné zastancem reformace Rakouska-Uherska kvili hromadicim se
konfliktiim s videniskou vladou ztraci jako poslanec Risské rady v reformovatelnost
viru. Kdyz v roce 1914 vypuka 1. svétova valka, odchazi Masaryk do exilu a stavi se
do cela protirakouského odboje. A je to pravé Masaryk, o kterém se da fict, ze se
nakonec zaslouzil 0 samostatny Ceskoslovensky stat.

Samostatnost Ceskoslovenska umoznila mimo jiné rozsifeni vysokoskolskych
pracovist vnovém staté. Na nov€ vzniklych univerzitich v Brné a Bratislavé
vznikaji 1 nova filozoficka stfediska. Tim se uvoliiuje misto pro nové osobnosti
ceskoslovenského filozofického mysleni.

Krejéi vkladal do nové republiky velké nad€je. Aktivné se zapojoval do
vefejného déni a byl i politicky ¢inny. Pfifadil se k ¢lenim socialistické strany
a dokonce vypracoval ¢ast jejiho programu z oblasti kultury. Aktivné se i1 nadale
zapojoval do vzdélavani, stal se pfedsedou vzdélavaci instituce socialistické strany,
a sice Ustfedni $koly délnické. Ve spolupraci s hnutim Volnd myslenka (VM) tak
piimo ovliviioval politicko-vzdélavaci, kulturni i védecko-populariza¢ni ¢innost
v Ceskoslovensku.?

Vélka pomérné¢ radikaln¢ ovlivnila i toto hnuti. Pfed valkou byla Volna
myslenka v podstaté ilegalni, sotva trpénd, s pouhou hrstkou pfiznivct. Piesto se stal
Krej¢i jeji filosofickou autoritou. Jiz v pfednaskach o cilech a smyslu VM Krej¢i
piedestira svlij postoj k naboZenstvi a etice, kdy tika: ,,nepokladame nabozenskost,
viru v urcité predstavy, za podminku mravnosti [...] a stavime mravnost vyse nez
nabozenstvi.“?® Coz samo o sobé& viak jiz vyvstava z podstaty antiklerikalniho hnuti.

Povale¢ny rozmach hnuti v8ak Krej¢imu i dal§im zavdaval k obavam. Pod
vlivem Masarykovy autority a rozkvétu nekatolickych cirkvi se mluvi o Gpadku
pozitivismu, ktery vSak byl bytostné¢ spjat s VM. Novi ideovi vidcové, napf.
profesofi Kunstovny a Svoboda, se snaZili vybudovat mravni normy na naboZenském
zakladé, coz taktéZ odporovalo pivodnimu poslani VM. FrantiSek Krej¢i dokonce

kritizuje VM pro jeji odklon od pozitivismu, byt byl jejim dlouholetym aktivnim

25 Schlegelova, Jaroslava. Frantisek Krejéi a jeho soucasnici. Uvaha o &eské pozitivistivké etice.
Praha: Univerzita Karlova, 1990, s. 16.
% Milde, L. Krejéi a Volnd myslenka. In: Sbornik ku pocté Frantiska Krej¢iho: Prace a vzpominky
jeho z&ki a piatel. Praha: Cin, 1929, s. 298.
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¢lenem. Obrat ve vyvoji smérem k ptivodnimu programu nastava roku 1925, kdy
opét uvnitt hnuti vitézi pozitivismus.?’

Podobné jako se postupem casu Krej¢i rozchazel s vyvijenim Volné
myslenky, rozchazel se i se svym politickym plisobenim. Rozcarovani z politiky
I Z nesCetnych polemik, o kterych jsem jiz psala, zptsobilo jeho odchod z vetejného

zivota. Nikoli v8ak z Zivota védeckého a filozofického.

2.1 Krej¢i v kontextu ceského filozofického mysleni

Jak bylo predestteno, Krejci mél za svého zZivota vyznamny vliv hned
v nékolika aspektech vefejného zivota. Ovlivnil tak celou fadu svych soucasniki
i zakt. Neni proto divu, Ze k jeho myslenkam se hlasili védecti, pedagogicti i kulturni
pracovnici i po jeho smrti.

Krej¢i je neékolika erudovanymi historiografy filozofie, jako jsou J. Popelova,
J. Peskovd, K. Hlavoné, J. Cetla a M. Pauza, povazovan za zakladatele
a nejvyznamnéjsiho piedstavitele tzv. druhé etapy ¢eského pozitivismu.?®

Josef Kral ve svém ptispévku do sbornik k pocté FrantiSka Krejc¢iho z roku
1929 uvadi, ze samotna Krejciho publika¢ni cCinnost urcuje Krej¢imu misto
v déjinach ceské filozofie. Nesmazatelné se vSak zapsal do d&jin pravé jako
nejvytrvalejsi obhéjce pozitivismu.?®

Krej¢iho filozoficky systém beze sporu ovliviioval filozofické smysleni
dlouha 1éta a vyznamné se spolupodilel na vytvateni profilu spolecenského védomi
prvni republiky. Jeho filozofie V podstaté¢ tlumoc¢i nazory, ideje a postoje

maloburzoazni inteligence, ucitel, kulturnich 1 védeckych pracovnika

i sttedoskolské a vysokoskolské mladeze tehdejsi doby.°

27 Milde, L. Krej¢i a Volna myslenka. In: Sbornik ku poct& Frantidka Krejé¢iho: Prace a vzpominky
jeho zaku a piatel. Praha: Cin, 1929, s. 299 — 303.

28 Schlegelova, Jaroslava. Frantisek Krejéi a jeho soucasnici. Uvaha o &eské pozitivistivké etice.
Praha: Univerzita Karlova, 1990, s. 17.

29 Krél, Josef. Vyznam Krejéiho v d&jinach geské filosofie. In: Sbornik ku pocté Frantiska Krej¢iho:
Prace a vzpominky jeho Z4ki a piatel. Praha: Cin, 1929, s. 24.

3% Schlegelova, Jaroslava. Frantisek Krejéi a jeho soucasnici. Uvaha o &eské pozitivistivké etice.

Praha: Univerzita Karlova, 1990, s. 21.
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Ackoli Krej¢i neni svétoveé nijak znamy, ba spiSe je neznamym, jeho ptinosu
filosofii si ve své dob&¢ vSimali i nasi sousedé z fad odbornikd. Polsky univerzitni
profesor W. M. Kozlowksi se zabyval ceskou filozofii v ramci rukopisu Le
positivisme en Pologne et en Tchécoslovaquie, z néhoz pro Sbornik byla vynata
a prelozena ¢ast vénovana mimo jiné Krej¢imu.®! Kozlowski zde ocetiuje predeviim
Masaryka, Krej¢iho a Drtinu, jez podle néj zaujimaji zvIlastni misto v tehdejSim

filosofickém mysleni.

»Krejci vypracoval sviij filosoficky nazor v soustavu velmi uplnou, zbavenou
vnitinich sporu a nadto uzpiisobenou tuzbam potlacenych narodii slovanskych, jejich

potiebam theoretickym i praktickym a uzpiisobenou duchu doby...«%

Krejéi pattil mezi skupinu Masarykovych stoupencti a posluchacd, ale
nenechal se ovlivnit jeho nabozenskym usilim. Byl zastancem ¢isté védeckého sméru
pozitivismu a obhajoval svoje uceni proti cetnym kritikim. To mu ziskalo mezi
posluchaci i Ctenati zna¢né stoupence. Krej¢i tak vytvotil pomérné pocetnou skupinu
filosofii a odbornych pracovnikl, které spojoval predevSim diraz na védeckou
metodu filozofické prace a na zkuSenost jako zaklad veskerého poznani.

Jednim zjeho zakt byla naptiklad 1 dal§i vyznamna osobnost vzniku
Ceskoslovenska, na§ druhy prezident Edvard Benes. Bene§ byl studentem
vinohradského gymnazia, kde Krejci kratce vyucoval. Pozdé€ji se snim setkal
i V ramci své univerzitni drahy. Krejéi zde byl spolu s Masarykem, Drtinou a Cadou
jeho profesorem. Uz zde pry vidél boj mezi Masarykovym a Krejcitho ucenim.
Ackoli nejprve ptijal Krejc¢iho uceni, po svém studiu v zahrani¢i piijal Benes spise
protipozitivistické stanovisko. Piestoze se tedy pozdé&ji ndzorové s Krejcim
rozchazel, 1 tak si ho nesmirné¢ vazil a nezpochybiioval jeho zaslouzenou pozici

v rdmci Ceského filozofického mysleni.

»YAle jedna vec mi byla u Krejciho vidy mila a drahd: dovedl stat za svym
minenim, dovedl byti diislednym, nehledal po vsech moznych i nemozZnych cestdch
prazdnou a povrchni erudici filosofickou, byl svym vzdy a za vsech okolnosti, svou

vec znal a do dusledkii si ji propracoval, byl svou individualitou, i kdyz mu vytykali

31 Kozlowski, W. M. Masaryk, Krej¢i, Drtina. In: Sbornik ku pocté Frantiska Krejéiho: Prace
a vzpominky jeho 7aku a piatel. Praha: Cin, 1929, s. 27.
32 Tamtéz, s. 29.
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neoriginalitu, osobnosti, které snad chybély oslnujici a strhujici viastnosti, ktera vsak
meéla vzdy charakter, odvahu a diislednost. To bylo pro nase pomeéry, pro nas zZivot
kulturni, nasi universitu a nds predvalecny i povalecny zivot verejny véc velika. |[...]

Profesor Krejci by v tom mél byti vzorem i novym generacim.

Frantisek Krej¢i svym dilem ovlivnil hned n¢kolik disciplin. Kromé
psychologie a filozofie se 0 ném d4 zminit i v ramci sociologie. Cini tak Innocenc
Arnost Bléha ve své Ceskoslovenské sociologii od jejiho vzniku do roku 1948. Blaha
o Krej¢im mluvi ne jako o sociologickém odbornikovi, nybrz v rdmci souvislosti
se sociologickym psychologismem. Krej¢i se totiz v rdmci své etiky a filozofie viibec
zabyval i jevy socidlnimi a mravnosti obecng. 3

Josef Kral shrnuje po smrti Krejciho pisobeni na ¢eské odborné scéné takto:
Svymi spisy, Ceskou mysli a svym piisobenim na université a ve verejnosti
vwkonaval Krejci pronikavy viiv na ceské mysleni filosofické.“®

Jesté pied Krej¢iho smrti vychazi k jeho pocté sbornik sestaveny jeho zaky
a prateli. Vychazi k ptilezitosti jeho odchodu z akademické pidy. Sbornik ukazuje
Krej¢iho jako vlivného filosofa a ucitele. Tato piedmluva mimo jiné krasné¢ shrnuje

jejich vztah k Frantisku Krej¢imu.

WSbornik k jeho pocté neni jesté ocenénim historickym bohatého jeho
Zivotniho usili. Je pokusem kruhu jeho Zakii, pratel, stoupencu, at’ uz za nim jdou
zcela nebo jen v nécem, ukdzat bohatost a vyznam jeho myslenek. VSechny
prispévatele spojuje ucta k jeho poctivé, muzné osobnosti, vdecnost k uciteli, uznani

Jjeho velké Zivotni prace...%®

33 Benes, Edvard. Dopis redakci. In: Sbornik ku pocté FrantiSka Krej¢iho: Prace a vzpominky jeho

74k a pratel. Praha: Cin, 1929, s. 282.

3 Bléha, Innocenc Arnoit. Ceskoslovenska sociologie. Od svého vzniku do roku 1948. Brno:

Dopln¢k, 1997, s. 100.

3 Kral, Josef. Frantisek Krejéi. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1935, s. 53.

% Sbornik ku pocté Frantiska Krejéiho: Prace a vzpominky jeho zakii a piatel. Praha: Cin, 1929, s. 8.
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2.2 Ceskd mysl

Kromé pusobivé zivotni drahy, jez ovlivnila mnoho dal$ich osobnosti, je
FrantiSek Krej¢i spojen taktéz s jednim projektem, ktery zanechal otisk v naSich
déjinach a zajistii mu nesmazatelné misto v ramci Ceské filozofie. Roku 1900
spole¢né s Frantiskem Drtinou a Frantiskem Cadou zaklada prvni éesky odborny
filosoficky dasopis s ndzvem Ceskd mysl.

Casopis se tak stal prostiedkem k $ifeni jeho nazort, nebot’ byl Krejé¢i dlouha
1éta jeho spoluredaktorem. S ptestavkami Casopis redigoval od jeho pocatku téméf az
do Krej¢iho smrti, tedy mezi lety 1900 az 1931.

Krej¢i ovlivitoval ¢asopis v duchu pozitivismu, nebot’ byl jeho presvédc¢enym
zastancem. Publikoval nejenom védecké ¢lanky a studie, ale zveécnil se 1 jako autor
recenzi, glos ¢i komentaiti k udalostem ze svéta jak veédeckého, tak 1 napf.
politického. ,Krej¢i se vnich casto jevi jako bystry pozorovatel, originalni
posuzovatel a ¢asto piisny karatel.«%’

Pfed vznikem odborného filozofického casopisu byly filozofické stati,
recenze a zpravy otiskovany v nejriznéjsich &asopisech, napi. Casopis Muzea
Kralovstvi Ceského, Osvéta, Rozhledy, Athenaecum, NaSe doba, Hlidka,
Vychovatelské listy, Moderni revue a jiné. Rada filozofi publikovala své prvni
piispévky v programech — vyroc¢nich zpravach gymnazii (na nichz po absolvovani

vysoké skoly ugili).®®

»wPotreba zvilastniho listu venovaného studiim filosofickym stava se v nasi
literature stale nalehavéjsi. Neméli jsme dosud organu, jenz by poskytoval jednotny,
soustavny prehled o ruchu v prdaci filosofické doby pritomné a daval podnét

k samostatné praci viastni. Z potieby teto vznikla "Ceska Mysl".*>®
Casopis vychazel nejprve v nakladatelstvi Jana Laichtera jako organ Jednoty
filozofické. Jejimi prvnimi redaktory byli, jak jiz bylo feCeno Krej¢i, Drtina (do

r. 1907) a Cada. Béhem valky vysel Easopis pouze dvakrat a to v letech 1914 a 1917.

37 Popelova, Jitina. Filosof Frantidek Krejéi. Praha: Nakladatelstvi Narodni prace, 1942, s. 13.

3 Filozofické Casopisy. In: Slovnik Ceskych filosofti [online]. Brno: Masarykova Univerzita [cit.
2019-05-04]. Dostupné z: https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/casop.html

% Uvod. In: Ceska mysl [online]. Praha: Jan Leichter, 1900, 1(1). [cit. 2019-05-04]. Dostupné z:
https://nb.vse.cz/kfil/elogos/archives/mysl-1/Uvod.htm
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Béhem dalsich let byl ¢asopis vydavan pod riznymi nakladateli. V roce 1948 bylo
dalsi vydavani casopisu ufedné zastaveno. A piestoze po obnoveni Jednoty
filosofické v roce 1989 doslo k pokusu o obnoveni CM, béhem nasledujicich 10 let
vysla pouha 3 ¢&isla.*°

CM piinasela stati a Glanky (s problematikou nejen filozofickou, ale
i psychologickou, sociologickou, pedagogickou, estetickou, religionistickou),
rozhledy, recenze a zpravy z domaciho i zahrani¢niho filozofického Zivota. M¢l to
byt Casopis Cesky nejen slovem, ale i duchem: chtél ,,vystihovat ducha ceského
v d€jinach i v dobé pfitomné, stopovat jeho vyvoj, chapat a thumocit zpisob, v némz
se mu zra¢i svétové zahady, objasnit eskou mysl v poméru jejim k védé a vire*.*!

CM byla &asopisem pozitivistickym, i z hlediska toho, Ze se k nému hlasili
jeji hlavni pfedstavitelé. Dbala na zdurazinovani védeckosti, zavrhovani metafyziky,
spoléhani na ptirodoveédu, objektivismus v nazorech na etiku. A ackoli ani Krej¢i ¢i
Cada nepfijimali na sto procent filozofii Masarykovu, tedy filozoficky zajem
0 aktualnosti dne, uznavali jeho osobu jako odbornika a svého prezidenta a snazili se

tedy Casopis piiblizit v t& dob¢ aktudlnim potiebam.

2.3 Pozitivismus

Jiz na n€kolika mistech této prace zminuji filozoficky smér, ktery je prolnut
celym Krej¢iho dilem. Jedna se o pozitivismus.

Pozitivismus je definovan jako jeden z nejvlivnéjSich sméra filozofie
19. stoleti. Snaha pozitivismu spociva vtom, byt filozofii moderni védy.
Pozitivismus vzniké jako reakce na spekulativni filosofii ptfelomu 18. a 19. stoleti
a na rychly rozvoj védy. Funkci pozitivismu je systematizovat védecké poznatky do
jednoty a v teorii poznani se v zasad¢ opira o empirii. Pozitivismus mél zna¢ny ohlas
mezi pfirodovédei 1 SirSim okruhem vzdélanost, dokonce aspiroval na to stat se

novym ,,védeckym nazorem*.*?

%0 Filozofické asopisy. In: Slovnik Ceskych filosofii [online]. Brno: Masarykova Univerzita [cit.
2019-05-04]. Dostupné z: https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/casop.html

41 Tamtéz.
%2 Filosoficky slovnik. 2. opr. a rozs. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998, s. 323.
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Tento filozoficky smér vznikd ve Francii a byl formulovan Augustem
Comtem. V anglickém prostiedi je zastoupen predevsim praci Herberta Spencera,
ktery byl také vzorem pro FrantiSka Krejciho, nebo J. S. Millem.

V jiném vyznamu by se o ném dalo mluvit jako o obecném oznaceni
filozofického postoje uznavajiciho védecké poznani jako jediné mozné, odmitajici
metafyziku a akcentujici empirickou noetiku.*®

Ceska filozofie prvni poloviny 19. stoleti sméfujici k narodni emancipaci pod
vedenim Palackého, Smetany nebo Klacela reflektujici filozofii déjin, byla
vystfidana spiSe apolitickym herbatismem a postupné se uplatiiujicim

pozitivismem.*4

V této dobé se narodil, zil a pulsobil FrantisSek Krejci, ktery
vyznamnou mérou prispél pravé k rozvoji Ceského pozitivismu.

Cesky pozitivismus neziistaval po celou dobu svého plsobeni v nasi zemi
stejny, naopak se postupné vyvijel. Od stale spiSe herbatovsky zamétenych referenci
0 situaci v zahrani¢i pies obdobi ,tii Frantiska* (Krej¢i, Cada, Drtina) az k takové
podobé pozitivismu, kterou ptedstavoval Josef Tvrdy.*®

Kdyz se Emanuel Radl zamysli nad Krejciho pozitivismem, nedokaze dost
dobre fici, jak se k tomu filozofickému sméru Krejci jakozto venkovsky ucitel
piimkl. Inspiraci mu mohl byt Masaryk, kterym byl nadSen, avSak Masaryk
pozitivistou pry ani byt nechtél. Patrné Masarykovo pokrokafstvi svadélo
K pozitivismu, nebot’ i dal§i 2 vyznamni Masarykovi zaci — Cada a Drtina, byli
pozitivisty. A nalada tehdejsi spolecnosti k pozitivismu piimo vybizela. ,,Byl mladou
generaci pfijiman jako radikalni vira v pfirodovédu (v darwinismus) a v sociologii,
a jako radikalni odpor proti cirkvim.“4®
Druha faze vyvoje Ceského pozitivismus tedy piedstavuje obdobi ptiblizné

tficeti let, kdy se pozitivismus konstituuje jako vlastni Cesky filozoficky systém.

43 Filosoficky slovnik. 2. opr. a roz. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998, s. 323.
4 Jemelka, Petr. Ceskoslovenska mezivale¢ni filosofie. In: Zivé hodnoty Masarykova Ceskoslovenska
pro 21. stoleti. Polistopadové bilance a vyhledy. 4., shrnujici, aktudlni, doplnéné a upravené vydani.
Brno: Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity, 2012, s. 143.
5 Tamtéz.
46 Radl, Emanuel. Positivism viibec a positivismus Krej¢iho. In: Sbornik ku pocté Frantiska Krej¢iho:
Prace a vzpominky jeho 4kt a piatel. Praha: Cin, 1929, s. 15.
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Vystupuje explicitné, v ucelené teoretickofilozofické soustavé a stava se velmi
vyraznym a vlivnym smérem v ramci ¢eského prostiedi.*’

Pozitivismus, ktery u nas predstavoval po né¢kolik desetileti piedev§im Krejci
a jeho 2 nejblizsi kolegové a pratelé, je oproti tomu evropskému navic pomérné
specificky. Zatimco jinde byl predmét pozitivistického zaméteni ve védach
prirodnich, unas se utvarel na zékladé pozitivistické psychologie ¢i sociologie
a pedagogiky. Byl tak odrazem zaméteni Ceskych zastupct pozitivismu. Paradoxné
filozofové zastavajici opozici vici pozitivismu se piirodnim védam vénovali ve
vétsim metitku. V podstaté k opozici pozitivismu se fadi napt. Vorovka, Hoppe,
Mares nebo i Emanuel Radl.

Pozitivismus neni ve své nejvetsi éfe ohroZzen v podstaté nikym. Ackoli se
najdou jednotlivei, ktefi tento filozoficky smér kritizuji (FrantiSek Mares), az do
20. let 20. stoleti nema soustavnou opozici. Jeho postaveni by mohl ohrozit Masaryk,
ale je ¢im dal vice vniman svymi soucasniky spise jako politik nez filozof.*3

Mimo relativné dva vyhranéné sméry mysleni — pozitivismus a jeho opozici —
stoji pravé Masaryk, ktery na jedné stran¢ povazoval pozitivisticky typ mysleni za
uzite¢ny a vhodny pro ¢eské prostiedi, na strané¢ druhé vsak pozitivismu kritizoval,
piedev$im pro jeho nedostatedny metafyzicky zaklad.*® Mozna i v tomto ohledu byl
Masaryk nékdy vniman jako zastance pozitivismu, nebo alesponn ve smyslu, ze
Z pozitivismu vychazi. Avsak sam Krej¢i, ktery se jeho osobé a mysleni vénuje
v ramci své studie Filosofie poslednich let pted valkou, Masaryka fedi mezi intuitivni
realisty.

Pozitivismus u nas dominoval n¢kolik desetileti tak jednoznaéné, Ze znacné
rtiznorodi nepozitivisté vyhlasili ,,boj za svobodu &eské filosofie*.>® Takto smyslejici
osobnosti se sdruzili a zalozili druhy odborny ¢asopis — Ruch filosoficky (1921).

| diky tomuto kroku dochéazi na €eské filozofické scéné k vyraznéjsi diferenciaci.

47 Cetl, Jiti. Cesky pozitivismus. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1981, s. 57.

48 Tamtéz, s. 58.

4 Jemelka, Petr. Ceskoslovenska mezivale¢ni filosofie. In: Zivé hodnoty Masarykova Ceskoslovenska
pro 21. stoleti. Polistopadové bilance a vyhledy. 4., shrnujici, aktualni, doplnéné a upravené vydani.
Brno: Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity, 2012, s. 144.

%0 Tamtéz, s. 143.
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Jesté za Krejciho zivota se objevuji kritiky pozitivismu jako takového. Kdyz
se V listopadu 1921 konalo slavnostni zasedani Jednoty filozofické k pfilezitosti
jejiho &tyficatého vyro&i, vystoupil zde Emanuel Radl s projevem Ukol filozofie.
Radl zde v podstaté navazoval na svoji kritiku mlads$i generace Ceskych filozofi.
Nevytykal jim jejich odmitani pozitivismu, nebot’ sdm patfil k jeho prvnim kritikiim,
avsak jejich vytky nevychazeji z jeho znalosti, a proto se z n¢j nemohou ani poucit.
Dle jeho nazoru ,,pozitivismus maji jeho odpurci prekondvat stejné¢ poctivé, jak ho
U nas obhajoval FrantiSek Krejéic.®!

Ackoli m¢l FrantiSek Krej¢i mnoho zaktl a zastancd, nebyli to v podstaté
pozitivisticti filozofové. Jeho nasledovnici zaménuji odborné védy s filozofii a jsou
spiSe ¢inni v oblastech jako sociologie, estetika, ¢i psychologie. Positivisticka
filosofie tedy v tomto ohledu a rozméru, ktery ji Krejéi vtiskl, s Krejéim zanik4.>?

Nicméné pozitivistickd prace pokracuje po celé mezivalecné obdobi. Nastava
tzv. tieti obdobi Ceského pozitivismu. Ktém, co se hlasili k pozitivismu, patii
zejména filozof a sociolog FrantiSek Fajfr, Josef Krdl, taktéz filozof a sociolog,
a v neposledni tadé¢ Josef Tvrdy. Ten je tou nejvyraznéjSi postavou této etapy
Seského pozitivismus.>® Pokusil se jej obrodit na $irsi zakladng. Jesté po druhé
svétové valce jsou jeho tendence ptitomny v eské filozofii. Aviak Unor 1948 jeho
vyvoj stejné¢ jako dal§i nemarxistické filozofické sméry a proudy definitivné
ukoncuje.

Jiti Cetl se ve svém Prispévku k charakteristice jedné z tradic Ceského
burzoazniho mysleni s nazvem Cesky pozitivismus (1981) zamysli nad dédictvim
ceského pozitivismu a konstatuje, ze zaci nebo pokracovatelé Frantiska Krej¢iho
nebo Josefa Tvrdého v soudasné &eské filozofii neexistuji.>

Piesto pozitivisticka orientace zanechala v ¢eském filozofickém mysleni svij
otisk. | v marxisticky orientovaném mysleni Ceskoslovenska byly stile znovu

objevovany tendence pozitivistické, ¢i alespoil pozitivizujici nebo scientistické. Tyto

51 Zouhar, Jan, Helena Pavlincova a Jiti Gabriel. Demokracie je diskuse. .. Ceska filosofie 1918-1938.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2005, s. 41 —43.

52 Popelova, Jifina. Filosof Frantisek Krejéi. Praha: Nakladatelstvi Narodni prace, 1942, s. 44 — 45,

5% Ceska filozofie ve 20. stoleti I. Sméry, osobnosti, problémy. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy
univerzity, 1995, s. 31 — 35.

54 Cetl, Jiii. Cesky pozitivismus. Brno: Univerzita J. E. Purkyng, 1981, s. 145,
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tendence byly ozna¢ovany za ,,scientisitcko-pozitivisticky revizionismus* a oficialné
odmitdny a pronasledovany. NesSlo vSak ani tak o pokus o navdzani na ceskou
pozitivistickou tradici, nybrz jako snaha poucit se u moderniho pozitivismu stejné
jako u zapadnich filozofii jako je analyticka filozofie nebo matematicka logika — tedy
tam, kde se jedna o moderni reflexi védy.®®

Pozitivismus, respektive ¢esky pozitivismus tedy miizeme vnimat jako jeden
Z nejdéle pusobicich a nejvlivnéjsich sméri v déjindch ceského filozofického
mysleni, avSak jiZz pfekonany a od poloviny 20. stoleti jeho vyvoj v naSem prosttedi

ukonceny. Alesponi tedy co se tyka podoby pozitivismu Krejciho.

5 (Ceska filozofie ve 20. stoleti I. Sméry, osobnosti, problémy. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy
univerzity, 1995, s. 38.
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3. Krejciho filozofie

Chceme-li se podivat na pojeti ¢lovéka a spoleCnosti podle Frantiska
Krej¢iho, musime se nejprve zastavit nad jeho filozofii jako takovou. Protoze tyto
konkrétni aspekty jsou soucasti vétsiho a komplexnéjsiho celku.

Krej¢i ve svém dile byl z pocatku vyznamné ovlivnén herbatismem, se
kterym se setkava jiz jako student u svych uciteli. Vychazi z néj, ale zahy jej
piekonava. Tento vliv je patrny predevSim v jeho psychologii, kterd zpocatku
ptijimala i podnéty tzv. narodové psychologie.>®

V prvnich letech svého akademického ptlisobeni se Krejci obzvlasté zabyval
psychologii. Byla sttedem i jeho prvnich studii jako Element psychologicky (1895),
a dokonce 1 jeho habilitaéniho spisu Zdkon asociacni. Krejéi je také vyznamnym
autorem ve své dobé velmi rozsitenych uéebnic PSychologie pro stredni skoly. Roku
1902 zacina témet pétadvacetiletou praci na Sestidilné Psychologii, jejiz posledni dil
Psychologie viile vySel 1926. Tak dlouhd a naro¢nd prace si vSak vyzadala revizi,
kterou Krej¢i publikuje pod nazvem Zdklady védeckého systému psychologie roku
1929.%7

Psychologie byla i zvlastnim zajmem prvniho ¢eského filozofického ¢asopisu
Ceskd mysl, coz souviselo s tim, e byla hlavnim oborem profesort Krej¢iho a Cady,
jejich spoluzakladatelii, a zaroven vychodiskem jejich filozofie.

Krej¢iho psychologie chce byt empiricka, uplatiuje vyvojové hledisko, opird
se o biologii a odmita pojem duse. Krej¢iho odptirci z toho divodu o jeho teorii
mluvili jako o ,,psychologii bez duge*.*

Krej¢i se od pocatku 20. stoleti vénuje vedle psychologie i ¢im dal vice
vlastni filozofii. V jeho zdjmu je pfedevs§im filozofie novoveékd, pocinajici Kantem.
Jeho studium novoveékeé filozofie zahajuje publikovanim ¢lanka Volné listy o nynéjsi

filozofii jako sou¢ast nové zalozeného &asopisu Ceska mysl.>°

% FrantiSek Krejéi. In: Slovnik Seskych filosoffi [online]. Brno: Masarykova Univerzita [cit. 2019-05-
04]. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/krejfr.html

5" Tamtéz.

%8 Antologie z dé&jin eského a slovenského filozofického mysleni. Od roku 1848 do roku 1948. Praha:
Nakladatelstvi Svoboda, 1989, s. 164.

59 Kral, Josef. Frantisek Krejéi. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1935, s. 22.
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»(Pro¢ volné listy?) Volim tuto formu nikoli proto, Ze aforistické psani
0 filosofickych vécech jest v mode, nybrz ze toho vyzaduje povaha véci, o niz jednati
hodlam. O pritomné filosofii neni néjaky rozbor, jenz vy vyhovoval vSem pozadavkiim

védeckym, jako je cinime na déjiny filosofie dob minulych, ani zdaleka mozny. %

Krej¢i za nevyznamnéjsi filozofy 19. stoleti povazoval Spencera, Nietzscheho
a Tolstého.%! Je to patrno i na prostoru, ktery témto filosofim vénoval v dile
O filosofii pritomnosti. Spencer, jakozto predstavitel anglického pozitivismu, mu byl
piitom vzorem, co se tykéd védecké metody ve filozofii.

Caste¢né shrnuti jeho filozofického badani vychazi roku 1904 pod ndzvem
O filosofii pritomnosti. Publikace si nebere za cil Uplné a pfesné popsat déjiny
novoveké filozofie, autor zde vybird ta jména vyznacnych filozoft, jeZ dle jeho
nazoru pusobi v soudasné filozofii jako Zivy zdroj.®?

Krejéi zde déeli filozofické sméry na zékladé poméru filozofie, védy
a nabozenstvi. Jedna se o 3 Cinnosti poznavaci, jejichz cilem je pravda. Krej¢i na
zékladé¢ svého studia déjin mysSlenkového vyvoje konstatuje, Zze problémy
nabozenstvi, védy i filozofie jsou spolecné. Nelisi se tedy oborem pozndni nybrz
principy, jeZ vyznavaji.

,»INelisi-li se nabozenstvi, véda a filosofie v tom, C0 poddvaji, mohou se lisit

vV tom, jak to podavaji.“%®

Véda bere za svlij poznavaci princip rozum, nabozenstvi ma viru a filozofie
vychazi ze sporu mezi pfedchozimi dvéma, tam kde se stietdva rozum s virou.
Poskytuje tak feSeni problémt, které véda nedokaze presvéd¢ivé podat a ndbozenstvi
nevysvétluje dostateéné uspokojivé.®* Z celkového vyznéni Krejéiho udeni je jasné,
7ze véde je ptfitom nejblize, nebot’ k ndbozenstvi se vramci svého filozofického
védeckého systému stavi odmitavé. Kpomérim mezi védou, filozofii

a nabozenstvim pak tika:

80 Krejéi, Frantisek. Volné listy o nyngjii filosofii. In: Ceska mysl. [online]. Praha: Jan Leichter, 1900,
1(2). [cit. 2019-05-04]. Dostupné z: https://nb.vse.cz/kfil/elogos/archives/mysl-1/KREJCI-1.htm

61 Krél, Josef. Vyznam Krej¢iho v d&jinach filosofie. In: Shornik ku pocté& Frantiska Krej¢iho: Prace a
vzpominky jeho 74k a piatel. Praha: Cin, 1929, s. 23 — 24,

62 Kral, Josef. Frantisek Krejéi. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1935, s. 22.

83 Krejei, Frantisek. O filosofii piitomnosti. Praha: Jan Laichter, 1904, s. 4.

84 Kral, Josef. Frantisek Krejéi. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1935, s. 23.
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,,Neni pomeér filosofie stejny k védeé jako k naboZenstvi; k véde jest blize.*®®

Zatimco véda je souhrnem naSich poznatki, ndbozenstvi toho, ¢emu vétime.
Filozofie si pak bere za své to, co bychom si prali védét, aniz bychom ale museli
veétit. Filozofie tedy odpovida na problémy, které véda dosud nedokaze vérohodné
vysvétlit, ale kde Clovéku nepostacuje pouha vira. Z tohoto thlu pohledu tedy

filozofie vznikd ze sporu viry s rozumem.

, Véda jest souhrn toho, co vime; nabozZenstvi souhrn toho, cemu vérime,
filosofie souhrn toho, co bychom si prali védeéti (aniz bychom museli vériti). “*®°

Ackoli Krejéi kritizuje ndboZenstvi a metafyziku, cCharakteristicky raz

M v

moderni filosofie shledavda mozna trochu paradoxné V panteismu, ktery ,,prapfi¢inu

vieho jsoucna = boha chape neosobné a ktery takto smifuje védu i nabozenstvi.*®’

Za pokracovani Filosofie pritomnosti by se dala povazovat Krej¢iho Filosofie
poslednich let pred valkou. Sam k tomu pise:

~Kniha o filosofii pritomnosti nemiize vyjiti dvakrat; pritomnost, o niz se

kdysi psalo, jest nyni minulosti, a o pozdéjsi pritomnosti musi se psat znovu.

Poprvé vysla tato publikace hned po valce roku 1918. Za svého zivota ji
vydal Krej¢i i podruhé, a to v roce 1930. Dalsi vydani vSak neni jinou knihou, byt
podobné jako u Filosofie pritomnosti a prvniho vydani Filosofie poslednich let pred
valkou uplynulo jiz vice nez 10 let. Krej¢i v doslovu vysvétluje, Ze kniha podruhé
vychazi pouze na zadost nakladatele pro praktické potteby ¢tenafti, ale nejedna se
o0 nové dilo. Z toho divodu nebylo u¢inéno ,,...Zddnych veétsich zmén piivodniho
textu, vyjimaje nékolik doplnkii v kapitole o teorii hodnot a o slovanském intuitivnim
realismu, jez se ukdzaly nutnymi, ponévadz byly filosofické sméry od tychz zastancu
pireneseny do pritomnosti v podobé zcela riizné.“®

Krej¢i zde rozclenuje filozofii do filozofickych smérhi. Kniha je tak rozdélena

do 7 kapitol, pfi¢emz kapitola prvni se tyka obecné charakteristiky filozofie. V ramci

8 Krejéi, Frantisek. O filosofii pfitomnosti. Praha: Jan Laichter, 1904, s. 19.

8 Tamtéz.

67 Kral, Josef. Frantisek Krejéi. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1935, s. 25

88 Krej¢i, FrantiSek. Filosofie poslednich let pred valkou. Praha: Jan Laichetr, 1918, s. 2.

89 Krej¢i, FrantiSek. Filosofie poslednich let pred valkou. 2. vyd. Praha: Jan Laichetr, 1930, s. 456.
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tohoto cClenéni filozofickych smért Krejéi narazi na otazku, jaky je vlastné tkol
filozofie. Odpovida si: otazka poznatelnosti transcendentna.

,»Celkovy problém filosofie Ize tedy vyjadrit alternativou: jest transcendentno
poznatelno anebo neni poznatelno? a pro pripad nepoznatelnosti je tu alternativa
druha: jest transcendentna nezbytn¢ tieba k celkovému nazoru na svét, ¢ili potiebuje
&lovek znati transcendentno, anebo nepotiebuje?’°

V feSeni téchto otdzek a jejich kombinovatelnosti vidi Krej¢i podstatu
filozofie.

Podle kladnych nebo zapornych odpovédi pak vymezuje 2 hlavni filozofické
sméry — idealismus a pozitivismus. V ramci idealismu si je Krej¢i védom jeho
moznych nejriznéjSich podob od racionalismu, pies idealisticky kriticismus ¢i
intuicismus.

V rdmci nepoznatelnosti transcendentna formuluje Krej¢i ndzor v podstaté
monisticky viéi dualismu téla a duSe, hmoty a védomi neutrdlni. ,,Jeho
agnosticisticky scientismus a ,,neutralni monismus* implikuje koncept skutecnosti
typicky pro pozitivismus 19. stoleti, tj. pojeti prisné determinované skutecnosti,
vylucujici nejen indeterminismus a teleologii, ale dimenzi podstaty a moznost lidské

aktivity. "t

Ve Filosofii poslednich let pred valkou déli filosofii do kromé tivodni vesmés
vSeobecné cCasti do dalSich Sesti kapitol. Svému vlastnimu sméru pak paradoxné
vénuje pouhou kapitolu. Onéch dalSich pét kapitol vénovanych smértim, které tadi
k idealismu, je pak viditelné, Ze si je védom faktu, Ze pozitivismus neni smér, ktery
by mél ve svété tak jednoznacnou prevahu.

Krej¢i uvadi, ze zatimco 20. stoleti je spiSe stoletim idealismu, 19. stoleti byl
V pfevaze pozitivismus. V Némecku se pritom neprojevil tolik ve filozofii, jako ve

védeckém razu psychologie.’?

70 Krejei, FrantiSek. Filosofie poslednich let pred valkou. 2. vyd. Praha: Jan Laichetr, 1930, s. 8.

" Frantisek Krejéi. In: Slovnik eskych filosofii [online]. Brno: Masarykova Univerzita [cit. 2019-05-
04]. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/krejfr.html

72 Kral, Josef. Frantisek Krejéi. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1935, s. 26
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K idealistickym smérim fadi pragmatismus, dale se zabyva voluntaristickym
intuicismem a expresionismem, intuitivnim realismem, némeckym idealismem
a filozofii hodnot a posledni kapitolu vénuje mysticismu.

Svoji filozofii buduje Krej¢i na psychologii pojaté na empirickém, védeckém
zaklad¢ a v duchu zapadoevropského pozitivismu 19. stoleti. Jeho filozofie ma byt
tedy védecka, s vylou¢enim transcendentna, Cili metafyziky. Krej¢i vérny v tomto
ohledu pozitivismu prohlasuje nepoznatelnost transcendentna. Tento jeho nazor neni
nikde explicitné fecCen, ale vyvstdva z celého jeho dila, véetné Cetnych polemik.
Nejpatrnéjsi je pak pravdépodobné pravé v jeho spisech zabyvajicich se v podstaté
déjinami filozofie — Filosofie pritomnosti a Filosofie poslednich let pred valkou.

Ono transcendentno se stava ustfednim pojmem jeho filozofie. V oblasti
zpusobu interpretace duSevna setrvava Vv oblasti fenomenality pravé s ohledem na
jeho zakladni ontologicko-agnostické stanovisko. I z toho plyne Krejciho rezignace
na feSeni ryze filozofickych otazek skrze filozofii a snaha pfevést je ke kompetencim
specialnich véd.”

Krejéi je ptresvéden, ze predpokladem lidského jednani je védéni, tedy
znalost pfisluSného jednani a jeho zakond. Pouze raciondlni védéni zbavené iluzi
a zbyte¢nych narokti mize vést ke skute¢né autonomii ¢lovéka. Toto presvédceni ma
kofeny ve filozofii Bacona ¢i Spinozy a inklinuje Kk nevyslovenému humanismu

v Krej¢iho svétovém nazoru.’

Krejéi rozdéluje discipliny jesté v ramci psychologie — na teoretické a uzité.
Mezi uzité discipliny pak fadi napf. i formalni logiku nebo pedagogiku. Pedagogika
je dnes samostatnou védni disciplinou. Formalni logiku bychom pak spiSe nez
k psychologii dnes zatadili k filozofii.

Krej¢i ve svych Zékladech védeckého systému psychologie vymezuje pomér
psychologie k filosofii. Na zakladé svého rozdéleni véd (viz tab. €. 1.) konstatuje, Ze

filozofie neni mezi védami.

3 Schlegelova, Jaroslava. Frantisek Krejéi a jeho soucasnici. Uvaha o &eské pozitivistivké etice.
Praha: Univerzita Karlova, 1990, s. 27.
™ Cetl, Jiti. Cesky pozitivismus. Brno: Univerzita J. E. Purkyng, 1981, s. 69.
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STUPNICE VED
1. Noetika ~
2. metafyzika
3. epistemologie > filosofické

védoslovi

metodologie > subjektivni
4. axiologie

estetika hodnotici

umenoslovi ~/
5. aritmetika \
geometrie matematické
télesomerstvi
6. mechanika
fysika

chemie

kinetické

i e

(energetika)

7. astronomie

geologie objektivni

mineralogie > ptirodni
8. vyvojeslovi
9. botanika

zoologie

10. psychologie

sociologie

kultorologie / /

Tab. ¢. 1 - Krejci, Frantisek. Zaklady

vedeckého systému psychologie, s. 300.

Jako védy filozofické oznacuje tfi — noetiku, metafysiku a epistemologii. Ani
jednu z nich vSak nelze ztotoZznit s filozofii jako takovou. Z toho diivodu nemtiZe byt
fe¢ o poméru zavislosti mezi psychologii a filozofii.
maji spole¢ny predmét zkoumani svédami jinymi. Radi sem jako piiklad

antropologii, zemépis nebo filologii.
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Vzhledem ke Krej¢iho snaze budovat filozofii na védeckém zikladu, neni
ptekvapenim jeho tvrzeni, ze védy nejsou zavislé na filozofii, ale naopak — filozofie
je zavisla na védach.

To ovSem neznamend, Zze by Krej¢i povazoval filozofii za druhotnou nebo
dokonce nepotiebnou. Naopak. Krej¢i byl filozofem a chtél jim byt. Pozitivismus mu
umoznil vybudovat takovou filozofii, kterd neodporovala védeckym vysledkim
a nevedla k negaci filozofie jako takové nebo k pohlceni filozofie védami. Krej¢i si
ani nedokazal predstavit, Ze by filosofii mohlo v dohledné dobé& nahradit néco
jiného.™

Clovek podle Krejéiho filozofii potiebuje. Filozofie mu totiz poméha poznat
sebe sama, svlij vztah ke svétu, ¢lovék hledd odpovédi na otazky, pro€ je na svété
a jaky smysl Zivot a svét viibec ma.’”® Na to ¢lovéku odpovida pravé filozofie.

Ackoli je Krejciho filozofie beze sporu vyznamna pro pielom 19. a 20. stoleti
a Krej¢i se svym filozofickym systém by mél patfit na jedno z Cestnych mist
Vv d¢jinach ceského filozofického systému, z dneSniho hlediska miZeme fici, Ze je
v nékolika ohledech pomérné problematicka. Nejvétsi nedostatky vykazuje
piedevsim v Krej¢iho netstupnosti, neochoté ptizplisobit vlastni filozofii vyvoji
a neottesitelné vife v pozitivismus 19. stoleti.

Krej¢i naopak ke konci zivota dokonce radikalizuje nékteré své teze,

piesvédéen, Ze haji védecky svétovy nazor ,,uspokojujici hlavu i srdce®.””

3.1 Clovék v ramci Krej¢iho filozofie

Clovék v Krejéiho filozofii zastava zasadni postaveni. Uz svym zaméfenim
na psychologii ndm ukazuje, jak moc se o cloveéka zajim4, a to se vSemi jeho aspekty
— vnitfnimi v podob¢ nitra ¢lovéka a vnéjSimi skrze jeho socialni vazby a vztahy
k okoli. Zasadni pfi tom pro Krejéiho je etika, ke které se vyjadiuje hned v nékolika

svych dilech.

S Popelova, Jifina. Filosof Frantisek Krejéi. Praha: Nakladatelstvi Narodni prace, 1942, s. 32.

78 Cetl, Jiti. Cesky pozitivismus. Brno: Univerzita J. E. Purkyng, 1981, s. 74.

" Frantisek Krejéi. In: Slovnik eskych filosofti [online]. Brno: Masarykova Univerzita [cit. 2019-05-
04]. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/krejfr.html
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Etiku Krejéi formuloval nejprve ve spisu Svoboda wiile a mravnost (1907)
a svtj eticky systém dovrsil v Positivai etice roku 1922. V ramci téchto dél spolu
s Cetnymi Casopiseckymi prispévky a polemikami formuloval Krejci svij védecky
nazor na svet.

Tento Krejciho koncept védeckého svétového nazoru moderniho ¢lovéka je
Z podstatné ¢asti formulovan pravé jeho pojetim védecké etiky zbavené nabozenstvi

a ocisténé od metafyzickych predpoklada.

,,Chceme-1i etiku miti védou, musime zdasadné odmitnout veskerou intervenci
nadprirozenych Ccinitelu pri mravnosti. To se nesnasi s pojmem védeckosti
a positivnosti. Mravnost nema s positivniho stanoviska s nadprirozenosti co ciniti.
Normy mravni nejsou a nemohou byti pitvodu bozZského, nadprirozeného. Kdyby byly
dany cloveku jako projev vile bozské, byla by to jisté autorita dostatecna, jez by
povinnost mravné jednati odiivodnovala zpiisobem presvédcivejsim. Museli bychom
vSak miti jistotu, Ze mravni pravidla jsou skutecné projevem viile bozi. Ale té jistoty

nabyti je naprosto vylouceno smrtelnym lidem.<"®

Na uvod Positivni etiky si Krej¢i poklada otazku, zda je etika jako véda viibec
moznd. Z toho divodu o etice mluvi pravé jako o positivni, nebot’ tento ptivlastek
ztotoznuje s védeckosti, mluvi tedy o etice védecké.

Krejéi svoji etiku vybudoval v podstat¢ na biologickych evolu¢nich
zakladech, kdyz mravnost je dedukovana z pudu sebezachovy a piedpoklada vyvoj
od egoismu K idealu humanitnimu. Autonomnost a mravnost se promitd i do
tzv. socialni etiky, ktera ma navrhovat fedeni kulturnich a spole¢enskych problémd. "®

V ramci uvah o ¢lovéku se ani Krej¢i neubrani otazce svobodné viile. Podle

Krejciho je vSak viile pouze ndzev pro jisté dusevni jevy.

»Reknu-li ¢lovek ma vili neznamend to nic vice nez: clovek je schopen chtiti
anikoli néco v &lovéku chce. A feknu-li: clovek md svobodnou wili, miize to

znamenati jen: clovek jest ve svém chténi volny, neni nicim vazan, pokud chce,

8 Krejéi, Frantidek. Positivni etika jakozto mravouka na zakladé prirozeném. Praha: Jan Laichter,
1922, s. 10.

" Frantisek Krejéi. In: Slovnik eskych filosofti [online]. Brno: Masarykova Univerzita [cit. 2019-05-
04]. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/krejfr.html
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a nesmim tomu davati smysl, Ze to, co ve mné chce, jest volno, svobodno, neodvislo

od téla nebo vnéjsich podminek.*®°

Krej¢i fesi svobodu lidské vile v tomto ohledu ve smyslu determinismu. Za
volbu povazuje zapas motivil, tudiz pripousti relativni svobodu vile ve smyslu
moznosti uvédoméni si své zavislosti a schopnosti ji regulovat. To postacuje ke
vzniku pfirozené mravnosti.%!

Podle Krej¢itho dochazi k mravnim konfliktim z ddvodu neschopnosti
nékterych jedinct jasné urCit, co je jejich mravni povinnosti. Z toho divodu
predstavuje etiku pozitivni, nebot’ ,,s pfedpokladem, ze pozitivismus stavéjici na
veéde predstavuje ,.filosofii jistoty®, spojoval i moznost vSelidské, bezkonfliktni,
védecky fundované mravni soustavy. €2

Za podstatny znak mravnich jevii nepokladd mozna piekvapivé pojem dobra,
nybrz zéasadovosti, pravidelnosti v rozhodovani. Pravidelnost je zapfi¢inéna
uvédoménim si pocitii ptijemnosti nebo nepiijemnosti pii rozhodovani. Tyto pocity
vSak neplynou ze svobodné viile, ale z pudu sebezachovy, ktery tak Krej¢i formuluje
jako hlavni princip mravnosti.®®

Etika je tedy dle Krejciho véda, ktera je zalozena na zkuSenosti. Existuji vSak
filosofové a sociologové, ktetfi se domnivaji, Zze v radmci etiky jsou i pojmy, které
nelze na zakladé zkuSenosti vysvétlit. Dostava se tak k pojmu svédomi.

Svédomi jakoZzto vnitini hlas ¢lovéka upomina ¢lovéka na zasady a principy,
které nemohl prozatim zazit, a navic odporuji jeho dosavadnimu jednani. Krej¢i se

zde obraci na psychologii, konstatuje:

LUkaz svédomi je psychologicky tiplné vysvétlen a nezbude v ném nic, co by

poukazovalo na piivod nadprirozeny, t. j. co by se nedalo z psychologickych zakonii

vysvetliti.«®

80 Krej¢i, FrantiSek. Positivni etika jakozto mravouka na zikladg pfirozeném. Praha: Jan Laichter,
1922, s. 39.

81 Kral, Josef. Frantisek Krej¢i. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1935, s. 34.

82 Zouhar, Jan, Helena Pavlincova a Jifi Gabriel. Demokracie je diskuse. .. Ceska filosofie 1918-1938.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2005, s. 102.

8 Kral, Josef. Frantisek Krejéi. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1935, s. 34.

8 Krejéi, Frantidek. Positivni etika jakozto mravouka na zakladé prirozeném. Praha: Jan Laichter,

1922, s. 16.
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Etika, ackoli neni explicitné vyjadiena v ramci Krej¢iho rozdéleni véd,
zaujimé vyznamné misto v Krej¢iho svétovém nazoru. Zaujima hned druhé misto,
nachazi se tak mezi psychologii a sociologii.

Jak jiz bylo fec¢eno, Krejciho etika je zaloZena na jeho psychologii. Jednani je
podle néj psychickym déjem. Existuje zde tedy analogie mezi uplatiujicimi se
zakony pii psychickém déni a pfi mravnim jednani. Z takto formulovaného principu
vyplyva, ze se Clovek stal schopnym filozofického mysleni az na zékladé jednani,
které predchizelo.®

Pokud se podivame ne pomér etiky k filozofii, zjistime, ze podle Krejé¢iho
byla etika dlouho povazovana za praktickou filozofii. Etice nalezi velka mira
filozofi¢na, po dlouhou dobu byla vnimana jakou filozoficka disciplina. Podle
Krejéiho ji vSak nelze vyvozovat piimo z filozofie, protoze by tak ztratila svoji
védeckost, kterou ji ptipisuje.

Etické otdzky v ramci filozofie prichazeji ve chvili, kdy se dostava filozofie
do stfetu s nabozenstvim a zac¢ina se pochybovat o mravnich zasadach. Etika se zde
dostava na metafyzicky zéklad a jeji vyvoj se nadale nefidi mravnosti jako takovou,
respektive vyvoj etiky se nekryje s vyvojem mravnosti. Na mravni vyvoj lidstva
mély vliv filosofické myslenky, ale nikoli systémy. Z tohoto hlediska tedy etika
praktickou filozofii nebyla.

Praktickou filozofii etika podle Krej¢iho zlistava v jiném smyslu. Zabyva se
etickymi problémy a nuti ¢lovéka rozhlizet se po déni svéta, vidét jej v poméru ke

spole¢nosti. Etika je pak priipravou, praktickym kurzem filozofie.®®

Vzhledem Kk tomu, ze v ramci své pozitivni etiky fes$i Krejéi i sociologicka
témata, je jeho nazor na jejich vztah témet zarazejici. Podle Krej¢iho je totiz potieba

budovat etiku bez sociologie.

,Jednani clovekovo déje se ve spolecnosti, clovek se vyviji ve spolecnosti

apro spolecnost, mravni vyvoj je vyvoj spolecensky, nedd se mimo spolecnost

8 Schlegelova, Jaroslava. Frantisek Krejéi a jeho soucasnici. Uvaha o &eské pozitivistivké etice.
Praha: Univerzita Karlova, 1990, s. 44.
8 Kral, Josef. Frantisek Krej¢i. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1935, s. 57.
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mysliti. Jest jen otazka, dluzno-li mravni déni pokladati za spolecensky jev toho

druhu, jehoz védecké zpracovani je vyhrazeno sociologii. “®’

V piipadé, ze je odpovéd na tuto uvahu kladnd, byla by etika soucasti
sociologie. Krej¢i se vSak chce vyhnout etickému psychologismu, nechce etiku piili§
zavislou na psychologii, byt se o ni v zdkladu opira. Etika je podle n¢j samostatna
véda stejné jako sociologie. Socialni vyvoj se tyka spoleenskych jednotek v celku,
¢ili toho, jak tyto jednotky vznikaji a jak se vyvijeji — to je otazka sociologie. Etika
oproti tomu cili na onoho ¢lovéka ve spole¢nosti. Proto etika nepotiebuje sociologii.
Pro svoji analyzu sociologickych piedpokladd ji staci drzet se pod zornym uhlem

spole¢nosti.®®

Krejéi déli etiku na 2 zakladni skupiny — na etiku vSeobecnou a etiku
specialni. Socidlni etika pak podle jednani Clovéka nadale rozdéluje na etiku
individualni a socidlni. Individualni etika nalezi chovani jedince k sobé samému.
Etika socialni fesi otazky, jak ¢lovek jedna vici jinym lidem a viici spolecenskym
celkiim. Praveé zde se dostava Krej¢i i do oblasti sociologie.

Jedna ze zékladnich otdzek vSeobecné etiky je: Co je mravnost? Mravnost
vnima Krejéi jako abstraktni pojem, kterému ale odpovidaji realné mravni jevy. Ty
jsou pak otazkou zkusenosti ¢loveka.

Mravnost jest uvédoméni si zivotnich podminek, respektive takovych
podminek, které ndam pomohou dosahnout blazené¢ho Zivota. Z tohoto uvédomeéni si
vyvozuje Krej¢i nekolik dasledk.

Prvnim dasledkem je hledisko mravniho stanoviska. Zivot ma cenu, mravni
zivot predpoklada lasku k zivotu a je v opozici pesimistického nahledu na svét
a zivot.

~Mravni normy a mravni zZivotosprava slouzi k zachovani Zivota pozemského.

Etické normy plati jen pro Zivot na tomto svété.«®

87 Krejéi, Frantidek. Positivni etika jakozto mravouka na zakladé prirozeném. Praha: Jan Laichter,
1922, s. 58
8 Tamtéz, s. 58 — 59.

8 Tamtéz, s. 78.
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Pesimismus muze u lidi vznikat ze dvou pfi¢in — bud’ z hlediska
nabozenského, nebo z prespiiliSnych pozadavkil na zivot a nerovnovaze mezi slastmi
a strastmi, kdy lidé predpokladaji, ze lidsky zivot je sama strast. Tyto nazory mohou
vést az k dobrovolnému ukonceni vlastniho zivota, piestoze pouhé pul procenta
sebevrahtl je opravdu piesvédeeno 0 naprosté bezcennosti zivota.*

Krejc¢iho mravni stanovisko z toho v§eho plynouci zni: ¢lovek Zije, proto ma

K druhému disledku uvédomeéni si zivotnich podminek se Krejci vyjadiuje

vramei eudaimonismu®?

, kdy tvrdi, Ze nejenom jeho etika, ale etika v celém
d&jinném vyvoji poklada za cil mravniho jednani blaho.%? K tomuto se vraci i v ramci
disledka tfetiho — blazenosti nemuze ¢loveék nedosahnout jinou cestou nez mravnim
jednanim.

V réamci ctvrtého dusledku se zabyva pomérem mravnosti a védy s umeénim.
Cilem védy je pravda, cilem mravnosti dobro, tedy co pfispiva ¢lovéku k blaZzenosti.
Tyto cile si vzdjemné neodporuji, nebot’ oba maji sviij vyvoj v ramci vzdélanosti.
Krej¢i zachazi jesté dal a ztotoziuje dobro s pravdou.

»--- dobro a pravda spadaji v jedno a to tak, zZe co je dobré, musi byti eo ipso

pravdivé a co je pravdivé musi byti eo ipso dobré.“*

Krejéi ale nikde nedefinuje, co je to dobré. Dovolim si tedy zde podotknout,
ze se tu Krejéi dotyka otazky pragmatismu, ktery vSak kritizuje v ramci Filosofie
poslednich let pred valkou.

wJak nas presvedci pragmatisté, ze plati: myslenka pravdiva jest ta, ktera mi

prospiva?<%

9 Krejéi, FrantiSek. Positivni etika jakoZto mravouka na zékladé pfirozeném. Praha: Jan Laichter,
1922, s. 80.
%1 Eudaimonismus — etickd udeni, kterd nahliZeji nejvy$si dobro v dosaZeni osobniho &tésti
a blazenosti.
Filosoficky slovnik. 2. opr. a rozs. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998, s. 114.
92 Krejéi, FrantiSek. Positivni etika jakozto mravouka na zikladd pfirozeném. Praha: Jan Laichter,
1922, s. 88.
% Tamtéz, s. 91.
,,B0 ipso ¢ili v prekladu ,,uz tim, pravé proto®.
% Krejei, FrantiSek. Filosofie poslednich let pred valkou. Praha: Jan Laichetr, 1918, s. 150.
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Jak pragmatisté urCuji, kterd myslenka je prospé$snd? A je prospesna mné
stejn€ jako jinému? Je to, co je dobré pro mé, dobré i pro druhého? A je moje pravda
stejna jako jinych? Navic sam Krejc¢i si uvédomuje, ze v ramci vyvoje spolecnosti se
tendence pravdy a mravnosti méni a vyvijeji. Jak tedy poznam, Ze moje pravda je ta
jedind, kdyz ne vSechny pravdy se daji védecky ovérit? V tomto ohledu vidim
problém a mozna i rozporuplnost v ramci Krej¢iho mysleni v jednotlivych jeho
dilech. Podle mé& v tomto ohledu zaleZzi prosté na thlu pohledu.

Zaroven je mySlenka, co je dobré, musi byt 1 pravdivé, zneuZitelna. Protoze
ne vzdy musi tato premisa platit. Jak jsem jiz naznacila, co je dobré pro mne, nemusi
byt dobré pro jiné. Na tuto problematiku upozornil jiz Karel Capek svym dilem,

napf. Krakatit nebo Bild nemoc.

Mravnost zde zaroven Krej¢i tak trochu odlucuje od nabozenstvi. Ve chvili,
kdy se nabozenské ptredstavy dostavaji do konfliktu s védou, ma véda samoziejmé

navrch. Z tohoto hlediska je pro Krej¢iho i mravnost nad nabozenstvim.

wMravnost musi se zakladati na pravde; bud’ ji podava ndaboZenstvi nebo
véda, dvoji pravda neni moznd — podle toho ma kazdy, kdo ma smysl pro pravdu

cestu vykdzanou.“*

Co se tyka vztahu uméni a mravnosti, nesmime za cil uméni pokladat krasu.
Krasa je pouhym prostiedkem umeéni, piestoze je libiva. To umélec skrze své uméni
piispiva lidstvu k pravému blahu, umélecka dila slouzi k mravnimu zuglechténi.*®

V tomto piipadé nemohu s Krej¢im nesouhlasit. Mravnost by neméla byti
podminéna jakymkoli ndboZenstvim. Stejné¢ jako nemtize byt dané, jaké uméni je
mravné. Uméni jako prostiedek k zuSlechtovani Zivota clovéka mi piijde jako
spravnd myslenka.

Jestlize ma byt stanoveny mravni princip spravny, musi byt platny pro
individua i1 pro spole¢nost. Ktomu se dostdvame u patého disledku. Krej¢i
upozortiuje, ze pokud bychom brali princip sebezachovy disledné, v aplikaci na

spole¢nost by to vedlo k hrubému egoismu jednotlivet. Ten je vSak paralyzovan

% Krejéi, Frantisek. Positivni etika jakozto mravouka na zakladé prirozeném. Praha: Jan Laichter,
1922, s. 93.
% Tamtéz, s. 96 — 101.
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pocitem sympatie, ¢ili soucitu s druhymi, pocitem soundlezitosti, schopnosti radovat
se z radosti jinych.

Zménu v pudu sebezachovy plsobi pud pohlavni, ktery plsobi rozdilné
Umuze a u Zzeny. Takovato sympatie pisobi vrodiné jako zdkladni pruziny
spolecenského vyvoje. Co se tyka 0sob mimo rodinu, zde poté ptsobi cit esteticky,
pud napodobovaci nebo pocit vdécnosti, ktery vyplynul ze skutki milosrdenstvi,
kterychzto je ¢loveék schopen pravé diky vciténi se pudem napodobovacim do lidi

trpicich n¢jakou bidou. Dal$im pudem piisobicim na sympatie je i pud ndboZensky.

wPodstatu jeho tvori cit zavislosti osudu clovéka na piisobeni mocnosti
vys$sich, obecné Feceno bohii. Zpiisob, jakym si clovek zavislost na vyssich bytostech

uvédomuje, vede zcela ziejmé k pudu sebezdachovy.’

Pravé ze souvislosti pudu sebezachovy a nabozenstvi Krej¢i odvozuje vzestup
naboZenstvi na vrchol motivace lidského jednani. Podle Krejciho si Bih nevytvotil
¢lovéka k obrazu svému, ale 1idé si stvotili podle obrazu vlastniho své bohy.% Krejéi
zde kritizuje nabozenstvi z hlediska lidské nesnasenlivosti, protoze nabozenstvi bylo
pricinou mnoha boji. Zaroveni zde ale vyzdvihuje 2 nabozenstvi, ktera potfebnou
sympatii mohla povysit na nejvyssi zdkon — buddhismus a kiestanstvi. Krej¢i tedy
nabozenstvi jako takové neodmita, ale nevidi v ném hlavni princip svéta. Naopak je
pro n¢j nabozenstvi v této forme¢ pouhym nastrojem mravnosti.

~Pomér naboZenstvi a mravnosti jest ten, Ze nabozZenstvi je ve sluzbé
mravnosti, Ze mravnost stoji vyse, naboZenstvi je prostiedkem, podruznym zjevem.“%

Krejéi dochazi k nejvys§imu principu mravnosti, a sice ze blaho bliznich
zajistuje blaho nam samym. Tento princip zaroven fe$i spor mezi egoismem
a altruismem. Zatimco egoismus pifedstavuje sobecky princip sebezichovy,
altruismus je jeho opa¢nym extrémem. Redeni je tedy v kompromisu mezi nimi.

Sedmy disledek se zabyva pojmem dobra. Krej¢i ztotoziuje pojem dobry
S pojmem mravni. Lidskym idedlem by pak mélo byt obecné blaho. Tento princip

Krej¢i nazyva humanitismem.

97 Krejéi, Frantisek. Positivni etika jakozto mravouka na zakladé prirozeném. Praha: Jan Laichter,
1922, s., s. 109.
% Tamtéz, s. 110.

% Tamtéz, s. 111.
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,LDobré je tedy nejen to, co slouzic blahu viastnimu bezprostredne,
neodporuje blahu jinych, ale i to, co slouzic blahu obecnému, bezprostredné

vZaduje tieba obét blaha viastniho .“*%°

Clovék mize dojit blaZenosti i sebeobétovanim, ¢inénim dobra pro jiné.

Poslednim duasledkem je pak mravni zavaznost, ¢ili mravni povinnost. Zde je
vrcholem mravni zavaznost plynouci z vlastniho presvédéeni. Logicky Krejci
poukazuje na to, Ze kdyz je Clovek bytostné presvédcen, Ze jednd spravné, toto
presvédceni je mnohem siln€j$i, nez kdyZz jednd na pouhy ptikaz. Takovéto jednani
ve shodé presvédCeni s mravnimi zasadami nemuze nikdy dojit do sporu se
svédomim.

Mravnost méa tedy v Krej¢iho podani pudovy zéklad a veSkeré pudy
ovliviiujici Cloveéka jsou modifikacemi pudu sebezachovy. Od piirozenosti neni
zadny Cloveék zly, pouze se jim muze stat, pokud neni schopen vyvoje k mravnosti.
K tomu dopomahaji i normy, ¢ili etické zasady. Disledné jednani podle téchto zasad
je podle Krej¢iho ctnost. Stejn¢ jako se nikdo nerodi zlym, nerodi se ani dobrym.
V tom pak ¢lovéku dopomahaji praveé ctnosti. K ctnostem je mozné byt vychovan.

Zde se dostava Krej¢i do opozice vici Sokratovi, nebot’ fika, ze ctnostem
¢lovék nedojde véEnym poucovanim, nebo dokonce moralizovanim. V tomto ohledu
vidi Krejéi i chybu v pedagogice opirajici se o psychologii. Cili v tom, Ze neustalé
opakovani a uceni nazpamét pomaha vychovavat lepsiho ¢loveéka. Uz dfive jsem
psala, ze Krej¢i vychazi z predstavy, ze vnitini pifesvédceni je ten zaklad, na némz by

lidé méli stavét svoji mravnost. Podobné principy by Krej¢i rad vidél i v pedagogice.

»Vychovatel musi poznati nitro chovancovo, vypozorovati jeho povahu,
vypozorovati, které pudy u ného prevladaji, jak se spojuji ve vyslednici; da jim
volnost, vycka az se nahodi prileZitost, v niz mozno upozornénim, poucenim odvratiti

zly nasledek.“*%

Zatimco vSeobecnd etika urCuje, co by mélo byt hlavnim cilem lidského

zivota a jak je tento Zivot ovliviiovan, individudlni etika aplikuje poznatky na redlny

100 Krejei, Frantisek. Positivni etika jakozto mravouka na zdkladé pfirozeném. Praha: Jan Laichter,
1922, s. 124.

101 Tamtéz, s. 156.
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zivot a snazi se vymezit pravidla jednani, které by sméfovalo clovéka k cili, tedy
k blahu.

Krejc¢i se zde dostava do nesouhlasu s Millem a Benthamem. Mill tvrdi, Ze za
vlastni ¢iny je ¢lovék odpovédny pouze sam sobé&, tudiz nestoji v cesté snaze druhych
po blahu, v tom piipadé ani nejednaji nemravné. To je vSak v rozporu s Krejc¢iho
ucenim, ktery tvrdi, ze ¢loveék ovliviiuje spolecnost a jeho vlastni blaho je i v ramci
blaha druhych. Krej¢i souhlasi s tim, ze ¢lovek je zodpovédny sam za sebe a za své
¢iny, ale musi brat zfetel na druhé.

Z tohoto zietelu se Krej¢i vyjadiuje k nékterym jevim V zivoté ¢loveéka, které
vsak ovliviiuji nejenom jeho osobné, ale také spole¢nost. PiSe napt. o jevech, jako je
sebevrazda, alkoholismus, abstinence, Zadostivost, marnivost nebo vegetarianstvi.
U nékterych z nich bych se rada v nasledujicich odstavcich kratce zastavila.

Clovék vramci pudu sebezachovy chce zajistit svoji existenci. Clovék je
psychologické individuum s hmotnou a duSevni strankou. Ob¢ tyto stranky se
vzajemné ovliviiuji a jsou na sobé zdvislé. Tudiz podminkou kazdého Zivota je
zachovat si télesné 1 dusevni zdravi.

Zdravi je mravni statek. Jako takovy je podminkou mravniho vyvoje, a tedy
mravnim pozadavkem. Ten, kdo vykupuje smyslové pozitky zdravim, tak jedna
eticky zavrzenihodn¢ a pacha hiich viici sobé samému. Zdravi clovék musi udrzovat
jak té€lesné, tak duchovni. S tim cClov€ku muize pomoci predevsim sebevzdélani
a sebeovladani. Dusevni lenost je pfekdzkou mravniho pokroku.

Zaroven vsak Krej¢i hlasa Giplnou hmotnou a duchovni nezavislost. Z toho
plyne i Krej¢iho etika zamétfend na jedince a odsunujici spole¢nost do pozadi. Coz je
trochu paradox vzhledem k tomu, Ze vice nez polovina Krej¢iho Positivni etiky je
zaméfend pravé na spolecnost. Krej¢i vtomto sméru definuje dasledek principu

sebezachovy jako:

,, ...samostatna od spolecenského prostiedi nezavisla existence. Sebezachovati

to znamena svou individualitu zachovati a to zase znamenda moznost individualitu

svou ve spolecnosti uplatniti. Clovék ma ziistati za viech okolnosti svijj.“1%

102 Krejéi, Frantisek. Positivni etika jakozto mravouka na zdkladé pfirozeném. Praha: Jan Laichter,

1922, s. 195.
40



Alkoholismus je zde vniman jako hiich vii¢i sobé samému a boj proti nému je
tedy spravny jak z hlediska socialniho, tak z hlediska mravniho.

Velice zajimavy je krejcitho vztah k vegetaridnstvi, které povazuje za
nepiirozené a védecky nezdivodnitelné ale neodporujici mravnim zadsadam. Naopak
Krejéi ocenuje jejich vuli a sebezapieni, které projevuji pfi své snaze vzepfiit se
k zdédénym predispozicim organismu.

Naopak eticky neptipustna je sebevrazda, nebot’ sebevrah jedna proti ptirodé
a tedy neeticky. AvSak pfipousti, Ze pfi jejim etickém posuzovani je nutné Cinit
rozdily. Tyto rozdily vidi v tom, zda tak ¢lovék kona s chladnou rozvahou nebo ve

7w

stavu nepricetnosti.

wMiizeme upriti cloveku pravo, aby z tohoto svéta odesSel, kdy sam jest tomu

naladén, a necekal, az se urdaci prirodé nebo nahodé odvolati jej z tohoto svéta?*%®

Osobn¢ vidim jeho zdrahavou tendenci v nékterych piipadech sebevrazdu
ovlivnit v tom, ze uz v jeho dobé vzrista procento sebevrahi, a to pfedev§im v ramci
inteligence. Tento tkaz pak vysvétluje tim, ze lidé s otevienéjSim mozkem, s vétSim
vzdélanim nejsou schopni se tupé odevzdat osudu a byt lhostejni ke své poniZzenosti
¢i otrocké sluzebnosti. 1%

Bude-li se ¢lov€k drzet jeho navodt a rad, mél by dojit k blazenosti.
Takovyto Clovék spliiuje vSechny klady, které¢ miize mit. Jedna se také v podstaté

0 shrnuti jeho individualni etiky.

»Vidime clovéka zdravého, schopného prdace hmotné, statecného, otuzilého
proti bolestem télesnym, at’ pochazi z kterékoli strany, vzdélaného, jenz ovladati umi
sama sebe a je na svém okoli hmotné a dusevné nezavisly, clovéka sebevédomého,
jenz mravni Cest ucinil neodlucitelnou soucdstkou svého ja, uznalého, jenz je hotov
kazdému vzdati Cest, jiz zaslouzi, jemného, jenz zdvorilosti a uhlazenosti dovede se

doporuciti svému okoli, aby jej prijali ku své praci.**%®

Réda bych se zastavila jesté u jednoho problému tykajiciho se loveka. A sice

otazky, zda ma clovék dusi. Toto je otazka, kterou si pokladaji filozofové od

103 Krejéi, FrantiSek. Positivni etika jakozto mravouka na zdkladé pfirozeném. Praha: Jan Laichter,
1922, s. 185.
104 Tamtéz, s. 186 — 187.

105 Tamtéz, s. 243.
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pocatkt. Napriklad takovy Descartes se zabyval dusi jak u lidi, tak u zvitat. Dochazi
pritom k tvrzeni, Ze zvifata dusi nemaji, ale lidska duse je nesmrteln4. %
Krej¢i nejenom ze dusi neuznava, ale dokonce je podle n¢j zbyte¢nosti. Stejné

tak podle néj neexistuje posmrtny zivot, smrt je konec individualni existence.

wMiti dusi, clovéku pranic neprospiva, nebot mravni Zivot ji nikterak
nepredpoklada. [...] Tu si clovék ze vselijakych pricin pouze vymysli, aby si ukazy

dusevni vysvetlil. “107

V etice FrantiSka Krej¢iho je dle mého nazoru znat jeho vnitini boj mezi
filozofem a psychologem. Na jedné stran¢ funguje etika jako prostiedek, diky
kterému si ¢lovék uvédomuje svoji soundlezitost s universem. Na stran¢ druhé ji
Krej¢i stylizuje do ulohy empirické popisné védy v intencich moderni psychologie
a sociologie prelomu 19. a 20. stoleti.'®® Krejéi se tak i tady, stejné jako v ramci své
filozofické koncepce svéta, stietava s jeho védeckym pozitivistickym pristupem,
obCas dovedenym témét do krajnosti s jeho filozofickym ja, kdy se pozitivismus
pokousel doplnit o svétondzorovou problematiku.

Problematicky se mi zda i fakt, ze u Krej¢iho neexistuji etické konflikty.
Jednani vidi zcela Cernobilé — néco je bud’ mravné, tedy spravné anebo neni. S tim by
dnes$ni etika dle mého nazoru moc nesouhlasila. Jedinou moznou vyjimku ¢ini
u sebevraht, ale i zde se to snazi védecky, ¢i spiSe psychologicky vysvétlit a zaclenit
do vlastniho konceptu. Dnes ale existuji etické otazky, které ozna¢ujeme za sporné.

Jako ptiklad bych uvedla tzv. trolley problem!®® (problém trolejbusu). Byl
formulovan britskou filozotkou P. R. Footovou v 60. letech 20. stoleti. Zakladnim
principem je etické dilema. Clovék jede v rozjetém trolejbusu (popt. vlaku &i
drezing), v cesté mu stoji 5 cestujicich, které nemlze nijak varovat. Muze vSak

ptehodit vyhybku na jinou kolej. Zde se ale také nachazi ¢lovek. Etické dilema je

106 Descartes, René: Rozprava o metodg. Jan Laichter, Praha 1947.

107 Krejéi, Frantisek. Positivism a vychova. Praha: Dédictvi Komenského, 1906, s. 18 - 19.

108 Schlegelova, Jaroslava. Frantisek Krejéi a jeho soucasnici. Uvaha o Ceské pozitivistivké etice.
Praha: Univerzita Karlova, 1990, s. 46.

109 Brdi¢ka, Botivoj. Tramvajové dilema a informatické mysleni. Metodicky portal RVP [onling]. [cit.
2019-06-16]. Dostupné z: https://spomocnik.rvp.cz/clanek/22042/
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V otdzce — zabije Cloveék 5 lidi nebo zméni smér a usmrti pouze jednoho. A ma ¢lovék

pravo to udélat? Toto je dilema, které nema spravné feseni.

3.2 Spolecnost

Spole¢nost je pfedmétem samostatné védy — sociologie. Pojem sociologie
vytvofil Auguste Comte, tedy Clovek v podstaté zodpovédny za pozitivismus. Comte
nechtél pouzivat termin ,,socialni fyzika®. Sociologie je definovana jako nauka

Mrw e

0 spole¢nosti studujici socidlni skupiny v jejich institucich a analyzujici pfiiny
a disledky spole¢enskych zmén. 10

Ackoli Krej¢i neni ptimo sociologem, pfedmétem zkoumani této védy se takeé
zabyval. Poklada sociologii za samostatnou specidlni védu, vnima ji vSak v tésném
kontaktu s psychologii. V ramci svého rozdéleni véd ji umistuje na stejnou uroven
jako psychologii, pfestoze je sociologie v kontextu setikou vnimana jako
nepotfebna. Spolu s témito dvéma védami je na desaté trovni i kulturologie, taktéz
tésné spjata se sociologii.

K nékterym aspektim sociologie se vyjadiuje jiz v ramci své psychologie.
Spole¢nost je pak vramci Krej¢iho dila popisovana predevs§im jako soucast jeho
etické nauky.

SpoleCnost je nositelem socialnich jevl, je agregatem jedincii a déni ve
spolec¢nosti se odehrava na zakladé spolucinnosti jejich ¢lent. Tato spolucinnost je
podle Krej¢iho ur€ovana psychologickymi zakony. Spolecensky Zivot je dle Krej¢iho
fizen stejnymi zakladnimi principy jako Zivot jednotlivce. !t

Spole¢nost je u Krejctho budovana jako podiizena biologii, psychologii
i etice. Je pro né&j spiSe vedlejsim, nedilezitym ¢lankem jeho systému, diraz klade
Krej¢i na jedince. Spole¢nost a jeji d¢jiny nejsou u Krej¢iho svébytnym predmétem

védeckého zkouméani, piisobi pouze jako schranka pro jednani jednotlived. 2

110 Filosoficky slovnik. 2. opr. a rozs. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998, s. 373.

111 Blaha, Innocenc Arnost. Ceskoslovenska sociologie. Od svého vzniku do roku 1948. Brno:
Dopln¢k, 1997, s. 100.

112 Schlegelova, Jaroslava. Frantisek Krejéi a jeho soucasnici. Uvaha o Ceské pozitivistivké etice.

Praha: Univerzita Karlova, 1990, s. 46 — 47.
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Krej¢i ptimo vymezuje etiku individudlni a socidlni. Pravé v ramci socidlni
etiky se zabyva spolecnosti. Krejci v etice fesi spolecenské i historické problémy

chce i do spole¢enskych a kulturnich zapast zasahovat.

wocialni etika vyklada povinnosti, které ma clovek viici jinym lidem jako clen
spolecnosti, tedy viastné povinnosti, které ma spolecnost k sobé samé, t. j. ke svym

cleniim za vicelem spolecného blaha.“**®

Socialni etika je rozebirana predevSim v dile Positivni etika. Krej¢i zde do
socialni etiky tfadi jednak rodinu a narod, jednak spiSe politologické téma statu.
Vymezuje tu stat a jeho nejruznéjSi aspekty — jeho suverenitu, normy a prava.
V ramci této kapitoly vénované statu se vSak vénuje i jinym spole¢enskym celkiim,
ovSem skrze jejich vztah ke statu.

Pfedmétem socialni etiky je stanoveni norem jednani vyplyvajicich pro
¢lovéka z jeho postaveni ve spolecnosti. Pravé z ditvodu budovani spolecnosti skrze
jedince 1 zde hraje zdsadni roli pud sebezichovy, ovSem ovlivilovan pudem
pohlavnim vykazuje sympatii, ktera jej zvlastnim zptisobem vede k vselidské lasce.

Krej¢i rozdeluje druhy spole¢nosti podle jejich vzniku. Z povahy spolecnosti

pak vyplyva rizny jejich pomér k Clovéku a rizné povinnosti. DEli je na:

»1. takove, které vznikly prirozenym vyvojem instinktivné: rodina, narod, stat,
2. které vznikaji umysiné z podnétu spolecnych zajmu vedle prirozenych a ve
prirozenych spolecnostech: kasty, spolky, druzstva,

3. které vznikaji bez uimyslu nahodou: dav, shluk.“***

Krejci se tak v rdmci své etiky vyjadiuje ke spolecenskym skupindm jako je
rodina, obec, tfida, politicka strana, narodnostni mensina nebo cirkev v ramci jejich
vztahu ke statu.

Nejobecnéjsi norma spole¢nosti, kterou by se mél kazdy ¢lovek Fidit, zni: Zij
a nech zit. Kazdy ¢lov€k ma pravo na Zivot. Pokud nékdo toto pravidlo porusi, ¢ini
kiivdu. A kazdé kiivdé ma Clovek také pravo se branit. Krej¢i zde tedy rozviji pojem

spravedInost.

113 Krejei, Frantisek. Positivni etika jakozto mravouka na zdkladé pfirozeném. Praha: Jan Laichter,
1922, s. 169.
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N4

nebot’ jsou v ni zahrnuty vSechny dals$i pozadavky a ctnosti.

wJako je clovek od prirozenosti pln smyslu pro vlastni pravo a pln
odhodlanosti je hdgjiti, tak je 0d téze prirozenosti piivodné prazden smyslu pro pravo
jinych, ktery se v nem ponendhlu vyviji vzriistem sympatie. Spravedlivost je negace
nasili a jezto vidime, Ze dosud je ndsili principem v Zivoté spolecenskéem —
obchodnim, politickém, mezinarodnim — vidime, jak jsme dosud daleko od splnéni

idedlu institia regnorum fundamentum, civium dux.“**®

Bohuzel ani dnes nemtizeme fici, ze by spravedlnost vladla svétu. V tomto
ohledu se za téch téméf 100 let, co uplynuly od vydani Krejé¢iho Etiky, nezménilo.
Stale je ve svété ndsili, stdle se déji nespravedlnosti na nejriznéjSich trovnich
spole¢nosti.

Pro Krej¢iho je spravedlnost a laska k bliznimu dvéma stranami jedné mince.
Spravedlnost definuje vztah ja a ty z hlediska rozumu, laska k bliznimu podava

tentyz vztah z hlediska citu.'®

FrantiSek Krej¢i mél ponékud specificky vztah k zendm z hlediska své
filozofie. Napiiklad takova marnivost je dle né&j specificky Zenskou nectnosti, pokud
marnivosti trpi muz, poklada se za zzenstilého. Bohuzel je toto vSak nazor, ktery by
byl poplatny 1 dnesku.

K emancipaci Zen se vyjadfuje ve smyslu, ze zavedla mravné nespravny
pomér mezi muzem a Zenou v manzelstvi. Krej¢i emancipacni snahy v podstaté
odsuzuje, tvrdi, ze vznikaji z nedorozuméni. Jedina kiivda, ktera se zendam muze dit,
je, ze jim muzi brani v dostatecném vzdé€lani. Pfi tom se vSak nesmi zapominat, ze
prvotnim tkolem Zen ve spolecnosti je byt matkou a manzelkou.

Muz podle Krej¢iho vyniké intelektem, Zena instinktem. Z dne$niho hlediska

je to podle mne spiSe zpatecnicka teze a fekla bych, Ze zavani generalizovanim, které

115 Krejei, FrantiSek. Positivni etika jakoZto mravouka na zékladé prirozeném. Praha: Jan Laichter,
1922, s. 253.

Institia (spravné iustitia) regnorum fundamentum, civium dux je latinské pfislovi, v prekladu to podle
mne znamena ,,Spravedlnost budiz zdkladem fi$i, obéaniim viidcem.*
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osobné odsuzuji. Rict dnes v podstatd Ze muzi jsou obecnd intelektualnd na vyssi
urovni nez zeny, dostanete se do poradné hadky. Stejné tak bychom ale mohli narazit
pti tvrzeni, Ze muzi nejsou schopni takového instinktu jako Zeny.

Krej¢i sam dle mého nechipe veskeré aspekty vedouci k emancipaénim
snaham. Generalizovani emancipace na vyhradné intelektualni Groven pomiji vazbu
mezi biologickou a spolecenskou délbou prace. Ackoli ocenuju alespon jeho zadost

0 pristup zen ke vzdélani a do vefejnych funkei.

3.3 Politika a mravnost

Na konci zivota se Krej¢i pokousi Kkorigovat nékteré principy svého
teoretického dila; napt. jeho spis Politika a mravnost (1922) obsahuje tendenci
k prekondni biologismu a psychologismu.*’

Jedna se o jednu z poslednich knih FrantiSka Krej¢iho, ve které je znat jeho
zhorSujici se minéni o svété. VSima si hlavné rozpori mezi mravnimi zasadami
a jednanim jedinct ve spoleénosti, pfedevsim pak v politice.

» mravniho stanoviska vypada to tak jako by pro politiky platila jina
moralka.“**®

Krej¢i v podstaté vychazi z vlastni zkusSenosti politického hlediska, v§ima si
jakoby vlastni politické etiky, kterd by vSak neméla existovat, nebot’ pro kazdého by

méla platit stejna pravidla. Piesto se rozmaha pietvarka a touha po uspéchu

z jakoukoli cenu.

wlaké politik musi byti zasadovy clovek mravné povzneseny a politika musi
byti zaloZena na zasadach sprdavnych, o nichz myslime, Ze odpovidaji principiim

socidlniho vyvoje...« 11°

V podobnych témét stiznostech na spolecnost by byl Krej¢i poplatny i dnes.

Kolikrat kolem sebe slycham véty ve smyslu toho, Ze pro politiky neplati stejna

17 Frantisek Krejéi. In: Slovnik Ceskych filosofti [online]. Brno: Masarykova Univerzita [cit. 2019-
05-04]. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/krejfr.html

118 Krejei, FrantiSek. Politika a mravnost. Praha: Volna myslenka, 1932, s. 7.

119 Krejéi, FrantiSek. Politika a mravnost. Praha: Volna myslenka, 1932, s. 9.
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pravidla jako pro obyc¢ejné lidi. V tomto ohledu by byl mozna Krej¢i zklaman, ze to
co spolecnosti vycital v roce 1932, se do dnesniho dne zase tolik nezménilo.

Krej¢i se dotykd i dalSiho tématu vhodného pro dnesek, a sice vefejného
minéni. Vefejné minéni se podle né¢j dostava do konfliktu s mravnosti. Jednim
Z problémi je i snaha ptfenést spravedlnost do posmrtného zivota, ktery ale Krejci

popira. Spolec¢ensky konsensus neni a nemtze byt kritériem mravnosti.

LLidstvo vede mravni ideal. To neznamena, ZzZe vsichni lidé v kaZdéem
spolecenském celku ve smyslu tohoto idedlu jednaji, ani Ze vsichni citi povinnost tak

jednati. 120

Dalsim problémem spolecnosti miize byt i nejasnost pojmt pravo, zakon a
mravnost, ¢ili toho co smim, co mam a co musim délat.'?* Zakon a pravo jsou si bliz
nez pravo a moralka. Co je mravni, je totiz vnitin¢ zavazné, tedy pro nas tézce
porusitelné na rozdil od pouhého pravniho pojeti. Tyto tfi pojmy jsou vzdjemné
nezavislé. Pravo je na rozdil od morélky vynutitelné a jeho poruseni se tresta.

Z tohoto hlediska Krejc¢i vysvétluje pojem politika jako orgén, ktery schvaluje
pravni zdkony a tresty za jejich poruSovani. Tyto zdkony musi vSak vychazet ze
spolecnosti a mély by vést k jejimu lepSimu fungovani. Krej¢iho pozadavek
V podstat¢ zni, aby i v politickém zivot¢ platily mravni principy.

Politika a mravnost plni pro Krejciho jesté¢ jeden smysl. Vedle snahy
0 dovysvétleni, popt. 1 korekei ne€kterych svych myslenek, vyjadiuje se zde autor
i k jinym filozofim své doby, ktefi se s nim béhem let dostavali do polemik, nebo
ktefi mohou mit na spole¢nost ¢i mravnost odliSny nazor. Prostor je zde tedy
vénovan napf. pro vyvraceni tvrzeni Vorovky nebo vyrovnani se sociologickymi
nazory Blahy. Krom¢ téchto dvou, které zmifuji ve své praci i ja, se zde objevuji
i jind jména ¢inna v Krej¢iho dobé. Za vsechny bych jmenovala napi. Radla, Englise
nebo Fischera.

Jako velice zajimavé mi pfijde zhodnoceni Jaroslavy Schlegelové Krejciho

etiky. Ta o ni tvrdi, ze:

Jje nejslabsim clankem systému Frantiska Krejciho, dokumentuje jasné tridni

i gnozeologické meze Cceské filozofie 20. stoleti, neveédeckost a historickou

120 Krej¢i, FrantiSek. Politika a mravnost. Praha: Volna myslenka, 1932, s. 21.

12 Tamtéz, s. 111.
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bezperspektivnost Krejciho varianty pozitivismu, iluzornost a neudrzitelnost jeho

modelu ceského socialismu.“??

Toto zhodnoceni c¢asti Krej¢iho dila vSak mohlo byt zplsobeno i datem
vzniku préce, kterd vysla jesté pred rokem 1989. Do tisku $la publikace roku 1988,
prestoze titulni strana mluvi o tom, ze kniha Frantisek Krejci a jeho soucasnici vysla

roku 1990.

122 Schegelova, Jaroslava. Frantisek Krejéi a jeho soucasnici. Uvaha o Geské pozitivistivké etice.
Praha: Univerzita Karlova, 1990, s. 121.
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4 Pokus o porovnani vybranych témat s nazory

nékterych filozofli prvni republiky

Jaroslava Schlegelova ve své publikaci o Frantisku Krej¢im?!?®

oznacuje za
jeho soucasniky krom&é mnohokrat zminovaného prvniho ceskoslovenského
prezidenta Masaryka dal$i 3 vyznamné filozofy té doby. Jedna se o Frantiska Cadu,
Frantiska Drtinu a Innocence Arnosta Blahu.

V této Casti své prace bych rada porovnala nékteré vybrané myslenky téchto
vyznamnych osobnosti prvni republiky s né€kterymi Krej¢iho nazory.

Frantiek Drtina byl Krej¢iho ptitelem a kolegou stejn& jako Frantisek Cada.
Oba tito muzi spoleéné s Krejéim zakladali Ceskou mysl. S obéma byl Krejéi
poslucha¢em Masarykovym. A oba také byli Krejc¢iho souputniky, co se tyka
veérnosti pozitivismu.

Drtinliv nédzor na svét byl podobny nazoru Krejciho a Masaryka. Riiznil se
Vv pristupu k nékterym konkrétnim témattim. Drtina vSak na rozdil od Krej¢iho tihl
k nabozenstvi. Typickd pro ng byla touha ,,po rozvijeni kiestanské tradice
humanismu, na které spociva evropska kultura, touha po toleranci mezi vSemi
historicky vzniklymi konfesemi...“*?4

V Cem se Drtina 1isi od Krej¢iho je jeho pojeti emancipace zen a jejich
vzdélavani. Drtina chape Zenskou emancipaci jako problém politicky
a pedagogicky.'®® Oproti tomu Krejé¢i pojem emancipace Zen chipe pouze jako
problém intelektualniho povzneseni.

Drtina na rozdil od Krejciho nevytvari zddnou védomé propracovanou etiku.

FrantiSek Cada vsak ano. ,Na rozdil od Krejciho koncipuje své pojeti filozofie

mnohem vice pod vlivem moderniho posunu stanovisek klasického pozitivismu, jako

123 Schegelova, Jaroslava. Frantisek Krejéi a jeho soucasnici. Uvaha o &eské pozitivistivké etice.
Praha: Univerzita Karlova, 1990.

124 pegkova, Jaroslava. Frantisek Drtina (1861 — 1925). Praha: Ustav pro informace ve vzdélavani,
1991, s. 9.

125 Cach, Josef. Frantisek Drtina. Filozof, pedagog a reformator $kolstvi, pfedstavitel kultury a statnik.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2003, s. 24 — 25.
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analyzu vysledkit rozmanitych véd, ve smyslu ,,spravného poznavani®, [...] filozofie
Jje u ného daleko vice zatlacena do defenzivy naboZenstvim...“'?5

Cada se podobné jako Krejéi zabyval psychologii. Konkrétné détskou
psychologii a vychovou. Zatimco na poli obecné psychologie ve srovnani s Krej¢im,
ktery je povazovan za zakladatele vlastni ceské psychologie, nejsou jeho ptinosy
nijak vyznamné, jeho pedopsychologie znamenala v ¢eském prosttedi vyznamny
posun.?” A prestoze se i Krejéi vychovy ve svém dile dotkl, v tomto ohledu se

s Cadou nemohl méfit.

4.1 Innocenc Arnost Blaha

Innocenc Arnost Blaha zil v letech 1879 — 1960. Z filozofického hlediska
navazuje na Masaryka, zaroven vSak ptfedstavuje v Ceskych podminkach ptechod od
klasického pozitivismu k sociologickému objektivismu. Prave jako sociolog je Casto
vnimén,?8

K Blahovi mam jako novoméstsky rodak zvlastni vztah. Tento univerzitni
profesor totiz 15 let vyuCoval na gymnaziu, na které jsem sama chodila. Tehdy
ovSem jako ucitel na Realce v Novém M¢ésté na Morave. V ramci této prace je bran
na zietel z hlediska jeho vztahu k Frantisku Krejé¢im, respektive k jeho uceni.

Stejné jako Krejci, 1 Blaha zil a védecky plisobil za prvni republiky. A jako
sociolog se vyjadfuje k podobnym tématim jako Krej¢i. V nékterych svych
prispévcich dokonce piimo ke Krej¢imu.

Bldha nesouhlasi s Krej¢im votdzce tésného propojeni sociologie
a psychologie. Zatimco Krej¢i je pfesvédéen o propojenosti chovani jedince
a spolecnosti, Blaha oponuje, Ze jevy sociologické se tidi jinymi principy nez jevy

psychologické. Reakce spolecnosti jsou odlisné od reakce jedincti.

126 Schegelova, Jaroslava. Frantisek Krejéi a jeho soucasnici. Uvaha o &eské pozitivistivké etice.
Praha: Univerzita Karlova, 1990, s. 93.

27 Cach, Josef. Frantisek Cada a mezioborové vztahy i experimenty. Praha: Karolinum, 2000,
s. 32-33.

128 Innocenc Arnost Blaha. In: Slovnik &eskych filosofii [online]. Brno: Masarykova Univerzita [cit.

2019-05-04]. Dostupné z: http://mwww.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/blaha.html
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»Reakce socialni predpoklada vedomi spolecného cile vsech clenii spolecnosti
a veédomi solidarnosti ¢i vzajemné odpovednosti [...] Riiznost kolektivni reakce je
podminena riznosti vnejsiho nebo vnitrniho, mimospolecenského nebo ze spolecnosti
vychazejiciho impulzu...“*?°

V ramci svych rozdilnych nazort pak Blaha odliSsuje psychologii od
sociologie. Zatimco jevy psychické jsou zkoumany psychologii, kdekoli se v Zivoté
objevi vcetn¢ psychické stranky spolecnosti, sociologie studuje spoleCenské
organizace.

Bldha mravnost nespojuje vyhradné s problémem lidského pozndni, ale
akcentuje i otazky lidského hodnoceni a kladeni cilti. Spole¢nost je v jeho systému
individualni vnittkem 1 vnéjSkem, tedy na rozdil od Krej¢iho jedinec nejenom utvaii
spolecnost, ale 1 spole¢nost utvati jedince. Spolecnost se tak u Blahy stava aktivnim,
tvotivym subjektem,

Ackoli Bldha a Krej¢i se v nékterych aspektech svého mysSleni pomérné
zna¢né 1isi, maji i n€které véci spolecné. Oba dva publikovali roku 1922 spisy
zabyvajici se etikou. U Krejciho to byla jeho Pozitivni etika, 1. A. Blaha vydava
Filosofii mravnosti.

Oba dva predstavuji ve svych dilech etiku, kterou prezentuji jako védeckou,
vykladaji moralku na pfirozeném =zakladé. A oba dva pouzivaji metodu
pozitivistickou.

Blaha vSak véii (a pravem), ze piekracuje svym filozofickym stanoviskem
v sociologii Krej¢iho pozitivismus, proto pro svij nazor, Zze socialni jevy maji
stranku objektivni 1 subjektivni, kolektivni 1 individuélni, zvolil pojmenovani kriticky
realismus. Bldha odmitd Krejciho pojeti spolecnosti jako souhrnu individui pouze
aplikujici své individualni etické normy na spole¢nost.’®* A ackoli Blaha s Krej¢im
v n¢kterych ohledech nesouhlasil, stejné¢ jako Krejc¢i povazoval pozitivistickou

metodu za jedinou moznou.

129 Blaha, Innocenc Arnost. Ceskoslovenska sociologie. Od svého vzniku do roku 1948. Brno:
Dopln¢k, 1997, s. 100.

130 Schegelova, Jaroslava. Frantisek Krejéi a jeho soucasnici. Uvaha o Geské pozitivistivké etice.
Praha: Univerzita Karlova, 1990, s. 111 — 112.

131 Zouhar, Jan, Helena Pavlincova a Jifi Gabriel. Demokracie je diskuse... Ceska filosofie

1918 - 1938. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2005, s. 105.
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,Ve Filosofii mravnosti Blaha na prikladu etiky ukazuje, jak by bylo mozné
upravit Krejciho koncept védecké filosofie, aby se mohla adekvatnéeji uplatnit jeji

svétondzorova funkce.” 132

4.2 T. G. Masaryk

Tomas Garrigue Masaryk je v této praci zmiiovan hned na né€kolika mistech.
Tento roddk z Hodonina byl o pouhych 8 let starSi oproti Krej¢imu. Presto
vystupoval jako jeho ucitel a star§i kolega. Nékolikrat Krej¢imu i pomohl v jeho
védecké kariéfe. Je to jedna z nejvyznamnéjsich osobnosti Ceské republiky. Ne
nahodou je s nim spojena véta: Zaslouzil se o Cesky stat.

,»Ve své osobnosti uskuteciiuje Masaryk tidké a dosti vzadcné spojeni filosofa
a politika, myslitele a bojovnika, theoretika a praktika.“!3 Jako politik je védecky,
i zde usiluje o poznani a mysleni vécné i metodické, zaroven o ném muzeme fict, ze
byl politikem etickym, coZ neni praveé bézné spojeni v déjinach politiky.

wFilozofii M. [Masaryk] vzdy chapal nikoli jako systematickou teoretickou
tvorbu, ale predevsim jako soucast praktické reflexe o naléhavych problémech
soudobého clovéeka a spolecnosti, uvah o ,, krizich* a ,,otazkach* a o cestach k jejich
reseni. Stridavé u neho vystupuji do popredi dvé trvalé, navzajem se propojujici
a dopliujici komponenty: filozofie ¢lovéka a filozofie déjin.«*3*

Masaryk vyuziva nékteré aspekty pozitivismu, predevSim v otazce empirie.
Nicméné se s rozchazi s pozitivismem Comteho jak v otazce teologie, tak v otazce
objektivity sociologie a filozofie d¢jiny. Vytykd mu pifedevSim to, Ze pro sama

piirodni fakta piehlizi samostatnou a odli§nou oblast ducha.!®

132 7ouhar, Jan, Helena Pavlincova a Jifi Gabriel. Demokracie je diskuse... Ceska filosofie
1918 - 1938. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2005, s. 102.

133 Trapl, Miloslav. Védecké zaklady Masarykovy politiky. Pokus o soustavny vyklad Masarykovy
politické theorie. Brno: Zak, 1947, s. 25.

134 Tom4s Garrigue Masaryk. In: Slovnik &eskych filosofli [online]. Brno: Masarykova Univerzita [cit.

2019-05-04]. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/masar.html

135 Trapl, Miloslav. Védecké zaklady Masarykovy politiky. Pokus o soustavny vyklad Masarykovy
politické theorie. Brno: Zak, 1947, s. 63- 64.
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Piekvapivé se Masaryk v kritice Comteho shoduje s Krej¢im. Ten navzdory
faktu, ze je pozitivista, rozchazi se s francouzskym pozitivismem a podrobuje ho
v ramci svého dila kritice. Krej¢i se vSak primyka k pozitivismu anglickému, ale
Masaryk pozitivismus spise opousti.

Krej¢i i Masaryk se shoduji v tom, Ze etika je véda. Masaryk touzi mit mezi
védy zarazenou i filozofii. AvSak praveé zde se s Krej¢im zasadné rozchazi — Krejéi je
V podstat¢ nenabozensky myslitel Vvramci své filozofie, kdezto Masaryk
Kk nabozenstvi naopak velmi inklinuje. Pravé v otdzce nabozenstvi je i nejvétsi
odlisnost Masarykova filozofického mysleni od pozitivismu. Pfitom se oba nazorove
shoduji v tom, Ze transcendentno je nepoznatelné rozumem.

»Neni-li mravnost moznd bez presvédceni o existenci boha osobitého a duse
nesmrtelné, neni také etika mozna na zaklade védeckém. Etika vyzadovala by
predpoklady metafysické — to jsou prave ty dvé predstavy — a metafysické
prredpoklady znemoziuji postup védecky. Ale etika jako véda musi byt moznd. +%

Masaryk 1 Krej¢i se vyjadiuji k nékterym sociologickym jevim. Za vSechny
bych jmenovala problematiku sebevrazdy. Masaryk se k tomuto spole¢enskému
problému poprvé vyjadiuje jiz roku 1881 spisem Sebevrazda.

Kdyz Krej¢i popisuje jev sebevrazdy, vychazi pravé z Masarykovy prace,
dokonce na néj i odkazuje. PovétSinou se v tomto ohledu drzi Masarykovy teorie
a toho, jak ji sam pochopil. Piesto se v nékterych chvilich lisi.

Zatimco Krejci tento jev vysvétluje jiz tradi€né€ pouze psychologicky, podle
Masaryka je problém i v oblasti kulturné historické. Krej¢i se sam stavi do polemiky
k Masarykovi, kdy tika, Ze problém sebevrazd neni polointeligence, jak tvrdi
Masaryk, nybrz je to problém inteligence jako takové.

Krej¢i rozviji myslenky, ze ¢im vétsi inteligence, tim vice sebevrahd. Jak
bylo piedestieno v kapitole o pojeti ¢lovéka u Krej¢iho, tito lidé nejsou schopni
a ochotni snéSet sluZzebnost a kiivdy spole¢nosti, proto mohou chtit vysvobodit se

Z takového Zivota sebeusmrcenim.

,1ato okolnost jest v etickém ohledu pro posouzeni samovrazdy umysiné, po

rozvaze podniknuté, zajisté polehcujici. I kdybychom samovrazdu povazovali za

136 Krej¢i, FrantiSek. Masaryk jako filosof a jeho filosofie. In: Bene§, Edvard a kol. T. G. Masarykovi
k Sedesatym narozeninam. 2. vyd. Praha: Cin, 1930, s. 60.
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zlocin, nemohli bychom ji stavéti do jedné rady se zlociny, jichz cilem je poskozeni

nebo zniceni Zivota blizniho.“*%’

A zatimco Krej¢i takovéto sebevrahy témér omlouva, ja nikoli. A¢koli mozna
neni prvotnim tmyslem ublizit bliznimu, pfesné to sebevrazi podle mne ¢ini. Navic
jsem bytostné presvédcena, ze neni takova socidlné bezvychodna situace, kterd by
omlouvala sebevrazdu.

Masaryk vidi k sebevrazdé jedinou moznou omluvu, a sice dé&je-li se
z ulechtilych motivii. Ackoli ji miize omluvit, nemize ji uz odpustit, nebot’ i tak jde
0 nasilné ukonceni Zivota, tedy nepfirozené¢ a nemravné.

Tato otdzka se tak dotyka tématu i1 dnes velmi aktualniho — eutandzie.
Nastavuje otazku, zda je svévolné ukonceni vlastniho Zivota omluvitelné, ¢i dokonce

odpustitelné.

137 Krejéi, Frantisek. Positivni etika jakozto mravouka na zaklad€ prirozeném. Praha: Jan Laichter,

1922, s. 187.
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5. Zarazeni tématu do vyuky

Filozofie je specificky obor, ktery se nevyucuje na vSech typech skol. Jedna
se 0 naro¢nou disciplinu, proto je uréena pro stfedni Skoly. Filosofie bohuzel neni
vnimana na nékterych skolach jako podstatnd véda, a proto ji ani tam neni vénovan
dostatecny prostor. Osobnost FrantiSka Krej¢tho neni ani natolik vyznamna
Z hlediska obecnych déjin ¢eského néaroda, jako byl naptiklad Jan Amos Komensky,
o kterém jsem psala svoji bakalafskou praci, nebo T. G. Masaryk, o kterém se
zminuje 1 tato prace, aby o ni mohli mit Zaci pojem z oblasti vSeobecnych znalosti.

Z téchto divodu se nemilizeme bavit o tom, Ze bychom toto téma mohli
zafadit do hodin na zakladnich Skolach. BohuZel ani odborné stiedni Skoly nema;ji
takovou casovou dotaci, kdy bychom si mohli dovolit zatadit specifictéjSi jména
Ceské filosofie, ktera jsou jako v ptipad¢ FrantiSka Krejciho dnes spise
pozapomenuta. PiestoZze se obsah hodin liSi na téméf kazdé Skole, konecné
rozhodnuti o jejich naplni je Vv kompetenci fediteli Skol, popt. piedsedu
predmétovych komisi. Z uvedeného mi vyplyva nejadekvatnéjsi moznost, kdy a kde
zatadit toto zajimavé a spiSe rozSifujici téma do hodin, a to jsou hodiny
spolecenskych véd na gymndziich, popiipadé do vyuky spolecenskoveédnich
seminait, kde by se prostor a potiebna chut i vybavenost studentti dala predpokladat.
Proto se nasledujici ¢ast bude zabyvat pravé zatazenim FrantiSka Krejc¢iho do vyuky

na gymnaziich.

5.1 Stredni skoly - gymnazidlni vzdélavani

Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, FrantiSek Krej¢i je vniman ptedevsim jako
filozof. Z toho divodu jej do vyuky nelze zatadit jinam nez do filozofie.

Podivame-li se na téma z hlediska zafazeni do RVP, spada filozofie pod
vzdélavaci oblast Clovék a spole¢nost. ,,Zaméry vzdélavaci oblasti jsou realizovany
pfedevsim prostfednictvim vzdélavacich obori Obcansky a spolecenskovédni zaklad,

Déjepis a Geografie.1*

138 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia [online]. Praha: Vyzkumny tstav pedagogicky

v Praze, 2007, s. 38. [cit. 2019-04-06]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-gymnazia
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Obcansky a spoleCenskovédni zdklad je nasledné realizovan vzdélavacim
obsahem &itajicim témata: Clovék jako jedinec, Clovék ve spole¢nosti, Obéan ve
statd, Oblan a pravo, Mezinarodni vztahy a globalni svét a Uvod do filozofie

139

a religionistiky. Filozofie je tedy tradiéné¢ davdna na zavér humanitniho

sttedoskolského vzdélani. Je chapana jako véda, ze které vychdzeji ostatni

spolecenské védy'*°

, a je tedy nutné mit jakési védomostni predpoklady.
Predpokladané zvladnuté ucivo jako wvystupni pozadavky stiedni skoly
z oblasti filozofie jsou dva: podstata filozofie — zakladni filozofické otazky, vztah
filozofie k mytu, ndboZenstvi, véd¢ a umeéni; a filozofie v dé€jindch — klicové etapy
asméry filozofického mysleni.!*! Z toho je patrno, Ze RVP nechdva fediteliim,
potazmo vyucujicim spoleCenskych véd pomérné volnou ruku v Sirokém spektru
uciva.
Co se tyka ocekavanych vystupt relevantnich pro toto téma, tak ,,zak:
v’ objasni podstatu filozofického tdzdani, porovnd vychodiska filozofie, mytu,
nabozenstvi, vedy a umeéni k uchopeni skutecnosti a clovéka
v’ rozlisi hlavni filozofické sméry, uvede jejich klicové predstavitele
a porovna reSeni zakladnich filozofickych otazek v jednotlivych etapach
vyvoje filozofického mysleni
v’ eticky a vécné spravné argumentuje v dialogu a diskusi, uvdzlivé
a kriticky pristupuje k argumentiim druhych lidi, rozpozna nekorektni
argumentaci a manipulativni strategie v mezilidské komunikaci
v’ posuzuje lidské jedndni z hlediska etickych norem a svédomi jednotlivce,
objasni déjinnou proménlivost zdakladnich etickych pojmii a norem.***?
Tyto jednotlivé pozadované vystupu lze uplatnit i v praci a osobnosti
Frantiska Krejéiho. Zak musi mit za sebou jiz zéklady filozofie, aby mohl kriticky

ptistoupit k informacim o FrantiSku Krej¢im. Vzhledem k tomu, ze Krej¢iho fadime

mezi zastupce ¢eského pozitivismu, museji mit Zaci znalosti z oblasti filozofickych

139 Ramcovy vzdéldvaci program pro gymndizia [online]. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky

v Praze, 2007, s. 39 - 42. [cit. 2019-04-06]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-gymnazia

140 Jiraskovd, Véra a kol. Zéklady spole¢enskych véd. Praha: Europlex Bohemia, 2004, s. 23.
141 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia [online]. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky

v Praze, 2007, s. 42. [cit. 2019-04-06]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-gymnazia

142 Tamtéz.
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sméru a jejich zakladnich premisach. FrantiSek Krej¢i ve svém dile piisobi také jako
etik, sc¢imz se vypotfadava tieti uvedeny ocekavany vystup, stejné jako jej lze
uplatnit u vystupu ctvrtého.

Z hlediska dila tohoto filozofa, 1ze uvazovat o jeho zafazeni do vzdélavaciho
obsahu Clovék a jedinec, do kterého spadd uéivo psychologie. Frantisek Krejéi byl
Vv této oblasti velice aktivni. Podle jeho ucebnic se v jeho dobé dokonce ucilo.
Nicméné osobné se priklanim spiSe k moznosti zminit se zaktim o této jeho ¢innosti

vV ramci jeho préce jako filozofa s Sirokym rozhledem nékolika humanitnich véd.

5.2 Zafazeni tématu dle SVP

V ptedchozi Céasti jsem rozebrala teoretické hledisko zafazeni osobnosti
FrantiSka Krejc¢iho do vyuky z hlediska naleZitosti pfedepsanych statem — tedy
zatazeni dle RVP. Nyni bych se rada podivala na konkrétni zatazeni do vyuky. Jako
piiklad jsem si vzala s laskavym dovolenim S$koly, kde jsem konala svoji
pedagogickou praxi, SVP Gymnazia V. Makovského se sportovnimi tiidami
v Novém Mésté na Morave. 143

Ucebni plan $koly stanovuje Sesti hodinovou c¢asovou dotaci predmétu
Zaklady spolecenskych véd. Pfi¢emz v poslednim, maturitnim ro¢niku jsou ZSV
vénovany 2 hodiny tydné€. Pravé ve 4. ro¢niku je probirana filozofie.

Kromé¢ tohoto pevné stanoveného predmétu ma Skola 1 pfedmét povinné
volitelny, ktery spadd do oblasti spoleCenskovédniho zakladu. Jedna
0 Spolecenskovédni seminaf, ktery je k dispozici ve tfetim i ve ¢tvrtém ro¢niku. Ve
tfetim ro¢niku je pfitom ¢asova dotace dvouhodinova a ve ¢tvrtém uz titthodinova.

wmyslem predmeétu Zaklady spolecenskych ved je usnadnit zdkovi orientaci
V soucasné spolecnosti, pripravit ho na samostatny a odpovédny obcansky Zivot
S aktivnim pristupem ke svému socialnimu prostredi. Predmét prinasi Zakium zakladni

informace z mnoha humanitnich oboru, Zdak ziskd znalosti a védomosti o podstaté

lidské psychiky, o usporadani spolecnosti a zakonitostech, na nichz stoji lidska

43 Qkolni vzdélavaci program pro &tyfleté gymnizium vseobecné. Nové Mésto na Moravé:
Gymnézium V. Makovského se sportovnimi tféidami Nové Mésto na Moraveé, 2017. [cit. 2019-04-03]
Dostupné z: https://www.gynome.cz/images/ostatni/svp _2017/svp VG_ctyrlete 2017.pdf
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spolecnost, o filozofickém pohledu na Zivot a svét.“** Toto je vyhatek z obsahového
vymezeni pfedmétu. Za podstatné ja zde povazuji predevs$im informaci, ze predmét
ptinasi zékladni informace o filozofickém pohledu na Zivot a svét. S tim se poji u¢ivo
podstata filozofie a d&jiny filozofie — anticka, stfedovéka, novovéka a soudoba.l®®
Dalsi podstatnou informaci u tohoto predmétu je, ze filozofie je nadale rozvijena
V ramci predmétu Spolecenskoveédni seminat ve 4. ro¢niku.

SVS navazuje a rozsifuje obsah uciva predmétu Zaklada spole¢enskych véd.
V ramci seminafe jsou opakovany 1 maturitni okruhy. Jednim z nich je 1 Ceska
filozofie, ktera je pfesné tim mistem, kam bych zatadila tohoto filozofa. Konkrétnéji

tedy do ceské filozofie 19. a 20. stoleti’*®, kam mimo jiné fadi Masaryka nebo

Patocku jako nejvyznamnéjsi piedstavitele tohoto obdobi.

Jak jsem se jiz zminila v ¢asti tykajici se zatazeni tématu podle RVP, mohl by
se FrantiSek Krejci probirat 1 v ramci Ceské psychologie. Jako c¢lovek, ktery stal
V podstaté u zrodu Ceské psychologie, zaslouZzil se vznik psychologického centra
v ramci Karlovy univerzity, dlouha 1éta vedl psychologicky seminai a podle jehoz
uceni studovali tehdejsi Zaci, by si alespont zminku zaslouzil.

V takovém piipad¢ bychom Krej¢iho jako psychologa brali jisté v ramci déjin
eské psychologie. Podle RVP se stale pohybuje v ramci vzdélavaci oblasti Clovék
a spolecnost, konkrétné v ¢asti ObCansky a spolecenskovédni zdklad. V teoretické
rovin¢ by se tedy oproti filozofii posunul pouze vzd€lavaci obsah. Psychologie je
probirana ve vzdélavacim obsahu Clovék jako jedinec.

Toto ucivo je pfedmétem 1. rocniku. Vize predstaveni FrantiSka Krej¢iho

jako filozofa prvni republiky by pak spadala podle mé koncepce hned do tGvodu

144 Skolni vzdélavaci program pro Gtyfleté gymnéazium vieobecné. Nové Mésto na Moravé:
Gymnéazium V. Makovského se sportovnimi tfidami Nové Mésto na Moravé, 2017, s. 156. [cit. 2019-
04-03] Dostupné z: https://www.gynome.cz/images/ostatni/svp_2017/svp VG _ctyrlete 2017.pdf

145 Tamtéz, s. 162.

148 Petiaz, Pavel. Maturitni okruhy ze zékladii spoledenskych véd. In: Gymnazium V. Makovského se
sportovnimi tfidami Nové Meésto na Morave [online]. Nové Mésto na Moraveé: Gymnazium V.
Makovského se sportovnimi tfidami Nové Mésto na Moravé, 2010 [cit. 2019-03-28]. Dostupné z:

https://www.gynome.cz/aktuality-zaklady-spolecenskych-ved/137-maturitni-okruhy-ze-zaklad-
spoleenskych-vd
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psychologie. V ramci otazky co je psychologie a jaky byl jeji vyvoj, jak se jako véda
osamostatnila a v neposledni fad¢, jak je to s psychologii na na§em uzemi.

Prestoze se Krejci z hlediska ¢eské psychologie jevi jako pomérn€ vyznamna
osobnost, osobné¢ bych ho z ¢asovych diivodi a napInénosti pfedmétu nerozebirala
vV néjakém veétsim métitku. Podrobnéji se u této osobnosti miizeme zastavit v ramci

filozofie, jak jiz bylo rozebrano vyse.
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Zaveér

FrantiSek Krej¢i. Vynikajici osobnost ¢eskych déjin, o které se dnes pfilis
nemluvi. Dokonce bych jej oznacila i za pozapomenutou osobnost. A je to Skoda.
Tento ucitel a filosof vyslovil mnoho zajimavych teorii, které by jist¢ mohly byt
predmétem hlubsiho zkoumani. Uz to, Ze Casto polemizoval s takovou osobnosti,
jako byl Masaryk, mluvi o jeho vyjimecnosti.

FrantiSek Krej¢i spolu se svymi kolegy, se kterymi zakladal naS prvni
filozoficky Casopis Nova mysl, predstavuje jednu etapu vyvoje Ceské filozofie. O to
zarazejici je, ze pted zadanim své diplomové prace jsem o ném jako o vyznamném
ceském filozofovi v podstaté neslySela. Coz je jisté Skoda. V dnes$ni dob¢ trochu
opomijeny filozof s beze sporu zajimavymi nazory v ruznych oblastech filozofe,
etiky i psychologie, ma jisté své misto v naSich déjinach, o kterém by se mélo mluvit.

Bohuzel Krej¢imu dnes ani nepfidava fakt, ze jeho dila neproSla Zadnou
reedici. Veskeré primarni materidly, ke kterym jsem méla moznost se dostat, vysly za
prvni republiky, popfipad¢ jesté za Rakousko-Uherska. S timto faktem souvisi
i jazyk, ktery by dnes$ni Ctenaf popsal v lepSim piipadé jako knizni, rozhodné ne
zcela bézny, a mysSlenky se tak mohou v nékterych piipadech trochu ztracet. Tato
fakta ztézuji zpiistupnéni tohoto autora dneS$nim studentim a CEtenaifim obecné.
Zatimco o Masarykovi jako filozofovi se mluvi neustale, Krej¢i, o kterém Jifina
Popelova dokonce napsala, Ze je to na$ nejvétsi psycholog a positivisticky filozof**’,
a ktery se védeckému Zivotu na rozdil od Masaryka vénoval po cely svij Zivot, je
dnes téméf zapomenut.

Cilem této prace bylo alespont v Usporném métitku, ktery ji byl vymezen,
pokusit se o ptiblizeni jeho osoby a dila. Vzhledem k tomu, ze FrantiSek Krejéi byl
¢innym teoretikem na poli literdrnim, nemohla tato prace ani zdaleka postihnout
veskeré jeho myslenky. Z toho divodu jsem se zaméfila na jeho dilo z hlediska
¢lovéka a spolecnosti.

Ve své praci jsem se pokusila na Krejciho Zivoté nastinit nejenom vyvoj jeho
akademické drahy, ale i osudy Ceskoslovenska, které nemohly nezasahnout do

Cinnosti a zivota celého ndroda. Nékolikrat se zminuji o tom, ze Krejci byl

147 Popelova, Jifina. Filosof Frantisek Krej&i. Praha: Nakladatelstvi Narodni prace, 1942, s. 11.
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vyznamnym psychologem a filozofem pfelomu 19. a 20. stoleti. Toto tvrzeni se
pokousim potvrdit zafazenim Krejciho do déjin ¢eského filozofického mysleni.

Krejciho konkrétni uceni o ¢loveéku a spolecnosti je zde rozebirdno predevsim
z hlediska jeho stézejniho dila z oblasti etiky — Positivni etika jakozto mravouka na
zaklade prirozeném. Pravé zde Krejci rozviji svoji definici mravnosti, ktera je platna
pro cely jeho eticky systém. Stejné tak je na tomto dile vidét, Ze ackoli Krej¢i nepise
primé sociologické spisy, spole¢nosti se zabyva pomérné obsirn¢.

Krej¢i a jeho myslenky jsou v pfedposledni kapitole ddny do kontextu
konkrétnich osobnosti prvni republiky a jejich mysleni. Poukazuji pfitom pouze na
nékteré aspekty jejich spolecnych i rozdilnych ndzorh, které vSak ilustruji a dopliuji
celkovy pohled na Krejciho.

Posledni Cast prace je vénovana zatazeni tohoto specifického tématu do
vyuky na gymndziich. A sice v rdmci vyuky filozofie.

Prace doufam naplnila sviij cil a predstavila FrantiSka Krej¢iho jako takovou

osobnost, jejiz jméno si zaslouZzi byt pfipominano.

61



Seznam zkratek

%

CM
RVP
SVS
SVP
VM

ZsVv

Ceska mysl

Rémcovy vzdélavaci plan
Spolecenskovédni seminaft
Skolni vzdélavaci plan
Volna myslenka

Zaklady spolecenskych véd

62



Prameny a literatura

Antologie z dejin ceského a slovenského filozofického mysleni. Od roku 1848 do roku
1948. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1989.

BENES, Edvard a kol. T. G. Masarykovi k Sedesdtym narozenindm. 2. vyd. Praha:
Cin, 1930.

BLAHA, Innocenc Arnost. Ceskoslovenskd sociologie. Od svého vzniku do roku

1948. Brno: Dopln¢k, 1997.

BLAHA, Innocenc Arnost. Kultura a politika. Brno: Zemska osvétova rada v Brng,
1946.

CACH, Josef. FrantiSek Cada a mezioborové vztahy i experimenty. Praha:

Karolinum, 2000.

CACH, Josef. FrantisSek Drtina. Filozof, pedagog a reformator Skolstvi, piedstavitel
kultury a statnik. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2003.

CETL, Jiti. Cesky pozitivismus. Brno: Univerzita J. E. Purkyng, 1981.

Ceska filozofie ve 20. stoleti I. Sméry, osobnosti, problémy. Brno: Vydavatelstvi
Masarykovy univerzity, 1995.

Déjiny zemi Koruny ceské |l. Od nastupu osvicenstvi po nasi dobu. 4. vyd. Praha:
Paseka, 1997.

DESCARTES, René: Rozprava o metode. Jan Laichter, Praha 1947.
Filosoficky slovnik. 2. opr. arozs. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998.

JIRASKOVA, Véra a kol. Zdklady spolecenskych véd. Praha: Europlex Bohemia,
2004 .

KRAL, Josef. Frantisek Krejci. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1935.
KREJCI, Frantisek. O filosofii pFitomnosti. Praha: Jan Laichter, 1904.
KREJCI, Frantisek. Filosofie poslednich let pied valkou. Praha: Jan Laichter, 1918.

KREJCI, Frantisek. Filosofie poslednich let pied valkou. 2. vyd. Praha: Jan Laichter,
1930.

KREJCI, Frantisek. Politika a mravnost. Praha: Volna myslenka, 1932.
63



KREJCI, Frantisek. Positivism a vychova. Praha: Dédictvi Komenského, 1906.

KREJCI, Frantidek. Positivni etika jakozto mravouka na zdkladé prirozeném. Praha:

Jan Laichter, 1922.

KREJCI, Frantiek. Zdklady védeckého systému psychologie. Praha: Ceska akademie

véd a uméni, 1929.

LOUZIL, Jaromir. Frantisek Krejci (1858 — 1934). Praha: Literarni archiv pamatniku

narodniho pisemnictvi, 1966.

MASARYK, Toma$ Garrigue. Moderni ¢lovek a nabozenstvi. Praha: Jan Laichter,
1934.

MASARYK, Tomas Garrigue. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni

osvéty. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1998.

PESKOVA, Jaroslava. Frantigek Drtina (1861 — 1925). Praha: Ustav pro informace

ve vzdélavani, 1991.

POPELOVA, Jitina. Filosof Frantisek Krejci. Praha: Nakladatelstvi Narodni préce,
1942.

SCHLEGELOVA, Jaroslava. Frantisek Krejci a jeho soucasnici. Uvaha o ceské

pozitivistivké etice. Praha: Univerzita Karlova, 1990.
Strucny filosoficky slovnik. Praha: Svoboda, 1966.

SIMSA, Jaroslav a Josef NAVRATIL, eds. Shornik ku pocté Frantiska Krejciho:
Prdce a vzpominky jeho Zdkii a pratel. Praha: Cin, 1929.

TRAPL, Miloslav. Vedecké zaklady Masarykovy politiky. Pokus o soustavny vyklad
Masarykovy politické theorie. Brno: Zat, 1947.

VOROVKA, K. Polemos. Spory v ceské filosofii v letech 1919 — 1925. Praha: Sfinx,
1926.

Zivé hodnoty Masarykova Ceskoslovenska pro 21. stoleti. Polistopadové bilance a
vyhledy. 4., shrnujici, aktudlni, doplnéné a upravené vydani. Brno: Pedagogicka
fakulta Masarykovy univerzity, 2012.

ZOUHAR, Jan, Helena PAVLINCOVA a Jiti GABRIEL. Demokracie je diskuse...
Ceska filosofie 1918-1938. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2005.

64



Elektronické zdroje

BRDICKA, Boiivoj. Tramvajové dilema a informatické mysleni. Metodicky portdl
RVP [online]. [cit. 2019-06-16]. Dostupné z: https://spomocnik.rvp.cz/clanek/22042/

Ceskda mys! [online]. Praha: Jan Leichter, 1900, 1(1). [cit. 2019-05-04]. Dostupné z:
https://nb.vse.cz/kfil/elogos/archives/mysl-1/

K amrti prof. dr. FrantiSka Krejc¢iho. Ndarodni politika. Praha: 52 (142), 1934, s. 5.
[cit. 2019-06-03]. Dostupné z
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPageDoc.do?id=8172501

PENAZ, Pavel. Maturitni okruhy ze zakladi spoleenskych véd. In: Gymndzium V.
Makovského se sportovnimi tridami Nové Mésto na Moravé [online]. Nové Mésto na
Moravé: Gymnazium V. Makovského se sportovnimi tfidami Nové Meésto na

Morave, 2010 [cit. 2019-03-28]. Dostupné z: https://www.gynome.cz/aktuality-

zaklady-spolecenskych-ved/137-maturitni-okruhy-ze-zaklad-spoleenskych-vd

Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia [online]. Praha: Vyzkumny ustav
pedagogicky v Praze, 2007 [cit. 2019-04-06]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-
gymnazia

Slovnik ceskych filosofii [online]. Brno: Katedra filosofie FF MU [cit. 2019-04-02].

Dostupné z: https:/filozofie.phil. muni.cz/vyzkum/publikace/scf/abecedni-seznam

Skolni vzdélavaci program pro ctyFleté gymndzium vseobecné. Nové Mésto na
Moravé: Gymnazium V. Makovského se sportovnimi tfidami Nové Meésto na
Moraveé, 2017. [cit. 2019-04-03] Dostupné zZ:
https://www.gynome.cz/images/ostatni/svp_2017/svp_VG_ctyrlete_2017.pdf

65


https://spomocnik.rvp.cz/clanek/22042/
https://nb.vse.cz/kfil/elogos/archives/mysl-1/
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPageDoc.do?id=8172501
https://www.gynome.cz/aktuality-zaklady-spolecenskych-ved/137-maturitni-okruhy-ze-zaklad-spoleenskych-vd
https://www.gynome.cz/aktuality-zaklady-spolecenskych-ved/137-maturitni-okruhy-ze-zaklad-spoleenskych-vd
http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-gymnazia
http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-gymnazia
https://filozofie.phil.muni.cz/vyzkum/publikace/scf/abecedni-seznam
https://www.gynome.cz/images/ostatni/svp_2017/svp_VG_ctyrlete_2017.pdf

Anotace

Jméno a prijmeni:

Radka Madérova

Katedra:

Katedra spolecenskych véd

Vedouci prace:

PhDr. Petr Zima, Ph.D.

Rok obhajoby:

2019

Nazev prace:

Pojeti ¢loveka a spolecnosti v dile Frantiska Krej¢iho

Nazev v anglictiné:

Human and society in the work of FrantiSek Krej¢i

Anotace prace:

Cilem prace je zmapovat Zivot a dilo ¢eského filozofa
Frantiska Krejc¢iho s akcentaci k jeho pojeti ¢loveka a
spolec¢nosti. Prace je Clenéna na nckolik ¢asti. V prvni
¢asti se zabyvam osobnosti FrantiSka Krej¢iho. Druha
¢ast je zamétena na misto Krejciho v ¢eskych déjinach a
vramci Ceského filozofického prostiedi. Treti Cast je
vénovana Krejciho filozofii, pfedevSim jeho pojeti
Cloveéka a spolecnosti. Piedposledni cast je vénovéana
pokusu o srovnani vybranych témat Krej¢iho s praci
nekterych filozofti tzv. prvni republiky. Praci uzavira
navrh zatazeni uvedeného tématu do vyucovani.

Kli¢ova slova:

FrantisSek Krejci, filozofie, clovék, spolenost, etika

Anotace v angli¢tiné:

The main purpose of the thesis is analysis life and work
of Czech philosopher FrantiSek Krej¢i with focus on his
conception of human and society. This thesis is divided
into several parts. In the first part | wrote about the
personality of FrantiSek Krej¢i. The second part is
focused on the place of Krej¢i in the Czech history and
in the Czech philosophy. The Other part of the thesis is
devoted to Krej¢i's philosophy, especially his conception
of human and society. Fourth part is about comparing
some thesis of Krej¢i with several philosoph of the
Czechoslovakia. Final chapter is dedicated to usage of
this theme in school.

Kli¢ova slova
v anglictiné:

FrantiSek Krej¢i, philosophy, human, society, ethics

Prilohy vazané v praci:

Rozsah prace:

66 stran

Jazyk prace:

Cesky jazyk

66




