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Statisticka analyza vyvoje prirozené mény obyvatelstva
Ceské republiky

Abstrakt

V bakalai'ské praci byl analyzovan vyvoj porodnosti a umrtnosti v Ceské republice
v letech 1993-2021, a to na urovni NUTS 1 a NUTS 3.

Pro posouzeni vyvoje prfirozené mény byly zvoleny ukazatele hrubé miry
porodnosti, uhrnné plodnosti, hrubé miry umrtnosti a kvocientu kojenecké umrtnosti.
Jejich vyvoj a nasledna predikce byly prevazné popsany pomoci linearnich trendovych
funkci a metody exponencidlniho vyrovnavani. Sledované charakteristiky porodnosti
vykazovaly v poslednich letech odliSny trend. Zatimco hrub4 mira porodnosti se
pohybovala pfiblizné na stejné urovni, thrnna plodnost stale rostla. Vyvoj ukazatela
umrtnosti naopak zobrazoval spiSe klesajici trend. Kojenecka umrtnost se v soucasnosti
pohybuje dokonce na nejnizsich hodnotach. Vzhledem k probéhlé pandemii covid-19 vsak
hrub4 mira amrtnosti dosahovala v poslednich dvou sledovanych letech vysokych hodnot.
Piirozena ména obyvatelstva tak v soutasnosti vyrazné zpomaluje riist poétu obyvatel CR.

V ramci krajského srovnani se charakteristiky porodnosti pfiliS neodlisuji.
Ukazatele imrtnosti vSak urcité statisticky vyznamné rozdily spatiuji. Velmi vysoké
hodnoty vykazovaly Ustecky a Moravskoslezsky kraj, a naopak nizké kraj Vyso&ina nebo

hlavni mésto Praha.

Kli¢ova slova: demografie, pfirozena ména, mechanickd ména, porodnost, umrtnost,

casova rada, CR



Statistical analysis of the development of the natural
population change in the Czech Republic

Abstract

In the bachelor thesis, the development of natality and mortality in the Czech
Republic in the years 1993 to 2021 was analysed and it was done at the level of NUTS 1
and NUTS 3.

To expertise, the development of the natural population changes the indicators of
crude birth rate, total fertility, crude mortality rate, and infant mortality quotient were
chosen. Their development and the subsequent predictions were mainly described via
linear trend functions and with the exponential smoothing method. The observed birth
characteristics have shown a different trend in recent years. While the crude birth rate was
about the same, the total fertility continued to rise. On the contrary, the development of
mortality indicators has shown rather a downward trend. Infant mortality is currently at its
lowest level. However, due to the Covid-19 pandemic, the crude mortality rate in the last
two years has gained high rates under review. The natural population change is currently
significantly slowing down the growth of the population in the Czech Republic.

In the regional comparison, the birth characteristics are not so different. However,
the mortality indicators have shown some statistically significant differences. Very high
values were recorded in the Usti nad Labem and the Moravian-Silesian region, while the

Vysocina region or the capital city of Prague was low.

Keywords: demography, natural change, mechanical change, natality, mortality, time

series, the Czech Republic
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1. Uvod

Porodnost a umrtnost se fadi k nejdulezitéjsim demografickym ukazatelim kazdého
statu. Hodnoty téchto charakteristik a jejich vyvo; mimo jiné vypovidaji o tom, jak vyspéla
je dana zemé, jaka zde panuje zivotni urovenl nebo mohou urcovat, jakd bude situace
v blizké ¢i vzdalené budoucnosti. Zejména tyto faktory ovliviiuji pocet obyvatel statu.

V Ceské republice se v souGasnosti ¢asto diskutuje pravé o porodnosti i umrtnosti.
Nedavna pandemie covid-19 totiz vyraznym zptsobem zasahla do umrtnostnich pomér,
podobné jako v jinych zemich. Hodnoty poctu zemfelych vyznamné vzrostly. Rovnéz
porodnost v Ceské republice ovlivnila zminéna pandemie, b&hem niz vedli obyvatelé
odlisny zpusob zivota. Lidé totiz travili vice Casu ve svych domovech se svymi rodinami.
Tato zména stylu Zivota se nasledné projevila v prudkém narastu porodnosti. V soucasné
dobé se dokonce rodi nejvice déti od vzniku samostatné Ceské republiky.

Mezi kraji Ceské republiky lze spatiit rozdily v urovni porodnosti a Gmrtnosti.
V nékterych krajich dochazi k ubytkiim obyvatel, v jinych naopak ke znaénym pfirastkim.

Meziregionalni odlisnosti jsou dany predevsim urovni kvality zivota v daném kraji.
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2. Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem bakalafské prace byla statisticka analyza a zhodnoceni vyvoje
porodnosti a umrtnosti v Ceské republice v letech 1993-2021. Pro vyjadieni vyvoje
pfirozené mény byly vybrany ukazatele hrubé miry porodnosti, uhrnné plodnosti, hrubé
miry umrtnosti a kvocientu kojenecké umrtnosti. Hodnoty téchto ukazatelt byly pievzaty
z datové matice Ceského statistického ufadu. Trend vyvoje vybranych demografickych
ukazateld byl popsan vhodnymi trendovymi funkcemi. Extrapolace ¢asovych fad byla
provedena na nasledujici tfi obdobi, tedy do roku 2024. Dil¢im cilem byla komparace
pfirozené meény obyvatelstva na trovni NUTS 3. Statistickd analyza dat byla provedena

s vyuzitim programt MS Excel a TIBCO Statistica 14.

2.2 Metodika

2.2.1 Charakteristika casovych rad

Pii sledovani nékterych ukazatelt je dileZitou soucasti jejich dynamika neboli
vyvoj v &ase, coz se zachycuje pomoci &asovych fad (Loster, Rezankova a Langhamrova,
2009, s. 169). Blatna (2008, s. 40) definuje Casovou fadu jako ,,7adu hodnot urcitého
ukazatele usporddanou z hlediska prirozené casové posloupnosti, tj. od minulosti smérem
k priitomnosti. “ Casova fada se nasledné analyzuje prostiednictvim fady metod, které ji
popisuji (Hindls a kol., 2007, s. 246). Podle Lostera, Rezankové a Langhamrové (2009, s.
169) tak lze spatiit uréité zakonitosti dané veli¢iny. Casto se provadgji i prognozy, jez
predvidaji vyvoj ukazatele do budoucnosti (Hindls a kol, 2007, s. 246).

Podle Hindlse a kol. (2007, s. 246) se Casové tady jevi jako nezbytné v raznych
sférach zivota. Pouzivaji je naptiklad biologové, fyzikové nebo zejména ekonomové, pro
které je casovy vyvoj jednotlivych ekonomickych ukazateli stézejni. Jak uvadéji
SvatoSova a Kaba (2020, s. 38), modely Casovych fad se stavaji velmi vhodnymi pro ty
ukazatele, na které pusobi obtizné€ zjistitelné faktory. Pii spoleCném pusobeni téchto
faktorti se totiz sledovana veli¢ina méni v urcitych obdobich, tudiz jeji velikost urcuje
funkce Casu. Analytickych metod neustale pfibyva a diky vyvoji vypocetni techniky se
vysledky analyz ziskavaji rychleji a pfesnéji (Hindls a kol., 2007, s. 246).
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Casové fady se klasifikuji podle fady hledisek (Artl a Artlova, 2007, s. 14). Loster,
Rezankova a Langhamrova (2009, s. 170) je podle rozhodného okamziku &leni na
intervalové a okamzikové. U intervalovych Casovych fad se hodnoty ukazatele sleduji za
urcity Casovy usek. Blatna (2008, s. 40) je proto také nazyva Casovymi fadami usekovymi.
Prikladem muze byt poCet postavenych budov za rok nebo pocet odpracovanych hodin za
meésic. Hodnoty Casovych fad okamzikovych se vztahuji k ur€itému Casovému okamziku
(Loster, Rezankova a Langhamrova, 2009, s. 170). Podle Artla, Artlové a Rublikové
(2002, s. 7) tak nezalezi na délce sledovaného Casového useku a mize se jednat naptiklad o
pocet zaméstnancu v podniku k poslednimu dni mésice.

Podle délky periodicity zjiStovani lze casové fady delit na dlouhodobé a
kratkodobé (Svatosova a Kaba, 2020, s. 38). Podle Artla, Artlové a Rublikové (2002, s. 7)
se ukazatelé¢ dlouhodobych Casovych fad zachycuji v periodicité delsi nez jeden rok, a
naopak ukazatelé kratkodobych tad se sleduji v intervalech kratSich nez rok. Existuji tedy
kratkodobé fady tydenni, mé&sicni, Ctvrtletni a dalsi. Blatna (2008, s. 43) dodava, ze pro
jejich znazornéni jsou vhodné spojnicové grafy. Podle Artla a Artlové (2007, s. 14) rovnéz
plati, ze s rostouci délkou intervalu sledovaného ukazatele se ¢asova fada vyhlazuje.

Dale se ¢asové fady ¢leni podle typu ukazatelt (Loster, Rezankova a Langhamrova,
2009, s. 170). Hindls a kol. (2007, s. 249) je rozd€luje na fady primarnich a sekundarnich
charakteristik. SvatoSova a Kaba (2020, s. 38) nazyvaji fady primarnich ukazatela
Casovymi fadami puvodnich hodnot, které nejsou nijak upravovany a zachovany tak, jak
byly zjistény. Prikladem muze byt stav zasob ¢i odpracované hodiny (Hindls a kol., 2007,
s. 250). Casové fady sekundarnich charakteristik se ziskavaji pomoci fad primarnich
ukazatel(, respektive prostiednictvim jejich riznych statistickych charakteristik, jimiz jsou
pramér nebo podil (Svatosova a Kaba, 2020, s. 38). Podle Hindlse a kol. (2007, s. 250) se
muze jednat napiiklad o zisk firmy nebo produktivitu prace na zaméstnance. Blatna (2008,
s. 44) zminuje v ramci Casovych fad odvozenych ukazateli kumulativni ¢asové tady, jez

znazornuji rast hodnot pozorovaného ukazatele v zavislosti na Case.

2.2.2 Vybrané elementarni charakteristiky ¢asovych rad

Diky charakteristikam Casovych tad lze ziskat urcitou predstavu o samotné Casové
fadé (Loster, Rezankova a Langhamrova, 2009, s. 171). Tyto charakteristiky popisuji

zejména zmény sledovanych ukazatelti v Case (SvatoSova a Kaba, 2020, s. 38). Podle
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Hindlse a kol. (2007, s. 253) se mezi elementarni charakteristiky Casovych tad radi
diference, koeficienty rastu, poptipadé rizné druhy prameéru.

Jak uvadeji Svatosova a Kaba (2020, s. 38-39), ,,absolutni charakteristiky umoZziiuji
absolutni porovnani hodnot jednotlivych clenii casové rady.” Nejjednodussi absolutni
charakteristikou jsou prvni diference neboli absolutni ptirtstky (Artl, Artlova a Rublikova,
2002, s. 14). Podle Lostera, Rezankové a Langhamrové (2009, s. 172) se jejich vypolet
provadi pomoci rozdilu dvou sousednich hodnot, a vychazeji tak ve stejnych jednotkach
jako sledovana veliCina. Prvni diference Casové fady tedy definuji zmény mezi dvéma za

sebou jdoucimi obdobimi.

Ay = Yt — Vi1 (2.1)

SvatoSova a Kaba (2020, s. 39) popisuji 1 navaznou diferenci, k niz se pridava
ptivlastek druhd. Vypocitd se prostfednictvim rozdilu dvou sousednich absolutnich
prirustkt (Blatna, 2008, s. 44). Jak zminuji SvatoSova a Kaba (2020, s. 39), jedna se bud’ o
absolutni zrychleni nebo zpomaleni vyvoje. Zalezi, jestli byl nasledujici prirtstek vétsi

nebo mensi nez predchézejici diference.

d(z)Yt =dy; —dyi1 = Ve — 2Yi1 + Vi (2.2)

Existuji také relativni charakteristiky, které urcuji rust ¢i pokles hodnot ¢asové fady
(Svatosova a Kaba, 2020, s. 39). Zakladni charakteristikou je koeficient rastu, ktery se
ziska podilem dvou po sobé jdoucich hodnot ¢asové rady (Blatna, 2008, s. 44). Jedna se
tak o bezrozmérnou veli€inu, ktera udava postupnou rychlost zmén hodnot (SvatoSova a
Kaba, 2020, s. 39). Pokud se vysledny koeficient vynasobi stem, pouziva se pojem tempo
rastu (Artl, Artlova a Rublikova, 2002, s. 15).

k, = 2 2.3)
Vt—1

Geometrickym primérem vsSech koeficientl ristu lze ziskat prumérny koeficient
ristu (Hindl a kol. 2007, s. 253). Podle Lostera, Rezankové a Langhamrové (2009, s. 173)
se obdobnym zpusobem muze prevést na procentualni vyjadieni. Pramérny koeficient
rastu udava, jak se zménil ukazatel po celou dobu jeho sledovani. SvatoSova a Kaba (2020,
s. 39) vsak zduraziuji, ze pred samotnym vypoctem je potieba analyzovat ¢asovou fadu,

ktera musi vykazovat monotonni vyvoj, tedy postupny rust nebo pokles hodnot.

14



Rozhoduyjicimi hodnotami jsou totiz prvni a posledni hodnota sledovaného obdobi. Pokud
se Casova fada jevi jako rozkolisana, je mozné ji rozdélit do né€kolika usekt, a urcit tak
prumérné koeficienty rustu za jednotlivé zvolena obdobi. Artl, Artlova a Rublikova (2002,
s. 15) dodavaji, ze koeficienty ristu mohou byt uziteCné pii urCovani vhodné trendové

funkce.

2.4)

PV Y3 n _weifn
Yi Y2 Yn-1 41

2.2.3 Dekompozice ¢asovych rad a popis trendu

Blatna (2008, s. 45) definuje dekompozici asové fady jako , rozklad casové rady
na slozky charakterizujici riizné druhy pohybu v casové rade, které umime popsat a
kvantifikovat. “ Podle Artla, Artlové a Rublikové (2002, s. 20) se Casova tada sklada
z trendové, cyklické, sezonni a nesystematické slozky. SvatoSova a Kaba (2020, s. 41-42)
souhrnné oznacuji cyklickou a sezonni slozku periodickym kolisanim a dodavaji, ze
v piipadé€ jeji absence se ¢asova fada oznacuje jako neperiodicka. Jestlize nechybi zadna
slozka, nese Casova fada pojmenovani periodicka.

Trend odrazi dlouhodobou tendenci vyvoje hodnot sledovaného jevu v Case (Loster,
Rezankova a Langhamrova, 2009, s. 170). Ovliviiuje jej mnoho faktord, a mtZe se tak
jednat o trend rostouciho, klesajiciho nebo konstantniho charakteru (Hindls a kol., 2007, s.
254). Podle Svatosové a Kaby (2020, s. 41) je dalsi soucasti ¢asové rady periodicka slozka.
Vznika pusobenim pravidelné se opakujicich okolnosti, které ovliviiuji analyzovany
ukazatel. Jak jiz bylo poznamenano, periodicka slozka se dale ¢leni. Kromé zminéného
cyklického a sezonniho kolisani, se do periodické slozky tadi i1 kolisani kratkodobé. Jejich
rozliSeni se skyta v délce jedné periody pravidelné se opakujicich vykyvi sledovaného
jevu. Cyklické kolisani je ureno periodou delsi nez rok, sezonni zahrnuje ro¢ni periodu a
kratkodobé je charakteristické periodou kratsi nez jeden rok. Posledni nesystematicka
slozka vyjadiuje drobné nebo nepravidelné nepostiZitelné vykyvy (Loster, Rezankova a
Langhamrova, 2009, s. 170). Jedna se tak o pusobeni nahody, nicméné tato slozka mize
byt ovlivnéna i naptiklad chybami méfeni (Artl, Artlova a Rublikova, 2002, s. 20).

Podle zpasobu vyjadieni hodnot ukazatele v Case existuji dva zakladni modely
casovych tfad (Blatna, 2008, s. 46). Jak uvadéji Artl, Artlova a Rublikova (2002, s. 20),

prvni se nazyva model aditivni, ktery sCitd vSechny slozky ¢asové tady. Jestlize se slozky
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nasobi, jedna se o model multiplikativni. Podle SvatoSové a Kaby (2020, s. 42) je pred
urcenim vhodného modelu uzite¢na graficka analyza. Pokud maji periodicka kolisani stale
podobny rozkmit, pouziva se aditivni model. Jestlize je jejich velikost proporcionalni
k urovni trendu, aplikuje se model multiplikativni.

Podle Hindlse a kol. (2007, s. 256) se tendence vyvoje ¢asovych fad fadi k
nejdulezitéjSim Castem jejich analyzy. Trend se modeluje pomoci vyrovnavani Casovych
fad, pfi némz se empirické hodnoty nahrazuji teoretickymi a dochazi také k omezeni
periodické a nesystematické slozky (Blatna, 2008, s. 46). Podle Svatosové a Kaby (2020, s.
42-43) se nejcasteji vyuziva mechanické a analytické vyrovnavani.

Loster, Rezankovd a Langhamrova (2009, s. 176) zmifiuji, ze mechanickeé
vyrovnavani se provadi pomoci metody klouzavych praméri. Casova fada se vyhlazuje po
castech, kde vznikaji nové hodnoty v podobé klouzavych priméra. Vypocitaji se pomoci
aritmetického prumeéru zvoleného poctu sousednich ¢lend ¢asové fady. Vysledny klouzavy
pramér se piifadi k prostfedni hodnoté useku (Blatna, 2008, s. 51). Jestlize je délka
vybraného klouzavého prameéru sudé Cislo, musi se provést centrovani, jez zpruméruje dveé
prostiedni hodnoty daného obdobi (Loster, Rezankova a Langhamrova, 2009, s. 176).
SvatoSova a Kaba (2020, s. 43) vS§ak upozoriuji, ze tato metoda skyta mnoho nedostatki.
Naptiklad se jedna o mnoho nevyrovnanych hodnot pii zvoleni vysokého poctu ¢lend pro
klouzavé praméry, nevhodnost metody pro predikci nebo velkou citlivost na extrémni
hodnoty, jelikoz se klouzavé hodnoty ziskavaji prostiednictvim aritmetického praméru.

Analytické vyrovnavani spoc¢iva v predstave, ze trend je matematickou funkci ¢asu
(Loster, Rezankova a Langhamrové, 2009, s. 174). Podle Svatofové a Kaby (2020, s. 44)
jsou vhodné matematické funkce jednodussiho charakteru. Jedna se naptiklad o pozadavky
minimalniho poctu €lenti v rovnici, spojitosti i linearity v parametrech. Jednoduchym

rovnicim tak odpovidaji nasledujici funkce ¢asu:

e linearni: T, =a+ bt (2.5)
e kvadraticka: T, = a + bt + ct? (2.6)
e Jogaritmicka: T, =a+blogt (2.7)
e exponencialni: T, = ab® (2.8)
e mocninna: T, = at? (2.9)
e odmocninna: T, =a+ bVt (2.10)

16



Hindls a kol. (2007, s. 287) zminuje grafickou analyzu jako jeden z prostredka,
které mohou urcit vhodnou trendovou funkci. Ta vsak podléha subjektivité. Jak uvadi
Blatna (2008, s. 47), odhady parametri matematickych funkci se nejcastéji provadéji
prostfednictvim metody nejmensich Ctvercl. Jejim cilem je minimalizovat soucet Ctvercu
odchylek hodnot empirickych od teoretickych (Svatosova a Kaba, 2020, s. 45).

n 2.11)
Z(yt —y1)? = min
t=1

Kiivy (2012, s. 16) uvadi, ze vhodnost uZziti modelu velmi dobfe popisuje primérna

absolutni procentudlni chyba. Cim niZsi hodnota vyjde, tim je vhodnost modelu lepsi.

100 (2.12)
MAPE = " Z

Ve — Vi
Vi

Hindls a kol. (2007, s. 287) tadi mezi dal$i kritéria pro vybér vhodné trendové
funkce index determinace, jehoz vysledna hodnota se pohybuje v rozmezi od nuly do

jedné. Cim vét§i hodnoty nabyva, tim 1épe popisuje danou ¢asovou fadu.

X —y)? (2.13)

2=1 L
Yie1 (Ve — V)2

V pfipadé odmocnéni predchoziho indexu lze ziskat index korelace, jenz s
vyslednou rostouci hodnotou lépe vyjadiuje zakonitosti zkoumaného jevu (Svatosova a

Kaba, 2020, s. 47).

= JI2 (2.14)

2.2.4 Predikce a posouzeni vhodnosti prognozy ¢asovych rad

Podle Hindlse a kol. (2007, s. 293) se v pfedchozi podkapitole jednalo o
interpolacni kritéria, ktera posuzuji vhodnost zvolené trendové funkce na zakladé dat
z minulosti. V pripadé konstrukce predikci se naopak vyuzivaji extrapolacni kritéria.
Hanclova a Tvrdy (2003, s. 18) dodavaji, ze extrapolace je kvantitativnim odhadem
budoucich hodnot na zaklad¢ prodlouzeni dat z minulosti. Pfi pouziti extrapola¢nich metod
je nezbytna neménnost vnéjSich podminek. Jak uvadi Hindls a kol. (2007, s. 293, 330),

nejCastéji se Ize setkat se zpusobem, kdy dojde k odstranéni nékolika empirickych dat
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Casové tady. Nasledné jsou nahrazena teoretickymi hodnotami, které urCuje zvolena
trendova funkce, a porovnani ptivodnich a novych hodnot zhodnoti, jestli trendova funkce
dobfe extrapoluje. Tuto charakteristiku predstavuje relativni chyba prognozy, jez se po

vynasobeni stem vyjadiuje v procentech (Montgomery, Jennings, Kulahci, 2005, s. 66).

»= lyi — wil « 100 (2.15)
Vi

2.2.5 Exponencidlni vyrovnavani ¢asovych rad

Podle Hindlse a kol. (2007, s. 321) se metoda exponencialniho vyrovnavani fadi
mezi adaptivni modely, které jiz nesouviseji s pojmem ceteris paribus. Tento termin
vyuzivaji trendové pfistupy a vyjadiuje, ze prognoza plynule navazuje na data z minulosti
za jinak stejnych okolnosti. Jak uvadéji SvatoSova a Kaba (2020, s. 52), zminéné modely
se shoduji v podrobné analyze dat urcité veliCiny v Case a v absenci kauzality.
Exponencialni vyrovnavani tedy uvazuje ménlivé parametry (Loster, Rezankova a
Langhamrova, 2009, s. 175). Blatna (2008, s. 53) zmifiuje, Ze tato metoda pfisuzuje
nejveétsi vahu mladsim datim, a naopak nejmensi vyznam priklada star§im pozorovanim, a
proto je exponencialni vyrovnavani vhodné pro predikce kratkodobého charakteru.

Podle charakteru trendu v kratkych casovych obdobich lze exponencialni
vyrovnavani Clenit na nékolik podtypt (Hindls a kol., 2007, s. 324). V ptipad¢, ze se trend
v kratkych tsecich ¢asové tady jevi jako konstantni, jedna se o jednoduché exponencialni
vyrovnavani (Loster, Rezankova a Langhamrova, 2009, s. 175). Pii vypo&tu vyrovnanych
hodnot se pouziva vyrovnavaci konstanta a, jejiz hodnota je dana z intervalu od 0 do 1
(Hindls a kol., 2007, s. 323). Dle Svatosové a Kaby (2020, s. 53-54) zavisi zvolena velikost
na charakteru zmén daného ukazatele. Pokud jsou ocekavany vétsi a nepravidelné zmény
trendu, priklada se vyrovnavaci konstant¢ hodnota blizka jedné. Jestlize se naopak
predpokladaji zmeény mirné a takové, jez navazuji na dosavadni trend, je ucelné urcit této
konstant¢ hodnotu blizici se nule. Vyrovnana hodnota se ziskd prostrednictvim
rekurentniho vzorce, vnémz se kromé€ vyrovnavaci konstanty vyskytuji puvodni a

vyrovnana hodnota v predchéazejicim obdobi.

ye=ay: + (1 —a)yi_, (2.16)
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2.2.6 Analyza rozptylu a jeji neparametricka obdoba

Analyza rozptylu neboli ANOVA se vyuziva k porovnani priméri vice nez dvou
soubort dat (SvatoSova a Kaba, 2021, s. 89). Prokazuje se jim statisticka zavislost
sledovaného kvantitativniho ukazatele na kategorickych proménnych, podle nichz byl dany
ukazatel rozdélen do skupin. Podle Blatné (2008, s. 3) je ukolem analyzy rozptylu ,, ovérir,
zda stredni hodnoty skupiny (podsoubori) sledovaného znaku vytvorené podle tridiciho
hlediska (tridiciho znaku) jsou stejné, jinymi slovy to znamend oveérit vyznamnost rozdili
mezi vybérovymi priuméry vétsiho poctu ndahodnych vybéri.“ PocCet vysvétlujicich
kategorickych znakl muze byt rizny, pfiCemz pravé jejich mnozstvi urCuje typ analyzy
rozptylu. V pripadé¢ jedné kategorické proménné se jednd o analyzu rozptylu
jednofaktorovou a dal§i &lenéni probiha analogicky (Loster, Rezankova a Langhamrova,
2009, s. 142). Blatna (2008, s. 3-4) upozoriiuje, ze pred pouzitim analyzy rozptylu museji
byt splnény podminky, mezi néz se fadi nezavislost a normalita rozdéleni vybéra, vétsi
pocet pozorovani nez skupin a homoskedasticita neboli shoda rozptyli vSech skupin. Jak
uvadgji Loster, Rezankova a Langhamrova (2009, s. 143), nulovou hypotézu predstavuje
shoda stfednich hodnot ve vSech skupinach. Pro vyhodnoceni se ve statistickém softwaru
pouziva p-hodnota. V pfipadé€ zamitnuti nulové hypotézy se navzajem odliSuji alespori dva
vybéry. Vyuzitim metody mnohonasobného porovnavani lze presné zjistit, které prumeéry

jsou prukazné rozdilné (SvatoSova a Kaba, 2021, s. 91).

Tabulka 1: Jednoducha analyza rozptylu

N “ X o Stupné Testovaci
Variabilita Soucet Ctvercu pne Rozptyl e
volnosti kritérium
Mezi tfidami S, =ym *a m-1 sz =2
1 =17, 1= . s2
LR AR 24 2 S‘r - S_2
Uvnitf tid S=8-5; n-m sF = r
n-m
, _ ng 2
Celkova S=2t 2, x5—C
o _ X
n

Zdroj: SvatoSova a Kaba (2021, s. 91)

Pokud nebude splnén piedpoklad homoskedasticity nebo se bude jednat o

vyznamné poruSeni normality rozd€leni, je nezbytné testovani jinym zptsobem, naptiklad
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prostiednictvim neparametrické obdoby analyzy rozptylu, jez se nazyva Kruskal-Wallistv
test (Blatna, 2008, s. 4). Podle SvatoSové a Kaby (2021, s. 103) funguje tento test podobné

jako analyza rozptylu, ale misto skute¢nych hodnot vyuZiva potadi jednotlivych prvki.

u 12 T2 \ (2.17)
= —— ) L_ 1
nn+1) Z n; (n+1)
i=
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3.  Teoreticka vychodiska

3.1 Demografie

Slovo demografie pochazi z feCtiny a dalo by se pielozit jako lidopis (Kalibova,
2005, s. 5). JurCova, Mészaros a Vario (2003, s. 11) namitaji, ze spiSe nez o popis, jde o
studium ¢i zkoumani. Podle Kucery, Rizicka a Srba (1971, s. 8) existovaly snahy o zméné
nazvu na termin ,,demologie”. Kromé zminéného divodu by tento pfetvoieny pojem byl
svym nazvem paralelou k ostatnim védam, jakou je naptiklad sociologie. Koschin (2005, s.
7) namisto lidu voli vyraz populace. Demografie je tedy podle Lostera, Rezankové a
Langhamrové (2009, s. 211) jednou z véd, ktera se zabyva lidskymi populacemi. Sleduje
proces jejich reprodukce, a timto specifickym aspektem se odliSuje od ostatnich védnich
obort. Demografické jevy a procesy souvisejici prave s reprodukci lidskych populaci jsou
hlavnim pfedmétem demografie. Reprodukci lze chapat jako pfirozeny pohyb
obyvatelstva. Do této pfirozené obnovy spadaji narozeni a umrti (popfipade potrat), coz
jsou vlastni demografické udalosti (Demografie, 2014). Kalibova (2005, s. 5) zminuje, ze
kromé pfirozené mény obyvatelstva existuje i mechanickd meéna, ke které se jiz nevaze
demograficka reprodukce, ale demograficky neboli populacni vyvoj. Za mechanicky pohyb
obyvatelstva se povazuje stehovani, které rovnéz ptimo ovliviiuje pocetni stav obyvatelstva
v ramci uréitého tzemi. Podle Lostera, Rezankové a Langhamrové (2009, s. 211) existuje
také pohyb socialni, jenz ovliviiuje reprodukci a nasledné 1 pocet obyvatel. Tyka se zmén
v socidlni struktufe populace a patfily by sem jiz zminéné udalosti siatek nebo rozvod,
které vSak Koschin (2005, s. 14) bere jako mény pfirozené.

Kalibova, Pavlik a Vodakova (1993, s. 10) dopliui, ze kromé zminénych
demografickych udalosti pracuje demografie i s jevy, jimiz jsou siatek, ovdoveni, nemoc a
dal§i. VSechny demografické udalosti se eviduji a studuji hromadné. Nejprve se tyto
hromadné jevy upravi do procesti porodnosti, sfiate¢nosti, nemocnosti apod. a nasledné
probiha jejich analyza, ktera si klade za cil odhalit pravidelnosti, zakonitosti, kolisani,
trendy a jiné charakteristiky jejich vyvoje (Kalibova, 2005, s. 5).

Podle Koschina (2005, s. 7) je potfeba spravné vymezit pojmy populace a
obyvatelstvo. Pod populaci se rozumi skupina jedinct, ktefi maji podobné znaky, a ve
které dochazi k reprodukci. Za obyvatelstvo se povazuje soubor lidi zijicich na urcitém
uzemnim celku. Pro demografii je dulezitéjsi populace, ale hife se vymezuje. Pokud se

tedy vhodné vymezi Gizemi, je pro demografii relevantni i druhy termin. JurCova, Mészaros
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vees

z nékolika populaci a naopak. U cloveka se podle Kalibové, Pavlika a Vodakové (1993, s.
10) castéji pouziva adjektivum demograficky namisto populacni, aby se odlisila lidska
populace od ostatnich populaci. A pravé lidska spolecnost podporuje proces reprodukce
lidské populace, tedy hlavni predmét demografie. Z tohoto divodu se demografie nachazi

na pomezi pfirodnich a spolecenskych véd (Jur€ova, Mészaros a Vartio, 2003, s. 7).

3.1.1 Historie demografie

Podle Koschina (2005, s. 8) se jiz ve starovékém Egypté a Ciné sepisovaly soupisy
obyvatelstva, ale jelikoz neSlo o zkoumani reprodukce obyvatelstva, nelze hovofit o
demografii. Pocatky demografie 1ze datovat do 17. stoleti, kdy se J. Graunt zajimal o
umrtnostni statistiky. Jiz zde je patrnd silnd vazba mezi demografii a statistikou. Ta
pretrvava dodnes a Casto se statisticka demografie prekryva s celou demografii. Na J.
Graunta podle Kalibové, Pavlika a Vodakové (1993, s. 11) navazal s podobnou
problematikou E. Halley nebo J. Sussmilch, jenz se zabyval demografickymi
pravidelnostmi. Tyto pravidelnosti spatfoval v bozském fadu. Koschin (2005, s. 8)
poukazuje na T. R. Malthusa, jenz se na rozdil od J. Siissmilcha obaval prelidnéni, jelikoz
tvrdil, ze pocet obyvatel roste rychleji nez prostiedky k obzivé. Ackoliv T. R. Malthus
nebyl demografem, jeho nazory a mysSlenky se staly impulsem, aby se problematika
demografické reprodukce dostala vice do poptedi (Kalibova, 2005, s. 7).

V roce 1853 zalozil L. A. J. Quetelet v Bruselu Mezinarodni statisticky kongres,
behem néhoz se probirala problematika scitani lidu (Koschin, 2005, s. 8). Kalibova, Pavlik
a Vodakova (1993, s. 9) zminuji, ze o dva roky pozdé€ji A. Guillard poprvé pouzil vyraz
demografie. Od této doby se po celém svété pouziva tento termin, ackoli byly snahy tento
termin nahradit ,,demologii“ ¢i ,,populacionistikou”. Bruselsky kongres se pozd¢ji zrusil a
byl vroce 1885 nahrazen Mezinarodnim statistickym institutem, ktery dodnes sidli
v Haagu. Koschin (2005, s. 9) pfipomind, ze k vyraznéj§imu odchyleni demografie od
statistiky dochazi az ve 20. stoleti. Cisté demograficky kongres vznikl v roce 1927
v Zenevé. Dal§i demograficky vyznamna instituce byla ustavena v roce 1983 v Haagu a
nese nazev Evropské sdruzeni pro populacni studia.

Podle Koschina (2005, s. 9) se demografie v Ceskych zemich vyznamnéji prosazuje
ke konci 19. stoleti. Jindfich Matiegka totiz zacal vyuCovat tento predmét prednaset na

pudé tehdejsi Karlo-Ferdinandovy Univerzity. Za zakladatele Ceské demografie je vSak
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povazovan Antonin Boha¢, jenz se stal vedoucim odboru pro populacni statistiku a zaroven
mistoptedsedou Statniho uradu statistického, napsal nékolik demografickych dél nebo vedl

prvni Ceskoslovenské s€itani obyvatel (Kalibova, 2005, s. 8).

3.1.2 Zjistovani dat o stavu a pohybu obyvatelstva

Loster, Rezankova a Langhamrova (2009, s. 212) podotykaji, e demografie sbira
data z demografické statistiky, jejiz udaje lze rozClenit na demografickou statiku a
dynamiku. Demograficka statika se zabyva stavem obyvatelstva, coz znamena velikost a
strukturu obyvatelstva k urCitému casovému okamziku. Spadd sem napfiklad pocet
obyvatel, stfedni stav obyvatelstva nebo struktura obyvatelstva. Pohyb obyvatelstva
zkouma demograficka dynamika, do které se fadi narozeni, umrti a migrace. Demografie
vSak zahrnuje do mény obyvatelstva také rozvody, siiatky a potraty. Podle Koschina (2005,
s. 14) vSechny zminéné udalosti pifimo souviseji s reprodukci obyvatelstva a zkoumaji se
v ramci urCitych casovych intervalt.

Podle Jurcové, Mészarose a Vana (2003, s. 25) se udaje o stavu obyvatelstva zjistuji
soupisem obyvatelstva nebo s¢itanim lidu, ¢imz se odhali, kolik osob Zzije na daném uzemi
a rovnéz nékteré znaky taméjSich obyvatel. Oboje zji§tovani je velice podobné a odliSuje
se pouze v rozsahu a kvalité¢ dat. Koschin (2005, s. 11) zminuje ¢eskoslovensky soupis
obyvatelstva, jenz se uskutecnil v roce 1947. Pravé v tento rok se konal proto, aby se pfislo
na to, kolik lidi ptezilo druhou svétovou valku. U obcanl se zjisfovalo pohlavi, vék ¢i
povolani. Piesnéjsi a v souc¢asné dob¢ pouzivanéjsi je vSak jiz zminéné scitani lidu, ackoliv
se jedna se o rozsdhlou a finan¢né i1 Casové narocnou akci. Zaroven se jedna o nejstarsi
pramen demografickych udaju (Roubicek, 1997, s. 44). Podle Klufové a Polakové (2010, s.
15) se v ném zjiS§tuje mnohem vice osobnich charakteristik. Na ¢eském uzemi se kona od
roku 1869 (CSU, 2021a). Prvni Ceskoslovenské scitani lidu se odehralo vroce 1921
(Kalibova, 2005, s. 10). Koschin (2005, s. 14) pfipomina prvni Ceské scitani, které je
dodnes spojeno se s¢itanim domu a bytd. To probéhlo o 80 let pozdé€ji nez prvni
eskoslovenské. V Ceské republice a ve vétsing ostatnich statd se provadi kazdych deset
let. Podle CSU (2021a) v roce 2021 prob&hlo dosud posledni. Formulafe je nyni mozné
vyplnit bud’ formou listinnych dotazniki nebo elektronicky. Scitani lidu odhaluje mnoho
hodnotnych informaci o obyvatelstvu, ukazuje, jak se méni kvalita Zivota, nebo muze

pomoct v rozhodovani, co je zapotiebi zlepsit.
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Klufova a Polakova (2010, s. 29) pfipominaji, ze rovné€z u udaji o pohybu existuji
dva hlavni zpusoby jejich zjistovani. Evidence pfirozené mény zahrnuje informace
narozenich, umrtich, potratech, siatcich a rozvodech, zatimco evidence migrace vede
zaznamy o prestechovanich. Podle Koschina (2005, s. 14) v Evropé od 16. stoleti
zaznamenavaji cirkevni matriky kity, pohtby, siatky, pozd¢ji i narozeni a tmrti. Postupem
Casu zacCaly vznikat i civilni matriky, avSak v Ceskych zemich az v prubéhu 19. stoleti.
Rozvody naopak ohlasuji soudy a potraty Ustav zdravotnickych informaci a statistiky.
Steéhovani funguje na zakladé povinného hlaSeni k trvalému pobytu. Evidence vnitini
migrace existuje na Ceském uzemi od roku 1949, ale ve vicero statech se z divodu jeji
slozitosti neeviduje (Kalibova, 2005, s. 11). Vnéjs§i migrace se zavedla jiz po prvni svétové
valce, ale po n€kolik se tykala pouze Ceskoslovenskych obcant (Klufova a Polakova, 2010,
s. 29). Kazda demograficka udalost se tedy musi nahlasit, nasledné se odesle na statisticky
Gfad a vydava se v publikaci Pohyb obyvatelstva, ktery vede Cesky statisticky ufad (CSU,
2021b).

3.1.3 Demograficka revoluce

Podle Kalibové (2005, s. 41) Ize do roku 1750 hovofit o pfirozeném reprodukénim
chovani, jelikoz plodnost do té doby nebyla nijak fizena. Neregulovana plodnost nasledné
ovliviiovala vysokou miru umrtnosti. JurCova, Mészaros a Varo (2003, s. 85) zdlraziuji,
Ze se prumérna ro¢ni mira ristu poétu obyvatel pohybovala okolo péti desetin procenta.
Dochazelo tak celkové k velmi nizkému nartstu a v nékterych obdobich dokonce pocet
obyvatel stagnoval, k ¢emuz podle Kalibové (2005, s. 41) vyrazné pfispely valky,
hladomory nebo epidemie. Od druhé poloviny 18. stoleti se zejména ve vyspélych
evropskych zemich postupné méni demografické chovani. Koschin (2005, s. 110) nazyva
tuto populaéni zménu terminem demograficky prechod, jenz: ,, spociva ve vyrazném
poklesu umrtnosti a porodnosti, za zdkonitost vyvoje populace, za urcitou etapu, kterou
prosla, prochdzi a projde kazdda populace.” JurCova, Mészaros a Vatio (2003, s. 86)
souhlasi s vysvétlenim prechodu, ale zmifuji synonymicky pojem demograficka revoluce,
na némz se shoduje vétsina odbornikd.

Koschin (2005, s. 110) uvadi, ze pfi¢inou demografické revoluce byla zejména
modernizace spoleCnosti. Lidé se zacali stehovat do mést a primysl se v ramci
ekonomickych sektorti dostaval do popiedi. Vznikalo tedy vice pracovnich mist, vyrazné

pokrocila véda i1 technika a diky témto zménadm se zlepSila zivotni Uroven obyvatel.
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Postupem casu tak dochdzelo k masivnimu snizovani umrtnosti, k Cemuz nejvice prispél
rozvoj lékarské védy a celkové zlepSeni hygienickych podminek (Kalibova, 2005, s. 41).
JurCova, Mészaros a Vano (2003, s. 86-87) poukazuji predev§im na détskou umrtnost. Ta
se dostala na mnohem nizsi Cisla. Nicméné pokles porodnosti nebyl tak rychly. Mira
porodnosti se ve sféfe premény celé spoleCnosti projevovala méné nez mira Umrtnosti a
urovné téchto demografickych ukazatell se k sobé priblizily téméf az v samém zavéru
demografické revoluce. Béhem tohoto obdobi tudiz doslo k vyraznému nartustu poctu
obyvatel.

Hlavni pficiny poklesu porodnosti se podle Kalibové (2005, s. 41) hledaji hufe.
Demografové uvadé€ji rozmanité divody, a proto existuje fada teorii. Koschin (2005, s.
110) zminuje, ze diive chtéli lidé mnoho déti, aby se nasledné¢ mohly postarat o rodinu.
S nastupem urbanizace se vSak situace zmeénila. Déti jiz z divodi méstského zptsobu
zivota nepfindSely zminénou pomoc rodin€, ale naopak se staly ekonomickou zatézi.
S rozvojem vzdélani se navic rodi¢e museli starat o své potomky delsi dobu. Mezi dalsi
faktory fadi emancipaci zen nebo rozsifeni antikoncepce. Kalibova (2005, s. 41) ptidava
k vyCtu pric¢in poklesu natality teorii, ze s rostoucim poctem clent rodiny klesa celkové
zivotni uroven rodiny. Podle JurCové, Mészarose a Vana (2003, s. 86) je potifeba vnimat
faktory ovlivilujici porodnost a umrtnost spiSe komplementarné¢ nez oddélené.
Demograficka revoluce je tedy pouhou Casti komplexni pfemény spoleCnosti, coz jesté
Koschin (2005, s. 110-111) zvyraziluje terminem globalni revoluce.

Dle Koschina (2005, s. 111) trvala demograficka revoluce v zapadnich a nékterych
severnich evropskych zemich asi 150 let. V Ceskych zemich a v dalSich statech
sttedoevropskych statech probihal demograficky pfechod od roku 1830 do roku 1930 a
jesté kratsi revoluce byla zaznamenana v jizni a vychodni Evropé€, kde skoncila az po
druhé svétové valce. V dalSich koutech svéta probihala demograficka revoluce jesté
mnohem rozlicnéji. JurCova, Mészaros a Vario (2003, s. 87) vysvétluji, ze zatimco ve
vétsiné tehdy vyspélych stati se revoluce odehravala pred druhou svétovou valkou,

v rozvojovych zemich teprve zacCinala. Predpovida se, ZzZe kuplnému ukonceni

demografické revoluce na celém svété dojde az v poloviné 21. stoleti.

Ve vyspélych zemich jiz probéhl 1 druhy demograficky pfechod (Kalibova, 2005, s.
42). Koschin (2005, s. 113) podotyka, ze po druhé svétové valce dochazelo ke snatkim
v nizkém veku, coz vté dobé znamenalo nasledné zalozeni rodiny, a porodnost tedy

vyznamné rostla. Bylo vSak otazkou Casu, kdy se projevi nevyzralost mladych rodic¢t
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vychovavat déti v tak nizkém véku. S vynalezem efektivnéj§i antikoncepce v poloviné
Sedesatych let, kdy pocinad druhy demograficky prechod, se situace s trovni porodnosti
razantné méni (Rabusic, 2001, s. 186). Lidé zacali chéapat antikoncepci jako nastroj na
planovani rodiny, tedy kdy budou mit déti, zatimco dfive ji brali jako prostfedek, kolik déti
budou mit (Koschin, 2005, s. 113-114). Podle Rabusice (2001, s. 186) porodnost klesala i
z divodu prijimani potratovych zakonti v mnoha zemich a rovnéz manzelstvi zmeénilo svou
roli. Dochazelo totiz k uvédomeni, Ze je dulezity vztah mezi obéma partnery a péce o
potomstvo muze pfijit az pozdéji. Za hlavni rys druhé demografické revoluce se tedy
povazuje pokles porodnosti pod uroven prosté reprodukce (Kalibova, 2005, s. 42). O
umrtnosti se podle Koschina (2005, s. 115) v souvislosti s druhym demografickych
pfechodem piili§ nemluvi, proto je Casto kritizovan a néktefi autofi tento proces zcela
prehlizeji. Kalibova (2005, s. 42-43) dodéava, ze zmény v mife mortality jsou totiz oproti
zménam v mife natality banalni, pfesto je potieba zminit, ze se Umrtnostni poméry stale
zlepSovaly. Spolu se zminénym trendem porodnosti tak dochazelo k demografickému
starnuti populaci. Ve vyspélych zapadoevropskych a severoevropskych statech trval
prechod piiblizné 20 let, zatimco na tizemi Cech a dal§ich postkomunistickych zemich

zapocal teprve v 90. letech.

3.2 Charakteristika vybranych demografickych ukazatelu

3.2.1 Porodnost a jeji vybrané charakteristiky

Klufova a Polakova (2010, s. 146) uvadéji, ze porodnost neboli natalita, jez sleduje
narozeni jako hromadny jev, je spolu sumrtnosti hlavnim prvkem demografické
reprodukce. Jeji studium se prosadilo az v 19. stoleti, 200 let po umrtnosti. V soucasnosti
vsak plisobi na populacni vyvoj mnohem vice. K porodnosti se vztahuji neékteré dilezité
terminy. Plodnost, kterd se vaze k aktualni natalité, nebo plodivost, jez zobrazuje
potencialni plodnost a jejim vyslednym efektem je praveé plodnost (Kalibova, 2005, s. 27).

Proces natality zaCina pocetim, nasleduje tehotenstvi a je zakoncCen porodem
(Klufova a Polakova, 2010, s. 146). Podle Kalibové (2005, s. 27) se rozlisuji zivé a mrtve
narozené déti. Za mrtvé se povazuji ty, které nevykazuji zadnou znamku zivota. U zivé
narozenych se rozliSuje poradi déti. U manzelskych déti se potradi urCuje zieymé a u
mimomanzelskych se déti postupné pripisuji matce. Diky sekundarnimu indexu

maskulinity lze zjistit, v jakém poméru jsou pohlavi pii narozeni (Klufova a Polakova,
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2010, s. 147). Demografové jest¢ vénuji zvlastni pozornost détem narozenym do osmi
mésict po snatku (Kalibova, Pavlik a Vodakova, 1993, s. 33). Celkovy pocet narozenych
déti paru ovliviiuje/i reprodukcni chovani paru, jeho plodivost, nastaveni hodnot ve
spolecCnosti a dalsi faktory ovliviiuji pocet jeho narozenych déti (Klufova a Polakova, 2010,
s. 146).

Loster, Rezankova a Langhamrova (2009, s. 226) fadi mezi zakladni ukazatele
porodnosti hrubou miru porodnosti. Jedna se o pomér pocCtu zivé narozenych déti a
sttedniho stavu obyvatelstva. Vyjadiuje se v promile a lze tedy presné zjistit, kolik se

v daném roce narodi déti na tisic obyvatel stfedniho stavu.

hanp = % (3.1

Pokud se stfedni stav obyvatelstva vztahne jen na zeny ve véku od 15 do 49 let, tak

se ukazatel nazyva obecna mira plodnosti (Klufova a Polakova, 2010, s. 151). Tento
vzorec se pouziva vice, nebot se vztahuje pouze k rodivém kontingentu, tedy k zenam
v plodivém véku (Roubicek, 1997, s. 222). Hodnoty obecné miry plodnosti vychazeji
pfiblizné Ctytikrat vétsi nez hruba mira porodnosti, jelikoz zen v reprodukénim véku se

v populaci nachazi zhruba jedna ¢tvrtina (Koschin, 2005, s. 60).

N 3.2
f= (3.2)

~ pi
Pis_49

Kalibova (2005, s. 28) jest¢ dodava, ze v zemich s neuplnymi udaji o poctu
narozenych se pouziva index plodnosti. Vypocita se jako podil déti ve véku do 5 let a

rodivého kontingentu.

if = Po—4 (3.3)

~ pi
Pis_49

Podle Jurcové, Mészarose a Vana (2003, s. 44) je velmi uziteCnym ukazatelem mira
plodnosti podle véku. Tato mira se odprostuje od vékové struktury obyvatelstva a soustredi
se pouze na urcity vékovy interval zen. Definuje se jako pomér poctu ziveé narozenych déti
v urcitém veku ku stfednimu stavu zen v jiz zvoleném veéku.

N, (3.4)

= pi
P

f
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Pro dobré mezinarodni srovnani se vyuziva thrnna plodnost (Juréova, Mészaros a
Vailo, 2003, s. 44). Loster, Rezankova a Langhamrova (2009, s. 227) vysvétluji, Ze tento
ukazatel urCuje primémy pocet zivé narozenych déti, které by se narodily zené v dobé
jejiho plodivého véku pii neménné plodnosti a nulové umrtnosti. To znamena, kdyby se
zminéné hodnoty neménily po dobu 35 let. Jedna se o sumu mér plodnosti v jednotlivych

letech rodivého kontingentu.

49 (3.5)

=) f

x=15

Podle JurCové, Mészarose a Vana (2003, s. 45) je sohledem na reprodukci
populace dulezité védét, kolik divek se primérn€ narodi zenam v reprodukénim véku. To
se zjisti, pokud se thrnna plodnost vynasobi podilem dévcat mezi zivé narozenymi détmi.

Tento ukazatel se nazyva hruba mira reprodukce.

. 49
NZ
hmr = N Zﬁ‘
x=15

Klufova a Polakova (2010, s. 156) definuji Cistou miru reprodukce. Ta se ziska,

(3.6)

jestlize bude umrtnost stejné jako plodnost neménna. Poskytuje informaci o velikosti
populace. V piipadg, 7e vysledek ukazuje &islo jedna, dochazi k prosté reprodukci. Zena se
v pruméru nahrazuje jednou dcerou a populace zistava stejna. Pokud vyjde vysledek vyssi
nez jedna, velikost populace roste. Bude-li v§ak pod hodnotou jedna, pocCet obyvatel bude

naopak klesat.

3.2.2 Umrtnost a jeji vybrané charakteristiky

Kalibova (2005, s. 21) zmifuje, ze demografie zkouma také procesy vymirani
populace. O umrti jako o hromadny jev se zajiméa imrtnost neboli mortalita. Jeji pocatky
sahaji do 17. stoleti, kdy jiz zminény J. Graunt objevil urcité pravidelnosti vymirani.
Klufova a Polakova (2010, s. 75) dodavaji, ze studii provadél na londynskych obcanech.
Nejprve se tedy demografové vénovali prostym poctim umrti nebo vytvareli umrtnostni
tabulky. Pozdé&ji se s prispénim dal§ich vé€dnich obort snazili analyzovat jednotliva tmrti,
aby se daly pomoci urcitych charakteristickych znakt sdruzovat, a mohl se tak rozsifit

obzor demografickych statistik.
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Kalibova (2005, s. 21) povazuje nemocnost, zpusob zivota, kvalitu Zzivotnich
podminek a zivotniho prostfedi za velmi ovliviyjici faktory pro vyvoj mortality. JurCova,
Meészaros a Vano (2003, s. 51) samoziejme pridavaji kliCového Cinitele — vék. S rostoucim
vékem cloveka roste pravdépodobnost jeho umrti. Intenzita imrtnosti se rovnéz odliSuje
v obou typech pohlavi nebo jednotlivych skupinach obyvatelstva.

JurCova, Mészaros a Vano (2003, s. 51) povazuji za nejjednodussi charakteristiku
hrubou miru umrtnosti. Podle Koschina (2005, s. 35) je dana podilem poctu zemftelych ke
sttednimu stavu obyvatelstva a nejcastéji se uvadi v promile, stejné jako vétSina jinych
ukazateld umrtnosti. Udava, kolik zemfelych lidi pfipada na kazdych tisic obyvatel
sttedniho stavu. Klufova a Polakova (2010, s. 79) upozoriiuji, Ze v soucasnosti nema
ukazatel hrubé miry umrtnosti dobrou vypovidajici schopnost, protoze se s vékem c¢loveka
meéni intenzita Umrtnosti. Silné tedy zavisi na vékové strukture obyvatelstva, a proto neni

vhodny pro mezinarodni srovnani.

hmi = ©7

| o

Podle Kalibové (2005, s. 21) se daleko vice pouziva mira umrtnosti podle véku. Pocita

se jako pomér zemtelych v urcitém véku a stfedniho stavu populace ve shodném veku.

G = D (3.8)

Klufova a Polakova (2010, s. 80) zmifuji, ze rovnice (3.8) se pro obé€ pohlavi pocita
zvlast, jelikoz ve vétsiné ve€kovych generaci umira vice muza nez zen. Tento fenomén se
nazyva muzska nadamrtnost. Tento jev se vyjadiuje podilem zemfelych muzi a Zen ve

stejném veéku.

. Dm (3.9)
up = Di

Roubicek (1997, s. 244) poukazuje na miru kojenecké iimrtnosti, nebot’ tento ukazatel
je také vhodny pro mezinarodni srovnani. Vystihuje pocet zemfelych jedinct do jednoho
roku zivota na tisic zivé narozenych déti. Podle Kalibové (2005, s. 22), jez nazyva tento
ukazatel kvocientem, rovnéz uréuje vyspélost uréitého uzemniho celku. Loster, Rezankova
a Langhamrova (2009, s. 227) dodavaji, Ze mira kojenecké iimrtnosti poukazuje na stav

zdravotnictvi, zdravotni stav obyvatel a celkovou zivotni uroveni daného Uzemi. Pro
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podrobnéjsi zkoumani se kvocient dale ¢leni. Kalibova (2005, s. 22) zmiiluje umrtnost
prvniho dne, poporodni, ¢asnou, novorozeneckou a ponovorozeneckou. Odlisuji se poctem
dozitych dni a s pfibyvajicimi dny se imrtnost snizuje.
Kl = % (3.10)
Klufova a Polakova (2010, s. 124) pripominaji dalsi charakteristiky, které lze vycist
z umrtnostnich tabulek, jimz pfipisuji i synonymicky vyraz dekrementni tabulky. Jedna se
o vubec prvni demografické modely, nebot E. Halley se jimi zabyval jiz v 17. stoleti.
JurCova, Mészaros a Vano (2003, s. 53) zduraziuji, ze se jedna o nejdulezitejsi zdroj pro
zjistovani umrtnostnich statistik. V legendé¢ se nachdzi veék a v hlavicce biometrické
funkce, coz jsou rizné demografické ukazatele (Klufova a Polakova, 2010, s. 125). Podle
Koschina (2005, s. 47) mohou byt vékové jednoleté nebo viceleté. Castéji se vyuzivaji
viceleté, konkrétné pétileté. Seskupovanim let se totiz vylucuji ndhodna kolisani nebo
vlivy neocekavanych udélosti. Pod biometrickymi funkcemi se mohou skryvat pocet
dozivajicich, pocet zemfelych, pravdépodobnost umrti nebo pocet prozitych let, ale chybét
by podle Juréové, Mészarose a Varia (2003, s. 53) neméla stiedni délka zivota. Udava, jak
dlouho bude jeste zit jedinec v urcitém véku, pokud by zlstala umrtnost stale na stejnych
Cislech. Konkrétné ve véku nula, tedy pfi narozeni, se nejlépe popisuji imrtnostni poméry
ve spoleCnosti. Z umrtnostnich tabulek se daji odvodit dalsi charakteristiky. Jedna se
napiiklad o normalni délku zivota. Ta odhaluje vek, ve kterém se nejcastéji umira. Koschin
(2005, s. 49) jesté zminuje ukazatel pravdépodobné délky zivota, jenz udava vek, kterého

by se pfi stalé umrtnosti dozila pfesné polovina narozenych déti.

3.3 Vyvoj porodnosti a umrtnosti do roku 1992

Podle CSU (2022f) v poslednim roce prvni svétové valky zemielo na eském tzemi
nejvice lidi. Doslo k narastu témér o 50 tisic, kdyz svij zivot ztratilo celkem 236 035
obCand. V této dobé zde zilo kolem deseti milionti obyvatel, takze hruba mira umrtnosti
predstavovala 23,6 mrtvych na tisic obyvatel. Vedle svétové valky se hlavni pfic¢inou
rekordni umrtnosti ve 20. stoleti stala Spanélska chiipka (Klufova a Polakova, 2010, s.
110). Poté se pocCet zemielych postupné snizoval a jiz v roce 1923 se nachazel pod hranici
150 tisic mrtvych (CSU, 2022f). Do podatku druhé svétové valky prevysil tuto mez pouze
v letech 1927 a 1929, tedy v dobé chiipkové epidemie (Kucera, 1994, s. 29-30). Podle
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Roubicka (1997, s. 316) tak mira mrtnosti v Ceské republice patiila v ramci Evropy k tém
lepSim, avSak kojenecka umrtnost se pohybovala na vysokych hodnotach. Burcin a kol.
(2010, s. 22) uvadi, ze v roce 1920 ¢inila 170 %o. I kdyz tato umrtnost do jednoho roku
zivota klesala, pred druhou svétovou valkou presahovala hranici 100 %eo.

Na pocatku dvacatych let 20. stoleti se vyrazné zvysila porodnost a pocet zivé
narozenych déti atakoval 250 tisic (CSU, 2022f). Kudera (1994, s. 23) spatiuje dva hlavni
divody nastalé zmény: ,,povalecny vzestup byl zpisoben kompenzacnim rozenim déti po
navratu muza z valky i zvySenim sniateCnosti“. Burcin a kol. (2010, s. 24) vSak pfipomina,
Ze tato zvySena porodnost nenahradila ztraty nenarozenych déti v dobé prvni svétové
valky. Az do roku 1937 se navic podet narozenych déti plynule snizoval (CSU, 2022f).
Hodnota uhrnné plodnosti se na pocatku 30. let dostala pod zachovnou hranici, jez €ini 2,1
ditéte na jednu zenu, a nadale klesala (Burcin a kol., 2010, s. 19). Cista mira reprodukce se
propadla hluboko pod sté€zZejni hranici jedna, coz znamenalo vyznamné snizeni poctu
obyvatel (Kucera, 1994, s. 24). Roubicek (1997, s. 316) dodava, ze zejména v Ceskych
meéstech fungoval systém jednoho ditéte. Podle Burcina a kol. (2010, s. 24) totiz velmi
silnou roli totiz hrala prevladajici krize 30. let. Lidem se zhorSily zivotni podminky, a
predevsim zde panovala vysoka nezaméstnanost. Odkladalo nebo se dokonce odmitalo
rozeni potomki a rovnéz se provadély se nelegalni potraty (Kucera, 1994, s. 24).

Kucera (1994, s. 34) zdlraziuje, Ze je nutné na demografické udaje z druhé svétové
valky nahliZet s rezervou. Tato data se sbiraji pouze z Protektoratu Cechy a Morava,
jelikoz zbytek &eského uzemi patiil Némecku. Jiz probéhla rekonstrukce udaji', u které
vSak vyvstava fada pochybnosti. Témeér v kazdém valecném roce se narodilo vice jak 200
tisic déti (CSU, 2022f). O tomto nardstu mluvi Burcin a kol. (2010, s. 25) jako o
specifickém vzestupu porodnosti. Roubicek (1997, s. 316) zmiiluje pojem mezigeneracni
odstup ¢i prenos. Po prvni svétové valce se totiz narodil velky pocet déti, jez jsou v obdobi
druhé svétové valky, jiz ve veéku, kdy zakladaji rodiny. Kucera (1994, s. 44) to doklada
ukazatelem uhrnné plodnosti, kterd v roce 1944 vystoupala az na 2,8 ditéte na jednu zenu.
Zaroven Cista mira reprodukce vyskocila na hodnotu 1,07. ZvySovala se i mira umrtnosti.
V roce 1939 zemftelo 147 tisic obyvatel, v poslednim roce valky jesté o témér o tficet tisic

vice (CSU, 2022f).

'V této praci se k rekonstrukci demografickych tidajii z obdobi druhé svétové valky piihlizi
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V letech 1945-1946 se na uzemi dnesni Ceské republiky sniZil podet obyvatel o 2,7
milionu (Kucera, 1994, s. 5). Doslo totiz k odsunu Némct, a tak na ptdé Ceskych zemich
zilo necelych devét miliona obyvatel (Koschin, 2005, s. 109). Od konce druhé svétové
valky do pocatku Sedesatych let plynule klesaji hodnoty natality i mortality (CSU, 2022f).
Zavedlo se povinné détské ockovani, dafilo se 1€cCit tuberkulozu a rovnéz se rozsifila
antibiotika (Klufova a Poladkova, 2010, s. 115). Diky kvalitnimu ¢eskému zdravotnictvi,
jehoz systém se vytvoril beéhem valky a po dlouho dobu dochéazelo k jeho Cerpani, se tedy
umrtnost v roce 1960 dostala pod 10 %o (Kucera, 1994, s 129). Roubicek (1997, s. 319)
dodava, ze se také velmi zlepSovala kojenecka umrtnost a rostla stfedni délka zivota.
V roce 1945 cinila stfedni délka zivota pfi narozeni u muzi 61 let a u Zen 66 let a o patnact
let pozdéji se obé charakteristiky zvySily o vice jak Sest let.

Za zasadni zlom z pohledu demografie l1ze povazovat obdobi okolo roku 1960
(Kucera, 1994, s. 129). Fialova a Kucera (1996, s. 18) zmitiuji skutecnost, ze byl pfijat
zakon o umélém preruSeni téhotenstvi. Doslo tak k okamzitému poklesu poctu narozenych
déti (Klufova a Polakova, 2010, s. 178). Poéty zemfelych se navic v prubéhu 60. let
kazdym rokem navySovaly (CSU, 2022f). Podle Kucery (1994, s. 129) zde existovala
., Oficidlni predstava, Ze zdarma poskytovand zdravomi péce je na dobré urovni a Ze
socidlni problémy, véetné podminénosti zdravotniho stavu, se budou postupné zmirfiovat az
zaniknou. “ Podle Burcina a kol. (2010, s. 35) totiz postupem c¢asu na Ceském uzemi
prevladl socialisticky model. Ceské zemé& se z pavodné demograficky vyspélého statu
vyraznym zpusobem pfiblizily populacnim politikam vychodoevropskych statd. Tehdejsi
stav zdravotni péCe, jez se zadnym zpusobem nemodernizoval, byl hlavni pfi¢inou
zhorSujici se miry umrtnosti (Kucera, 1994, s. 129). Burcin a kol. (2010, s. 33) dodava, ze
omezena nabidka na trhu potravin vedla k horsim stravovacim navykam lidi.

Uhrnna plodnost se v druhé poloving 60. let dostala pod hranici prosté reprodukce, a
proto se zacCala pripravovat opatieni, ktera by zvedla hodnoty porodnosti (Burcin a kol.,
2010, s. 28). Doslo ke zvySeni deétskych pridavka ¢i stat poskytoval vyhodné
novomanzelské pujcky, jejichz navraceni bylo dokonce nizsi, pokud doty¢ny par ptivedl na
svét potomka (Emmert, 2019, s. 29). Stat tak jesté vice pronikal do lidského zivota (Fucik
a Chromkova Manea, 2014, s. 18). Opatieni rychle vesla v G¢innost, a dusledkem toho
doslo k rychlému zvySeni plodnosti (Klufova a Polakova, 2010, s. 178). Podle CSU
(2022f) pocty narozenych déti v 70. letech prevySovaly ,,déti Sedesatych let“ praméru
zhruba o 50 tisic. Tyto déti tak dostaly pfizvisko ,,Husdkovy” (Emmert, 2019, s. 29). V
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roce 1974 se narodilo vibec nejvice déti ve druhé poloviné 20. stoleti — 194 215 zive
narozenych. Tato vladou fizena natalitni vina zptsobila mnoho socialnich a ekonomickych
problému (Roubicek, 1997, s. 322).

Podle CSU (2022f) byl zaznamenan velky propad po&tu Zivé narozenych v roce
1980, kdy se narodilo lehce pies 150 tisic déti, tedy o témer 20 tisic méné nez v roce
predchozim. Roubicek (1997, s. 323) pravé 80. léta povazuje za obdobi, kdy doslo ke
skuteCnym generaCnim zménam v urovni plodnosti. Trvaly pokles pokracoval az do roku
1992, ve kterém se Zivé narodilo 121 705 déti (CSU, 2022f). Podle Roubicka (1997, s.
328) za prudkym poklesem porodnosti stalo zejména vyrazné zdrazeni détského obleceni
nebo obuvi. Lidé se také v 80. letech navraceli k systému jednoho ditéte, jenz byl
charakteristicky pro mezivalecné obdobi, namisto pofizovani dvou déti. Burcin a kol.
(2010, s. 28) dodava, ze snizujici se porodnost byla dasledkem postupného odeznivani
zminénych opatfeni pronatalitniho charakteru.

I v 80. letech se umrtnost pohybovala na vysokych hodnotach (CSU, 2022f). Kugera
(1994, s. 129) piidava, ze umiralo dokonce vice lidi, nez tomu bylo v pfedchozich
obdobich. Zdravotnictvi se stale nerozvijelo, a navic dochazelo ke starnuti obyvatelstva,
coz jsou dve piiciny, které staly za narGstem umrtnosti. Na pocatku 90. let Ize sledovat
urcity pokles v trovni imrtnosti, jenz je pfipisovan zméné politického rezimu v roce 1989

a diky tomu se postupné ménila nejen zdravotni péce (Roubicek, 1997, s. 326).

3.4 Aktualni demograficky a socialné ekonomicky pohled na kraje CR

Dle CSU (2022a) zilo v Ceské republice k poslednimu &ervnovému dni roku 2022
10 525 739 obyvatel. Cesk4 republika se &leni na &trnact krajd, véetn& hlavniho mésta
Prahy. V roce 2021 se pocet obyvatel oproti stavu predchoziho roku snizil (CSU, 2022b).
Podle CSU (2022d) se o to zapii¢inila epidemie onemocnéni covid-19. Demografické
statistiky ovlivnila jiz druhym rokem po sobé. Mezi roky 2019 a 2021 se vyrazné zvysil
pocet zemrielych. V roce 2021 zemftelo 139 891 lidi. Jednalo se o vice nez osmiprocentni
narust a v predeslém roce dosahl hodnoty 15 %. V nékterych krajich mezi t€mito roky tak
byl zaznamenam narist podtu zemielych az o 35 %. Na zakladé dat z CSU (2022¢) se
v roce 2021 narodilo témer 112 tisic déti, a ukazatel poctu zivé narozenych déti tak po
ttech letech wvzrostl, ackoliv v péti krajich stale dosSlo k poklesu. Konkrétné¢ Slo o
jednoprocentni nartist poCtu zivé narozenych. Meziro¢n€ vzrostla rovnéz intenzita

plodnosti. Z hodnoty 1,71 se vy$plhala az na hodnotu 1,83 ditéte na jednu zenu. Uroveii
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uhrnné plodnosti se na krajské urovni pohybovala na nejvyssich Cislech od samotného
vzniku téchto samospravnych celkt, tedy od roku 2000. Pro uplnost se vroce 2021
narodilo 404 déti, které byly klasifikovany jako mrtvé narozené.

K poslednimu dni roku 2021 zilo v hlavnim mésté Praze 1 275 406 obyvatel, coz
je v mezikrajském srovnani nejvyssi pocet (CSU, 2022¢). Podle CSU (2022g) se zde také
nachazel nejvétsi podil cizincl, konkrétne 18,5 %. Praha vynikla i v ramci ekonomickych
statistik. Zaznamenala nejvyssi hruby domaci produkt na obyvatele (1264 456 K<),
nejvyssi median hrubych meésicnich mezd (41 096 K<), nejvice aktivnich podnikatelti na
tisic obyvatel (137) ¢i jednu z nejmensich obecnych mér nezameéstnanosti (2,3 %). Jak
ukazuje obrazek 1, Prazané méli i jednoznacné nejvetsi disponibilni dichod doméacnosti na

obyvatele (402 406 K¢).

Obrazek 1: Disponibilni diichod domacnosti na obyvatele v CR v roce 2021 (K&)

Zdroj: CSU (2022g)

Podle CSU (2022d) se mezi roky 2019 a 2021 Gmrtnostni statistiky v Praze fadily
k tém nejlepSim v ramci vSech krajt, kdyZz doslo k narastu poctu zemfielych o 19 %. Hlavni
meésto je charakteristické nejmensim podilem zemfelych muzi v ramci pohlavi. V roce
2021 dosahl hodnoty 50,9 % muzi mezi zemielymi. Nadéje doziti byla u obou pohlavi
nejvyssi ze viech kraji (u muzd 77,1 a u zen 82.3). Dle CSU (2022¢) se v roce 2021
v hlavnim méste€ narodilo 15 157 déti. Primémy vek Zen pfi narozeni potomka byl 32 let,
coz fadi Prahu z pohledu sestupné charakteristiky zminéného véku na prvni misto. Ackoliv
se uhrnna plodnost zen vroce 2021 pohybovala na nejnizSich cislech (1,71), doslo

k mezirocnimu narastu o 0,2 ditéte na jednu zenu, coz vyneslo Prahu na prvni pric¢ku.
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V Jihoteském Kraji Zilo 637 047 obyvatel (CSU, 2022¢). Jak uvadi CSU (2022g),
podil obyvatel ve méstech byl roven 63,3 % a podil cizinct v kraji 4 %. Hruby domaci
produkt na obyvatele byl lehce pod primérem (453 208 K¢), stejné€ jako disponibilni
dichod domacnosti na obyvatele (280 656 K¢) nebo median hrubych mési¢nich mezd
(33 347 K¢). JihocCesky kraj se vyskytovalo necelych 100 aktivnich podnikateld na tisic
obyvatel. Z obrazku 2 je spolecné¢ se Zlinsky krajem patrna nejnizsi obecnd mira

nezamestnanosti, ktera v roce 2021 ¢inila 1,8 %.

Obrazek 2: Obecna mira nezaméstnanosti v CR v roce 2021 (%)

©)

1,0

Zdroj: CSU (2022g)

Podle CSU (2022d) se podobné jako hlavni mé&sto fadilo k tm nejlepsim z pohledu
umrtnostnich pomért. Mezi lety ovlivnéné onemocnénim covid-19 se pocet zemfelych
zvysil o 21 %, pii¢emz republikovy pramér byl o &tyfi procentni body vyssi. Dle CSU
(2022c) byla v JihoCeském kraji zjisténa vysoka plodnost zen, ktera v roce 2021 cCinila
hodnoty 1,87 ditéte na jednu zenu. Mirné se zvedl pocet zivé narozenych déti.

Podle CSU (2022g) je Jihomoravsky kraj zpohledu podtu obyvatel tietim
nejvétsim. Zilo zde 1 184 568 obyvatel. Pomér lidi ve méstech byl roven hodnoté 61,4 % a
cizincu pres 5 %. Obrazek 3 odhaluje, ze mé€l Jihomoravsky kraj po hlavnim mésté nejvetsi
hruby domaci produkt na obyvatele, jenz c¢inil 562278 K¢. Disponibilni dachod
domacnosti byl naméfen ve vysi témér 300 tisic K¢ na obyvatele. Lehce nad primérem se
nachazel median hrubych mési¢nich mezd (35 118 K¢) i pocet aktivnich podnikatel na

tisic obyvatel (96). Uroveii obecné miry nezaméstnanosti odpovidala hodnoté 2,5 %.
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Obrazek 3: Hruby domaci produkt na obyvatele v CR v roce 2021 (K¢&)

Q
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Zdroj: CSU (2022g)

V roce 2021 dle CSU (2022d) zemielo 15 246 lidi, coz jej fadi na tieti piicku, ktera
odpovida velikosti tohoto kraje. Narodilo se zde 13 085 déti a byla zaznamenana vibec
nejniz§i mira mrtvorozenosti v Ceské republice, kdyz zemielo 3,1 déti na tisic Zivé
narozenych (CSU, 2022c).

Nejmensim krajem Ceské republiky je kraj Karlovarsky s 283 210 obyvateli
(CSU, 2022¢). Podle CSU (2022g) zila ve méstech znatna ast obyvatel (81,3 %) a rovnéz
podil cizinci byl jednim z nejvysSich (7,5 %). Karlovarsky kraj vroce 2021 vykazal
v ramci kraju nejhorsi ekonomické statistiky. Dikazem je tomu nejniz$i hruby domaci
produkt na obyvatele (339 491 K¢), nejmensi disponibilni dichod domacnosti na obyvatele
(255 189 K<) nebo nejvyssi obecna mira nezaméstnanosti (5,7 %). Z obrazku 4 je patrny
nejniz§i median hrubych mési¢nich mezd, jenz nedosahl ani 32 tisic K¢. V Karlovarském

kraji se také nachazelo nejméné aktivnich obyvatell na tisic obyvatel, konkrétné 77.
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Obrazek 4: Median hrubych mé&siénich mezd v CR v roce 2021 (K&)
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Zdroj: CSU (2022g)

Podle CSU (2022d) je tento uzemni celek z hlediska Gimrtnostnich statistik vibec
tim nejhorSim. V obdobi mezi roky 2019 a 2021 doslo k nejvétSimu navySeni poctu
zemfelych osob. Celkovy narust atakoval 35% hranici. U muz Karlovarského kraje se
onemocnéni covid-19 stalo nej¢astéjsi a v souCtu se zenami druhou nejcastéjsi pricinou
smrti. Vroce 2021 zemielo 4 592 lidi, coz je republikové minimum, ale je potieba
prihlédnout k velikosti kraje, jelikoz se jedna o absolutni pocet. Naproti tomu pocet zive
narozenych zdaleka nedosahl ani hranice 3 000 a narodilo se zde také nejméné mrtvych
déti (CSU, 2022c). Na zakladé dat z CSU (2022d) rok 2021 jen potvrzuje fakt, ze
obyvatelé Karlovarského kraje maji dlouhodobé nejnizs§i nadé€ji doziti pfi narozeni u obou
pohlavi. U Zen dosahuje nadé€je doziti hodnoty 78,8 a muzi 72,8. Nejnizs§i v ramci
republikového srovnani je také plodnost Zen, jez &ini 1,69 ditéte na zenu (CSU, 2022¢).

Mezi mensi kraje spada rovnéz kraj Vyso€ina, v némz v roce 2021 zilo 504 025
obyvatel (CSU, 2022e). Podle CSU (2022g) ve méstech v roce 2021 bydlelo 55,7 %
obyvatel. Z pohledu mezikrajského srovnani se jednalo o druhou nejniz§i mira, coz
naznacCuje obrazek 5. Nizkou uroveri zaujal 1 podil cizinct (2,8 %). Zatimco hruby domaci
produkt na obyvatele (460 423 K¢) a median hrubych mési¢nich mezd (34 179 K<) byly
lehce pod krajskym prumérem, podil aktivnich obyvateli na tisic obyvatel (95) a
disponibilni dichod domacnosti na obyvatele (287 868 K¢) se naopak pohybovaly nad
pramérem. Obecna mira nezaméstnanosti kraje Vysogina patfila k tém nejnizsim v CR (2,1

%).
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Obrazek 5: Obyvatelstvo ve méstech v CR v roce 2021 (%)
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Zdroj: CSU (2022g)

Podle CSU (2022d) se jedna o jediny kraj, ve kterém doslo v roce 2021 k poklesu
poctu umrti. Dlouhodobé¢ se fadi ke krajam s vysokym vékem nad€je doziti pii narozeni,
ktera se v roce 2021 u Zen vy$plhala na hodnotu 81,7 a u muzi na 75,6. Zaroven zde dle
CSU (2022¢) doslo kvelkému poStu Zivé narozenych déti, konkrétnd 5547, coz
predstavovalo mezirocni nariist o 4 %. Zjisténa nejvyssi plodnost zen, ktera se priblizila
hodnoté dvou déti na jednu zenu, jen potvrzuje piredchozi udaj o poctu narozenych. Tento
ukazatel se oproti pfedchozimu navysil o0 0,15 ditéte na Zenu.

Stav poétu obyvatel v Kralovéhradeckém kraji k 31.12. 2021 byl 542 583 (CSU,
2022¢). Podle CSU (2022g) byl zaznamenan podil mé&stskych obyvatel na Grovni 65,7 % a
pomér cizinct ve vysi 3,4 %. Tento kraj byl charakteristicky vysokym hrubym domacim
produktem na obyvatele (522 295 K¢) i nemalym poctem aktivnich podnikatelti na tisic
obyvatel (99). Obecna mira nezaméstnanosti Cinila 2,3 %. V ramci meziregionalniho
srovnani se hodnoty disponibilniho dichodu domacnosti na obyvatele a medianu hrubych
mesi¢nich mezd témér rovnaly republikovému praméru.

Podle CSU (2022d) covid-19 vyrazné zasahl do imrtnostnich pomérti kraje a stal se
druhou nejcastéjsi pri¢inou smrti v roce 2021. Mezirocni narust poctu zemielych osob byl
jako v jednom z mala kraji vy$si nez v predchazejicim meziro¢nim srovnani. Jednalo se o
témer 15% rust. Pocet Ziveé narozenych dit€¢ mirné€ stoupl a narodilo se 5 537 déti, nicméné
vysoké &islo lze pozorovat u poétu mrtvé narozenych, jichz bylo dohromady 29 (CSU,
2022c).
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S 437 570 obyvateli se Liberecky kraj fadi na predposledni misto z hlediska jeho
velikosti (CSU, 2022¢). Jak uvadi CSU (2022g), ve méstech Zilo témé& 76,8 % obyvatel a
cizincu se zde pohybovalo 5,6 %. V roce 2021 vykazal Liberecky kraj velmi nizky hruby
domaci produkt na obyvatele (421 913 K&). Mezi mensi &isla v ramci Ceské republiky se
fadily i disponibilni dichod domacnosti na obyvatele (267 824 K¢) nebo median hrubych
mésicnich mezd (33 984 K¢). Aktivnich podnikateld se vyskytlo celkem 97 na tisic
obyvatel a obecnd mira nezaméstnanosti Cinila 2,6 %.

Dle CSU (2022d) zde mezi roky 2019 a 2021 doslo k vysokému nartistu po&tu
zemfielych, ktery tém&f dosahl 30 %. V roce 2021 podle CSU (2022¢) zemielo 5 880 lidi a
narodilo se 4 386 déti. Nizky pocCet zivé narozenych mezi vSemi kraji znamenal vibec
nejvetsi ubytek narozenych. I uhrnné plodnost Zen narostla nejméné, kdyz se mira zvedla
jen 0 0,02 ditéte na jednu zenu.

Dle CSU (2022g) mezi ty vibec nejvétsi kraje Ceské republiky spada
Moravskoslezsky kraj, v némz v roce 2021 zilo 1177 989 obyvatel, z toho 73,4 % ve
méstech. Podil cizinch byl zaznamenan na jedné z nejnizSich urovni, konkrétné 2,5 %.
Dale tento kraj zaujal posledni pficky ve vysi disponibilniho diichodu domacnosti na
obyvatele (267 018 K¢) a aktivnich podnikateld na tisic obyvatel (79). I obecna mira
nezameéstnanosti patfila v mezikrajské komparaci k t€ém nejhor§im, kdyz byla naméfena vy
vy$i necelych péti procent. Hruby domaci produkt na obyvatele byl 453 836 K¢ a median
hrubych mési¢nich mezd 33 611 K¢.

Podle CSU (2022d) jeho celkové Gmrtnosti poméry v mezikrajském srovnani
dosahuji vysokych hodnot. V tomto kraji v roce 2021 zemfelo nejvice obyvatel, ackoliv ve
vétsich krajich se pocty zemfelych zastavily na nizsich fadech tisicti. Jedna se o rekordnich
17 325 mrtvych. Necelych 12 000 Zivé narozenych déti jiz odpovida velikosti kraje (CSU,
2022c).

V Olomouckém Kraji zilo 622 930 obyvatel (CSU, 2022¢). CSU (2022g) uvadi, e
pomér lidi ve méstech Cinil 56,1 %. Z obrazku 6 je zjevné velmi nizké zastoupeni cizinca
v populaci, kdyz zde zilo 2,2 % cizinct, podobné jako v kraji Zlinském, a to bylo mezi
kraji vibec nejméne. Ekonomické ukazatele tohoto kraje se pohybovaly na nizkych
hodnotach. Hruby domaci produkt na obyvatele Cinil 453 360 K¢, disponibilni dachod
domécnosti na obyvatele 269 311 K¢, median hrubych mési¢énich mezd 33 135 K¢ a
vyskytovalo se zde pouze 84 aktivnich podnikateli na tisic obyvatel. Krajsky primér

prekonala obecnd mira nezaméstnanosti, jez byla namétena ve vysi 2,6 %.
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Obrazek 6: Podil cizinci na obyvatelstvu v CR v roce 2021 (%)

Zdroj: CSU (2022g)

Vroce 2021 doslo v mezironim srovnani jen k mirnému navySeni poctu
zemielych, kdyz zemielo 8 562 osob (CSU, 2022d). Nicméné podle CSU (2022¢) o necela
3 % ubylo zivé narozenych déti. Jedna se o druhy nejvétsi ubytek a rovnéz zde byl
zaznamenan druhy nejmensi mezirocni narast thrnné plodnosti zen, ktera se zvysila o 0,04
ditéte na Zenu.

V kraji Pardubickém Zilo 514 518 lidi (CSU, 2022e). Podle CSU (2022g) zilo ve
meéstech vice jak 60 % a podil cizinci na tamnim obyvatelstvu ¢inil 4,3 %. Hruby domaci
produkt na obyvatele byl naméfen ve vysi 453 219 K¢. Hodnoty disponibilniho dichodu
domacnosti na obyvatele (278 318 K¢), medianu hrubych mési¢nich mezd (33 315 K¢) a
poctu aktivnich podnikateld na tisic obyvatel mirn€ zaostaly za primérem v ramci
meziregiondlniho srovnani. Obecnd mira nezameéstnanosti byla zachycena na nizSich
Cislech, konkrétné ve vysi 2,3 %.

Z hlediska porodnosti i tmrtnosti v roce 2021 dle CSU (2022d) nijak nevyénival,
ackoliv onemocnéni covid-19 bylo druhou nejCastéjsi pric¢inou umrti. Celkovy pocet
zemrelych tésné nepfesahl 7 000. Pocet zivé narozenych v mezironim srovnani mirné
klesl, kdyz dosahl hodnoty 5 421 (CSU, 2022c).

Plzeiisky kraj mél 578 707 obyvatel (CSU, 2022e). Jak uvadi CSU (2022g), ve
méstech zilo 66,2 % obyvatel. Dale bylo zaznamenano vysoké zastoupeni cizincli mezi
obyvateli (7,5 %), které Cinilo 7,5 %, coz po Praze urcilo nejvyssi podil. Velmi vysoka
Cisla mél hruby domaci produkt na obyvatele (504 354 K¢), median hrubych mési¢nich

mezd (35593 K¢) i disponibilni dichod domacnosti na obyvatele (293 568 K¢). Podil

40



aktivnich podnikateli se pohyboval hluboko pod republikovym primérem, kdyz jejich
pocet byl naméfen ve vysi 85 podnikatelti na tisic obyvatel. Plzernisky kraj zaznamenal
pomeérné vysokou miru obecné miry nezameéstnanosti, kterd dosahovala hodnoty pfes tfi
procenta.

Podle CSU (2022d) také v tomto kraji se covid-19 stal druhou nejéast&jsi piicinou
smrti. Meziro¢ni narist poctu zemielych byl jako v jednom zmala kraji vys§i nez
v predchozim obdobi. Zemfelo lehce pres 7 tisic obyvatel. V roce 2021 zde vycnival i
nejvyssi podil muzi mezi zemfelymi, jenz se dostal az na hodnotu 54,5 %. Na zakladé dat
z CSU (2022¢) co se tyde poltu Zivé narozenych déti, piibylo necelych 6 000 obyvatel.
Plzenisky kraj rovnéz dosahl nejnizsiho podilu poctu mrtv€ narozenych déti na tisic
obyvatel.

Jak znéazornuje obrazek 7, Stredocesky Kkraj je z hlediska poctu obyvatel nejvetSim
krajem s 1386 824 obyvateli (CSU, 2022e). Dle CSU (2022g) zde zilo nejméné lidi ve
meéstech (50,9 %) a podil cizinci Cinil 6,8 %. Tento kraj vykazoval jedny z nejlepSich
hodnot ekonomickych ukazatelt. Hruby domaci produkt na obyvatele byl ve vysi 494 720
K¢, disponibilni dichod domacnosti na obyvatele 295 852 K¢, median hrubych mésic¢nich
mezd 35 983 K¢ a aktivnich podnikatelt se zde vyskytovalo 106 na tisic obyvatel. Obecna

mira nezaméstnanosti dosahla hodnoty 2,5 %.

Obrazek 7: Podet obyvatel v CR v roce 2021

Zdroj: CSU (2022g)

Poget umrti dosahl hodnoty 16 708, coz jej fadi na druhou pozici (CSU, 2022d).
Podle CSU (2022C) se zde nejvyrazngji navysil podet Zivé narozenych déti, konkrétné o 5

%. Meziro¢ni narust uhrnné plodnosti zen se zvysil o 0,15 ditéte na zenu na hodnotu 1,9.
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Zaroven se vSak ve StfedoCeském kraji mrtveé narodilo 60 déti. V ramci krajskych statistik
se jedna o nejvyssi absolutni ¢islo.

V Usteckém kraji Zilo na konci roku 2021 celkem 798 898 obyvatel (CSU, 2022¢).
CSU (2022g) udava podil obyvatel ve méstech ve vysi 78,7 %. Pomér cizincd na
obyvatelstvu ¢inil 4,8 %. Hodnoty hrubého domaciho produktu na obyvatele (385 524 K¢),
disponibilniho dichodu domacnosti na obyvatele (263 169 K¢&) a poctu aktivnich
podnikatelti na tisic obyvatel (77) patfily v meziregionalnim srovnani k tém nejniz§im
Cislim. Obrazek 8 zobrazuje pomér aktivnich podnikatelti v jednotlivych krajich a v tomto
ohledu se v Usteckém kraji vyskytoval viibec nejnizsi podil t&chto podnikateld. Obecna
mira nezaméstnanosti byla zjisténa ve wvysi 3,7 %. Spolu sKarlovarskym a
Moravskoslezskym krajem se tak jednalo o regiony s nejvyssi nezaméstnanosti v Ceské

republice.

Obrazek 8: Podet aktivnich podnikateld na tisic obyvatel v CR v roce 2021

®

Zdroj: CSU (2022g)

Dle CSU (2022d) se timrtnosti statistiky tohoto kraje fadi k tém nejhorsim. V letech
2019 az 2021 se o 28 % navysil pocet zemfelych osob. V roce 2021 zemftelo 11 775
obyvatel. Dlouhodobé z pohledu mezikrajského srovnani se nadéje doziti pfi narozeni u
muzti pohybuje na nejnizsich hodnotach a jasné€ to potvrzuje i rok 2021, kdy hodnota této
demografické charakteristiky byla 72,7 a u Zen 79. Podle CSU (2022¢) se z dlouhodobého
hlediska snizuje 1 pocet zivé narozenych déti. V roce 2021 se narodilo 7 886 déti. Kromée
toho mél Ustecky kraj také nejvyssi podil mrtvé narozenych déti.

Ve Zlinském kraji zilo 572 432 obyvatel (CSU, 2022¢). Podle CSU (2022g) &inil

podil obyvatel ve meéstech témér 60 %. V roce 2021 zde bylo zaznamenano nizké
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zastoupeni cizincu (2,2 %), a stejné jako v Olomouckém kraji se jednalo se o vibec
dostaly hruby domaci produkt na obyvatele (484 632 K<) a pocet aktivnich podnikatelti na
tisic obyvatel (96). Naopak disponibilni dichod domacnosti na obyvatele (275 115 K¢) a
median hrubych mési¢nich mezd (32 913) zaostavaly za celorepublikovym pramérem.
Nikde jinde nebyla naméfena nizsi obecna mira nezaméstnanosti, jez zde vykézala hodnotu
1,8 %, tedy podobné jako v Plzeiiském kraji.

V roce 2021 sice doslo jen k mirnému nartstu poctu zemfielych, av§ak v predeslém
meziroénim srovnani byl nartist obrovsky, kdyz dosahl témé&f 24 % (CSU, 2022d). Podle
CSU (2022¢) se zivé narodilo pies 6 000 déti, a i zde byl mezi kraji zaznamenan jeden
z nejveétsich rustd. Ve Zlinském kraji se velmi zvedla thrnna plodnost zen, ktera dosahla

hodnoty 1,88 ditéte na jednu zenu.

43



4. Vlastni prace

4.1 Statisticka analyza vyvoje porodnosti v CR

4.1.1 Statisticka analyza vyvoje hrubé miry porodnosti v CR

V roce 1993 byla zaznamenana hodnota hrubé miry porodnosti ve vysi 11,72 %o (viz
priloha 1, tabulka 6). Tato hranice zatim nebyla pfekonana, a jedna se tak o nejvyssi miru
hrubé miry porodnosti od vzniku Ceské republiky. Z grafu 1Graf 1 lze vy¢ist nasledny
prudky pokles, ktery se zastavil v roce 1999 na hodnoté 8,7 %o (viz ptiloha 1, tabulka 6).
Postupné snizovani hrubé miry porodnosti bylo dusledkem zmény politického rezimu
v roce 1989. Tato transformace spoleCnosti se projevila téméf ve vSech oblastech zivota.
Mladi lidé upifednostiiovali své individualni hodnoty, zejména orientaci na profesni
kariéru, a potfeba zakladat rodiny se tak dostdvala do pozadi. V grafu 1 je s nastupem
nového tisicileti patrny rostouci trend. V roce 2008 se hodnota hrubé miry porodnosti,
ktera Cinila 11,46 %o (viz pfiiloha 1, tabulka 6), piiblizila k Grovnim z pocatku 90. let.
V tomto roce probihala svétova financni krize, ktera bezprostfedné zamezila pokracovani v
dlouhodobém ristu porodnosti. Hruba mira porodnosti postupné klesala az do roku 2013,
kdy vykazala hodnotu 10,16 %o (viz ptiloha 1, tabulka 6Tabulka 6). Jak ukazuje graf 1, od
tohoto roku jiz nedochazelo k vyrazngj§im vykyvim. MeziroCni zmény se az do
posledniho sledovaného roku pohybuji v rozmezi necelého pul promile (viz piiloha 1,
tabulka 6). Z grafu 1Graf 1 je zfeymé, ze nejmensi hodnota ukazatele zminéného obdobi
byla naméfena vroce 2020, kdy svét zasahla pandemie covid-19, ¢imz se vyraznym

zpusobem zmeénily lidské zivoty.
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Graf 1: Vyvoj hrubé miry porodnosti v CR v letech 1993-2021

14,00
_
=3
£ 12,00
- p—
>
=
kS
= 8,00
(=]
=9
< 6,00
ot
N
€ 4,00
‘<
=
g 2,00
s
0,00
NN O~VANOO—ANNTNOSRNOD —ANNFNONS0RND —
e e e =R =R R =R R R R = R e R e R R I S
o = = = Nt e Nt e e Ne Re Ne R ReRe e Re R k= R=R=R=R=R=R=R=R=R=R=|
et et i S K RS S RS RS BN RS RS RS B RS B RS RS RS BN RS RS RS RS RS
Rok

Zdroj: CSU (2022h), vlastni zpracovani

K nejvétSimu meziro¢nimu poklesu doSlo jiz na samotném pocatku sledovaného
obdobi. Hruba mira porodnosti klesla z 11,72 %o na 10,31 %o (viz ptiloha 1, tabulka 6), a
tak hodnota prvni diference cinila -1,4. Velmi vysoké mezirocni propady byly
zaznamenany 1 v bezprostiedné nasledujicich obdobich nebo mezi roky 2010-2011, po
kterych nasledovalo nejvétsi zpomaleni vyvoje. Hodnota druhé absolutni diference se
rovnala Cislu -0,64 (viz priloha 1, tabulka 6). O dalsi rok pozd¢ji byla druha diference
naopak nejvyssi, kdyz dosahla hodnoty 0,76 (viz pfiloha 1, tabulka 6). Nejvétsi meziro¢ni
narust se udal v letech 2006-2007. Prvni absolutni diference vykazala rekordni hodnotu 0,8
(viz pfiloha 1, tabulka 6), k ¢emuz se zadné jiné ze sledovanych obdobi ani z poloviny
nepfiblizilo. Tempo ristu ¢inilo 107,73 % (viz priloha 1, tabulka 6).

Casova fada byla pomoci pramérnych koeficientd ristd rozd&lena do Sesti sekd.
V prvni ¢asti od roku 1993 do roku 1999 se priumérny koeficient rovnal 95,16 % (viz
priloha 1, tabulka 7), a jedna se tak o tUsek s nejvétsim prumérnym poklesem hrubé miry
porodnosti. Nasledujici obdobi, které trvalo az do roku 2008, zaznamenalo primeérny
koeficient ristu o hodnoté 103,11 % (viz pfiloha 1, tabulka 7). Dalsi ¢asti ¢asové fady jsou
charakteristické pomalejSimi rusty, respektive poklesy. Posledni usek se vztahuje pouze na
mezirocni srovnani, nebot po obdobi poklesu vykéazala hodnota hrubé miry porodnosti
vroce 2021 zna¢ny narast. Tento vyvojovy zlom byl ovlivnén jiz zminénou pandemii

covid-19.
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JelikoZ hruba mira porodnosti vykazovala mnoho zloma v trendu (viz pfiloha 1,
tabulka 7), nebylo mozné popsat tento vyvoj; pomoci jedné trendové funkce, proto byl
zvolen model exponencialniho vyrovnavani s linearnim trendem (viz graf 2). Vhodnost
vybraného modelu potvrzuje primérna absolutni procentualni chyba, ktera se pohybuje na
urovni 3 % (viz piiloha 1, tabulka 9), tudiz se tento adaptivni pfistup jevi jako velmi
vhodny. Jak naznaCuje graf 2, k nejvyraznéjSim vykyvim rezidui od hodnoty nula doslo
v letech 1994, 2007 a 2011, kdy rezidua dosahovala hodnot -1,37, respektive 0,83 a -0,75
(viz ptiloha 1, tabulka 8).

Graf 2: Model exponencialniho vyrovnavani hrubé miry porodnosti v CR v letech 1993-
2021 a predikce do roku 2024
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Zdroj: CSU (2022h), vlastni zpracovani

Odhad sledované veli¢iny byl proveden prostfednictvim metody exponencialniho
vyrovnavani s linearnim trendem. Z grafu 2 je ziejmé, ze bude hruba mira porodnosti
v Ceské republice v letech 2022 az 2024 zaznamenavat velmi mirny pokles. S kazdym
rokem klesne hodnota hrubé miry porodnosti o 0,04 %o (viz tabulka 2), a v roce 2024 by
tak méla Cinit 10,53 %o.
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Tabulka 2: Predikce hrubé miry porodnosti v CR (%)

Model
Rok |exponencialniho
vyrovnavani
2022 10,61
2023 10,57
2024 10,53

Zdroj: CSU (2022h), vlastni zpracovani
4.1.2 Komparace hrubé miry porodnosti na arovni NUTS 3

Od vzniku krajo Ceské republiky v roce 2000 se hruba mira porodnosti primérmé
pohybovala na nejvyssich Cislech ve Stfedo¢eském kraji a v hlavnim mésté (viz pfiloha 1,
tabulka 10). Vibec nejvétsi mira sledovaného ukazatele byla zaznamenana ve
Stredoceském kraji v roce 2008, kdy €inila 12,5 %o. V historii se pies hranici 12 %o dostaly
pouze Ustecky a Liberecky kraj, a to v témze roce. Naopak nejniz§i hodnoty hrubé miry
porodnosti v krajich byly naméfeny na zacatku 21. stoleti. Az do roku 2003 vSechny
moravské kraje a Praha vétSinou vykazovaly hodnoty pod 9 %o.

Testovani statistické vyznamnosti hrubé miry porodnosti mezi kraji nebylo
provedeno pomoci analyzy rozptylu, nebot data nespliiovala podminky pro pouziti této
metody (viz pfiloha 1, tabulka 11). Nejenze byl u nékolika kraji porusen predpoklad
normality rozdé€leni, ale pifedev§sim nedoSlo ke shod€ rozptylid. Proto byla vyuzita
neparametricka obdoba analyzy rozptylu, jez prifadila Zlinskému kraji nejmensi hodnotu
praméru poradi (102), coz urCuje nejnizsi hrubou miru porodnosti v ramci mezikrajského
srovnani (viz priloha 1, tabulka 12). Z grafu 3 je zfejmé, ze Praha a StfedoCesky kraj
naopak dosahovaly téch nejvyssich hodnot. Jelikoz byla zamitnuta nulova hypotéza,
existuji mezi nékterymi regiony statisticky vyznamné rozdily. Pravé dva posledn€ zminéné
kraje se podle vicenasobného porovnani pramérmého poradi shodné odlisuji

s Karlovarskym, Zlinskym a Moravskoslezskym krajem (viz pfiloha 1, tabulka 13).
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Graf 3: Pramér pofadi hrubé miry porodnosti v krajich CR v letech 2000-2021
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Zdroj: CSU (2022i), vlastni zpracovani
4.1.3 Statisticka analyza vyvoje ihrnné plodnosti v CR

Uhrnna plodnost v roce 1993 v Ceské republice vykazovala hodnotu 1,67 ditéte na
jednu zenu (viz priloha 2, tabulka 14). Graf 4 odhaluje nésledny strmy pokles, jenz se
zmirnil az po roce 1996. Postupné snizovani hodnot thrnné plodnosti vSak trvalo az do
roku 1999, kdy byla mira thrnné plodnosti namétena ve vysi 1,13 ditéte na jednu zenu (viz
piiloha 2, tabulka 14), a jednalo se tak o vibec nejniz§i &islo za dobu trvani Ceské
republiky. Mezi hlavni pfi¢iny tohoto vyrazného poklesu, béhem n€hoz se uhrnna plodnost
za 6 let snizila o 0,54 ditéte na jednu Zenu, se fadi jiz zminéna zmeéna zivotniho stylu
zdejsich obyvatel. Z grafu 4 je s nastupem nového tisicileti patrny postupny narast hodnot
sledované veli¢iny. V tomto obdobi se totiz velmi pocetna generace zen ze 70. let ocitala
v reprodukénim véku. Rostouci trend se zastavil az v dobé svétové krize. Uhrnna plodnost
se tehdy pohybovala okolo hranice 1,5 ditéte na jednu zenu (viz pfiloha 2, tabulka 14).
Nasledny mirny pokles hodnot vSak nahradil dlouhodoby riast (viz graf 4), béhem néhoz
byla v roce 2017 piekonana dosud nejvyssi hodnota Ghrnné plodnosti v Ceské republice
z roku 1993. Z rostouciho charakteru sledovaného ukazatele se sice v letech 2018-2020 stal
konstantni prabéh, nicméne v roce 2021 se hodnota uhrnné plodnosti opét zvysila, kdyz
Cinila 1,83 ditéte na jednu Zenu (viz pfiloha 2, tabulka 14). Jak potvrzuje graf 4, v tomto
poslednim analyzovaném roce byla zjisténa dokonce nejvyssi uhrnna plodnost v historii

Ceské republiky. Za vyznamny nardst hodnot lze povazovat tehdejsi omezeni zplisobu
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zivota, vzniklé riznymi nafizenimi a opatfenimi statu kvili pandemii covid-19. Lidé tak
travili vice Casu se svymi blizkymi, coz umoziiovalo vice prostoru k zakladani c¢i
roz§ifovani rodin.

Graf 4: Vyvoj thrnné plodnosti v CR v letech 1993-2021
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Zdroj: CSU (2022h), vlastni zpracovani

Jiz na zacatku sledovaného obdobi byly zaznamenany nejvétsi mezirocni poklesy
uhrnné plodnosti. Nejvice se snizila v roce 1994, kdy hodnota analyzované veli€iny oproti
predchozimu roku klesla o 0,23 ditéte na jednu zenu (viz pfiloha 2, tabulka 14). Zaroven se
druhé diference pohybovaly ve vysSich kladnych cislech, coz znamenalo zpomalovani
poklesu v trendu. Prvni vyrazngjsi narGsty uhrnné plodnosti byly naméfeny az ve druhé
poloviné prvniho desetileti. V roce 2007 €inila hodnota prvni diference 0,11 ditéte na jednu
zenu (viz priloha 2, tabulka 14). V dusledku nepravidelnych zmén ve vyvoji thrnné
plodnosti na pfelomu druhého desetileti vyznamnym zptisobem kolisaly i hodnoty prvnich
i druhych absolutnich diferenci. Nejvétsi mezirocni narist obou typu diferenci, jejichz
hodnota cinila 0,12 ditéte na jednu zenu (viz priloha 2, tabulka 14), probéhl shodné
v letech 2020-2021, jelikoz byl ptedchozi vyvoj konstantni.

Co se tyCe prumérného koeficientu rustu, vyvoj thrnné plodnosti byl roz¢lenén do
Sesti usekd. V prvnim obdobi (1993-1999) se hodnoty ukazatele primérné mezirocné
snizovaly o vice jak 6 % (viz pfiloha 2, tabulka 15). Az do roku 2008 néasledoval
dlouhodoby rist, v némz byl zaznamenan dil¢i prumérny koeficient ristu ve vysi 103,15 %

(viz priloha 2, tabulka 15). Dalsi dva useky byly charakteristické mirngj§im prumérnym
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poklesem, respektive prirustkem nez v predchozich fazich. V obdobi mezi roky 2018-2020
se hodnoty ustalily na téméf totozné velikosti thrmné plodnosti, proto mél trend neménny
charakter. Posledni Cast je shodna s meziro€nim srovnanim mezi roky 2020 a 2021, kdy
mira thrnné plodnosti podstatné vzrostla. Jeji nartst byl zjistén ve vysi témeér 107 % (viz
pfiloha 2, tabulka 15).

Vyvoj tthrnné plodnosti v Ceské republice byl popsan pomoci jednoduché trendové
funkce, nebot vykazoval relativné plynuly trend. Jako nejvhodnéjsi se jevila funkce
kvadraticka (viz rovnice 4.1), jejiz index korelace ¢ini 0,87 (viz pftiloha 2, tabulka 17), a
tudiz se jedna o silnou zavislost. Pomérné vysokou hodnotu poskytuje i index determinace,
jelikoz zvolena trendova funkce popisuje thrnnou plodnost ze 76 % (viz priloha 2, tabulka
17). Graf 5 z pocatku odhaluje kratkodoby pokles, jenz je nasledné nahrazen dlouhodobym
zacatku sledovaného obdobi. Rok 1993 zaznamenal mezi skuteCnou a teoretickou
hodnotou viibec nejvétsi rozdil, kdyz €inil 0,32 ditéte na jednu zenu (viz priloha 2, tabulka
16). Nicméné graf 5 zobrazuje paralelu v nasledném vyvoji thrnné plodnosti a kvadratické
kiivky. Rezidua se od hodnoty nula odklofuji pouze v obdobich nepifedvidatelnych

udélosti, tedy v dobé finan¢ni krize a pandemie covid-19.

y! =1,3739 — 0,027 * t; + 0,0015 * t? (4.1)
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Graf 5: Kvadraticka trendova funkce uhrnné plodnosti v CR v letech 1993-2021 a predikce
do roku 2024
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Zdroj: CSU (2022h), vlastni zpracovani

Predikce byla provedena prostfednictvim kvadratické trendové funkce. Jeji relativni
chyba prognézy cinila 3,37 % (viz priloha 2, tabulka 18), tudiz lze vybrany model
povazovat za vhodny pro tvorbu predikci. Pro vypocet chyby byla odstranéna posledni
skute¢na hodnota. Odhad podle kvadratické funkce ur€il, ze mira uhrnné plodnosti bude
nadale rist, a s kazdym dalSim rokem tak bude dosahovat nejvyssi hodnoty od vzniku
Ceské republiky (viz graf 5). Vroce 2024 by dokonce méla Ghrnna plodnost atakovat
zachovnou hranici, protoze hodnota pozorovaného ukazatele byla vypocitana ve vysi 2,07
ditéte na jednu Zenu (viz tabulka 3).

Pro srovnani odhadu byl trend popsan rovnéz pomoci exponencialniho vyrovnavani
s tlumenym trendem. Model urcil hodnotu primérmé absolutni procentualni chyby ve vysi
necelych 2,5 % (viz pfiloha 2, tabulka 19), a tak i tato metoda adaptivniho pfistupu se
jevila jako vhodna. Predikce podle exponencialniho vyrovnavani predpoklada zpomalovani
rastu uhrnné plodnosti, a v roce 2024 by méla byt na urovni 1,95 ditéte na jednu zenu (viz

tabulka 3).
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Tabulka 3: Predikce ihrnné plodnosti v CR (dité na jednu Zenu)

Kvadraticka Modg 1 .
Rok exponencialniho
funkce .
vyrovnavani
2022 1,93 1,89
2023 2,00 1,93
2024 2,07 1,95

Zdroj: Csu (2022h), vlastni zpracovani
4.1.4 Komparace uhrnné plodnosti na arovni NUTS 3

Uhrnn4 plodnost se z pohledu kraj Ceské republiky za celou dobu jejich trvani prilis
nelisila (viz priloha 2, tabulka 20). Vibec nejniz§i hodnoty zkoumaného ukazatele
vykézaly moravské kraje a hlavni mésto Praha, které zaznamenalo absolutni minimum
v roce 2000 ve vysi 1,07 ditéte na jednu zenu, na pocatku 21. stoleti. Naopak nejvyssi
urovné thrnné plodnosti byly zachyceny az na konci sledovaného obdobi. Tehdy tato
charakteristika vy¢nivala zejména u Pardubického, StfedoCeského a uplné€ nejvice u kraje
Vysoc€ina, v némz byla v ramci kraji naméfena v roce 2021 maximalni hodnota tthrnné
plodnosti o velikosti 1,95 ditéte na jednu Zenu.

Rozdily v urovni thrnné plodnosti mezi kraji byly otestovany prostiednictvim
analyzy rozptylu, nebot’ byly ovéfeny a splnény predpoklady jeji aplikace. Leveneuv test
homoskedasticity totiz odhalil, Zze se rozptyly danych vybéri shoduji, a rovnéz byla u
vsech regiont, kromé Libereckého kraje, prokazana normalita rozdéleni (viz priloha 2,
tabulka 21). Ackoliv se jednalo o mirné poruseni normality, bylo pouziti analyzy rozptylu
piipustné. Tato metoda zjistila nejvyssi pramérnou hodnotu uhrnné plodnosti u Usteckého
a Stfedoceského kraje, kdyz Cinila shodné 1,52 ditéte na jednu zenu (viz ptiloha 2, tabulka
22). Graf 6 naopak zobrazuje hlavni mésto Prahu jako kraj s jednoznacné nejniz§i mirou
sledovaného ukazatele. Vzhledem k tomu, ze doSlo k pfijmuti nulové hypotézy, neexistuji

prikazné rozdily v thrnné plodnosti mezi kraji Ceské republiky.
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Graf 6: Praimér thrnné plodnosti v krajich CR v letech 2000-2021
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Zdroj: CSU (2022i), vlastni zpracovani
4.2 Statisticka analyza vyvoje umrtnosti v CR

4.2.1 Statisticka analyza vyvoje hrubé miry amrtnosti v CR

V prvnim roce ¢asové fady dosahla hruba mira umrtnosti hodnoty 11,44 %o (viz
pfiloha 3, tabulka 23). Na podobné urovni se drzela i v nasledujicich dvou letech. Z grafu 7
je patrna vysoka hodnota v roce 1995, kdy Ceskou republiku zasahla chiipkové epidemie.
V prubéhu druhé poloviny 90. let 20. méla hruba mira umrtnosti tendenci spise se snizovat,
nebot” doslo jen k minimalnim meziro¢nim narastim (viz graf 7). V roce 2001 zaznamenal
ukazatel do té doby nejnizsi hodnotu, jez Cinila 10,54 %o (viz pfiloha 3, tabulka 23). Jak
vSak naznacuje graf 7, o dva roky pozdéji se hruba mira imrtnosti vyrazné zvedla. Tento
prirustek byl ovlivnén zejména vlnou veder, ktera panovala i v jinych ¢astech Evropy.
V dal$im prubéhu se tato charakteristika vratila k hodnotam z ptedchozich let a v obdobi
2006-2014 se dokonce pohybovala na nejnizSich &islech v historii Ceské republiky.
Nejmensi hruba mira umrtnosti byla naméfena v roce 2008, kdy cinila 10,06 %o (viz
priloha 3, tabulka 23). Graf 7 poukazuje na strmy narust zkoumané veliCiny v poslednich
sledovanych obdobich. Jednalo se navic o jednoznacné nejvyssi hodnoty této Casové rady.
V letech 2020 a 2021 totiz nejen v Ceské republice probihala covidova epidemie, a proto
byla hrub4 mira imrtnosti zaznamenana ve vysi 12,08 %o, respektive 13,32 %o (viz piiloha

3, tabulka 23).
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Graf 7: Vyvoj hrubé miry umrtnosti v CR v letech 1993-2021
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Zdroj: CSU (2022h), vlastni zpracovani

Pocatek Casové rady odhaluje stfidani obdobi s vétsimi ubytky a mensimi prirtstky.
Vibec nevyssi meziro¢ni pokles byl zaznamenan v roce 1996, kdy se hruba mira amrtnosti
snizila 0 0,48 %o (viz pfiloha 3, tabulka 23), coz zaroven dokazoval koeficient ristu ve vysi
95,79 %. Rozkolisanost hodnot prvnich a druhych absolutnich diferenci je z divodu
nemonotonniho vyvoje charakteristickd pro celou casovou fadu. Z pocatku druhého
tisicileti vykazovaly hodnoty prvnich diferenci Castéji zaporna cisla, avSak ve zbytku
sledovaného obdobi jsou zjevné pievazné kladné hodnoty. Nejvétsi meziroCni prirustky
byly naméfeny az v samotném zavéru. V roce 2020 se jednalo o nartst o 1,55 %o (viz
ptiloha 3, tabulka 23), kdyz se hruba mira porodnosti navysila o témétr 15 %, a o rok
pozd€ji o 1,24 %o.. Druha diference popisuje nejvetsi zlomy v rychlosti trendu, které
probéhly v letech 2004, 2015, 2016 a 2020 s hodnotami -0,71, 0,85, -0,85 a 1,65 (viz
ptiloha 3, tabulka 23).

Primérny koeficient rustu za celou Casovou fadu se nejevil jako vhodny, zejména
z divodu strmého nartstu hrubé miry imrtnosti na konci sledovaného obdobi, a proto byl
rozdelen do tfi dil€ich Casti. V prvnim obdobi, jez trvalo az do roku 2014, byl naméfen
prumeérny koeficient ristu ve vysi 99,38 % (viz priloha 3, tabulka 24). V nasledujicim
useku (2014-2019) se naopak ukazatel meziro¢né v pruméru zvySoval o necelé procento
(viz pfiloha 3, tabulka 24). Zavérecné obdobi, které ovlivnilo onemocnéni koronavirem,

urcilo pramérny koeficient ristu o hodnoté 112,47 % (viz piiloha 3, tabulka 24).
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Vzhledem k tomu, ze se po roce 2014 postupné zacaly navySovat hodnoty hrubé
miry umrtnosti, ¢imz posledni Ctvrtina Casové fady vykazovala odliSnou tendenci ve vyvoji
ukazatele, byl tento vyvoj analyzovan prostfednictvim kvadratické trendové funkce (viz
rovnice 4.2). Ta zaznamenala index korelace ve vysi 0,77 (viz prtiloha 3, tabulka 26), coz
uruje pomeérné silnou zavislost na sledovaném ukazateli. Podle indexu determinace jsou
zmény hrubé miry imrtnosti vysvétlitelné zménami v Case z necelych 60 % (viz pfiloha 3,
tabulka 26). Jak jiz bylo naznaCeno, graf 8 nejprve zobrazuje prevazné klesajici charakter
hrubé miry umrtnosti, poté je vystfidan spiSe rostoucim trendem. Absolutni hodnoty
rezidui se nejvice vychyluji v letech 2003-2005, kdy byla rezidua pouze kladna, a také v
posledni ¢tvrtiné analyzované fady. Nejvétsi zaporna hodnota byla zaznamenana v roce
2019, kdyz cinila -0,81 %o (viz priloha 3, tabulka 25), a vibec nejvétsi rozdil mezi
skuteCnou a vypocitanou hodnotou zaregistroval rok 2021, ve kterém reziduum prekrocilo
hranici 1,5 %o. Rovnéz graf 8 zietelné¢ odhaluje zminéna obdobi, kdy se kiivky hrubé miry

umrtnosti a kvadratické funkce zna¢né€ rozchazeji.

y! = 11,9963 — 0,2502 = t; + 0,0084 * t? 4.2)

Graf 8: Kvadraticka trendova funkce hrubé miry umrtnosti v CR v letech 1993-2021 a
predikce do roku 2024
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Predikce na dalsi roky byla provedena pomoci kvadratické funkce, piestoze jeji

relativni chyba vykazovala vysokou hodnotu. Pii vypoc¢tu nového modelu casové tfady byla

55



vymazana jeji posledni a zaroven nejvyssi hodnota, jez ¢inila 13,32 %o (viz piiloha 3,
tabulka 23). Nasledné byla teoretickd hodnota pro rok 2021 zachycena v rozsahu 11,2 %o
(viz priloha 3, tabulka 27), coz predstavovalo relativni chybu ve vysi témér 16 %. Tato
chyba byla zna¢né ovlivnéna dvéma hodnotami na konci casové fady (viz piiloha 3,
tabulka 23). Lze vSak predpokladat, ze tento trend poslednich let nebude nadale
pokracovat, jelikoz je pandemie covid-19 od roku 2022 na ustupu. Predikce podle
kvadratické funkce predpovida pro rok 2022 hodnotu ve vysi 12,02 %o (viz tabulka 4), coz
by znamenalo meziro¢ni pokles o 1,3 %o. Odhad byl také proveden pomoci
exponencialniho vyrovnavani s exponencidlnim trendem. Tato metoda se jevila jako
vhodna, ponévadz byla hodnota primérné absolutni procentualni chyby zjisténa o velikosti
2,38 % (viz ptiloha 3, tabulka 28). Model predpoklada pro rok 2022 vyraznéjsi pokles
hrubé miry umrtnosti, konkrétné az na hodnotu 12,8 %o (viz tabulka 4), zatimco v dalSich
dvou letech by se mél jiz ukazatel postupné snizovat pouze o necelou jednu desetinu

promile.

Tabulka 4: Predikce hrubé miry iimrtnosti v CR (%o)

Kvadraticka Mod§ 1 .
Rok exponencialniho
funkce .
vyrovnavani
2022 12,02 12,80
2023 12,28 12,70
2024 12,55 12,61

Zdroj: CSU (2022h), vlastni zpracovani
4.2.2 Komparace hrubé miry amrtnosti na arovni NUTS 3

Velmi nizkych hodnot hrubé miry umrtnosti v historii kraji dosahoval kraj
Vysocina (viz ptiloha 3, tabulka 29). V letech 2006-2008 se ukazatel pohyboval do 9,5 %o.
Na takto nizké urovni se zkoumany udaj drzel také v Hlavnim meésté Praze, a to v druhé
poloving 10. let. Liberecky kraj se sice nedostal ke zminénym minimim, ale dlouhodobé¢ se
némz bylo maximum naméfeno v Karlovarském kraji (16,2 %o). Tento kraj se z hlediska
vySe hrubé miry imrtnosti drzel na prvnim misté jiz nékolik poslednich let.

Ackoliv Levenetv test odhalil, ze vybéry pochazeji z populaci se shodnym
rozptylem, nemohla byt hruba mira Umrtnosti testovana pomoci analyzy rozptylu,

ponévadz nebyla u zadného kraje zjiSténa normalita rozdé€leni (viz ptiloha 3, tabulka 30).
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Z uvedeného divodu se sledovany ukazatel analyzoval pomoci Kruskal-Wallisova testu.
Jak zobrazuje graf 9, v priméru nejvy$si hrubé miry Gmrtnosti dosahoval Ustecky kraj,
nasledovany Plzeriskym a Moravskoslezskym krajem. Naopak kraj Vysocina zaznamenal
nejnizsi prumeér poradi hodnot, jenz Cinil 101 (viz pfiloha 3, tabulka 31). Graf 9 zachytil
nizkou turoveri i u Prahy a Libereckého kraje. Vzhledem k tomu, ze doSlo k zamitnuti
nulové hypotézy, bylo nasledné€ provedeno vicenasobné porovnani (viz pfiloha 3, tabulka
32). Komparace odhalila mnoho dvojic kraji, které se navzajem odliuji. Ustecky kraj
zaznamenal celkem osm statisticky vyznamnych rozdila s jinym regionem. Dalsi v potadi,
kraj Vysotina, se kromé& od Usteckého kraje odliuje také od Moravskoslezského a

Plzenského kraje.

Graf 9: Pramér pofadi hrubé miry Gmrtnosti v krajich v CR v letech 2020-2021
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Zdroj: CSU (2022i), vlastni zpracovani
4.2.3 Statisticka analyza vyvoje kvocientu kojenecké amrtnosti v CR

Rok 1993 plynule navazal na predchozi vyvoj miry kojenecké umrtnosti na ceském
uzemi. Hodnota tohoto demografického udaje byla zjisténa ve vysi 8,49 %o (viz pfiloha 4,
tabulka 33). Pfedevsim v souvislosti se zménou politického rezimu pokracovalo prudké
snizovani kvocientu i v dal§im prabéhu, coz lze spatfit v grafu 10. Od roku 1989 totiz
dochazelo kvyznamné transformaci cCeského zdravotnictvi, které se tak neustale
modernizovalo. Pod hodnotu 4 %o se kvocient kojenecké iimrtnosti dostal jiz v roce 2001

(viz priloha 4, tabulka 33). Ackoliv hned v nasledujicim roce ukazatel znatelné vzrostl (viz
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graf 10), v dalSich letech opét vykazoval klesajici charakter. Tento pokles byl sice mirnéjsi
nez v 90. letech, ale trval az do roku 2014, kdy byla mira kojenecké umrtnosti rovna 2,39
%o (viz piiloha 4, tabulka 33). Z grafu 10 je patrné, Ze k druhému vétSimu narastu v ramci
celé casové fady doslo v roce 2016. Od té chvile se vSak ukazatel postupné snizoval az do
posledniho sledovaného roku, kdy byl naméfen o velikosti 2,2 %o (viz piiloha 4, tabulka
33). Jak dokazuje graf 10, jednalo se o viibec nejnizsi miru kojenecké amrtnosti od vzniku

samostatné Ceské republiky.

Graf 10: Vyvoj kvocientu kojenecké tmrtnosti v CR v letech 1993-2021
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Zdroj: CSU (2022h), vlastni zpracovani

Jak jiz bylo zminéno, v prvni Casti Casové fady dochazelo k vyraznym ubytkim
hodnot kvocientu kojenecké uimrtnosti. Nejvétsi absolutni (-1,65 %o) 1 relativni pokles
(78,54 %) byl v meziroCnim srovnani zaznamenan v roce 1996 (viz pfiloha 4, tabulka 33),
kdy se hodnota druhé absolutni diference rovnala -1,41 %o, coz zarovern piedstavovalo
nejvetsi zrychleni poklesu. V nasledujicim roce naopak doslo k nejvyraznéjsimu zpomaleni
ve vyvoji. Nicméné ve zbytku 90. let se mira kojenecké umrtnosti stale mezirocné
snizovala o vice jak 10 %. Hodnoty prvni absolutni diference a koeficientu rastu
zaznamenaly v dalSim prubéhu Casové fady vyznamny narast pouze v letech 2002 a 2016.
Zbylé meziro¢ni komparace jsou charakteristické bud poklesem nebo mirnym rastem
kvocientu kojenecké umrtnosti. Nejvice se hodnoty ukazatele v této fazi vyvoje snizily
v roce 2020, kdy byl zjistén ubytek o 0,36 %o (viz priloha 4, tabulka 33), v procentualnim

vyjadreni o témét 12 %.
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Pro posouzeni rychlosti zmén v urcitych usecich vyvoje kvocientu kojenecké
umrtnosti byla Casova fada rozdélena do Ctyf fazi. V uvodni casti (1993-2001) byl
prumérny koeficient ristu naméfen ve vysi 90,93 % (viz piiloha 4, tabulka 34). Nasledujici
obdobi, které trvalo az do roku 2014, vykazovalo zhruba polovi¢ni rychlost poklesu oproti
prvnimu obdobi. V letech 2014-2016 se mira kojenecké umrtnosti mezirocné dokonce
zvySovala v priméru o 8,41 % (viz priloha 4, tabulka 34). Posledni usek (2016-2021) vsak
jiz opét korespondoval s vyvojem v druhé Casti Casové fady. Prumérny koeficient rustu
vykazoval hodnotu o velikosti 95,2 % (viz ptiloha 4, tabulka 34).

Vyvoj kvocientu kojenecké umrtnosti v Ceské republice byl popsan pomoci
jednoduché trendové funkce. Nejlépe jej vystihovala funkce odmocninna (viz rovnice 4.3),
jejiz index korelace byl naméten o velikosti 0,99 (viz ptiloha 4, tabulka 36), tudiz se jedna
o velmi silnou zavislost. Vhodnost uziti modelu potvrzuje index determinace, jelikoz se
podatilo odmocninou funkci vysvétlit 98 % variability (viz pfiloha 4, tabulka 36). Graf 11
odhaluje zna¢ny soulad kiivky kvocientu kojenecké umrtnosti s piislusnou trendovou
funkci. K nejvétsim vykyvim doslo v prvni tfetiné Casové fady. V roce 1995 se teoreticka
hodnota od skutecné miry odliSovala nejvice. Reziduum tehdy urcovalo odchylku o
velikosti 0,81 %o (viz pfiloha 4, tabulka 35). V dal$im prubé&hu Casové fady jiz byla rezidua
vzdélena obéma sméry od hodnoty nula jen minimaln€. Vyjimku ptedstavuje rok 2016 (viz
graf 11), ve kterém byl docasné prerusen klesajici trend kvocientu kojenecké umrtnosti, a

kdy byla hodnota ukazatele podhodnocena o 0,35 %o (viz ptiloha 4, tabulka 35).

y{ = 12,3883 + 0,3628 x t; — 3,8023 x,/t; (4.3)
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Graf 11: Odmocninna trendova funkce kvocientu kojenecké umrtnosti v CR v letech 1993-
2021
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Zdroj: CSU (2022h), vlastni zpracovani

Vzhledem k tomu, ze byla vypocitana relativni chyba prognézy odmocninné funkce
ve vysi 13,32 % (viz ptiloha 4, tabulka 37), nejevil se tento model jako vhodny pro tvorbu
predikci. Pfi urCovani této chyby byla odstranéna hodnota kvocientu kojenecké umrtnosti
zroku 2021, kdy se jednalo o nejniz§i miru sledovaného ukazatele (2,2 %o) za celou
Casovou fadu (viz piiloha 4, tabulka 33). Model vsak pro rok 2021 pocital s nartstem
kvocientu na témét 2,5 %o (viz pfiloha 4, tabulka 37). Ponévadz se hodnoty umrtnosti do
jednoho roku zivota v poslednich letech postupné snizovaly, byl pro odhad ukazatele
pouzit prameérny koeficient ristu z obdobi 2016-2021 (viz piiloha 4, tabulka 34). Kvocient
kojenecké umrtnosti by se tak mél v nasledujicich tfech letech primérné snizovat o
necelou desetinu promile (viz tabulka 5). Predikce byla rovnéz ur€ena prostfednictvim
metody exponencidlniho vyrovnavani s exponencialnim trendem. Jeji pripustnost stanovila
prumérna absolutni procentualni chyba ve vysi 4,67 % (viz priloha 4, tabulka 38). Tento
model oproti predikcim podle primérného koeficientu ristu predpovida mirn€jsi pokles
hodnot. V roce 2024 by mél kvocient kojenecké umrtnosti na zakladé odhadu podle

zvoleného adaptivniho pfistupu vykazovat hodnotu o velikosti 1,96 %o (viz tabulka 5).
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Tabulka 5: Predikce kvocientu kojenecké iimrtnosti v CR (%s)

MOd.e,l , Primérny
ek exg;g:lrgigﬁiho koeficient rustu
2022 2,12 2,09
2023 2,04 1,99
2024 1,96 1,90

Zdroj: CSU (2022h), vlastni zpracovani
4.2.4 Komparace kvocientu kojenecké umrtnosti na arovni NUTS 3

Regionalni kvocienty kojenecké umrtnosti zachytily své nejvétsi hodnoty hned na
zacCatku tietiho tisicileti (viz pfiloha 4, tabulka 39). Tykalo se to zejména severnich kraju
Cech. Nejvyssi hodnota sledovaného ukazatele byla naméfena v Karlovarském kraji v roce
2003, kdy cinila 8,3 %o. O dva roky pozd¢€ji zaznamenal rovnéz vysokou miru (7,4 %o)
sousedni Ustecky kraj. Hodnoty kvocientu kojenecké umrtnosti se v n&kterych regionech
v urcitych letech pfiblizily hranici jednoho promile. Tésn€ nad tuto hladinu se dostaly
Karlovarsky kraj v roce 2013, Praha v roce 2014 a kraj Vysocina v roce 2020.

Podle Shapiro-Wilkova testu se normalita rozdéleni neprokazala u Jihoceského a
Plzenského kraje (viz pfiloha 4, tabulka 40). Nevhodnost uziti analyzy rozptylu potvrdila i
odlisnost rozptyld kvocientu kojenecké Umrtnosti v krajich, proto byla pouzita jeho
neparametricka obdoba. Z grafu 12 je patrna nejvyssi hodnota, atakujici hranici 300, u
Usteckého kraje. Pres hodnotu 200 pronikl i Karlovarsky kraj (viz piiloha 4, tabulka 41).
Graf 12 zobrazuje Prahu a StfedocCesky kraj jako naopak regiony s jasné nejnizSim
prumérem poradi kvocientu kojenecké umrtnosti. Zamitnuti nulové hypotézy Kruskal-
Wallisova urCuje rozdily v hodnotach sledovaného ukazatele vramci kraja.
Prostrednictvim mnohonasobného porovnani bylo zjisténo, ze se jednoznacné nejvice od
jinych kraji odliguje Ustecky kraj (viz piiloha 4, tabulka 42). Mezi dalsi kraje, jejichz
pruméry poradi kvocientu kojenecké imrtnosti nejsou shodné s vice jak dvéma regiony, se

fadi Hlavni mésto Praha a Karlovarsky kraj.
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Graf 12: Pramér pofadi kvocientu kojenecké umrtnosti v krajich CR v letech 2000-2021
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Zdroj: CSU (2022i), vlastni zpracovani
4.3 Vyvoj pFirtstki poctu obyvatel CR

V obdobi od vzniku Ceské republiky do roku 2002 se podet obyvatel Ceské
republiky postupn& snizoval (viz graf 13). Ubytky obyvatel piirozenou ménou byly totiz
véts§inou mnohem vétsi nez prirtstky mechanickou ménou. Ve zbylém prabéhu se vsak jiz
pocCet obyvatel kazdorocné navysoval, s vyjimkou roku 2013, kdy doslo k celkovému
ubytku obyvatel. Mnohem vétsi vliv na neustdlé zvySovani poctu obyvatel méla
mechanickd ména, jelikoz rozdily mezi pfistehovalymi a vystéhovalymi vykazovaly téméf
kazdy rok kladnou bilanci s vys$§imi hodnotami. Z grafu 13 je patrné, ze nejvyssi prirastky
st¢thovanim byly naméfeny v letech 2007 a 2008, kdy se i hodnoty pfirozenych prirtstku
pohybovaly na nejvys$i Grovni, a rast poCtu obyvatel tak byl v této dobé nejvetsi.
V poslednich dvou letech se vSak vlivem pandemie covid-19 dostala pfirozend meéna
obyvatelstva do zapornych Cisel, a tempo ristu poctu obyvatel tak bylo vyrazné

zpomaleno.
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Graf 13: Vyvoj piirtstki obyvatel v CR v letech 1993-2021

10,0
8,0
6,0
4,0
2,0
0,0

2,0

4,0

Prirustek na 1 000 obyvatel
stiedniho stavu

5 H N O D
P O O SS
NN RN ARG S SN

mmm Prirastek st€hovanim = Pfirozeny pfirastek ——Celkovy pfirtstek

Zdroj: CSU (2022h), vlastni zpracovani

63



5. Vysledky a diskuse

Ukazatele porodnosti vykazovaly od roku 1993 podobny prabéh. Na pocatku
sledovaného obdobi se hodnoty pohybovaly na vysokych ¢islech a postupné se snizovaly.
Prvni zlom nastal v poslednich letech 20. stoleti, kdy byly naopak naméfeny nejnizsi
hodnoty. V dal§im pribéhu dochazelo ke zrychlovani ristu obou ukazateli az do roku
2008. V dobé celosvétové financni krize byl totiz zastaven rust a obé€ charakteristiky
nasledné zaznamenaly mirny pokles. Od roku 2014 se ukazatele zacaly vyvojové
rozchazet. Hruba mira porodnosti se stale pohybovala okolo hranice 10,5 %o, zatimco
uhrnna plodnost vykazovala rostouci trend a v roce 2021 ¢inila 1,83 ditéte na jednu Zenu.
Predikce na nasledujici obdobi se nejvice piiblizuji vysoké variantd projekce Ceského
statistického ufadu. Hruba mira porodnosti by meéla v obdobi 2022-2024 postupné
dosahovat hodnot 10,61 %o, 10,57 %o a 10,53 %o, podle CSU by mél byt pokles rychlejsi a
&init 10,3 %o, 10,1 %o a 9,9 %o (CSU, 2018). Odhady Ghrnné plodnosti podle metody
exponencialniho vyrovnavani byly predikovany ve vySich 1,89, 1,93 a 1,95 ditéte na jednu
zenu a dle kvadratické trendové funkce by se mélo jednat jest€¢ o vysSsi hodnoty
s rychlejsim rostem. CSU (2018) naopak predikuje hodnoty uhrnné plodnosti do dalgich let
o velikostech 1,79, 1,79 a 1,80 ditdte na jednu Zenu. Projekce porodnosti CSU jsou tedy
podhodnocené oproti vypocCitanym odhadim ve vlastni Casti prace. Za hlavni divod lze
povazovat odlisny zptsob Zivota v dob& pandemie covid-19, se kterou tviirci projekce CSU
nemohli pocitat, nebot’ byla vydana jiz v roce 2018.

Hruba mira imrtnosti méla po témert po celé sledované obdobi tendenci se snizovat,
ackoliv dochazelo k mezirocnim vykyvim. K nejvétSimu obratu ve vyvoji doslo v letech
2020-2021, kdy nejen Ceské republiku zasahlo onemocnéni covid-19. Hodnota ukazatele
v roce 2020 se stala rekordni a o rok pozdéji byla znovu prekonéna, kdyz €inila 13,32 %o.
Vzhledem k postupnému odeznivani pandemie béhem roku 2022 lze ocekavat, ze v témze
roce dojde k poklesu hrubé miry umrtnosti. To pfedpokladaji obé vypocitané predikce,
avSak odhady podle metody exponencialniho vyrovnavani se stale pohybuji na vysoké
urovni (12,8 %o, 12,7 %0 a 12,61 %) a podle kvadratické trendové funkce predpoklada
v dalsim probéhu dokonce rist (12,02 %o, 12,28 %0 a 12,55 %o). VSechny varianty projekci
CSU se vyrazné odlisuji od téchto predikci zejména z divodu jiz zminéné pandemie.
Nicméné¢ svymi hodnotami jsou nejblize nizké varianté projekce, jejiz hodnoty pro obdobi

2022-2024 ¢ini 11 %o, 11,1 %0 a 11,2 %o (CSU, 2018). Tato predpoveéd se jevi jako velmi
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realisticka, jelikoz jsou hodnoty hrubé miry umrtnosti zna¢né€ nizsi nez v dob& pandemie a
zarovenl mirne vyssi nez pied vypuknutim pandemie.

Lze tedy ptredpokladat, Ze v budoucnu bude porodnost spise klesat a imrtnost rust,
coz by znamenalo, ze bude pfirozena ména obyvatelstva v zapornych hodnotach. Podle
CSU (2019) se od roku 2030 bude dokonce sniZovat i celkovy pocet obyvatel CR, nebot
mechanickd ména obyvatelstva nebude v absolutnim vyjadieni dosahovat tak velkych

hodnot jako pfirozené prirtstky, respektive ubytky.
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6. Zavér

Porodnost se po vzniku Ceské republiky nadale vyrazné snizovala z diivodu zmény
zpusobu zivota po roce 1989. V kontextu transformace spole¢nosti totiz lidé postupné
kladli vétsi diraz na individualni hodnoty, a zakladani nebo rozsifovani rodin se tak
dostavalo do pozadi. Porodnost zaCala rast az s pocatkem 21. stoleti, kdy se do fertilniho
véku dostavaly silné roc¢niky zen ze 70. let. Vyvoj natality zna¢né€ ovlivnila celosvétova
financni krize, ktera propukla v roce 2008. Rust porodnosti se tak kvili této udalosti
zastavil. Od roku 2013 jiz 1ze spatfit rozdily ve zkoumanych ukazatelich. Zatimco se hruba
mira porodnosti pohybovala stdle na podobné trovni, uhrnna plodnost se zietelné
zvySovala. Az vroce 2021 opét vykazaly oba ukazatele shodnou tendenci, nebot se
porodnost v meziro¢nim srovnani vyznamné zvysila. Pfi¢inu lze nalézt v odlisném stylu
zivota. Ve svété totiz probihala pandemie covid-19, béhem niz byla vydavana
protiepidemicka opatfeni, ktera lidem umoznila travit vice Casu se svymi rodinami. Podle
vypoctenych predikci by mél vyvoj sledovanych ukazatelti pokracovat v trendu z obdobi
pred rokem 2021.

Kraje se od jejich vzniku vroce 2000 v urovni porodnosti pfiliS neodliSuji.
Statisticky vyznamné rozdily mezi nékterymi kraji vykazuje jen ukazatel hrubé miry
porodnosti. Navzajem se vyznamn¢ statisticky odliSuji StfedoCesky kraj a hlavni mésto
Praha, které v priméru zaznamenavaly nejvyssi hodnoty, od Karlovarského, Zlinského a
Moravskoslezského kraje.

Vyvoj umrtnosti v Ceské republice skytda klesajici tendenci s ob&asnymi
fluktuacemi a co se ty¢e umrtnosti do jednoho roku, dochazi dokonce k nepfetrzitému
poklesu hodnot. Ceské zdravotnictvi se totiz i po roce 1993 neustale zlepSovalo a
modernizovalo. K doasnym vykyvim doslo napfiklad vroce 1995 nebo 2003, kdy
probéhla chiipkova epidemie, respektive vina velkych veder, ale vzdy se umrtnost
navratila k pfedchozimu trendu. Vyjimku predstavuji posledni analyzované roky. Zejména
se jedna o obdobi 2020-2021, kdy se pandemie covid-19 projevila v obrovském narastu
umrtnosti. Vzhledem k postupnému odeznivani pandemie lze v budoucnu ocekéavat pokles
miry umrtnosti, avSak bude se pohybovat na vyssich hodnotach nez ptred rokem 2020.

V ramci meziregiondlniho srovnani lze nalézt v urovni Umrtnosti mnohem vice
odlisnosti, na rozdil od porodnosti. Existuje urcitd korelace mezi umrtnosti a vyspélosti

kraje. Nékteré strukturalné postizené regiony, zejména Ustecky a Moravskoslezsky kraj,
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totiz v pruméru dosahovaly velmi vysokych hodnot, zatimco nejvyspélejsi kraje, mezi néz
se tadi StfedoCesky kraj nebo hlavni mésto Praha, zaznamenavaly nejnizsi hladiny
umrtnosti.

Pfirozenou ménu obyvatelstva tedy vyrazné ovlivnila pandemie covid-19.
Probihajici valka na Ukrajin€ se naopak promitne do mechanické mény. Vzhledem k t€émto
udalostem by se tak méla zvySovat porodnost s migraci a snizovat umrtnost. Je vSak
dulezité podoktnout, ze jsou se zminénymi udalostmi spojené ruzné ekonomické krize.
V soucasnosti dochazi ke znacnému rustu inflace, jenz se ziejmé projevi ve zvyseni
chudoby. Mezi dal§i spoleCenské problémy, kterymi by se mél stat zabyvat, se fadi
napiiklad starnuti populace. Lze tedy oCekavat, ze bude dochazet k vyraznym zménam ve

vyvoji poétu obyvatel CR.
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Ptiloha 1: Hruba mira porodnosti

Tabulka 6: Vyvoj hrubé miry porodnosti v CR v letech 1993-2021

Rok Hruba mirg Prvni diference | Druha diference | Koeficient rustu
porodnosti 2.1) 2.2) (2.3)

1993 11,72 X X X
1994 10,31 -1,40 X 88,02%
1995 9,30 -1,01 0,39 90,21%
1996 8,77 -0,53 0,48 94,26%
1997 8,80 0,03 0,56 100,35%
1998 8,79 0,00 -0,03 99,95%
1999 8,70 -0,09 -0,09 98,94 %
2000 8,85 0,15 0,24 101,71%
2001 8,87 0,02 -0,13 100,26%
2002 9,10 0,22 0,20 102,52%
2003 9,18 0,09 -0,14 100,96%
2004 9,57 0,39 0,30 104,19%
2005 9,99 0,42 0,03 104,38%
2006 10,31 0,32 -0,10 103,21%
2007 11,10 0,80 0,48 107,73%
2008 11,46 0,36 -0,44 103,24%
2009 11,28 -0,18 -0,54 98,39%
2010 11,14 -0,14 0,04 98,75%
2011 10,35 -0,79 -0,64 92,94%
2012 10,33 -0,02 0,76 99,79%
2013 10,16 -0,18 -0,15 98,31%
2014 10,44 0,28 0,46 102,77%
2015 10,51 0,07 -0,21 100,65%
2016 10,66 0,16 0,09 101,50%
2017 10,80 0,14 -0,02 101,31%
2018 10,73 -0,07 -0,21 99,33%
2019 10,52 -0,21 -0,14 98,02%
2020 10,30 -0,22 -0,01 97,91%
2021 10,65 0,35 0,57 103,37%

Zdroj: CSU (2022h), vlastni zpracovani
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Tabulka 7: Hrubd mira porodnosti v CR — priimérny koeficient riistu

Priméry
Obdobi koeficient ristu
2.4)

1993-1999 95,16%
1999-2008 103,11%
2008-2013 97,61%
2013-2017 101,56%
2017-2020 98,42%
2020-2021 103,37%

Zdroj: CSU (2022h), vlastni zpracovani
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Tabulka 8: Model exponencidlniho vyrovnavani hrubé miry porodnosti

Rok St mirg Vyhlazené fady Rezidua
porodnosti
1993 11,72 11,70 0,02
1994 10,31 11,68 -1,37
1995 9,30 10,27 -0,97
1996 8,77 9,26 -0,50
1997 8,80 8,73 0,07
1998 8,79 8,76 0,03
1999 8,70 8,76 -0,05
2000 8,85 8,66 0,19
2001 8,87 8,81 0,06
2002 9,10 8,83 0,26
2003 9,18 9,06 0,13
2004 9,57 9,15 0,42
2005 9,99 9,53 0,46
2006 10,31 9,95 0,36
2007 11,10 10,27 0,83
2008 11,46 11,07 0,40
2009 11,28 11,43 -0,15
2010 11,14 11,24 -0,10
2011 10,35 11,10 -0,75
2012 10,33 10,31 0,02
2013 10,16 10,29 -0,14
2014 10,44 10,12 0,32
2015 10,51 10,40 0,11
2016 10,66 10,47 0,20
2017 10,80 10,63 0,18
2018 10,73 10,77 -0,03
2019 10,52 10,69 -0,17
2020 10,30 10,48 -0,18
2021 10,65 10,26 0,39

Zdroj: CSU (2022h), vlastni zpracovani
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Tabulka 9: Chybovost modelu exponencialniho vyrovnavani hrubé miry porodnosti

Charakteristiky vhodnosti modelu Hodnota
Primeérna chyba 0,00
Prameér absolutnich chyb 0,30
Soucet ¢tverct 5,57
Primérny Ctverec 0,19
Primérna procentualni chyba 0,05
Primérna absolutni procentualni chyba 3,02

Zdroj: CSU (2022h), vlastni zpracovani

Tabulka 10: Hrubd mira porodnosti v krajich CR v letech 2000-2021

Rok

Kraj

KVK

ULK

LBK

HKK

PAK

VYS

JHC

PLK

STC

PHA

JHM

OLK

ZLK

MSK

2000

9,5

9,7

9,5

9,0

9,1

9,2

9,0

8.9

8,9

8,0

8.4

8,6

8,8

8,8

2001

9,6

9,6

9,4

9,0

8,8

8,8

8.9

8,7

8,9

8,3

8,5

8,9

8,7

8,9

2002

9,7

10,0

9,7

9,0

9,2

9,2

9,2

8.9

9,3

8.4

9,0

8,9

8,8

9,0

2003

9,5

10,2

9,5

9,3

9,2

9,2

9,2

9,0

9,4

8,7

8,9

9,2

8,7

9,2

2004

9,6

10,5

10,1

9,5

9,5

9,3

9,5

9,2

9.9

9,5

9,5

9,3

8,8

9,4

2005

9.9

10,6

10,0

9.9

9,7

9.9

9,8

9,9

10,5

10,2

9.9

9,7

9,6

9,7

2006

10,5

10,9

10,4

10,0

10,4

10,0

10,1

10,5

10,9

10,6

10,2

10,1

9,5

9,9

2007

11,2

11,8

11,7

11,1

11,2

10,5

11,0

10,9

12,0

11,0

10,9

10,8

10,3

10,7

2008

11,5

12,0

12,0

11,3

11,2

11,0

11,3

11,3

12,5

11,7

11,5

11,1

10,6

10,7

2009

11,1

11,5

11,9

11,3

10,9

10,6

11,0

11,2

12,3

11,7

11,4

11,1

10,3

10,6

2010

10,8

11,1

11,7

10,9

11,1

10,4

10,9

10,9

12,1

11,8

11,3

10,8

10,3

10,5

2011

9,9

10,4

10,6

9.8

10,3

9,9

10,0

9,7

11,4

11,3

10,7

9,9

9,4

9,6

2012

9,3

9,9

10,5

9,9

10,4

10,1

10,5

10,1

11,2

11,4

10,6

9,9

9,3

9,6

2013

9,4

9.8

10,3

9,9

9.8

9,6

10,0

9,6

11,0

11,1

10,6

9,9

9,5

9,5

2014

9,2

10,1

10,1

10,0

10,5

10,5

10,1

9,9

11,1

11,7

10,9

10,1

9,6

9.8

2015

9,1

10,1

10,7

10,1

10,3

10,5

104

10,2

11,1

11,7

10,9

10,2

10,0

9.8

2016

9,5

10,0

11,3

10,2

10,7

10,4

10,6

10,3

11,1

11,7

11,2

10,6

10,0

9.9

2017

9,3

10,3

10,8

10,4

10,4

10,7

10,8

10,5

11,4

11,9

11,4

10,5

10,4

10,0

2018

9,3

9.9

10,7

10,3

10,6

10,7

10,5

10,4

10,9

11,9

11,5

10,6

10,4

10,3

2019

9,6

9.9

10,5

10,0

10,9

10,8

104

10,3

10,8

11,4

11,2

10,1

9.9

10,0

2020

9,1

9,7

10,3

10,0

10,4

10,5

10,2

9,9

10,4

11,1

10,8

10,4

10,0

9.9

2021

9,2

9.9

10,0

10,2

10,5

11,0

10,5

10,3

10,9

12,0

11,1

10,3

10,5

10,1

Zdroj: CSU (2022i), vlastni zpracovani
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Tabulka 11: Podminky pouZiti analyzy rozptylu hrubé miry porodnosti

Homoskedasticita Leveneuv test
p-hodnota 0,001
Normalita rozdéleni Shapiro-Wilkuv test
p-hodnota (KVK) 0,001
p-hodnota (ULK) 0,003
p-hodnota (LBK) 0,191
p-hodnota (HKK) 0,117
p-hodnota (PAK) 0,108
p-hodnota (VYS) 0,072
p-hodnota (JHC) 0,344
p-hodnota (PLK) 0,412
p-hodnota (STC) 0,199
p-hodnota (PHA) 0,000
p-hodnota (JHM) 0,001
p-hodnota (OLK) 0,411
p-hodnota (ZLK) 0,053
p-hodnota (MSK) 0,674

Zdroj: CSU (2022i), vlastni zpracovéni

Tabulka 12: Kruskal-Wallisiiv test hrubé miry porodnosti v krajich v CR v letech 2000-2021

Kraj Primér poradi
Karlovarsky 108
Ustecky 163
Liberecky 185
Kralovéhradecky 135
Pardubicky 161
Vysoc€ina 150
JihoCesky 154
Plzensky 137
Stredocesky 213
Praha 215
Jihomoravsky 190
Olomoucky 140
Zlinsky 102
Moravskoslezsky 111

Zdroj: CSU (2022i), vlastni zpracovani
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Tabulka 13: Kruskal-Wallisiiv test — vicendsobné porovndni

KVK

ULK

LBK

HKK

PAK

VYS

JHC

PLK

STC

PHA

JHM

OLK

ZLK

MSK

KVK

2,08

2,87

1,00

1,99

1,57

1,72

1,10

3,92

4,00

3,07

1,19

0,20

0,12

ULK

2,08

0,79

1,08

0,09

0,51

0,36

0,99

1,84

1,92

0,99

0,89

2,28

1,96

LBK

2,87

0,79

1,87

0,88

1,30

1,15

1,78

1,05

1,13

0,20

1,68

3,07

2,75

HKK

1,00

1,08

1,87

0,99

0,57

0,72

0,09

2,92

3,00

2,07

0,19

1,20

0,88

PAK

1,99

0,09

0,88

0,99

0,42

0,27

0,90

1,93

2,01

1,08

0,80

2,19

1,87

VYS

1,57

0,51

1,30

0,57

0,42

0,15

0,48

2,35

2,43

1,50

0,38

1,77

1,45

JHC

1,72

0,36

1,15

0,72

0,27

0,15

0,63

2,20

2,28

1,35

0,53

1,92

1,60

PLK

1,10

0,99

1,78

0,09

0,90

0,48

0,63

2,83

2,90

1,98

0,10

1,29

0,97

STC

3,92

1,84

1,05

2,92

1,93

2,35

2,20

2,83

0,08

0,85

2,73

4,12

3,80

PHA

4,00

1,92

1,13

3,00

2,01

2,43

2,28

2,90

0,08

0,93

2,81

4,20

3,88

JHM

3,07

0,99

0,20

2,07

1,08

1,50

1,35

1,98

0,85

0,93

1,88

3,27

2,95

OLK

1,19

0,89

1,68

0,19

0,80

0,38

0,53

0,10

2,73

2,81

1,88

1,39

1,07

ZLK

0,20

2,28

3,07

1,20

2,19

1,77

1,92

1,29

4,12

4,20

3,27

1,39

0,32

MSK

0,12

1,96

2,75

0,88

1,87

1,45

1,60

0,97

3,80

3,88

2,95

1,07

0,32

Zdroj: CSU (2022i), vlastni zpracovani
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Piiloha 2: Uhrnna plodnost

Tabulka 14: Vvoj tihrnné plodnosti v CR v letech 1993-2021

Rok Uhrnna Prvni diference | Druha diference | Koeficient rustu
plodnost 2.1) 2.2) (2.3)

1993 1,67 X X X
1994 1,44 -0,23 X 86,35%
1995 1,28 -0,16 0,07 88,84%
1996 1,19 -0,09 0,07 92,76%
1997 1,17 -0,01 0,08 98,93%
1998 1,16 -0,02 0,00 98,63%
1999 1,13 -0,02 -0,01 97,95%
2000 1,14 0,01 0,03 100,95%
2001 1,15 0,00 -0,01 100,18%
2002 1,17 0,02 0,02 102,18%
2003 1,18 0,01 -0,02 100,68 %
2004 1,23 0,05 0,04 104,05%
2005 1,28 0,06 0,01 104,49%
2006 1,33 0,05 -0,01 103,62%
2007 1,44 0,11 0,06 108,28%
2008 1,50 0,06 -0,05 104,11%
2009 1,49 0,00 -0,06 99,68%
2010 1,49 0,00 0,01 100,06%
2011 1,43 -0,07 -0,07 95,54%
2012 1,45 0,03 0,09 101,79%
2013 1,46 0,00 -0,02 100,27 %
2014 1,53 0,07 0,07 104,91%
2015 1,57 0,04 -0,03 102,78%
2016 1,63 0,06 0,02 103,82%
2017 1,69 0,06 0,00 103,48%
2018 1,71 0,02 -0,03 101,29%
2019 1,71 0,00 -0,02 100,03%
2020 1,71 0,00 0,00 99,91%
2021 1,83 0,12 0,12 106,98 %

Zdroj: CSU (2022h), vlastni zpracovani
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Tabulka 15: Uhrnnd plodnost v CR — priimérny koeficient riistu

Priméry
Obdobi koeficient ristu
2.4)

1993-1999 93,78%
1999-2008 103,15%
2008-2011 98,41%
2011-2018 102,61%
2018-2020 99,97 %
2020-2021 106,98%

Zdroj: CSU (2022h), vlastni zpracovani
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Tabulka 16: Kvadraticka trendova funkce ithrnné plodnosti

Rok ;gléﬁgzt Vyhlazené rady Rezidua
1993 1,67 1,35 0,32
1994 1,44 1,33 0,11
1995 1,28 1,31 -0,03
1996 1,19 1,29 -0,10
1997 1,17 1,28 -0,10
1998 1,16 1,27 -0,11
1999 1,13 1,26 -0,13
2000 1,14 1,26 -0,11
2001 1,15 1,25 -0,11
2002 1,17 1,26 -0,09
2003 1,18 1,26 -0,08
2004 1,23 1,27 -0,04
2005 1,28 1,28 0,00
2006 1,33 1,29 0,03
2007 1,44 1,31 0,13
2008 1,50 1,33 0,17
2009 1,49 1,35 0,14
2010 1,49 1,38 0,11
2011 1,43 1,41 0,02
2012 1,45 1,44 0,01
2013 1,46 1,48 -0,02
2014 1,53 1,52 0,01
2015 1,57 1,56 0,01
2016 1,63 1,60 0,03
2017 1,69 1,65 0,04
2018 1,71 1,70 0,01
2019 1,71 1,75 -0,05
2020 1,71 1,81 -0,10
2021 1,83 1,87 -0,04

Zdroj: CSU (2022h), vlastni zpracovani
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Tabulka 17: Chybovost kvadratické trendové funkce ithrnné plodnosti

Charakteristiky vhodnosti modelu Hodnota
Index korelace 0,87
Index determinace 0,76
Upraveny index determinace 0,75
Hodnota F (2,26) 42,29
Hodnota p 0,00
Smérodatna chyba odhadu 0,11

Zdroj: CSU (2022h), vlastni zpracovani

Tabulka 18: Relativni chyba prognozy ithrnné plodnosti

Skutecna Predikovana | Relativni chyba
Rok .
hodnota hodnota prognozy
2021 1,83 1,89 3,37%

Zdroj: CSU (2022h), vlastni zpracovani

Tabulka 19: Chybovost modelu exponencidlniho vyrovnavani ithrnné plodnosti

Charakteristiky vhodnosti modelu Hodnota
Primérna chyba 0,00
Primér absolutnich chyb 0,04
Soucet Ctvercl 0,10
Priimérny Ctverec 0,00
Prumérna procentualni chyba 0,29
Pramérna absolutni procentualni chyba 2,44

Zdroj: CSU (2022h), vlastni zpracovani
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Tabulka 20: Uhrnnd plodnost v krajich CR v letech 2000-2021

Rok

Kraj

KVK

ULK

LBK

HKK

PAK

VYS

JHC

PLK

STC

PHA

JHM

OLK

ZLK

MSK

2000

1,20

1,22

1,20

1,18

1,17

1,17

1,16

1,15

1,17

1,07

1,09

1,09

1,13

1,13

2001

1,22

1,22

1,18

1,18

1,13

1,14

1,13

1,13

1,16

1,10

1,11

1,13

1,11

1,16

2002

1,23

1,27

1,22

1,18

1,18

1,18

1,18

1,15

1,20

1,08

1,15

1,13

1,12

1,18

2003

1,21

1,30

1,20

1,22

1,18

1,19

1,17

1,16

1,20

1,10

1,14

1,15

1,11

1,20

2004

1,23

1,35

1,28

1,24

1,23

1,20

1,21

1,19

1,26

1,19

1,21

1,18

1,13

1,23

2005

1,28

1,38

1,27

1,30

1,26

1,29

1,26

1,29

1,34

1,24

1,26

1,23

1,23

1,28

2006

1,37

1,42

1,33

1,32

1,35

1,32

1,31

1,37

1,38

1,27

1,30

1,29

1,23

1,32

2007

1,47

1,56

1,51

1,49

1,48

1,39

1,44

1,44

1,52

1,30

1,40

1,40

1,34

1,44

2008

1,53

1,61

1,56

1,53

1,49

1,48

1,50

1,50

1,60

1,38

1,49

1,46

1,40

1,46

2009

1,50

1,58

1,58

1,56

1,48

1,45

1,49

1,51

1,58

1,37

1,49

1,48

1,39

1,47

2010

1,49

1,55

1,58

1,53

1,52

1,45

1,49

1,49

1,58

1,38

1,49

1,47

1,41

1,47

2011

1,43

1,51

1,48

1,42

1,46

1,42

1,41

1,37

1,53

1,35

1,44

1,39

1,34

1,38

2012

1,37

1,47

1,49

1,46

1,51

1,47

1,51

1,45

1,54

1,38

1,45

1,41

1,35

1,41

2013

1,42

1,48

1,51

1,49

1,45

1,44

1,48

1,41

1,54

1,36

1,48

1,45

1,40

1,41

2014

1,43

1,56

1,51

1,55

1,58

1,59

1,52

1,47

1,61

1,45

1,55

1,50

1,43

1,49

2015

1,45

1,60

1,63

1,60

1,58

1,63

1,60

1,55

1,64

1,47

1,58

1,56

1,53

1,50

2016

1,55

1,65

1,77

1,65

1,68

1,65

1,67

1,61

1,69

1,49

1,66

1,65

1,57

1,56

2017

1,55

1,72

1,73

1,71

1,67

1,73

1,74

1,67

1,79

1,55

1,72

1,68

1,67

1,60

2018

1,59

1,69

1,75

1,74

1,74

1,75

1,74

1,70

1,74

1,56

1,76

1,73

1,70

1,68

2019

1,68

1,73

1,76

1,72

1,81

1,82

1,74

1,70

1,76

1,52

1,75

1,68

1,65

1,67

2020

1,62

1,72

1,76

1,76

1,77

1,80

1,75

1,69

1,75

1,51

1,73

1,79

1,71

1,67

2021

1,69

1,78

1,78

1,84

1,85

1,95

1,87

1,79

1,90

1,71

1,83

1,82

1,88

1,78
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Tabulka 21: Podminky pouZiti analyzy rozptylu ithrnné plodnosti

Homoskedasticita Levenelv test
p-hodnota 0,818
Normalita rozdéleni Shapiro-Wilkav test
p-hodnota (KVK) 0,212
p-hodnota (ULK) 0,348
p-hodnota (LBK) 0,029
p-hodnota (HKK) 0,215
p-hodnota (PAK) 0,250
p-hodnota (VYS) 0,347
p-hodnota (JHC) 0,179
p-hodnota (PLK) 0,229
p-hodnota (STC) 0,163
p-hodnota (PHA) 0,441
p-hodnota (JHM) 0,249
p-hodnota (OLK) 0,307
p-hodnota (ZLK) 0,160
p-hodnota (MSK) 0,605

Zdroj: CSU (2022i), vlastni zpracovani

Tabulka 22: Analyza rozptylu iihrnné plodnosti v krajich CR v letech 2000-2021

Kraj Prumér
Karlovarsky 1,43
Ustecky 1,52
Liberecky 1,50
Kralovéhradecky 1,48
Pardubicky 1,48
Vysocina 1,48
Jihocesky 1,47
Plzefisky 1,44
Stiedodesky 1,52
Praha 1,36
Jihomoravsky 1,46
Olomoucky 1,44
Zlinsky 1,40
Moravskoslezsky 1,43

Zdroj: CSU (2022i), vlastni zpracovani
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Priloha 3: Hruba mira omrtnosti

Tabulka 23: Vivoj hrubé miry timrtnosti v CR v letech 1993-2021

Rok Hruba mir‘a Prvni diference | Druha diference | Koeficient rustu
umrtnosti 2.1) 2.2) (2.3)

1993 11,44 X X X
1994 11,36 -0,08 X 99,26%
1995 11,41 0,06 0,14 100,51%
1996 10,93 -0,48 -0,54 95,79%
1997 10,94 0,01 0,49 100,08 %
1998 10,64 -0,30 -0,31 97,23%
1999 10,67 0,04 0,34 100,34 %
2000 10,61 -0,06 -0,10 99,40%
2001 10,54 -0,07 -0,01 99,32%
2002 10,61 0,07 0,14 100,68%
2003 10,91 0,30 0,23 102,80%
2004 10,50 -0,41 -0,71 96,26%
2005 10,55 0,05 0,45 100,44 %
2006 10,17 -0,37 -0,42 96,45%
2007 10,14 -0,04 0,34 99,64%
2008 10,06 -0,07 -0,04 99,27%
2009 10,24 0,18 0,25 101,75%
2010 10,16 -0,08 -0,26 99,22%
2011 10,18 0,02 0,10 100,20%
2012 10,29 0,12 0,10 101,13%
2013 10,39 0,09 -0,02 100,88%
2014 10,04 -0,35 -0,44 96,67 %
2015 10,54 0,51 0,85 105,03%
2016 10,20 -0,35 -0,85 96,72%
2017 10,52 0,33 0,67 103,19%
2018 10,63 0,10 -0,22 100,97 %
2019 10,53 -0,10 -0,20 99,11%
2020 12,08 1,55 1,65 114,73%
2021 13,32 1,24 -0,31 110,25%

Zdroj: CSU (2022h), vlastni zpracovani
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Tabulka 24: Hrubd mira imrtnosti v CR — priimérny koeficient riistu

Primérny
Obdobi koeficient rustu
2.4)
1993-2014 99,38%
2014-2019 100,96%
2019-2021 112,47%

Zdroj: CSU (2022h), vlastni zpracovani
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Tabulka 25: Kvadraticka trendova funkce hrubé miry uimritnosti

Rok }fir;l:nglsltria Vyhlazené tfady Rezidua
1993 11,44 11,75 -0,31
1994 11,36 11,53 -0,17
1995 11,41 11,32 0,09
1996 10,93 11,13 -0,20
1997 10,94 10,95 -0,01
1998 10,64 10,80 -0,16
1999 10,67 10,65 0,02
2000 10,61 10,53 0,08
2001 10,54 10,42 0,12
2002 10,61 10,33 0,28
2003 10,91 10,26 0,65
2004 10,50 10,20 0,30
2005 10,55 10,16 0,39
2006 10,17 10,13 0,04
2007 10,14 10,13 0,01
2008 10,06 10,13 -0,07
2009 10,24 10,16 0,08
2010 10,16 10,20 -0,04
2011 10,18 10,26 -0,08
2012 10,29 10,34 -0,04
2013 10,39 10,43 -0,05
2014 10,04 10,54 -0,50
2015 10,54 10,67 -0,12
2016 10,20 10,81 -0,61
2017 10,52 10,97 -0,45
2018 10,63 11,15 -0,52
2019 10,53 11,34 -0,81
2020 12,08 11,55 0,53
2021 13,32 11,77 1,55

Zdroj: CSU (2022h), vlastni zpracovani
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Tabulka 26: Chybovost kvadratické trendové funkce hrubé miry umrtnosti

Charakteristiky vhodnosti modelu Hodnota
Index korelace 0,77
Index determinace 0,59
Upraveny index determinace 0,56
Hodnota F (2,26) 18,96
Hodnota p 0,00
Smérodatna chyba odhadu 0,46

Zdroj: CSU (2022h), vlastni zpracovani

Tabulka 27: Relativni chyba prognozy hrubé miry timrtnosti

Skutecna Predikovana | Relativni chyba
Rok ,
hodnota hodnota prognozy
2021 13,32 11,20 15,94%

Zdroj: CSU (2022h), vlastni zpracovani

Tabulka 28: Chybovost modelu exponencidlniho vyrovnavdni hrubé miry timrtnosti

Charakteristiky vhodnosti modelu Hodnota
Primérna chyba 0,17
Primér absolutnich chyb 0,27
Soucet Ctverct 6,96
Priimérny Ctverec 0,24
Primeérna procentualni chyba 1,41
Pramérna absolutni procentualni chyba 2,38

Zdroj: CSU (2022h), vlastni zpracovani
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Tabulka 29: Hrubd mira imrtnosti v krajich CR v letech 2000-2021

Rok

Kraj

KVK

ULK

LBK

HKK

PAK

VYS

JHC

PLK

STC

PHA

JHM

OLK

ZLK

MSK

2000

9.9

10,6

10,5

10,5

10,1

10,3

10,2

10,8

11,5

11,3

10,6

10,5

10,3

10,1

2001

10,3

10,8

10,2

10,5

9.9

10,0

10,2

10,7

11,2

11,3

10,3

10,4

10,1

10,3

2002

9.4

11,3

10,5

10,4

10,3

10,0

10,0

10,8

11,0

11,5

10,6

10,4

9.9

10,4

2003

10,2

11,3

10,4

11,0

10,6

10,4

10,4

11,3

11,5

11,6

10,8

10,4

10,7

10,6

2004

9.9

10,9

10,2

10,5

10,3

9.8

10,3

10,9

11,1

11,0

10,3

10,0

10,1

10,4

2005

9.8

10,9

9.9

10,4

10,2

10,5

10,2

10,6

11,2

10,8

10,7

10,1

10,6

10,4

2006

9.8

10,6

9,6

10,4

10,2

9,3

9.8

10,7

10,3

10,4

10,3

9.8

10,0

10,1

2007

9,6

10,6

9.9

10,1

10,1

9,5

9.9

10,1

10,3

10,2

10,4

10,1

9.9

10,1

2008

9.8

10,6

9.9

10,0

9.9

9,5

10,0

10,2

10,1

10,0

9.8

10,0

10,2

10,4

2009

10,2

10,6

9.8

10,7

9,7

9.9

10,2

10,3

10,3

9.9

10,1

10,4

10,3

10,6

2010

10,1

10,7

9,7

10,0

10,3

9.9

10,1

10,2

9.9

9.8

10,0

10,5

10,3

10,7

2011

10,1

10,7

9,7

10,4

10,4

9.8

10,0

10,3

9.9

9.8

9.8

10,3

10,5

10,9

2012

10,2

10,8

10,0

10,5

10,5

10,2

10,2

10,5

9.9

10,0

10,0

10,5

10,4

10,7

2013

10,6

11,2

10,1

10,7

10,5

10,0

10,4

10,6

10,0

9.8

10,0

10,7

10,8

10,9

2014

10,5

10,7

9.9

10,2

9.9

9,6

10,1

10,0

9,4

9,7

9,7

10,2

10,4

10,8

2015

10,9

11,2

10,4

10,6

10,5

10,2

10,9

11,0

9.9

9.8

10,3

11,0

10,8

11,2

2016

10,7

11,0

10,0

10,3

10,1

9.8

10,1

10,7

9,5

9,5

10,0

10,6

10,6

10,8

2017

11,5

11,2

10,7

10,5

10,4

10,4

10,6

10,8

9.8

9,5

10,4

11,1

11,0

11,2

2018

11,8

11,4

10,7

10,9

10,6

10,4

10,4

10,8

10,1

9,5

10,6

11,0

10,9

11,3

2019

11,5

11,2

10,4

10,7

10,7

11,1

10,7

10,8

9.8

9,3

10,2

10,9

10,8

11,5

2020

13,7

13,2

11,9

12,1

12,2

12,7

12,1

12,0

11,0

10,3

11,7

12,9

13,4

13,3

2021

16,2

14,7

13,5

14,1

13,6

12,8

13,1

13,7

12,1

11,4

12,9

13,7

13,9

14,7

Zdroj: CSU (2022i), vlastni zpracovani
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Tabulka 30: Podminky pouZiti analyzy rozptylu hrubé miry uimrtnosti

Homoskedasticita Leveneuv test
p-hodnota 0,492
Normalita rozdé€leni Shapiro-Wilklv test
p-hodnota (KVK) 0,000
p-hodnota (ULK) 0,000
p-hodnota (LBK) 0,000
p-hodnota (HKK) 0,000
p-hodnota (PAK) 0,000
p-hodnota (VYS) 0,000
p-hodnota (JHC) 0,000
p-hodnota (PLK) 0,000
p-hodnota (STC) 0,047
p-hodnota (PHA) 0,016
p-hodnota (JHM) 0,000
p-hodnota (OLK) 0,000
p-hodnota (ZLK) 0,000
p-hodnota (MSK) 0,000

Zdroj: CSU (2022i), vlastni zpracovani

Tabulka 31: Kruskal-Wallisiiv test hrubé miry timrtnosti v krajich CR v letech 2000-2021

Kraj Primér poradi
Karlovarsky 139
Ustecky 240
Liberecky 113
Kralovéhradecky 177
Pardubicky 139
Vysocina 101
Jihocesky 131
Plzensky 197
StiedoCesky 135
Praha 116
Jihomoravsky 136
Olomoucky 170
Zlinsky 168
Moravskoslezsky 201

Zdroj: CSU (2022i), vlastni zpracovani
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Tabulka 32: Kruskal-Wallisiiv test — vicendsobné porovndni

KVK

ULK

LBK

HKK

PAK

VYS

JHC

PLK

STC

PHA

JHM

OLK

ZLK

MSK

KVK

0,02

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

ULK

0,02

0,00

1,00

0,02

0,00

0,00

1,00

0,01

0,00

0,01

0,81

0,67

1,00

LBK

1,00

0,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,15

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,10

HKK

1,00

1,00

1,00

1,00

0,42

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

PAK

1,00

0,02

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

VYS

1,00

0,00

1,00

0,42

1,00

1,00

0,03

1,00

1,00

1,00

0,90

1,00

0,02

JHC

1,00

0,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,86

PLK

1,00

1,00

0,15

1,00

1,00

0,03

1,00

1,00

0,23

1,00

1,00

1,00

1,00

STC

1,00

0,01

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

PHA

1,00

0,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,23

1,00

1,00

1,00

1,00

0,15

JHM

1,00

0,01

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

OLK

1,00

0,81

1,00

1,00

1,00

0,90

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

ZLK

1,00

0,67

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

MSK

1,00

1,00

0,10

1,00

1,00

0,02

0,86

1,00

1,00

0,15

1,00

1,00

1,00

Zdroj: CSU (2022i), vlastni zpracovani
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Priloha 4: Kvocient kojenecké imrtnosti

Tabulka 33: Vvoj kvocientu kojenecké vimrtnosti v CR v letech 1993-2021

Kyoc1ent, Prvni diference | Druha diference | Koeficient riustu
Rok | kojenecke @2.1) 2.2) 2.3)
umrtnosti

1993 8,49 X X X

1994 7,95 -0,55 X 93,56%
1995 7,70 -0,25 0,30 96,90%
1996 6,05 -1,65 -1,41 78,54%
1997 5,86 -0,19 1,46 96,85%
1998 5,21 -0,64 -0,45 89,01%
1999 4,62 -0,60 0,05 88.,54%
2000 4,10 -0,51 0,08 88,89%
2001 3,97 -0,13 0,38 96,72%
2002 4,15 0,18 0,32 104,56%
2003 3,90 -0,25 -0,43 93,90%
2004 3,75 -0,15 0,10 96,19%
2005 3,39 -0,35 -0,20 90,59%
2006 3,33 -0,07 0,28 97,97%
2007 3,14 -0,19 -0,12 94,42%
2008 2,83 -0,31 -0,13 90,01%
2009 2,88 0,05 0,37 101,93%
2010 2,67 -0,21 -0,26 92,73%
2011 2,74 0,07 0,28 102,64%
2012 2,62 -0,12 -0,19 95,72%
2013 2,48 -0,14 -0,03 94,57 %
2014 2,39 -0,09 0,05 96,44%
2015 2,46 0,06 0,15 102,58%
2016 2,81 0,36 0,30 114,58%
2017 2,66 -0,16 -0,51 94,44%
2018 2,56 -0,10 0,06 96,36%
2019 2,57 0,01 0,10 100,22%
2020 2,26 -0,31 -0,31 88,05%
2021 2,20 -0,06 0,25 97,39%

Zdroj: CSU (2022h), vlastni zpracovani
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Tabulka 34: Kvocient kojenecké iimrtnosti v CR — priimérny koeficient riistu

Primeérny
Obdobi koeficient rustu
(2.4)
1993-2001 90,93%
2001-2014 96,19%
2014-2016 108,41%
2016-2021 95,20%

Zdroj: CSU (2022h), vlastni zpracovani
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Tabulka 35: Odmocninnd trendova funkce kvocientu kojenecké iimrtnosti

Kvocient
Rok kojenecké Vyhlazené fady Rezidua
umrtnosti

1993 8,49 8,95 -0,45
1994 7,95 7,74 0,21

1995 7,70 6,89 0,81

1996 6,05 6,23 -0,19
1997 5,86 5,70 0,16
1998 5,21 5,25 -0,04
1999 4,62 4,87 -0,25
2000 4,10 4,54 -0,43
2001 3,97 4,25 -0,28
2002 4,15 3,99 0,16
2003 3,90 3,77 0,13

2004 3,75 3,57 0,18
2005 3,39 3,40 -0,00
2006 3,33 3,24 0,09
2007 3,14 3,10 0,04
2008 2,83 2,98 -0,16
2009 2,88 2,88 0,00
2010 2,67 2,79 -0,12
2011 2,74 2,71 0,03

2012 2,62 2,64 -0,02
2013 2,48 2,58 -0,10
2014 2,39 2,54 -0,14
2015 2,46 2,50 -0,04
2016 2,81 2,47 0,35

2017 2,66 2,45 0,21

2018 2,56 2,43 0,13

2019 2,57 2,43 0,14
2020 2,26 2,43 -0,17
2021 2,20 2,43 -0,23

Zdroj: CSU (2022h), vlastni zpracovani
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Tabulka 36: Chybovost odmocninné trendové funkce kvocientu kojenecké iimrtnosti

Charakteristiky vhodnosti modelu Hodnota
Index korelace 0,99
Index determinace 0,98
Upraveny index determinace 0,98
Hodnota F (2,26) 653,82
Hodnota p 0,00
Smérodatna chyba odhadu 0,26

Zdroj: CSU (2022h), vlastni zpracovani

Tabulka 37: Relativni chyba prognozy kvocientu kojenecké iimrtnosti

Skutecna Predikovana | Relativni chyba
Rok ,
hodnota hodnota prognozy
2021 2,20 2,49 13,23%

Zdroj: CSU (2022h), vlastni zpracovani

Tabulka 38: Chybovost modelu exponencidlniho vyrovnavdni kvocientu kojenecké iimrtnosti

Charakteristiky vhodnosti modelu Hodnota
Primeérna chyba 0,03
Primeér absolutnich chyb 0,18
Soucet ¢tverct 2,43
Primérny &tverec 0,08
Primeérna procentualni chyba 1,15
Primeérna absolutni procentualni chyba 4,67

Zdroj: CSU (2022h), vlastni zpracovani

96



Tabulka 39: Kvocient kojenecké iimrtnosti v krajich CR v letech 2000-2021

Kraj
Rok KVK |ULK |LBK |HKK [PAK | VYS [JHC |PLK |STC | PHA [JHM |OLK | ZLK | MSK
2000 | 52 |59 49|28 |41 (32 35|51 352332 ]45]38]58
2001 | 38 | 7,0 | 37|38 |22 (3850363231 [31]42]35]48
2002 | 3,1 | 50 | 56|40 |49 55149292739 38402752
2003 | 83 | 64 | 37|35 34130 35|49 3,125 (37 [32]37]42
20041 59 | 52 |32 | 54 |37 1252444 (3631123 1]49 [33]42
2005 40 | 74 | 54122 |29 (3634292819 [30]32]30]32
2006 | 2,2 | 55 [ 34 |31 (2927 223124263751 ]25]41
2007 | 58 | 52 (3029 |26 433216 25|22 37 (263,627
2008 | 3.1 |42 [ 36|19 [ 40|21 2727 (271512825 ]21]40
20091 41 |39 (29|14 [ 2712023202923 ]27]48 |36] 3,1
20101 45 [ 49 [ 16 | 27 [ 21 | 1512929 21|27 120125 ]33]27
2011 ] 6,0 | 46 [ 34 |26 |30 2822|2322 |19 (2427 [32]25
20121 32 140 | 28 |33 302327262116 ]35]25]25]22
2013 | 1,1 | 3,6 |44 |20 [20 [ 1,2 30|25 |16] 1,6 ]23]30]39]33
20141 40 |39 [ 25|24 222412219 (21|11 134122 ]38] 1,8
2015133 |45 (21 | 1,8 192413222 23|18 | 1,7]22]36] 27
2016 | 43 | 52 |26 |32 | 18233622 (28]20]20]28]22]34
2017 | 5,1 | 45 (3828 [20[1,5]23|35]20] 1,6 [23]28]33]3,1
2018 | 4,7 | 3,5 (38|21 [25 (28 3116|1620 ]21]36]20] 34
2019132 40 [ 28 | 1,6 | 1,6 | 1,8 127122 120]20]26]24]35]39
20201 22 |31 [ 22 |27 |35 1,1 123221518129 |15 ]22] 28
2021123 |34 (125|123 | 1534115221518 18|31 ]28]23

Zdroj: CSU (2022i), vlastni zpracovani
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Tabulka 40: Podminky pouZiti analyzy rozptylu kvocientu kojenecké iimrtnosti

Homoskedasticita Leveneuv test
p-hodnota 0,007
Normalita rozdéleni Shapiro-Wilkuv test
p-hodnota (KVK) 0,612
p-hodnota (ULK) 0,230
p-hodnota (LBK) 0,431
p-hodnota (HKK) 0,156
p-hodnota (PAK) 0,343
p-hodnota (VYS) 0,251
p-hodnota (JHC) 0,041
p-hodnota (PLK) 0,010
p-hodnota (STC) 0,591
p-hodnota (PHA) 0,157
p-hodnota (JHM) 0,271
p-hodnota (OLK) 0,160
p-hodnota (ZLK) 0,067
p-hodnota (MSK) 0,469

Zdroj: CSU (2022i), vlastni zpracovani

Tabulka 41: Kruskal-Wallisiiv test kvocientu kojenecké iimrnosti v krajich CR v letech 2000-2021

Kraj Primér poradi
Karlovarsky 217
Ustecky 267
Liberecky 184
Kréalovéhradecky 131
Pardubicky 130
Vysocina 121
JihoCesky 148
Plzensky 129
Stredocesky 99
Praha 71
Jihomoravsky 137
Olomoucky 169
Zlinsky 172
Moravskoslezsky 189

Zdroj: CSU (2022i), vlastni zpracovani
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Tabulka 42: Kruskal-Wallisiiv test v krajich CR v letech 2000-2021

KVK

ULK

LBK

HKK

PAK

VYS

JHC

PLK

STC

PHA

JHM

OLK

ZLK

MSK

KVK

1,00

1,00

0,13

0,11

0,03

1,00

0,11

0,00

0,00

0,26

1,00

1,00

1,00

ULK

1,00

0,16

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,02

0,03

0,31

LBK

1,00

0,16

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,15

0,00

1,00

1,00

1,00

1,00

HKK

0,13

0,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

PAK

0,11

0,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

VYS

0,03

0,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

JHC

1,00

0,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,35

1,00

1,00

1,00

1,00

PLK

0,11

0,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

STC

0,00

0,00

0,15

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,84

0,62

0,08

PHA

0,00

0,00

0,00

1,00

1,00

1,00

0,35

1,00

1,00

1,00

0,02

0,02

0,00

JHM

0,26

0,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

OLK

1,00

0,02

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,84

0,02

1,00

1,00

1,00

ZLK

1,00

0,03

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,62

0,02

1,00

1,00

1,00

MSK

1,00

0,31

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,08

0,00

1,00

1,00

1,00

Zdroj: CSU (2022i), vlastni zpracovani
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