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SOUHRN

Cil prace: Cilem diplomové prace je vyhodnoceni investicniho zdméru zvySeni odolnosti stanice
Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje. Cile bude dosaZeno prostiednictvim zpracovani studie
proveditelnosti a nasledného zhodnoceni projektu z hlediska finan¢éniho a z hlediska ekonomického
po zohlednéni vybranych socio-ekonomickych dopadii. Na zakladé zformulovanych zavéra bude HZS UK
bud’ doporuceno, nebo nedoporuceno projekt realizovat. Zamér pocitd s obdrzenim finanéni podpory
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a statniho rozpoctu vramci Integrovaného regionalniho
operaéniho programu.

Vyzkumné metody: Teoretickd Cast prace byla zpracovana na zakladé sbéru informaci z primarnich
i sekundarnich zdroju. Tyto informace byly ziskany zpracovanim vysledkd resersi odborné literatury autord
a odborniktl ze sféry dané problematiky a dale studiem metodik dota¢nich a rozvojovych programl organi
vetejné sféry. Analyticka cast byla zpracovana na zakladé dat ze znaleckého posudku a z dalSich dokumentt
a analyz, které poskytl investor. Z téchto dat byla zpracovana studie proveditelnosti a nasledné vytvoien
rozpocet a cash flow, diky kterym bylo mozné provést vypocty ukazateltt Cost Benefit Analyzy (CBA). Pro
tyto vypocty byly pouzity dynamické metody €ista soucasna hodnota (NPV), index rentability (PI). Vypocty
byly provedeny pro finan¢ni analyzu, nasledn¢ byly vy¢isleny socio-ekonomické dopady a provedeny stejné
vypocty v ramci analyzy ekonomické. Na zakladé vysledkd analyz byl projekt vyhodnocen v zavérecné
kapitole, kde bylo rovnéz formulovano doporugeni pro HZS UK ve vztahu k realizaci projektu.

Vysledky vyzkumu/prace: Vysledkem prace je vyhodnoceni investiéniho zaméru zvyseni odolnosti stanice
Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje. Byla zpracovana studie proveditelnosti, v ramci které byl
mimo jiné stanoven harmonogram projektu i vyhodnocena jeho mozna rizika. Byl sestaven rozpocet a cash
flow projektu, coz umoznilo provedeni finanéni analyzy. Jak jiz vyplyva z charakteru projektu i Zadatele
samotného, tim, Ze projekt nebude ani v budoucnu generovat zadné pfijmy, dle finanéni analyzy by nemohl
byt oznacen za vyhodny. Po zohlednéni relevantnich socio-ekonomickych dopadii bylo ekonomickou
analyzou stanoveno, ze projekt ma pro spolec¢nost vysokou hodnotu. Socio-ekonomické p¥inosy z projektu
vyrazné pievazuji ndklady na jeho realizaci.

Zavéry a doporuceni: Na zaklad¢ studie proveditelnosti a pfedevsim provedené CBA byl u¢inén zavér, ze
projekt je vysoce zadouci, potiebny a vyhodny z pohledu socio-ekonomického ptinosu. Jeho cile jsou jiné,
nez generovat zisk a zvySovat hodnotu podniku, proto ho nelze hodnotit dle finan¢ni analyzy, ale musi byt
hodnocen komplexné z hlediska ekonomického. Projekt odpovida kritériim pro financovani z Integrovaného
regionalni operacniho programu a nebyla odhalena zadna natolik zavazna rizika, aby projekt ohrozovala.
Z hlediska pripravenosti je projekt pfipraven k zahajeni realizace. Doporucenim, plynoucim z vyhodnoceni
investi¢niho zaméru, je projekt realizovat.

KLICOVA SLOVA

studie proveditelnosti, projekt, investice, investiéni zamér, rentabilita, finanéni analyza, socio-ekonomicka
analyza
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SUMMARY

1. Main objective: The objective of this diploma thesis is to evaluate the investment plan to increase the
resilience of the station of the Usti nad Labem Region’s Fire and Rescue Service. This aim will be achieved
through the elaboration of a feasibility study and the subsequent evaluation of the project from a financial
and economic point of view after taking into account selected socio-economic impacts. Based on the
formulated conclusions, HZS UK will either be or will not be recommended to implement the project. The
plan envisages receiving financial support from the European Regional Development Fund and the state
budget under the Integrated Regional Operational Program

3. Research methods: The theoretical part of the work was processed on the basis of collecting information
from various primary and secondary sources. This information was obtained firstly by processing the results
of the literature of authors and experts in the particular field and secondly by studying the methodologies of
subsidy and development programs of public sector bodies. The analytical part was conducted based on data
from an expert opinion and other documents, followed by analyses provided by the investor. From this data,
a feasibility study was prepared, and subsequently, a budget and cash flow were created thanks to which it
was possible to perform calculations of CBA indicators. The dynamic methods net present value (NPV),
profitability index (PI) were used for these calculations. The calculations were performed for financial
analysis, then the socio-economic impacts were quantified and the same calculations were performed within
the economic analysis. Based on the results of the analyses, the project was evaluated in the final chapter,
where a recommendation was also formulated for HKS UK in relation to the project implementation.

4. Result of research: The result of the work is the evaluation of the investment plan to increase the resilience
of the station of the Usti nad Labem Region’s Fire and Rescue Service. A feasibility study was carried out,
in which, among other things, the project schedule was determined and its possible risks were evaluated.
The budget and cash flow of the project were compiled, which enabled a financial analysis. As follows from
the nature of the project and the applicant himself, by the fact that the project will not generate any income
in the future, according to the financial analysis, it could not, therefore, be evaluated as advantageous. After
considering the relevant socio-economic impacts, the economic analysis determined that the project is,
however, of high value to society. Socio-economic impacts from the project significantly outweighs the
costs of its implementation.

5. Conclusions and recommendation: Based on the feasibility study and in particular the CBA, it was
concluded that the project is highly desirable, necessary, and beneficial in terms of socio-economic benefits.
Its goals are rather different than to merely generate profit and increase the value of the company, so it
cannot be evaluated according to financial analysis but must be evaluated comprehensively from an
economic point of view. The project meets the criteria for funding from the Integrated Regional Operational
Program and no risks so serious as to endanger the project have been identified. In terms of readiness, the
project is ready to start the implementation phase. The recommendation resulting from the evaluation of the
investment plan is to carry out the project.

KEYWORDS

feasibility study, project, investment, investment plan, return on investment, financial analysis, socio-economic
analysis

JEL CLASSIFICATION

G11 Investment Decision, H43 Project Evaluation, 022 Project Analysis; R58 Regional Development Planning
and Policy
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1 Uvod

Razné typy subjektt realizuji své Cinnosti za rlznymi ucely. VéEtSinou je timto ucelem
dosazeni zisku a jeho naslednd maximalizace spolecné¢ se zvySovanim ekonomické hodnoty
podniku. Tento primarni cil firmy urCuje také vybér zakladnich kritérii pti procesech
investi¢niho rozhodovani, a nasledn¢ tedy i vybér konkrétnich zamért,, do kterych budou
vlozeny prostiedky podniku a které budou z téchto prostiedki realizovany.

Jak vSak uvadi Valach (2006, s. 76), v praxi existuji pfipady, kdy se procesy investi¢niho
rozhodovéni fidi 1 jinymi nez finanénimi kritérii. K témto ptipadim patii investini zameéry,
které svym charakterem nejsou primarné ziskové a jejichz hlavnim ucelem tedy neni
zvySovani zisku a ekonomické hodnoty podniku. Pravé takovym zdmérem je i pfedmétny
projekt predkladané diplomové prace.

Diplomova prace se zabyva projektem revitalizace stanice Hasi¢ského zachranného sboru
Usteckého kraje. Soucasna hasi¢ska stanice je jiz velmi zastarala a funk&nosti ani bezpe&nosti
neodpovidd pozadavkim integrovaného zachranného systému. Pro hasi¢sky oddil uz neni
adekvatnim zazemim. Na zdklad¢ posudku projektanta je feSeni rekonstrukce souc¢asné stanice
bezptedmétné, jelikoz tento objekt jiz nespliuje technické standardy a je technicky i moralné
zastaraly, a je tedy nutné provést jeho demolici a vystavét novou stanici.

Predkladana prace si klade za cil zhodnotit tento investi¢ni zamér prostiednictvim zpracovani
studie proveditelnosti, jejiz soucasti je také hodnoceni daného projektu z hlediska jeho
rentability, a tedy vyhodnosti dané investice. Z charakteru projektu i samotného investora je
vSak jasné, ze vystupy projektu nebudou generovat zadné ptijmy a projekt tedy ani v ramci
referen¢niho obdobi, ani po jeho uplynuti nebude vytvafet zadny finan¢ni zisk. Nelze vSak
jednoduse takovy projekt odsoudit se zaveérem, Ze investice do n¢j neni efektivni a neni mozné
doporucit jej k realizaci. Existuji totiz projekty, jejichz vefejné prospéSny charakter muze
prevazit jejich finanéni ztratovost. I tento predpoklad je vSak nutné fadné ovétit vypocty. Zde
ziskava svou tulohu socio-ekonomicka analyza, jelikoZ spolecenské piinosy nelze obycejné
zahrnout do analyzy financni. Provadi se ur€enymi socio-ekonomickymi dopady, kterym se
pfideli finan¢ni hodnota a tyto dopady nasledné vstupuji do ekonomické analyzy jako jakési
zastoupeni pfijmi. Vysledkem jsou poté vypolty stanovujici zisk subjektu z hlediska
spolecenského prospechu, usettenych sekundarnich vydajt apod.

Pro projekt, ktery je pfedmétem piedkladané prace, se uvazuje s podporou z Evropského
fondu pro regionalni rozvoj, a to prostfednictvim konkrétni vyzvy z Integrovaného
regionalniho opera¢niho programu (IROP) a jejich pravidel.

Diplomova prace sestava z teoreticko-metodologické a analytické ¢asti. V ramci teoreticko-
metodologické Casti jsou nejprve vymezeny kliCové pojmy prace, jako projekt, projektovy
management, investice a investi¢ni rozhodovani ¢i studie proveditelnosti. Jeji osnovou se poté
zabyva druha podkapitola, ktera konkrétn¢ uvadi teoretické podklady k jednotlivym oddilim
studie, jez budou pro dany projekt dale zpracovany v praktické¢ casti. Soucasti studie
proveditelnosti jsou také kapitoly obsahujici hodnoceni finan¢ni a ekonomické rentability se
zohlednénim socio-ekonomickych dopadi. Jelikoz projekt pocita s dotacni podporou z fondu
Evropské unie, je relevantni rovnéz uvedeni podkapitoly o evropskych fondech a dotacnich
programech. Posledni podkapitola teoreticko-metodologické ¢asti je vénovana uvedeni
metodiky prace, kdy prvni ¢ast byla zpracovdna na zakladé reSerSe literarnich zdroj
od odbornych autorit pro kazdou danou problematiku a déle studiem metodik dotacnich
a rozvojovych programil orgdnt vetfejné sféry.

Nasledujici cast prace je cast analytickd. Tato rozpracovava studii proveditelnosti
pro konkrétni vybrany investiéni zameér, tedy pro stanici Hasi¢ského zichranného sboru



Usteckého kraje, kterd méa byt projektem zmodernizovana a zodolnéna. Kromé subkapitol
popisujicich predmét projektu z hlediska jeho soucasnych nedostatkii, planovanych aktivit,
vysledného stavu a hodnoticich jeho pfipravenost i vhodnost technologického feSeni, obsahuje
studie proveditelnosti analyzu rizik projektu, projektovy harmonogram 1 vycisleni potiebnych
nakladt projektu véetné uvedeni financnich zdrojl. Pro lepsi piehlednost prace byly kapitoly
hodnotici finanéni a ekonomickou rentabilitu projektového zaméru vyjmuty ze studie
proveditelnosti a zafazeny jako samostatné celky praktické c¢asti prace. Na studii
proveditelnosti vSak bezprostiedné navazuji a zni vychazeji. Nejprve je tedy projekt
analyzovan po finan¢ni strance, poté je provedena socio-ekonomickd analyza a nésledn¢ je
vyhodnocena ekonomicka rentabilita projektu se zohlednénim socio-ekonomickych dopadi.
Pro obé metody hodnoceni rentability je sestaveno cash flow a uvedeny vstupni udaje
vypoctl. Na zakladé provedenych analyz a vysledkl studie proveditelnosti je investicni zamér
vyhodnocen, tedy je uvedeno, zda je ¢i neni doporuceno projekt realizovat.

Poznatky diplomové prace jsou poté shrnuty v samotném zavéru prace.



2 Teoreticko-metodologicka ¢ast prace

Teoreticko-metodologicka ¢ast prace je zaméfena na vymezeni relevantnich pojmu
a deskripce osnovy studie proveditelnosti. Prvni podkapitola je vénovana pravé definicim
pojmi, konkrétné projekt, projektovy management, investice, investi¢ni rozhodovani a studie
proveditelnosti. Pfedmétem druhé Kkapitoly je struény popis jednotlivych kapitol studie
proveditelnosti, podle kterych bude zpracovana studie v praktické ¢asti prace. Nasledujici
kapitoly jsou vénovany finan¢ni a ekonomické navratnosti a socio-ekonomicka analyze. Tato
cast prace je uzaviena uvedenim metodiky prace.

2.1 Vymezeni pojmu

V nasledujici kapitole je uveden piehled klicovych pojmii prace a jejich vymezeni tak, jak je
uvadi rizni odborni autofi ve svych publikacich. Soucésti vymezeni je také srovnani ptistupt
jednotlivych autorti, tedy zhodnoceni toho, v ¢em se shoduji, popfipadé zda se v nécem
rozchazeji.

2.1.1 Projekt

Elementarnim pojmem celého odvétvi projektového managementu, do kterého patii také
zpracovani projektovych studii, je projekt. Svozilova (2016, s. 21) ho definuje obecné
jako soubor ukolt, jejichz provedenim v urcité posloupnosti se zdroje projektu transformuji
ve vystupy ocekavané zadavatelem, ale zdroven jako uskupeni provdzané riznymi vztahy,
prostfednictvim kterych se kazdd zklicovych aktivit udrzuje v Cinnosti a sméfuje
ke stanovenému cili.

V podstaté stejnou definici predklada i Kftivanek (2019, s. 14), kdyz projekt vymezuje
jako sled cinnosti, které pifeménuji vlozené vstupy na ocekavané vystupy, kvalitné
realizovanou praci, kterd uskuteciiuje konkrétné vymezenou zménu ptivodniho stavu na stav
pozadovany. Projektem se tedy stdvajici stav vylepSuje. Autor (2019, s. 14) predklada
I vymezeni projektu dle normy ISO 10006 a normy ISO 21500, ktera jsou velmi podobna:
projekt popisuji jako soubor koordinovanych a terminovanych ¢innosti, které tvoti jedinecny
proces, respektujici dané nédklady a zdroje a provaddény za ucelem dosazeni predem
vyty€eného cile.

V souladu s vySe uvedenymi vymezenimi terminu projekt je i to uvadéné Kerznerem (1998)
in Svozilova (2016, s. 20), ktery o projektu hovoii jako o jedine¢né posloupnosti ukold, ktera
je omezena cilem, terminem zacatku a konce realizace a limitovanymi zdroji.

Ktivanek (2019, s. 14) uvadi hned nékolik omezeni, ktera projekt ovliviiuji: datum jeho
zahajeni a ukonceni a tedy jeho délka; dostupnost finan¢nich zdroji i zdroji dalSich, jako
personalni zdroje, vybaveni, infrastruktura, zdroje projektovych c&innosti 1 zajisténi
bezpecnosti personalu, rizika a jejich piijatelnost, legislativni predpisy ¢i mozné disledky
socialniho nebo environmentalniho charakteru.

Pravé na urcitd omezeni projektu se Svozilova (2016, s. 20) diva také jako na prvky, diky
kterym je projekt jedine¢ny a neopakovatelny. Autorka mezi tyto prvky fadi konkrétné dané
cile, za ucelem jejichz naplnéni se projekt realizuje; pomijivost potieby projekt realizovat;
jedinecnost projektového okoli ovliviiyjici vlastni projekt, a to véetné sloZeni projektového
tymu, nebo nemoznost reprodukovat vzajemny vliv projektovych rizik a tedy produkovat
jejich totozné dopady.

Z vyse uvedenych vymezeni vyplyva, Ze v ramci tspé$ného projektu je klicovym faktorem
soulad jednotlivych ¢innosti a aktivit, které jsou koordinovany a fizeny tak, aby jejich



prostfednictvim bylo dosazeno piedem specifikovaného cile, a to za respektovani
vymezenych terminti a zdrojti, vCetné¢ téch financnich. Kiivanek (2019, s. 22) poukazuje
na dal$i parametry, kterymi Ize hodnotit usp&Snost projektu, jako naptiklad pfijeti
zainteresovanymi stranami nebo absence negativnich dopadt na zivoty lidi, zdroje, organizaci
a kulturu. T on (2019, s. 128) vsak jako zakladni aspekty Gispé$ného projektu uvadi dodrzeni
stanovené hranice nakladu, ¢asu a kvality.

Kuncové, Novotny a Stolin (2016, s. 16) nabizeji ve své publikaci voditko pro urceni
zékladnich charakteristik projektu, a tim je zodpovezeni néasledujicich otazek:

o Jaky je specificky cil?

e Jaké je Casové omezeni (pocatek-konec)?
e Jaké je financni omezeni (rozpocet)?

e Jaké zdroje jsou potieba?

e Jaky projektovy tym je potieba?

vvvvvv

kterému je vénovana nasledujici podkapitola.

2.1.2 Projektovy management

Svozilova (2016) uziva pojmy projektové fizeni a projektovy management jako synonyma.
Také Kiivanek (2019, s. 15) zastava tento pfistup, mimo to vSak jeSté nejprve vymezuje
termin projektové vedeni, aby nasledn¢ uvedl, ze ve své publikaci nebude brat zretel
na drobné nuance mezi projektovym fizenim a vedenim. Autor (2019 s. 15) tedy definuje
projektové fizeni jako proces efektivniho vyuzivani ramce zdrojt, pfedevSim projektovych
tymu, k realizaci projekti. Uvadi, ze projektovy tym v ¢ele s autoritou projektového manazera
je zodpoveédny za jednotlivé Cinnosti i celkové vysledky projektu, tedy Zze bude dodano to, co
bylo pfedem sjednéno, a to v pozadovanych parametrech. Tyto Kiivankovy zdroje specifikuje
Project Management Institut (2008) in Svozilova (2016, s. 17) jako znalosti, dovednosti,
nastroje a technologie, jejichz aplikaci na jednotlivé projektové aktivity se plni poZadovany
cil projektu.

Zatimco tyto definice uvazuji o projektovém managementu jako o dynamickém procesu,
vymezeni Kerznera (1998) in Svozilovd (2016, s. 17) ho pojima jako soubor vSech
kratkodobych aktivit spolecnosti, které jsou zaméfené na planovani, organizovani, fizeni
a monitorovani zdrojii za ucelem dosazeni stanovené¢ho zaméru. Samotnd Svozilova (2016,
s. 65) poté zKerznerova pojeti vychdzi pii stanoveni hlavnich domén projektového
managementu, mezi které fadi iniciaci a zahdjeni projektu, jeho planovani, vlastni fizeni
a koordinaci projektu, kontrolu vysledkt a uzavieni projektu.

Wysocki, Beck Jr. a Crane (2000) in Svozilovd (2016, s. 21) vnimaji jako tf1 zakladny
projektového managementu ty veli¢iny, které ostatni autofi, jak je uvedeno vySe, vnimaji jako
omezeni Ci atributy hodnoceni Gspésnosti projekti. Oznacuji za né tedy cCas, dle kterého jsou
stanovovany limity dil¢ich aktivit, zdroje pfidélené projektu k postupnému uZzivani a naklady,
které predstavuji financni projev Cerpani prave zdrojii v ramci ur¢eného Casového ramce.

Sirsi, ale zaroven snadnéji uchopitelné vymezeni podstaty projektového managementu nabizi
publikace Mooze, Forsberga a Cottermana (2003, s. 17-18). Tito autofi jako jeho zakladni
elementy jednodu$Se oznacuji vSechny jevy, které projekt ovliviluji, a proto museji byt
spravné koordinovany, konkrétné projektovou komunikaci, tymovou spolupréci, zivotni
cyklus projektu, techniky a ndstroje fizeni projektu (napt. jeho pozadavky, ptedpisy,
metodiky, rizika, statistiky dopadi atp.) a organizaéni zéavazek, obsahujici autoritu



projektového manazera, organizani strukturu, finanéni a jiné zdroje a odpovidajici
technologické postupy.

Svozilova (2016, s. 19) definuje uspésny projektovy management v podstaté velmi podobné,
jako celkové uspésny projekt. Autorka za parametry uspeéSnosti oznaCuje dosazeni cile
projektu s pozadovanou urovni vysledného vykonu ¢i technologie, pfi dodrzeni ¢asového
limitu, zdroja, pfedevsim financnich, a s akceptaci investora projektu. Uvadi i nékterd mekci
kritéria uspéchu, jako svoleni zdkaznika uzit jeho jména v referencich, dodrzeni ptivodniho
projektového zdméru s minimem zmén, realizace dalSich souvisejicich projektti a minimalni
omezeni bézného provozu predmétu projektu.

Dle Svozilové (2016, s. 76) miize projektu vyrazné prospét, pokud je pii aplikaci procest
V praxi a jejich propojovani vyuzivan cyklus ,,Naplanuj — Udélej — Zkontroluj — Zasahni*.
Uvadi, Ze tento cyklus sestavd z Cinnosti, jejichz vysledek se stava zaroven vstupem
pro cinnost nasledujici, tudiz je zajiSténa bezproblémova navaznost jednotlivych aktivit.
Tento cyklus je zndmy dle angickych slov jednotlivych ¢innosti jako cyklus ¢i model PDCA.
Studie proveditelnosti, ktera je pfedmétem prace, je fazena do prvni faze, tedy faze planovani
pojektu.

2.1.3 Investice, investi¢ni rozhodovani

-----

realizaci subjekt, kterym muze byt stat, podnik i jednotlivec, ob&tuje soucasnou spotiebu
za Uelem budouciho zvySeni produkce statkii. Nabizi rovnéz dal$i definici, dle které
predstavuji investice obétovani soucasné hodnoty, ktera je jistd, s cilem nabyti hodnoty
v budoucnosti.

Valach (2010, s. 18) oznacuje za jednu z nejéastéji vyuzivanych metod vynalozeni kapitalu
Vv ramci jeho fizeni prave investice, které predchazeji vzniku spolecnosti, stanovuji smér jejich
budoucich aktivit a jsou také jednou z moznosti, jak 1ze vyuzit akumulovany kapital.

Investice lze klasifikovat dle nékolika faktort. Synek a Kislingerova (2015, s. 293)
piedkladaji klasifikaci investic z hlediska financovani, G€etnictvi a danovych ptedpist na:

e hmotné investice, zaméfené na vytvoreni nebo pofizeni prvkl fixniho kapitalu, tedy
fyzické poftizeni zasob, pozemkil a jinych kapitdlovych aktiv, které se realizuji
predevsim v ramci investi¢niho projektu s vyuzitim jak vlastnich, tak i vyptjcenych
finan¢nich prostredkd;

e finan¢ni investice, které zahrnuji veSkeré platebni a financni zavazky a predstavuji tak
finan¢ni prostiedky vynaloZené na riizné¢ typy finan¢nich nastroji, zejména vSak
na cenné papiry — akcie a dluhopisy;

e nehmotné investice, oznacované také jako nematerialni, ke kterym jsou fazeny vydaje
na vyzkum, vzde€lani, socidlni rozvoj atp.

DluhoSova (2010, s. 129) poté ke hmotnym investicim dopliluje, ze rozSifuji (vyrobni)
kapacitu podniku, jejich minimalni hranice je po finan¢ni strance 40 000 K¢ a po strance
pouzitelnosti 1 rok. Nehmotné investice autorka uvadi jako takové, které jsou realizovany
napiiklad pro ndkup know-how, licenci, softwaru, autorskych prav a dalsich vySe uvedenych
nehmotnych statkll, s podminénou penézni hranici minimalné 60 000 K¢&. Nizsi vydaje Ize dle
autorky zahrnout pfimo do provoznich nakladd. Od 1. 1. 2021 byla dle § 26 zakona
&. 586/1992 Sb. Zakon Ceské narodni rady o danich z pijm@ hranice hmotnych investic
navysena na 80 000 K¢.



Valach (2006, s. 29) investicni c¢innosti a jejimu financovani piisuzuje nésledujici
charakteristické znaky: rozhodovéani probihda v dlouhodobém casovém horizontu, ¢imz se
zvySuje riziko odchylek od plvodnich zamérli, operace jsou casto kapitdlové néarocné
a vyzaduji velké jednorazové vydaje, které jsou nad moznosti subjektu, investicni procesy
jsou velmi naro¢né na koordinaci jednotlivych ucastnikii, ktefi maji své vlastni ekonomické
zajmy.

Fotr a Soucek (2011, s. 408) definuji investi¢ni rozhodovani jako jeden z nejvyznamnéjsich
druht manazerského rozhodovani, jehoz ulohou je rozhodovani o pfijeti nebo zamitnuti
konkrétnich investi¢nich projektd. Oznacuji ho (2011, s. 16) za klicovy prostiedek a zaroven
nastroj, kterym lze pozitivné ovlivnit rist spolecnosti, a uvadéji, ze praveé z této podstaty
investicniho rozhodovani poté vyplyva i volba kritérii hodnoceni a vybéru investi¢nich
projektil, mezi ktera patii ¢istd soucasnd hodnota nebo index rentability, které maji vypovédni
funkci v souvislosti s uréovanim hodnoty firmy.

Autofi (Fotr a Soucek) ve své dalsi publikaci (2005, s. 13) upozoriuji, Ze pii investi¢nim
rozhodovani a tvorbé investi¢niho zdméru je nutné respektovat ob¢ zakladni skupiny faktorii
vlivu, tedy faktory interni i faktory externi. Interni faktory stanovuji jako takové, které jsou
podiizeny firemni strategii a vSem jejim dil¢im strategiim, tedy predev$im strategii
vyrobkové, marketingové, inovaéni, finan¢ni, personalni a zasobovaci. Externi faktory jsou
pak jednak faktory rizika a nejistoty, jejichz vyvoj lze predvidat obtizné a pouze do urcité
miry, jednak faktory pfilezitosti, spocivajici v aktivnim vyhleddvani oportunitnich moznosti
pro zajimavé projekty.

Synek a Kislingerova (2015, s. 297) oznacuji za idealni investici takovou, ktera ma vysokou
vynosnost, je bez rizika a co nejdiive se zaplati. Soucasné vSak dopliuji, Ze redln¢ takové
investice prakticky neexistuji, protoze likvidni bezrizikové investice mivaji spiSe nizkou
vynosnost a vysoce vynosné investice jsou zaroven velmi rizikové.

Fotr a Soucek (2011, s. 23) poté pojmenovavaji Ctyfi faze, ze kterych z investicniho hlediska
sestava zivotni cyklus projektu, a to fazi predinvesti¢ni, investicni, provozni a fazi ukonceni
projektu a likvidace.

Dle té€chto autorii (2011, s. 24) je vhodné vénovat zna¢né Gsili analyzam predinvesticni faze,
jelikoz pravé na datech ziskanych z téchto analyz bude zaviset kone¢ny spéch ¢i netispéch
projektu. Investicni fazi poté c¢leni na etapu projekéni a etapu realizacni, ptiCemz
po dokonceni prvni z nich lze jesté projekt pfepracovat, eventudlné zastavit, neZ je zapocata
jeho samotna vystavba Ci jind forma plné realizace. Jako konec této faze stanovuji predéani
dokoneného projektu do zkuSebniho, pfipadné trvalého provozu. Poznamenavaji,
Ze v nasledné, tedy provozni, fazi projektu neni jen bézny provoz vystupu projektu, ale hlavné
jeho tadnd drzba a postupné Upravy moznych vyhodnocenych nedostatkii. Jako posledni
uvadéji fazi ukonceni projektu a likvidaci vybudovaného zatizeni, které¢ je dle jejich
stanoviska obvyle nutné odstranit na konci zivotnosti projektu.

Dle Valacha (2010, s. 18) ma investicni rozhodovani spolecnosti Ctyfi typy vysledki,
a to zvySeni Castky Cistého zisku, zvySeni vlastniho kapitalu, zlepSeni image ¢i rast trzni
hodnoty.

Zakladem uspéchu investi¢niho rozhodovani je optimalni vybér a ptipadnd kombinace typt
ekonomickych investi¢nich strategii, které definuje napiiklad Scholleova (2009, s. 27):

e konzervativni investiéni strategie, pii které témeét nehrozi ztrata vloZeného kapitdlu

v

obvykle 15 az 20 % ro¢n¢;



e mirnd investi¢ni strategie, kterd umozinuje ziskovost do 50 % za rok, souCasné¢ vSak
také poskytuje nizsi miru bezpecnosti investice;

e agresivni investi¢ni strategie S mirou navratnosti vice nez 50 % ro¢n¢ a potencidlem
ziskovosti i v fadu stovek procent, zaroven vsak s vysokou realnou mirou rizik.

Investor tak musi pii hledani optimalni strategie volit mezi Girovni ziskovosti a rizikovosti.

2.1.4 Studie proveditelnosti

Studie proveditelnosti je dalsim kli¢ovym pojmem piedkladané prace. Jejim jednotlivym
kapitolam je samostatné vénovan cely nésledujici oddil prace, na tomto mist¢ je tedy obsazen
popis studie proveditelnosti jako celku.

| v Ceském prostiedi je jiz mozné setkat se bézné¢ S mezinarodné uzivanym oznacenim
Feasibility Study, Fotr a Soucek (2011) poté napiiklad uzivaji terminu technicko-ekonomicka
studie. Velmi frekventovanym je vSak pravé oznaCeni studie proveditelnosti, které pouzivaji
1 organy statni spravy, jako Ministerstvo pro mistni rozvoj, napiiklad ve svych metodikéch
(Sieber, 2004) ¢i vyhlasovanych dota¢nich programech.

Fotr a Soucek (2011, s. 27) uvadgji, ze zpracovani technicko-ekonomické studie je z hlediska
nutnych vynalozenych nakladt a ¢asu velmi naro¢né, proto je zvlasté u projektt rozsahlejsiho
charakteru vhodné zpracovat nejprve ptredbéznou technicko-ekonomickou studii. Ta dle
povahy, a podrobnymi technicko-ekonomickymi studiemi, které jiz jednotlivé aspekty
projektu zkoumaji detailn€. Na naro¢nost studie proveditelnosti poukazuje také metodika
MMR od Siebera (2004, s. 5), ktera ji vysvétluje tim, Ze tento typ studie slouzi nejen
ke zhodnoceni realizovatelnosti projektu a jeho efektivnosti, pfedevSim finan¢ni, ale je
zaroven dulezitym nastrojem nasledného projektového fizeni. Stejné jako v publikaci Fotra
a Soucka, i vtéto metodice Siebera (2004, s. 6-7) je uvedena jako mezistupen studii
ptilezitosti a studii proveditelnosti predbézna studie proveditelnosti, anglicky Pre-feasability
Study, a dale hodnotici zprava, kterd hodnoti projekt i investora na zdklad¢ financnich
atributt.

Fotr a Soucek (2011, s. 27) popisuji studii proveditelnosti jako dokument, ktery tvoii zaklad
konecného investicniho rozhodnuti o realizaci ¢i zamitnuti projektu. Dle autord (2011,
S. 28-29) je nutné, aby tedy pro toto rozhodnuti poskytla studie proveditelnosti veskeré
nezbytné¢ podklady, které nestai pouze formulovat, ale také je tfeba k nim piistupovat
kriticky. Jako zékladni oblasti zajmu pfi zpracovani studie proveditelnosti uvadéji parametry
komer¢ni, technické, finan¢ni, ekonomickeé, resp. environmentalni.

Sieber (2004, s. 8-9) upozornuje, Ze piestoze lze jednotlivé ¢asti studie proveditelnosti tvofit
jednu po druhé, tzv. per partes, je tieba si uvédomit, ze vSechny kapitoly a tematické bloky se
zpravidla vzajemné ovliviiuji, tedy jsou na sobé zavislé. Proto je nutné neustale kontrolovat
konzistentnost v§ech ¢asti studie po kazdém postupném zptesiiovani urcité¢ podkapitoly. Tento
ptistup oznacuje Sieber (2004, s. 9) za zakladni ¢innosti pfi jakékoliv aktivité projektového
managementu.

Fotr a Soucek (2011, s. 29) formuluji tuto zdsadu v podstaté totozn¢, kdyz uvadéji,
ze zékladem zpracovani tohoto dokumentu je proces iteracni povahy, pfi kterém se postupnou
optimalizaci jednotlivych ¢asti utvari charakteristika projektu. Jak zdlraznuji, tento proces
musi respektovat zavislosti jednotlivych subkapitol. Praveé (zpétnd) provazanost je dle téchto
autort dana tim, Ze vystupy zpracovani jedné ¢asti nékdy nuti zpracovatele studie k navraceni
ke kapitolam ptedchozim a jejich revizi.



Sieber (2004, s. 9) poté uvadi dalsi charakteristicky znak tvorby studie proveditelnosti, kterym
je tvuréi piistup a variabilita k feSené problematice. Tvuréi pristup je zakladem pro tvorbu
mnoziny variant, které projektovy tym uvazuje v ramci realizace projektu. Variabilita ale dle
Siebera (2004, s. 9) nespoliva pouze v mnohosti zplisobi provedeni, ale piedev§im
ve schopnosti neustalé optimalizace a modifikace zvoleného feSeni podle vlivil projektu, které
jsou pii procesu planovani vzdy nejisté a do urcité miry nepiedvidatelné. Ve vysvétleni
nepiedvidatelnosti se Sieber (2004, s. 9) zcela shoduje s ptistupem Svozilové (2016, s. 20),
kdyz jako hlavni divod uvadi jedinecnost a originalitu kazdého investicniho zaméru.
Zdlraznuje, ze nelze k projektovému plénovani ani k samotnému zpracovani studie
proveditelnosti pfistupovat s nacvi¢enou rutinou, ale na kazdy projekt je nutné pohlizet tak,
jako by byl zcela novym a dosud nerealizovanym zamérem.

2.2 Osnova studie proveditelnosti

Osnova studie proveditelnosti je individudlni dle povahy projektu i realiza¢niho subjektu.
Pii jeji tvorbé je klicové respektovat cile, jakych mé byt ve studii proveditelnosti dosazeno.
Ty formuluje Ptichystal (2008, s. 74) nésledovné:

posoudit proveditelnost z technického hlediska;

posoudit finan¢ni a ekonomickou navratnost projektu;
poskytnout udaje pro evaluaci a vybér varianty projektu;
poskytnout zhodnoceni analyzy rizik a citlivostni analyzy.

Nasledujici oddil prace piinasi piehled kapitol studie proveditelnosti vybrané¢ho projektu,
které byly pro ucel prace stanoveny jako relevantni, a budou tedy rozpracovany v analytické
¢asti prace. Ostatni kapitoly byly z divodu dodrZeni rozsahu vynechéany.

2.2.1 Zakladni idaje projektu

Uvodni kapitola studie proveditelnosti shrnuje zékladni informace o realizatorovi projektu
a projektu samotném. Obsahuje uréeni mista realizace a datum vypracovani studie. Sobafiova
(2010, s. 70) uvadi, Ze na tomto misté¢ jiz musi byt definovan ucéel zpracovani studie
proveditelnosti. Zpravidla je v této kapitole obsazen také popis zpracovatelského tymu. Fotr
a Soucek (2011, s. 31) zdUraziuji, Ze tento tym by mél byt sloZen z odbornikd z riznych
oblasti, a to podle typu a rozsahu projektu. Jako zdkladni ¢leny uvadé&ji ekonoma,
marketingového specialistu, technologa, stavebniho inZenyra, pracovnika managementu,
specialistu na finance a Gc¢etnictvi ¢1 environmentéalniho odbornika.

2.2.2 Popis cilovych skupin projektu

Cilové skupiny jsou konkrétni segmenty lidi se spoleCnymi rysy, které budou projektem
néjakym zplsobem ovlivnény, idedlné z n¢j budou benefitovat. Na tyto segmenty je projekt
cilen a kvali nim je realizovan. V piipadé projektl realizovanych v rdmci programi
evropskych ¢i ndrodnich granti jsou cilové skupiny jasné stanoveny poskytovatelem dotace.

2.2.3 Popis cili projektu

Kapitola zahrnuje vymezeni cilii a vysledkt, kterych chce projekt dosdhnout. Dle miry jejich
naplnéni 1ze poté ve fazi monitoringu projektu zhodnotit jeho tispéSnost €i neuspésnost.

Zadny projekt, minimalné ne projekt, ktery ma byt uspé&ny, nemize existovat
bez stanoveného cile. Lze urcit 1 vice cilt projektu, tzv. dilé¢ich, kazdy projekt v§ak musi mit
nutné¢ jeden hlavni cil, ktery Svozilova (2016, s. 90) oznacuje jako cil globalni. Dle autorky je



vyhradné timto cilem urCovan smér i vysledek projektu. Cil poté definuje (2016, s. 89) jako
verbalni deskripci Gcelu realizace projektu, obvykle ve formé jasné specifikovanych stavi,
podminek a vlastnosti, které¢ popisuji ocekavany vysledek projektu. Timto vysledkem dle ni
muze byt bud’ konkrétni vyrobek, sluzba, nebo jejich kombinace.

Pro stanoveni cile projektu lze vyuzit techniku SMART popsanou naptiklad Doranem (1981)
in Svozilova (2016, s. 90), ktera jasné uvadi klicové charakteristiky cile projektu:

e specific: cile musi byt specifické a konkrétné vymezené;

e mesaurable: musi existovat métitelné apekty cile, kterymi Ize ovétit jeho dosazeni;

e assignable: cile musi byt mozné pfifadit k jedinému subjektu s odpovédnosti
za vykonana rozhodnuti;

e realistic: realisticnost naplnéni cile musi byt stanovena s ohledem na dosazitelné
zdroje;

e time-bound: cile maji byt casove ohrani¢ené, tedy mit vymezeny zacatek i konec.

Srpova (2011, s. 18) uvadi vlastnosti SMART cili nasledovné: specific, measurable,
achievable, tedy akceptovatelné ¢i dosazitelné, realistic a timed, neboli terminované.

Projekty realizované v rdmci dotacnich programi maji cil stanoveny praveé programem. Tento
cil se nazyva specificky cil a projekt ho musi napliiovat, aby spliioval podminky programu.

2.2.4 Vychozi stav

Vychozi stav projektu popisuje soucasnou situaci v mist¢ uvazované realizace. Shrnuje
klicové problémy a nedostatky, které predmét projektu ma a které maji byt jeho realizaci
redukovany ¢i zcela odstranény. Definuje oblasti, jejichz nynéjsi stav je néjakym zptisobem
nedostatecny a projektem bude vylepSen.

2.2.5 Popis nulové (srovnavaci varianty projektu)

Fotr a Soucek (2011, s. 29) uvadéji, ze Feasibility Study uz mlZe pracovat s uz§im vybérem
variant, musi v§ak obsahovat tzv. minimalni variantu. Tu popisuji jako variantu ,,ned¢lat nic*,
pii které je ekonomické hodnoceni projektu poté porovnavano s vychozim stavem. Nulovou
variantou také dle autori miize byt pouha realizace obnovovacich ¢i povinnych investic, které
funguji jako opatteni pro zajisténi produkce ve sttednédobém horizontu.

2.2.6 Popis investi¢ni varianty projektu

Tato kapitola je deskripci samotné podstaty projektu. Pfedklada navrhované feseni,
a to obvykle v ¢lenéni na aktivity piipravné, do kterych patii mimo jiné i zpracovani studie
proveditelnosti, aktivity hlavni, vedlejsi a aktivity vztahujici se k ukonceni projektu.

Ptipravné aktivity oznacuje Svozilova (2011, s. 76) také jako Cinnosti piedprojektové faze.
Prvnim procesem, ktery v projektu nastava, je dle ni iniciace projektu, ke které tadi (S. 77)
vytyCeni konkrétnich cili projektu, rozhodnuti o zptsobu jejich dosazeni v¢. piipadného
nakupu nezbytné externi sluzby a uzavieni pfislusnych kontraktli, sestaveni projektového
tymu a urceni odpovédnosti jednotlivych €lent a sestaveni dokumentt, které projekt vymezuji
a charakterizuji. Do této faze patii také zpracovani piehledu nakladi a nasledného
piredbézného rozpoctu projektu. Svozilova (2011, s. 94) jako dllezitou soucast piipravnych
aktivit uvadi 1 analyzy ziskovosti a navratnosti projektu, které funguji jako podklad
pro rozhodovani o realizaci ¢i nerealizaci projektu. Jako dal$i proces popisuje (s. 112)
planovani projektu, které se Casto prolina jiz s procesem iniciace a Vv podstaté hlavné tento
proces rozviji, pfi€emz projekt rozebird z hlediska Casu, nakladd, technologii, metodologii



a pracovnich zdroji. Svozilova (2011, s. 112) za ukoncéeni planovaciho procesu povazuje stav,
kdy je projekt (a jeho piipravné dokumenty) findln€ schvalen, jsou mu piidéleny veSkeré
zdroje a projektovy tym je pfipraven k fazi realizacni.

Fotr a Soucek (2011, s. 33) oznacuji realizacni fazi jako fazi investi¢ni a uvadéji, Ze zahrnuje
vetsi pocet Cinnosti zajiStujici pravé vlastni realizaci projektu. Do této faze tadi kroky
od zpracovani zadani projektu a projektové dokumentace pro izemni rozhodnuti ¢i stavebni
povoleni az po uvedeni vystupu projektu do provozu a jeho zkusebni provoz a ptipadnou
aktualizaci dokumentaci a systému. Jak bylo uvedeno vyse, napi. Svozilova (2011, s. 112)
zpracovani projektové dokumentace, minimalné té pro stavebni fizeni, pfifazuje jesté k fazi
piedprojektové, ukonceni investi¢ni faze je jiz ohrani¢eno jasnéji. V realizacni fazi projektu
probihaji jeho hlavni i vedlej$i aktivity. Hlavni aktivity zahrnuji napf. samotnou vystavbu
a pofizeni vybaveni objektu, vedlejsi aktivity poté ¢innosti jako technicky dozor investora,
autorsky dozor, zpracovani projektové dokumentace a ostatnich studii ¢i posudkl apod.
V projektech realizovanych v ramci konkrétnich dotaénich programi casto hlavni aktivity
odpovidaji tém, které vyzaduji vynalozeni zpusobilych vydaji projektu, vedlejsi aktivity
vydajim nezpusobilym, neni to vSak vzdy podminkou.

2.2.7 Konecny stav po realizaci projektu

Po popisu konecného stavu by mélo dojit ke zhodnoceni, jestli vybranou investi¢ni variantou
dosdhne projekt dfive definovanych cili a vysledki a zda problémy a nedostatky
identifikované v popisu vychoziho stavu budou realizaci projektu odstranény.

| tato faze, tzv. provozni, se dle Fotra a Soucka (2011, s. 37) prolina s pfedchozi realiza¢ni
fazi. Uvadéji, ze z kratkodobého hlediska zahrnuje uvedeni vystupl projektu do provozu,
pfipadné¢ do zab&éhového provozu, kde jsou sledovany piipadné nedostatky pramenici
Z pochybeni v investicni fazi projektu. Z dlouhodobého hlediska poté radi komparaci
skute¢nych vynost a nakladi s jejich predpoklady pii planovani projektu, ¢imz lze vytvofit
zavery o celkové zvolené strategii. Upozoriiuji, Ze pokud se vychodiska ukaZzi byt nespravna,
je naprava obyvkle nejen obtiznd, ale také ndkladnd, ptipadné zcela nemoZzna. Dale
poznamenavaji (2011, s. 38), Ze do provozni faze patii také tidrzba vystupii projektu, jejimz
cilem je predevs§im zachovat produkty v adekvatnim stavu a jejiz naklady je tteba zahrnout
do hodnoceni projektu jako provozni nédklady, obvykle vrozmezi 2,0-3,5 % rocné
z celkovych nakladi projektu.

Zavére€nou fazi Zivotniho cyklu projektu oznacuji Fotr a Soucek (2011, s. 38) fazi ukonceni
provozu a likvidace vystupt. Predstavuji (2011, s. 39) pojem likvida¢ni hodnota projektu,
ktery oznacuje rozdil pifijmi a vydaji z likvidace projektu. V dota¢nich programech je
obvykle ukonceni projektu koncem doby udrzitelnosti projektu, ktera je obvykle stanovena
na 5, ptipadné 10 let.

2.2.8 Casovy harmonogram projektu

Svozilova (2016, s. 150) popisuje €asovy harmonogram projektu jako vyznamnou cast
projektového planu, ktera je nastrojem pro celkovy piehled velkého objemu informaci
logické struktury praci demonstrované v Casovych sledech ukoll, predpoklady trvani
jednotlivych fazi a jejich vazby a souslednosti.

Zakladnim diagramem je tzv. Ganttiv diagram. Svozilova (2016, s. 151) jako nedostatek
tohoto typu jednoduchych pasovych diagraml oznacuje zejména fakt, Zze nezobrazuji
zéavislosti mezi dil¢imi useky, a tim padem neposkytuji predikci dasledki zmén projektu.
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Stejny nazor lze najit i v publikaci Kfivanka (2019, s. 135), ktery rovnéz upozoriiuje na to,
ze Ganttliv diagram nezahrnuje casové rezervy, které strucné definuje jako ptipustné zpozdéni
pocatku jedné Cinnosti bez ohrozeni zpozdéni ¢innosti nasledujici, ¢i dokonce celého projektu.
Pfesto autor oznaCuje tento typ diagramu za uzite¢nou a piehlednou pomiicku vizualizace
casového rozsahu jednotlivych ¢innosti projektu, jejiz vyhodou je rychlé zpracovani. Popisuje
ho jako useckovy diagram, v némz délka usecky znazoriiuje ¢asovou dotaci danych aktivit.
Ty jsou uvedeny Vv jednotlivych fadcich, sloupce poté predstavuji konkrétni Casové useky.
Jeho uplatnéni vidi pfedevSim na zacatku projektu, kdy poskytuje predstavu o mnozstvi prace.

Ptipadné zmény s jejich disledky a zavislosti jednotlivych segmentli znazoriuji dalsi typy
diagramu, a to sitové diagramy. Svozilova (2016, s. 151-152) uvadi pouziti sitovych
diagrami pro nasledujici metody:

e Metoda PERT (Program Evaluation and Review Technique) — metoda hodnoceni
a kontroly projektu, ktera kombinuje optimistické, bézné a pesimistické varianty
trvani jednotlivych tseki projektu;

e Metoda CPM (Critical Path Method) — metoda kritické cesty, ktera se od predchozi
lis$i tim, ze neobsahuje kombinaci trvani usekl, ale je zalozena na vyhledavani
nejdelsiho sledu tkoli projektu bez casovych rezerv;

e Metoda ADM (Arrow Diagramming Method) — metoda Sipkovych diagrami formou
sitovych graft, kde jsou jednotlivé aktivity zastoupeny Sipkami mezi ur¢enymi body
grafu;

e Metoda PDM (Precedence Diagram Method) — metoda sitovych diagrami
S rozsifenymi moznostmi vazeb, kterd piredchozi metody rozsifuje o koncept vazeb
mezi ¢innostmi;

e Metoda GERT (Graphical Evaluation and Review Method) — metoda grafického
hodnoceni a kontroly projektu podobnd metodé PERT, od které se odliSuje
zdokonalenim pro vétveni, smycky a vicendsobné ukonceni projektu.

Nekteré z téchto metod uvadi ve své publikaci 1 Kiivanek (2019, s. 136). Pouziti sitového
grafu vysvétluje jako vizualizaci projektu v orientovaném grafu v matematickém pojeti, ktery
se sklad4d z mnoziny vrcholll a hran. Vrcholy pfitom prfedstavuji ¢innosti projektu, kterym je
délkou hrany pfifazena vdha. Mnozina vrchold obsahuje i vrcholy start a konec. Kritickou
cestu oznaCuje za nastroj piinasejici uZziteCnou informaci o celkové Casové ndrocnosti
projektu, jelikoz vyjadiuje nejdelsi nutnou délku projektu od jeho pocatku do jeho konce.

Metod¢ PERT piisuzuje Kiivanek (2019, s. 144) vyhodu v tom, ze do projektového planovani
zahrnuje pravdépodobnost jako novy prvek. Autor oznacuje za cil modeli PERT uspotradat
¢innosti tak, aby bylo zajisténo dodrzeni terminu projektu s dostate¢né velkou
pravdépodobnosti. Nabizi i formulaci rozdilu PERT a CPM — v metodé¢ PERT je trvani
¢innosti pouze odhadovano s urcitou pravdépodobnosti, doba jejiho trvani neni pfesné zndma.
Kerzner (1998) in Svozilova (2011, s. 140) jako dalsi rozdily téchto dvou diagramt uvadi,
7ze CPM pracuje pouze sjednim odhadem délky trvani, PERT zpracovava varinatu
pesimistickou, optimistickou a pravdépodobnou a, jak se shoduje s Ktivankem, pouzivé
pravdépodobnost. Autor dodava, ze metoda PERT je vhodna spiSe pro vyvojové projekty,
u kterych je odhad trvani aktivity obtizny, zatimco u ostatnich projektti, kde je snazsi piesnéji
odhadovat dobu potifebnou pro jednotlivé aktivity a platebni podminky, je vice vyuzivana
metoda CPM.

Sit" diagramii obsahuje dle Svozilové (2011, s. 142) udalosti, které piedstavuji pocatecni
nebo koncovy bod aktivit, tedy stav bez vlastni doby trvani, a dale pravé aktivity, které
reprezentuji dil¢i usek projektu ureny casem. Dale autorka uvadi tii typy zavilosti a vztahil
v sitovych grafech, konkrétné povinné, které jsou pevné dané, nepovinné, jejichz zména
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nutné neznamena negativni ovlivnéni projektu, a externi, které jsou mimo sféru vlivu
manazera projektu. Vyjmenovava i dalsi prvky diagrami: ¢asny start a konec, pozdni start
a konec, priichod vpied a zpétny prichod, Gasovou rezervu a kritickou cestu. Casova rezerva
piedstavuje dle Svozilové mezeru v harmonogramu, prostor pro ptipadné prodlouzeni ¢innosti
tak, aby nebylo tieba posouvat konec projektu.

Kritickou cestu definuje Svozilova (2011, s. 142) jako nejdelsi souvislou posloupnost ¢innosti
projektu bez casovych rezerv, jejiz celkova délka predznamendva celkovou délku
harmonogramu a jakékoliv zpozdéni aktivity, ktera na kritické cesté lezi, zptisobi zpozdéni
celého projektu.

Svozilova (2011, s. 143) sitové diagramy rozdéluje na dva typy — Aktivita na spojnici (AOA),
ktery je orientovan na udalosti, mezi nimiz je vykonand potiebnd prace znazornéna Sipkou,
a Aktivita na sitovém bodu (AON), ktery je rozdilny zakreslenim ¢innosti. Ty se znazornuji
pravé jako sitové body, mezi kterymi jsou souslednosti. V ¢eském jazyce je AOA znam
pod pojmem hranovy sitovy graf, AON poté jako uzlovy sitovy graf. Od typu grafu se odviji
vyse uvedené metody.

Nakonec autorka (Svozilova, 2011, s. 143) ptedklada obecny postup pro vytvoreni
harmonogramu prostiednictvim programového nastroje:

1) tvorba rozpisu praci s respektovanim hierarchie ¢innosti;

2) vyuziti konkrétniho planovaciho nastroje a typu diagramu, do néhoz je rozpis
Zanesen,;

3) navrh souslednosti jednotlivych dil¢ich aktivit projektu.

Vhodny programovy nastroj muize tvorbu harmonogramu a jeho ptfipadné optimalizace
¢lentim projektového tymu vyrazné usnadnit.

2.29 Zdivodnéni zaméru a doloZeni potiebnosti projektu

Kapitola predklada relevantni faktory prokazujici potfebnost projektu v kontextu daného
projektového zdméru. Mezi tyto faktory patfi naptiklad vyvojové tendence problematiky
S ohledem na prognézy, doloZeni nedostateCnosti soucasné kapacity, zdroje rizik a stanoveni
ptipadnych benefiti, plynoucich z realizace projektu.

2.2.10 Management projektu a Fizeni lidskych zdroji

Jak uvadi Svozilova (2011, s. 198), projektovy management je pifes rozsahlou metodologii
a pravidla zcela zavisly na lidském faktoru. Upozoriiuje (s. 199), Ze kvalita a tspéSnost
projektu spoc¢iva nejen v odpovédné Cinnosti kazdého jednotlivce, ale predevsim
ve spolupraci celého projektového tymu. Ten definuje (s. 33) jako hlavni vykonny organ
projektu tvofeny skupinou lidi, ktefi maji podil na realizaci akce a jsou pod vedenim
projektového manazera v rozsahu uréené¢ho Casu ¢i kapacity a zaroven svych opravnéni
1 odpovédnosti.

Svozilova (2011, s. 34) jako rozhodujici faktory obsazeni roli projektového tymu
vyjemenovava nasledujici:

e odbornost v pozadované oblasti;
e volna kapacita dle harmonogramu;
e naklady na pracovni vykon s ohledem na rozpocet.

Kapitola predklada piehled projektového tymu, jeho roli véetné obsazeni, odpovédnosti
1 kvalifikace pro vykondvani dané ¢innosti.
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2.2.11 Analyza rizik projektu

Hnilica a Fotr (2009, s. 14) uvadgji, Ze riziko v tradiénim pojeti je chapano negativné,
jako urc¢itd moznost vzniku ztraty, odchylek od urcenych cil ¢i nebezpeci vyskytu udalosti,
které dosazeni cilii zabrani. Takovato rizika, ktera maji pouze negativni charakter, oznacuji
jako rizika cistd. Upozornuji vSak, ze existuji také rizika nazyvand jako podnikatelska, ktera
mayji také stranku pozitivni, a vzniklé, razné velké odchylky od plivodniho zdméru tak mohou
byt jak zadouci, tak nezadouci.

Autofi Hnilica a Fotr vymezuji (2009, s. 29) i dalsi typy rizik dle riznych hledisek, jako rizika
systematickd vs. nesystematickd, vnitini vs. vnéj$i, ovlivnitelnd vs. neovlivnitelna
¢i rizika ve fazi ptipravy a realizace projektu a ve fazi provozni. Podle vécné néplné poté
uvadeji napf. rizika technicka a technologickd, provozni, ekonomicka, finan¢ni, legislativni,
politicka, environmentalni, zasahy vyssi moci. Dale popisuji méteni rizika, které piedstavuje
vycisleni jeho velikosti vzhledem k ur€enému kritériu kvantitativni povahy, pficemz mirou
rizika miZze byt napiiklad pravdépodobnost dosazeni urcité hodnoty kritéria. Tento koncept
nazyvaji hodnotou v riziku — Value at Risk. Pfipoustéji také moznost slovniho popisu
k vyjadieni velikosti rizika, kde je méteni rizika zaroven jeho hodnocenim.

Totozné rizika definuji i klasifikuji také Fotr a Soucek (2011, s. 143-146).

Dle Hnilici a Fotra (2009, s. 42) Ize také rizika uréovat pravdépodobnosti vyskytu, kterou lze
v n¢kterych piipadech urcit dle statistickych dat, jestlize jsou uplna a jsou k dispozici.
V opacném piipad€ pfipoustéji nutnost vychdzet znézori a zkuSenosti expertl, ktefi
pravdépodobnost vyskytu rizik bud stanovi ¢iseln€, nebo ji pfifadi urcity stupen.

Svozilova (2011, s. 278) rizika definuje jako jevy a podminky, které z hlediska dosahovani
jeho vystupt nejsou zcela pod kontrolou projektu. Uvadi, Ze nebezpeci rizik spociva v tom,
ze mohou odchylit projekt mimo zékladny projektového managementu, tedy mimo piedem
stanoveny vysledek, rozpocet a harmonogram. S vyse uvedenymi autory se shoduje (s. 279)
Vtom, Ze rizika dnes jiZ nelze chapat pouze jako negativni jevy. Pfesto rizika projektu
popisuje (s. 280) jako nezadouci vysledky urcitych procest, charakteristické obtiznou
kontrolovatelnosti a nejistotou vyskytu téchto jevi vyjadienou pravdépodobnosti vzniku.

Riziko je dle Widemana (1992) in Svozilova (2011, s. 280) popsano rizikovou udalosti, ktera
je puvodcem potencidlné Skodlivého procesu, pravdépodobnosti vzniku a hodnotou
v ohrozeni, jez predstavuje velikost Skody, kterou mize dané riziko zpusobit.

Svozilova (2011, s. 282) déli analyzu rizik na kvantitativni a kvalitativni. Uvadi,
ze kvalitativni analyza hodnoti rizika z hlediska jejich vzniku a podminek existence, vlivu,
faze vyskytu vramci Zzivotniho cyklu projektu, zdroji (interni, externi), zavaZnosti,
piedvidatelnosti a odvratitelnosti. Jejim vysledkem oznacuje autorka ptehled rizik obsahujici
kvalitativni hodnoceni pismeny H/M/L dle anglickych slov High/Medium/Low ¢&i Cisly
ve zvoleném intervalu (napf. 1-5 nebo 1-10). Kvantitativni typ poté dle ni zjistuje data
k vyhodnoceni zavaznosti rizika a odhadu jeho potencialni vyse skody.

Sieber (2004, s. 38) pro analyzu rizik uvadi, ze rizikovy faktor by mé¢l byt posouzen dle dvou
kritérii, konkrétné dle intenzity negativniho vlivu a dle pravdépodobnosti vyskytu.
na vystup projektu a zarovenn vysokou miru pravdépodobnosti vzniku. Zaroven je zasadni
V ramci piipravné faze, tedy i v rdmci tvorby studie proveditelnosti, zhodnotit, jaka opatieni je
mozné piijmout pro snizeni rizikovosti daného faktoru.
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2.2.12 Dlouhodoby majetek

V této kapitole je obsazeno vymezeni struktury dlouhodobého investicniho majetku vcetné
jeho Zivotnosti. Jak uvadi Sobatiova (2010, s. 71), v této kapitole je tieba uvést prehled
veSkerych pofizovanych statkli a sluzeb projektu a jejich investicni naklady. Soucasti je také
struény rozpocet a ptehled zdrojti financovani.

W

Zakon C¢. 563/1991 Sb., Zakon o Tucetnictvi, definuje dlouhodoby hmotny majetek
jako majetek s dobou pouzitelnosti delsi nez jeden rok, ktery je zaroven ocenény ve vysi
a stavby, u kterych nezalezi na vysi ocenény a vzdy jsou klasifikovany jako hmotny majetek.
Zakon dale stanovuje Clenéni dlouhodobého majetku na odpisovany — uctova skupina 02
a neodpisovany — uctova skupina 03, kam patii pozemky. Dle § 28 Zakona o ucetnictvi
mohou odpisovat dlouhodoby hmotny majetek subjekty, které k nému maji vlastnické pravo,
hospodaii s majetkem statu nebo samospravnych celkii nebo pouzivaji majetek na zakladé
smlouvy o vypujcce.

Datiové odpisy stanovuje Zakon &. 586/1992 Sb., Zakon Ceské narodni rady o danich
Z ptijm0, § 24 - 30. Dle n¢j podnik zvoli jednu ze ¢ty metod: linedrni, degresivni, ¢asové
nebo vykonové odpisy ¢i odpisy hmotného majetku vyuzivaného k vyrobé -elekttiny
ze slune¢niho zafeni, a podle této metody majetek odepisuje. Vyuzivad k tomu zatfideni
hmotného majetku do jedné ze Sesti odpisovych skupin.

Rozpocet projektu definuje Svozilova (2016, s. 94) jako ramec pro Cerpani zdroju ptidélenych
projektu, tedy jakysi nadkladovy limit, ktery je stanoven na zakladé odhadu rozsahu potieby
materidlu a technologii a na zdkladé ocenéného rozpisu praci. Uvadi (2016, s. 159), ze patii
mezi nejdilezitéjsi aspekty, kterymi je projekt charakterizovan a dle kterych jsou jeho
jednotlivé cinnosti koordinovany. Nezbytny je také pro monitoring postupu projektu
vzhledem k projektovému planu. Autorka nabizi obvyklé ¢lenéni polozek v rozpoctu:

e piimé naklady — ty, které lze pifimo ucetné vyjadfit;
e nepifimé (reZijni) naklady — ty, kterym je zpravidla ptidélen procentni koeficient;
e ostatni ndklady — napt. nédklady na rezervy, provize atp.

Knapkova et al. (2017, s. 18) poté vypocitavaji Gcetni vykazy podniku, které slouZzi jako
zakladni zdroj dat pro finan¢ni analyzu — rozvaha, vykaz zisku a ztraty, cash flow, piehled
o zménach vlastniho kapitalu a ptiloha ucetni zavérky. Za dal§i zdroj oznacuji autoii takeé
vyroc¢ni zpravu.

Konkrétné cash flow dle autori (Knapkova et al., 2017, s. 52) predstavuje klicovy aspekt
finan¢ni analyzy a fizeni podniku, ktery souvisi se zjiStovanim jeho likvidity. Popisuji (s. 52),
ze vykaz penéznich tokd vysvétluje prirtstky a ubytky penéznich prostredkid a divody, pro¢
k nim doslo podle zvolenych kritérii, a to prostfednictvim sledovani zmény stavu cash flow.
Za zakladni zdroj dat pro sestaveni cash flow oznacuji (s. 53) ucetnictvi.

Knapkova et al. (2017, s. 54) uvad¢ji, ze pro sestaveni cash flow existuji dvé zakladni
metody:

e piima — cash flow je sestaven dle skute¢nych piijmu a vydaji uvedenych v samostatné
bilanci penéznich tokl a seskupenych do vymezenych kategorii, nevyhodou je vSak
nevymezeni zdroje a uziti prostfedkd, které je proto tieba uvadét na ucetnich
dokladech;

e nepiima — cash flow je sestaven z vysledku hospodafeni dle podvojného ucetnictvi,
ktery je transformovan na tok penéz, tedy rozdil mezi vynosy a ndklady je
transformovan na rozdil mezi piijmy a vydaji.
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Svozilova (2016, s. 103) dale popisuje diskontované penézni toky (angl. Discounted Cash-
flow, DCF), které ptedstavuji souc¢asnou a budouci hodnotu investice. DCF je dle Sedlacka
(2010, s. 48) tedy dynamickym pojetim cash flow, kterym jsou z pohledu investora vyjadieny
o¢ekavané zhodnoceni z investice.

Sedlacek (2010, s. 54) definuje smysl vykazu cash flow jako poskytnuti ptehledu o schopnosti
subjektu vytvaret a efektivné vyuzivat penézni prostiedky a penézni ekvivalenty. Dopliuje,
ze je urCen primarné pro externi uzivatele. Z pohledu investicniho rozhodovani a obecné
finan¢niho planovani je dilezité predevsim budouci cash flow. Sedlacek (2010, s. 162) uvadi,
ze pti hodnoceni investic upfednostnuji analytici ¢asto penézni toky pred naklady a vynosy
¢i ziskem podniku. Tuto metodu popisuje jako rozpoctovani investicnich vydaji a ro¢nich
pfijmi za dobu zivotnosti potizenych stalych aktiv.

2.2.13 Vystupy projektu

Svozilova (2011, s. 23-24) hovoii o vystupu projektu v souvislosti s pojmy produkt
nebo vysledek projektu, pficemz vSemi témito pojmy oznacuje to, co je projektem vytvoteno,
urcita nova hodnota, ktera pfi realizaci vznika v ramci stanovenych zakladen projektového
managementu, tedy Casu pro realizaci, dostupnosti pribézné Cerpanych zdrojl a vynalozenych
nakladi na tyto zdroje.

Autorka prisuzuje vystupu projektu jednu z nasledujicich charakteristik, pfipadné jejich
kombinaci:

e je kvantifikovatelny, pficemz ptedstavuje konkrétni fyzicky objekt ¢i jeho Cast;
e poskytuje néjakou sluzbu, napt. zvySeni vykonnosti podniku,
e utvari vstup pro dalsi interni ¢i externi procesy podniku.

Svozilova dale uvadi, ze kazdy vystup projektu je, stejné jako kazdy projekt obecné, unikatni
a da se vzdy uvaZovat maximalné o podobnosti, nikoliv o totoznosti jednotlivych produktl
projekti. Poukazuje na to, ze korektni a konkrétni formulace vysledku projektu je naprosto
klicovym aspektem jeho uspéSnosti a vyznamné piedurcuje podobu vSech realiza¢nich kroki
projektu od jeho ptipravy az po jeho ukonceni.

2.3 Finanéni a ekonomicka rentabilita

Pro hodnoceni investic nabizi Synek a Kislingerova (2015, s. 297) nasledujici postup:
1. urceni kapitalovych vydajii na investici, 2. odhadnuti budoucich vynost investice, popf.
rizika, 3. urCeni nakladd na kapitdl vlastniho podniku, 4. vypocet soucasné hodnoty
o¢ekavanych vynosu.

Proces hodnoceni investi€nich projekth vSak nelze aplikovat univerzalné, jelikoz, jak
deklaruji tvrzeni rliznych autorl, uvedena v kapitole 2.1, kazdy projekt je do jisté miry
individudlni a je tfeba k nému tak pfistupovat. Zejména u vétsich investicnich akci je nutné
uvazovat o velkém mnozstvi faktorti. Pfi hodnoceni finan¢ni rentability tedy musi byt
1 od dalSich typu faktorti, jako naptiklad lhata uzite¢ného vyuziti a uzitek vystupt projektu,
které lze oznacit jako socio-ekonomické faktory.

Je tfeba upozornit na to, ze nekteti autofi, napi. Svozilova (2016, s. 103), hovoii o navratnosti
ve vyznamu ukazatele sanglickym ozna¢enim Return on Investment, zkracené¢ ROL
Pravdépodobné vlivem prekladu tak v nékterych publikacich dochdzi k prolnuti pojmt
rentabilita a ndvratnost V totozné, piestoze v tradiénim pojeti ROI oznacuje rentabilitu,
zatimco navratnost znamend dobu ndvratnosti investice vyjadfovanou v letech. Také materialy
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k dota¢nim programtim (napf. systém MS2014+ a Kk nému vydané piirucky 2017, s. 10)
pouzivaji oznaceni navratnost v CBA analyze pro veliCiny, které spiSe odpovidaji rentabilité
¢i efektivité. Svozilova niceméné (2016, s. 103) ROI oznacuje za nejcastéji pouzivanou
metodu, ktera méfi celkovou efektivitu dosazeni ziskovosti projektu pii vyuziti disponibilnich
zdroji. Svozilova (2016, s. 106) predklada i zptisob vyhodnoceni: je-li ROl > 0, investice je
ziskova, v opaéném piipad¢ je investice ztratova. Vzorec pro vypocet navratnosti investice,
ktery stanovuje, ma nasledujici podobu:

ROI = of 1
I
kde: ROI navratnost investic/ rentabilita projektu;

I vstupni nvestice (angl. Internal Investment);

Ol provozni piijem (angl. Operating Income).

V podstaté totozné ji popisuji také Knapkova et al. (2017, s. 17), ktefi uvadéji, ze navratnost
prostfedki, tedy hodnoceni rentability vlozeného kapitalu, je hlavnim bodem z4jmu vlastnik
spolec¢nosti. Autoii (2017, s. 100) rentabilitu oznacuji za méfitko uspéSnosti podniku
pfi zaméru dosahovéani zisku S pouzitim investovaného kapitilu, coz je zdroven nastroj
podniku pro tvorbu novych zdroju.

Synek (2011, s. 302) metodu vynosnosti oznaCuje také jako metodu ziskovosti ¢i pravé
rentability, ve které se jako zisk pocita Cisty zisk po zdanéni, ktery je dle autora povazovan
za skute¢ny efekt pro podnikéni. Synek (2011, s. 302) uvadi vzorec pro vypocet navratnosti
investice nasledovné:

ROI = Zy
~IN

kde Zz pramérny ¢isty ro¢ni zisk plynouci z investice;
IN naklady na investici.

Na rozdil od Svozilové tedy ve vzorci nepracuje s o€itdnim 1, rentabilita investice by poté
byla ptijatelnd, pokud ROI > 1.

Vedle ROI je dalsim podstatnym ukazatelem rentability také ROE, tedy rentabilita vlastniho
kapitalu, angl. Return on Equity. Dle Knapkové et al. (2017, s. 103) vyjadiuje tento ukazatel
efektivnost, se kterou podnik vyuziva kapital vlastnikt, Synek (2011, s. 360) tedy udava,
ze stanovuje, kolik ¢istého zisku piipadd na 1 K¢ investovanou do podniku. Pro jeho vypocet
nabizi Knapkova et al. (2017, s. 102) postup:

ROE =

" vlastni kapital

Cisty zisk

Hodnoceni rentability v§ak neni pfirozené jedinou metodou hodnoceni efektivnosti investice.
Valach (2006, s. 77) nabizi d€leni téchto metod podle toho, jestli berou ¢i neberou do Gvahy
hledisko ¢asu, a to na nasledujici:

e metody statické — lze je vyuZit zejména u projektd, které maji kratkou dobu Zivotnosti
a nizkou diskontni sazbu, jsou jednoduché, ale poskytuji spiSe ptiblizné hodnocent;

e metody dynamické — mély by se pouzit u vSech akci, u kterych se predpoklada delsi
doba pofizeni dlouhodobého majetku a del§i doba jeho Zzivotnosti, jelikoz pracuji
s faktorem cCasu, obvykle s vyuzitim diskontovani.
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Stejné tak, tedy sohledem na respektovani zmény ceny penéz v Casovém rozmezi, déli
metody ve své publikaci i Svozilova (2016, s. 107).

2.3.1 Finanéni rentabilita

Podle Valacha (2006, s. 76) se efektivnost investi¢nich akci posuzuje dle toho, jak pispivaji
k maximalizaci trzni hodnoty spolecnosti, kterou oznacuje za hlavni cil podnikani.
Dle Valacha (2006, s. 78-79) toto nejlépe vyjadiuji finan¢ni kritéria odvozovana z penézniho
ptijmu z projektu, mezi ktera patii v modernim pojeti podnikovych financi a vyhodnocovani
investi¢nich akci primérné ro¢ni naklady, diskontované néklady, Cista soucasnd hodnota,
index rentability, vnitini vynosové procento, primérna vynosnost a doba navratnosti.

Metodika Siebera (2004, s. 35) Kk tvorbé studie proveditelnosti také uvadi jako ukazatele
finan¢ni rentability Cistou soucasnou hodnotu NPV, vnitini vynosové procento IRR, index
rentability PI, dobu navratnosti DN a dale i sou¢asnou hodnotu PV a podil ¢istého vynosu
k investicnim nakladim. Posledni ukazatel definuje (2004, s. 36) jako primérnou finan¢ni
navratnost investice z provoznich hotovostnich tokd. Zduraziuje (Sieber, 2004, s. 37),
ze zodpovézeni otazky finanéni navratnosti projektu je klicovym vystupem jeho hodnoceni
Z finan¢niho hlediska.

Cista soucasna hodnota investiéniho projektu (NPV) je dle Valacha (2006, s. 94, pozn. Valach
znaéi jako C) rozdil mezi diskontovanym cash flow z provozni fize a (diskontovanym)
vydajem kapitalu projektu. Autor ji fadi k dynamickym metodam vyhodnocovani efektivnosti
investi¢nich akci, kterou hodnoti dle penézniho piijmu z projektu.

Interpretuje (Valach, 2006, s. 96) také rizné varianty vysledku:

e NPV > 0 diskontované penézni piijmy jsou vyssi nez kapitalovy vydaj, projekt je
ptijatelny, jelikoZ zajiSt'uje vynos a riist trini hodnoty podniku;

e NPV <0 diskontované penézni piijmy nedosahuji vySe kapitalového vydaje, projekt je
nepiijatelny, jelikoZ nezajist'uje vynos a trzni hodnotu podniku by sniZil;

e NPV = 0 diskontované penézni ptijmy se rovnaji kapitdlovému vydaji, projekt trzni
hodnotu nesniZuje ani nezvysuje, je tedy indiferentni.

Svozilova (2016, s. 105) dodéava, Ze pokud je NPV < 0, musi byt projekt odmitnut v ptipadé,
ze neexistuji jiné dostatecné vyznamné diivody proto, aby byl projekt piijat.

V piipadé, Ze existuje moznost financovani projektu s dotaci, ktera sniZuje nutné vydaje
na projekt, uvadi Valach (2006, s. 107) také upravenou cCistou souc¢asnou hodnotu projektu,
ktera obsahuje navic kladné ¢i zaporné soucasné hodnoty finan¢nich dopadu projektu (F),
tedy NPVy = NPV, +F. Soucasné vsak tvrdi (2006, s. 124), ze na zakladé praktickych
poznatkll zavisi kvalita vypo€tli mnohem vice na stanoveni Cisté soucasné hodnoty nez
na jejich Gpravach.

Synek a Kislingerova (2015, s. 304) piedkladaji totoznou definici Cisté soucasné hodnoty jako
rozdilu  souCasné hodnoty ocekavanych  vynosi  (cash flow) a nakladi
na investici.

Sieber (2004, s. 35) ji popisuje jako soucet soucasné hodnoty budoucich hotovostnich tokd,
které vyplyvaji jednak zinvestice jako takové, jednak z hotovostniho toku (investi¢nich
vydajii) v nultém roce.

Knapkova et al. (2017, s. 152) poté pro vypocet tohoto ukazatele stanovuje vzorec
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—(1+0)f
kde NPV ¢istd soucasna hodnota investice;
CF penézni toky z realizace investi¢niho projektu v jednotlivych letech zivotnosti
investice;
K kapitalovy vydaj spojeny s investici (naklady na investici);
n doba zivotnosti investice;

i diskontni mira odrdzejici pozadovanou vynosnost investice.

Index ziskovosti (rentability), anglicky Profitability Index (PI), definuje Valach (2006, s. 94)
jako ukazatel relativni, ktery vyjadiuje pomér oekavanych diskontovanych penéznich piijma
projektu ke kapitalovym vydajum, tedy podil téchto dvou hodnot. Upozoriuje (Valach, 2006,
s. 103), Ze nazev piesn¢ nevystihuje podstatu tohoto kritéria a nabizi vhodné&j$i variantu —
index ¢isté soucasné hodnoty. Déle vyvozuje, ze v piipadech, kdy je Cistd souc¢asnd hodnota
kladna, je index rentability vétsi nez 1, coz znaci piijatelnost projektu, a naopak.

Dle Valacha (2006, s. 103) se tedy index ziskovosti vypocita jako podil hodnoty celkovych
diskontovanych pfijmi projektu k hodnoté€ kapitalového vydaje, tedy ndkladl na investici:

N CF; .
1+7r)t
pr= 0 ED)
kde N doba zivotnosti projektu;
CF; penézni piijmy v roce i;
r diskontni sazba;
K kapitalovy vydaj na investici (naklady na investici; autor pouziva také CFo).

Vnitini vynosové procento (Internal Rate of Return) stanovuje Valach (2006, s. 110) jako
diskontni faktor, pti kterém se soucasna hodnota penéznich piijmi z projektu a kapitalové
vydaje rovnaji. Uvadi (Valach, 2006, s. 110) také jeho dalsi pouzivané nazvy — vnitini mira
vynosu, vnitini mira navratnosti — a jeho dal§i moZnou definici, vychazejici ze vztahu k ¢isté
soucasné hodnoté — jedna se o diskontni faktor, pti kterém se Cista soucasna hodnota rovna
nule. Dle autora jsou za pfijatelné povazovany projekty, které maji IRR vyssi, nez je
pozadovand minimdalni vynosnost projektu. Nevyhodou tohoto ukazatele je vSak pravé to,
ze je relativni, vyjadiuje tedy procentualni miru navratnosti a nebere v uvahu absolutni
hodnoty, tak jako naptiklad Cista souc¢asna hodnota. Sieber (2004, s. 36) predklada totoznou
definici. Svozilova (2016, s. 106) hovoifi o IRR jako o vnitini navratnosti, oznacuje ji
za nejrozvinutéjs$i metodu pro hodnoceni navratnosti investice a definuje jako diskontni sazbu
V situaci, kdy se soucasna hodnota budoucich ptijmu a kapitdlova investice rovnaji.

Valach (2006, s. 110) pak stanovuje vzorec pro vypocet IRR totozné:

N

ZCF ! =K
"1+Dn

n=1
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kde CFn penézni ptijmy v jednotlivych letech Zivotnosti projektu;

K kapitalovy vydaj (nédklady na investici);
n jednotliva léta zivotnosti projektu;

N doba Zivotnosti projektu;

i

hledany urokovy koeficitent.

Petrdj (2014, s. 78) v souvislosti s projekty regionalniho rozvoje upozornuje, ze vynosova
mira muze byt velmi nizkd, nebo dokonce zaporna, coz vypovida o tom, ze takovy projekt
nemuze byt z finan¢niho hlediska nikdy ziskovy. Nekteré projekty vS§ak mohou byt pfijatelné
1 pfes tento vysledek ukazatele, jejich cil a pfinos spociva poté v jinych nez ziskovych
aspektech.

Vsechny vySe uvedené metody patii mezi metody zalozené na diskontovani. Je tomu tak
praveé proto, ze jsou to metody dynamické a respektuji tedy zmény Casové hodnoty penéz.
Fotr a Soucek (2011, s. 73) uvadi, Ze zména Casové hodnoty penéz je pfi¢inou, pro¢ nelze
pocitat pouze s ptijmy a vydaji realizovanymi v riznych casovych obdobich, ale je nutné je
prepocitat vzhledem ke stejnému okamziku, obvykle k zahajeni projektu, ktery predstavuje
soucasnost. Tento proces oznacuji autofi jako diskontovani.

Urc¢eni diskontni sazby poté autoii (s. 117) uvad¢ji jako jednu ze zékladnich uloh investi¢niho
rozhodovani, jelikoz spolu s penéZznimi toky pfedstavuje zésadni faktor pro vypocty kritérii
efektivnosti, napt. soucasné Cisté hodnoty a indexu rentability. Synek (2011, s. 305) popisuje,
7ze pifi této metodé dochazi k diskontovdni piijmi akce procentem jejich nékladi
nebo pozadovanou vynosnosti, coz ukazuje, po jakou dobu jsou zdroje Vv investici vazany.
Mace (2005, s. 11) diskontovani definuje jako proces ur€ovani souc¢asné hodnoty sumy pencz
Vv budoucnosti.

Svozilova (2011, s. 95) uvadi metodu DCF z anglickych slov Discounted Cash-flow,
tedy diskontované penézni toky. Dle autorky se touto metodou zjistuje velikost investice se
zohlednénim ceny penéz, kterd je v pribcéhu let proménlivd. Budouci hodnotu soucasné
investice, tedy metodu oznacovanou jako Groceni, po¢ita nasledujicim vztahem:

FV =PV (1+ k)",

kde FV budouci hodnota investice (angl. Future Value);
PV soucasna hodnota investice (angl. Present Value);
k urokova mira kapitélu (angl. Investment Interest Rate, IRR);
n pocet let.

Svozilova (2011, s. 95) popisuje, ze pii vypoctech rentability projektu je relevantni prepocet
zpétny, tedy urceni soucasné hodnoty odhadovaného budouciho vynosu metodou
diskontovani, kterd vySe uvedeny vzorec upravuje na:

Dobu navratnosti investi¢niho projektu (angl. Payback Period) fadi Valach (2006, s. 135)
k tradi¢nim kritériim hodnoceni projektu. Je to rovnéz metoda staticka. Definuje ji jako dobu,
za kterou se projekt splati ze svych ziskli po zdanéni a odpist, pficemz plati, ze ¢im je tato
doba kratsi, tim je projekt ptijateln¢jsi. Valach upozornuje i1 na uskali vypocti tohoto kritéria
— porovnava se s kriteridlni dobou navratnosti, jejiz hodnotu vétSina podnikli odvozuje
od pfedchozich realizovanych projekti. Pokud podnik vyuziva jedinou kriterialni dobu
navratnosti, miize se vSak stat, ze bude preferovat pouze kratkodobéjsi projekty, 1 kdyz ty

19



mohou byt méné efektivni. Dle Valacha (2006, s. 134) se doba navratnosti vypocita
kumulativnim sou¢tem kazdoroéniho zisku po zdanéni a odpisu, a rok, ve kterém je dosazeno
rovnosti penéznich piijmu z investice s kapitalovymi vydaji, stanovuje dobu navratnosti.

Synek (2011, s. 304) hovoii o tomto ukazateli také jako o dob¢ splaceni a definuje ho jako
obdobi vyjadiené v letech ¢i mésicich, za které Cisty cash flow (to pfijml) pfinese hodnotu
rovnajici se po¢ate¢nim nakladiim vynalozenym na investici.

Hyrslova a Klecka (2008, s. 277) stanovuji vzorec pro vypocet Payback Period jako:

PP
Z CF, = K
n=1

kde CF, piijmy plynouci z investice v jednotlivych letech;
K kapitalovy vydaj (naklady na investici);
PP doba navratnosti (Payback Period);
n jednotliva léta Zivotnosti.

V pojeti PP se poté zcela shoduji s vySe uvedenymi vymezenimi dalSich autort, jako jsou
Synek ¢i Valach.

2.3.2 Ekonomicka rentabilita

Valach (2006, s. 76) uvadi, ze v praxi existuji pfipady, kdy se procesy investi¢niho
rozhodovani tidi 1 jinymi nez finan¢nimi kritérii, napiiklad pti vstupu na novy trh, zavedeni
inovace za u¢elem budouciho zisku ¢i v projektech, které nemaji primarné ziskovy charakter.
K takovym projektim ftadi investice pro =zajiSténi dodrzovani legislativnich ptedpisi
¢i investice vramci socidlné-etickych zamérd. Takové typy akci podléhaji tzv.
vicekriteridlnimu hodnoceni, které Valach (2006, s. 76) vysvétluyje jako hodnoceni
dle raznych kritérii, kterym je pridélena rizna vaha v kontextu hodnoceni celkového. Autor
upozoriiuje, ze pravé piisouzeni odpovidajici vahy kazdému z kritérii je hlavnim problémem
tohoto zptisobu hodnoceni.

V tomto smyslu se vyjadiuje také Ochrana (2010, s. 61), ktery uvadi, ze vySe uvedené
jednokriteridlni metody jsou vyuZzivany zejména v soukromém sektoru a pro hodnoceni
vetenych vydaji je vhodnéjsi vyuzit metody vicekriterialni.

Mezi ty fadi autor nakladové vystupové metody, tedy input-output metody, mimo jiné CBA,
tedy analyzu ndklada a pfinost. Jako jeji hodnotici kritérium oznacuje névratnost vloZzenych
zdroji, kterd je vypoc€tena pomérem mezi vystupy a vstupy, pficemzZ oba elementy vyjadiuje
V penéznich jednotkach, ¢imz se podstatné liSi od ostatnich nékladové vystupovych metod.
Ochrana (2010, s. 62) za zaklad této metody oznacuje sledovani relace soucasné hodnoty
piinost (B) a soufasné hodnoty nékladi (C). Investice mé racionalni charakter, pokud je
rozdil mezi pfinosy a naklady kladny, tedy hodnota pfinosi je vétsi nez hodnota nakladu (B >
C). Je tedy sledovan ¢isty piinos (NPV = B — C). Dalsim sledovanym tudajem muze byt
navratnost vynalozenych nakladl, ktera musi napliiovat vztah g >1.

Jak uvadi Ochrana (2010, s. 63), o CBA lze uvazovat ve dvou rovinach — uz§i CBA pouziva
ke kalkulaci pouze bezprostfedni naklady, $ir§i CBA zahrnuje do vypoctl na strané naklada
a pfijmi 1 polozky tzv. spolecenskych ndkladii a spolecenskych piinosti. Autor jako
spolecenské nédklady uvadi napfiklad snizeni ceny nemovitosti v blizkosti vystavby nové
dalnice, zasahy do krajiny, zvySeni hluku ¢i emisi. Mezi spoleCenské ptinosy pak zatazuje
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napiiklad uspory c¢asu ¢i uspory socidlnich davek podpory v nezaméstnanosti v piipadé
vytvofeni novych pracovnich mist.

Ptichystal (2010, s. 82) rovnéz uvadi, ze vyhodou CBA je schopnost vyhodnotit vyhodnost
investic i u projektl, které ve vysledku nepiindseji zisk financni, a to pravé diky tomu,
7ze umoznuje finan¢né zhodnotit i spoleCenské piinosy, které z projektu plynou cilovym
skupinam.

Petrtyj (2014, s. 62) se s predchozimi autory ve svém pojeti shoduje, ackoli vyuziva jinou
terminologii. CBA oznacuje za jednu z ex-ante evaluacnich metod a uvadi, ze jeji soucasti je
obvykle ¢ast finanni a Cast ekonomickd. Finan¢ni ptedstavuje Ochranovo uz$i pojeti,
analyzuje tedy pouze pfimé naklady a ptinosy, zatimco ekonomicka odpovida Sir§i CBA dle
Ochrany a analyzu tedy doplituje o spolecenské pfinosy a naklady. Petrtij také uvadi (2014, s.
72), ze hlavni ukazatele CBA ovliviiuje zasadn¢ i vybér Casového horizontu, ktery by mél byt
zvolen s ohledem na ekonomickou uZite¢nou zivotnost projektu a s ohledem na odvétvi,
minimdalni hranice se vSak pohybuje kolem 10 let.

Petrtyj (2014, s. 77) doporucuje v ramci finan¢ni analyzy CBA kalkulovat finan¢ni vnitini
vynosovou miru a finan¢ni ¢istou souc¢asnou hodnotu projektu, pfi¢emz dodava, ze je tieba
tyto ukazatele stanovit pro investici i pro vlozeny kapital.

Jednim z nastrojii pro hodnoceni ekonomické rentability je socio-ekonomické analyza, jejiz
princip je popsan v kapitole 2.4 této prace.

2.3.3 Citlivostni analyza

Sieber (2004, s. 39) definuje analyzu citlivosti jako postup zkoumajici proménlivé a nejisté
predpoklady investi¢ni akce, pfedevsim to, jak ovliviiuji urCity ukazatel projektu, zejména
¢istou soucasnou hodnotu a index rentability.

Dle Hnilici a Fotra (2009, s. 31) je analyza citlivosti jednim z pfistupt, jakymi lze stanovit
vyznamnost rizik, tedy urcit, jak ptipadnd zména hodnoty urcitého rizikového faktoru ovlivni
dané kritérium. Uvadéji, Ze je mozné ji vyuZzit pro kvantifikovatelna rizika, u kterych je
moznd modelace zavislosti financnich kritérii, jejichz odhady maji vysokou miru
spolehlivosti, na faktorech rizika. Mezi takova finan¢ni kritéria fadi napt. provozni zisk firmy,
rentabilitu kapitalu, ¢istou souc¢asnou hodnotu, vnitini vynosové procento, dobu navratnosti.
Vysledkem citlivostni analyzy je poté urceni vyznamnosti rizik v zavislosti na tom, jak moc
jeho ptipadna zména ovlivni zvolené kritérium, popf. cely projekt. Hnilica a Fotr (2009, s. 35)
upozoriiuji, Ze v praxi se obvykle vyuziva citlivostni analyzy zaloZené na sledovani dopadi
stejnych procentnich zmén jednotlivych rizikovych faktori, které predstavuji obvykle zhruba
10 % jejich nejpravdépodobnéjsich hodnot pro zvolené finan¢ni kritérium.

2.4 Socio-ekonomicka analyza

Fakt, Zze v ramci hodnoceni projektu nelze ve vSech ptipadech zvazovat pouze jeho ziskovost
¢i prostou finan¢ni navratnost, k jejimz vypoctiim se pouziva finan¢ni analyza, dokladaji vyse
uvedené pfistupy odbornikii na (vefejné) finance. Také Sieber (2004, s. 35) uvadi,
ze v ptipad¢é projektl, které maji vefejné prospésny charakter, neni hlavnim cilem piimé
zhodnocovani penéZnich prostiedkli, a tedy, pfestoze nelze od finan¢nich ukazateli
abstrahovat, je tieba pfihlizet vyznamné také k dalSim pfinosim projektu. Organy spravujici
fondy a dotaéni programy, jako napiiklad MMR (MMR, 2016), pouzivaji pojem
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socio-ekonomické dopady pro oznaceni faktort, které¢ jsou zohlednovany v ramci analyzy
a kterym je pridélena urcitd financni hodnota za ucelem posouzeni efektivnosti investice.
S ohledem

na toto nazvoslovi lze tedy hovofit o socio-ekonomické analyze. Nekteré zdroje (napt. Petrty,
2014, s. 79) poté takovouto analyzu, jejimz cilem je evaluace pfinosu pro dany region ¢i zemi,
oznacuji jako ekonomickou. Petriij (2014, s. 81) poukazuje jest€¢ na dalsi odliSnost oproti
finan¢ni analyze — zatimco v té je primarnim hlediskem a pfedmétem vlastnik a jeho
infrastruktura, v analyze ekonomické je to cela spole¢nost vybrané oblasti.

Protoze socio-ekonomické faktory, vedouci k socidlnim pfinosiim, negeneruji opravdové
finan¢ni vydaje ¢i pfijmy, nelze je jednoduse obsahnout ve finan¢ni analyze. Petrtij (2014,
S. 79) tedy popisuje, jak lze pii zpracovani socio-ekonomické analyzy postupovat: kazdé
poloZzce vynakladanych i pfijimanych prostiedka je tieba piidélit ad hoc faktor konverze,
kterym se trzni ceny transformuji na ucetni. Dle autora jsou nékteré oblasti konverznich
faktorii standardizovany, jiné se fesi ptipad od piipadu. Dle uréenych faktori konverze se poté
stanovi hodnota socio-ekonomickych nakladi a ptinost.

Petrtj (2014, s. 93) uvadi, ze s adekvatni socialni diskontni sazbou lze vypocitat ekonomickou
vnitini vynosovou miru (EIRR, tedy IRR v ramci ekonomické analyzy) a ekonomickou ¢istou
soucasnou hodnotu ENPV. Dale Petrtj (2014, s. 94) popisuje, Ze EIRR se od FIRR (finan¢ni
vnitini vynosova mira, IRR ve finan¢ni analyze) 1isi tim, Ze pouziva ucetni ceny ¢i naklady
ptilezitosti misto cen trznich, navic obsahuje zohlednéni wvné&jSich socidlnich
i environmentalnich faktord. Pravé vlivem nich poznamenava Petrtij (2014, s. 93), Ze vétSina
projekt s nizkou ¢i zdpornou FRR bude mit kladnou ERR. Na zavér Petrtyj (2014, s. 94)
udava, ze projekt, ktery ma EIRR niz§i nez 5 %, ptipadné ma po diskontovani se sazbou 5 %
zapornou ENPV, by mél byt spiSe odmitnut. Soucasné vSak ptipousti, ze v ptipad€ existence
zéasadnich nepenéznich piinost lze akceptovat i projekt se zdpornou ENPV, ale musi byt
podrobné stanoveno, jak jeho socialni ptinosy pfevazuji nad socidlnimi vydaji.

2.5 Fondy Evropské unie, dota¢ni program IROP

Jelikoz projekt, jehoz posuzovani je predmétem praktické casti prace, pocita s dotacni
podporou z programu IROP, je vhodné zatadit do prace rovnéz kapitolu o fondech Evropské
unie a pravé dotacnim programu IROP.

DotaceEU (2020) na svém webu uvadéji, Ze fondy Evropské unie jsou primarnim nastrojem,
prostfednictvim kterého se realizuje politika soudrznosti EU. Prostfedky téchto fondi slouzi
dle webu k investicim zaméfenym na eliminaci socialnich rozdili mezi ¢lenskymi zemémi
1 uvnitt téchto statl, tedy mezi jednotlivymi kraji ¢i regiony. Evropské unie spravuje fondy
strukturdlni, investi¢ni 1 nadnarodni, které¢ jsou urcené k podpote konkrétné profilovanych
oblasti.

K evropskym strukturalnim a investi¢nim fondim patii dle DotaceEU (2020) napi. Evropsky
socialni fond (ESF) podporujici aktivity ve sféfe zaméstnanosti a lidskych zdroja, Fond
soudrznosti (FS/CF) na podporu chudych statli, ne pouze regiontl, ¢i Evropsky zeméd¢lsky
fond pro rozvoj venkova (EZFRV/EAFRD) pro zvysSeni zemé&d¢lské konkurenceschopnosti
a zlepSeni kvality Zivota na venkov€. Vyznamnym fondem je poté také Evropsky fond
pro regionalni rozvoj (EFRR/ERDF), ktery DotaceEU popisuji jako nejvétsi fond z pohledu
objemu finan¢nich prostfedkii, ktery umoziuje cerpani financi na modernizaci hospodafstvi,
konkrétné naptiklad pro projekty investi¢niho charakteru, zaméfené na rekonstrukce sportovni
infrastruktury, obnovu i vystavbu silnic a Zeleznic, opravy kulturnich pamatek ¢i objektd
zdravotni péce, podporu podnikatelit 1 zdméra snizujicich ekologickou zatéz atd. Tento fond
s Sirokym zébérem podporovanych oblasti byl zaloZzen v roce 1975.
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Web DotaceEU (2020) déle vysvétluje rozdil mezi dvéma zékladnimi druhy programi
evropské podpory:

e operacni programy — jsou pod spravou jednotlivych ¢lenskych statd, jejich fizeni je
tedy narodni urovné, financni prostiedky jim poskytuji evropské strukturani
a investi¢ni fondy;

e unijni programy — spravuje je Evropskd komise, podporuji oblasti vyznamné
V celosvétovém/celounijnim méfitku (napt. dopady zmén klimatu, projekty kulturni
sféry), ktémto programim v aktudlnim obdobi patii Erasmus+ v souvislosti se
vzdélavanim, Horizont 2020 pro podporu védy, vyzkumu a inovaci ¢i LIFE
na podporu ochrany Zivotniho prostiedi.

Opera¢nim programem, ktery je relevantni v souvislosti s pifedkladanou praci, je IROP,
tedy Integrovany regionalni operacni program, spravovany Ministerstvem pro mistni rozvoj
CR. Dle webovych stranek (MMR.IROP, 2020) jeho nazev reflektuje to, Ze integruje priority
pro rozvoj celkli samospravy a ze je zamétfen na zvySovani Urovné kvality zivota obyvatel
Vv regionech. Ministerstvo pro mistni rozvoj na svych strankach (IROP.MMR, 2020) o tomto
programu uvadi, ze pro programové obdobi 2014-2020 bylo pro IROP vyhrazeno 5,4 miliard
EUR, coz odpovida zhruba 133 miliardam K¢, v zavislosti na zménach ménového kurzu.
JeikoZ je to program regionalni, jsou tyto finance uréené pro 13 kraji Ceské republiky,
s vyjimkou Prahy. Program IROP cerpa prostfedky pravé z nejvétSiho evropského fondu
EFRR. Pro nasledujici obdobi 2021-2027 je nyni pfipravovan strategicky programovy
dokument, ktery je dle IROP.MMR (2020) aktualné ve schvalovacim procesu narodnich
i evropskych organti a ktery stavajici podobu programu, podporujici jedenact oblasti, rozsituje
o nové oblasti podpory.

Dle informaci na webu IROP.MMR (2020) ma IROP tfi zékladni cile, a to: 1) zajiSténi
rovnomérného rozvoje uzemi; 2) zkvalitnéni vetejnych sluzeb a vetejné spravy; 3) zajisténi
udrzitelného rozvoje v obcich, méstech a regionech. Dle tohoto zdroje (2020) je tedy
obecnym cilem zajisténi konkurenceschopnosti regionti i celé Ceské republiky. Web nabizi
1 ptehled opravnénych Zadatell v rdmci programu, za které oznacuje kraje, mésta, obce a jimi
ziizované organizace, vlastniky bytovych domt a pamatek, neziskové organizace aj,
s vyjimkou hlavniho mésta Prahy a jejich organizaci.

IROP.MMR (2020) uvadi i struény piehled fungovani programu: vedouci pracovnici
programu tvofi Ridici organ IROP, ktery ma na starosti vyhladovani jednotlivych vyzev,
urcovani jejich podminek, vydavani rozhodnuti o poskytnuti dotace a proplaceni podpor.
Hodnoceni a schvalovani projektii je ikolem Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky,
které ma své regiondlni pobocky v kazdém krajském mésté, a kromé hodnoceni kontroluje
také realizaci a monitorovaci zpravy projektu.

2.6 Metodika prace

Prvni cast diplomové prace teoreticky postihuje oblast projektového managementu
a konkrétné jednoho z nastrojii pfipravné faze projektovych zdméri, studie proveditelnosti.
Nejprve predkladd definice relevantnich pojmt, dale predklada popis studie proveditelnosti
a navrh jeji osnovy vcetné obsahu jednotlivych kapitol. Popisuje rovnéz metody hodnoceni
investi¢nich projektli, a to z hlediska finanéni a ekonomické névratnosti. Predstavuje také
pojmy socio-ekonomicka analyza a socio-ekonomické dopady, které hodnoceni navratnosti
projekti vyznamné ovliviiuji.

Tato cast byla zpracovana na zaklad¢ sbéru informaci z primarnich 1 sekundéarnich zdroja.
Tyto informace byly ziskdny zpracovanim vysledkil reSer§i odborné literatury autort
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a odbornikli ze sféry dané problematiky a dale studiem metodik dotac¢nich a rozvojovych
programi organu veiejné sféry.

Prakticka cast prace je poté zaméfena na samotné zpracovani studie proveditelnosti, ktera je
nastrojem pro vyhodnoceni projektu a rozhodnuti o doporuéeni ¢i nedoporuceni realizace
investi¢niho zaméru po jeho posouzeni z hlediska finan¢niho i ekonomického.

Jelikoz zamér pocita s obdrzenim finanéni podpory z Evropského fondu pro regionalni rozvoj
a statntho rozpoctu vradmci konkrétni vyzvy Integrovaného regionalniho opera¢niho
programu, mé vytvoiena studie proveditelnosti sva specifika. Cely projekt pln¢ podléha
pravidlim vyzvy ¢. 36 Stanice 1ZS. Pii zpracovani studie proveditelnosti, ktera je jednou
Z povinnych pfiloh projektové zadosti v ramci programu IROP, bylo tedy postupovano
v souladu s predepsanou strukturou programu. S ohledem na to byly vybrany kapitoly studie,
identifikovany cilové skupiny, volena rizika projektu a stejné tak rozdéleni aktivit na hlavni
a vedlejsi, ptipadné rozpoctovych vydajii na zplisobilé a nezpisobilé, podléhd podminkdm
programu a ucelu studie.

Studie proveditelnosti je v tomto pfipad¢ jednim z nastroju, ktery se snazi hodnotici komisi
IROP piesvédcit o potiebnosti projektu, nikoliv primdrné o spravnosti uvedenych ciselnych
udaji. Jejim ucelem je ziskat projektu dotacni podporu, a proto vyzdvihuje konkrétni aspekty
projektu, které jsou poté soucésti hodnoticich kritérii. Cely projekt ma také jasné urceny
specificky cil, se kterym musi byt v souladu, a tim je zvySeni pfipravenosti k feseni a fizeni
rizik a katastrof.

V praxi je bézné, ze kvili ndro¢nosti zpracovani studie proveditelnosti, tvofi pro investora
tento dokument externi dodavatel. Jelikoz studie zkouma projekt z Sirokého spektra hledisek
a jeji zpracovatel ma za ukol vytvotit komplexni dokument projektové piipravy, spolupracuje
pii tomto procesu s riznymi odborniky a vyuZziva jejich podkladi. Stejné tak je koncipovana
studie proveditelnosti v ramci diplomové prace. Pro investora zpracovava studii externi firma
XY, ktera pii zpracovani vyuZzivéa projektovou dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni,
zpracovanou spole¢nosti AB, stavebni rozpocet, tvofeny projektantem spolecnosti AB,
znalecky posudek Ing. CD za ucelem posouzeni a vyhodnoceni technického stavu a dalsi
interni dokumenty investora.

Vyhodnoceni finan¢ni a ekonomické névratnosti, stejné jako socio-ekonomické analyza, byva
obvykle soucasti studie proveditelnosti, konrétné oddilu CBA. Pro lepsi piehlednost prace
vSak byly tyto ¢asti zatfazeny jako samostatné kapitoly.

V ramci finan¢niho hodnoceni investiéniho zdméru jsou pouzity dynamické metody
hodnoceni efektivnosti investice a také provedeny ptislusné vypocty. Vychozimi daty vypocti
je rozpocet projektu, tvofeny na zakladé¢ stavebniho rozpocétu projektanta spole¢nosti AB
a provedenych prizkumi trhu, ptipadné jiz uzavienych smluv s dodavateli.

Stejné vypocCty jsou poté provedeny znovu pro ekonomické hodnoceni projektu. Rozdilem je
zohlednéni socio-ekonomickych dopadl po socio-ekonomické analyze projektu. Typy téchto
dopadii jsou jasné dany databazi dota¢nich programu, ve které jsou rovnéz uvedeny jejich
hodnoty. Databaze socio-ekonomickych dopadid a jejich hodnot je kdispozici v portalu
ISKP14+, ktery je uréen pro zadatele o dotacni podporu a spravce projektd v ramci
strukturdlnich fondii EU od roku 2014.

Zavérem je provedeno celkové zhodnoceni planovaného projektu s ohledem na zjisténa data
a projekt je zpracovatelem studie proveditelnosti tedy bud doporucen ¢i nedoporucen
k realizaci.
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3 Analyticka Cast prace

Analyticka cast prace uvadi do praxe poznatky popsané v Casti teoreticko-metodologické.
Hlavnim vystupem této ¢asti je zjednodusSena studie proveditelnosti vybran¢ho investi¢niho
zaméru, zpracovana dle pravidel programu IROP, na zdklad¢ které bude dany projekt v zavéru
prace zhodnocen z hlediska finan¢niho a ekonomického. Poté budou formulovana doporuceni
pro dal$i postup, tedy realizaci ¢i nerealizaci projektu, ktery pocita s podporou v ramci
dota¢nich programi EU a CR.

3.1 Studie proveditelnosti vybraného investi¢niho zaméru

Tato kapitola je zaméfena na zpracovani studie proveditenosti vybraného investi¢niho
zameéru, tedy zvyseni odolnosti stanice Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje.

Studii proveditelnosti vytvaii pro investora odborna externi firma XY za ucelem analyzy
investiéniho zaméru. V tomto ptipadé studie vznikla pro éely mozného Cerpani dotac¢nich
prostiedkis z fondt Evropské unie a rozpoétu CR, konkrétné v ramci 36. vyzvy IROP,
zaméfené na stanice 1ZS. Cilem studie je tedy vytvofeni podkladu pro zhodnoceni zdméru
vystavby nové pozarni stanice Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje v obci Most.
Projekt ma pomoci se zvySenim operatibility hasi¢ského sboru v obci Most.

Pfi vytvareni studie proveditelnosti je nutné dodrzet podminky stanovené danym dotacnim
programem, tedy programem IROP. Pouze za dodrzeni téchto podminek je mozné Cerpat
dotac¢ni prosttedky z fondi Evropské unie.

Problematika dota¢nich programii a ¢erpani finanénich prostiedkt z dotacnich fondd je slozita
Z hlediska stanovenych pravidel programt, legislativy, ale také zpracovani kvalitni studie
proveditelnosti, a vyzaduje proto ur¢itou znalost této problematiky. Vysledna zadost mize byt
schvalena, ale také zamitnuta hodnotici komisi pro schvalovani projektovych zadosti
0 podporu. Zadatel si tedy miize najmout externi spole¢nost, v tomto p¥ipadé firmu XY, ktera
studii kvalifikované a odborné zpracuje a nasledné piedlozi k posouzeni komisi vybraného
dota¢niho programu.

Predkladand studie proveditelnosti obsahuje oddily se zakladnimi informacemi
0 projektu, jeho cilovych skupinach, ptinosu, piedpokladaném harmonogramu, rizicich
a rozpoctu. Jak bylo uvedeno v metodice prace, kapitoly studie proveditelnosti vychazi
vyhradné z pravidel programu IROP.

3.1.1 Zakladni idaje projektu
Zadatel

Zadatelem projektu je Hasi¢sky zachranny sbor (HZS) Usteckého kraje. HZS je zékladni
slozkou Integrovaného zachranného systému (IZS), a to spolu se Zdravotnickou zachrannou
sluzbou, Policii CR a jednotkami pozarni ochrany zafazenymi do plo$ného pokryti kraje.
Dle webovych stranek HZS CR (2021) je hasiésky zachranny sbor hlavnim koordinatorem
a jadrem IZS, coz v praxi napiiklad znamena, Ze pokud na misté zasahuje vice slozek 1ZS, je
velenim povéteny piislusSnik HZS, ktery =zajiStuje soucinnost organti a koordinaci
zachrannych praci. Na strategické urovni je pak IZS koordinovan krizovymi organy kraji
a obecné podléha Ministerstvu vnitra.

HZS CR (2021) dale na svém webu uvadi, ze IZS vymezuje zakon ¢&. 239/2000 Sb. a vznikl
jako potteba kazdodenni spoluprace vSech zachrannych slozek v¢. hasicl, zdravotnika
a policie, pfi feSeni mimotadnych udalosti, havarii, dopravnich nehod atd. Je zalozen
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na zajmu spoluprace pii krizovém feSeni zdvaznych udalosti za Gcelem efektivni a rychlé
zéachrany nebo likvidace mimotadné udalosti. Takovato spoluprace probihala vzdy, v priabehu
Casu byla vSak identifikovdna nutnost koordinace postupti a pravomoci jednotlivych
zachrannych slozek, coz dalo vzniknout prave IZS.

HZS CR podléha Ministerstvu vnitra, dale tvofi jeho organiza¢ni strukturu jednotliva krajska
feditelstvi, ktera sidli v krajskych méstech, a v rdmci nich dil¢i izemni odbory.

Statutarnim zastupcem HZS UK je feditel HZS UK.
Zpracovatel projektové zadosti

V praxi je bézné, ze kvili narocnosti zpracovani studie proveditelnosti, tvoii pro investora
tento dokument externi dodavatel. Tato varianta je uvazovana také v predkladané praci, kdy
studie proveditelnosti a samotnd projektovd zadost neni zpracovavana zaméstnancem HZS
UK, ale odbornou firmou XY, V ptipadé této diplomové prace zastoupené autorkou prace,
ktera se na dota¢ni poradenstvi a administraci specializuje.

Tato spolec¢nost s ru¢enim omezenym sidli v Mosté a vznikla vroce 1994. Od té doby
se podilela na fadé vyznamnych zakazek a na realizaci evropskych vzdélavacich projektu.
Svym klientim nabizi komplexni zpracovdni investicnich a neinvesti¢nich projekti,
od prvotni formulace zaméru, vyhledani dotacni pfilezitosti az po vlastni zpracovani
projektovych Zadosti a ndsledny monitoring realizace projektu.

V ramci dotacniho programu IROP jiz diky své Cinnosti ziskala pro klienty vice nez 250
miliond K¢.
Projekt

Cilem projektu je vybudovani nového objektu pozarni stanice Uzemniho odboru Most
Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje za ti€elem modernizace zdzemi a zajiSténi
lepsi pfipravenosti a operability pfi vzniku mimotadnych udalosti.

v

Projekt bude realizovan ve spravnim obvodu obce s rozsitenou ptisobnosti Most. Mésto Most
je na seznamu obci s rozsifenou pusobnosti, jejichz spravni uzemi je dotéené zvySenymi
riziky z mimotadnych udalosti zptisobenych zménou klimatu a havariemi nebezpecnych latek.
Nové zazemi bude vybudovéano na pozemcich stavajiciho aredlu poZarni stanice.

Hlavnim divodem pro vystavbu nové pozarni stanice a modernizaci zazemi je Spatny
technicky stav soucasné stanice hasi¢ského sboru - hrozi naptiklad zatékani vody stfechou
a mohlo by tak dojit k poskozeni majetku nebo vybaveni sboru. Tim by vzniklo nebezpeci
znemoznéni kvalitniho zdsahu béhem mimotadné udalosti.

3.1.2 Popis cilovych skupin projektu

Cilové skupiny projektu podléhaji cilovym skupindm dota¢niho programu IROP a jsou
stanoveny dle ucelu tohoto programu, kterym je zkvalitiovani zivota obyvatel regiont.
Zaroven je zohlednovan specificky cil vyzvy, kterym je zvySeni pfipravenosti k feSeni a fizeni
rizik a katastrof. Z tohoto hlediska jsou tedy cilovymi skupinami i organy krizového fizeni
obci a slozky IZS, které jsou z pohledu projektu zaroven zainteresovanou stranou.

Obyvatelé CR — osoby pracujici a Zijici ve spravnim obvodu obce s rozsifenou plisobnosti
Most

Priméarni cilovou skupinou projektu jsou obyvatelé CR, konkrétné obyvatelé, kteti Ziji
a pracuji ve spravnim obvodu obce s rozsifenou plisobnosti Most. Tito lidé i jejich majetek
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budou diky realizaci projektu lépe chranéni pied U¢inky mimotadnych udalosti v dusledku
zmén klimatu a novych rizik.

Organy krizového fizeni obci

Dalsi cilovou skupinou jsou organy krizového fizeni obci. Dle § 2 pism. a) zikona
¢. 240/2000 Sb. se krizovym fizenim rozumi souhrn fidicich ¢innosti organt krizového fizeni
zaméienych na analyzu a vyhodnoceni bezpeCnostnich rizik a planovani, organizovani,
realizaci a kontrolu ¢innosti provadénych v souvislosti s pfipravou na krizové situace a jejich
feSenim a na ochranu kritické infrastruktury. Tento zakon stanovuje ulohu starosti obci,
obecnich uradii a na urovni obci s rozsifenou plisobnosti i zvlastnich organt — bezpecnostnich
rad obci s rozSifenou pusobnosti a krizovych $tab obci s rozSifenou pusobnosti. Pozarni
stanice Most Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje je vyznamnou soudasti kritické
infrastruktury. HZS Usteckého kraje je zakladni slozkou integrovaného zachranného systému,
¢emuz neodpovida soucasny stav objektu pozarni stanice této jednotky.

Slozky integrovaného zachranného systému

Cilovou skupinou projektu jsou také slozky integrovan¢ho zachranného systému, které
zajist'uji nepretrzitou pohotovost pro ohlaSeni vzniku mimotadné uddlosti, jeji vyhodnoceni
a predevsim neodkladny zéchranny zasah v mist¢ mimotadné udalosti.

3.1.3 Popis cila projektu

Cilem projektu je vystavba moderni pozarni stanice hasi¢ského zachranného sboru v obci
Most, diky které bude zlepSena operabilita sboru pfi feSeni a tizeni krizovych situaci, jejichz
pravdépodobnost je v ORP Most vyssi, a to vzhledem k moznym unikiim chemickych latek
Z chemickych zavodu, které se v ORP nachézeji, 1 s ohledem na klimatické zmény poslednich

let.

Ptes pokrok v poslednich letech se slozky IZS stale potykaji s nedostatecnou vybavenosti.
Piedev§im v uzemich se zvySenym ¢i predpokladanym vyskytem mimotadnych udalosti
a rizik z nich vyplyvajicich je tato nedostatecna vybavenost spojena také s nevyhovujici
urovni odolnosti vybaveni. Koncepce ochrany obyvatelstva do roku 2020 s vyhledem do roku
2030, zpracovdna Ministerstvem vnitra — generalnim feditelstvim HZS CR (2013, s. 8), uvadi,
ze omezené finanéni zdroje sloZek IZS znacn€ komplikuji moznosti obmény, nakupu i tdrzby
vécnych zdroji, které jsou potfebni pro zajiSténi ochrany obyvatelstva a plnéni zachrannych
uoll pfi mimotfadnych udalostech. Témito vécnymi zdroji je mysleno 1 vybaveni slozek 1ZS,
u kterého dochéazi k poskozeni vlivem pouzivani i k mordlnimu a fyzickému starnuti.
Generalni feditelstvi HZS CR (2013, s. 8) oznaluje ztratu efektivity zptisobenou
nedostateCnym vybavenim slozek IZS za jednu z nejvétSich hrozeb pro zabezpeceni ochrany
obyvatelstva.

Pro dosazeni adekvétni vybavenosti HZS CR je tieba posilit odolnost jeho infrastruktury a jeji
sobéstacnost a systematicky pofizovat specializované technické a technologické prostredky
uréené pro fizeni i fedeni rizik. Témito kroky bude zajisténa plna ptipravenost HZS CR
pro rychlé a efektivni poskytnuti pomoci obyvatelstvu V pfipad¢ zasaZzeni mimotadnou
udalosti, kterd povede ke zmirnéni jejich nasledkda.

Pravé zlepSovani zazemi slozek integrovaného zachranného systému je prioritou specifického
cile vyzvy 36 dotacniho programu IROP. Zamérem specifického cile je také zlepSeni irovné
vybaveni slozek IZS pro feSeni mimoradnych udalosti v disledku sucha, které ma vyznamny
dopad predevsim na vznik lesnich pozari. Realizace projektu vyfresi nedostate¢nou odolnost
poZarni stanice Most.
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Vysledku projektu bude dosazeno:
a) demolici starého nevyhovujiciho objektu;

b) vystavbou nového objektu stanice Most, odolného vici existujicim rizikiim.

3.1.4 Vychozi stav

Pti popisu vychoziho stavu bylo vychazeno ze souhrnné technické zpravy (AB, 2017), ktera je
soucasti projektové dokumentace pro zadost o stavebni povoleni, zpracované spolecnosti AB.
Rovnéz byla vyuzita souhrnna technicka zprava (AB, 2016) pro demolici objektu. Jak je
uvedeno Vv souhrnné technické zpravé (2017, str. 3), ke zpracovani projektové dokumentace
meéla spolecnost k dispozici:

e vysSkopisné a polohopisné zaméfeni pozemku;

geologicky a hydrogeologicky prizkum staveniste;

méfeni radonového rizika;

vytyceni inZzenyrskych siti jednotlivych spravct s jejich zamétrenim do podkladu;
orientacni zakresy jednotlivych spravct vetejnych inzenyrskych siti;
fotodokumentaci staveniste.

Souhrnné technicka zprava (2017, s. 7) shrnuje vysledky prizkumii s celkovym zavérem,
7e stavbu je mozné realizovat a zjisténé podminky jsou technicky zvladdnutelné. Nad ramec
tohoto vyctu byla dle udaji souhrnné technické zpravy (2017, s. 3) rovnéz provedena
prohlidka stavajicich pozemki, objekta a ptilehlého okoli, aby se ovéfila vhodnost uvazované
lokality pro pozadovany zamér.

Stavenisté se nachéazi v primyslové zoné Velebudice, ¢asti mésta Most.

Budova stavajici pozarni stanice bude odstranéna. Souhrnna technickd zprava (2016, s. 3)
projektové dokumentace Kk demolici, zpracované rovnéz spolecnosti AB, udava, ze stavajici
poZarni stanice byla vystavéna vroce 1975 a od té doby na ni byly provedeny jen dilci
stavebni upravy. Zprava s odkazem na zpracovanou studii pozarni stanice Most z roku 1989
uvadi, ze pivodné meéla stanice slouZit pouze jako provizorni, na dobu zhruba 15 let,
k realizaci nové stanice ale nikdy nedoslo. Dle tohoto dokumentu (2016, s. 3) je objekt dodnes
udrzovan a wuzivan jen na pokraji Zivotnosti, je v nevyhovujicim technickém stavu
a neodpovidéa pozadavkiim na bezpec¢nost prace ani hygienickym podminkdm danym platnymi
normami. Jak uvadi souhrnna technicka zprava (2017, s. 7), demoli¢ni prace budou provedeny
dle technologického postupu projektu pro odstranéni stavby.

Souhrnna technicka zprava (2016, s. 4) rozdé€luje stavajici pozarni stanici na tfi objekty:
A) Hlavni objekt; B) Nadvorni objekt; C) VEZ na suSeni hadic.

Na strandch 4-5 souhrnné technické zpravy (2016) je popsan stavajici stav jednotlivych
objekti:

A) Hlavni objekt je obdélnikova dvoupodlazni podsklepend budova s zivicnou stfesni
krytinou. Rozméry budovy jsou 74,3 x 17,0 x 12,6 m. Pro budovu byla pouzitd montovana
stavebni ocelova soustava systému KORD. V této ¢asti objektu se nachazeji Satny, loZnice,
télocvicna nebo garaz pro zasahova vozidla. Pro rychlé pfemisténi z 2.NP do gardzi za icelem
vyjezdi hasi¢skych jednotek k zasahim slouzi tyCe pro skluz o délce 8,7 m, které jsou
Vv objektu celkem tfi.

B Nédvorni objekt je feSen jako obdélnikovy jednopodlazni nepodsklepeny objekt se stejnou
stitechou, jakou disponuje objekt hlavni. Pidorys objektu je 63,2 x 12,80 m, vyska 7,4 m.
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Nédvorni budova je pfidruzena k hlavni stavbé a vyuzivana je jako dilna, servis hadic
a skladové prostory.

C Vé&7 k suSeni hadic pfiléha k severni stén¢ nadvorniho objektu. Je to objekt s rozméry 3,9 x
3,9 x 25,1 m. Ocelovd konstrukce je oplasténa plechem a uvniti se nachéazi ocelové
dvouramenné schodisté na obsluznou ploSinu.

Souhrnna technicka zprava (2016, s. 5) upozorfiuje na nebezpeci systému KORD, kterym je
obsah azbestu v obvodovém plasti i plechovych podhledech. Pti provadéni praci bude tedy
nutné postupovat tak, aby se zamezilo Sifeni azbestovych vlaken do okoli.

Technicka zprava (2016, s. 4) a Privodni zprava (2017, s. 5) s dokazem na studii zpracovanou
Ing. CD udava vysledky pruzkumu stavajiciho stavu staveb, kterymi jsou identifikovany
hlavni poruchy:

e nadmérnd deformace podlah ve 2.NP;

trhliny v piiénych sténach;

koroze konstrukci, stfeSnich nosniku;

koroze kovovych uchyceni obvodovych ¢asti oplasténi — hrozi odtrzeni;

pliseni pti¢nych stén, pfedevsim na sadrokartonovych panelech;

zpuisob provedeni zakladi stavby nevhodny pro dané hydrogeologické podminky

— ptivodni mokiiny;

e tlak na zaklady stavby v dusledku hydrogeologickych vlivli a naspu, ktery se zveda
az do zalesnéného porostu,

e uvolnéni stropnich plecht;

e trhliny v zakladové desce, trhliny v podlahach v 1. a 2. NP;

e (Castetn¢ uvolnéné uchyceni nosnych sloupi v zédkladové desce, které zpusobuje
postupné deformace;

e prusaky vody v suterénu strojovny — pii desti stoupne hladina vody az na 3 cm a je
nutné jeji odcCerpavani,

e nefunkéni provedeni odtoku u Zlabu, kterym mé byt voda odvadéna suterénu mimo
objekt;

e dvojitd stfeSni kontrukce objektu B — druhd vystavéna na piedchozi porusenou
plochou stiechu.

Plsobici negativni jevy neustile zhorSuji celkovy stav komplexu a narusuji bézny provoz,
tedy uzivani jednotlivych ¢asti budov.

Technickd zprava (2016, s. 4) shrnuje, Ze objekt je jiZ za svou Zivotnosti a dalsi opravy
by nebyly schopné zcela odstranit pti¢iny zjisténych zavad, vetné statického zajisténi.

Privodni zprava uvadi (2017, s. 5), Ze na zdklad¢ zjisténych zavad stavajici budovy je
investice za ucelem zlepSeni technického stavu bezpfedmétna. Soucasny technicky stav
se bude zhorSovat pfedevS§im v zimnim obdobi, kdy by mohlo byt hygienickou stanici
nafizeno Casti objektu opustit z divodu namétenych hodnot (vlhkost, plisng).

V Privodni zpravé (2017, s. 5) je ptimo uvedeno: ,,Na zdver posudek doporucuje strzeni
budovy v nejkratsim mozném case.

Dle tohoto dokumentu (2017, s. 6) byl dlouhodobym monitorovanim technického stavu
objektu a novych pozadavkl na zajiStovani mimotadnych udélosti vétSitho vyznamu vc.
olejovych havarii formulovan zavér, Ze vystavbou nové pozarni stanice dle projektové
dokumentace bude vytvotfeno odpovidajici zazemi pro vyjezdovou jednotku a tizemni odbor
I S pfistupem vetejnosti.
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3.1.5 Popis nulové (srovnavaci) varianty projektu

Nulova varianta znamend, Ze nebudou provedeny zadné Upravy, stavebni prace ani ¢innosti
za ucelem dovybaveni arealu modernéjSimi prosttedky. Je to tedy varianta pouze srovnavaci,
ktera ukazuje scénar piistupu ,,ned¢€lat nic*, jak je popsano v teoretické ¢asti této prace.

V ptipadé, ze projekt nebude realizovan, bude muset jednotka Hasi¢ského zachranného shoru
Usteckého kraje v Mosté vyuzivat stavajici zazemi, které je moralné zastaralé a na pokraji
technické Zivotnosti. To by mélo vliv pfedevsim na cilové skupiny, jelikoz stavajici podminky
zhorsuji schopnost jednotky efektivné zasahovat pti vzniku mimotadnych udalosti.

Spatny technicky stav objektu zvySuje moznost znehodnoceni nebo poskozeni umisténé
mobilni pozarni techniky, technickych prostfedki pozarni ochrany a vécnych prostiedkl
pozarni ochrany. V dasledku toho se predevSim zvysSuje stupeit ohrozeni bezpecnosti
a majetku primarni cilové skupiny, tedy obyvatel Usteckého kraje. Miize dojit k n&kolika
nebezpeénym situacim:

e ztizeny ptistup k technice v okamziku nutnosti ptipravy na vyjezd;
e zjiSténi zdvady pozéarni techniky napt. v dasledku poskozeni prisaky vody
¢i uvolnénych ¢asti konstrukce budovy, a to:
o pied vyjezdem k mimotadné udalosti — nutnost zvolit jinou techniku, ptemistit
jiz ptipravené prostiedky, povolat jinou pozarni jednotku z okolnich obci;
o na mist¢ mimotfadné udalosti — zjisténi zavady v okamziku feSeni mimotadné
udélosti, nemoznost adekvatné zasdhnout, nutnost povolani dal$i jednotky
s ndhradnimi prostfedky, popf. jednotek z okolnich obci, a tim prodlouzeni
¢asu do zahajeni zasahu;
e ohroZeni zaméstnanct hasi¢ského sboru napt. zborcenim podlah, stropii;
e ztizeny ndvrat na stanici po naroéném zasahu u mimofadné udalosti vlivem projevu
dlouhodobych technickych nedostatkli objekti.

Vsechny vySe uvedené potencidlni situace je tfeba eliminovat do nejvys§i mozné miry.
V tomto smyslu reaguje 1 predkladany investi¢ni zamer.

3.1.6 Popis investi¢ni varianty projektu

Realizaci projektu dojde k vystavbé nové pozarni stanice v Mosté, ktera se nachdzi
v oblasti ohrozené extrémnim suchem a havariemi spojenymi s Gnikem nebezpecnych latek,
a to predevSim zchemickych zavodi, které se v ORP nachédzeji. Realizace je nezbytna
z divodu velmi Spatného technickém stavu stavajiciho objektu pozarni stanice.

Privodni zprava (2017, s. 4) deli celou akci vystavby nové pozarni stanice Most do tii etap:

e FEtapa 1: vybudovani doCasného objektu pozarni stanice Most, ktery bude vyuzivan
po odstranéni stavajiciho objektu do kolaudace objektu nového;

e FEtapa 2: odstranéni stavajiciho objektu pozéarni stanice Most a odstranéni nadvorniho
objektu;

e FEtapa 3: vystavba nové pozarni stanice Most.

Nova pozarni stanice bude mit dle Technické zpravy (2017, s. 2) celkové pudorysné rozméry
81,64 x 35,64 m a bude obsahovat nasledujici stavebni objekty:

e A —jednopodlazni garaze techniky, dvoupodlazni Satny, sklady, dilny, pokoje;
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e B + C — kancelafe, technické a provozni mistnosti, ve 2.NP télocvicna, ucebna,
posilovna a zdzemi;
e D —véz na suSeni hadic, s lezeckou sténou na pozarni sport a ocelovym schodistém.

Pripravné aktivity vztahujici se k predloZeni projektu
Ptipravna faze projektu zahrnuje nasledujici aktivity:
a) predbézna analyza potfebnosti vystavby nového objektu pozarni stanice Most;

b) vypracovani projektové dokumentace ve stupni dispoziéné provozni a objemové studie
stavby nového objektu stanice HZS Usteckého kraje, uzemni odbor Most vetné provedeni
geologického a hydrogeologického prizkumu;

¢) sestaveni projektového tymu;
d) vybér zpracovatele studie proveditelnosti;

e) vybér zpracovatele projektové dokumentace na odstranéni stavajiciho objektu pozarni
stanice Most;

f) vybér zpracovatele projektové dokumentace na vystavbu nového objektu pozarni stanice
Most — Velebudice;

g) zpracovani projektové dokumentace pro uzemni fizeni;
h) vydani izemniho rozhodnuti;
1) zpracovani studie proveditelnosti externim dodavatelem,;

J) zpracovani projektové dokumentace pro podéani zadosti o stavebni povoleni a zahéjeni
stavebniho fizeni;

1) zpracovani zadosti o dotaci v¢etné povinnych piiloh.

Ptipravné aktivity jsou aktivity tzv. pfedinvesti¢ni faze projektu, jak je popsdna v teoretické
Casti prace. Zahrnuji veSkeré aktivity, které predchazeji samotné realizaci, tedy v tomto
pfipadé stavebnim pracim na pozemcich aredlu pozarni stanice HZS UK, uzemniho odboru
Most. Ptehled ptipravnych aktivit vychdzi z podkladd investora, které méla pii zpracovani
projektové zadosti zpracovatelska spolecnost XY k dispozici (projektova dokumentace
sodkazy na pruzkumy, tzemni rozhodnuti aj.) a zlogickych dalSich krokd, které
by pfi realném podani zadosti nasledovaly v pfipad¢, Ze by (i na zakladé studie proveditenosti,
ktera je vramci prace zpracovavana) bylo rozhodnuto o realizaci projektu. Byla by tedy
podana Zadost o stavebni povoleni a zpracovana zadost o dota¢ni podporu z IROP vcetné
vSech povinnych pfiloh.

Hlavni aktivity projektu

Hlavni aktivity projektu by byly primarné podporovany prostiedky z obdrZené dotace.
Zahrnuji:

a) stavba nového objektu pozarni stanice Most;
b) pofizeni potfebného vybaveni a technologii pozarni stanice.

Hlavni aktivity projektu jsou aktivity realiza¢ni faze. Jsou to ty aktivity, které jsou nositeli
projektového zaméru a zaroven aktivity, jejichZz vydaje jsou v ramci dotacniho programu
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zpisobilé, tedy na né Ize Cerpat dotacni podporu z evropskych fondl a ze statniho rozpoctu
CR.

Vedlejsi aktivity projektu
Mezi vedlejsi aktivity projektu jsou fazeny:

a) zpracovani projektové dokumentace na odstranéni stavajiciho objektu pozarni stanice
Most;

b) zpracovani projektové dokumentace na vystavbu nového objektu pozarni stanice Most -
Velebudice;

C) zpracovani studie proveditelnosti;
d) zabezpeceni vystavby - technicky dozor, BOZP, autorsky dozor;

f) odstranéni stavajiciho objektu pozarni stanice Most a odstranéni nadvorniho objektu
na pozemku.

VedlejSimi aktivitami projektu jsou aktivity ptipravné faze, které investor zahrnul
do rozpoctu, i veSkeré aktivity realiza¢ni faze mimo vystavby a pofizeni vybaveni do nového
zazemi.

Rozd¢leni aktivit na hlavni a vedlejsi vychazi ze Specifickych pravidel pro Zzadatele
a piijemce (2016, s 11) a je realizovano v zavislosti na podmince programu, ze naklady
na vedlejsi aktivity mohou tvofit maximalné¢ 15 % z celkovych nakladi akce. I naklady
na vedlejsi aktivity vSak patii mezi zpisobilé ndklady.

Popis ukonéeni realizace projektu

Ukonceni projektu je vymezeno dvéma milniky:
a) predavaci protokol;

b) kolaudace stavebni ¢asti projektu.

Realizace projektu musi mit konkrétné¢ vymezené ukonceni, a to i S ohledem na monitorovaci
zpravy vyzadované v ramci kontrolnich aktivit programu IROP. Jako ukonceni realizace
projektu je tedy stanoven den podpisu piedavaciho protokolu obéma stranami vetejné
zakédzky. Vzhledem k rozsahu stavebnich praci musi probéhnout také kolaudace stavebni
¢asti, po které bude stavbe, pii spravném zhotoveni, udéleno povoleni k uzivani.

3.1.7 Konecny stav po realizaci projektu

Realizaci projektu dojde k demolici stavajiciho objektu pozarni stanice Most a vystavbé nové
stanice na stavajicich pozemcich. Timto dojde k jejimu pfizptisobeni zménam klimatu
a novym rizikim, tedy k zodolnéni. Po ukonceni projektu bude pozarni jednotka Most
disponovat potfebnym zazemim a bude tak pfipravena adekvatné fesit nastalé mimotradné
situace s potfebnou operabilitou. Nova stavba bude tedy funkéné vymezena jako pozarni
stanice Uzemniho odboru Most Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje.

3.1.8 Casovy harmonogram projektu
Projekt je planovany jako jednoetapovy. Realizace etapy zahrnuje tyto faze:
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Piipravna faze projektu: 01/2021 — 12/2021 (prodleva pro hodnoceni projektu v ramci
dota¢niho programu)

e rozhodnuti o zahdjeni pfiprav zdméru a o realizaci projektu;
e piiprava projektové dokumentace a rozpoctu;

e zpracovani studie proveditelnosti;

e piiprava zadavaci dokumentace a vybérovych fizeni.

Realiza¢ni faze projektu: 1/2022 — 12/2025

realizace vybérového fizeni a uzavieni smluv s dodavateli;
demolice stavajicich objekti;

vystavba nového objektu pozarni stanice;

pofizeni vybaveni a technologii pozarni stanice;

e publicita projektu.

Ukonceni projektu: 12/2025

e predavaci protokol;
e kolaudace stavby.

Udrzitelnost projektu: 2026 — 2030

e provoz pozarni stanice Most;
e monitoring.

Zahdjeni realizace projektu: 01/2021 (smlouva na zpracovani projektové dokumentace)

Ukonceni realizace projektu: 12/2025 (nejzazsi uvedeni vystupa projektu do provozu)

Nasledujici tabulka zachycuje predpokladany harmonogram realizace projektu v Ganttove
diagramu. Odhad ¢asové naro¢nosti jednotlivych aktivit vychazi ze zkusenosti zpracovatele
studie proveditelnosti s obdobnymi projekty, stavebni ¢innosti byly poté asové vyméieny
na zakladé projektové dokumentace a odhadu projektanta.

Tabulka 1 Harmonogram realizace projektu

Realizace projektu

Zahajeni projektu —
uzavieni smlouvy na X

zpracovani PD
— X[ XX

Vybér zpracovatele x | x
projektové Zadosti

Hodnoceni Zadosti X X X

| X | X
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2022

Realizace VR X | X | X X
X | X
De_mollce stavajiciho X | x X X | X
objektu
| X | X
X XX XX [X] X[ X |X[X]X]X
| X [ X[ X[ X | X[ X | X]| X | X[ X]|X]|X
2023
Vystavba nového objektu X | X | X | X | X | X ]| X X X | X | X | X
X I X X[ X[ x| X[ X[ X [ x| x]|Xx]|X
Povinna publicita X | X[ X[ X[ X[ X]| X] X [ X]X]|X]| X
2024
| X[ X[ X[ X[ X[ X] X [ X]X]X]X
XXX | X[ X|X| X |X]|X]X]X
X | X [ X[ X[ X[ X] X [ X]X]|X]| X
X [ X[ X[ X[ X[ X] X [ X]X
| X | X[ X[ X[ X | X[ X [ X]X]X]X
XX | X|X|[X|X| X |X]|X]|X]X
X | X

Zdroj: vlastni zpracovani

Doba udrzitelnosti je stanovena na 5 let od ukonceni realizacni faze projektu. Trvéani
udrzitelnosti je tedy v letech 2022 az 2026. Obecna pravidla pro zadatele a piijemce (2020,
s. 182) popisuji udrzitelnost jako dobu, po kterou musi ptfijemce dotace udrzovat vystupy
projektu, jejich ucel, vlastnictvi atp. Musi se stale ftidit pravidly programu, piedkladat
monitorovaci zpravy dle pokynii programu a rovné€Z musi umoZznit piipadnou kontrolu
vysledki projektu kontrolnim organem IROP.

Obecna pravidla pro Zadatele a ptijemce (2020, s. 143) stanovuji pravidla povinné publicity
pro piijemce dotace. Piijjemcem je investor od chvile schvaleni projektu (vydani pravniho
aktu projektu), od tohoto okamziku pro n¢&j tedy také nastava povinnost zajisténi povinné
publicity, ktera dle Obecnych pravidel pro zadatele a ptijemce (2020, s. 182) plati do konce
doby udrzitelnosti. V dobé¢ piedlozeni zadosti toto nelze stanovit s jistotou, proto je obdobi
v tabulce uvedeno orienta¢né. Publicita bude zajiSténa také po celou dobu udrZitelnosti
projektu.

3.1.9 Zduavodnéni zaméru a doloZeni potiebnosti projektu

Dolozeni potiebnosti projektu je povinnou soucésti kazdé projektové zadosti, a tedy 1 kazdé
studie proveditelnosti, vSech zadmért, které zadaji o dotacni podporu z programu IROP.
Primarni &innosti HZS CR je likvidace pozar®, v poslednich letech jsou vsak v CR stale
Castéji feSeny duasledky zmény klimatu — ptivalové a dlouhotrvajici destové srazky,
nadprimérné sn¢hové srazky, masivni namrazy, povodné, déletrvajici sucha, vichfice
¢1 orkany. Tato rizika jsou nova pfedevsim svoji intenzitou, frekvenci opakovani a rozsahem
dopadii na Zivoty, zdravi a majetek obyvatel a Zivotni prostfedi.

Zasadnim problémem jsou také mimotadné udalosti antropogenniho plivodu, jako uniky
nebezpecnych latek do Zivotniho prostiedi. Tyto udalosti ohrozuji povrchové a podzemni
vody, ptidu a obyvatelstvo a mohou byt klimatickymi zménami umocnény.
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S ohledem na progndzy a projevy zmény klimatu je tieba, aby CR disponovala efektivnimi
nastroji pro zmirnéni nasledkti a projevil téchto mimotadnych udalosti, nebot” schopnost
adekvatni reakce je jednou ze =zakladnich podminek rozvoje konkurenceschopnosti
Vv regionech.

Slozky integrovaného zachranného systému se pies dosavadni pokrok potykaji
s nedostateCnou vybavenosti a odolnosti predev§im v iizemi se zvySenym ¢i piedpokladanym
vyskytem mimofadnych uddlosti a rizik z nich vyplyvajicich nebo s kumulovanymi
mimotadnymi udélostmi a riziky, které souviseji s klimatickymi zménami, antropogennimi a
technologickymi riziky. Tato Uzemi jSOU V ramci vyzvy tzv. uzemi exponovana a jejich
seznam s konkrétnim vymezenim relevantnich rizik pro Uzemi je vymezen dota¢nim
programem IROP v ptiloze ¢. 8 Specifickych pravidel pro zadatele a ptijemce (2016).
Dle tohoto seznamu pravé Most mezi exponovana tizemi patii.

Pro dosazeni plné pfipravenosti HZS CR je tfeba v exponovanych tzemich CR posilit
odolnost infrastruktury HZS CR a jeho sobéstagnost pro fizeni a feSeni vyse uvedenych rizik
zpisobenych zménou klimatu a novymi antropogennimi riziky, ktera jsou aktualné pro HZS
CR prioritni oblasti. Timto krokem bude zaji$téna pripravenost a odolnost infrastruktury HZS
CR s cilem rychlého a efektivniho poskytnuti pomoci obyvatelstvu zasazenému mimotadnou
udalosti, kterd povede ke zmirnéni nasledkii a projevi mimotadnych udalosti.

Dle Ceského statistického afadu (2019) pravni obvod ORP Most zahrnuje 15 obci, 39 &asti
obci a 49 katastralnich izemi. Z té€chto obci ma statut mésta pouze Most.

Statistiky na webu Ceského statistického Gfadu (2020) rovnéz uvadgji k 1. 1. 2020 pocet
obyvatel ORP Most 74 673. V poctu obyvatel se ORP Most fadi na paté misto v ramci
Usteckého kraje.

Jak vyplyva z internich dat poZarni jednotky Most, pocet vyjezdi hasi¢l v ramci ORP je
ve kterém doSlo k mirnému pozitivnimu vykyvu vSech udélosti, kterymi se hasi¢i zabyvaji.
Nejvice bylo také planych poplachti. Logicky nejvétsi Cetnost vyjezdi hasi¢ské jednotky
v Mosté je kvili feSeni pozarl, velmi pocetné jsou také technické zasahy. Jednotka zasahuje
rovnéz u dopravnich nehod, tinikli nebezpeénych latek i ostatnich mimotadnych udélosti.

Nize uvedena tabulka ukazuje pifehled a vycisleni mimofaddnych udalosti, které poZzarni
jednotka Most fesi:

Tabulka 2 Rozpis vyjezdia PS Most

TYPY UDALOSTI 2016 2017 2018 2019 2020 CELKEM
POZARY 233 255 225 265 218 1196
DOPRAVNI NEHODY | 59 55 74 78 77 343
UNIKY NEB. LATEK 27 24 23 28 24 126
TECHNICKE ZASAHY | 136 185 209 216 186 932
RADIACNI HAVARIE

A NEHODY 0 0 0 0 0 0
OSTATNI

MIMORADNE 0 0 0 1 0 1
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UDALOSTI

PLANE POPLACHY 49 68 59 64 65 310

CELKEM 504 587 590 657 570 2908

Zdroj: interni zdroje PS Most (2020)

Znacna cast uzemi ORP Most je poznamenana povrchovou tézbou, coz ovliviiuje 1 izemni
klimatické podminky. V letnich mésicich se odkryta zemé piehtiva, vznikaji vzdusné proudy,
¢imz se snizuje intenzita horizontalniho proudéni vétru a v souctu s pfirozenym srazkovym
stinem za hiebeny Krusnych hor zplsobuje zvySenou koncentraci polétavych ¢astic v oblasti.
V zimnich mésicich naopak piida promrza, ochlazuje spodni vrstvy atmosféry a vznikaji casté
inverzni stavy.

V okoli Mostu je i1 pfes setrvaly pokles vysoka intenzita primyslovych cinnosti. Jedna
se predevSsim o tézbu hnédého uhli, energeticky a chemicky pramysl. Byvaly rozsah
pramyslové vyroby se druhotné projevuje ve velmi rozvinuté dopravni zelezni¢ni i silnicni
siti. Na chemickou a petrochemickou vyrobu pak navazuje velmi rozsahla sit’ produktovodii,
jimiz jsou dopravovany zdroje i produkty po tzemi samotném, mimo n¢j, ale i za hranice
statu. Je to teritorium s pomérné vysokou koncentraci obyvatelstva. Tak se na malém prostoru
soustfed’uje velké mnozstvi moznych potencionalnich zdroji nebezpeci s moznosti ohrozeni
zivotniho prostfedi, pfipadné zdravi a zZivota obyvatelstva.

Pro samotné mésto Most jsou nejvétsi zdroje rizik z hlediska ohrozeni osob tyto zdroje:
nemocnice Most, Nemocnice nasledné péce Most, kojenecky ustav, obchodni centrum Central
a jeho podzemni garaze, vySkova budova SHD Komes (22 pater), Hotel Kaskade, Hotel
Domino, Autodrom.

Dle souhrnné technické zpravy (2017, s. 26) jsou dal$imi zdroji rizik z hlediska ohroZeni osob
objekty, které jsou zafazeny podle zakona ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii
zpisobenych vybranymi nebezpeCnymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi
a o zmén¢ zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist
(zakon o prevenci zavaznych havarii), do skupiny A a B:

objekty v zoné havarijniho planovani Chempark Zaluzi;
produktovody: ropovod, benzinovod 2x, etylbenzen, etylenovod;
zimni stadion v Mosté: ¢pavek v chladicim zatizeni stadionu;
plavecky bazén v Mosté: chlor.

Pozarni stanice Most ptisobi jako posilova jednotka pro povrchové doly, Chempark Litvinov -
Zaluzi, primyslovou zénu Joseph a jako posilova jednotka v primyslové zoné Triangl mimo
uzemi ORP Most.

Dal3im rizikem je silnice 1/13, ktera je silnici I. tfidy vedouci pies Karlovarsky, Ustecky
a Liberecky kraj. Dal§imi vyznamnymi silnicemi jsou I/15 do Litoméfic a I/27 do Litvinova
a Zatce. Mésto Most ma i Zelezni¢ni traté. Pravé silniéni a Zelezni¢ni dopravou jsou
cisternami pfepravovany nebezpecné latky z Chemparku ZaluZzi.

Na zaklad¢ zjisténych zavad stavajicich objekt pozarni jednotky Most je investice ke zvySeni
odolnosti stavajici budovy bezpiedmétnd a je nutno vystavit novou budovu, kterd bude jiz
zodolnéna a prizptisobenda zménam klimatu a novym rizikim. Technicky stav stdvajicich
objektd se bude nadale zhorSovat, a to naptiklad v zimnim obdobi v disledku pretizeni stie$ni
konstrukce sné¢hem. Zavéry posudkii doporucuji strzeni budovy v nejkrat§Sim mozném case.
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Z tohoto divodu je planovan tento projekt, jehoz cilem je zlepSeni zazemi poZarni stanice
Most a posileni vybavenosti a odolnosti infrastruktury tak, aby pozarni jednotka mohla plnit
své ukoly v podminkdch mimotadné udalosti a byly zajistény podminky pro rychly vyjezd.
Potiebnost realizace projektu vyplyva ze zvySeného rizika klimatickych zmén a novych rizik
v exponovanych uzemich a také potieby zajisténi adekvatni reakce pro snizeni Skod
vznikajicich z mimofadnych udalosti vyvolanych témito klimatickymi zménami a novymi
riziky. Uvedenou reakci jsou ukoly, které plni HZS CR a které souviseji se zakladnim pravem
obCanli na zivot a pfijatelné zivotni podminky. Zachranné prace, haSeni pozarti, pomoc
obyvatelstvu pii jeho nouzovém preziti v ramci likvida¢nich praci a humanitarni pomoc, které
HZS CR garantuje, nelze provadét bez potiebného zazemi.

3.1.10 Management projektu a Fizeni lidskych zdroji

Realiza¢ni tym projektu je sestaven z kvalifikovanych pracovnikii zadatele se zkuSenostmi
v oblasti realizace projekti a samotné Ginnosti HZS CR. Jednotlivé &leny uréil statutarni
zastupce a vedouci tymul. Informace o zkuSenostech ¢lend dodal investor. Tym maé jasné
vymezené kompetence a odpovédnosti. Pozice v tymu a odpovédnost za Gseky realizace byla
stanovena podle odbornosti a praxe.

Slozeni projektového tymu:

Vedouci projektu - statutarni zastupce organizace, feditel HZS UK

Zajistuje pravni ukony vyplyvajici z rezimu spolufinancovani projektu a vystupuje
ve véci vefejnych zakazek jako povéfend osoba, ktera disponuje vSemi pravy a povinnostmi
zadavatele vymezenymi zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdg&jsich piedpist; je odpovédny za fizeni a celkovy chod projektu. Od roku 2010 je
feditelem Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje, ptislusnikem HZS Usteckého kraje
je od roku 1995.

Tabulka 3 Napli role vedouciho projektového tymu

Predinvestiéni faze

Investiéni faze

Provozni faze

priprava projektového zameéru

fizeni projektového tymu

fizeni projektového tymu

sestaveni projektového tymu

kontrola realizace projektu —
vztaht s dodavateli, stavebnich
praci

ucast na hodnoceni projektu

zajisténi  finanéniho  kryti | zodpovédnost za Gcelné Cerpani | kontrola propagace vystupl
projektu finan¢nich prostiedkt projektu

kooperace sorganizacemi | zajisténi  vhodné  publicity | fizeni monitoringu udrzitelnosti
spolupracujicimi na pfipravé | projektu projektu

projektu

spoluprace pii pfipravé zadosti | monitoring pritbéhu realizace

0 dotaci Vvramci programu

IROP

Zdroj: vlastni zpracovani

Zastupce vedouciho projektu — naméstek Feditele HZS UK pro ekonomicky tsek

Od roku 2007 je naméstkem feditele Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje
pro ekonomicky usek. Jeho celkova praxe v ekonomickém oboru je 37 let.
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Tabulka 4 Néapln role zastupce vedouciho projektového tymu

Predinvesti¢ni faze

Investiéni faze

Provozni faze

podil na pfipravé projektového
zaméru

spoluzodpovédnost za prib¢h
fizeni projektu

koordinace a kontrola uc¢elného
vyuziti vystupt projektu

pomoc pii zajisténi podkladd
k podani zadosti

kontrola vztahti s dodavatelem,
stavebnich praci, autorského
dozoru apod.

navazujici aktivity pro zajisténi
udrzitelnosti vystupt projektu

koordinaéni ¢innost

pfipravnych praci

ucast na monitoringu prib&hu
realizace

ucast na monitoringu provozu
arealu

komunikace a spoluprace se
zpracovatelem projektové
dokumentace a studie
proveditelnosti

podil na pfipravé podkladti ke
kolauda¢nimu fizeni

kontrola souladu fakturovanych
praci s dodavatelskymi
smlouvami

Zdroj: vlastni zpracovani

Finan¢ni manazZer projektu — vedouci rozpo¢tar financéniho oddéleni HZS UK

U HZS Usteckého kraje pracuje od 1993, ma zkuSenosti s pofizovanim a reprodukci
dlouhodobého hmotného i nehmotného majetku, s pifjmy a vydaji statniho rozpoétu CR
v ramci HZS Usteckého kraje. Od roku 2010 zastava roli ekonoma projekta IROP. V kvétnu
2011 absolvovala vzdé€lavaci seminaie "Financni fizeni a kontrola" a "Audit pfi realizaci
projektu”.

Tabulka 5 Napln role finanéniho manaZzera projektového tymu

Predinvesti¢ni faze Investi¢ni faze Provozni faze

spoluprace  pfi  zpracovani | kontrola  ucelného  Cerpani | ucast na pravidelném
ekonomickych podkladi | finanénich prostiedki monitoringu udrzitelnosti
k projektové zadosti (rozpocet) projektu
spoluprace pii doloZeni | dohled nad finan¢nimi toky | dohled nad  ekonomickou
podkladi  pro  ekonomické | financovani projektu strankou provozu
hodnoceni
konzultace finan¢nich aspekti | dohled nad  dodrzovanim
realizace ekonomickych pravidel
programu
vedeni analytické ucetni | spoluprace pifi kontrolach ze

evidence ve vztahu k projektu strany fidicich

programu, NKU, FU

organil

vedeni projektového ucetnictvi
dle zakonnych norem

Zdroj: vlastni zpracovani
Administrator projektu — vedouci oddéleni provozni a spravy majetku

U HZS CR pracuje od roku 1996, a to prevazné ve vedouci funkci. Ze soucasné pozice ma
zkuSenosti s uzavirdnim smluvnich vztahi a evidenci majetku.
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Tabulka 6 Napli role administratora projektu

Predinvesti¢ni faze Investiéni faze Provozni faze

administrativni podpora | administrativni podpora | administrativni podpora
ptipravnych ¢innosti realiza¢nich aktivit provozu projektu
podil na koordina¢ni ¢innosti administrativni podpora

udrzitelnosti projektu

monitoring projektu

Zdroj: vlastni zpracovani

Projektovy tym tvofeny internimi zaméstnanci HZS UK je navic doplnén externi spoleénosti
XY, ktera zajisti koordinaci administrativnich ¢innosti pro zabezpeceni souladu s pravidly
programu IROP, zpracovani projektové zadosti a jejich ptiloh v¢. studie proveditelnosti
a administraci vetejnych zakéazek v ramci projektu.

3.1.11 Analyza rizik projektu

Nasledujici tabulka zachycuje piehled potencidlnich rizik projektu s kvantifikaci jejich
zéavaznosti a pravdépodobnosti. Nabizi také vyhodnoceni vlivu rizika na projekt a moznosti
jeho eliminace. Rizika byla vybrana dle uréenych rizik programu IROP. Jejich zavaznost
a pravdépodobnost vyskytu byly stanoveny na zakladé zkuSenosti z praxe realizace
a monitoringu projektd v rdmci tohoto dotacniho programu a hodnoty byly zkonzultovany
S hodnoticim organem programu, ktery je oznacil za realné a adekvatni. Vliv rizika na projekt
byl vyhodnocen na zékladé porovnani stupné zavaznosti a pravdépodobnosti a piijatych
opatfeni. Navrh moznosti eliminace rizika vychazi rovnéz ze zkuSenosti s obdobnymi
projekty.

Pro pravdépodobnost vyskytu rizika je to 1 — téméf vyloucené az 5 — témér jisté.

Vliv rizika byl definovdn po souctu hodnoty zavaznosti a hodnoty pravdépodobnosti, a to
jako:

e nizky: 0-3/10;

e (aste¢ny: 4-5/10;
e znacny: 6-7/10;
e zasadni: 8-10/10.

Rizika jsou posuzovana z hlediska technického, finanéniho, pravniho a provozniho.

Tabulka 7 Technicka rizika projektu

Technicka rizika

Druh rizika Zavazinost rizika | Pravdépodobnost Vliv rizika
rizika na projekt - eliminace
Dodatecné zmény pozadavki 2 1 Nizky - Veskeré pozadavky
investora investora jiz zohlednény v PD.
Vybér nekvalitniho 4 2 Znacny - Eliminovano
dodavatele dukladnou ptipravou VR
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externim subjektem.

NedodrZeni terminu realizace

Znacny - Eliminace dislednou
kontrolou termind.

ZvySeni cen vstuptl

Céstecny — Ptipadné zvyseni
cen je zohlednéno v rezervach

investora.

Nekvalitni projektovy tym 4 2 Znacny — Eliminovéano
sestavenim zkuseného tymu

s odpovidajici kvalifikaci.

Nekvalitni
stavebnich tprav

provedeni 5 2
pripravou zadavacich
podminek a kontrolou.

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé nabidky rizik IROP

Jako nejzavaznégjsi technicka rizika byla vyhodnocena rizika: vybér nekvalitniho dodavatele,
nedodrZeni terminu realizace, nekvalitni projektovy tym a nekvalitni provedeni stavebnich
uprav. Vsechna rizika spolu tzce souvisi. Nekvalitni dodavatel by znamenal nekvalitni
provedeni stavebnich uprav a zdrovenn by mohl znemoznit dokonceni jednotlivych etap
V ramci stanovenych termint. Stejné tak nekvalitni projektovy tym jako celek by ovlivnil
vysledné provedeni vystupli projektu, nebyl by schopen provadét potiebny prabézny
monitoring a vyhodnocovani, v¢as odhalit pfipadné odchylky a zvolit adekvatni napravna
opatfeni.

Zadné zrizik vSak neni piili§ pravdépodobné, jelikoZ investor a zkuSeny externi subjekt
dokazi nastavit zadavaci podminky vefejnych zakazek tak, aby bylo mozné spolehliveé
posoudit kvalitu nabidek a vybrat nejvhodnéjsiho dodavetele s cilem zajistit kvalitu provedeni
stavebnich praci i dodrZeni terminQ realizace. Projektovy tym sestavil sam statutarni organ
subjektu investora na zakladé¢ znalosti a schopnosti jednotlivych pracovniku.

Tabulka 8 Finanéni rizika projektu

Finand¢ni rizika

Druh rizika Zavaznost rizika | Pravdépodobnost Vliv rizika
rizika na projekt - eliminace
Neobdrzeni dotace 5 3 Zasadni - Dukladné zpracovani
zadosti.
Nedostatek finan¢nich 5 3 Zasadni - Eliminovano
prostiedktl na vyhrazenim prostfedk na
predfinancovani a predfinancovani projektu.
financovani v pribéhu
realizace

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ nabidky rizik IROP

Z tabulky vySe vyplyva, Ze vSechna financ¢ni rizika maji na projekt zasadni vliv a pfi jejich
naplnéni by byla realizace projektu vazné ohroZena. Bez obdrZeni dotace by projekt nemohl
byt realizovan, dokud by se zadateli nepodafilo ziskat potfebné finance z jinych zdroja.
Vzhledem K finan¢ni naroc¢nosti projektu je ale toto velmi obtizné, o ¢emz sveédci i fakt,
ze tolik potfebna vystavba nové stanice dosud nebyla realizovana, pfestoze je akce
pfipravovana jiz nékolik let.
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Tabulka 9 Pravni rizika projektu

Pravni rizika

Druh rizika

Zavainost rizika

Pravdépodobnost
rizika

Vliv rizika

na projekt - eliminace

Nedodrzeni
pro zadavani VZ

pokynti

1

Znacny — Eliminace dtkladnou
piipravou VR externim
subjektem se  zkuSenostmi
V administraci vetfejnych
zakazek

Nedodrzeni podminek IROP

Znaény — Eliminace spolupraci
se zkusenym externim
subjektem v oblasti ziskavani
dota¢ni podpory z evropskych
fondt

Nedodrzeni pravnich norem
CR, EU

Zna¢ny — Eliminace spolupraci
se zkuSenym externim
subjektem v oblasti
administrace projekti i
vetejnych zakazek.

NevyieSené vlastnické

vztahy

Zanedbatelny —  Vlastnické
vztahy jsou jasné urCeny.

Zdroj: vlastni zpracovani na zédkladé nabidky rizik IROP

Pravni rizika by v pfipad€ naplnéni méla zna¢ny vliv na projekt. Veskera pravni rizika lze
vSak eliminovat spoleCnym opatfenim, a to zapojenim externiho subjektu, v tomto ptipadé
firmy XY, ktera zadateli zajisti pfipravu studie proveditelnosti, projektové zadosti a jejich
ptiloh 1 administraci vefejnych zakdzek. Odborny tym spolecnosti XY je dobfe obeznamen
s pravidly IROP i pravnimi normami CR a EU, které trvale dodrzuje pfi své &innosti. Jeho
¢lenové maji s projektovou piipravou a administraci bohaté zkuSenosti. Za nedodrZeni
pravnich rizik rovnéZ dodavatel piebira zodpoveédnost.

Tabulka 10 Provozni rizika projektu

Provozni rizika

Druh rizika Zavainost rizika | Pravdépodobnost Vliv rizika

rizika na projekt - eliminace

Nedostupna kvalitni | 3 2 Césteény - Eliminace

pracovni sila v dobé diakladnym vybérem

udrzitelnosti kvalifikovaného tymu.

Nenaplnéni partner., 5 2 Znaény — Eliminace dikladnou

dodavatelsko-odbératelskych pripravou VR externim

smluv subjektem.

Nedodrzeni indikatort 5 1 Znaény — Eliminace dislednym
monitoringem indikatort
scilem vcasné identifikace
odchylek a pfijeti adekvatnich
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protiopatieni.
Nedostatek finan¢nich | 2 1 Zanedbatelny — Vyclenéné
prosttedkli v provozni fazi provozni prosttedky dle
projektu provoznich  nakladd  zlet
minulych.

Zdroj: vlastni zpracovani na zdklad€ nabidky rizik IROP

Provozni rizika nepiedstavuji pro investora nijak zvIast’ zavazny zdroj ohrozeni, jelikoz HZS
UK funguje jiz velmi dlouhou dobu a ma tak znaéné zkuSenosti se zajistovanim provozu
jednotlivych pozarnich stanic. Nejvyssi rizika jsou tak opét spojena s faktory, které budou
eliminovany zapojenim odbornika a dislednou kontrolou. Od rizika nedostatku finan¢nich
prostiedkli v provozni fazi miize byt v podstaté¢ zcela abstrahovano, jelikoz ptredpokladané
provozni ndklady vystupi projektu neptedstavuji zasadni navySeni oproti stdvajicim
nakladiim na provoz stanice.

Vyse uvedend rizika vychazela predevSim zrizik stanovenych poskytovatelem dotace.
Standardné se pro identifikaci rizik vychazi z vysledkl analyz vnitifniho i vnéjSiho prostiedsi,
které jsou obvykle realizovany jiz v piedprojektové fazi, a nasledné detailnéji rozpracovany
Vv piipravné etapé projektové faze. Mezi Casto pouzivané analyzy patfi:

e SWOT - analyza silnych, slabych stranek subjektu, ptilezitosti a hrozeb;

e BCG matice — hodnoceni aktivit subjektu z hlediska rastu trhu a dosahovaného trzniho
podilu;

e Portertiv model 5 sil — hodnoceni konkurence a ptilezitosti podniku v ramci odvétvi;
e PESTLE/STEPLE — analyza okoli podniku z ur¢enych hledisek.

SWOT analyza hodnoti vnitini situaci podniku ¢i projektu, tedy silné a slabé stranky, a vnéjsi
prostiedi v podobé pfileZitosti a hrozeb. Pro pfedmétny projekt byla zpracovana nasledujici
SWOT analyza:

Tabulka 11 SWOT analyza

STRENGTHS WEAKNESSES

e statni organizace; e 7adné pfijmy — zadny zisk;

o slozka IZS; e nemoznost rentability investice;

e dlouholeta tradice; e nemoznost zafinancovat projekt

y : o Z vlastnich zdrojt
e zkuSenosti s realizaci projekti; )

e celospolecensky ptinos;

e nezbytnost realizace;

e podpora zabezpecovani bezpecnosti;

e dopad v ramci celé ORP;

e vliv na zachranu Zivotl obyvatel ORP;

e jiz zpracované studie, dokumentace,

posudky;

e prokazana potfebnost realizace projektu
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OPPORTUNITIES THREATS

e ziskani 100%  dotaéni  podpory | e rozsah projektu;

na realizaci; NIV Lt
e finan¢ni naro¢nost projektu;

e moznost vyuzit externiho dodavatele
pro eliminaci odchylek od pravidel
programu IROP; e vliv vystupil projektu na praci slozky 1ZS

— HZS UK - tlak na provedeni a

vyslednou kvalitu vystupti;

e organizacni naro¢nost projektu;

e prokazana pottebnost realizace projektu;

e jiz zpracované¢ studie, dokumentace,

posudky; o vliv vystupli projektu na bezpecnost

obyvatel ORP — tlak na provedeni a
e zkvalitnéni zivota obyvatel v ORP; vyslednou kvalitu vystupt;

e zvySeni celospolecenské bezpecnosti | ® omezeni vyplyvajici z pravidel programu
Vv ramci ORP IROP;

e podminky v ramci programu IROP

Zdroj: vlastni zpracovani

SWOT analyza ukazuje, ze vramci hodnoceni vnitinich charakteristik projektu jasné
ptevazuji jeho silné stranky. I z kvantifikacniho hlediska bylo identifikovano vice silnych
stranek nez slabin, kterymi projekt disponuje.

V ramci hodnoceni kvalitativnich aspektii uréenych faktorti vSak piednosti jasné pievazuji
nad slabymi strankami, coz je dano charakterem projektu a typem subjektu, ktery ma projekt
realizovat. HZS UK jako slozka IZS CR piedstavuje soucast kritické infrastruktury statu.
Svou Cinnosti zajiStuje nejen ochranu majetku, ale ptedev§im bezpecnost obyvatel ORP
véetné zachrany jejich Zivotl. Jak bude ovéfeno vypocty a vyhodnocenim v dalSich ¢astech
diplomové prace, tyto socio-ekonomické piinosy prevazuji nad faktem, e HZS UK nevytvafi
svou cinnosti za4dné piijmy, negeneruje tedy ani Zadny zisk. Proto by nemohl projekt
zafinancovat bez obdrzeni dotaéni podpory z EU, respektive statniho rozpo&tu CR, ani nelze
pocitat s tim, Ze projekt bude finan¢né rentabilni.

Z hlediska hodnoceni vné&jsiho okoli projektu existuji ptilezitosti, kterych mize vyuzit projekt
samotny, 1 ptileZitosti, které budou moci byt generovany a vyuzity diky realizaci projektu.
Pro projekt je jednoznaéné nejvétsi prilezitosti vyuzit moznosti ziskani dota¢ni podpory z EU
a SR ve vysi 100 % néakladt projektu. Pro tizemni odbor Most HZS UK se jedna v sou¢asné
dobé o jedinou prileZitost k vystavéni nové pozarni stanice, jelikoZ vlastni ptfijmy subjekt
negeneruje, zdroje ziskané od zfizovatele takto naro€nou investici nepokryji, dotace kraje také
neni v 100% vysi a jiné dotacni prileZitosti nejsou cilené na IZS.

Jiz zpracovand projektova dokumentace v¢. odbornych posudkil, rozpoctl a studii, je dalsi
prilezitosti, kterou by mél zadatel vyuzit. Rizné studie totiz byly zpracovany i v minulosti, ale
zadna z nich nebyla dotazena k realizaci a projekt tak zlstal uz n¢kolikrat ve fazi pouhého
planu. V ramci téchto ptipravnych dokumentl byla také prokazana nezbytnost realizace
projektu, ktera bude pro celou ORP znamenat piilezitost ke zkvalitnéni Zivota obyvatel
1 zvySeni celospolecenské bezpecnosti.

Identifikované hrozby neptedstavuji takové nebezpeci, které by nemohlo byt eliminovano
vhodnymi protiopatienimi. VétSina z nich je uvedena jiz v tabulkové analyze rizik vyse.
Finan¢ni néarocnost projektu bude vyfeSena vyuZzitim pfilezitosti k ziskani 100% dotaéni
podpory z EU a SR. Hrozby plynouci z rozsahu a organiza¢ni narocnosti jsou jiz ¢aste¢né
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eliminovany dislednymi pfipravnymi aktivitami, napf. zpracovdnim podrobné projektové
dokumentace a uréenim zkuSeného projektového tymu. Dalsi hrozby vyplyvaji piimo
z realizace projektu v ramci dotaéniho programu IROP. Zadatel musi poéitat s uréitymi
omezenimi v dasledku specifickych pravidel, kterd spoluutvareji charakter projektu. Musi byt
napftiklad pfipraven na disledny monitoring a vykazovani napliovéani stanovenych indikatora
i na pravdépodobné kontroly organti IROP. Zaroven viak HZS UK mize brat tyto zaleZitosti
jako dalsi opatteni pro eliminaci odchylek projektu od planu. Zna¢né problémy by zptisobilo
nedodrZeni ur¢itych pravidel IROP, proto v§ak HZS UK vyuZije externiho dodavatele, ktery
je specialistou na program IROP a piebira ¢ast odpovédnosti za dodrzeni vSech klicovych
podminek obdrzeni podpory. Ve spolupraci s nim také dokaze investor zajistit nastaveni
parametr vefejnych zakazek tak, aby byl zarucen vybér kvalifikovaného dodavatele
veSkerych praci, ¢imz budou maximélné eliminovany hrozby plynouci z nekvalitniho
provedeni vystupt projektu i hrozby v souvislosti se samotnou realizaci, jako nedodrzeni
termind, rozpoctu atp.

3.1.12 Dlouhodoby majetek v projektu

Do projektu vstupuje pouze nemovity majetek v podobé pozemku, na kterém bude objekt
pozarni stanice vystavén. Uvedeny pozemek je ve vlastnictvi Ceské republiky, ptislusnost
hospodarit s nim ma zadatel.

Investi¢ni dlouhodoby majetek bude vznikat béhem realiza¢ni faze v hlavnich a vedlejSich
aktivitach projektu. Jedna se o technické zhodnoceni a dlouhodoby hmotny majetek.

Piehled dlouhodobého majetku v souvislosti s piedkladanym projektem vcetné zptisobu jeho
pofizeni a odhadované technické Zivotnosti pfi dodrzeni odpovidajici Gdrzby, je zobrazen
v tabulce 11.

Tabulka 12 Prehled dlouhodobého majetku

PoloZka investi¢niho Zpiusob porizeni Technicka Zivotnost
majetku majetku
Novostavba pozarni stanice | stavebni prace 80 let
Oploceni arealu stavebni prace 50 let
Komunikace a zpevnéné stavebni prace 50 let
plochy

Rekonstrukce stavajici stavebni prace 50 let
zpevnéné plochy

Zemni a zahradnické prace stavebni prace 50 let
Kanalizace stavebni prace 50 let
Vodovod stavebni prace 50 let
Horkovod stavebni prace 50 let
Ptipojka NN, uzemnéni stavebni prace 50 let
Veftejné osvétleni stavebni prace 20 let
Venkovni slaboproud stavebni prace 50 let
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Soubor COV pro myti aut stavebni prace 50 let

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad€ projektové dokumentace zpracované firmou AB (2016)

V ramci hlavni aktivity projektu bude majetek potizen jako dlouhodoby hmotny majetek, a to
Vv celkové vysi 180 217 395,16,- K¢ vé. DPH, jak je stanoveno projektovou dokumentaci
zpracovanou firmou AB (2016).

Vedlejsi aktivity projektu - projektové dokumentace, cena za studii proveditelnosti, vydaje
na zabezpeceni vystavby (technicky dozor, koordinator BOZP, autorsky dozor) a vydaje
za demolici budou pofizeny jako dlouhodoby hmotny majetek, resp. soucast dlouhodobého
hmotného majetku (néklady vstupujici do hodnoty majetku). Celkova vySe nakladu
na vedlejsi aktivity je 25 489 688,59,- K¢.

Vydaje hlavnich i vedlejSich aktivit projektu jsou zpisobile, tedy budou hrazeny z dotacni
podpory EU a statniho rozpoctu CR.

Vzhledem k tomu, Ze budova bude zcela nova, nepocita zadatel v priibéhu doby udrzitelnosti
ani celého referencniho obdobi s nutnosti reinvestic.

Piedpokladana pofizovaci hodnota majetku

V nasledujici tabulce je uveden piehled pofizovaného investi¢éniho majetku véetné nakladi
na jeho potizeni. Celkové investi¢ni ndklady ¢ini 148 939 996,- K¢ bez DPH a 180 217
395,16 K¢ v¢. DPH. Investi¢nimi vydaji jsou tedy vydaje na hlavni aktivity projektu.

Tabulka 13 Ptehled investi¢nich vydaji na potizeni majetku

Polozka investi¢niho Cena v K¢ bez DPH | DPH 21 % Cena v K¢ s DPH
majetku - stavebni prace

Novostavba pozirni stanice | 196 263 996,00 26515 439,16 | 152 779 435,16
Oploceni arealu 1540 000,00 323 400,00 1 863 400,00
Komunikace a zpevnéné 8 150 000,00 1711 500,00 9 861 500,00
plochy

Rekonstrukce stavajici 9 360 000,00 1 965 600,00 11 325 600,00
zpevnéné plochy

Vegetacni Gpravy 350 000,00 73 500,00 423 500,00
Kanalizace 1 980 000,00 415 800,00 2 395 800,00
VVodovod 800 000,00 168 000,00 968 000,00
Horkovod 40 000,00 8 400,00 48 400,00
Pfipojka NN, uzemnéni 56 000,00 11 760,00 67 760,00
Veftejné osvétleni 120 000,00 25 200,00 145 200,00
Venkovni slaboproud 30 000,00 6 300,00 36 300,00
Soubor COV pro myti aut 600 000,00 126 000,00 726 000,00

Zdroj: projektova dokumentace zpracované firmou AB (2016)

Majetek bude pofizovan na zakladé vybérového fizeni, které bude realizovano v souladu se
zékonem o vetejnych zakazkach. Veskery potfizovany majetek vstupujici do projektu bude

v majetku zadatele a zlstane v jeho majetku po dobu udrZitelnosti projektu.
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Zivotnost majetku vyplyva ze stanovené zbyvajici doby pouzivani v letech, kterd je
jednotlivym druhtim majetku piifazena pii stanoveni jejich Géetni odpisové skupiny.

K datu tvorby studie proveditelnosti (03/2021) je majetek Zadatele odpisovan podle Ceského
ucetniho standardu pro nckteré vybrané ucetni jednotky ¢. 708 ,,Odpisovani dlouhodobého
majetku” podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd&jSich piedpist,
a vyhlasky ¢. 410/2009 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozdé¢jsich predpist, pro nékteré vybrané ucetni jednotky, ve znéni
pozdé¢jsich predpisii. Majetek poiizeny predkladanym projektem bude zatazen do odpisového
planu a ucetnich odpisovych skupin v souladu s vySe uvedenym a internimi postupy zadatele.

Délka referen¢niho obdobi je v ramci programu stanovena na 10 let.

Projekt nebude v ramci provozu generovat zadné piijmy, pouze provozni naklady.

3.1.13 Vystupy projektu

Pfedmétem projektu je vystavba nového objektu pozarni stanice v Mosté - Velebudice.
Po vystavbé a kolaudaci bude poZarni stanice slouZit potiebam jednotky HZS Usteckého kraje
uzemni odbor Most.

Vystupem projektu bude zodolnéna stanice HZS Usteckého kraje. Jedna se o stanici Most,
ktera bude zodolnéna vuc¢i ucinkim mimofadnych udalosti zpusobenych novymi riziky

wrwe

ZvySeni odolnosti (zajisténi adekvatni odolnosti) stanice vu¢i ucinkim uvedenych
mimofadnych udalosti bude provedeno na Urovni stavebnich Uprav stdvajici stanice
spocivajicich v(e):

a) demolici starého nevyhovujiciho objektu;
b) vystavbé nového objektu stanice Most, odolného vii¢i existujicim rizikim.

Vystupy projektu budou Zadateli slouzit k feSeni a fizeni rizik zptisobenych zménou klimatu,
konkrétné mimotfadnych udalosti spojenych s extrémnim suchem a dale k feSeni a fizeni
novych rizik (napf. hrozeb tniku nebezpeénych latek).

Vystup projektu — stanice Most se zvySenou odolnosti bude feSit mimofadné udalosti
na izemi HZS Usteckého kraje, pfedeviim v ORP Most, kde bude primarné probihat feseni
mimoradnych udalosti s vyuzitim sil a prostfedkli uvedené stanice v souladu se zdsahovym
obvodem stanice.

S vyuzitim vystupt projektu bude moci HZS Usteckého kraje efektivnd zasdhnout v
mimofadnym udélostem a sniZit jejich dopad na Uzemi, jeho obyvatele, infrastrukturu
a zivotni prostiedi, a zvysit tak pfipravenost HZS CR jako zakladni slozky IZS na feseni
mimofadnych udalosti z divodu zmény klimatu a novych rizik.

3.1.14 Plan zdroji financovani

Projekt pocitd s financovanim vystavby poZéarni stanice formou dotaci ze statniho rozpoctu,
rozpoétové kapitoly 314 Ministerstvo vnitra, Vydajovy blok Vydaje HZS CR a dotaci z fondi
Evropské unie. Dotace bude vyplacena ex-post, tedy zpétné. Zadatel tak musi projekt
pfedfinancovat z vlastniho rozpoctu.

V ramci projektu je nutné rozdelit vydaje na zpisobilé a nezplsobilé. Zptsobilé¢ vydaje jsou
takové vydaje, které lze financovat ¢erpanim dota¢nich prostiedkli z fondi EU a statniho
rozpoctu CR. Nezplsobilé vydaje jsou naopak vydaje, které nelze financovat z dotaci
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a zadatel je musi uhradit z vlastniho rozpoctu. Zptsobilost vydaji je vymezena
ve Specifickych pravidlech pro zadatele a piijemce (2016, s. 17). V projektu nejsou
nezpusobilé vydaje uvazovany.

Podpora z dotacnich prostfedkii je vramci programu IROP z fondu Evropské unie
a ze statniho rozpoctu Ceské republiky. V tomto pfipadé bude podpora piidélovana v poméru
85 % zpusobilych vydaji z fondl EU a 15 % zptsobilych vydaji ze statniho rozpoctu CR.
Finanéni spolutcast zadatele tedy neni vyzadovana.

Nasledujici tabulka uvadi shrnuti klicovych vydaju projektu. Podrobnéjsi rozpocet je uveden
Vv ptiloze €. L.

Tabulka 14 Rozpocet projektu

Polozka | Popis Cena bez DPH DPH Cena v¢. DPH
1. Zpiisobilé vydaje projektu 170 005 854,34 35 701 229,41 205 707 083,75
la Hlavni aktivity projektu 148 939 996,00 31277 399,16 180 217 395,16
1b Vedlejsi aktivity projektu 21 065 858,34 4423 830,25 25 489 688,59
2. Nezpisobilé vydaje projektu 0,00 0,00 0,00

3, Celwova nakdady projektus | 170 00585434 | 35701 229,41 205 707 083,75

Zdroj: rozpocet zpracovatelské externi firmy XY (zpracovatel zadosti o dotaci, 2020)

Udaje pro rozpoéet diplomové prace byly pievzaty zrozpoétu firmy XY, tedy externiho
zpracovatele projektové Zadosti. Stanoveni cen do tohoto rozpoctu bylo realizovano
prizkumy trhu nebo na zéklad€ jiZ uzavienych smluv a objednavek (PD pro Uzemni
rozhodnuti, PD pro stavebni povoleni, studie proveditelnosti, AD, TDI). Vydaje na demolici
stavajiciho objektu vychazeji z projektové dokumentace pro demolici stavby a jejiho
rozpoctu, zpracovanych firmou AB. Vydaje na samotnou vystavbu nového objektu pozarni
stanice vychazeji ze stavebniho rozpocétu projektanta spolecnosti AB. Tento rozpocet je
soucasti projektové dokumentace.

Ve fazi zpracovani studie proveditelnosti se jednd o co nejptesnéj$i odhad budoucich vydajii
projektu, stanoveny na zaklad¢ relevantnich podkladt (PD, prizkum trhu). Pfehled vydaju se
vSak bude aktualizovat a upravovat na zdklad¢ skutecn€ vysoutéZenych cen v rdmci
vybérovych fizeni na dodavatele.

Nasledujici tabulka demonstruje rozdéleni zdrojii financovani dle Specifickych pravidel
pro zadatele a piijemce (2016, s. 17):

Tabulka 15 Zdroje financovani

Dotace IROP EU =85 % Dotace IROP SR =15 %
(KO (KO

Naklady projektu (K¢)

205 707 083,75 174 851 021,19 30 856 062,56

Zdroj: vlastni zpracovani

Pravidly je jasné stanoveno, Ze vySe dotace z evropskych fondii mize ¢init maximalné 85 %,
statni rozpocet se UcCastni 15% podporou. V této konkrétni vyzvé ma tedy piijemce 0%
spolutcast, coz vychazi i z typu subjektl ptijemct.
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3.2 Finan¢ni a ekonomicka rentabilita investice

Tato kapitola posuzuje projekt z hlediska finan¢ni a ekonomické rentability. V ramci ¢innosti
projektového managementu by toto hodnoceni bylo soucasti studie proveditelnosti, pro ucely
diplomové¢ prace vSak byla vytvofena samostatna kapitola mimo tuto studii, kterd vSak na ni
pfirozené navazuje. Prvni podkapitola nabizi cash flow pro realiza¢ni fazi projektu, na tuto
¢ast navazuje podkapitola s cash flow v provozni fazi projektu. Nasleduji podkapitoly
vytvofené v souvilosti s CBA projektu, tedy konkrétné zhodnoceni projektu z hlediska
finan¢ni rentability, socio-ekonomické analyza s uvedenim konkrétnich socio-ekonomickych
dopadi a zhodnoceni projektu z hlediska ekonomické rentability. Zavér kapitoly tvori
zhodnoceni vysledku analyz a celkové studie proveditelnosti.

Dle Specifickych pravidel pro zadatele a pfijemce a jejich priloh (verze 1.2, 2016) byla
pro vypocty realnd diskontni sazba stanovena jako 5,00 % p. a.

3.2.1 Plan cash-flow v realiza¢ni fazi projektu v ¢lenéni po letech a jeho vyhodnoceni

V tabulce ¢. 15 jsou zachycené vydaje projektu v jeho realiza¢ni fazi, jejiz zahajeni je urceno
v roce 2021.

ProtoZe jde o projekt slozky IZS, nelze predpokladat Zadny finanéni pfijem z jeji Cinnosti.
Jedinym pfijmem bude obdrZeni dotac¢nich prostiedkli ve vysi 205 707 083,75 K¢ v roce

2026. Dotace je vyplacena ex-post, jak stanovuji Specificka pravidla pro Zadatele a piijemce
(2016, s. 37).

Pribé&zné cash flow projektu v letech 2022-2025 je vzhledem k nulovym piijmim zaporné, je
tvofeno pouze vydaji spojenymi s vystavbou nové pozarni stanice.

Tabulka 16 Shrnuti planu cash flow v realiza¢ni fazi projektu

Rok realizace Piijmy Vydaje Cash flow

2021 0 K¢ 0 K¢ 0 K¢

2022 0 K¢ -2 424 840,00 K¢ -2 424 840,00 K¢
2023 0 K¢ -19 174 448,59 K¢ -19 174 448,59 K¢
2024 0 K¢ -62 878 324,00 K¢ -62 878 324,00 K¢
2025 0 K¢ -121 235 471,16 K¢ -121 235 471,16 K¢
2026 205 707 083,75 K¢ 0 K¢ 205 707 083,75 K¢
Celkem 205707 083,75 Ké -205 707 083,75 K¢ 0 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkové zptsobilé vydaje jsou v ramci realizace a financovani projektu rozdéleny podle
predpokladaného planu vystavby nového objektu pozarni stanice. HZS UK ma piipraven
dostatek finan¢nich prostiedkd pro piedfinancovani investice v jednotlivych letech do doby
obdrZeni platby.
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Podrobny plan cash flow v realiza¢ni fazi projektu je uveden v piilohach prace jako ptiloha II.

3.2.2 Plan cash flow v provozni fazi projektu

Provozni faze projektu bude zahijena po ukonceni praci v rdmci realizace projektu,
tedy v lednu 2026. Provozni faze je planovana minimaln€ po dobu udrzitelnosti projektu,
tedy po dobu 5 let, referencni obdobi je stanoveno na 10 let.

Dalsi investi¢ni vydaje se v provozni fazi projektu neptedpokladaji, z toho divodu nejsou
uvedeny. Budou vznikat pouze provozni vydaje spojené s provozem, které jsou uvedeny
v tabulce 16. Realizaci projektu nevzrostou osobni naklady HZS UK, jelikoz zaji§téni
administrativni kapacity v provozni fazi projektu bude investor zajistovat prostiednictvim
stavajicich zaméstnanct v rdmci soucasné pracovni napln¢.

Pfi stanoveni je abstrahovano od vlivu inflace. Meziro¢ni nartst cen bude pokryt usporou
generovanou vyuzitim modernich (Gspornych) technologii.

Pfi stanoveni provoznich vydaji bylo vychdzeno ze soucasnych provoznich vydaji pozarni
stanice. Ro¢ni provozni vydaje tak byly stanoveny ve vysi 1 300 000 K¢. Provozni vydaje

budou, stejn¢ jako dosud, financovany z rozpoctu Zadatele, potazmo ze statniho rozpoctu
Ceské republiky. Podrobny rozpis provoznich vydajii je uveden v tabulce nize.

Tabulka 17 Ptehled roénich provoznich vydaju

Provozni vydaje/rok
Teplo 500 000 K¢
Elektricka energie 424 000 K¢
Vodné, stocné 230 000 K¢
Revize 52 000 K¢
Telefony 44 000 K¢
Opravy a udrzby 50 000 K¢
Celkové vydaje 1 300 000 K¢

Zdroj: interni daje Zadatele (2020)

Zadné pfijmy zprovozu, kterymi by mohl Zadatel pokryt provozni naklady, nejsou
pfedpokladdny. To je dano charakterem subjektu investora, kterym je tUzemni odbor
Hasiéského zachranného sboru Usteckého kraje, tedy subjekt, jehoz Gidelem neni generovani
piijmi a tvorba zisku. Zadatel bude provoz financovat z pendz statniho rozpoétu CR, které
do vykazu cash flow vstupuji jako ptijmy. Vysledné cash flow je tedy nulové, ale z pohledu
zadatele 1ze investici oznacit jako ztratovou.

Nasledujici tabulka zachycuje penézni toky v provozni fazi projektu, kterd navazuje
na realizani fazi, tedy zacind vlednu 2026 a kon¢i k poslednimu dni roku 2030.
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Tabulka 18 Shrnuti planu cash flow v provozni fazi

Rok Piijmy Vydaje Cash flow
2021 0 K¢ 0 K¢ 0 K¢
2022 0 K¢ 0 K¢ 0 K¢
2023 0 K¢ 0 K¢ 0 K¢
2024 0 K¢ 0 K¢ 0 K¢
2025 0 K¢ 0 K¢ 0 K¢
2026 1300 000 K¢ 0 K¢ 0 K¢
2027 1300 000 K¢ -1 300 000 K¢ 0 K¢
2028 1300 000 K¢ -1 300 000 K¢ 0 K¢
2029 1300 000 K¢ -1 300 000 K¢ 0 K¢
2030 1300 000 K¢ -1 300 000 K¢ 0 K¢
Celkem 6 500 000 K¢ -6 500 000 K¢ 0 K¢

3.2.3 Zhodnoceni finanéni rentability projektu

Na zéklad¢ nadkladt a pfijmt projektu v realizacni a provozni fazi byly provedeny vypocty
stanovujici ukazatele finanéni rentability projektu. Provozni naklady a vynosy, tedy celkové

i diskontované polozky, jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Tabulka 19 - Celkové a diskontované polozky

Nazev Celkem (K¢)
Celkov¢ investi¢ni ndklady 205 707 083,75
Celkové provozni naklady 6 500 000,00
Celkové zdroje financovani - | 205 707 083,75
dotace

Diskontované investi¢ni ndklady | 179 585 288,45
Diskontované provozni ndklady | 4 947 067,31
Diskontované zdroje financovani | 179 585 288,45

- dotace

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zéklad¢ vstupnich tdaji finan¢ni analyzy byly provedeny vypocCty pro stanoveni finan¢ni

rentability investice, které jsou uvedeny v tabulce ¢. 19.

Tabulka 20 - Finan¢ni rentabilita investice dle finan¢ni analyzy

Nazev | Hodnota (K¢)
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Cista sou¢asna hodnota NPV -184 532 355,76
Doba navratnosti investice PP 0

Index rentability PlI -0,90

Vnitini vynosové procento IRR | -
Zdroj: vlastni zpracovani

Z dostupnych vysledki CBA je sledovana Cista sou¢asna hodnota v ramci rentability investice
pro FA (FNPV).

Z vySe uvedenych vysledk finan¢ni analyzy vyplyva, Ze projekt nedosahuje pozitivni
hodnoty u jednotlivych kriteridlnich ukazatel kalkulovanych z finan¢nich hotovostnich toki
investice. Je vidét, ze finan¢ni NPV projektu je zdporna, coz z hlediska finan¢niho hodnoceni
znamena, ze projekt je neptijatelny.

Skutecnost, ze NPV projektu bude nizsi nez 0, vSak jasné vyplyva z faktu, Ze projekt
negeneruje piijmy z provozu. Tato skutecnost je rovnéz ziejma z charakteru projektu a zadatel
s timto faktem pocita.

NPV nizsi nez 0 je ale naopak jednim z kritérii pfijatelnosti dle vyzvy ¢. 36. Toto kritérium je
tedy spInéno.

Projekt zadatel nerealizuje pro jeho finan¢ni pfinos, ale z divodu jeho potiebnosti a pfinosu
spolecensko-ekonomickému.

3.2.4 Socio-ekonomicka analyza a jeji efekty

Tabulka 20 znazorfiuje pichled socio-ekonomickych dopadi stanovenych poskytovatelem
dotace. Hodnota dopadu byla rovnéz stanovena poskytovatelem dotace, a to prostiednictvim
systému ISKP 2014+, ve kterém se podavaji projektové Zadosti programu IROP.

Tabulka 21 - Socio-ekonomické dopady

Nazev Hodnota Celkem Jednotka | Celkem | Jednotka | Celkem
socio-ekonomického | dopadu za pocet | dopadu Zza miru | miry (K¢)
dopadu dopadu

Pocet zachranénych 19 480 000 | 800 Osoby 0 15 584 000
zivotl 000
Snizeni délky 810 610 Osoby 30 Pocet dni | 14 823 000
pracovni neschopnosti

Eliminace skod na 1 1500000 | K¢ 0 1 500 000
majetku 000 000
Omezeni vypadku 15 150 Osoby 1500 Pocet 337 500
elektrické energie minut

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vybéru v systému ISKP 2014+
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Stanoveni prognoz u jednotlivych socio-ekonomickych dopadi na obdobi 10 let:
Pocet zachranénych Zivotu

V ramci tohoto dopadu, byl stanoven ptedpokladany pocet 80 zachranénych Zzivota diky
realizaci projektu za rok, a to na zaklad¢ statistiky z let minulych, tedy celkem 800

vvvvv

Tabulka 22 - Socio-ekonomicky dopad - Pocet zachranénych zivotd 5301

Pocet 1. rok (K¢) Pocet 6. rok (K¢)

80 1558 400 000,00 80 1 558 400 000,00
Pocet 2. rok (K¢) Pocet 7. rok (K¢)

80 1558 400 000,00 80 1 558 400 000,00
Pocet 3. rok (K¢) Pocet 8. rok (K¢)

80 1558 400 000,00 80 1 558 400 000,00
Pocet 4. rok (K¢) Pocet 9. rok (K¢)

80 1558 400 000,00 80 1 558 400 000,00
Pocet 5. rok (K¢&) Pocet 10. rok (K¢)

80 1558 400 000,00 80 1 558 400 000,00

Zdroj: vlastni zpracovani dle ISKP 2014+

Eliminace §kod na majetku

Predpokladany objem majetku (v K<), ktery bude diky realizaci projektu uchranén (zachranén
pfed pozarem, zni¢enim, zcizenim, apod.), byl stanoven ve vysi 150 000 000,- Kc&/rok.
Pti stanoveni predpokladané hodnoty se vychazelo z let minulych. Prognoézu stanovuje
nasledujici tabulka:

Tabulka 23 - Socio-ekonomicky dopad - eliminace $kod na majetku 5603

Pocet 1. rok (K¢) Pocet 6. rok (K¢&)
150 000 000 150 000 000 150 000 000 150 000 000
Pocet 2. rok (K¢) Pocet 7. rok (K&)
150 000 000 150 000 000 150 000 000 150 000 000
Pocet 3. rok (K¢) Pocet 8. rok (K¢&)
150 000 000 150 000 000 150 000 000 150 000 000
Pocet 4. rok (K¢) Pocet 9. rok (K¢)
150 000 000 150 000 000 150 000 000 150 000 000
Pocet 5. rok (K¢) Pocet 10. rok (K¢)
150 000 000 150 000 000 150 000 000 150 000 000

Zdroj: vlastni zpracovani dle ISKP 2014+
Omezeni vypadku elektrické energie
Primérna délka trvani vypadku sitovych dodavek za rok, kterym bude predejito diky realizaci

projektu, byla stanovena na 150 minut. Poc¢et dot¢enych osob byl stanoven na 15. Pfedpoklad
Vv referencnim obdobi je stanoven nasledujici tabulkou.
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Tabulka 24 - Socio-ekonomicky dopad - omezeni vypadku elektrické energie 5801

Pocet Mira 1. rok (K¢) Pocet Mira 6. rok (K¢)
15 150 33750 15 150 33750
Pocet Mira 2. rok (K¢) Pocet Mira 7. rok (K¢)
15 150 33750 15 150 33750
Pocet Mira 3. rok (K¢) Pocet Mira 8. rok (K¢)
15 150 33750 15 150 33750
Pocet Mira 4. rok (K<) Pocet Mira 9. rok (K¢)
15 150 33750 15 150 33750
Pocet Mira 5. rok (K¢) Pocet Mira 10. rok (K¢)
15 150 33750 15 150 33750

Zdroj: vlastni zpracovani dle ISKP 2014+
SniZeni délky pracovni neschopnosti
Pocet osob, u kterych se predpoklada snizeni délky pracovni neschopnosti, byl stanoven jako

61 a primérna doba sniZeni pracovni neschopnosti byla stanovena na 3 dny.

Tabulka 25 - Socio-ekonomicky dopad - snizeni délky pracovni neschopnosti 5303

Pocet Mira 1. rok (K¢) Pocet Mira 6. rok (K¢)
61 3 148 230 61 3 148 230
Pocet Mira 2. rok (K¢) Pocet Mira 7. rok (K¢)
61 3 148 230 61 3 148 230
Pocet Mira 3. rok (K¢) Pocet Mira 8. rok (K¢)
61 3 148 230 61 3 148 230
Podet Mira 4. 1ok (K¢) Pocet Mira 9. rok (K¢)
61 3 148 230 61 3 148 230
Pocet Mira 5. rok (K¢) Pocet Mira 10. rok (K¢)
61 3 148 230 61 3 148 230

Zdroj: vlastni zpracovani dle ISKP 2014+

Vyse uvedené socio-ekonomickych dopady se promitly do ukazatelti rentability ekonomické
analyzy.
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3.2.5 Zhodnoceni ekonomické rentability projektu

V tabulce nize jsou uvedena vstupni data pro vypolty v ramci ekonomické rentability
investice.

Tabulka 26 - Vstupy pro vypocet ekonomické rentability investice

Nazev Celkem (K¢)
Celkové investicni naklady 205 707 083,75
Celkové provozni naklady 6 500 000,00
Celkové zdroje financovani - | 205 707 083,75
dotace

Celkova hodnota dopadi 17 085 821 825,00

Diskontované investi¢ni ndklady | 179 585 288,45
Diskontované provozni naklady | 4 947 067,31

Diskontované zdroje financovéni | 179 585 288,45
- dotace

Diskontovana hodnota dopada 16 272 211 262,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vypoctenych vysledki CBA je sledovana ¢istda soucasna hodnota v ramci rentability
investice pro ekonomickou analyzu (ENPV). Kritérium pfijatelnosti je splnéno, kdyz ENPV
je vyssinez 0.

Na zéklad¢ vstupnich udajli ekonomické analyzy byly provedeny vypocty pro stanoveni

ekonomické rentability investice a se zohlednénim socio-ekonomickych dopadii. Vysledky
téchto vypoctl jsou zachyceny v tabulce 26.

Tabulka 27 - Ekonomicka rentabilita investice dle ekonomické analyzy

Nazev Hodnota (K¢)
Cista sou¢asna hodnota NPV 13 553 539 545,00
Doba navratnosti investice PP 0

Index rentability Pl 65,89

Vnitini vynosové procento IRR -

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je patrné z tabulky vysledkli vypocti ekonomickych ukazatelii, je nyni Cistd soucasna
hodnota kladna, stejné tak index rentability, ktery je vétSi nez 1. Timto jsou splnéna obecna
kritéria pfijatelnosti pfi ekonomickém hodnoceni investic, ziroven ale také kritérium
piijatelnosti vyzvy €. 36, ktera stanovuje, Ze hodnota NPV musi byt vyssi nez 0.

Dle Ochranova pfistupu (2010, s. 62), ktery je podrobné popsan V kapitole 2.3.2 teoretické
¢asti prace, lze také v ramci ekonomické analyzy zhodnotit racionalitu investice vypoctem
rozdilu soucasnych hodnot pfinost a nékladi, v Sir§Sim pojeti rovnéz se zohlednénim ptinost
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a naklada spolecenskych, tedy socio-ekonomickych. Ptijatelna je poté investice, jez ma tento
rozdil kladny, tedy u které hodnota pifinost pievySuje hodnotu nékladi.

I toto kritérium piijatelnosti ekonomicka analyza piredmétného projektu spliuje,
kdyz vysledkem vyse uvedeného je kladny vysledek v hodnoté 16 880 114 741,25.

V ramci ekonomické analyzy vstupuji na strané ptijma do vypoctl socio-ekonomické dopady.
Celkova hodnota téchto dopadut, ktera je uvazovana, je vysoka, to je vSak dano povahou
projektu a charakterem Zadatele, ktery je slozkou IZS, a piiznivym dopadem projektu je tak
mimo jiné zachrana lidskych zivotl. Pravé tomuto pfinosu byla poskytovatelem dotace
pfifazena velmi vysoka hodnota, i tak by se ale dalo spekulovat o tom, zda je vibec
dostatecnd a zda lze vycisleni hodnoty lidského zivota provést. Pro ucely posouzeni
socio-ekonomického pfinosu je vS8ak wurCeni hodnoty lidského zivota i dalSich
socio-ekonomickych dopadt nezbytné.

3.2.6 Vyhodnoceni studie proveditelnosti a doporuceni

Projekt napliiuje cile poskytovatele dotace a dotacniho programu. Vystavba nové pozarni
stanice pfispiva ke zvySeni odolnosti vii¢i u€inkim mimofadné udalosti tak, aby mohly slozky
IZS plnit své tkoly v podminkdch mimotadné udalosti a byly zajistény podminky pro rychly
vyjezd slozek 1ZS k mimotadné udalosti. Stavajici podminky vyrazn€ zhorSuji schopnost
pozarni jednotky Most pfi vzniku mimotadnych udalosti efektivné zasahovat a zvysSuji
pravdépodobnost znehodnoceni nebo poskozeni skladované techniky a materialu, stejné jako
znehodnoceni majetku obyvatel ORP.

Zadatelem projektu je CR - Hasi¢sky zachranny sbor Usteckého kraje, ktery bude zajistovat
veskeré pozadavky spojené s investiéni fazi. Vystupy projektu budou slouzit cilovym
skupinam, kterymi jsou obyvatelé a navstévnici Statutdrniho mésta Most a jeho okoli, organy
krizového tizeni a dalsi slozky 1ZS.

Jak bylo zjist€no vypocty, z hlediska finan¢ni analyzy projekt neni pfijatelny, jelikoz
nedosahuje zadného zisku a neni schopen pokryt naklady na svou realizaci, natoZz generovat
n&jaky zisk. Cistd souasna hodnota je samoziejmé zapornd, index rentability je rovnéz
zaporny, a tudiz z hlediska finan¢ni rentability nelze projekt doporudit k realizaci.

Z charakteru projektu i zadatele vsak jasné€ vyplyva, Ze finan¢ni rentabilita neni pozadovanym
cilem projektu, a tudiz jeji ukazatele nemohou byt pouzity pro vyhodnoceni pfijatelnosti
projektu. Toto tvrzeni je také v souladu s teoriemi ekonomi, popsanymi v teoretické Casti
prace.

Projekt by mél byt vSak finanéné podpofen z dota¢niho programu IROP, konkrétné jeho
vyzvy €. 36, a tato vyzva, kterd je specificky zamétena na slozky 1ZS, ma kritéria ptijatelnosti
zcela opa¢nd. Z pohledu vyzvy je tedy projekt pfijatelny, pokud je jeho financni cista
soucasnd hodnota niz$i nez nula, coz dany projekt spliiuje.

V dal§i casti studie byla provedena socio-ekonomickd analyza, pii které byly urceny
socio-ekonomické  dopady relevantni pro  predkladany  projekt.  Jednotlivym
socio-ekonomickym dopadim byla piidélena hodnota dle pravidel poskytovatele, jejich pocet
byl poté stanoven dle trendii pfedchozich let a internich udaji zadatele.

Po zohlednéni socio-ekonomickych tdaji byly vysledky ukazateli diametralné odlisné. Jejich
celkovou hodnotu ovlivnilo predevsim vycisleni, jez poskytovatel dotace pfifadil pfinosu
snazvem Pocet zachranénych Zivotl, jelikoz stanoveni hodnoty lidského Zivota je téméf
nemozné. Vysledkem ekonomické analyzy bylo tedy splnéni kritéria ekonomické pfijatelnosti
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projektu, Ze NPV musi byt kladnd, stejné tak PI musi byt vyssi nez 1 a piinosy musi mit vyssi
hodnotu nez je hodnota nakladu.

Na zakladé zpracovani této studie a po zohlednéni socio-ekonomickych dopad Vv ramci
hodnoceni ekonomické rentability, byl projekt vyhodnocen jakou zadouci z pohledu
celospolecenského piinosu. Dle zavéra technické zpravy (2017, s. 7) je projekt piipraven
k realizaci 1 po technické strance, je mozno ho realizovat a navrzeny zamér je technicky
zvladnutelny. Po posouzeni vSech skutecnosti Ize konstatovat, Zze pifedlozeny projekt spliiuje
vSechna kritéria pro spolufinancovani z Integrovaného regionalniho operacniho programu.

Na zakladé zhodnoceni studie proveditelnosti a financni 1 ekonomické analyzy Ize formulovat
doporudeni va¢i HZS UK, kterym je predev§im svéfit i dalsi kroky souvisejici s realizaci
projektu, jako je zpracovani projektové zadosti, administrace vetejnych zakazek, monitoring
projektu atp., externi zpracovatelské firmé XY, jejiz zkuSenosti a odbornost zajisti nizkou
pravdépodobnost vyskytu rizik, ktera byla v ramci studie proveditelnosti identifikovana.
Zavérecnym doporucenim je poté projekt realizovat, a to s ohledem na jeho potiebnost, ktera
je jasné dana uz projektovou dokumentaci a zhodnocenim soucasného stavu, Vysoky
socio-ekonomicky piinos, jenz byl identifikovan v ramci ekonomické ¢asti CBA a predevsim
s ohledem na kompletni pokryti nakladi projektu cizimi zdroji, tedy dotaci z EU a statniho
rozpoctu v ramci dota¢niho programu IROP.
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4 Zavér

Pokud je primarnim cilem projektu zvySovani zisku a hodnoty podniku, byva obvykle vcelku
snadné vyhodnotit jeho efektivnost. Prostfednictvim ukazateli, jako je Cistd soucasna
hodnota, vnitini vynosové procento, index rentability ¢i doba néavratnosti lze ze vstupnich
udaji vypocitat, zda se projekt financné vyplati, pfipadné¢ se rozhodnout pro vynosnéjsi
nebo rychleji navratnou variantu a do té investovat.

Existuji vSak projekty, jejichz primarni cil spo¢iva v néem jiném, nez je financni ziskovost.
U téchto projektl je proces investicniho rozhodovani ztizen, protoze pro jejich hodnoceni
nelze prosté vyuzit financni udaje a po provedeni vypocta projekt zamitnout s tim, ze se jeho
realizace nevyplati. Je tfeba finan¢ni analyzu doplnit o mozné spolecenské piinosy projektu
a provést hodnoceni ekonomické.

Pravé takovy projekt byl i pfedmétem diplomové prace. Cilem prace bylo vyhodnoceni
investi¢niho zdméru na vystavbu nové odolngjsi hasi¢ské stanice HZS Usteckého kraje, ktera
bude pro hasi¢skou jednotku optimalnim zazemim, jez umozni hasic¢iim jesté¢ vice zefektivnit
jejich praci. Hlavnim prostiedkem pro toho vyhodnoceni v rdmci diplomové prace je studie
proveditelnosti, tedy dokument ptipravné, neboli predinvesti¢ni, faze projektového tizeni.

Predmétny projekt pocita s obdrzenim finan¢ni podpory v rdmci Integrovaného regionalniho
operaéniho programu, kterym jsou prerozdélovany prosttedky z Evropského fondu
pro regiondlni rozvoj.

V teoreticko-metodologické c¢asti prace byly nejprve definovany klicové pojmy prace,
jako projekt, projektovy management, investice a investini rozhodovani ¢i studie
proveditelnosti. Nasledujici kapitola rozpracovavala osnovu studie proveditelnosti, kterd byla
nasledné vyuzita ddle v Casti praktické pfi tvorbé studie konkrétniho projektu. Poté byly
uvedeny stru¢né informace o evropskych fondech a dotac¢nich programech. Na zavér
teoreticko-metodologické prace byla zafazena kapitola o metodice prace.

Analyticka cast diplomové prace poté zahrnuje studii proveditelnosti pro konkrétni vybrany
investi¢ni zamér, tedy pro stanici Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje, ktera ma
byt projektem zmodernizovana a zodolnéna. V ramci této studie je nejprve projekt predstaven
a poté jsou rozpracovany kapitoly o cilech a vysledcich projektu, cilovych skupinéch,
vychozim stavu a srovndvaci varianté, investicni variant€ 1 stavu po realizaci projektu.
Formou Ganttova diagramu je zachycen harmonogram projektu, je provedena analyza rizik
technickych, finan¢nich, pravnich a provoznich dle metodiky programu IROP. Déle je uveden
struény rozpoCet projektu, kde jsou tedy piredstaveny investicni naklady zaméru,
na konec je v tabulce demonstrovano rozdéleni investi¢nich zdroji financovani rozpoctu.

Nasledujici podkapitola s CBA byla z osnovy studie proveditelnosti vyjmuta pouze pro lepsi
prehlednost v ramci diplomové prace. Na studii ale logicky navazuje, vychazi z ni
a dohromady tvofi jeden celek, ktery slouzi stejnému ucelu. Tato kapitola je specificky
vénovana zhodnoceni finan¢ni a ekonomické rentability investiéniho zaméru. Pro toto
hodnoceni bylo zpracovano cash flow projektu v realizacni i provozni fazi, nasledné byly
provedeny vypoCty pro stanoveni ukazatelli ¢isté soucasné hodnoty, indexu rentability
a celkové finan¢ni rentability. Doba navratnosti a vnitini vynosové procento nejsou pro dany
projekt relevantni, jelikoz, jak jiz bylo uvedeno vyse a jak vyplyva z charakteru projektu
1 zadatele samotného, projekt negeneruje Zadné zisky, a proto nebude finan¢né ndvratny
ani vynosny. To bylo vypocty potvrzeno, kdyZ NPV 1 PI vySly v zapornych ¢islech.

Pro ekonomickou analyzu bylo nejprve nutné stanovit relevantni socio-ekonomické dopady
a jejich hodnoty. Tyto dopady byly vyc¢isleny v ramci pravidel poskytovatele dota¢ni podpory,
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pii zpracovani studie proveditelnosti tedy byl pouze uréen jejich pocet ve vztahu k ¢innosti
zadatele, a to dle tdaji z let pfedchozich. K vybranym socio-ekonomickym dopadim patii
pocet zachranénych zivot, eliminace skod na majetku, omezeni vypadku elektrické energie a
snizeni délky pracovni neschopnosti. Pravé prvni jmenovany piinos zapticinil, ze vysledna
ekonomické rentabilita projektu, stanovend na zéklad¢ vypoc¢tu NPV a PI, je velmi pfizniva.
Ptifazeni hodnoty k lidskému zivotu je totiz velice problematické.

Realizace projektu ptizniveé pfispéje k vyse uvedenym skutecnostem v uzemi dopadu, jakymsi
ziskem z projektu tedy bude celospolecensky ptinos projektu. S témito udaji, figurujicimi
na pozici pfijmi z projektu, bylo opét zpracovano cash flow a nasledné¢ vyhodnocena
ekonomickd cCistd soucasnd hodnota, index rentability i racionalita investice. Na zaklad¢
zohlednéni socio-ekonomickych dopadi byly vysledné ekonomické vypocty kladné, tedy
projekt je efektivni, potfebny i vyhodny.

V zéavérecné podkapitole analytické ¢asti byla studie projektu vyhodnocena. Byl uc¢inén zavér,
ze projekt odpovidd kritériim pro financovani z Integrovaného regionalni opera¢niho
programu a je rovnéz zadouci z pohledu socio-ekonomického piinosu.

Klicovym doporucenim, plynoucim z vyhodnoceni investi¢cniho zaméru na zakladé studie
proveditelnosti a CBA, je projekt realizovat.
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Prilohy
Ptiloha I Rozpocet projektu

Polozka | Popis Cena bez DPH DPH Cena v¢. DPH

1. Zpiisobilé vydaje projektu 170 005 854,34 35701 229,41 205 707 083,75

la Hlavni aktivity projektu 148 939 996,00 31277 399,16 180 217 395,16
Novostavba pozarni stanice 126 263 996,00 26 515 439,16 152 779 435,16
Oploceni arealu 1540 000,00 323 400,00 1863 400,00
Komunikace a zpevnéné plochy | 8 150 000,00 1711 500,00 9 861 500,00
fgfjésggugfjcit;vajid 9 360 000,00 1 965 600,00 11 325 600,00
Kanalizace 1980 000,00 415 800,00 2 395 800,00
Vodovod 800 000,00 168 000,00 968 000,00
Horkovod 40 000,00 8 400,00 48 400,00
Pfipojka NN, uzemnéni 56 000,00 11 760,00 67 760,00
Vefejné osvétleni 120 000,00 25 200,00 145 200,00
Venkovni slaboproud 30 000,00 6 300,00 36 300,00
Soubor COV pro myti aut 600 000,00 126 000,00 726 000,00

1b Vedlejsi aktivity projektu 21 065 858,34 4 423 830,25 25 489 688,59
PD - tizemni rozhodnuti 498 000,00 104 580,00 602 580,00
PD - stavebni povoleni 695 000,00 145 950,00 840 950,00
PD - pro provedeni stavby 656 000,00 137 760,00 793 760,00
studie proveditelnosti 155 000,00 32 550,00 187 550,00
autorsky dozor 90 000,00 18 900,00 108 900,00
technicky dozor 2 500 000,00 525 000,00 3025 000,00
koordinator BOZP 600 000,00 126 000,00 726 000,00




demolice stavajiciho objektu | 15 821 858,34 332259025 10 144 448,59
publicita 50 000,00 10 500,00 60 500,00

2. Nezpiisobilé vydaje projektu 0,00 0,00 0,00

3, Celkova niklady projektus | 176 gg5 g4 34 35 701 229,41 205 707 083,75

DPH

Zdroj: rozpocet projektu externi firmy XY (zpracovatel zadosti o dotaci)




Ptiloha II Plan cash flow v realiza¢ni fazi projektu

Prehled pfijm0 a vydajl projektu v realiza¢ni fazi

2021 2023 2024 2025 2026 Celkem
VYDAIJE
Zpusobilé vydaje projektu

N —
ovostavba pozarni stanice K¢ Ké - K& | 60942 374,00 K& 91 837 061,16 K& Ke 152 779 435,16 K&

(hlavni aktivita projektu)
Oploceni arealu K& Ké - Ke - Ke 1 863 400,00 K& K& 1863 400,00 K&

(hlavni aktivita projektu)
Komunikace a zpevnéné plochy K¢ Ke - KE - KE 9 861 500,00 K& Ke 9 861 500,00 K&

(hlavni aktivita projektu)
Rekonstrukee stavajici zpevnéné plochy K¢ Ke - ke G 11 325 600,00 K¢ Ke 11 325 600,00 K¢

(hlavni aktivita projektu) ! !

[Kanalizace K¢ Ke - K& - Ke 2 395 800,00 K& K& 2 395 800,00 K&

(hlavni aktivita projektu)
Vodovod K¢ Ke - K& - Ke 968 000,00 K& K& 968 000,00 K&

(hlavni aktivita projektu)
Horkovod K& ke - KE - K& 48 400,00 K& K& 48 400,00 K&

(hlavni aktivita projektu)
Pripojka NN, uzemnéni K& ke - Ke - Ke 67 760,00 K& K& 67 760,00 K&

(hlavni aktivita projektu)
Vefejné osvétleni i} ) . ] i} ) .
erelne osvetien K& Ke - Ke - Ke 145 200,00 K& Ke 145 200,00 K&

(hlavni aktivita projektu)
Venkovni slaboproud Ke Ke - Ke - Ke 36 300,00 K& K¢ 36 300,00 K&

(hlavni aktivita projektu)
Soubor COV pro myti aut Ke Ke - Ke - Ke 726 000,00 K& K¢ 726 000,00 K&

(hlavni aktivita projektu)




PD - studie

(vedlejsi aktivita projektu) Ke - Ke - Ke - Ke - Ke - Ke - Ke
PD - uzemni rozhodnuti Ke 602 580,00 K& - Ke - Ke - Ke - Ke 602 580,00 K&
(vedlejsi aktivita projektu)
PD - stavebni povoleni K¢ 840 950,00 K& - KE - Ke - Ke - KE 840 950,00 K&
(vedlejsi aktivita projektu)
PD - pro provedeni stavby K¢ 793 760,00 K& - KE - Ke - Ke - KE 793 760,00 K&
(vedlejsi aktivita projektu)
studie proveditelnosti K& 187 550,00 K& - K& - K& - Ke - K& 187 550,00 K&
(vedlejsi aktivita projektu)
autorsky dozor K¢ - K - KE 54 450,00 K& 54 450,00 K& - KE 108 900,00 K&
(vedlejsi aktivita projektu)
technicky dozor K¢ - K - KE 1512 500,00 K& 1512 500,00 K& - KE 3025 000,00 K&
(vedlejsi aktivita projektu)
Koordinator BOZP Ke - KE - Ke 363 000,00 K& 363 000,00 K& - Ke 726 000,00 K&
(vedlejsi aktivita projektu)
demo"cf,StaYa!'c'ho 9bjekt“ Ke - K& 19 144 448,59 K& - K& - K& - K& 19 144 448,59 K&
(vedlejsi aktivita projektu)
, Publicita K¢ - K 30 000,00 K& - Ke 30 500,00 K& - KE 60 500,00 K&
(vedlejsi aktivita projektu)
CELKOVE VYDAJE PROJEKTU Ke 2 424 840,00 K& 19 174 448,59 K¢ 62 872 324,00 K& 121 235 471,16 K& - K& 205 707 083,75 K¢
PRIIMY
Dotaini prostiedky K¢ - K& - K& - K& - Ke 205 707 083,75 K& 205 707 083,75 K&
CELKOVE PRiJMY PROJEKTU Ké - Ké - Ké - Ké - Ké 205 707 083,75 K¢ 205 707 083,75 K¢
CASH FLOW
Vydaje Ké -2424840,00 K¢ | -19174448,59KE| - 62872324,00KE | -121235471,16 K¢ - K&| -205707 083,75 K&
PEijmy Ké - Ke - Ke - Ke - Ke 205 283 583,75 K& 205 707 083,75 K&
CASH FLOW -2424840,00 KE | -19174448,59KE | - 62 872 324,00 K& - 121 235 471,16 K¢ 205 283 583,75 K& 0

Zdroj: vlastni zpracovani




III Plan cash flow v provozni fazi projektu

Piehled piijmi a vydaji v K¢ v provozni fazi

| 2021| 2022] 2023] 2024| 2025] 2026 2027 2028 2029 2030
VYDAIJE
Teplo 0 0 0 0 0 500 000 500 000 500 000 500 000 500 000
Elektricka energie 0 0 0 0 0 424,000 424,000 424,000 424,000 424,000
Vodné, stoéné 0 0 0 0 0 230 000 230 000 230 000 230 000 230 000
Revize 0 0 0 0 0 52 000 52 000 52 000 52 000 52 000
Telefony 0 0 0 0 0 44 000 44 000 44 000 44 000 44 000
Opravy a idrzba 0 0 0 0 0 50 000 50 000 50 000 50 000 50 000
Vydaje celkem 0 0 0 0 0 1300000] 1300000]  1300000] 1300000 1300000
PRIIMY
Pfijmy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pfijmy celkem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CASH FLOW PROVOZN] 0 0 0 0 0| -1300000] -1300000| -1300000| -1300000|  -1300000
Vlastni zdroje (SR) 0 0 0 0 0| 1300000 1300000 1300000 1300000 1300 000
KUMULOVANE CASH FLOW 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani

VI




IV Plén cash flow Vv ralizacni fazi projektu po rozhlednéni socio-ekonomickych dopadt

Pfehled pfijm0G a vydajh projektu v realizaéni fazi

2021

2022 2023 2024

2025

2026

Celkem

VYDAIJE

Zpusobilé vydaje projektu

Novostavba pozarni stanice K& - KE - KE| 60942 374,00 K& 91 837 061,16 K& Ke 152 779 435,16 K&
(hlavni aktivita projektu)
Oploceniaredlu Ke - K - K& - KE 1 863 400,00 K& Ke 1 863 400,00 K&
(hlavni aktivita projektu)
Komunik &né ploch
omunikace a zpevnene plochy K¢ - K - K& - KE 9861 500,00 K& Ke 9 861 500,00 K&
(hlavni aktivita projektu)
Rekonstrukce stavajici zpevnéné plochy K¢ - KE - KE - KE 11 325 600,00 K¢ Ke 11 325 600,00 K¢
(hlavni aktivita projektu) ’ ’
Kanali ) R ] ] ) ) R}
hanatizace K¢ - KE - KE - KE 2 395 800,00 K& Ke 2 395 800,00 K&
(hlavni aktivita projektu)
Vodoved K& - KE - Ke - Ke 968 000,00 K& Ke 968 000,00 K&
(hlavni aktivita projektu)
Horkovod
. Ké - KE - K - Ke 48 400,00 K& K& 48 400,00 K&
(hlavni aktivita projektu) ¢ ¢ ¢ ¢ 8400,00 ke ¢ 8400,00 ke
PFipojka NN &ni
ripojia T, uzemnen Ke - KE - Ke - Ke 67 760,00 K& Ke 67 760,00 K&
(hlavni aktivita projektu)
Vefeing osvatlor
erejne osvetlen Ke - KE - Ke - Ke 145 200,00 K& Ke 145 200,00 K&
(hlavni aktivita projektu)
Venkovni slaboproud K¢ - K - K& - KE 36 300,00 K& Ke 36 300,00 K&
(hlavni aktivita projektu)
Soubor COV pro myti aut K& - Ke - Ke - Ke 726 000,00 K& K& 726 000,00 K¢
(hlavni aktivita projektu)
PD - studi i} ) ) ] i} ) .
vy .s .u '€ . K¢ - K¢ - K¢ - K¢ - K¢ K¢ - K¢
(vedlejsi aktivita projektu)
T -
PD - uzemni rozhodnuti Ke 602 580,00 K& - Ke - Ke - KE K¢ 602 580,00 K&
(vedlejsi aktivita projektu)
o - -
PD - stavebni pavolen Ke 840 950,00 K& - Ke - Ke - Ke Ké 840 950,00 K&
(vedlejsi aktivita projektu)

Vil




PD - pro provedeni stavby

A ) - Ke 793 760,00 K¢ - K¢ - K¢ - Ke - Ke 793 760,00 K&
(vedlejsi aktivita projektu)
studie proveditelnosti - ke 187 550,00 K& - ke L ke - Ke - ke 187 550,00 K&
(vedlejsi aktivita projektu)
autorsky dozor - KE - KE - Ke 54 450,00 K& 54 450,00 K& - Ke 108 900,00 K&
(vedlejsi aktivita projektu)
technicky dozor - Ke - Ke - ke 1512 500,00 K& 1512 500,00 K& - Ke 3025 000,00 K¢
(vedlejsi aktivita projektu)
Koordinator BOZP - Ke - Ke - Ke 363 000,00 K& 363 000,00 K& NG 726 000,00 K&
(vedlejsi aktivita projektu)
demolice stavajiciho objektu - KE - K& | 19144 448,59 K& - Ke - Ke - KE 19 144 448,59 K&
(vedlejsi aktivita projektu)
_ Publicita - KE - K 30 000,00 K& - KE 30 500,00 K& - KE 60 500,00 K&
(vedlejsi aktivita projektu)
CELKOVE VYDAIJE PROJEKTU - Ke 2 424 840,00 K& 19 174 448,59 K¢ 62 872 324,00 K& 121 235 471,16 K& - Ké 205 707 083,75 K&
PRIIM
Dotaéni prostiedky - Ke - Ke - Ke - Ke - Ke 205 707 083,75 K¢ 205 707 083,75 K&
Socio-ekonomické dopady - Ke - Ke - Ke - Ke - K& | 1708582182500KE | 17 085 821 825,00 K¢
CELKOVE PRiJMY PROJEKTU - Ké - Ké - Ké - Ké - Ké | 17291105 408,75 K¢ | 17 291 105 408,75 K¢
CASH FLOW
Vydaje - Ke -2424840,00KE| -1917444859KE | - 62872324,00KE | -121235471,16 K& - K&| -205707 083,75 K¢
PHijmy - Ke - K& - K& - K& - K& | 17 291 105 408,75 K& 205 707 083,75 K&
CASH FLOW 0 -2424 840,00 K¢ | -19174448,59KE | - 62 872 324,00 K& -121235471,16 K& | 17 291 105 408,75 K& | 17 085 821 825,00 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani

VIl
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Studie proveditelnosti investicniho zameéru

zvyseni odolnosti stanice
Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje
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Resena

problematika

uvod
Cilem diplomové prace je
vyhodnoceni investicniho
zameéru zvyseni odolnosti
stanice Hasicského
zachranného sboru
Usteckého kraje.
Hodnoceni vsak nelze
zalozit na financni
analyze, jelikoz projekt
neni ziskovy.

problém
O vé&tsiné investi¢nich zdméra
se rozhoduje prostrednictvim
zhodnoceni jejich ziskovosti
a rentability. Existuji vsak
projekty, jejichz cilem neni
zisk @ maximalizace trzni
hodnoty podniku. Ekonomické
hodnoceni praveé téchto
investic je narocnéjsim
problémem.

Vysoka Skola ekonomie a managementu

VSEM

pristup
Investi¢ni zamér je hodnocen
prostrednictvim studie
proveditelnosti, soucasti je
také hodnoceni projektu
z hlediska jeho rentability, a
tedy vyhodnosti dané
investice. Pri tom jsou
uvazovany socio-ekonomické
prinosy.




- teoreticka cast: -
odborna literatura -
- PD, odborné posudky;
interni zdroje,
dokumenty IROP;
- stavebni rozpocet,
obvyklé ceny, sjednané -
ceny,

Vysoka Skola ekonomie a managementu

reserse odborné literatury;
PD vytvorena projekcni
firmou AB vC. rozpoctu,
shrnuje dosud provedené
posudky, int. zdroje poskytl
investor;

vytvoreno projektantem,
pruzkum trhu, jiz uzaviené
smlouvy, vyuziti portalu
ISKP14+

VSEM

vymezeni kli¢ovych pojmd,
problematiky, metody;
data byla zpracovana

do studie proveditelnosti
projektového zaméru;
data byla pouzita pro
vyhodnoceni financni a
ekonomické rentability
projektu prostrednictvim
dynamickych metod

3



’ ’ VSEM
Vysledky prace
Z v;'/sledkﬁ prace vyplynulo, ze prestoze vystupy projektu nebudou generovat
prijmy, a investici tedy nelze hodnotit na zakladé financni rentablllty, Ize vyu2|t

dynamlcke metody ekonomlckeho hodnoceni efektivity investice pri uvazovani
socio-ekonomickych pfinosu projektu.

Z dat Ize vycist fakta:

—socio-ekonomicky prinos projektu ma vyssi hodnotu, nez je hodnota
kapitalového vydaje na investici, NPV > 0; PI > 1;

—vyslednou NPV ovlivnil pfedevsim dopad , pocet zachranénych Zivotd“;

—projekt vyhodnocen jakou zadouci: vysoky celospolecensky prinos; potrebnost
ddna projektovou dokumentaci; 100% pokryti nakladd cizimi zdroji (dotace
IROP)

Vysoka skola ekonomie a managementu



VSEM
Vysledky prace

Nazev Financni analyza: Ekonomicka analyza:
Hodnota (Kc) Hodnota (Kc)

Cistd sou¢asna hodnota -184 532 355,76 13 553 539 545,00

NPV

Doba navratnosti investice |0 0

PP

Index rentability PI -0,90 65,89

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysoka skola ekonomie a managementu




VSEM
Doporuceni

Na zakladé vysledku Ize doporudit.....

1. udrzovat spolupraci s externi zpracovatelskou firmou XY - zkusenosti,
odbornost - eliminace rizik;

2. zavérecnym doporucenim je projekt realizovat.

Vysoka Skola ekonomie a managementu



Q)

Z

® ®

®

VSEM

<

ver

Prace prinesla vyhodnoceni konkrétniho investicniho zameéru prostrednictvim
studie proveditelnosti a financniho a ekonomického hodnoceni investice.

V ramci prace bylo provedeno komplexni zhodnoceni projektu s vyuzitim Feasibility Study a
dynamickych metod hodnoceni rentability investice.

Problematika byla posunuta diky zohlednéni socio-ekonomickych dopadt projektu, které
umoznuji vyhodnoceni efektivity investice presto, Ze projekt neni zaméren na generovani
zisku €i zvysSovani trzni hodnoty podniku.

Vysoka skola ekonomie a managementu
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