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Motto: ,,Ulohou vychovného pracovnika
ve stredisku vychovné péce, a nejen v ném,
je provazet dité jeho problémovym chovanim,
motivovat je pro mozné Zivotni zmény,
hledat a nabizet riizné alternativy,
dat mozZnost proZitku z pozitivni zmény
a NE byt pouhym privodcem jeho incident."

(S.G. - autor prace)

UVOD

Vychova je spolecensky fenomén, s nimz ptisSel a prichazi do styku kazdy clovek,
ovSem v ruznych rolich, napt. jako dité, dospivajici, dospély, rodi¢, prarodic¢, zak, student,
ucitel, vychovatel atd. Rozdilné jsou nejen role, ale rovnéz hloubka jejich prozivani.
Vychovnd c¢innost vychazi prevazné ztradice, zvlastnich Zivotnich zkuSenosti
a az do chvile, kdy nastanou problémy, ji kazdy jedinec ,,ovlada“ (srov. Matiak, Svec,
2004, s. 9). Problémy, které¢ pojmenovavame rizné, napi. obecné - vychovné potize,
vychovné problémy, poruchy chovani atd. nebo konkrétné¢ - lhani, kradeze, zaskolactvi,
impulzivita, agresivita atd., jsou nejvice vnimany jedinci, ktefi je maji zdjem zménit.
Osoby zodpovédné za vychovu déti hledaji pomahajici instituce s zadosti o podporu
pii jejich feseni s cilem dosdhnout zmény, tj. problémy odstranit ¢i alesponi zmirnit.
Nejcastéji oslovuji sttediska vychovné péce (dale jen stiedisko). Stiediska jsou jedina
Skolskd zatizeni zabyvajici se intervenci v z4jmu déti Skolniho i1 pfedskolniho véku, které

jsou v riziku poruchy chovéni nebo s poruchou chovéni, v ramci sekundéarni prevence.

Zamysleme se v souvislosti s intervenci ve stfedisku nad nésledujicimi otazkami:
e Kdo ma ve skutecnosti o zménu zajem?
e Je zména zajmem samotného ditéte?
e Jde osobam zodpovédnych za vychovu ditéte skutecné o zménu v zdjmu ditéte
nebo jen tzv. napliiuji povinnost, kterou jim ukladd soudni rozhodnuti, zédkon
o rodiné &i jina pravni norma Ceské republiky?
e Neni zdjem o zménu jen zdjmem vychovnych pracovnikil z jednotlivych rezorti,

kterym povinnost intervence v prospéch ditéte ukladaji nase pravni normy?



e Jaky je pristup vychovnych pracovniki k poskytovani intervence - podpory ditéti

v riziku poruch chovani nebo s poruchou chovani v pomahajicich institucich?

V otazkach je mozno pokracovat, kazda z nich totiz na sebe vaze otazky dalsi. A hledat
na n¢ odpovédi je cesta narocnd a jeji vysledek mize byt nejisty. Ziistaiime proto alespon

u posledni z nich a uvazujme dal:

e Lze pristup vychovnych pracovniki zjistit? A pokud ano, jak?

e Je mozné v dané souvislosti uvazovat o vnimani moznosti a mezi vlastni profese,
vlastni profesni role?

e Jak vychovni pracovnici v pomahajicich institucich vnimaji moZnosti a meze

sv¢ profese?

Predlozena prace, vyzkumné kvalitativni Setfeni snazvem ,MozZnosti a meze
preventivné vychovné péce ve stredisku vychovné péce”, feSi vnimani uvedeného
fenoménu pedagogickymi pracovniky strediska, ktefi piimo zabezpecuji preventivné
vychovnou péci (dale jen péce) déti v riziku poruch chovéani nebo s poruchou chovani.
V rezortu ministerstva Skolstvi existuje celkem Ctyfticet tii ambulatnich oddé€leni (déle jen
AO SVP) [online; www.msmt, cit. 11. 11. 2010], z toho v devatenacti ptipadech jsou
v zafizeni spole¢né internatni oddéleni (dale jen 10 SVP) a AO SVP. AZ na dvé vyjimky
jsou soucasti diagnostickych tstavii. Pro vyzkumné Setfeni byl zvolen vzorek — Sesti
AO SVP a jednoho 10 SVP spadajicich pod jeden diagnosticky tstav. Respondenty Setfeni
jsou zaméstnanci Diagnostického ustavu pro mladez, stfediska vychovné péce a Skolni
jidelny Ostrava — Kunci€ky, zatazeni na jednotlivych SVP v Moravskoslezském regionu.
Jde o odborné pracovniky na pozicich specidlni pedagog — etoped a psycholog (dale jen
pracovnici).

Vybér tématu vychazi z osobnich zkuSenosti ziskanych pracovni c¢innosti
v AO SVP v Bruntale, kde od roku 2004 vykonavam piimou pedagogickou c¢innost
ve funkci specidlni pedagog — etoped. V pribéhu svého pracovniho zafazeni jsem
o moznostech a mezich poskytované péce ve stiediscich vicekrat uvazoval. Jednak
ve smyslu jak zkvalitnit vlastni pracovni ¢innost — intervenci v prospéch psychosocialné
ohroZenych ¢i postizenych déti, ale také z hlediska jejich incidence k syndromu vyhoteni

(srov. Tichy, 2007, s. 44).


http://www.msmt/

Cilem prace je provést zhodnoceni procesualni stranky poskytovani péce v uvedenych
stiediscich za Skolni rok 2009/2010 a analyzu osobniho pfistupu pracovnikl stiediska
pfi hledani zplsobi jak zvladat vyzvy vlastni profese — profesni role. Prace ma dva dily.
Prvni, roz€lenény do tii kapitol, je teoretickou ¢asti prace. Prvni kapitola uvadi
do problematiky poruch chovani a emoci v détském véku. Resi jejich terminologii,
etiologii, diagnosticka kritéria a klasifikaci, se snahou poukazat na n€ i ze soucasnych
pohledi. Druha kapitola se zabyvéd etopedickymi zafizenimi v resortu ministerstva
Skolstvi. Vénuje se zajisténi institucionalni péce v systému prevence, diraz je poloZzen
na Skolska etopedicka zatizeni. Tteti kapitola se vénuje stfediskim vychovné péce, jejich
historii v Ceské republice, jejich legislativnimu vymezeni a poskytovani preventivné
vychovné péce ve stfediscich vychovné péce. Soucasti kapitoly je zhodnoceni teoretické
casti.

Druhy dil prace, jeji prakticka cast, fesi kvalitativni vyzkumné Setfeni. Tvorba dat je
realizovana metodou vicendsobného interview, kdy tematicka ohniska na sebe navazuji,
doplilyji se a tim prohlubuji znalost hlavniho tématu prace. Uvedeny postup se odrazi
ve struktufe praktické Casti, ktera ma &tyfi kapitoly. Uvodni dokumentuje piipravné
obdobi kvalitativniho vyzkumného Setfeni, tj. vytyCeni cile, popis aktudlniho stavu
a vychodiska, stanoveni otdzek vyzkumného Setfeni, vybér a popis vyzkumného souboru,
popis metody a ¢asovy harmonogram vyzkumného Setfeni. Dalsi kapitola popisuje prabeh
vyzkumného Setfeni a jeho analyzu, kterd se vénuje procesudlni strance poskytovani péce
ve stfediscich. Hodnoti triddu Ciniteld uvedeného procesu — pracovniky stfediska, klienty
a obsahovou stranku péce. (Ziskané poznatky jsou zpracovany do tabulek a grafii
s piislusnymi komentafi.) Sesta kapitola se zamé&fuje na vnimani fenoménu moZnosti
a mezi poskytovani péce, postaveni stiediska v systému Skolskych zafizeni, vyznam
dobrovolnosti spoluprace se stfediskem, spolupraci pracovnikii stfediska s dal§imi
pomahajicimi subjekty, vzijemné spoluprici mezi samotnymi pracovniky stfediska
a vyustuje silnymi a slabymi strdnkami poskytované péce. Posledni kapitola je interpretaci
otazek vyzkumného Setfeni a jeji soucasti je zhodnoceni praktické ¢asti.

Zavér prace tvoii zhodnoceni realizovaného kvalitativniho vyzkumného Setfeni.
Vystupem nejsou konkrétni nazory jednotlivych pracovnikli ani jejich komparace, 1 kdyz
tyto jsou zdkladnim stavebnim kamenem prace, ale autorova interpretace uvedenych
mozZnosti (silnych stranek) a mezi (slabych stranek) poskytované preventivné vychovné

péce - intervence ve stiediscich vychovné péce.



DIL 1.

TEORETICKA CAST



1 Uvedeni do problematiky poruch chovani a emoci

Prvni kapitola predkladané prace je teoretickym uvedenim do problematiky poruch
chovéni a emoci. Resi jejich terminologii, etiologii a klasifikaci, se snahou poukézat na né
i ze soucasnych pohledl. Zabyva se etopedickymi zafizenimi ve Skolském resortu se

zamétenim na stiediska vychovné péce.

1.1 Poruchy chovani

Uvodni ¢&ast kapitoly je vénovdna poruchidm chovani a emoci v détském véku.
Porozumét uvedenému fenoménu je nezbytné pro dalsi praci stextem, stejné jako
k pochopeni a uchopeni problematiky ditéte s poruchou chovani a emoci v celém jeho
zivotnim kontextu. Vojtova uvadi: ,,Uvedena porucha je odborniky i laickou vefejnosti
vniména jako bariéra na cest¢ k dospélosti a k normalnimu fungovani v dospélosti.

Ohrozuje budouci kvalitu zivota ditéte.” (Vojtova, 2008, s. 52).

1.1.1 Terminologie

Terminologie etopedie vykazuje v ndrodnim 1 nadnarodnim prostiedi znacnou
nejednotnost. Pro popis projevii chovani se pouziva celéd Skala pojmi. Problematika oboru
je §iroka, zasahuje do vice védnich oboru a Gizce souvisi s rozvojem spole¢nosti. Ceskym
pokusem o sjednoceni specidlné pedagogické terminologie, tedy i1 etopedické, byl
Defektologicky slovnik MiloSe Sovéka, upraveny v roce 2000 Ludvikem Edelbergrem.

Soucasnou realitou vSech specidln€¢ pedagogickych disciplin je proces zmén, ktery
odrazi nova paradigmata ve vztahu ke kvalit¢ Zivota osob s postizenim. Zakladnim
trendem téchto zmén je naplnit pravo kazdého jedince v pfistupu ke vzdélani v souladu
s jeho individualnimi moZnostmi prostfednictvim pfileZitosti k rozvoji jeho schopnosti
a dovednosti (Bila kniha, 2001). Etopedie uvedené zmény reflektuje ve svych odbornych
pfistupech k osobam ohroZenym socialni exkluzi. Posun paradigmatu etopedie se odrazi
predevS§im v perspektivni dimenzi edukacnich pfistupi k détem s psychosocialnim

postizenim ¢i ohrozenim.
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K terminologii 21. stoleti se vystizn¢ vyjadiuje Vojtova: ,,V souCasné specialni
pedagogice se profiluji ,,soft” pfistupy k problematice déti a mladistvych s poruchami
chovéni. Zastavaji je odbornici, ktefi jsou primarn¢ zaméteni na perspektivu jedince a jeho
inkluzi. Misto terminu porucha uzivaji slovo potiz, problém. Jest¢ mék¢i je termin
vyzyvajici (provokujici) zédk — challenging pupil. Vyjadiuji postoje odbornikii, ktefi
k problematice nezddouciho chovani pfistupuji jako k Casové omezené pedagogické
vyzvé. Kladou plnou odpovédnost na specialni pedagogy, ktefi spolu s odborniky z jinych
obori mohou riznymi opatfenimi a specidln¢ pedagogickymi metodami ovliviiovat
perspektivni rozvoj déti a mladeze s témito problémy. Vyjadiuji preventivni nebo
reedukacni charakter specidlné¢ pedagogického pristupu a predevsim Casové omezeni
trvani tohoto stavu‘ (Vojtova, 2009, s. 50). Dale uvadi, ze v téchto terminech:

e je zfetelnd snaha pfedchézet nalepkovani zaka,

e jejich uzivatelé hledaji souvislosti mezi poruchou a socialnim okoli,

e lze vnimat orientaci na pedagoga, jeho zodpovédnost za perspektivu zaka

s problémy.

Etopedie, védeckd disciplina specidlni pedagogiky, se vroce 1969 vydélila
z psychopedie, pro vyrazné rozdilné ptistupy, metody a formy prace s osobami mentalné
postizenymi a psychosocialné postizenymi (Hutyrova, 2006).

Od ostatnich disciplin specidlni pedagogiky se li§i nejen v terminologii, ale predev§im
v charakteru postizeného jedince. Objektem zajmu v ostatnich disciplinach jsou pievazné
osoby s poskozenim vrozenym, v etopedii pievazuji jedinci s poSkozenim ziskanym
v pribé¢hu zivota. PostiZzeni v etopedii — porucha chovani a emoci — naruSuje socidlni
vztahy. (Jako prvni u nas upozornil na primarni postizeni ve sféfe socialni Pavel Klima.)
Pro samotnou napravu jedince je podstatny vnitini pfedpoklad - motivace ke zméné.
Dalsim rozdilem je negativni stigmatizace osob s psychosocidlnim postizenim
v celospolecenském kontextu (Vojtova, 2004).

Hutyrova (2006, s. 8) uvadi: ,,O0d 90. let 20. stoleti prochdzi etopedie vyraznymi
zménami, které souvisi se zménami spolecnosti, ve které se také odrazi pojeti zivota osob
s psychosocidlnim postizenim. Na pojeti etopedie ma vliv také Skolska politika statu
a integracni tendence, otevieni se zahrani¢nim zkuSenostem a trendim a humanizace
pravniho systému.”“ Nazev etopedie pochéazi zfeckého ,.ethos* (mrav) nebo ,.Eéthos*
(zvyk). Knézvu uvadi Vojtova (2004, s. 7): ,,... vuritém slova smyslu jej mizeme

prekladat jako vychovu sméfujici k napravé chovani a zvykt (zvyklosti chovani).*
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Pfedmétem z4jmu etopedie jsou osoby s poruchami chovani, emoci, socialnich vztaht
a hodnotovych orientaci, ale také osoby ohrozené prosttedim, tedy deprivované, tyrané,
sexualné zneuzivané, dale osoby s problémem zavislosti, delikventni i spoleCensky
neptizplisobivé a v neposledni fad¢ také migranti a pfisluSnici narodnostnich mensin.
Obecn¢ lze uvést, ze se zabyva problematikou osob ohrozenych socialni exkluzi. Zabyva
se ji ve vychové a vzd€lavani, prevenci, poradenstvi, terapiich, socidlni rehabilitaci

1 resocializaci.

1.1.2 [Etiologie poruch chovani

Dispozice k porucham chovani je multifaktoridlni a jejich pfiCiny se velmi casto
kombinuji (Vagnerova, 2004). Mohou se projevit biologické predpoklady, casto spojeny
s ekonomickou urovni rodiny, disharmonickym rodinnym prostfedim (napi. poruchy
chovani u rodi¢a, kriminalita rodicl, nezamé&stnanost, rozvody, striktni ¢i pfili§ volna
vychova bez kontroly a strukturace volného cCasu atd.) (srov. Hort, 2000). Jde tedy
o interakci mnoha rizikovych vlivll. Proto je dulezité zvazit, zda se jedna o psychosocidlni
postizeni ditéte, ¢i jde o jeho psychosocidlni ohrozeni, tedy o sociologicky podminénou
poruchu chovéani.

Socialni chovéani souvisi s kvalitou dusevniho zZivota. Hutyrova (2006, s. 12) uvadi:
»INEkteré poznatky o ném méame k dispozici, jiné zatim jen piedpokladdme. Vime, ze dité
pfichazejici na svét neni ,,nepopsany list papiru“, je déna jeho zékladni geneticka
struktura, jsou nastaveny neurovyvojové procesy a jeho dalSi fungovani je otdzkou
»...doprogramovani. Vlivy, kter¢é budou rozhodovat o jeho budouci osobnosti
a inteligenci, mohou byt pozitivni i negativni.*

Soucasna klasifikace poruch chovani uvedena v MKN-10 vymezuje poruchu chovani
popisné bez piihlédnuti k etiologii obtizi. Krej¢ifova (in Ri¢an a kol., 2006, s. 240) uvadi:
,»OvSem zdaleka ne vzdy, kdy jsou splnéna uvedend kritéria, se jednd o individualni
psychickou poruchu u ditéte: v tad¢ ptipadi chovani ditéte v podstaté plné odpovida
oc¢ekavanim rodiny (kriminalni subkultura ¢i rodinny delikventni kulturni vzorec), v téchto
ptipadech tedy jde o pfedevsim socialné¢ podminéné poruchy chovani.*

Krejéifova (in Ri¢an a kol., 2006) popisuje poruchy chovani jako:

e Psychologicky podminéné

o PCH je projevem hledani nahradniho uspokojeni,

o PCH se vztahem k emo¢ni deprivaci,
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o PCH na bazi disharmonického vyvoje osobnosti,
o PCH jako volani o pomoc,
o PCH jako projev jiné zavazné psychické poruchy.
e Rodinn€ podminéné
o rodi¢e sami maji nedostate¢né zvnitinéné moralni normy,

o dité s PCH jako obétni beranek v roding.

Etiologii poruch chovani fesi ve svych pracich vétSina odbornikti. Vystizné ji pojal
Hrcka (2001), uvadi 5 etiologickych faktort, které se vétSinou vzédjemné ovliviuji
a kombinuyi:

e Biologické priciny

o genetick¢é faktory (chromozomni abnormality, vrozené metabolické
defekty),

o endokrinni faktory (nedostatek ¢i nadbytek nekterych hormonil),

o fyziologické poruchy, malformace a vyvojové vady vzniklé prenatdlné,
perinatalné ¢i postnatalné.

e Psychologické pric¢iny

o porucha socializace vraném détstvi (nevyfeSené vazby a vztahy
k rodi¢ovskym autoritam),
o poruchy komunikace mezi rodi¢i a ditétem (tzv. dvojné vazby, deprivacni
a subdeprivacéni zkuSenosti),
o psychologické teorie uceni (deviace povazovana za pievzaté chovani
naucené napodobovanim ¢i podminovanim),
o osobnostni ¢i existencni krize a ztrata smyslu zivota.
e Socialni pric¢iny
o diferencovana socidlni struktura spojend s anomii a zménami norem,
o urbanizace, technologicky pokrok,
o socidlni a politické konflikty,
o socidlni skupiny a subkultury podporujici a odménujici porusovani norem
a zakontl.
e Kulturni pri¢iny
o rozdilné hodnoceni chovani v riiznych kulturach (vede k labelingu subjektt

pochézejicich z jinych kultur a oblasti),
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o ruzné subkultury, s tim spojené (subkultura chudoby, kultura slumit),
o rozdilna tolerance k ur¢itému chovani,
o nahly pfechod do jiné kultury a s tim spojené adaptacni problémy (kulturni
Sok piist¢hovalct a emigrantit).
Situaéni priciny
o situace poskytujici pfilezitost k deviantnimu chovani,
o situace poskytujici moznost uniknout socialni kontrole,
o situace zatézové, alternativni,
o situace, v nichz nelze dosahnout feseni ¢i cile konformnimi prosttedky,
o neznalost obsahu, vyznamu, zplsobu aplikace socidlnich norem

v konkrétni situaci.

1.1.3 Chovani jako vnéjsi projev osobnosti

Chovani je jednou ze stranek psychické cinnosti, kterou se osobnost ¢lovéka

projevuje navenek. Lidské psychika je jednotou chovani a prozivani a ty mohou byt

v souladu nebo protikladu. Pokud jsou v protikladu, oznacuji se tyto jevy jako ucelové

tendence. Jde o simulaci (predstirani), disimulaci (zastirani) nebo agravace (zveliCovani).

S témito jevy se v etopedii Easto setkavame (srov. Svingalova, 2002).

K chovani se vyjadiuje PeSatova (2003, s. 14 - 15), ktera zde mimo jiné uvadi:

chovani je komplex projevl,, k nimz patii bezdécné a nezamysSlené projevy
a projevy, které vyzaduji rozhodovéni a volni Gsili pfi jejich realizaci,

chovani nabyva nejriznéjSich forem a odpovidd vyvojové fazi, v niz se jedinec
momentalné nachdzi, jeho moZnostem, jeho schopnostem a projevu osobnosti
jedince na daném stupni vyvoje,

kazdé chovani ma svou socialni dimenzi, protoZe je vyjadfenim vnitiniho stavu
osobnosti a je komunikaci (sdélovanim tohoto stavu, véetné¢ emocniho vyladéni)
bezprostiednich pocitli a postojii k sob¢ a ke svétu,

chovani se méni podle situace, pod vlivem prostfedi, podle subjektivniho stavu,
podle zplisobu prozivani urcité situace a pod vlivem emoci, které ptitom vznikaji,
jsou-li vSechny tyto prvky v souladu a jsou-li vyvazené, je chovani pfimétrené

situaci a vyvojové fazi.
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Pesatova dale uvadi, ze z hlediska sociability chovani je moZzno rozliSovat:
e chovani socidln¢ zadouci, které podporuje socialni vztahy a ptiklani se k druhym
lidem v prostiedi,
e chovani prosocidlni, které je charakteristické tendenci poméhat druhému c¢lovéku
(jde o nejvyssi stupen chovani socialniho),
e chovani vyrazné odlisné od chovani pfiméfeného a ocekavaného je chovanim

disocialnim, asocialnim nebo antisocialnim.

1.1.4 Definice poruchy chovani

V minulosti uzivali odbornici vénujici se uvedené problematice vice definic
pro poruchu chovani. V soufasné¢ dobé panuje shoda a vétSina naSich autorti 1 pfes
riznorodost védeckych oborii (napt. specidlni pedagogika, psychiatrie, psychologie, aj.)
vychazi z MKN-10.

V MKN-10 jsou poruchy chovani u déti klasifikovany jako opakujici se a trvaly
(v trvani nejméné 6 mesicu) vzorec disocialniho, agresivniho a vzdorovitého chovani,

které porusuje socialni normy a ofekavani primérena véku ditéte.

1.1.5 Diagnosticka kritéria dle MKN-10

Poruchy chovéni jsou, jak uvadi Mala (in Hort a kol., 2000, s. 316 - 317): ,,Opakujici
se stabilni vzorce chovani, ve kterych jsou porusovany socialni normy, pravidla a prava
druhych. Béhem uplynulého roku musi byt pfitomny tfi nebo vice symptomi s jednim

symptomem trvale pfitomnym v poslednim ptlroce.*

Mezi symptomy se zahrnuje nasledujici chovani:

= Agrese k lidem a zvifatim:

- Casto $ikanuje, vyhroZuje nebo zastrasuje druhé,

- Casto zacina pranice, bitky, Sarvatky,

- jako zbrail pouZziva predméty, které mohou téZce zranit druhé (napt.cihly, noze,
rozbité lahve apod.),

- projevuje fyzickou agresi a hrubost k lidem,

- projevuje fyzickou agresi a hrubost ke zvifatiim,
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- krade zpisobem, pii kterém dochazi ke stietu s obéti (napt. loupezna prepadenti,
vydirani apod.),
- vynucuje si na druhém sexudlni aktivitu.

= Destrukce majetku a vlastnictvi:

- Zaklada ohné se zdméerem vazného poskozeni,
- ni¢i majetek druhych.

= Nepoctivost nebo kradeze:

- Vloupava se do domt, budov a aut,

- Casto lze, aby ziskal prospéch nebo vyhody, nebo aby se vyhnul povinnostem,
zavazkum,

- kradeze, bez konfrontace s obéti (napt. v samoobsluze, falSovani ¢i padélani listin,
podpist apod.).

= Vazné nasilné porusovani pravidel:

- Pied tfinadctym rokem opakované zlstava pres zakazy rodict celé noci venku,
- utika z domova, ackoliv bydli v domé rodic¢ti nebo jejich zastupct (nejméné
dvakrat) nebo se nevraci po dlouhou dobu,
- Casté zaSkolactvi pred tfinactym rokem.
Mala déle uvadi, ze poruchy chovani vyznamné zhorsuji Skolni a pracovni fungovani
a doplnuje:

= Specifika zadatku:

- zacatek v détském ve€ku — alespon jeden symptom musi byt pfitomen pied desatym
rokem véku,
- zacatek v adolescenci — Zadny ze symptomt neni pfitomen pied desatym rokem.

= Specifika tize:

- lehké porucha — malo nebo zadné problémy vyplyvajici z poruchy chovani, pouze
mirné poskozeni druhych,

- stfedni porucha — stfedni frekvence problémového chovani a jeho vlivu na druhé
kolisa mezi sttednim a tézkym,

- tézka porucha — vice problému, nez vyZaduje stanoveni diagndzy, nebo takoveé

poruchy chovani, které maji za nasledek t€zké ubliZeni na zdravi.
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1.1.6 Klasifikace poruch chovani dle MKN-10

V odborné literatufe nalezneme vice klasifikaci poruch chovani. Lisi se v souvislosti
s interpretaci problematiky z riznych pohledi jednotlivych védeckych oboru. Jejich
prolinanim dochéazi k pifehodnocovani, ke sblizovani a k pfejimani jednotlivych
klasifikaci. Do popredi se dostavd medicinska klasifikace, zavaznd i pro specialni
pedagogiku, i kdyZz je zamétfena predevSsim na poruchu a na jeji odliSeni od poruchy jiné.
Specialnim pedagogiim umoziiuje nejen porozumét lékarskym zpravam, ale je pro né
1 podminkou pro spravné vedeni specidlné pedagogické diagnostiky, rozhodnuti
o intervenci a piedevsim pro prognézu dalSiho vyvoje.

Klasifikace nemoci odrazi pohled na svét v uréitém Casovém okamziku, a proto je
nezbytné pocitat stim, Ze védecky pokrok a zkuSenosti pfinds$i nutnost jeji revize
a renovace. Jak uvadi Vojtova (2004, s. 81): ,,V soucasné¢ dobé k této revizi dochazi
a Svétovad zdravotnickd organizace vyviji novy systém klasifikace postizeni (ICID-2).
V tomto novém schématu je na postiZeni a fungovani pohliZzeno jako na vysledek
interakce mezi fyzickou a mentalni kondici ¢lovéka a jeho socidlnim a materidlnim
prostiedim. Klasifikace hovoii o intervenci zamétfené na postizeni, jeho limitované
aktivity a omezené zapojeni. S tim souvisi 1 nase koncepce pojeti poruch emoci a chovani

a zivotni kontext jedince s timto znevyhodnénim.*

V soucasné dobé je v platnosti Mezinarodni klasifikace nemoci - 10. revize z roku
1993. Poruchy chovani zde patfi do samostatné¢ kategorie poruchy chovani a emoci

se zacatkem obvykle v détstvi a v adolescenci (F90 — F98) a jsou dé€leny na:

e F90 Hyperkinetické poruchy

e F91 Poruchy chovani

e F92 SmiSené poruchy chovani a emoci

e F93 Emocni poruchy se zaatkem specifickym pro détstvi

e F94 Poruchy socialnich vztahti se vznikem specifickym pro détstvi a adolescenci
e F95 Tikové poruchy

e F98 Jiné poruchy chovéani a emoci zacinajici obvykle v détstvi a v adolescenci
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F91 Poruchy chovani jsou déleny:

F91.0 Porucha chovani ve vztahu k rodiné
F91.1 Nesocializovana porucha chovani
F91.2 Socializovana porucha chovani

F91.3 Porucha opozi¢niho vzdoru

K jednotlivym poruchdm chovani uvadi Hutyrova (2006, s. 17-18):

Porucha chovani ve vztahu krodiné - zahrnuje disocialni nebo agresivni
chovani, které je Upln¢ nebo téméf upln€ omezeno na domov a rodinu. Mohou to
byt kradeze, nieni véci nebo majetku urcitych Clent rodiny, rozbijeni hracek,
trhani odévi, ni¢eni nabytku apod.

Nesocializovana porucha chovani - pfestupky, kterych se dit€ dopousti, realizuje
samo, neni Clenem Zzadné skupiny ¢i party. Chovani zahrnuje vySe uvedené
charakteristiky, véetn¢ tyranizovani slabsich, vydirani, nasilnosti, vybuchy zlosti.
Jedinec mize mit vyrazné naruSené vztahy k ostatnim détem (izolace, odmitany).
Vztahy k dospélym mohou byt n¢kdy neptatelské, jindy dobré, obvykle chybi
divérnost. Porucha se projevuje ve vSech situacich, nejvyraznéji vSak ve Skole.

(Poznamka: Jde o poruchu s nejhorsi prognozou.)

Socializovana porucha chovani - vyskytuje se u déti a mladistvych, obvykle
zapojenych do skupin vrstevniki. Casto, ale ne vzdy, se skupina vrstevniki sklada
z osob, které jsou zapojeny do delikventnich nebo disocialnich aktivit. Skupinu
obvykle charakterizuji pratelstvi, ritualy, ur¢ita struktura organizace. Casté byvaji
Spatné vztahy k dospélym autoritdm, ale k n¢kterym vybranym dospélym mohou

byt vztahy i dobré.

Porucha opoziéniho vzdoru - tato diagnéza by méla byt pouzita u déti mladsich
10 let. Projevuje se jako negativistické, vzdorovité, neptatelské nebo neposlusné
chovani viici autorité. V chovani nepozorujeme zadné vazné projevy pirekracovani
socidlnich norem nebo poSkozovani prav druhych lidi. Dité ztraci ndladu, hada se
s dospélymi, byva zlostné. Odmita aktivné s dospélymi spolupracovat a vyhovét
pozadavklim bez zdbran realizuje to, co jini ned¢laji, svadi vinu na druhé,

je precitlivélé, podeziivané (Hort, 2000).
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2 ETOPEDICKA ZARIZENI VE SKOLSKEM REZORTU

Dnesni spole¢nost je charakterizovana zvySenym rizikem negativniho vyvoje lidské
osobnosti, nese s sebou spéch a nedostatek Casu. Tlak na jedince, na jeho postaveni
ve spolecnosti, rist individualismu, orientace na spotfebu a dal$i faktory se promitaji
v rovin¢ rodinného zivota a nasledn¢€ i v poctu déti s vychovnymi potizemi. ZvySujici
se pocet déti s vychovnymi potizemi dokladaji statistiky i vyjadieni odborné vetejnosti
(napt. klini¢ti psychologové &i specialni pedagogové a psychologové v resortu MSMT).

Na tento fenomén bylo v neddvné minulosti pohlizeno pfevazné z hlediska ochrany
spole¢nosti pfed nebezpecnymi jedinci. V soucasnosti pievladd na prevenci jiny pohled.
Pohled smétujici k podpote déti s vychovnymi potizemi — k intervenci. Ta vSak musi byt
koncepcni a zaméiena k prvotnim piiznakim potizi. Jde o potiebu jejich vcasného
zachyceni a o nabidku odborné pomoci ditéti i jeho roding. Cilem je pfedchazet vzniku
negativnich jevl v socidlnim vyvoji ditéte nebo zabranit jejich rozvinuti. Stru¢né feceno,
spolecnost se musi o déti s vychovnymi potizemi postarat diiv, nezZ déti néco zavazného
Lwprovedou®. Ptacek (2006, s. 22) uvadi: ,,Prognéza vyvoje déti s poruchami chovani,
kterym neni v€novéana naleZitd pée, je pomérné Spatna (z poruchy ,nevyrostou®), ale
s dobrym a angazovanym pfistupem pedagogli a rodic¢t se pravdépodobnost pozitivniho
vyvoje znacnym zplisobem zvysuje.*

Jednim z koncepénich opatfeni v oblasti sekundarni prevence je v resortu MSMT
existence stiedisek vychovné péce. Jednotliva stiediska ve spolupraci s dalSimi statnimi
1 nestatnimi institucemi pomahaji détem s vychovnymi potizemi a jejich rodinam

eliminovat negativni jevy a jejich projevy a systematicky pracovat na jejich reedukaci.

2.1 Institucionalni péce v systému prevence

Jednou z priorit stavajici moderni spolecnosti je feSeni socialni prevence. V této
souvislosti zamétuje pozornost i na podporu psychosocidlné postizenych ¢i ohrozenych
déti. Jde o optimdlni feseni nejen pro dit¢ a jeho rodinu, ale i pro spole¢nost, nebot
je ekonomicky efektivnéj$i nez nasledna naprava vzniklych Skod. Prevence, ktera
je smérovana k perspektivé ditéte cestou jeho vychovy a vzdélavani, je realizovana
v soucinnosti vice resortll, zejména ministerstva Skolstvi, prace a socidlnich véci,

zdravotnictvi, spravedlivosti a vnitra.
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Ustiedni roli v pfedchazeni socialnim selhanim méla a mé i v soudasné dobé rodina.
Rodi¢im (nebo osobam zodpovédnym za vychovu) ve vychové, vzdélavani a v socializaci
jejich déti prioritné pomaéhaji pedagogicti pracovnici kmenové Skoly ditéte. Vedle rodiny
a Skoly 1 pedagogicti pracovnici Skolskych zatizeni.

Institucionalni pééi v systému prevence v resortu MSMT zabezpeduji a tvoii:

e  MSMT (mé ustfedni tlohu),

e Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi,

e Ceska skolni inspekce,

e odbor skolstvi mladdeze a sportu krajského tradu,

e Skolska poradenské zafizeni:

o pedagogicko-psychologické poradny,
o specidlni psychologicka centra,
e skolni poradenska pracoviste:
o vychovny poradce,
o Skolni psycholog,
o Skolni specialni pedagog,
o Skolni metodik prevence,

e Skolska zatizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy,

e Skolska zatizeni pro preventivné vychovnou péci.

Skolské zafizeni a jejich pravni postaveni definuje zakon ¢&. 561/2004 Sb.,
(Skolsky zékon).

Skolsky zédkon v § 16 fesi vzdélavani déti, zakt a studenti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, tedy osob se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo
socialnim znevyhodnénim. Tyto pojmy zakon definuje nasledovné:

e Zdravotnim postiZenim je pro Ucely tohoto zdkona mentalni, télesné, zrakové

nebo sluchové postizeni, vady feci, soubézné postizeni vice vadami, autismus
a vyvojové poruchy uceni nebo chovani.
e Zdravotnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zakona zdravotni oslabeni,
dlouhodoba nemoc nebo leh¢i zdravotni poruchy vedouci k porucham uceni
a chovani, které vyzaduji zohlednéni pti vzdélavani.
e Socialnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zakona
o rodinné prostiedi s nizkym socialné kulturnim postavenim, ohroZeni

socialné patologickymi jevy,
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o nafizend ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova,
o postaveni azylanta a Gi€astnika fizeni o udéleni azylu na izemi CR.
Skolsky zdkon v uvedeném paragrafu dale uvadi, Zze specialni vzdélavaci potieby

déti, zaka a studenttl zjist'uje Skolské poradenské zarizeni.

2.2 Skolska etopedicka za¥izeni

Zakladni legislativni rdmec Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné
vychovy a pro preventivné vychovnou péci je dan zdkonem ¢.109/2002 Sb. ve znéni
zakona ¢. 383/ 2005 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich
zakond. Uvedeny zdkon vymezuje a definuje instituce pro vykon ustavni ¢i ochranné
vychovy, jejich zdkladni ukoly a funkce, vymezuje prava a povinnosti déti a klienti
v téchto zafizenich, urCuje také prava feditele zafizeni a prdva a povinnosti osob
zodpovédnych za vychovu ditéte (zdkonnych zastupct klienta) umisténého v zafizenich.
Vyse uvedeny zakon ¢lenéni skolska zatizeni na:

e zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy, kterymi jsou:

o diagnosticky tustav,
o détsky domov,
o détsky domov se Skolou,
o vychovny Ustav,
e zafizeni pro preventivné vychovnou péci, kterym je:

o stfedisko vychovné péce.

SVP jsou v pievazné miie souéasti diagnostickych ustava (dale jen DU). Proto maly
exkurz do této instituce. Do DU jsou déti pfijimany na zakladé rozhodnuti soudu. (Zakon
¢. 109/2002 Sb. umoznuje 1 ptijeti na zdkladé zadosti osob zodpovédnych za vychovu. Jde
o dobrovolny, osmitydenni pobyt, ktery je obdobny pobytu v IO SVP. Tento pobyt
podléha odlisnym pravidlim. Z hlediska etopedické péce vSak neni rozdil.) Prochazi nim
zpravidla kazdé dité pfed umisténim do nahradni rodinné péce. DU ma tizemni plisobnost,

kterou uréuje vyhlaska MSMT.
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DU se ¢leni na:

e détské diagnostické tustavy (dale jen DDU), piijimany jsou déti od 3 let
do ukonceni povinné Skolni dochéazky,

e diagnostické ustavy pro mladez (dal jen DUM), piijimany jsou déti s ukonéenou
povinnou S$kolni dochazkou, zpravidla do jejich 18 let, pfipadn¢ na zadost jiz
zletilé osoby do 19 let.

Podle potieb ditéte plni DU nasledujici ukoly:

o diagnostické,

e vzd¢lavaci,

e terapeutickeé,

e vychovné a socialni,

e organizacni,

e koordinacni.

V pribshu pobytu, ktery zpravidla trvd 8 tydnt, poskytuje DU ditéti nahradni
vychovnou péci v zajmu jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani. Vystupem je
komplexni zavérecnd zprava, kterd je rozhodujicim dokumentem pro umisténi ditéte
do konkrétniho zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy. Do téchto zafizeni mize
byt dit¢ umisténo pouze diagnostickym tstavem.

DU vede evidenci déti umisténych v zafizenich ve svém tizemnim obvodu a zajistuje
podle potieby, nejméne vSak dvakrat v kalendarnim roce ¢innost odborného pracovnika
DU (specialni pedagog — etoped) v téchto zafizenich za u¢elem metodického vedeni,

koordinace a ovétovani ucelnosti postupu a vysledka vychovné péce.

3 STREDISKO VYCHOVNE PECE

Strediska jsou jednou z forem preventivné vychovné péce — podpory détem, zakim,
studentim, jejich rodindm a neposledni tfad€ i1 Skoldm. Pracuji na Grovni primarni
a sekundarni prevence predevSim vrozvijeni ¢i obnoveni efektivni komunikace
a pozitivnich vztahti v rodin€, nebot’ ty jsou pfi vychovnych potizich ditéte nejvice
naruSeny.

Vznik stfedisek oznacil Vocilka (1996, s. 16): ,,....za posun smérem od izolace
k socializaci v pfistupu instituciondlni péce k problematice socialné patologickych jevi.*

Strediska se stala chybé&jicim ¢lankem mezi praci s détmi s vychovnymi potizemi v rodiné
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a ve Skole na jedné stran¢ a zafizenimi zabezpecujicimi nahradni rodinnou péci na strané
druhé. Sluzby jinych zafizeni ¢i instituci nenahrazuji, ale dopliuji jejich sluzby pfii
vzajemné spolupraci.

Z koncepc¢niho hlediska ptedstavuji pfechod mezi vychovnym poradenstvim a ustavni
péci (Vitkova, 2004, s. 159 — 163). Obdobny néazor zastava Prochazkova, kterad se
vyjadiuje k interndtnim odd€lenim stfediska (in Vitkova, 2004, s. 159 — 163).

K poskytovani péée uvadi Stépankova (2003, s. 133): ,,Intenzivni terapeutickou péi ve
stiediscich je umoziovano détem a mladezi s poruchami chovani fesit a vyfesit své

problémy diive, nez by mohla byt natizena stavni (pfipadné ochrannd) vychova.*

3.1 Historie stiedisek v CR

Historie stfedisek zapocala vroce 1984, kdy v Praze 9 na Klicové vzniklo prvni
experimentdlni zafizeni tohoto typu. Vzniklo jako pracovné vychovna skupina
vychovného ustavu pro mladeZ. Organizaci uvedeného stfediska popisuje Matousek
(2003, s. 202 — 203). Toto zatizeni bylo do roku 1990 jedinym alternativnim zafizenim
tohoto typu v CR. Potieba vzniku dal§iho zafizeni, které by bylo schopno fesit problémy
prevence poruch chovani u déti a mladistvych, doznala svého naplnéni v Ostrave.
V dokumentaci DUM v Ostravé - Kunéi¢kach zr.1995 uvadgji Gembal a Hfivna (in
Satola, 1998, 5.13): ,,V prvni poloving roku 1990 byl zpracovan odborniky DUM Ostrava
- Koblov v souvislosti s pfijetim nové koncepce ¢innosti ustavu projektovy zamér na
rozliSeni dosavadniho obsahového zaméteni o vznik Diagnostického servisu a Etopedické
poradny pro chlapce s asocidlnimi tendencemi ve véku 14 — 18 let, poskytuji nabidku
ambulantnich forem sekundarn€¢ preventivni péfe a moznosti kratkodobych
diagnostickych pobytii (az dvoumési¢nich) na dohodu s rodi¢i nebo jinymi zakonnymi
zastupci vroli rodicl, ktery byl v zaii téhoZz roku ministerstvem Skolstvi schvalen
k experimentalnimu ovéteni. (Nazev Diagnosticky servis a etopedické poradna je
pracovni, nebot’ projekt svou realizaci piedesel zakon CNR &. 395/91, oficialng plati
Stiedisko vychovné péce pro déti a mladez — SVP).

Ziizovani stfedisek umoznil zdkon ¢. 395/1991 Sb., o ptedSkolnich a Skolnich
zafizenich a od uvedeného roku, tj. od roku 1991 se stiediska stala soucasti Skolskych
zafizeni. Jejich zfizovatelem je stat prostiednictvim ministerstva Skolstvi. Stfediska mohla

byt zfizovana 1 jinym zplisobem (srov. Vocilka, 1997, s. 25).
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Do roku 1993 bylo na ministerstvu registrovano celkem Sest stiedisek. Do konce roku
1995 jich bylo jiz osmnéct a k 1. 9. 1996 dvacet pét (srov. Vocilka, 1996, s. 16). Posledni
idaj v odborné literatufe uvadi Matousek (2003, s. 203), vroce 1997 existovalo v CR
tficet dva stfedisek. Stavajici sit’ stfedisek uvadi na svych webovych strankach
ministerstvo Skolstvi i1 Institut PPP Praha. Existence Ctyficeti Ctyt stiedisek dokumentuje,
ze od roku 1997 do soucasnosti, tedy za Ctrnact let, nedoslo k vyznamné zméné v poctu
uvedenych zafizeni.

Zasadni zménou ve vyvoji stfedisek se stal rok 2000, kdy ve Skolstvi dochazi
ke zménam v dasledku zmén ve statni spraveé a samospraveé. Doslo k prerozdéleni majetku
do pusobnosti kraji a obci. Na zéklad¢ téchto udalosti jsou od 1. 9. 2000 strediska
organiza¢né zaclenéna pod diagnostické Ustavy. Jako pozitivni je moZné ocenit sniZeni
finan¢nich nékladii stiedisek, zjednodusSeni organizace a provozu a rozsifeni nabidky

sluzeb stavajicich diagnostickych ustavi.

3.2 Legislativni vymezeni stredisek

Zakladni legislativni ramec Skolskych zatizeni pro preventivné vychovnou péci,
tj. stiedisek vychovné péce je dan témito normami (platnymi ke dni zpracovani
predkladané prace):

e Zakon ¢. 109/2002 Sb. ve znéni zakona ¢. 383/ 2005 Sb., o vwkonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné
péci ve skolskych zarizenich a o zmené dalsich zakonil.

e Vyhlaska ¢&. 458/2005 Sb., kterou se upravuji podminky o organizaci vychovné
vzdeélavaci péce ve strediscich vychovné péce.

e Piikaz MSMT ¢&. 21/2007, k cinnosti stiedisek vychovné péce, MSMT ¢&.j.:
14 744/2007-24.

Dale se ve své Cinnosti fidi pravn€ nezavaznymi dokumenty:

e Metodicky pokyn MSMT upiesiiujici podminky ¢innosti stiedisek vichovné péce,
s tcinnosti dnem 29. 6. 2007.

e Vnitini fad Stiediska vychovné péce.

Dalsi pravni normy vztahujici se k ¢innosti SVP (piehled neni Gplny, uvedeny jsou

jen ty, s nimiz se v SVP nejcCastéji prichazi do styku):
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Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdakladnim, strednim, vyssim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).

Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zdkoni.

Zékon €. 109/1991 Sb., umluva o pravech ditéte.

Zakon ¢. 321/2002 Sb., o rodiné.

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané deti.

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladezZe za protipravni ciny a o soudnictvi
ve vecech mladeze a o zméné nékterych zakonu ( zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze).

Zékon €. 257/2000 Sb., o probacni a mediacni sluzbé.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rdd).

Zékon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

Zakon €. 182/2005 Sb., o socidalnich sluzbach.

Zékon €. 167/1998 Sb., o ndavykovych latkach.

Vyhlaska ¢&. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skoldach
a Skolskych poradenskych zarizenich.

Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, 74kt a studentli se specidlnimi

vzdé&lavacimi potfebami a déti, Zaki a studentd mimotadné nadanych.

3.3 Preventivné vychovna ¢innost v SVP

Preventivné vychovna péce (dale jen péce), jak je vymezeno zakonem ¢. 109/2002 Sb.,

je poskytovani specidlné pedagogickych a psychologickych sluzeb détem s rozvinutymi

projevy poruch chovani, negativnich jevl v socidlnim vyvoji, u nichZ neni nafizena

ustavni vychova nebo ulozena ochrannd vychova, osobam odpovédnym za vychovu

a pedagogickym pracovnikiim.

Péce je poskytovana formou sluzby:

ambulantni,
celodenni (stacionarni),

internatni.
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Stiedisko poskytuje preventivni specialné pedagogickou péci a psychologickou pomoc
détem s rizikem ¢i s projevy poruch chovani a negativnich jevll v socidlnim vyvoji
a détem propuSténym z Ustavni vychovy pfi jejich integraci do spolecnosti. Péce je
zaméfena na odstranéni ¢i zmirnéni jiz vzniklych poruch chovani a na prevenci vzniku
dalSich vaznéjsich vychovnych poruch a negativnich jevii v socialnim vyvoji déti.

Stfedisko rovnéz poskytuje konzultace, odborné informace a pomoc osobdm
odpovédnych za vychovu a pedagogickym pracovnikiim v oblasti vychovy a vzdélavani
téchto déti.

Na tzemi své pilisobnosti spolupracuje s pedagogicko-psychologickymi poradnami,
v ptipadé¢ déti se zdravotnim postizenim 1 se specidlné pedagogickymi centry
pfi poskytovani metodické pomoci, a s organy, které se podileji na prevenci socialné

patologickych jevil a drogovych zavislosti.

3.3.1 Obsah péce ve stiedisku

Stiredisko poskytuje sluzby:
1. Diagnostické, kterymi jsou:
e psychologicka diagnostika osobnosti,
e specialn¢ pedagogickd a pedagogicko-psychologicka diagnostika poruch chovani
a socialni vyvoje,
e socialni diagnostika podminénosti pfi¢in poruch chovani a socialniho vyvoje.
2. Preventivné vychovné, kterymi jsou:
e vychovné vzdé€lavaci Cinnost zaméfend na predchazeni poruchdm chovani nebo
jejich népravu a socialné rehabilitacni ¢innost,
e vypracovani IVP a podpora klienta pfi jeho naplnovani,
e jednorazové, kratkodobé a dlouhodobé vedeni klientli formou individudlni,
skupinové a rodinné terapeutické ¢innosti,
e vypracovani a uskute¢novani specialné pedagogickych a terapeutickych programii
cilenych na potfeby jednotlivych klientl a pro skupiny klientt,
e zpracovani a realizace cileného specialné pedagogického programu pro tiidni
kolektivy pfi piredchdzeni a feSeni socidln¢€ patologickych jevii na podnét Skoly

nebo Skolského zafizeni.
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3. Poradenské, kterymi jsou:

poradenska intervence vcetné telefonické intervence a psychologickd podpora
poskytované klientovi, jenz je v obtizné zivotni situaci, kterou neni schopen sam
resit,

poradenskd ¢innost zamétend na predchdzeni vzniku socidlné patologickych jevil,
na feSeni problémul vzniklych v disledku poruch chovani klienta a nezadoucich
vlivi a odbornd cinnost zaméfend na podporu pii zaclenovani klienta do
spolecnosti,

poskytovani informaci zameéfenych na vhodnou volbu a zvladnuti profesni
piipravy a podporu klienta pii snaze ziskat kvalifikaci potfebnou k lepSimu

uplatnéni na trhu préce.

3.3.2 Organizace péce ve stiedisku

Stedisko po dobu poskytovani péce spolupracuje s kmenovou Skolou, na podpofe jeho

vzdélavani se za predpokladu, Ze zdkonny zastupce nezletilého klienta nebo zletily klient

déa pisemny souhlas k preddvani udajii Skole. Déle spolupracuje s organy socidlné-pravni

ochrany déti s cilem zajistit rychlou vyménu informaci a G¢innou pomoc nezletilému

klientovi, jehoz vyvoj je ohroZen nebo narusen socialné€ patologickymi jevy.

Klientovi PVP v SVP zajistuji:

psycholog,
specialni pedagog,

vychovatel.

3.3.3 Dokumentace péce ve stiedisku

SVP vede o klientovi osobni dokumentaci, ktera obsahuje zejména:

osobni a anamnestické udaje,

individuélni vychovny plan (dale jen IVP),

vysledky psychologické a specialné pedagogické diagnostiky,
dalsi podklady, na jejichZ zakladé byl IVP zpracovan,

zmény v [VP, ke kterym v pribéhu poskytovani péce doslo a diivody téchto zmén,
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e smlouvy s klientem a jeho zdkonnymi zastupci,
e zaznamy o jednanich (se Skolou, Skolskym, zdravotnickym aj. zatizenim, OSPOD,
policii a soudy), ktera se tykala klienta,

e ziverecnou zpravu a veskeré podklady, na zéklad¢ kterych byla zpracovéna.

3.3.4 Odborni pracovnici strediska

Odborni pracovnici stfediska jsou pedagogiCti pracovnici. Zastavme se proto
u zékladni pravni normy, kterd upravuje piedpoklady pro vykon €innosti pedagogickych
pracovnikll a fesi jejich dalSi vzdélavani, zdkona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich.

Dle uvedeného zékona je pedagogickym pracovnikem ten, kdo kona pfimou vyucovaci,
pfimou vychovnou, piimou specidln¢ pedagogickou nebo piimou pedagogicko-
psychologickou cinnost pifimym pasobenim na vzdéldvaného, kterym uskutecnuje
vychovu a vzdélavani na zakladé zakona ¢. 561/2004 Sb. Mezi vyjmenovanymi
pracovniky vykonavajicimi piimou pedagogickou cinnost je 1 specialni pedagog
a psycholog. Veskerd pedagogickd c¢innost musi byt vykondvéna v pracovné pravnim
vztahu. Pro vykon funkce musi pedagogicky pracovnik spliiovat mimo dalSich
predpokladii 1 odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava.
Jde o vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v akreditovaném magisterském studijnim
programu psychologie u psychologa a u specialniho pedagoga v oblasti pedagogickych
véd zamétené na specialni pedagogiku.

Zéakon stanovuje pedagogickym pracovnikiim povinnost dal§iho vzd€lavani, kterym
si obnovuji, upeviiuji a dopliuji kvalifikaci. Uvedeni se mohou ucastnit dal§iho

vzdelavani, jimz si zvySuji kvalifikaci, ¢imZ se rozumi jeji ziskani nebo rozsiteni.
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3.4 Zhodnoceni teoretické ¢asti

V z4jmu feSeni negativnich jevl roste ve spole¢nosti vyznam prevence. Jde o ¢innost
nezbytnou, potfebnou i prospésnou. Jejim cilem musi byt zmény prospésné spolecensky,
ale hlavn€ individualng, tj. sméfuji z hlediska perspektivy v prospéch ditéte. U déti
a mladistvych jde zejména o prevenci primarni a sekundarni. Rovnéz naristd potieba
prevence tercidrni v ramci postinstituciondlni péce. Ve stiedisku vychovné péce je
prevence — intervence realizovana zejména formou podpory klienta, jeho rodiny

1 podporou pedagogickych pracovnik kmenové Skoly klienta.

Tato cast prace pojedndvala o poruchich chovani a o poskytovani preventivné

vychovné péce v stiedisku a jejim legislativnim vymezeni.

Dalsi cast je vénovana procesudlni strance poskytovani preventivné vychovné péce ve
sttedisku, kterd vykazuje fadu proménnych. Hlavnimi ¢initeli jsou odborny pracovnik,
klient a obsah. Diiraz je vénovan odbornym pracovnikiim, ktefi maji v triddé procesnich
Cinitel vyznamné postaveni. Cilem praktické ¢asti prace je ukdzat jak o moZnostech

a mezich své profesni role pfemysleji odborni pracovnici sttediska.
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DIL II.

PRAKTICKA CAST
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4 PRIPRAVNE OBDOBI KALITATIVNIHO
VYZKUMNEHO SETRENI

V souladu s nazvem bakalarské prace ,,Moznosti a meze preventivné vychovné péce
ve stfedisku vychovné péce je jeji praktickd Cast zaméfena na problematiku vnimani
uvedené¢ho fenoménu odbornymi pracovniky stfediska, pedagogickymi pracovniky -
etopedy a psychology (dale jen pracovniky). Respondenty jsou zaméstnanci
Diagnostického tstavu pro mladez, SVP a SJ Ostrava - Kungi¢ky, zafazeni v jednotlivych

stiediscich v Moravskoslezském regionu.

Préace reaguje na diskuse vedené pracovniky uvedenych Skolskych zafizeni k poslani
a perspektivé stiedisek. Reflektuje jejich odborné i1 osobni znalosti - zkuSenosti, které
projekuje smérem k nartstajicimu vyznamu zvySovani odbornych kompetenci - hledani

novych metod a piistupt v preventivné vychovné ¢innosti uvedenych respondentd.
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4.1 Cil kvalitativniho vvzkumného Setireni

Cilem praktické ¢asti je:

e Zhodnotit procesualni stranku poskytovani péce ve stredisku.

e Zjistit, jak pracovnici stfediska vnimaji moZnosti a meze poskytované péce.

e Provést analyzu silnych a slabych stranek poskytovani péce ve stiedisku.

e Zjistit, zda vnimani uvedenych pojmii ovliviiuje sebereflexi pracovniki
stiediska.

e Provést analyzu osobniho pristupu a iniciativy pracovniki stifediska

pri hledani zpisobi jak zvladat vyzvy vlastni profese — profesni role.

Vychodisko k dané analyze poskytnou informace o vnimani moznosti a mezi
poskytované preventivné vychovné péce pracovniky stfedisek vychovné péce. Prace je

zamétena na pracovni ¢innost, ale také na reflexi pracovnikii o své profesni roli.

Analyza bude hodnotit zejména:

jak uvedeni prozivaji svou profesni roli,
e jak se ve své roli citi,
e s jakymi problémy se v odborné ¢innosti setkavaji,

e co jim pomaha v jejich zvladani.

Vystupem prace nejsou konkrétni nazory jednotlivych pracovnikii ¢i jejich
komparace, i kdyZ jsou jejim zakladnim stavebnim kamenem, ale autorova interpretace
uvedenych moznosti (silnych stranek) a mezi (slabych stranek) poskytované preventivné

vychovné péce, tj. intervence ve stiediscich vychovné péce.
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4.2 Popis aktualniho stavu a vvchodiska

Stiediska jsou od roku 1991 soucasti sité Skolskych zafizeni preventivné vychovné
péce a Skolskych zatizeni pro vykon tstavni vychovy a ochranné vychovy. Jejich cilem je
predchézet vzniku a rozvoji negativnich projevi chovéani déti nebo naruSeni jejich
zdravého vyvoje, zmiriiovat nebo odstraiiovat pfi¢iny nebo dusledky jiz rozvinutych
poruch chovani a negativnich jevl v socidlnim vyvoji a pfispivat ke zdravému
osobnostnimu rozvoji déti.

Strediska jsou jednou z forem pomoci détem, zdkiim a studentlim, jejich rodinam,
Skolam a Skolskym zafizenim. Nenahrazuji jind Skolska vychovna a poradenska zafizeni
¢i pracovisté, ale naopak jejich sluzby dopliiuji a zaroven s dalSimi zafizenimi preventivné
vychovné, poradenské a terapeutické péée jednotlivych resortd spolupracuji. Ukoly
a poslani jsou vymezeny pravnimi normami Ceské publiky, zejména zakony ¢. 109/2002
Sb., &. 561/2004 a &. 56/2004 Sb. Ziizovatelem je ministerstvo $kolstvi Ceské republiky.

Klienty stfediska jsou déti, Zaci a studenti od v€ku 3 let do 18 let (do zletilosti)
¢i do ukonceni stfedoskolského vzdélani. Dals§i tucastnici praci s klientem (osoby
zodpovédné za vychovu - rodice, pedagogové a dal§i osoby podilejici se na vychoveé
apod.) jsou povazovany za partnery ve spolupraci.

V soudasné dobé existuje v Ceské republice celkem &tyficet tfi SVP, ktera jsou aZ na
dvé vyjimky soucasti diagnostickych tustavii. Jde o ctyficet jedna ambulatnich a dvé
stacionarni (celodenni) odél€leni (dale jen SO SVP). V osmnacti ptipadech jsou AO ¢i SO
SVP soucésti IO SVP. Pro vyzkumné Setieni byl zvolen soubor - Sesti AO SVP (jedno
ze zafizeni je spolecné s IO SVP) spadajicich pod jeden diagnosticky ustav. Respondenty
Setfeni jsou zaméstnanci Diagnostického Ustavu pro mladez, stfediska vychovné péce
a Skolni jidelny Ostrava — Kuncicky, zatazeni na jednotlivych SVP v Moravskoslezském
kraji - regionu (dale jen MSK). Jde o pedagogické pracovniky ve funkci specidlni pedagog
— etoped a psycholog. Uvedeny soubor lze povaZovat za reprezentativni, nebot’ jde
o pracovniky 3esti stiedisek z celkového poétu Etyficeti tfi v celé CR. Vyjadieno relativni
Cetnosti jde o 13,95 % stredisek zcelkového poctu. Dana skutecnost dokumentuje
kvantitativné vysoky podet stfedisek v MSK, oproti jinym regioniim Ceské republiky.
Dislokace stiedisek souboru vyzkumného Setfeni v ramci regionu je vhodnd i z hlediska
jejich dostupnosti. (Pozn.: Autor prace je i pres uvedené pozitivum presvédcen

o nedostatecném poctu SVP jak v CR, takiv MSK.)
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4.3 Stanoveni otazek vvzkumného Setreni

V navaznosti na provedenou analyzu prostudované literatury, po konzultacich

s kolegynémi a kolegy a na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti z poskytovani preventivné

vychovné péce v ambulantnim oddéleni stfediska, byly formulovany nésledujici otazky

vyzkumného Setfeni:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Jak je naplnén pozadavek na odbornou kvalifikaci pracovniki sttedisek?

Jaké jsou nazory pracovnikll stfedisek na dal§i vzdélavani a jakou podporu

Jim poskytuje zaméstnavatel?

Jakd je charakteristika klientd stfediska zhlediska scholarity, davodi

poskytovani preventivné vychovné péce a zadatell o sluzby stiediska?

Spattuji pracovnici stfediska nedostatky ve stavajicich legislativnich normach

upravujicich poskytovani péce? A pokud ano, co je jejich podstatou?

Jaky je postoj pracovnikil ke komplexnimu pfistupu v intervenci?

Jak pracovnici stfediska hodnoti spolupraci a dalSimi subjekty, snimiz

v ramci intervence spolupracuji?

Jsou si pracovnici stiediska védomi moZnosti a mezi vlastni profese — profesni
role?

Lze nazory na moZnosti a meze zobecnit?
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4.4 Vvbér a popis souboru

K vybéru souboru vyzkumného Setfeni byla pouzita metoda zamérného vybéru, kterou
Miovsky (2006, s. 135) povazuje za nejcastéjsi metodu vybéru pii aplikaci kvalitativniho
pristupu. Miovsky za zamérny (ucelny) vybér oznaCuje postup: ,,... kdy cilené
vyhledavame ucastniky podle jejich urcitych vlastnosti. Kritériem vybéru je pravé vybrana
(ur€end) vlastnost (Ci projev této vlastnosti) nebo stav (napt. prislusnost k urc¢ité socialni
nebo jiné skuping). Znamena to, Ze na zaklad¢ stanoveného kritéria cilené vyhledavame
pouze ty jedince, ktefi toto kritérium (nebo soubor kritérii) splituji a soucasné jsou ochotni
se do vyzkumu zapojit.*

Kvalitativni vyzkumné Setfeni bylo realizovano v Sesti stiediscich vychovné péce.
V péti samostatnych ambulantnich odd€lenich SVP v Bruntale, Frydku-Mistku, Karviné,
Krnove, Opavé a v jednom SVP v Ostrave, kde je ambulantni oddéleni SVP ve spole¢ném
zafizeni s oddélenim internatnim. Dislokace jednotlivych stfedisek je vyjadiena na spravni

map¢ Moravskoslezského kraje (Obrazek ¢. 1).

Obr. ¢. 1
Spravni mapa Moravskoslezského kraje

Legenda: 10 SVP Ostrava a AO SVP Ostrava, Bruntadl, Frydek-Mistek, Karvind, Krnov, Opava
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Osloveni byli vSichni pedagogicti pracovnici uvedenych stfedisek, celkem patnact
respondentli, ztoho je tfindct specidlnich pedagoghi — etopedii a dva psychologové
(seznam respondentl viz ptiloha €. 4). Zvolena byla strategie prostého zamérného
(GCelného) vyberu, kdy kritériem bylo pracovni zafazenim a misto vykonu prace. VSichni
osloveni vyslovili souhlas se zafazenim do provadéného vyzkumného Setfeni. Souhlas
vyslovili i vedouci pracovnici, ktefi vyzkumné Setieni pojali jako soucést pracovni diskuse
k aktualnim otdzkdm odborné prace a umoznili Setfeni provadét piimo na jednotlivych
pracovistich. Pfistup vedoucich pracovniki i respondentt byl velmi vstiicny a komunikace

s nimi byla pfijemna.

Interview byla realizovana vzdy po vzajemné domluvé v uréeny den a Cas, bez naruSeni
odborné cinnosti na pracovisti. Trvala pfiblizné dvé hodiny. V uvodu vzdy probéhlo
struéné objasnéni a zdivodnéni Setfeni. Ziskané poznatky byly zajimavé a potvrdily

vhodny vybér souboru vyzkumného Setieni.

4.5 Popis metody

Vyzkumné kvalitativni Setfeni bylo realizovano formou moderovaného rozhovoru
ziskavani kvalitativnich dat. Pfi jeho zvladnuti totiz nejde pouze ziskani potiebnych
socialnich dovednosti a citlivosti, ale také o kultivaci schopnosti pozorovat (jak
introspektivni, tak extrospektivni pozorovani) ... terminem interview oznacujeme takovy
rozhovor, ktery je moderovany a provadény s urcitym cilem a uc¢elem vyzkumné studie ...
je provadéno obvykle sjednou, maximalné tfemi osobami.” Interview se uskutecnila
v jednotlivych oddéleni SVP vzdy spolecné se vSemi OP SVP daného pracoviste.
V jednotlivych oddélenich SVP jsou ve dvou pfipadech zatazeni tfi OP SVP
a ve zbyvajicich jsou zatfazeni vzdy dva OP SVP (viz pfiloha €. 4). Vyjimkou bylo
interview v AO SVP Bruntal, které bylo realizovano samostatné s jednim OP SVP, nebot’
druhy pracovnik je autorem prace.

Z klasickych interview provadénych tvaii v tvai bylo zvoleno polostrukturované
interview, které Miovsky (tamtéz, s. 159) povazuje za: ,,... viibec nejrozsitencjsi podobu
metody interview, nebot’ dokaze feSit mnoho nevyhod jak nestrukturovaného, tak plné

strukturovaného interview.* Déle uvadi, Ze je potiebné vytvofit si urCité schéma, které je
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pro tazatele zavazné. Specifikuje okruhy otdzek, na které se budeme ucastnikil ptat.
Obvykle je mozné zaménovat poradi, vjakém se okruhim vénujeme, a dle potfeby
a moznosti pofadi upravovat, abychom tim maximalizovali vytéZznost interview. Nekteré
pasaze jsou ponechény vice na tazateli. Nechavame si vSak vysvétlit, jak danou véc mysli.
Ovétime si, ze jsme spravné pochopili a interpretovali, klademe rtizné doplnujici otazky
a téma rozpracovavame do hloubky. Je potieba definovat tzv. jadro interview,
tj. minimum témat a otazek, které ma tazatel za povinnost probrat. Obvykle se 1isi potadi,
drobné nuance ve znéni a stylu pokladani otdzek apod. Na toto jadro se pak postupné

nabaluje mnozstvi riznych dopliiujicich témat a otazek.

Interview je roz€lenéno na faze (Miovsky, tamtéz, s. 163 — 170):

pfipravna a uvodni faze,

vzestup a upevnéni kontaktu,

jadro interview,

zaveér a ukondeni.

Zvolen byl nedirektivni styl vedeni interview, kdy tazatel je v rovnocenném postaveni
vucéi ucastnikiim. Je vSak inicidtorem kontaktu, mé jasny cil a pfipravené strategie
a metody, jak tohoto cile dosdhnout. V priibchu interview byly vyuzity oteviené otazky,
které ucastniky vedly ke strukturovangjsim odpovédim a pfiblizily jejich motivy, pocity,

dojmy, tsudky atd.

Délka interview byla pfedem napldnovéana a dohodnuta. Nepifekrocila dvé hodiny. Bylo
voleno vicendsobné interview, které bylo realizovano ve tiech setkanich. Jednotliva
setkani méla na sebe navazujici tematickd ohniska, ta se vzajemné doplnovala
a navazovala na sebe (Pfiloha ¢. 1, 2 a 3). Cilem bylo postupné rozvijet a prohlubovat

znalost hlavniho tématu prace.

Prvni setkani bylo vénovano seznameni respondenti se zamérem realizovat vyzkumné
Setfeni, sdéleni souhlasného stanoviska vedoucich pracovnikii stiediska i diagnostického
Gistavu s jeho realizaci a vyzadani souhlasu kolegli a kolegyi ke spolupraci. Uvodni
jednani byla pfijemna nejen souhlasem vsech kolegt a kolegyn se spolupraci, ale zejména
jejich iniciativnim pfistupem, ktery dokumentoval, ze prace se dotyka aktudlnich otazek,

ze se dotyka tzv. ,,zivého®.
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Druhé interview bylo zaméfeno na persondlni otazky - piipravé k vykonu piimé
pedagogické prace, dalSimu vzd€lavéani, délce praxe ve stfedisku, pfedchozi praxi
a hodnoceni konkrétnich vysledkii odborné ¢innosti. Dalsi ¢ast byla vénovana klientim —
poctu klientti, kterym byla ve Skolnim roce 2009/2001 poskytovana péce, jejich véku
s ohledem na scholastiku, diivodim poskytovani péce a inicidtorim zakdazky. V prubéhu
interview respondenti vyjadfovali 1 ndzory na klady a nedostatky intervence ve stedisku.
Uvedené ndzory byly nasledné vyhodnoceny a sefazeny do jednotlivych okruhti. Tém bylo

vénovano zaveérecné setkani.
Tteti interview, které fesilo hlavni cil vyzkumného Setieni a pfirozené navazovalo na

pfedchozi jednani, kterd pfipravila k realizaci hlavni ¢asti vyzkumného Setfeni. Tato

interview byla na vSech pracovistich bezprosttedni, ,,ziva“ a velmi ,,vyzivna“.

4.6 Casovy harmonogram price

Pracovni c¢innost v prib&hu kvalitativniho vyzkumného Setfeni byla rozlozena

na nékolik na sebe navazujicich etap.

Casovy harmonogram:

e cCerven a zafi 2010 - interwiev k sezndmeni respondentli s obsahem
vyzkumného Setfeni a vyzadani si jejich souhlasu
ke spolupraci,

e 7aii 2010 - stanoveni cile a metod vyzkumného Setfeni,
formulace vyzkumnych otazek,

e f{ijen, listopad 2010 - interwiev k personalnim otazkdm a pracovni
¢innosti ve Skolnim roce 2009 /2010,

e prosinec 2010, leden 2011 - realizace interwiev k vyzkumnym otdzkam,

e Unor 2011 - vyhodnoceni zaznamového materiélu,

e Dbiezen 2011 - analyza, grafické zpracovani a interpretace

vysledkt vyzkumného Setfeni.
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5 Vysledky vvzkumného Setreni a jejich analvza

Analyze bylo podrobeno sedm zvukovych nahravek interwiev a jednotlivé zapisy
pofizené na sedmi pracovistich, kde bylo vyzkumné Setfeni realizovdno. Zvukové
nahravky byly formou tematické analyzy ptepsany a seskupeny dle vyzkumnych otazek
do kategorii a subkategorii.

Informace ziskané vyzkumného Setieni jsou zpracovany do tabulek a grafii. Vizualni

vyjadfeni je doplnéno komentari.

V interwiev se objevila témata, ktera reagovala na poloZené otazky, ale vyvstala i nova:

1. Personalni otazky tykajici se pracovnikt stiediska.

2. Charakteristika klientt.

3. Vnimani fenoménu moZnosti a mezi poskytovani péce.
4. Stiedisko v systému Skolskych zatizeni.

5. Vyznam dobrovolnosti spoluprace se stfediskem.

6. Spoluprace s dalSimi poméhajicimi subjekty.

7. Vzajemna spoluprace mezi pracovniky strediska.

8. Silné a slabé stranky poskytované péce.

Jednotliva témata se v ramci interwiev prolinala, coz nebylo na obtiz, ba naopak, doslo
k ptfirozenéjSimu projednavani uvedenych otazek bez nutnosti prerusovani ¢i vraceni se

k jednotlivostem. Potize nastaly tazateli az pii vyhodnocovani sdélenych informaci.
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5.1 Charakteristika pracovnika stiredisek

Procesudlni stranka poskytovani péce ve stiedisku vykazuje fadu proménnych. Proces,
realizovany u kazdého klienta, ma konkrétni pribéh a probihd v ur€itém prostiedi
(materialnim, socialnim, psychickém atd.). Jeho hlavnimi ¢initeli jsou odborny pracovnik,
klient a obsah (srov. Miiller, 2007, s. 20). Tato kapitola je vénovana pedagogickym
pracovniku stfediska vychovné péce (dale jen pracovniky), ktefi maji v triadé procesnich

¢initelli vyznamné postaveni.

Personalni obsazeni jednotlivych pracovist, jemuz je vénovana tato Cast prace, je

hodnoceno z téchto hledisek:

vzdélani - naplnéni kvalifikaéniho pfedpokladu,

e pohlavi,

e dé¢lky pedagogické praxe v stiedisku,

e praxe pred pfijeti do pracovniho poméru ve stfedisku,

e dalsiho vzdélavani.

Personalni obsazeni je zpracovano v tabulce respondentt (Ptiloha €. 4).

Poznamka: V uvedeném hodnoceni je zahrnut i autor prdce, etoped AO SVP Bruntdl, ktery nepatii mezi

respondenty. Ditvodem je poZadavek objektivity uvedené casti prace dokumentujici personalni udaje.

5.1.1 Vzdélani

VSsichni pracovnici, tj. ¢trnact specialnich pedagogti - etopedli a dva psychologové,
podilejici se na piimé pedagogické praci s klientem, spliuji kvalifika¢ni ptedpoklad
ke svému pracovnimu zatazeni. Pozadované vysokoskolské studium absolvovalo dvanact
etopedii a oba psychologové. Dva etopedové v souCasné dobé specialni pedagogiku
studuji (na PdF OU v Ostravé a PdF UP v Olomouci).

Dle stavajici pravni normy, zdkon ¢. 563/2004 Sb., vSichni pedagogicti pracovnici

vybraného souboru splituje kvalifikacni pozadavek ke svému funkénimu zatazeni.
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5.1.2 Pohlavi

Z celkového poctu pracovnikil pfevazuji zeny, jejichz pocet je dvanact, muzi jsou Ctyfi.
Nepomér muzli a Zen je pro Ceské Skolstvi veelku typicky. Ve Skolskych zatizenich pro
preventivné vychovnou péci vSak neni tento nepomér tak markantni. V nasem souboru je
pomér Zen k muziim tfi ku jednomu, tj. 75% pracovniki stfedisek jsou Zeny a 25% muzi

(Tabulka ¢. 1; Graf¢. 1).

Tab. ¢. 1
Pohlavi respondenti

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zena 12 75%
Muz 4 25%
Celkem 16 100%

Grafk tab. ¢. 1
Pohlavi respondenti

Muz

75%
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5.1.3 Délka pedagogické praxe ve stredisku

Za zacatek pro hodnoceni délky pedagogicka praxe ve stfedisku je povazovan rok
1991, kdy jejich zfizovani umoznil zédkon ¢. 395/1991 Sb. o piedskolnich a Skolnich
zafizenich. Jak vyplyva ztabulky ¢. 2 a vizudlniho vyjadfeni v grafu ¢. 2, je
v pedagogické praxi do jednoho roku 25% dotazovanych, 18,75% je v praxi od jednoho
do péti let, stejné procento, tj. 18,27% je v praxi deset az patnact let. Nejcetnéji zastoupeni
jsou pracovnici v praxi pét az deset let, jde 0 31,2% . V praxi delsi nez 15 let je zastoupeni

6,25% z celkového poctu.

Tab. ¢. 2
Pedagogicka praxe pracovnikii stiediska

Délka praxe v SVP Absolutni Cetnost Rvelatlvm
Cetnost
do 1 roku 4 25%
1az5let 3 18,75%
5az 10 let 5 31,25%
10 az 15 let 3 18,75%
15 az 20 let 1 6,25%
Celkem 16 100%
Graf ¢.2
Pedagogicka praxe pracovnikii stiediska
35% 1 31,25%
30% -
25%
25% -
20% A 18,75% 18,75%
15% -
10% - 6,25%
5% -
0% ; ; ; ;
do 1 roku 1az5let 5az 10 let 10 az 15 let 15 az 20 let

42



5.1.4 Predchozi praxe

Jak vyplyva z tabulky ¢. 3 a grafu ¢. 3, deset (tj. 62,5%) pracovnikd pracovalo pred
piijetim do pracovniho poméru ve stfedisku jako pedagogicti pracovnici. Sedm z nich
jako ucitelé na zakladni Skole, z dalSich tfi jeden jako ucitel na stfedni Skole, jeden jako
psycholog v pedagogicko-psychologické poradné a dalsi jako ucitel ve Skolském zafizeni
Armady CR. Z celkového poétu Sestnacti pracovnikii jsou tfi (tj. 18,75%) bez predchozi
praxe, nastoupili bezprosttedné¢ po ukonceni vysokosSkolského studia. V nasledujicich
profesich pracoval vzdy jeden (tj. 6,25%) ze zbyvajicich tii pracovniki. Jeden jako terénni
pracovnik v oblasti drogové prevence, dalsi jako socidlni pracovnik odboru socidlnich

véci a jeden jako pracovnik prevence u Policie CR.

Tab. ¢. 3 Obor predchozi praxe

Obor Absolutni Relativni
pfedchozi praxe Cetnost Cetnost
Pedagogicka 10 62,5%
Pomahajici profese 1 6,25%
Socialné pravni 1 6,25%
V jiném oboru 1 6,25%
Bez 3 18,75%
Celkem 16 100%

Graf ¢.3  Obor predchozi praxe

70.00% 7 62,50%
60,00% -
50,00% -
40,00% A
30,00% A
18,75%
20,00% A
10,00% - 6,25% 6,25% 6,25%
0,00% T T T T 1
Pedagogicka Pomahajici  Socialné pravni  Vjiném oboru Bez
profese
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5.1.5 DalSi vzdélavani

Celkem ctyfi pracovnici ziskali nebo ziskavaji dal$i vzdélani v rdmci navazujiciho,
rozSifujiciho ¢i dopliujiciho vzdélani na vysoké Skole, vzdy se zaméfenim na specidlni
pedagogiku. Studium povazuji za ziskani novych teoretickych poznatkli, sezndmeni se
snovymi poznatky zejména v oboru pedagogickych véd a specidlné pedagogickych

terapeutickych pfistupi.

Ptevazujicim typem dalSiho vzdélavani je odborny vycvik, ktery absolvovalo ¢trnact
pracovnikt (tj. 87%). VSichni absolvovali vice riznych vycviki, a proto bylo vcelku tézké
zvolit kritérium, které by bylo piehledné a mélo vypovidajici hodnotu. U kaZzdého
pracovnika byl vybran jeden vycvik, ten snejdelSim poctem vycvikovych hodin.
Z daného hlediska ptfevazuje prozitkovy psychosocialni kratkodoby vycvik (do 100 hod),
na ktery ,,dosahlo* devét pracovnikil (tj. 56%), dale dlouhodoby (v délce 10 az 500 hod),
ktery absolvovali tfi pracovnici (tj. 18%). Dalsi dva (tj. 13%) absolvovali vicelety
terapeuticky vycvik (v rozsahu vice nez 500 hod), jeden psycholog a jeden etoped. Bez
vycviku jsou dva pracovnici (tj. 13%), ti, ktefi nastoupili bezprostiedné po ukonceni

vysokoskolského studia, opét jeden psycholog a jeden etoped. (Tabulka €. 4; Graf €. 4.)

Tab. ¢. 4
Vyecvik pracovniku stiediska

Vycovik Avbsolutm' Rvelativnl'
Cetnost Cetnost

Vicelety (nad 500 hod) 2 13%
Dlouhodoby (do 500 hod) 3 18,75%
Kratkodoby (do 100 hod) 9 56,25%
Bez 2 13,00%
Celkem 16 100,00%
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Graf ¢. 4
Vyevik pracovniki stiediska (dle relativni ¢etnosti)

60% - 56,25%

50% -
40% -
30% ~

18,75%

20% A
° 13% 13,00%

10% ~

00/0 T T T 1
Vicelety Dlouhodoby Kratkodoby Bez

V souvislosti s dalSim vzdélavanim a vycvikem byla feSena i otdzka, jaké se
pracovnikim dostdvd podpory ze strany zaméstnavatele. Byla predloZzena tabulka
s nabidnutymi alternativnimi formami podpory (viz tabulka ¢. 5). Vybér moznosti nebyl
omezen poctem. Celkem bylo ziskdno 42 vybért. Nejcastéjsi formou podpory bylo
uvedeno poskytnuti samostudia, jednalo se o 11 odpovédi (tj. 26%), dale v 8 piipadech
intervize (tj. 19%) a v 7 ptipadech (tj. 17%) moznost pfistupu k informacnim zdrojim
na pracovisti. Kazda z dale uvedenych tii forem podpory ziskala vzdy 5 vybéru (tj. 12%),
jednalo se o moralni podporu, vyjimecny ¢asteCny piispévek a jinou formu podpory. Dale

byl 1 vybér bez finanéniho ptispévku ¢i kompenzace (tj. 2%).

Tab. ¢. 5
Vybér formy podpory dalSiho vzdélavani ze strany zaméstnavatele

Forma pfispévku Pocet vybérd

| |

Financ¢ni | 0 |
- pravidelné, v pIné vysSi | 0 |

- vyjimeénd, v plné vysi | 0 |

- vyjime&né, astecnd | 5 |

- kompenzace formou odmény | 0 |

- bez ptispévku, & kompenzace | 1 |
Moralni podpora | 5 |
Intervize | 8 |
Externi supervize | 0 |
Samostudium | 11 |
Pfistup k informa¢nim zdrojim na pracovisti | 7 |
Jina forma | 5 |
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5.2 Charakteristika klientu

Dal$im c¢lenem z triddy procesnich Ciniteld je po odborném pracovnikovi klient,
vjehoz prospéch je intervence instituce stfediska vychovné péce predurcena.

Charakteristice klientt, jimz byla poskytovana péce, je vénovana dalsi Cast prace.

5.2.1 Prehled o poctu poskytované preventivné vychovné péce

Ve skolnim roce 2009 / 2010 byla v uvedenych stfediscich poskytovana péce celkem
931 klienttim, z toho 827 v ambulantnim a 104 v internatnim oddéleni stfediska (Tabulka
¢. 5; Graf ¢. 5).

Poznamka: Souhrnné statistické udaje o cinnosti stiedisek jsou zpracovany za kazdy Skolni rok

ve vykazech o ¢innosti SVP pro MSMT (tiskopis MSMT cislo Z 34-01).

Tab. €.
P?E:)hlce(i5 poctu klientt, jimZ byla poskytovana péce v daném obdobi
Pocet Absolutni Relativni
klientd Cetnost Cetnost
AO SVP 827 88,83%
10 SVP 104 11,17%
Celkem 931 100%

Graf ¢. 5
Piehled poctu klienti, jimZ byla poskytovana péce v daném obdobi
(dle absolutni ¢etnosti)
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5.2.2 Analyza Skolni dochazky

Z hlediska Skolni dochazky byli nejcastéj$§imi klienti v uvedeném obdobi
zaci 2. stupné zakladni Skoly - 555 klientd (tj. 59,61%), nésledovali zaci 1. stupné
zakladni Skoly - 158 klientd (16,97%), studenti stfedni Skoly - 173 klientd (tj. 18,58%)
a klienti Skolsky nezatazeni - 38 klientil (tj. 4,09%). Nejméné bylo déti z matetskych Skol
- 7 klientt (tj. 0,75% ) (Tabulka ¢. 6; Graf €. 6).

Tab. ¢. 6
Analyza Skolni dochazky

Skolni dochazka Pocet Kklienti Pocet Kklienti Absolutni Relativni ¢etnost
AO SVP 10 SVP Cetnost
MS | 7 | 0 | 7 | 0,75% |
Z8 — 1. stupeii | 157 | 1 | 158 | 16,97% |
Z8 - 2. stupeii | 475 | 80 | 555 | 59,61% |
Stiedni §kola | 152 | 21 | 173 | 18,58% |
Skolsky neza¥azeni | 36 | 2 | 38 | 4,09% |
Celkem 827 104 931 100,00%
(tj. 88,83%) (4. 11,17%)
Graf ¢. 6
Analyza Skolni dochazky (dle absolutni ¢etnosti)
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5.2.3 Analyza divodi poskytovani péce

Analyzou dokumentace bylo zjisténo, ze nejcetnéjsim divodem poskytované péce byly
Skolni problémy - 381 klienth (tj. 40,93%), déale rodinné problémy - 190 klientd
(4.20,41%), prekrimindlni a kriminalni Cinnost (dale jen delikvence) - 170 klientl (t;.
18,26%), osobnostni problémy — 108 klienti (tj. 11,60%), zneuzivani navykovych latek -
50 klientd (tj. 5,36%) a jiny divod - 32 klientt (tj. 3,44%) (Tabulka ¢&. 7).

(Pozn. Dle ndzoru autora je pro statistiku nedostatkem skutecnost, Ze v dokumentaci
SVP i ve vykazech o cinnosti SVP pro MSMT je uvaden vzdy pouze jeden ditvod, ten tzv.
hlavni, ktery vedl k Zadosti o poskytovani PVP.)

Tab.¢.7  Prehled duvodi poskytovani péce (setazeno dle Cetnosti)

Diivody AO SVP 10 SVP Absolutni Relativni

Cetnost cetnost
Skolni problémy | 349 | 32 | 381 | 41% |
Rodinné problémy | 190 | 0 | 190 | 21% |
Delikvence | 132 | 38 | 170 | 18% |
Osobnostni problémy | 104 | 4 | 108 | 12% |
Zneuzivani NL | 46 | 4 | 50 | 5% |
Jiny divod | 6 | 26 | 32 | 3% |

Celkem (tj.8829ZA) G T %) 931 100 %

Pro moznost porovnani divodi poskytovani péfe v ambulantnich a v internatnim
oddéleni stfediska jsou data zpracovana v samostatnych tabulkach, pro AO SVP (Tab. ¢.
7.1) a pro 10 SVP (Tab. ¢. 7.2). Data v jsou v tabulkich i grafu zaokrouhlena na celd

procenta.

Tab. 7.1 Prehled divodi poskytovani péce v AO SVP (setazeno dle Cetnosti)

Divody | Absolutni ¢etnost ‘ Relativni ¢etnost ‘
Skolni problémy | 349 | 42% |
Rodinné problémy | 190 | 23% |
Delikvence | 132 | 16% |
Osobnostni problémy | 104 ‘ 12% ‘
Zneuzivani NL | 46 | 6% |
Jiny davod | 6 \ 1% \
Celkem | 827 \ 100% \
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Tab. ¢. 7.2
Piehled diivoda poskytovani péce v IO SVP (sefazeno dle cetnosti)

Divody ’ Absolutni ¢etnost ’ Relativni ¢etnost ‘
Delikvence | 38 | 37 % |
Skolni problémy | 32 | 31 % |
Jiny ditvod | 26 | 24% |
Zneuzivani NL | 4 | 4% |
Osobnostni problémy | 4 | 4% |
Rodinné problémy | 0 | 0% |
Celkem | 104 | 100% |

Vizualizace dat je pro prehlednost i moznost porovnani provedena v grafu €. 7. Jsou
v ni vedle sebe postaveny diivody poskytovani péce v ambulantnim a internatnim odd¢€leni
sttediska. Tabulka ndzorné dokumentuje rozdil divodi v jednotlivych oddé€lenich
sttediska. Zatim co v ambulantnim pfevladaji problémy ve Skolnim (42%) a rodinném
prostfedi (23%), tak v internatnim ,vede* delikvence (37%) nasledovana Skolnimi
problémy (31%). Vypovidajici hodnotu ma rovnéz udaj, ze v internatnim odd¢leni se jako
hlavni divod péce nevyskytuji ani v jednom piipadé rodinné problémy. Dana skutecnost
dokumentuje, Ze v interndtnim oddéleni je péce vénovana détem a mladistvym s jiz
rozvinutymi poruchami chovani a vambulantnim jde spiSe o vychovna selhavani

ve Skolnim a rodinném prostiedi, kterd se vétsinou odstrani jiz v ambulantnim oddéleni.

Graf ¢. 7
Prehled diivodu poskytovani péce v AO SVP a 10 SVP

45% 1 42%
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B AO SVP m IO SVP
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5.2.4 Analyza zadavateli

Nejcetn¢jSim zadavatelem - Zadatelem o poskytovani preventivné vychovné péce
v ambulantnim oddéleni stediska je oddéleni socialn¢ pravni ochrany ditéte - 808 klientd
(tj. 37,24%). Zakonni zastupci klientl pozadali o poskytovani pée u 196 klienta (tj.
23,70%). Nasleduje Skola - 173 klienti (tj. 20,93%), soud spolecné s probacni a mediacni
skolské

sluZzbou - 65 klientil (tj. 7,86%), rezort zdravotnictvi - 25 klient (tj. 3,02%),

poradenské zaiizeni (dale jen SPZ) - 23 klientl (tj. 2,78%), zletili klienti pozadali ve 21
pripadech (tj. 2,54%) a jiny zadavatel byl u 16 klientt (tj. 1,93 %). ( Tab. ¢. 8; Graf ¢. 8)

Data jsou zpracovédna jen za ambulantni oddéleni, v interndtnim se idaj neeviduje.

Klienti dochézeji na zaklad¢ doporuceni z AO SVP, nejdiive po tieti ambulanci.

Tab. ¢. 8 Prehled zadavateld v AO SVP

Zadavatelé | Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost |
Skola | 173 | 20,93 % |
N4 | 23 | 2,78 % |
Z7ZK | 196 | 23,70 % |
OSPOD | 308 | 37,24 % |
SOUD, PMS | 65 | 7,86 % |
Klient sém | 21 | 2,54 % |
Zdravotnictvi | 25 | 3,02 % |
Jiny zadavatel | 16 | 1,93 % |
Celkem | 827 | 100,00 % |
Graf ¢. 8 Prehled zadavateli v AO SVP
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5.3 Obsahova stranka preventivné vvchovné péce

Dal$im c¢initelem procesudlni stranky intervence ve stifedisku je obsah preventivné

vychovné péce, ktery vyplyva ze sluzeb poskytovanych strediskem (viz kap. 3.3.1). Tato

¢ast prace je zavérem druhého interview, jehoZ cilem bylo vytvofit podminky pro nasledné

interview. Smysl nebylo ziskat data k obsahu poskytované péce, presto byla na vsech

pracovistich vyzkumného Setfeni provedena analyza aktivit ve Skolnim roce 2009/2010

(viz Tabulka ¢. 9). Z vysledkii vyplyva, Ze prioritou pracovni ¢innosti stiediska je

individudlni prace s ditétem (klientem), jeho rodi¢i a také podpora pedagogickych

pracovnikli v kmenové skole ditéte.

Tab. ¢. 9 Aktivity stiediska ve §kolnim roce 2009/10

Pocet Pocet
Aktivity SVP aktivit | aktivit | Vykaz
ve Skolnim roce 2009/10 AO 10 v JOV

| SVP SVP | 7
komplexni vySetfeni | 3.243 ‘ 0 | Ano |
jednotliva vysetreni | 48 | 53 | Ano |

Individualni e . . .
&innost s klientemn vypracovani individualniho vychovného planu | 956 ‘ 0 | Ano |
terapie, konzultace, reedukace | 10.758 ‘ 3.744 | Ano |
jiné individualni ginnosti 95 | 0 | Ano |
Skupinova terapie, reedukace | 273 ‘ 0 | Ano |
¢innost s klientem jiné Ginnosti | 0 ‘ 0 | Ano |
individuaini &innost s rodiéi | 6614 | 1.040 | Ano |

Sluzby rodi¢im

rodiCovska skupina | 0 ‘ 0 | Ano |
Sluzby metodicka konzultace | 332 ‘ 0 | |
pedagogtim vedeni kurzd, seminare, prednasky 35 | 0 | |
Programy pro tfidni kolektivy | 0 ‘ 0 | |
Pobytové akce (vychovné, terapeutické) | 200 ‘ 0 | |
Zpracovani zavérecné zpravy 107 | 104 | |
Zpravy pro OSPOD | 186 | 30 | |
Zpravy pro soudy a MSP CR | 142 ‘ 16 | |
Zpravy pro policii, zdravotnicka zafizeni apod. | 22 ‘ 3 | |
Zpravy pro Skoly a Skolska zafizeni | 72 ‘ 20 | |
z toho doporuceni k integraci PCH | 0 ‘ 0 | |
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Poznamka k vykazu:
Aktivity jsou uvadeény ve vykazu o cinnosti stiedisek (tiskopis MSMT cislo Z 34-01).

Jeho pozitivem je moznost zhodnotit cetnost poskytované péce. Nedostatkem je znacna
neprehlednost vyplhvajici z vykazovani primé pedagogické cinnosti v jednotkach
odborného vykonu, coz je casovy udaj (30 min primé pedagogické cinnosti je 1 JOV).
Jednotlivé aktivity vSak nelze casové normovat. Nejmarkantnejsi prikladem je komplexni
vySetreni klienta, které zahrnuje predevsim:

e psychologickou diagnostiku osobnosti,

e specialné pedagogickou a pedagogicko-psychologickou diagnostiku poruch
chovani a socialni vyvoje,

e socialni diagnostiku podminénosti pricin poruch chovani a socialniho vyvoje.

Vykaz by meél vyrazné lepsi vypovidajici hodnotu pri uvadeni poctu deti (klientii),
u nichz bylo komplexni vysetreni realizovano, ¢i byl vypracovan individualni vychovny
plan. Shodné tak absolutni pocet kontaktu s klientem, rodici, pocet konzultaci atd. Timto
zpiisobem vykazuji odbornou cinnost Skolska poradenska zarizeni — pedagogicko-

psychologicka poradna a specialne pedagogické centrum.

Jak je uvedeno vysSe, cilem této ¢asti prace bylo ziskani pokladi pro vytvofeni osnovy
tretiho interview. Tazatel vysSel z osobnich zkuSenosti ziskanych v predchozich diskuzich
se svymi kolegynémi a kolegy — pracovniky stfediska, kdy zejména rozhovory vénované
Vétsinou se hledalo feSeni sméfujici k perspektivé ditéte, proto se rozhovory vzdy tykaly
pfedev§im moZnosti a mezi pracovnikil sttediska pii podpote konkrétniho jedince. Shodné
tomu bylo i1 v prib¢hu druhého interview, kdy po obecnych otdzkach tykajicich se
personalnich zalezitosti, nasledovala ¢ast vénovana klientim, diskuse v ni jiz byla méné
svazana. V zavérecné Casti, vénované obsahu péce, bylo interview oteviené a pracovnici
hovotili bezprostiedné a obsirné.

Ziskana data byla vyhodnocena a zpracovana z hlediska vniméani fenoménu moznosti
a meze poskytovani pée a vytvotila osnovu polostrukturovaného tietiho interview,

kterému se vénuje nésledujici ¢ast prace.
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6 VNIMANI FENOMENU MOZNOSTI A MEZI PVP

Sesta kapitola se vénuje vnimani fenoménu moznosti a mezi poskytované preventivné
vychovné péce pracovniky stiediska. Jeji obsah vyplynul z ndzorti pracovnikii stiediska
v pfedchozim interview, které se zabyvalo obsahovou strankou poskytované péce
ve stfedisku. Ziskana data byla roztfidéna do okruhii, k nimz se respondenti nejCastéji
vyjadtovali:

e postaveni stfediska v systému skolskych zafizeni,

e vyznam dobrovolnosti spoluprace se stiediskem,

e spoluprace pracovniku stiediska s dalSimi subjekty,

e spoluprace mezi pracovniky stiediska,

e silné a slabé stranky poskytované péce.

Diagram ¢.1  Okruhy vnimani moZnosti a mezi poskytované péce ve stiedisku

Postaveni
SVP
v systému
Skolskych
Silné a slabé Vyznam
stranky dobrovolnosti
po svkytované Nejastdjsi spoluprace
péce v SVP okruhy s SVP
vnimani
moznosti
a mezi
Vzajemna Spoluprace
spoluprace pracovnikt
mezi SVP
pracovniky s dal$imi
SVP subjekty

Poznamka: Po dohodé s pracovniky stiediska nebylo mezi okruhy zarazeno ekonomické
hledisko, prestoze ma velmi podstatny vliv na kvalitu poskytované péce. Jeho zmeéna
vSak neni v moznostech pracovnikui stiediska ani jejich zaméstnavatele.
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6.1 Postaveni stirediska v systému Skolskvch zarizeni

Pracovnici stiediska se v hodnoceni postaveni stiediska vychovné péce zabyvali
legislativnim vymezenim stfediska jako Skolského zafizeni. Jejich tivahy se opiraly
o znalost Skolského zakona a zabyvaly se vécnym hlediskem.

Vsichni pracovnici vnimaji uvedené vymezeni stfediska jako nedostacujici.
Respondent ¢. 5, ktery vidi nedostatky zejména v rozdilném pojeti sttediska v zdkonech
¢. 561/2004 Sb., uvedl: ,,...v zdkoné jsou uvedeny druhy skolskych zarizeni, mezi nimiz
Jjsou samostatné uvedena skolska poradenska zarizeni, Skolska zarizeni pro vykon ustavni
vychovy, ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci.” a v zdkoné €. 109/2002
Sb.,: ,,...ktery uvadi, ze stredisko vychovné péce zajistuje pro deti, zaky a studenty, jejich
zdkonné zastupce a pro Skoly diagnostické, preventivné vychovné a poradenské sluzby... "
a pokracuje porovnanim s Cinnosti Skolskych poradenskych zafizeni v § 116, zék.
¢. 561/04 Sb.: ,,...5kolskych poradenskych zarizeni zajistuji pro déti, Zaky a studenty
a jejich zdakonné zdstupce, pro Skoly a Skolska zarizeni informacni, diagnostickou,
poradenskou a metodickou cinnost atd. “ Shodné stanovisko zastava respondent €. 1, ktery
je doplnil o spolecné¢ ukoly vyplyvajici ze spoluprace s dalSimi subjekty pii plnéni
zakonem stanovenych povinnosti: ,, ...stFedisko  po dobu poskytovani péce spolupracuje
s kmenovou Skolou, s organy socidlné prdavni ochrany déti ...a Skolské poradenské
pracoviste ma spolupraci s OSPOD uloZenu rovnéz...“ Respondent €.13 vyjadfil své
stanovisko vcelku pregnantné: ,,...stedisko zajistuje shodné Ccinnosti jako Skolské
poradenské zarizeni a proto by mélo byt také tak zakonem vymezeno. “

Jako hlavni diivod, pro¢ takto pracovnici premysleji, byla uvadéna skutecnost, Ze
v ramci intervence v prospéch ditéte nemize sttedisko doporucit kmenové Skole integraci
ditéte pro poruchy chovani. (Pozn. Porovnej s aktivitami strediska — viz tab. ¢. 9, s. 50.)
Jak pracovnici stfediska danou potiebu specidlni podpory ditéte z diivodu vychovnych
problémti ve Skolnim prostiedi fesi, uvedl respondent €. 15: ,,V zdvaznych pripadech se
véetsinou dari problém resit v uzké soucinnosti s pedagogicko-psychologickou poradnou,
ktera Skole integraci ci jiné vhodné opatieni doporuci na zdkladé odborné zpravy
zpracované strediskem k etopedickému vedeni ditéte. Zprdava obsahuje zdvery
psychologického a etopedického vySetieni a adekvatni doporuceni .

Respondent ¢. 4 uvedl: ,,...kazdy jedinec ma specialni potreby, jde o individuadlni
potieby, které se tykaji vsech oblasti jeho Zivota, tedy jeho i vzdélavani. Jsou vsak lidé,

kteri potrebuji specialni podporu pri jejich napliovani. A pracovnici strediska hledaji
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optimalni podporu deti, Zaku a studentii, jejimz cilem je jejich perspektiva ...“. Obdobny
nazor vyslovil 1 respondent ¢. 10, ale konkretizoval jej: ,,... termin specidlni vzdélavaci
potieba byl prevzat z anglického terminu ,, childen with special needs“, ty vsak ma kazdy
,,osoba s potrebou specidalné pedagogické podpory. Tu pak lze rozlisit dle jednotlivych
vedeckych disciplin specidlni pedagogiky. Pro oblast poruch chovani by se jednalo
o potiebu etopedické podpory...". Respondent ¢. 8 se vyjadfil ve smyslu sjednoceni
Skolskych poradenskych zatizeni v jednotny systém: ,,...zarazeni stredisek mezi skolska
poradenska zarizeni by jen vhodné doplnilo Skolsky poradensky systéem o podporu déti,
Zdku a studentut s poruchami chovani...“. Ke sjednoceni se vyjadiil 1 respondent €. 1:
., Stiediska jsou v piisobnosti zakona pro vykon ustavni a ochranné vychovy, a proto je
nelze sloucit se Skolskymi poradenskymi zarizenimi. Cestou by bylo vyjmuti strediska
z dikce zakona ¢. 109/02 Sb. a jejich cinnost vymezit Skolskym zakonem. Pak by bylo
mozno vytvorit jednotny skolsky poradensky systéem. “

Respondent ¢. 5 upozornil na neujasnénost statutu stfediska 1 ve vystupech
z ministerstva Skolstvi, napt. Metodicky pokyn k odménovani pedagogickych pracovniki
a ostatnich zaméstnancii $kol a Skolskych zafizeni...(C.j.:10300/2010-25) v kapitole
2.16.03 — specialni pedagog - na strané¢ 16 uvadi: ,,Nejedna se o ucitele ve Skoldach

samostatné ziizenych pro déti, zaky nebo studenty se specialnimi vzdélavacimi potirebami,

ale specialni pedagogy ve Skolskych poradenskych zarizenich, napr. ve specidalnim centru,

ve stredisku vychovné péce nebo v PPP, popr. ve Skole po dohodé s poradenskym

zarizenim. “

6.2 Vvznam dobrovolnosti spoluprace se stirediskem

Pracovnici stfediska vnimaji dobrovolnost spoluprace se stiediskem v souvislosti
s kvalitou — efektivitou poskytované péce. Respondent ¢. 6 uvedl: ,, Dobrovolnost je
nutnou podminkou kazdé psychologické pomoci — jen tak klient aktivné intervenci prijima
a je v jejim procesu aktivni. Jinak jde o pozici ,,bezmocny“ u ,,mocného“.... Idealni je
pokud klient nejen vnima své potize, ale je si vedom nutnosti zmenit je. Tedy zmény chce
a vi pro¢ — pro sviij prospéch. Klient je ten, kdo vnasi do intervence obsah...."
Respondent ¢. 15 uvedené stanovisko doplnit: ,, V psychoterapii ...klient prichdzi, protoze

chce, predstavi svoji situaci, pojmenuje to, co mu komplikuje Zivot a chce s tim néco
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udelat, ...Prosté jde o jiny pristup, nez kdyz rodice privedou své dité s Zadosti o jeho
napravu, prevychovu, zlepseni,... nebo, kdyz rodice prichdzeji s tim, ze zmenu poZaduje
Skola, ale oni situaci vnimaji jinak, nebot dité je doma hodné,... natoz, kdyz rodice
prichazeji se soudnim rozhodnutim a pritom podle nich jejich dité nic neudélalo, bylo jen
pritomné a za v§e mohou ti druzi.... "

Dané skutecnosti byly uvadény v souvislosti se zdkonem ¢. 218/2003 Sb. a to vSemi
pracovniky. Dle § 93 odst. 1 pism. b) uvedeného zékona lze uloZit opatfeni — zatazeni
do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu
ve sttedisku vychovné péce. V danému napt. respondent €. 5 uvedl: ,,...ulozeni uvedené¢ho
opatfeni soudnim rozhodnutim je v rozporu s principem dobrovolnosti, bez kterého nelze

3

preventivné¢ vychovnou péc¢i poskytovat...“ a nabidnul feSeni, které wvidi napt.:
., ...V ulozeni opatreni dle § 93 odst. 1 pism. a), tedy dohled probacniho urednika, ktery
miize v ramci dohledu doporucit osobam odpovédnym za vychovu ditéte spolupraci se
strediskem... “. VSichni pracovnici vyjadiili shodné stanovisko: ,, ...opatreni v § 93 odst. 1
pism. b) by mélo byt ze zakona vypusténo...vécné tam nepatii...“, coz doklada 1 vysoka
mira neuspésnosti pii poskytovani péce détem se soudnim rozhodnutim. Respondent €. 13
uvedl: “ ... pri vykonu soudné uloZeného opatreni je ve vétsiné pripadii zdjem
o poskytovani péce ucelovy, jeho smyslem je vyhnout se uloZeni jiného soudniho
opatreni... a péce konci prevazné nezajmem o pokracovani zahdjené péce. “ K danému
problému se =zajimavé vyjadfil respondent ¢&. 10: ,,..zdkonni zastupci vétSinou
spolupracuji jen v uvodu poskytovani péce a pak NIC!!!, vlastné jen pokracuji ve

¢

,vyrobé* klienta pro jinou instituci nez je stredisko vychovné péce. ‘

6.3 Spoluprace pracovniku strediska s dalSimi subjekty

Pti sd€lovani postojil ke spolupraci se ukazal velky potencial respondentt, jejich ochota
a aktivita. Vyskytly se i ne vzdy shodné nazory, ale vytvofeny bezpecny prostor umoznil
na pracovistich oteviené sdélovani a sdileni i kontraverznich nazort. Ty se ukazaly jako
prospesné, nebot’ podnitily hledani argument.
Mezi subjekty, snimiz stfedisko pii poskytovani péce spolupracuje, uvadéli
pracovnici zejména tyto instituce:
- rodina ditéte,

- kmenova skola (tfidni ucitel, Skolské poradenské pracovisté, vedeni skoly)
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- Skolska poradenska zatizeni ( PPP a SPC),

- orgén socialn¢ pravni ochrany ditéte,

- soud a probac¢ni a mediac¢ni sluzba,

- poradna pro rodinu a mezilidské vztahy,

- lékaf,

- klinicky psycholog,

- policie,

- nevladni a neziskové organizace.

K témto subjektiim bylo ziskdno mnoZstvi dat, kterd byla vyhodnocena a roztfidéna
do jednotlivych skupin dle spolupracujicich subjektti. Ke klientim, rodin€, Skolam
a Skolskym poradenskym zafizenim jsou déle uvedeny konkrétni ndzory respondenti.
K dal$im subjektim jsou data uvedena jen heslovité. Divodem je velké mnozstvi

sebranych dat.

Klient a rodina

Respondent ¢. 2 vyjadiil ke spolupraci s dal§imi subjekty nazor: ,,Zdakladni kamen
intervence ve prospéch ditete tvori system klient — rodina — Skola. To je samoziejmost,
ktera vyplyva z orientace stiediska na edukaci ditéte a odrazi viazeni strediska do rezortu
Skolstvi.“ VéEtsina respondentll sdilela shodné stanovisko a uvedeny nazor dale rozvijela,
napt. respondent ¢. 15: ,,... je potreba naucit klienta, rodinu a pedagogy jako celek
pracovat se svymi kompetencemi, ... rozvijet potencial vSech uvedenych...“, respondent
¢. 13 doplnil: ,, Intervence je cilena ne jenom na symptomy poruchy chovani a jeho
nositele, ale na vsechny slozky systému ..." a respondent ¢. 6 piipomnél nezbytnou
podminku intervence: ,, ... dité musi mit cil spoluprace zvnitinény, diilezita jsou redalnd
ocekavani, ...

Rodinu pojimaji pracovnici celostné, napt. respondent €. 3 vyjadtil nazor: ,, ... k rodiné
Jje nutno pristupovat komplexné, brat ji jako Zivy organismus, pro néjz je charakteristické,
Ze vSe se vzdajemné ovliviwuje, ... uspéch i neuspéch clena rodiny se projevi v proZivani celé
rodiny, dotyka se vsech ... “, proto pracovnici jiz pii navazani kontaktu usiluji o zapojeni
predevsim matka, v pripadé zapojeni obou rodicu jsou vysledky intervence viditelnéjsi
a pokud se podari zapojit i Sirsi rodinu, sourozence, prarodice, ... coz je pro mne narocné
z hlediska pripravy, pribéhu a zhodnoceni ambulance, nebot’ je potieba znat pro kvalitni

pribéh ndasledného setkani i detaily, které jedinci minule uvedli, ... je to ndrocne,
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ale spravna znalost vyvoldava pozitivni reakce, ... projevuje se, Ze vSe se v§im souvisi ...
a to se vlastné rodinu ucim pozndvat... “ Respondent ¢. 10 uvedl: ,, ... Neni mozné usilovat
o zménu klientova chovani bez potrebné korekce zviasté rodinného prostredi,
Jjde predevsim o zlepseni vychovnych podminek a vztahii v rodiné, ... rodina obklopuje dité
kazdodenne, ... posilit ditveru rodicu ve svoji vychovnou roli ... primét je byt
participujicim pomocnikem...

K tzv. typické rodin€ dneSnich dnl se vyjadfil respondent €. 3: ,, ...zvySené tendence
jejich clenit k individualismu, egoismu ... celkové oslabeni socidalnich a mezilidskych
vztahu, ... do popredi vstupuji faktory jako je nedostatek casu, uplatnovani ¢i prosazovani
vlastnich zajmii, casto také nizka tolerance, orientace rodicu na vykon ditéte, prehnané
naroky kladené na dite, nedostatecné hranice (napv. vysoké kapesné, prilis volného
a kvalitne nevyuzitého casu), ... mnohdy nevhodné ci Spatné zachdzeni s ditétem,
..vysledkem pak miize byt, a také veétsinou byva citové ochuzeni, prevrdaceny zebricek
hodnot, nevhodny vztah k autoritam, Sikana, experimentovani s drogami, kriminalni
cinnost, ...."

V dané fézi interview byla respondentim polozena otdzka: ,,Co je pro pracovnika
sttediska  vyznamné&j$i, aby byl pro klienta autoritou? Zda jeho obecné lidské
nebo odborné predpoklady? V prvotnich tvahach pievladala obecné lidskd vybava
nad vzdélanim. Nasledné¢ se néazory dostaly do rovnovahy. Mezi obecné lidskymi
dispozicemi byly nejcastéji jmenovany: schopnost empatie (porozumét vnitini realité
ditéte), uméni naslouchat, trpé€livost, laskavost, autenti¢nost (byt takovym jaka jsem,
nehrat, nepfetvarovat se), umét byt nad véci a byt sam ve vnitini pohod¢€, mluvit fec¢i ditéte
1 fe¢i spolupracujicich subjektt, lidskost, uptimnost, laskavost, tolerance a respektovani
osobnosti ditéte bez jakychkoliv ptivlastkli. A mezi odbornymi: naplnéni kvalifika¢niho

predpokladu; dlouhodoby sebezkusSenostni vycvik se zaméfenim na psychoterapii

a terapeutické pfiistupy ve specialni pedagogice a dale supervize.

Skola
Nazory vychazely zosobnich zkuSenosti. Respondent ¢. 12 uvedl: ,, ... casto se

objevuje prehlizeni problémii ¢i jejich bagatelizace, ... shodné nalepkovani, je to grazl, ma

‘ (13

neurvalé chovani...“ respondent ¢. 8§ ma zkuSenost. z Castého nerespektovani
doporuceni ... neochoty ke spolupraci i s nepokracovanim ve spolupraci...* respondent

¢. 9 se setkal: ,,...i s uzavrenosti pred doporucovanym resenim, coz podle mého nazoru
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souvisi s nizkou profesionalitou pedagogii,... s jejich zamérenim na vykon, plneni
vyukovych planii ... prosté s neaktivnim resenim vychovnych problémii... *

Uvedené nédzory dokladaji, Zze je stale co ménit, zlepSovat, zvySovat kompetence.
Pot&Sujici je skutecnost, ze pozitivni ndzory na spolupraci se Skolou vyrazné pirevladaly.
Respondent €. 15 uvedl: ,,ve valné veétsiné se dari spolupracovat se skolou, ... spoluprdace
je aktivni a intenzivni ... predevsim jde o béznou komunikaci ... rad chodim do skol,
osobni navstevy jsou vhodné nejen k podpore ditete, ale i pedagogii, kteri konzultace
problémii jak na stredisku, tak i ve skole vitaji ... problémy jsou spiSe v nedostatku casu,
velké vzdadlenosti mezi Skolou a strediskem, ... ,, a s ismévem dodal: ,,... ano, myslim
vzdalenost v kilometrech, ne ndazorovou mezi institucemi ¢i lidmi ..., ale je potieba si byt
vedom, Ze i takové vzdalenosti existuji a pak o nich diskutujeme, vedeme dialog, ...
hledame reseni.“ Jako nejcastéjSi forma komunikace byly uvedeny telefonni rozhovory
a osobni styk s pedagogy ve Skoléach, které sidli v mésté, kde je situovano 1 stredisko.
Kladem je velmi ¢asto uvadéna osobni znalost pedagogickych pracovnikii skol a stfediska,
kteti spolu udrzuji i neformalni vztahy.

Zajimavé stanovisko ke spolupraci se Skolou vyjadrfil respondent €. 9: ,,...je fakt,
Ze existuje velky posun ve vnimani stiediska ze strany pedagogii, coz se odrdzi i ve zmené
Jjejich postoju k tzv. ,,porusovateliim Skolniho radu“ ... posun je smerem k podpore deti,
... Stejné tak i jejich znalost poslani strediska ... je patrny zajem o spoluprdci s nami... "
Sviij postoj doplnil ptihodou z doby pied nékolika lety: ,, ... setkal jsem se i s ndzorem
reste to, jste zde od toho, a rFeste to hned. Vzpominam si jak po jednom odmitnuti
okamzitého reseni, které vyzadoval reditel Skoly pro zdavazné poruseni zakona, kdy 14lety
chlapec kouril na Skolnim pozemku, ... podal na mne stiznost na skolni inspekci, prestoze
jsem mu pri oznameni uvedl, Ze mame béZnou praxi — klienty predem objednavame,
Ze mam tzv. plno a navrhl jsem nejblizsi mozny termin pro navstévu strrediska. Muj nazor,
Ze se nejednad o krizovou intervenci, jiz uvedeny asi neslysel, nebot z telefonu se ozyval
jeho kiik a pak rana, které znamenala, zZe poloZil sluchatko... A ja Sel na koberecek. ...
Se skolou jiz opét spolupracujeme, z pana reditele se stal diichodce.” Jiny ptipad
nevhodné reakce ze strany pedagoga uvedl respondent ¢. 12: ,,... pri jedné besede
s metodiky prevence, se mne zeptala asi 30leta ucitelka, ktera hovorila o problémovém
chlapci, zda miizeme naridit rodiciim, aby s nami spolupracovali, kdyz jsem uvedl, Ze nase
prace je zaloZena na dobrovolnosti a nejsme opravnéni bez souhlasu zakonného zastupce
ani pracovat s nezletilym klientem, si tazatelka sedla, mezi zuby procedila: ,, Tak proc tu

vithec jste!“ Sice z mistnosti neodesla, ale jiz byla pritomna jen fyzicky...“ Obecné mezi
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pracovniky stfediska je pochopeni pro pretizenost pedagogli, proto také prevladajici
formou spoluprace je feSeni potieb konkrétnich déti. Ucitelim se snazi byt ndpomocni pfi
rozvijeni potencialu ditéte.

Respondent €. 5 pii feSeni spoluprace se Skolou se rovnéz vyjadiil k prevenci ve
Skolském rezortu: ,, ... primadrni prevenci reSi vSichni a reSi se prosté Vvse ... tercialni
prevenci resi instituciondlni vychova, jejim cilem je socidlni rehabilitace ... a sekunddrni
prevenci, tj. intervenci v prospéch ditéte, tolik potrebnou sluzbu, resi jen stediska, kterych
je v republice, zalostné mdlo... ", uvedeny respondent se vyjadiil i k existenci Skolskych
poradenskych pracovist: ,,...kterd resi vychovné potize ve Skolnim prostredi,... jejich

¢

cilem by mélo byt resit potize formou TADY a TED!, coz je velmi potiebné...* a doplnil: ,,

intenzivnejsi a zavaznéjsi potize, vSak vyzaduji — dlouhodobéjsi odbornou pomoc
a tu bychom meéli naddale poskytovat my...* Dalsi respondenti uvedli, ze v daném duchu
probihd spoluprace se Skolnimi psychology, metodiky prevence, vychovnymi poradci
a obecn¢ se vSemi pedagogickymi pracovniky Skol. Podobné popisovali 1 osvétu.

Kni uvedl respondent ¢€.7: ,,...Mdme zpracovany propagacni materialy, z nichZ se

osvédcily predevsim letacky s nabidkou sluzeb, se strucnym uvedenim poslani strediska

a s potrebnymi kontakty na stredisko ... ty Skola predava zakonnym zastupcum deéti
pri FeSeni vychovnych potizi s doporucenim k navdzani spoluprace ..., coz prindsi
ovoce... "

Skolska poradenska zarizeni

Rovnéz ke spolupraci s PPP a SPC byly rozdilné nazory, které jsou odrazem osobni
zkuSenosti. Respondenti uvedli: ,, ... jde o vzajemnou konkurenci, pretahovani klientii ... *
nebo naopak: ,,... je snaha o predani klientii ve smyslu mit méné prace, ... nejsou
respektovana doporuceni pracovnikii strediska, ... nejsme povazovani za odbornd
pracoviste, ... kazdy mame jiné povinnosti, jinou cilovou skupinu klientu... “ Respondenti
téchto nazorG vyslovili pozadavek, kterym bylo nezvefejnit data, kterd by vedla
k identifikaci konkrétniho pracovisté. Z daného divodu nebudou adresné ani dalsi nazory.

Celkové pievladaly pozitivni zkuSenosti ze spoluprace s uvedenymi institucemi.
Kladné€ byla hodnocena spoluprace v ramci diagnostiky klientl s cilem nezatéZovat je,
ani odborné pracovniky, opakovanym psychologickym ¢i specidlné pedagogickym
vySetfenim. (K vyméné zaveéria odbornych vySetfeni je vzdy vyzadan pisemny souhlas
zakonného zastupce.) Soucésti vymeény jsou konzultace k ujasnéni dalSiho postupu

¢1 k pfipadné soucinnosti. V prospéch spoluprace s PPP hovoii i moznost depistaze déti
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s vychovnymi potizemi ¢i v riziku poruch chovani na jednotlivych Skolach, kam odborni
podpofe déti se specialnimi poruchami uceni. Pedagogové je informuji i o détech
s vychovnymi potizemi. Informace jsou nasledné¢ pifadany pracovnikim stiediska
soubézné s doporuc¢enim zakonnym zastupciim ke spolupraci.

Na n&kterych pracovistich jsou udrzovany i neformalni osobni styky, pracovnici se
spole¢né zucastnuji sportovnich ¢i spolecenskych akei pti riznych piilezitostech. Shodné
kontakty jsou udrzovany i s pracovniky SPC, kdy jsou konzultace vedeny ke klientim

sttediska s mentalnim postizenim.

OSPOD
- pretizenost socidlnich pracovnikt a kuratord,
- sttedisko je pro OSPOD podanou rukou k odborné pomoci détem a mladistvim,
- vyskytuje se 1 nepruznost spoluprace a prilisna ,,mekkost* socidlnich pracovnik,
nevyhranénost kompetenci,
- socialni pracovnik zachyti potize, ale neodkaze na odborné pracoviste,
- ptevazuji nazory kladné hodnotici spolupraci s pracovniky OSPOD,

- snaha zajistit kvalitni a vSestrannou péci.

Soud a PMS

nutno vymezit spolupraci mezi stiediskem, soudy a PMS, podminky spoluprace

zakonnych zastupcu ditéte se stiediskem,

- spoluprace na zaklad¢ soudniho rozhodnuti neni vhodnou formou,

- vhodnou instituci v rdmci rezortu spravedlnosti je probacni a mediacni sluzba (jde
o socialni sluzbu v justici),

- doporucena forma feSeni - soudnim rozhodnutim ulozit dohled probac¢niho

ufednika, ktery v ramci vykonu opatfeni mize doporucit zdkonnym zéstupctim

spolupréci se stiediskem,

- PMS ma nastroje ke kontrole vykonu, stfedisko tyto ndstroje nema.

Poradna pro rodinu a mezilidské vztahy

- naruast klientd v ndhradni rodinné vychové,
- pfevladaji konzultace potizi k naruSenym rodinnym vztahtim, pracovnici poradny

vétSinou rodinu znaji, podileli se na diagnostice pfed svéfenim ditéte do NRV
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(anamnestické udaje, psychologické vysetteni, osobni znalost,...), byli napomocni
v pocatecnim obdobi atd.,
stiedisko doporucuje poradnu pii partnerskym potizich a naopak poradna

doporucuje rodi¢im spolupraci se stiediskem.

Lékari

narust spolupréace s pedopsychiatry, neurology, pediatry a klinickymi psychology,
klienti stfediska byli nebo jsou v pé¢i uvedenym odbornikd,

oboustranné spoluprace formou konzultaci ¢i vymény zprav z vySetieni, z pribéhu
etopedické péce,

pediatfi - hlavné toxikologické testy,

pedopsychiatii a neurologové — cilem je diagnostikovat poruchy chovani, potvrdit
¢1 vyloucit organické pfic¢iny poruch, medikace ditéte — pozitivné je hodnoceno,
ze lékari pii medikaci zohlediiuji poznatky stfediska o pozitivnich zménach
v chovani ditéte,

Casta hospitalizace déti v psychiatrickych 1é¢ebnach,

klini¢ti psychologové — vyména diagnostickych materiala s cilem nezatézovat dité

1 odbornd pracovisté¢ nadmérnym diagnostikovanim.

Policie

spoluprace zejména v ramci primarni prevence s tzv. preventisty kriminality
u PCR,

vyména zkuSenosti a konzultace s odborniky krimindlni policie, specialisty
pracujici s nezletilymi — fesi cCinnost jinak trestnou u déti a provinéni

u mladistvych.

Nevladni a neziskové organizace

narist spoluprace ve form¢ vymeény informaci k détem a jejich rodindm,
doporuceni k odborné pomoci,

zabezpecovani vikendovych a prazdninovych pobytovych pobyta pro déti,

kladn¢ hodnocena media¢ni sluzba Fondu na ochranu déti,

stedisko napf. doporucuje kontakty na socidlné¢ pravni poradenstvi u osob

s finan¢nimi problémy.
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V zévéru této obsahlejsi Casti prace jest¢ vyjadieni k otazce: ,,Jak zlepSit spolupraci
s dalsimi subjekty?“. Nejcastéjs§i odpoveédi byly: nutnost osvéty, aktivni zapojeni
pracovnikl stfediska do komunitniho pldnovani v méstech, zapojeni v ramci socialni
prevence méstskych uradh, spolutiCast na potadanych preventivnich akci, vhodné
propagacni materidly a dal$i. Smyslem spoluprace je intervence zameéfend nejen
vychovné prostiedi déti.

Ziskand data dokladaji napliiovani nutné podminky ucéinné intervence, kterou je
komplexni piistup, vzdjemna spoluprace a podpora vSech subjektli, jejimz zékladem je
dialog. K uvedenému se vyjadril respondent €. 15: ,, ... spoluprdace postavena na dialogu je
cesta,na jejimz konci mize byt zména, zména ve prospéch spolecnosti i konkrétniho
jedince. Zména, jejiz cilem je zabezpeceni potieb a zdjmii ditéte ve smyslu jeho

3

enkulturace.

6.4 Spoluprace mezi pracovniky strediska

Rozhodujicim potencidlem pro praci jsou podle pracovniki stfediska vlastni Zivotni

zkuSenosti, a potencial se musi rozvijet. Za nejlepsi zpiisob jeho rozvoje povazuji

komunikaci. Respondent ¢.9 uvedl: ,,... poskytovani péce ve stredisku neni soukromou
praxi ... nutno pracovat v tymu, ... a tym musi po pracovni strance fungovat ... a doplnil:
., ...pokud nejsme shodna krevni skupina, asi spolu nechodime na pivo, ... ale i tak

miizeme a musime spolu hovorit ... o klientech , prdci, .. .pokud se nam to nedari, pak
nedelame svoji praci dobre! Dalsi ndzor vyslovil respondent ¢. 14: ,, V praxi vétsinou
plati, Ze pokud si vzdjemné nerozumime, tak jdeme mimo sebe — lhostejné se mijime
Ci jdeme primo proti sobé a pak nelze cekat nic jiného nez ndraz ... a ten vétSinou nejen
vadi, ale i boli.“ Respondent ¢. 3 doplnil: ,, ... je-li na pracovisti ticho...lze predpokladat,
Ze jsou osobni rozepre ... takové poznani ucini i klient, ...dite takzvanou ne-komunikaci
vytusi, zvlaste pokud se s ni setka u dospélych...

Za nejvhodngjsi formu vzdjemné spoluprace — podpory povazuji pracovnici intervizi,
ktera ma podporu i ze strany vedoucich pracovniki. Respondent €. 15 k intervizi uvedl:
., ... 0dviji se od vyspélosti, zralosti a motivovanosti tymu, ... je podporovdana vedenim, ...
je pro ni charakteristickda vzajemna podpora a pomoc, ... je nutnd a nezbytnd, umoznuje

nahled, ... ve zdravém kolektivu nenarusuje bezpeci... “ a dale pokracoval: ,,Jde o dialog
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dvou profesiondlu, odborniki, znichz kazdy  mizZe byt pro druhého prinosem.
Horizontdlné jsou na stejné urovni. Oba mohou mit sva slepda mista ... je dobre, kdyz
o nich vzajemné védi , pak o nich mohou ve sviij prospéch oteviené diskutovat ...
Jde o partnersky a rovmnocenny proces, ktery umozZnuje probléemy primo oznacit,
pojmenovat,...Zvysuje kvalitu a efektivitu prace s klienty, fungovani pracovnich tymii...*.
Respondent ¢. 1 se k pocitu bezpe¢i v ramci intervize se vyjadfil nésledovné: ,, Mame
k dispozici prostor, kde se nemusime obavat byt tim, kdo miize selhat, udélat chybu, splést
se atd., aniz by z toho pro nas plynuly néjaké neprijemnosti ¢i komplikace.“ Doplnénim je
stanovisko respondenta €. 14: ,,4no jsou i vztahové problémy, konflikty, existuje napéti.
Je to normalni, lidské. Intervize je pomaha zmenSovat, nékdy je i vyresi. Je treba resit
pracovni problémy ... to pomdhd... " a pokracoval: ,, ... pomaha mi, Ze slysim jak premysli
kolega, ... mame moznost diskutovat o sobé, o nds, o klientech, o nasi praci, ... diskutovat
Jinak nez pri pedagogickeé rade, ¢i porade. Mam pocit, Ze mi to pomaha zlepsovat viastni
praci, viastne zkvalitnovat sebe sama.* Obdobné se vyjadfil respondent ¢. 7: ,, Ano,
intervize je mne prinosem. Pomaha mi zastavit se, premyslet o sobé, o své prdci, o prdci
s klienty, o tom, co délam, proc¢ to déla, jak to delam a jak to ovliviiuje mé i vztahy
v tymu. “

Ve sdélenich pracovnikli zaznélo, ze celd etopedie je o hranicich, o jejich vymezeni
a dodrzovani. Respondent €. 2 uvedl: .,/ pracovnici strediska musi myslet na své hranice.
Ujisténi, zZe hranice existuji, znamend, ze jsou v poradku. ... vidy je moznost rozhodnout
se, ucime klienty umét si vybrat, uvédomit si, Zze rozhodnuti je v jejich moci ... a shodné je
i na nas, pro kterou nemoznost se rozhodneme. Miizeme nebo musime si vybrat.
Ano, etopedie je o uceni — nauceni vyberu. “

V priibéhu interview zaznély na pracovistich i nazory na nutnost dodrzovat zasady
psychohygieny. Respondent ¢. 6 uvedl: ,,...ne jen vwkon a vykon... spravny a vhodné
nacasovany odpocinek zkvalitiuje vykon, ... nutno dopliovat energie, dobit si baterky,
nutno hlidat, necekat az zacne na semaforu svitit cervend ... byt schopen registrovat
blikajici oranzovou ... jinak pokud nedotankuji, tak prosté nepojedu .... Zacne bolet hlava,
pater, cele telo — resenim je kava, medikace ... télo vnima, 7vidi mé trouba, které
nedoplnuje ... Brzdici mechanismy prestavaji fungovat — nekontrolujeme hnev, nejsme
trpélivi, ... hodné na sebe citlivi ...dostavi se vnava ...znejisti nds i ostatni ... ReSenim je
vypnout. ...Nejde o prepych, naopak jde o nutnost — jinak vyhorim....“ V dané souvislosti

hovoftil rovnéz o: ,,...potrebé byt si vedom, Ze pri poskytovini péce se nemusi dostavit
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jednoznacne pozitivni vysledek...Ano, nelze pomoci viem, ale nase cinnost by méla byt
zameérena na dosazeni optimalniho vysledku.
Vziajemnou spoluprdci vnimaji pracovnici stfediska jako vzajemnou podporu,

ktera umoznuje rozvijet vlastni potencial.

6.5 Silné a slabé stranky poskytované péce

Pracovnici stfediska vnimaji postaveni stfediska jako jedinecné v intervenci
ve prospeéch ditéte s psychosocidlnim postizenim ¢i ohrozenim. Kladné vnimaji viazeni
stiediska do Skolského rezortu. Zasadnim kritériem pro posouzeni kvality poskytované
péce je kvalita pracovnikli vykonavajicich pfimou pedagogickou praci. Lze na ni pohlizet
z vice stran. Tato Cast prace je vénovana pohledu ve smyslu védomi moZznosti a mezi
profese.

Vyhodnoceni ziskanych dat je provedeno bez adresného uvedeni autora. Data jsou

voln¢ sefazena do samotnych piehledit moznosti a mezi.

Moznosti - silné stranky:

Pracovnici uchopili danou problematiku jako hledani smysluplnosti existence stiediska,
kladi pro klienty, rodinu, skolu atd., ale také jako moznost sd€lit, co se dafi, co je v praci

tési a proC ve své profesi setrvavaji.

Pracovnici nejéastéjsi uvadéli:

- préace s klientem v jeho pfirozeném prostiedi,

- moznost prace s celou rodinu,

- posilovani vychovné funkce rodiny,

- moznost pro vSechny - podminkou je jen zadost o poskytovani PVP a motivace ke
zmeéne,

- vysoka kreativita pfi hledani cest a radost z nalézani hledaného,

- moznost postupného plnéni cili péce - ndsledné individualni vychovné plany,

- moznost prace s celym systémem - Skola, OSPOD, PPP,

- moznost dialogu i pfi rozdilnych postojich a ndzorech, rozdilné jsou zejména ,,normy*
na vychovné problémy u ditéte ve stiedisku, ve Skole ¢i v jiném prosttedi nebo instituci,

- prevence stigmatizace, uzivani nové terminologie pii styku s vefejnosti, napt. dité
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s vychovnymi potizemi, dité v riziku poruch chovani, dit€ s psychosocidlnim postizeni

¢i ohrozenim,

respekt k intimité — nejen dle zdkona (nesdélovani osobnich tdajl, vyjimkou je
zakonna oznamovaci povinnost), ale jako nabidka klientovi — tj. nebyt prodlouzenou

rukou mentorujicich rodic¢i, pedagogt atd.

otevienost - ¢asto pro dité prvni zkuSenost otevieného ,,povidani* si s dosp€lym a prvni

kontakt s naslouchanim,

Sance pro humor a usmev,

vysoka efektivita pfi nizkych nakladech, otdzkou zlstava, co je ukazatelem efektivity,

uvadény byly 1 pocity pracovnik, jejich spokojenost, obohacovani sebe sama (zejména

emocionalni), tedy skutecnost, Ze v SVP pracuji proto, Ze chci a ne proto, Zze nemam
jinou moznost. Spokojenost pracovnikll se odrazi v pfistupu ke klientim (coz vétSinou
klienti vyciti) a nejen k nim .....(coz vétSinou vyciti ¢i Iépe feCeno pociti vSichni
ostatni ),

- moznost prace s nedostate¢né¢ motivovanymi klienty - mozZnost pracovat s klienty, ktefi
nechtéji realizovat néjakou zménu (jejich problémy asi nejsou tak velké), ale potiebuji
kontakt s poradenskym pracovistém a pies neexistenci jejich hlubsiho planu
(pracovnici ho jako hypoteticky mit mohou a také vétSinou maji) se nechavaji néjak
ovlivilovat a tim u nich mtze dojit k pozitivnim zmé&nam,

- intenzivngj$i spoluprace se vSemi vyucujicimi ditéte, pripadné moznost realizovat pro
ucitele kratké zazitkové a praktické seminare, aby Iépe porozuméli problémtim déti, ...

- vrstevnické skupiny - moznost setkat se s kamarady problémového klienta, tfeba

pracovat ve vétsim poctu, kdy nebudou klienti, ale napt. nasimi ,,partnery, kolegy, ...%,

kteti hledaji alternativni feseni.

Meze — slabé stranky:

Dany problém fesili pracovnici z pohledu, co se jim nedafi, co by bylo potfebné ¢i
vhodné délat jinak, co je mrzi, trapi, co se nedaii ménit (Pozn. Pracovnici byli pozadani,
aby neuvadeli nedostatek financi — v§udypritomny fenomén zejména dnesni doby.)

Pracovnici nejcastéjsi uvadéli:

- stfedisko nema statut Skolského poradenského zatizeni,
- soudné nafizené zatazeni ditéte do programu ve stiedisku, kdy dité¢ vstupuje do procesu
nedobrovoln¢ a Casto proti své vili,

- nedostacujici spoluprace rodiny, nedodrzovani dohod, ¢asii, neochota ke zménam
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zvlast ke zménam u sebe,

problém, ktery je pfedmétem zakdzky, neni problémem ditéte, ale ze strany zadavatele
¢i dalich subjektt je tlak na ,,okamzité vysledky*,

chybi supervize,

nedostate¢na mezistiediskova komunikace,

hrozba vyhofteni,

narustajici pocet klientt pii stavajicim poctu pracovnikd, tlak na vykon,

rychlé tvorba zavéru o klientovi,

zavislost na schématu konzultace,

nedostacujici prostory pro individualni a zejména skupinovou Cinnost,

vycvik obdobnych pracovnikd,

administrativa pro administrativu,

nebezpec¢i vnucovani pomoci, tam kde o ni neni z4jem,

rigidita, inava, zdravi a rodinna pohoda odbornych pracovnikii (nékdo je ovlivnén vic,

né¢kdo méng).

Zhodnoceni:
Sesta kapitola prace feSila vnimani fenoménu moznosti a mezi poskytované
preventivné¢ vychovné péce pracovniky stfediska. Jejim cilem bylo ziskat data pro

4

interpretaci vyzkumnych otazek, kterd se obsahem nésledujici ¢asti prace
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7 INTREPRETACE

Ziskana data kvalitativniho vyzkumného Setfeni a jejich analyza, spolu s vniméanim
fenoménu moznosti a mezi poskytované péci pracovniky stfediska, jsou zpracovana
v predchozich kapitolach. Nasledujici ¢ast prace je interpretaci stanovenych otdzek

vyzkumného Setieni.

7.1 Interpretace otazek vvzkumného Setreni

Otazka €. 1
Je naplnén poZadavek na odbornou kvalifikaci pracovniku stiedisek?

Pozadavek na odbornou kvalifikaci pedagogickych pracovniki, ktery stanovuje zakon
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, je naplnén na 100%. Z Sestnacti
pracovniku ¢trnact pozadované vzdélani podle §§ 18 a 19 uvedeného zékona absolvovalo.

Zbyvajici dva pracovnici v souladu s § 32 odst. 1 uvedeného zdkona zahajili studium,

kterym potiebny predpoklad ziskaji.

Otazka ¢. 2
Jaké jsou nazory pracovniki stiedisek na dalsi vzdélavani a jakou podporu jim
poskytuje zaméstnavatel?

Pracovnici stfedisek nejen znaji zdkonnou povinnost dal§iho vzdélavani, viz § 24
zakona €. 563/2004 Sb., ale také ji napliuji. Svoji kvalifikaci si obnovuji, upeviuji
a doplnuji  formou dalsiho vzdélavani. Studium povazuji za moznost ziskdni novych
teoretickych poznatkii a sezndmeni se snovymi poznatky specidlné pedagogickych
a psychologickych terapeutickych ptistupli. Pozitivné 1ze hodnotit, Ze pfevazujicim typem
vycvik spolu s kurzy akreditovangymi MSMT. Mimo dvou pracovnikil, ktefi nastoupili
do stfediska bezprostiedné po ukonceni vysokoSkolského studia, absolvovali ostatni vice
vycvikl a kurzii. V hodnoceném obdobi se jednalo o dlouhodoby psychosocialni vycvik,
ucast na odbornych konferencich a nasledujici kurzy: Rorschachiv test, rodinné
poradenstvi, kurz expresivnich terapii, sexualni problematika déti a mladeze, rovné

prilezitosti ve vzdélavani, socidlné psychologické vzdélavani, jazykové kurzy.
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Podpora k dal§imu vzdé€lavani, které se pracovnikiim dostava ze strany zaméstnavatele,
je spise jako podporou moralni. V odpovédich se nejcastéji vyskytovalo samostudium,
coz je v souladu s vyse uvedenym § 24 daného zdkona. Kladné byla hodnocena moznost
intervize mezi jednotlivymi pracovniky a pfistup k informacnim zdrojim na pracovisti.
Jako dalsi formy byly uvadény moznost navstévy knihoven, ucast na vzdélavacich akei
ve Skolach, akcich pofadanych dal$imi pomahajicimi institucemi a dale exkurze do jinych

instituci, zejména jinych stfedisek a ptizptisobeni pracovni doby.

Otazka ¢. 3
Jaka je charakteristika klientii stiediska z hlediska scholarity, ditvodii poskytovini
preventivné vychovné péce a Zadatelit o sluzby stiediska?

Kladné€ hodnotim skute¢nost, ze v ramci interview ke klientim stfediska nezustali
pracovnici jen u ,,nalezeni“ charakteristiky tzv. typického klienta, ale jejich zavéry vedly
k charakteristice tzv. uspésného klienta, za néjz je povazovan klient, ktery:

e se aktivné zapoji do procesu zmeén ve svijj i spoleCensky prospéch,
e nekonci umisténim v systému ustavni vychovy,

e nekonci jako osoba zavisla na psychoaktivnich latkach apod.,

e pokracuje ve své profesni ptiprave,

e se stabilizuje ve svych vychovnych prostiedich,

e je spokojen, nebot’ se mu pozitivné zmé&nila kvalita Zivota.

Otédzka ¢. 4

Spatiuji pracovnici stiediska nedostatky ve stavajicich legislativnich normadch
upravujicich poskytovani péce? A pokud ano, co je jejich podstatou?

Pracovnici stfediska nejvice vnimaji tyto skute¢nosti:

1. Zékon €. 561/2004 Sb.,

- v § 7 odst. 5 jsou uvedeny druhy Skolskych zatizeni mezi nimiz jsou samostatné
uvedena Skolska poradenska zatizeni, Skolska zatizeni pro vykon ustavni vychovy,
ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci,

- stfedisko vychovné péce zajistuje podle zédkona ¢. 109/2002 Sb. pro déti, zaky
a studenty, jejich zdkonné zastupce a pro Skoly diagnostické, preventivné

vychovné a poradenské sluzby ( viz 3.3.1 Obsah péce ve stiedisku), ... a po dobu
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poskytovani péce spolupracuje s kmenovou skolou ... a dale spolupracuje s organy
socialng pravni ochrany déti ...

vySe uvedené sluzby jsou vsouladu s § 116 zakona ¢. 561/2004 Sb, ktery
vymezuje ¢innost Skolskych poradenskych zatfizeni, kterd zajiStuji pro déti, zaky
a studenty a jejich zakonné zastupce, pro skoly a Skolska zafizeni informacni,
diagnostickou, poradenskou a metodickou ¢innost atd. a spolupracuji s organy
socialné pravni ochrany déti atd.

stiedisko, jak je uvedeno zajiStuje shodné cinnosti jako Skolské poradenské

zafizeni a presto je zdkon takto nevymezuje.

Ziakon ¢. 218/2003 Sb.,

dle § 93 odst. 1 pism. b) lze ulozit opatieni

zatazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného
programu ve stiedisku vychovné péce,

uloZeni uvedeného opatfeni soudnim rozhodnutim neni dle ndzora pracovnikii
sttediska v souladu s principem dobrovolnosti, bez kterého nelze preventivné
vychovnou péci poskytovat,

feSeni vidi v ulozeni opatfeni dle § 93 odst. 1 pism. a), tedy dohled proba¢niho
ufednika, ktery miize v ramci dohledu doporucit osobam odpovédnym za vychovu
ditéte spolupraci se stiediskem,

pracovnici vyjadtili shodné stanovisko, ze opatfeni v § 93 odst. 1 pism. b) by m¢lo
byt ze zakona vypusSténo — vécné tam nepatii, coz dokladd 1 vysokd mira
neuspesnosti pii poskytovani péce détem se soudnim rozhodnutim,

v takovém ptipad¢ je ve vétsing piipadli zajem o poskytovani péce ucelovy, jehoz
smyslem je vyhnout se uloZeni jiného opatieni soudem a péce konéi prevazné

nezajmem o pokraCovani zahajené péce.

Zakon ¢. 109/2002 Sb.,

vétSina respondenttli premysli nad vymezenim stiediska uvedenym zakonem,
institucionalni vychové predchazi soudni rozhodnuti,

poskytovani preventivné vychovné péce, ma-li byt ucinnd, musi ptredchazet
dobrovolné rozhodnuti Zadatele a zejména ditéte,

z diivodi dobrovolnosti a s védomim, Ze pozice stifediska se nachazi mezi rodinnou
a institucionalni vychovou, vidi respondenti feSeni ve vymezeni poskytovani péce

ve stfedisku Skolskym zakonem.
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4. Zakon €. 563/2004 Sb.,

- zékon ukladd obecné pedagogickym pracovnikiim povinnost dal§iho vzdélavani,
ale ministerstvo Skolstvi ,,zapomnélo urcit, napt. provadéci vyhlaskou, jak se
bude na vySe uvedené povinnosti samo podilet,

- pracovnici stiediska uvedeny jev hodnotili s pouzitim hesla: ,,Rozd¢l a panuj!®,

- tolik potfebné dlouhodobé vycviky (terapeutické ¢i psychosocialni) jsou
ekonomicky velmi naro¢né a siln¢ zasahuji do rodinnych rozpocti pracovniki

stiediska.

Otazka €. 5

Jaky je postoj pracovnikii ke komplexnimu pristupu v intervenci?

Komplexni pfistup v intervenci je vniman vSemi pracovniky stiediska jako potiebny
a nutny. Takto jednozna¢né je dany problém vniman vSemi pracovniky stiediska.

Vystizné se k danému vyjadril jeden z pracovnikt sttediska: ,, Ve vychove a vzdeélavani
deti a mladeze musi pracovnici vSech instituct vzajemné komunikovat, ne si pritakavat, ale

formou dialogu hledat cesty k resent i pri rozdilnych pohledech.

Otazka €. 6
Jak pracovnici strediska hodnoti spoluprdci s dalSimi subjekty, s nimiz v ramci
intervence spolupracuji?

Pti hodnoceni spoluprace s dalSimi subjekty pievladala pozitivni stanoviska. Zejména
pfi spolupraci s pedagogickymi pracovniky kmenové Skoly klienta uvadéli pracovnici
stiediska posun kladnym smérem ve vnimani poslani stfediska. Pozitivné je hodnocena
spoluprace s tfidnimi uciteli a Skolskym poradenskym pracovistém. Zde se spoluprace
rozviji na principu, Zze SPP fesi vychovné potize zptisobem tady a ted. A v piipadech,
které vyzaduji intenzivnéjsi a dlouhodobéjsi odbornou etopedickou podporu se obraceji
na stfediska. Shodné pozitivn€ je hodnocena spoluprace s pedagogicko-psychologickymi
poradnami, jejichz pracovnici udrzuji aktivnéj$i osobni styk se Skolami, a tak jsou Casto
oslovovani s zadosti o podporu u déti s vychovnymi potizemi. Na pracovistich,
kde uvedena spoluprace existuje, se operativné fesi jiz prvotni signaly vychovnych potizi

a predchazi se jejich rozvinuti do poruch chovéani.
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Pozitivné se pracovnici vyjadiovali ke spolupraci s dalsSimi subjekty, orgdny socidlné
pravni ochrany déti, ale také s orgény ¢innymi v trestnim fizeni, probacni a mediacni

sluzbou, lékafti, klinickymi psychology, nevladnimi a nezavislymi organizacemi atd.

Otazka ¢. 7

Jsou si pracovnici stiediska védomi moZnosti a mezi vlastni profese — profesni role?

Lze konstatovat, ze pracovnici stfediska vychovné péce si uvédomuji moZnosti i meze
své profesni role.

Moznosti, tj. silné stranky, vnimaji jako pomoc ditéti v procesu jeho personalizace
a enkulturace, jako pfilezitost podilet se na jeho optimalnim osobnostnim rozvoji.
Perspektivu ditéte vnimaji jako cil na cesté k aktivni, samostatné, tvofivé, humdanni
a demokratické Zivotni orientaci, na jejimz konci je spolecensky i individualni prospéch.

Nejcitlivejsi oblasti v ramci slabych stranek je ekonomické zabezpeceni poskytované
péce, které je vnimdno jako podcenéné ¢i nedocenéné. Na otazku: ,Kde vzit, kdyz
nejsou?’, byly slySet i pozitivni navrhy, napf. zapojit se do projektii (samostatné nebo
v soucinnosti s dal§imi subjekty). Dale pracovnici vyjadfovali své pocity k nejasnostem
v legislativeé (viz otazka €. 4), stejné jako k absenci metodik a standard odborné prace.

Potésujici je skuteCnost, ze pracovnici stiediska o uvedeném fenoménu uvazuji
zejména ve smyslu jak zkvalitnit vlastni pracovni ¢innost — intervenci v prospéch
psychosocialné ohrozenych ¢i postizenych déti a také zhlediska jeho incidence

k syndromu vyhofteni.

Otazka ¢. 8

Lze nazory na moZnosti a meze zobecnit?

Nazory pracovnikil stfediska lze zobecnit a nejen to. Pracovnici stiediska povazuji
nutnost uvédomovat si neustale si moznosti a meze a pracovat s nimi za nezbytnou
podminku piimé pedagogické prace. Uvahy a diskuze na dané téma vnimaji jako béznou

soucast své kazdodenni pracovni ¢innosti a u€¢innou pomoc pii jejim optimalni zvladani.
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7.2 Zhodnoceni praktické ¢asti

Prakticka cast prace je vénovana kvalitativnimu vyzkumnému Setfeni. Sbér dat byl
realizovan metodou vicenasobného interview, tematickd ohniska na sebe navazovala
a dopliovala se. Dany postup umoznil respondentim podilet se na struktufe prace,
coz se kladné projevilo jejich aktivnim pfistupem k Setfeni. Prace je strukturovana do Ctyt
kapitol. Uvodni dokumentuje ptipravné obdobi kvalitativniho vyzkumného Setfeni. Dalsi
kapitola se vénuje procesudlni strance poskytovani péce. Hodnoti triddu Ciniteld
uvedeného procesu — pracovniky stfediska, klienty a obsahovou stranku péce. Duraz byl
polozen na charakteristiku pracovniki a ziskani podkladi pro nasledné interview.
V této Casti prace byl patrny kladny pfistup pracovniki k pracovni c¢innosti, nebot’
v interview ke klientim stfediska nezstali jen u ,,nalezeni* charakteristiky typického
klienta stfediska, ale jejich zavéry vedly k vydefinovani charakteristiky tzv. Gspé$ného
klienta stiediska. Sesta kapitola je zacilena na vniméani fenoménu moZnosti a mezi
poskytovani pécCe, postaveni stiediska v systému Skolskych zafizeni, vyznam
dobrovolnosti spoluprace se stfediskem, spolupraci pracovnikli stfediska s dal$imi
pomdhajicimi subjekty, vzijemné spolupraci mezi samotnymi pracovniky stiediska
a vyustuje vsilné a slabé stranky poskytované péce ve stredisku. Zavére¢na sedma

kapitola je interpretaci stanovenych otazek vyzkumného Setfent.
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ZAVER

Cilem prace bylo provést zhodnoceni poskytované preventivné vychovné péce
ve stfediscich vychovné péce stiediscich za Skolni rok 2009/2010 a analyzovat osobni
ptistup pedagogickych pracovniku stiediska pti hledani zptusobti jak zvladat vyzvy vlastni
profese — profesni role. Prace byla zaméfena na pracovni ¢innost a reflexi pracovniki
o své profesni roli. Kvalitativni vyzkumné Setfeni bylo realizovano ve Skolskych
zafizenich pro preventivné vychovnou péce v Moravskoslezském kraji, ktera jsou soucasti
Diagnostického tistavu pro mladez, SVP a SJ Ostrava — Kunéicky.

Prace ma dva dily. Prvni, roz¢lenény do tii kapitol, je teoretickou casti prace. Prvni
kapitola uvadi do problematiky poruch chovani a emoci v détském véku. Resi jejich
terminologii, etiologii, diagnostickd kritéria a klasifikaci. Druha kapitola se zabyva
etopedickymi zafizenimi v resortu ministerstva Skolstvi. Vénuje se zajiSténi institucionalni
péce v systému prevence, dlraz je polozen na Skolska etopedicka zatizeni. Tieti kapitola
se vénuje stfediskiim vychovné péée, jejich historii v Ceské republice, legislativnimu
vymezeni a poskytovani preventivné vychovné péce.

Na teoreticka vychodiska navazalo vyzkumné Setieni, které hledalo odpovédi na otazky
tykajici se pracovniki stfediska, charakteristiky klientl, vnimani fenoménu moZnosti
a mezi poskytovani péce, statutu stfediska v systému Skolskych zafizeni, vyznamu
dobrovolnosti spoluprace se stfediskem, spoluprace s dalSimi pomadhajicimi subjekty,
vzajemné spoluprace mezi pracovniky stfediska a silnym a slabym strankdm poskytované
péce ve stiedisku. Na sedmi pracovistich byla postupné realizovana tfi interview za casti
vSech zde zafazenych pracovnikli. Uvedend metoda se ukazala jako vhodné zvolena,
nebot’ umoznila plynuly pribéh v piirozeném prostiedi. Vyhodou byla i autorova osobni
znalost daného prostfedi a vSech pracovnikt, ale hlavné jejich predchozi bezproblémové
vzajemné pracovni vztahy. Cile jednotlivych interview byly splnény, coz vyplyva
ze sebranych dat. Jejich analyza umoznila provést charakteristiku pracovniki, klientd
a obsahu poskytované péce ve stfedisku a identifikovat problémové oblasti, které
pracovnici stiediska fesi pfi vykonu svého pracovniho zatazeni.
poskytované péce osobnostni piedpoklady, zivotni zkuSenosti, vzdélani a vycvik
pedagogickych pracovnikl stiediska. Vysledky prace jsou zcela v souladu s uvedenou
podminkou, nebot’ z nich vyplyva, ze ve své kazdodenni pracovni ¢innosti hledaji feSeni

smétujici k podpore ditéte s psychosocidlnim postizenim nebo ohrozenim, cilem je
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perspektiva konkrétniho jedince. Moznosti, tj. silné stranky poskytované péce
ve stfedisku, vnimaji jako pomoc ditéti v procesu jeho personalizace a enkulturace,
jako pfilezitost podilet se na jeho optimalnim osobnostnim rozvoji. Perspektivu ditéte
vnimaji jako cil na cesté k aktivni, samostatné, tvotivé, huméanni a demokratické zivotni

orientaci, na jejimz konci je spolecensky i1 individualni prospéch.

V zavéru prace si dovolim vyjadrit obdiv pedagogickym pracovnikiim strediska, kteti
pres vSechny piekazky, Casto za cenu znacného psychického vypéti, zvladaji tolik
naro¢nou, ale také tolik potiebnou praci. Soucasné jim pieji, aby se dockali odpovidajiciho
spoleCenského ocenéni jich prace.

Na rozlouc¢eni volim basen, kterou si dobiji ,,baterky* jeden z respondenti - kolega, poeta.

Josef Vaclav Sladek
Silen bud’

Silen bud’ a nepovol,
jsi-li v lese ziti dub;
jsi-li pouze travy stvol,
schyl se, ale neustup.

Dub anebo tieslice,
drz se pudy, kde jsi vzrost’
zlomi-li t€ vichfice,
zil’s jak muz — a to je dost.
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e Piikaz MSMT ¢&. 21/2007, k cinnosti stiedisek vychovné péce, MSMT ¢&.j.:
14 744/2007-24.

e Ustavni zakon ¢&. 2/2003 Sb., listina zdkladnich prav a svobod.
e Vnitini fad Stiediska vychovné péce Ostrava.

e Vyhlaska MSMT ¢&. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skoldch a
Skolskych poradenskych zarizenich.
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e Vyhlaska MSMT &. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, Zdkii a studentii se specidlnimi
vzdelavacimi potFebami a deéti, Zdkii a studentii mimoradné nadanych.

e Vyhlaska MSMT ¢&. 334/2003Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu tistavni
vychovy a ochranné vychovy ve skolskych zarizenich.

e Vyhlaska MSMT ¢&. 458/2005 Sb., kterou se upravuji podminky o organizaci
vychovné vzdélavaci péce ve strediscich vychovné péce.

e Zakon ¢. 101/200 Sb., o ochrané osobnich udaju.

e Zakon €. 104/1991 Sb., umluva o pravech ditéte.

e Zakon €. 109/2002 Sb. ve znéni zakona ¢. 383/ 2005 Sb., o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zarizenich.

e Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdakonik.

e Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad).

e Zakon ¢. 182/2005 Sb., o socidalnich sluzbach.

e Zakon ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminacni zdkon.

e Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

e Zékon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mldadeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vecech mladeze a o zméné nékterych zakonu ( zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze).

e Zakon ¢. 257/2000 Sb., o probacni a mediacni sluzbe.

e Zakon ¢. 321/2002 Sb., o rodiné

e Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné pravne ochrané déti.

e Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a
jiném vzdelavani (skolsky zdkon).

e Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zdkonii.
Internetové zdroje

o C(ite them vright — electronic information [online]. [cit. 2010-11-11].
URL : http://www.msmt.cz/
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Priloha ¢. 1

1. Interview (realizace &erven a zaii 2010)

Cile:
e Seznamit vedouci pracovniky stfediska a budouci respondenty se zamérem a
obsahem vyzkumného Setieni.
e Ziskat souhlas respondenti k ucasti ve vyzkumném Setfeni a vedoucich pracovnikii
k jeho realizaci v jednotlivych stediscich.
Otazky:

Souhlasite s realizaci vyzkumného Setieni?

Souhlasite s vlastnim zapojenim do vyzkumného Setieni?

Souhlasite s predloZenym ¢asovym harmonogramem?

Jaka je VasSe pfedstava o misté, délce a vhodném c¢ase pro interview.

Souhlasite s vicenasobnym interview?

Mate jiz nyni po seznameni s tématem vyzkumného Setfeni néjaké asociace k jeho
obsahu? Co Vas jiz nyni napadd? Nemyslim, jdu od toho, ale k moznému obsahu
préce, tj. co fesit, jakd témata, okruhy ... (mozno se zamyslet za domaci ukol).
Souhlasite, ze se t¢émto otazkam budeme vénovat piisté? ale blize o tom pfiste ...

zadost o zamysSleni se za doméci tkol?
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Priloha ¢. 2

2. Interview (realizace fijen, listopad 2010)

Cile:
e Ziskat data k procesualni strance poskytovani péce ve stiediscich vychovné péce.

e Ziskat data pro nasledné interview.

Otazky:

e K pracovnikum stiediska:

Jaké je Vase vzd¢lani?

Jak se dale vzdélavate?

Jaké je Vase pedagogicka praxe ve stfedisku?

V jakém rezortu byla Vase predchozi praxe?

e Ke klientiim stfediska:

- Kolika détem (klientim) byla na Vasem pracovisti ve skolnim roce 2009/10
poskytovana péce?

- Jaky byl jejich vék z hlediska scholarity?

- Jaké byly diivody poskytované péce?

- Kdo byl zadavatelem (zadatelem) péce ve stiedisku?

e K obsahu poskytované péce:

- Prevlada ve Vasem stredisku individualni ¢i skupinova ¢innost?
- Jaké jsou nejcastéjsi aktivity stfediska v intervenci?

- Jaky je Vas nazor na vykazovani aktivit stfediska?

- Pfemyslite o své pracovni ¢innosti?

- Kterd témata Vas zaméstnavaji nejvice?
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Piiloha ¢. 3

3. Interview (realizace prosinec 2010, leden 2011)

Cil:

e Ziskat data k vniméani moznosti a mezi poskytované péce ve stredisku.

Otazky:

e Jaky je Va$ nazor na postaveni stiediska v systému Skolskych zatizeni?

e Myslite si, ze je pro spolupréaci se stiediskem vyznamna otdzka dobrovolnosti?
e S jakymi subjekty v pribéhu intervence spolupracujete?

e Jaké mate z této spoluprace zkuSenosti?

e Jaky vyznam prikladate vzajemné spolupraci mezi pracovniky strediska?

e Jaka je VaSe vize perspektivy stiediska vychovné péce?
Otéazky nejsou vice strukturovany.

Budou pouzity pouze k uvedeni daného tématu.

Respondentiim bude ponechan volny prostor k vlastnimu vyjadieni.
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P¥iloha ¢. 4
Ptiloha ¢. Tabulka respondenti
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Pfiloha €. 5

Adresér stiedisek vychovné péée

oddéleni:
Diagnosticky nebo vychovny 10 = internatni,
Gislo Ustav Nazev a sidlo SVP Telefon mail AO = ambulantni
1 DDU Dobfichovice. Prasskd 151 SVP Kolin, Komenského 375, 280 00 321718555 MatulovaZ@seznam.cz AO
. obrichovice, Frazska SVP Slany, Tomanova 1361, 274 01 312520569 | svp.slany@quick.cz AO+10
SVP Domatzlice, Kozinova 101, 344 01 379492890 svp.stankov@quick.cz; svp- AO+10
" . , domazlice@quick.cz
2. |DDUPIzen, Karlovarska 67 SVP Karlovy Vary, Myslbekova 4, 360 01 353222848 | svpkv@volny.cz AO +10
SVP Plzen, Karlovarska 67, 323 00 377536459 svp_plzen@quick.cz AO +10
SVP Chomutov, Cihlarska 4132, 430 03 474621682 svp.chomutov@volny.cz AO
3. DDU Liberec, U Opatrovny 444/3 | SVP Liberec, Na vySinach 451/9, 460 05 482750807 svp_lbc@centrum.cz AO+10
SVP Most, RiZova 1408, 434 11 476704017 svpmost@volny.cz AO+10
SVP Broumov, Soukenicka 13, 550 01 491521519 svp.varianta@seznam.cz AO
SVP Domino, Hradec Kralové, Luéni 838/8, 500 03 495407405 svp.domino@volny.cz AO
) DDU Hradec Kralové, Ridanova SVP Kompas, Néchod, Smifickych 1237, 547 01 491433223 svp.kompas@tiscali.cz AO
: 277 SVP Mimoza, Usti nad Orlici, Mirové namésti 1388, 562 01 465544280 svp.usti@worldonline.cz AO
SVP Navrat, Hradec Kralové, Brandlova 112, 500 03 495541373 svp.navrat@tiscali.cz AO+10
SVP Pyramida, Rybitvi, Sokolovska 146, 533 54 466680338 svp_pyramida@volny.cz AO+10
5. DDU a SVP Brno Hlinky 140 SVP Brno, G. Preissové 8, 616 00 549240166 svp.brno@volny.cz AO
6 DDU a SVP Bohumin, SVP Kel¢, Nam. Osvoboditelll 1, 756 43 651641700 svp.kelc@volny.cz AO +10
" | Sunychl 463 SVP Valagské Mezifici, Kralova 370, 757 01 651614575 | k.centrum@volny.cz AO +10
DDU Geské Budjovice, SVP §pirél'a, Ce§!(y Krumlov, Spi’éék 114, 381 01 380712426 spirala@ckrgmlov.cz AO
. eské Budéjovice, Dukelska 23, svpcbu@aquick.cz
7 Homole 90 SVP Ceské Bud Dukelska 23, 370 01 386355888 b k AO+10
SVP Strakonice, Ellerova 160, 386 01 383324717 svpstr@quick.cz
g DUM Praha 4, Hodkovigky, Na SVP Praha12, Rakovského 3138, 143 00 244401461 spdm.modrany@seznam.cz AO+10
' Dlouhé Mezi 19 SVP Pfibram, Skolni 129, 261 01 318632266 spdmp@mbox.volny.cz AO
SVP Brno, Veslarska 252, 637 00 543216685 svp.veslar@volny.cz AO+10
9 DUM B Veslarskd 246 SVP Domek, Zlin, Ceska 4789, 760 05 577242786 markova@svpdomek.cz AO+10
' o, Yeslarska SVP Kromafiz, Husovo nam. 229, 767 01 573333333 | svpkm@volny.cz AO
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SVP Bruntal, Krnovské 9 554716712 svpbruntal@seznam.cz AO
SVP Karvina-Frystat, Vydmuchov 1835/10, 733 10 552301679 svp.karvina@seznam.cz AO
SVP Opava, Hradecka 16, 746 01 553713065 svpdm@seznam.cz AO
10. DUM Qstrava-Kunéiéky, SVP Ostrava-Koblov, AntoSovicka 258, 711 00 596239202 svpostrava@telecom.cz AO+10
Skrobalkova 16 SVP Centrum nadéje, Frydek-Mistek, 28. fijna 1639 558647276 | svp-im@quick.cz AO
SVP Ostrava-Privoz, Wattova 30 596136192 svpwattova@dum-ostrava.cz AO+I10
SVP Krnov, namésti Miru 13, 794 01 554617295 svpkrnov@tiscali.cz AO+10
SVP Kili¢ov, Praha 9, Cakovicka 51, 190 00 286887075 klic@klicov.cz AO
Stiedisko bro mladez. VUM a SVP SVP Kili¢ov, Praha 9, Cakovicka 51, 190 00 283580711 coprosek@klicov.cz; staciondf + 10
M. | Kicov, Praha 9, Cakovicks 51 alternativa@Kicov.cz
’ ’ Malvazinky, Na Plani 59, 150 00 Praha 5 251614735 ambulancemalvazinky@klicov.cz AO
Malvazinky, Na Plani 59, 150 00 Praha 5 251614734 comalvazinky@klicov.cz stacionaf
13. | VUM Cernovice, Nadrazni 285 SVP Cernovice, Jirakova 285, 394 94 565 492 201 | j.paclik@cernovice.cz AO
VUDM Décin-Boletice, TF. Vitézstvi SVP Dé(":m, Pivovarska 179/30, 40502 412 547 713 | .musilova@vuboletice.cz AO+10
14170 ’ SVP Usti nad Labem, U Nadrazi 2, 400 01 475211 341 | h.opocenska@vuboletice.cz AO
15 DVU a SVP Hrochtiv Tynec, SVP Archa, Chrudim, Skolni namésti 11, 537 01 469 623 786 | svp.archa@tiscali.cz AO
" | Riegrova 1
16. | VUM a SVP Stfilky, Zamecka 107 | SVP Help, Zelené nam. 1292, Uherske Hradiste, 686 01 572 564 520 | svp@svphelp.cz AO
17. | Soukromé zafizeni SVP HELP ME, Brno, Boreticka 2, 629 00 544216178 | helpme@volny.cz AO + stacionar
quizeni pro déti;cizince, DU, DDS, | SVP Praha 4 - Haje, Kupeckého 576, 149 00 272 914 945 | kusy@iqginvest.cz AO
18. | VU, SVP, ZS a PS, Radicka 30,
Praha
Poznamka autora prace S.G. - Chybné je uvedeno nebo Udaj chybi zcela:
] ) Zafizeni neni SVP. Jde o odloucené pracovisté DUM Ostrava-Kunéicky (dlouhodobé
1. DUM Ostrava-Kuncicky, Skrobéalkova 16 Ostrava-Privoz, Wattova 30 skupina divek s nafizenou ustavni vychovou)
2. | DUM Ostrava-Kunéicky, Skrobalkova 16 SVP Krmov, namésti Miru 13, 794 01 Jde jen 0 AO SVP, O SVP v Krnové nen.
3. | DUM Ostrava-Kuncicky, Skrobalkova 16 SVP Bruntal, Kmovské 9, 762 01 Chybné adresa e-mailu. Sprévné:  svp.bruntlal@seznam.cz
4. DDU Ceské Budgjovice, Homole 90 SVP Strakonice, Ellerova 160, 386 01 Neni uvedeno, Ze jde 0 AO SVP
5. Soukromé zafizeni SVP Resocia, Prerov, Travnik 1117/30, 750 02 581 201 243 | resocia.spurny@seznam.cz ‘ AO SVP  (akreditace kvéten 2010)
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ZKkratky

AO SVP
DUM, SVP a SJ
10 SVP
IVP

MP

MS
OSPOD
PCR
PCH
PMS

PP SVP
PPP

PVP

SPC

77K

Ambulantni odd¢leni stfediska vychovné péce
Diagnosticky ustav pro mladez, stfedisko vychovné péce a skolni jidelna
Internatni odd€leni stiediska vychovné péce
Individualni vychovny plan

Metodik prevence

Matetska Skola

Oddéleni socialné pravni ochrany déti

Policie ¢eské republiky

Poruchy chovani

Probac¢ni a media¢ni sluzba

Pedagogicky pracovnik stfediska vychovné péce
Pedagogicko psychologicka poradna
Preventivné vychovna péce

Socidlni kurator

Socialni pracovnik

Specidlni pedagogicka poradna

Specialni pedagog

Stfedni Skola

Stiedisko vychovné péce

Skolni poradenské pracovisté

Skolni poradenské zatizeni

Skolni zafizeni

Vychovny poradce

Zakladni skola

Zavérecna zprava k ukonceni poskytovani preventivné vychovné péce
Zakonny zastupce klienta
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Anotace zavére¢né prace

Pfijmeni a jméno: Géba Stanislav
Katedra: Ustav specialnépedagogickych studii, PAF UP Olomouc
Nazev prace: Moznosti a meze preventivné vychovné péce ve stiedisku
vychovné
péce
Vedouci prace: Mgr. Miluse Hutyrova, Ph.D.
Pocet stran: 89
Pocet ptiloh: 5
Pocet tituli pouzité literatury: 43
Pocet pramenti: 13
Kli¢ova slova : Poruchy chovani

Stiedisko vychovné péce

Preventivné vychovna péce

Individualni vychovny plan

Intervence
Resumé:
Bakalarska prace je zaméfena na vnimani fenoménu moZznosti a meze vlastni profese
pedagogickymi pracovniky stfediska vychovné péce. Cilem prace bylo provést analyzu
jejich osobniho pfistupu a iniciativy pii hledani zptsobt jak zvladat vyzvy své profesni
role orientované na intervenci v prospéch déti. Data byla ziskdna ve Skolskych zafizenim
pro preventivné vychovnou péci v Moravskoslezském regionu.
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Educational Care Centre (Pedagogical care centre)

Educational Care for Prevention

Individual plan of education

Intervention
Resumé:
Bachelor thesis deals with the phenomenon of possibilities and limits of the profession
from the point of view of employees of educational care centres. The aim of the thesis was
an analysis of their own attitude to the challenge of their profession focused on
intervention in favour of children. The data were collected in educational care centres in
Moravian-Silesian Region.
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