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Cile prace
Vyhodnotit vyznam riznych typd roztroudené dievinné vegetace v krajiné z hlediska jejich potencialu

fungovat jako potravni zdroj nebo tkryt pro zvéf. Vyhodnotit vliv stanovistnich faktor( na biodiverzitu
drevin.

Metodika

1. Vybrat 5-6 zékladnich typi vegetacnich struktur (remizek, okraj polni cesty, okraj vodotecde, vegetace
okolo stoZarli vysokého napéti, mezni pasy v polich, okraj lesniho porostu, soliterni deviny...).

2. Vymezit zdjmovou oblast.

3. Najit v mapovych podkladech krajinné prvky v dostateéném poctu opakovani (min 10 bodi ke kaidému
typu vegetacni struktury) a konzultovat jejich vybér se Skolitelem.

4. Hodnoceni jednotlivych dfevin na danych bodech. Minimalni plocha kazdého bodu by méla byt 50 m2.
Pro kaZzdy bod budou zaznamenany soufadnice a nadmoi'ska vyska, zméfena jeho plocha (v mapovych pod-
kladech), odhadnut sklon a orientace svahu, uveden odhad dostupnosti vody, odhad zdsobenaosti Zivinami
podle bylinného patra, uréen zdpoj dfevin a popsano mnoistvi mrtvého dfeva. Dfeviny budou kategori-
zovany jako stromy a kefe, u kefli odhadnuta vyska a 8itka koruny, u stromi s vyéetni tloustkou od 5 cm
zméfena vyska a tloustka ve vycetni vySce, odhadnuta Sifka koruny. Polykormony hodnoceny jako jeden
jedinec, s uvedenim prdmérné tloustky a poctu kmend.

5. Vyhodnoceni ziskanych dat: jako standard pfepocitat (daje na plochu (m2). Vyhodnotit vztah daného
vegetacniho typu k druhové bohatosti, domacim a introdukovanym dievinam.

6. Zaznamenané druhy drevin uspofadat do funkénich skupin z hlediska vyznamu pro zvéf. Vyhodnotit za-
stoupeni téchto skupin v jednotlivych vegetacnich prvcich a odhadnout podil téchto prvk( v krajiné.

w

7. Papsat potencial fungovani roztrousené dievinné vegetace v krajiné z hlediska jejich vyznamu pro zvéf.

8. Diskuze ziskanych vysledkd s literarnimi zdroji.
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Abstrakt

Cilem této bakalafské prace je, zhodnotit jakou troven biodiverzity maji rizné druhy
rozptylené dfevinné vegetace v krajiné a nasledné 1 to, jaky maji vyznam pro zvér z hlediska
potravnich a ukrytovych moznosti. Hodnoceno bylo 5 vybranych typt vegetacnich struktur v 10
opakovanich v oblasti Plzeniska. Zji§tovany byly zakladni geografické charakteristiky, plocha,
svazitost, ovlivnéni vodou, kamenitost, odhad dostupnosti zivin. V ramci hodnoceni vegetace
zde byla hodnocena prumérna §ife pasu podle koruny, zapoj, druhy dievin, pocet jedinct na
plochu, stfedni vyska, stfedni pramér stromu, Sitka stromu, vitalita, mnozstvi mrtvého dieva.

Celkovy pocet zjisténych druhti dfevin je 29. Jednotliva stanovisté se liSila zejména
v poctu a podilu autochtonnich a introdukovanych dievin. Nejvice introdukovanych jedinca
téhoz druhu bylo zji§téno na stanovisti okraj lesa (Robinia pseudoacacia se zastoupenim 0,26
%). V pasech kolem vodoteCe bylo naopak zjisténo nejvétsi zastoupeni doméacich drevin, a to
zejména Acer pseudoplatanus, Populus tremula, Alnus glutinosa a Corylus avellana.

Z hlediska vyznamnosti pro sparkatou a drobnou zvéf se jako nejvhodnéjSim
stanoviStém z hlediska dostupnosti potravy a ukrytu jevi mezni pasy a okraje polnich cest.
Okraje polnich cest dominuji plodonosnymi difevinami vhodnymi jako potrava pro zvér (srci
a danci zvéf, divoka prasata) jako jsou Quercus robur, Quercus petraea, Malus sylvestris,
Prunus domestica, Fagus sylvatica a Pyrus pyraster. Mezni pasy jsou naopak vhodnym
stanovistém z hlediska ukrytu pro drobnou zvéf (bazanty, koroptve a zajice) a to zejména diky

kefim jako jsou Sambucus nigra, Prunus spinosa, Crataegus monogyna a Prunus domestica.

Klic¢ova slova: roztrousena zelen, biodiverzita, biokoridor, potravni zdroje pro zver



Abstract

The aim of this bachelor thesis is to evaluate the level of biodiversity of different types
of scattered woody vegetation in the landscape. Further to determine what is importance of this
types for wildlife in terms of food and shelter options. Five selected types of vegetation
structures were evaluated in ten repetitions in the Pilsen region. Basic geographical
characteristics, area, slope, water impact, stonyness, estimation of nutrient availability, were
determined. As part of the vegetation assessment, the following factors were evaluated: the
average width of the belt according to the crown, canopy, tree species, number of individuals
per area, medium height, average tree diameter, tree width, vitality and amount of dead wood.

The total number of identified tree species is 29. Individual habitats differed mainly in
the number and share of indigenous and introduced tree species. The highest proportion of
introduced individuals of the same species were found in the forest edge habitat (Robinia
pseudoacacia with a representation of 0.26 %). On the other hand, the largest proportion of
domestic woody plants was found in the belts around the watercourse, especially Acer
pseudoplatanus, Populus tremula, Alnus glutinosa and Corylus avellana.

Regarding the significance for ungulates and small game, the most suitable habitats in
terms of food availability and shelter appear to be the border strips and edges of field roads.
The edges of field roads are dominated by fruit trees suitable as food source for game (roe and
fallow deer, wild boar) such as Quercus robur, Quercus petraea, Malus sylvestris, Prunus
domestica, Fagus sylvatica and Pyrus pyraster. The border belts, on the other hand, are a
suitable shelter for small game (pheasants, partridges and hares), especially thanks to shrubs

such as Sambucus nigra, Prunus spinosa, Crataegus monogyna and Prunus domestica.

Keywords: scattered woody vegetacion, biodiversity, biocorridor, food resources for wildlife
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1 Uvod

Dreviny vna$i krajin€ maji nezastupitelné funkce, mezi které patii zejména
krajinotvorna, klimaticka, reten¢ni a stabilizaéni. Tyto funkce pomahaji chranit pole
pred silnym vétrem, zastiniuji pidu a tim snizuji vypar, zpomaluji odtok srazek, snizuji kolisani
mikroklimatu a zvyS$uji biodiverzitu ostatnich druhti organismu (Lipsky, 2000). Mezi vyznamné
druhy dfevin, které plni zminéné nezastupitelné funkce patfi predev§im Quercus robur, Acer

pseudoplatanus, Fraxinus excelsior, Betula pendula a Alnus glutinosa.

Neméné dulezity je i jejich podil na zachovani biodiverzity a udrzeni nebo zvySeni
ekologické stability uzemi. Biodiverzita dievin je dilezitym aspektem pro zachovani struktury
krajiny a jeji vyuziti pro rizné druhy organismii. Stromy a kefe pomahaji vytvaret utocisté
a slouzi jako vhodny ukryt zpévnému ptactvu, srnci zveri, danci zvefi, bazantim a koroptvim.
Podporuji také vyskyt hmyzu, naptiklad vcel, cmelaka, pestfenek a motyla (Lastavka, 2015).
Vytvareji hnizdni moznosti pro ptaky, z nichz ti hmyzozravi poméahaji snizovat Cetnost hmyzich
Skidct na polich a lukach. Mezi takové druhy patii sykora konadra, konipas bily, vlastovka
obecna nebo také bazant obecny a koroptev polni (Kadlikova, 2005).

Slouzi také ve vétsing ptipadech jako soucast potravy zvéfe, zejména plody listnatych
drevin (Leitdo a kolektiv, 2006). Mezi nejvyznamnéjsi plodonosné dieviny, patti Quercus
petraea, Quercus robur, Fagus sylvatica, Sorbus aucuparia, Sambucus nigra, Malus sylvestris,
Pyrus pyraster, Prunus domestica, Prunus avium a dal§i. Naptiklad plody Fagus sylvatica jsou
chutnym zpestfenim potravy pro prasata divoka, plody Quercus robur a Quercus petraea
pro danci nebo srnci zver.

V soudasné dobé existuje fada programd, aplikovanych a podporovanych na AOPK CR
a Ministerstvu zivotniho prostiedi, které fesi revitalizaci a zvySovani stability krajiny. To je
mozné pomoci udrzeni soucasnych struktur roztrousené zelen¢ v krajin€ a vytvareni ptipadné
novych vhodnych stanovist pro faunu a floru.

Proto ma vyznam zabyvat se riznymi krajinnymi strukturami obsahujicimi stromovou
a kefovou vegetaci a zjistovat, které typy vegetaCnich struktur maji jaky vliv na podporu

Cetnosti a biodiverzity kterych druh hmyzu, ptakt nebo savcu.
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2 Cil prace

Cilem prace je vyhodnotit, jakou uroven biodiverzity maji urcité typy rozptylené
drevinné vegetace v krajiné Plzerniska a jaké druhy dfevin v nich pfevazuji a také vyhodnotit
vliv stanovistnich faktori na biodiverzitu dfevin. Hlavnimi typy této sledované rozptylené
vegetace jsou remizky, okraje lest, pasy kolem vodoteci, mezni pasy v polich a okraje polnich
cest. Podstatnym cilem je zhodnotit vyznam jednotlivych typu vegetace pro lesni zveér

z hlediska potravnich a ukrytovych moznosti.
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3 Literarni reSersSe

3.1 Biodiverzita

Pojem biodiverzita vznikl ze spojeni dvou ruznych slov, z feckého slova ,,bios “, které
1ze do ¢eského jazyka prelozit jako ,,zivot™ a fimského slova ,, divers “, které lze prelozit jako
,,rizny“ nebo ,,rozmanity*. Termin biologicka diverzita tedy popisuje biologickou rozmanitost
veskerych forem zivota na nasi planeté, popisuje jak druhovou rozmanitost, tak i genetickou
variabilitu v soucasné dobé zijicich organismu, jejich populaci, spoleCenstev a ekosystému.
Biodiverzita zahrnuje rostlinné, zivo¢i§né druhy a mikroorganismy a jejich druhové informace,
ama vyrazny vliv na fungovani jednotlivych ekosystému, které spoluvytvareji zivotni prostredi
(Hamilton, 2005).

V soucasné dobé lze rozliSovat né€kolik raznych druhti nebo spiSe pohleda
na biologickou diverzitu, na zakladé, kterych délime biodiverzitu (Primack a kolektiv, 2011):

e genetickou, ktera popisuje genetickou variabilitu uvnitf konkrétniho druhu organismu,

a v ramci jedné populace, 1 v ramci populaci jednoho druhu, které jsou geograficky

vzdaleny;

e druhovou, ktera ma popisovat pocet veskerych druht, od jednobunécnych organismt
az po jednotlivé druhy rostlin, hub a zivo€ichu;
e ekosystémovou, ktera popisuje a odrazi rozmanita biologicka spolecenstva i jednotlivé

ekosystémoveé procesy, a to véetné chemického a fyzikalniho prostiedi.

Vzhledem k tématu bakalarské prace se budeme zajimat predevSim o diverzitu
druhovou, ktera poukazuje na rozmanitost na arovni druh. Méfitkem této diverzity je celkovy
pocet rostlinnych a zivoc¢is§nych druhii na planeté, a jeho vyvoj (narust ¢i pokles), (Franklin,
1993).

Biodiverzitu 1ze sledovat i na urovni konkrétni vybrané vegetacni struktury (v ramci
hodnoceni v meznich pasech, remizcich, pasech kolem vodotece, okrajich lesa a okrajich
polnich cest) v okolni krajin€. Diverzita pak charakterizuje konkrétni spolecenstvo
prostiednictvim poc¢tu druht v ném obsazenych. Vysledny udaj 1ze chapat jednak jako bohatost
konkrétniho spoleCenstva, ale také jako komplexnéj§i charakteristiku struktury daného
spoleCenstva, ktera zahruje i pocetnost jedincu jednotlivych druhG a vyrovnanost jejich

rozlozeni. V zavislosti na méfitku l1ze diverzitu rozliSovat na tii urovné (Gulsoy a Ozkan, 2019):
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Alfa diverzita — Vyjadiuje nejniz§i prostorovou uroven diverzity. Jedna se o druhovou
diverzitu v ramci jednoho konkrétniho spoleCenstva nebo stanovisté, ktera muze byt
vyjadiena vycCislenim poctu druhti ve vybraném spoleCenstvu nebo prostiednictvim
indext (Odumiv index biodiverzity, Simpsonlv index diverzity, Shannon — Weaveriv
index).

Beta diverzita — Znazortiuje strukturni komplexitu prostfedi. Predstavuje miru
rozdilnosti, popfipadé podobnosti, druhového slozeni mezi dvéma konkrétnimi
spolecnych druhti spoleCenstva obsahuji. Podobnost 1ze nejjednoduseji vyjadrit jako
pomér druhové diverzity vSech spoleCenstev vici pruméru jednotlivych diverzit nebo
vyuzitim indext (napf. Jaccardiv index, Sorensentv index).

Gama diverzita — Predstavuje celkovou diverzitu konkrétni vybrané oblasti. Konkrétné

je definovana soucinem beta — diverzity a pramérné alfa — diverzity.

Tradicni chapani biodiverzity je Casto omezeno pouze na pojem taxonomické

biodiverzity, tedy vyskytu druhd a jejich abundance (poctu jedincti). Tento pfistup je nicméné

velmi zjednodusujici, a mize byt proveden pouze u jasné ohraniCenych ekosystému, kde je

znam piesny pocet druhii (Jarkovsky a kolektiv, 2012).

Biologicky rozmanity pfirodni systém je pro Cloveka velice zasadnim aspektem.

Prostednictvim zdravého a fungujiciho globalniho kolobé&hu latek, vzajemnych propojenych

vztaht, Cinnosti ekosystému i klimatickym zménam, je biologickou rozmanitosti poskytovana

prostiedi cela fada vyznamnych sluzeb. Konkrétné se jedna o (Badida, 2010):

3.1.1

ochranu proti nepfiznivym vnéjsim vlivim

udrzovani stalych fyzikalné-chemickych podminek pro zivot
zajisténi stalého cyklu vody

pohlcovani Skodlivych latek

zajisténi urodnych pad

zdroj energie a potravy

Ochrana a ohrozeni biodiverzity

Béhem geologického vyvoje se druhova diverzita a biologicka rozmanitost nasi planety

neustale navySovala. Rust vSak nebyl exponencialni, byl pferuSovan stagnacemi nebo i

prudkymi a nahlymi poklesy. Pfi¢iny rozsahlych a povétSinou i1 rychlych masovych vymirani
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byly rizné, v ramci historie se jednalo o dramatické zmény podnebnych podminek, rozsahlou
vulkanickou ¢innost nebo i pad kosmickych téles na povrch Zeme.

I v soucasné dobé dochazi k pfirozenému kolisani v mnozstvi druhti organisma,
nicméngé se jiz jedna o intenzivni pokles biodiverzity, ktera je pfipisovana zejména intenzivni
lidské Cinnosti. Soucasna rychlost poklesu biodiverzity nema v ramci geologického vyvoje nasi
planety obdoby, jelikoz praveé lidska Cinnost urychluje piirozené procesy az 1000krat (Hobbs,
2008; Atuari a Lucio, 2001).

S dlouhotrvajicim a markantnim narastem lidské populace neustale narista i potieba
zvétSovani ploch poli a pastvin, ploch pro vystavbu sidel a prumyslovych objektd. V ramci
geologického vyvoje nasi planety nedosahla v zadném obdobi rychlost vymirani hranici 10 %
druhtl za obdobi jednoho milionu let, coz odpovida zhruba 1-5 vymielym druhiim za jediny rok
(Badida, 2010). V porovnani s aktualni rychlosti vymirani druhti se vSak jedna o velmi
optimistické &islo, pouze za rok 2021 totiz vymielo vice nez 30 druhti. Ubytkem druhd rostlin
a zivocCichu je toto Cislo zanedbatelné (Négre, 2021).

Jaka je hlavni pficina souc¢asného ohrozeni biodiverzity, kdy je v globalnim méfitku
milion druht rostlin a zivo¢ichti (Hromkova, 2019).

Hlavni pficinou, ktera mnohonasobné urychluje pfirozené procesy vymirani druhdg, je
intenzivné narustajici velikost lidské populace, u které za poslednich sto let doslo
k nékolikanasobnému navysSeni stavajiciho poctu. Kolem roku 1850 dosahovala celosvétova
lidskd populace hodnoty jedné miliardy, v roce 2008 jiz hodnota dosahovala 6,5 miliardy
obyvatel (World Resources Institute, 2010), a v roce 2021 dosahovala lidska populace hodnoty
7,5 miliardy obyvatel (World Resources Institute, 2022).

Takto masivni nartst populace lidského druhu je zcela logicky spjat i se zvétSujicimi se
potiebami. Ve velké mife jsou spotifebovavany prirodni zdroje, pivodni pfirodni stanoviste jsou
pfeménovana na fragmentovanou krajinu, ve které zacinaji prevladat stavebni, tézebni a
zemédélske plochy. Jak konkrétné clovek ohrozuje biodiverzitu? (Primack a kolektiv, 2011):

e Zpusobuje destrukci a fragmentaci stanovist’

e Zpusobuje degradaci a znecistovani zivotniho prostredi
e Zpusobuje ubytek a zanik pfirozenych stanovist’

e Urychluje globalni klimatické zmény

e Nadmeémé vyuziva nékteré rostlinné a zivoc¢isné druhy

e Sifi invazni a nepavodni druhy
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e Vyuziva geneticky modifikované organismy

e NavySsuje pravdépodobnost Sifeni nemoci

Lidé na celém svété jsou si stale vice védomi toho, ze biologicka rozmanitost musi byt
chranéna, aby se proces vymirani druhii alespon zpomalil. Nafizeni, amluvy a limity jsou
stanovovany na urovni celosvétové, narodni i lokalni. Vyjimkou ve snaze chranit biodiverzitu
neni ani Evropska unie, kterou je Ceska republika sougasti.

Zakladni pilif ochrany biologické rozmanitosti v ramci Clenskych stati Evropské unie
predstavuje strategie Evropské unie v oblasti biologické rozmanitosti s cili navrzenymi do roku
2030 (European Council, 2021).

Mezi konkrétni smeérnice, které musi byt dodrzovany vSemi Clenskymi staty EU
patii Smérmice o ptaCich oblastech, Smérnice o ochrané pfirodnich stanovist, Ramcova
smérnice 0 vodeé nebo Ramcova smérnice o strategii pro moiské prostiedi. K uchovani stavajici
biologické diverzity maji piispét pravni piedpisy, které se tykaji znecistovani zivotniho
prostiedi, invaznich a nepivodnich druht nebo zmén klimatu (European Council, 2015).

EU neni aktivni pouze na evropské urovni, ale snazi se pusobit i na trovni mezinarodni
a sveétové. Na té€chto rovinach se pokousi zajistovat dodrzovani globalnich zavazku, které se
tykaji ochrany pfirody a biologické rozmanitosti, a které byly podepsany prostiednictvim
mezinarodnich umluv (napf. Umluva o biologické rozmanitosti, Umluva o mezinarodnim
obchodu ohrozenymi druhy volné€ Zijicich zivoc¢ichi a plané rostoucich rostlin), (European
Council, 2021).

O ochranu biodiverzity na uzemi jednotlivych stati se zajimaji i staty samotné. Ty se
snazi prostfednictvim riznych programu o ochranu piirody a biologické rozmanitosti na svém
tizemi. V &eskych pomérech se jedna predeviim o Agenturu ochrany piirody a krajiny Ceské
republiky (AOPKCR) a &innosti Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky.

AOPKCR vykonava statni spravu v obvodu své uzemni ptisobnosti (konkrétng se jedna
o spravu chranénych krajinnych oblasti (CHKO), narodnich pfirodnich rezervaci, narodnich
pfirodnich pamatek, aj. Agentura konkrétné vytvafi, ziskava, zpracovava, spravuje,
interpretuje, zptistupfiuje a poskytuje data a dokumentace na useku ochrany prirody a krajiny
na narodni i mezinarodni urovni. Déle provadi potiebna sledovani, Setfeni a dokumentace v
ochrané pfirody a krajiny, poskytuje informace, vypracovava odborna stanoviska, metodické
materidly a znalecké posudky. Spolupracuje pii koordinaci a zaji§tovani vyzkumu v oblasti
ochrany pfirody a krajiny ve spolupraci s ostatnimi resortnimi organizacemi a vyzkumnymi a
védeckymi pracoviiti (AOPKCR, 2001).
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Dalsi zasadni statni organizaci, ktera ma za tkol chranit biodiverzitu v ramci Ceské
republiky, je Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Pravé tento statni rezort vytvai
Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky pro rizna obdobi, navrhuje
konkrétni programy a postupy, které maji zajiitovat ochranu biologické rozmanitosti (MZPCR,

2005).

3.2  Ochrana dfevin v krajiné

Ochrana druhové biodiverzity je v Ceské republice realizovana systémem chranénych
uzemi a aktivni péci. Na celém Ceském uzemi se lze setkat s rozsahlou plochou chranénych
krajinnych oblasti, narodnich pfirodnich rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek, aj. Na
tizemi Ceské republiky se lze viak setkat i s ochrannou malych ploch, konkrétnich krajinnych
struktur (Kuras a kolektiv, 2017).

Vétsina maloplosnych zvlasté chranénych uzemi, krajinnych struktur, byla historicky
vyhlasena pravé pro rostliny a s patfi€nou péci se rostliny dafi i na relativné malych plochéach
veelku uspesné chranit (Kuras a kolektiv, 2017). Stromy a kefe volné se vyskytujici v krajiné
predstavuji nepostradatelné krajinné prvky. Dfeviny maji v krajiné mnoho funkci, obohacu;i
biodiverzitu a raz krajiny, poskytuji pfirodni stanovisté mnoha riaznym druhtim, predstavuji
ptirozené stinéni a tzv. vétrolamy (Barr a Cary, 1992; Endter a kolektiv, 1998; Kaplan a Herbert,
2007).

Na vyskyt dfevin mohou byt vazany naptiklad nékteré druhy hmyzu. Pachnik hnédy
(Osmoderma eremita s.1.) predstavuje druh saproxylického v Evropé Zzijictho hmyzu, jehoz
existence je pfimo vazana na solitérné stojici dfeviny. Tento druh listorohého brouka zije ve
stromovych dutinach, alze ho nalézt témét v celé Evropé odjihu az po Skandinavii
a evropskou ¢ast Ruska. S tim, jak v historii ubyval pocet solitérné stojicich stromu, které
musely ustupovat zemédé€lskym plocham nebo lidskym sidlim, zacal klesat i poCet vhodnych
ploch pro tento saproxylicky hmyz, jehoz pocet se zacal zmenSovat a izolovat (Hejda a kolektiv,
2017). Podobné jsou na dfeviny v krajin€ vazany 1 jiné druhy hmyzu, naptiklad znami tesafici,
ktefi se vyvijeji pravé pod karou dfevin (Horak, 2017).

Své specialni misto a ochranu maji v Ceské republice tzv. pamatné stromy, stromofadi
nebo aleje, které predstavuji dfeviny vyjimecné svym vzrustem nebo vékem, vyznamné
krajinné dominanty, zvlast’ cenné introdukované dieviny a také dfeviny historicky cenné, které
predstavuji pamatniky historie, pfipominaji historické udalosti nebo jsou s nimi spojeny rtizné

povésti a baje (Zakon €. 114/1992 Sb.).
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V soudasné dob& je v Ceské republice je evidovano 5 500 tzv. pamatnych stromd,
z ¢ehoz se v 3 479 pripadech jedna o solitérni stromy, v 645 ptfipadech se jedna o skupinu
stromu Citajici 2 do 5 jedinct (o celkovém mnozstvi 1717 stromi). Skupin, které Citaji nad 5
pamatnych stromt na jednom mist¢ je celkem 298 s celkovym poctem vice nez 17 690 stromd.

Druhové patii pamatné stromy do 123 taxond, v&etn& kultivard (AOPKCR, 2021).

3.2.1 Dreviny rostouci mimo les

Dreviny rostouci mimo les jsou piedevsim doprovodna zelen u vodnich toku, tdolnich
niv a silni¢nich komunikaci. Vyznamem se nijak vyrazné€ nelisi od rozptylené dievinné
vegetace v krajiné€. Jejich vyznam je zejména stabilizacni, retencni, krajinotvorny a mohou také
fungovat jako vétrolamy.

Péce a ochrana zalesnénych ploch v sou¢asné dobé podléha v Ceské republice Lesnimu
zékonu, zakon &. 289/1995 Sb. V pravnim systému Ceské republiky se pfimo vyskytuje i pojem
,,dfeviny rostouci mimo les“, pod kterym rozumime ,,stromy a kere, jejich skupiny ci liniové
prvky, které rostou na nelesnich pozemcich (Zakon €. 114/1992 Sb.).

Vsechny dieviny, které se vyskytuji a rostou mimo pozemky plnici funkci lesniho
porostu, jsou na zakladé platného zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, chranény
pred poskozovanim a nienim, a to bez ohledu na jejich druh ¢i ptivod. Jako poskozovani dievin
je chapan zasah, ktery zplisobi podstatné a trvalé snizeni ekologickych a estetickych funkci
dfevin nebo bezprostfedné ¢i nasledné vede k jejich odumfeni. Péce o dieviny je povinnosti
vlastnikl, pficemz vlastnikem dreviny je vlastnik pozemku, na kterém dfevina roste (Zakon ¢.

114/1992 Sb.).

3.2.2 USES

Dalsim zdkonnym prvkem, ktery dba na ochranu krajinné biodiverzity, a na ochranu
dievin jako takovych je tzv. USES, coz je zkratka pro Uzemni systém ekologické stability
krajiny. Tento systém je definovan jako ,vzdjemné propojeny soubor prirozenych i
pozménénych, avSak prirodé blizkych ekosystémii, které udriuji prirodni rovnovdahu®.
Planovani razu krajiny podle tohoto systému je vefejnym zajmem, kterého se ucCastni vlastnici
pozemki, obce i stat (MZPCR, 2008). Smyslem tohoto systému je zajistit zakladni prostorové
podminky krajiny, s cilem dlouhodobého udrzeni a posileni zékladni pfirozené funkce krajiny,

kterou je ekologicka stabilita. Pod timto pojmem si mizeme piedstavit ,,schopnost ekosystému
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vyrovndvat zmény zpiisobené vnéjsimi ciniteli a zachovavat své prirozené viastnosti a funkce*
(§ 4 zakona €. 17/1992 Sb.).

Tento proces je vytvaren propojenim sité ploch, které disponuji relativné vysokou
ekologickou stabilitou, a na kterych je umoznén rozvoj pfirozenych spolecenstev, jejichz
druhové skladba odpovida danym stanovistnim podminkam. Tato ekologicky stabilni tzemi
jsou predpokladem zachovani nebo také obnoveni biodiverzity (MZPCR, 2008).

Mimo dodrzovani globalnich, mezinarodnich a statnich zavazkd je pro ochranu
biologické rozmanitosti tim nejvice zasadnim prvkem predevsim to, jakym zpisobem je krajina
vyuzivana, strukturovana a pretvarena (Walz, 2011). Pro maximalni ochranu biodiverzity
v krajiné védci apelujyi na aplikaci krajinného modelu s prizviskem ,agregat s odlehlymi
oblastmi* (Forman, 1995).

Tento model navrhuje konkrétni krajinné feSeni, které spociva v tom, Ze oblasti
vyuzivané lidmi (tzv. urbanizovana krajina) by mély byt k sobé co nejtésnéji agregovany,
zatimco malé pfirodni plochy a koridory pfes zastavéné oblasti by mely byt zachovany. Na
hranicich zbyvajicich velkych pfirodnich oblasti v okoli by mély byt ¢lovékem vyuzivané
plochy usporadany jako stale mensi a vzdalené&jsi ostravky.

V jiz vysoce rozvinutych oblastech svéta, kde je témeér kazdé misto zasazené lidskou
¢innosti, je aplikace takového modelu nemozné uskutecnit. Haber (2008) proto navrhuje jiny
model — vytvofit izemi sice malo rozlehla, ale co mozna nejrozmanitéjsi. Podle jeho nazoru je
to jediny slibny pfistup pro zachovani biodiverzity, protoze zména vyuziti pudy — spolu se

zmeénou klimatu — bude mit v budoucnu nejvétsi dopad na svétovou biodiverzitu.

3.2.3 Biokoridory

Biokoridory predstavuji krajinnou slozku, kterd propojuje jednotlivd biocentra,
jednotlivé ekosystémy, a svoji pifitomnosti v krajin€é umoziuji migrace jednotlivym
organismum. Jedna se tedy o oznaceni souvislé plochy odlisné vegetace (linie nebo pasu), které
prostupuji jednotvarnou krajinou. V lese je biokoridorem §irsi cesta nebo prusek, v polich a na
loukach maji obdobnou funkci kfovinné meze, vétrolamy, ¢i potocni a ficni luhy (Rosenberg a
kolektiv, 2004).

Biokoridory sehravaji vyznamnou funkci v soucasné fragmentované a roztiisténé
krajing, a tudiz 1 v uchovavani biologické diverzity. Diky tomu, Ze je krajina zasahem Clovéka
roz€lenéna na stale mensi ekosystémy, dochazi k tomu, ze jsou od sebe populace jednoho druhu

oddelovany. To vede ke snizovani genetické diverzity, a k urychleni vymirani druhi. Mezi
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mozné strategie, které by mély tomuto trendu zabranit, patfi intenzivné&jsi zacleniovani
biokoridorti do krajiny, diky cemuz vzroste konektivita jinak izolovanych geografickych oblasti
(Meffe a Carroll, 1994).

Biokoridory mohou zahrnovat liniové oblasti, jako jsou pobfezni oblasti, ochranné pasy,
lesni zbytky po tézbé stromli a v zemédé€lskych oblastech tzv. ploty, mezni pasy nebo
stromotadi. Ackoli v§echny linearni koridory sdileji urcité spolecné strukturalni atributy (jako
napfiklad, Ze jejich délka je mnohem vétsi nez jejich Sifka), mohou fungovat riznymi zptsoby

(Rosenberg a kolektiv, 2004).

Obrazek 1: Biokoridor rozdélujici jednotvarné plochy poli, Zdroj: vlastni
fotodokumentace

3.3 Typy rozptylené vegetace v krajiné

Volné rostouci dfeviny mohou stat v krajiné samostatné nebo ve skupinkach.
Rozptylena vegetace rizného pavodu, slozeni i vzhledu je pfitomna v ramci vSech typu krajin,
pficemz v kazdém typu krajiny je jeji vyskyt a druhové slozeni ovlivnéno klimatem,
geomorfologii 1 vyuzitim konkrétni krajiny (Araujo a kolektiv, 2001).

V nékolika studiich bylo konstatovano (Dauber a kolektiv, 2003; Araujo a kolektiv,
2001; Baudry a kolektiv, 2000), ze nejmensi podil rozptylené vegetace, ktery je zapotiebi, aby

mohl v ramci krajiny plnit své poslani, by mél byt vyssi nez 1,5 % celkového ptidniho fondu v
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ramci rovinatého terénu. V terénu Clenitém nebo horském by toto procento melo byt podstatné
vys$si (alespont 10 %, optimalné az 15 %).

Rozptylenou vegetaci v krajiné Ize nalézt hned v n€kolika riznych typech. Nejcastéji je
tvofena dfevinnymi porosty na okrajich poli, lesti, kfovinami, skupinami stromi i solitérné
stojicimi dfevinami nebo také doprovodnou vegetaci cest a vodnich toki. Jednotlivé typy

rozptylené vegetace v krajiné se od sebe navzajem lisi svym vznikem, plivodem i strukturou.

3.3.1 Remizky a polni meze

Remizky predstavuji ostriivky drevité vegetace v ramci jinak unifikovaného otevieného
prostfedi poli nebo luk (Fagan a kolektiv, 1999). Remizky jsou pfirozenou, v nékterych
ptipadech 1 uméle vytvorenou krajinnou strukturou. Remizky byvaji nej¢astéji lokalizovany na
hranicich mezi jednotlivymi poli o malych rozlohach (do nékolika desitek metra). Nejcastéji je
tento krajinny prvek porostly rozmanitymi druhy malych stromkd, ketti 1 dalsi vegetaci.

Remizky vznikaji 1 v lokalitach, kde kdysi stavaly hospodaiské usedlosti nebo jina
forma obytnych staveni, Casem byly opustény a staly se z nich ruiny. Remizky pfirozené
zarostly naletovou vegetaci (nejCastéji Prunus spinosa nebo Rosa canina) 1 stromy (napiiklad
Betula pendula nebo Picea abies), a staly se z nich pravé remizky (Fagan a kolektiv, 1999).
Jejich ukolem je poskytovat piedevsim pfirozené prostiedi drobnym druhtim Zivocicht i zvefti
vétSich rozméra v ramci otevieného prostiedi.

V Ceské republice remizkd vyrazné ubylo za komunistické éry, jelikoz byly spojovany
v rozsahlej§i lany. Nasledkem toho zvér ztratila pfirozena stanovisté v ramci oteviené krajiny.
Je dulezité si uvédomit, ze remizky a meze maji v prirodé svlj zasadni ekologicky vyznam,
zasadné navySuji biologickou rozmanitost v ramci jednotvarné oteviené krajiny, chrani padu
pred erozi a disponuji funkci vétrolamu. Pravé ztéchto divodi jsou tyto ekosystémy
povazovany Ceskou legislativou za vyznamny krajinny prvek a jejich opétovné zakladani je
vyznamn¢ a intenzivné podporovano dotacni politikou (Trnka, 2001). Timto zpiisobem jsou
remizky podporovany od roku 2010.

Velkou vyznamnou cast pfedstavuji remizky a mezni pasy zejména pro ptactvo hnizdni
i potravni biotop, moznost ukrytu a zimovani, v raiznych podobach také umoziuje migraci pies
homogenni oteviené plochy (Hinsley a Bellamy, 2000; Mehlman a kolektiv, 2005).
Nejcastejsimi druhy navstévujici prave tato stanovisté jsou bazanti, koroptve a hojné zastoupeni

pevcl.

23



Obrazek 2: Remizek v oteviené krajing, Zdroj: vlastni fotodokumentace

3.3.2 Okraje lesu

Okraje lesa, at jiz rozsahlého lesniho porostu nebo rozlohou malych lesnich komplexda,
predstavuji velice zasadni ekoton. Okraje lest jsou vyznamné piedevSim pro zvySovani
biodiverzity a pro rostliny i zivoCichy predstavuji v jednolité zemédelské krajiné velmi zasadni
prostfedi v jejich zivotech (Simon, 2007).

Okraje lesu, které byvaji bohaté na riizné porosty, disponuji z odlisnych davoda casto i
velmi odlisnym druhovym slozenim jednotlivych zde rostoucich bylin i kefi nez samotny les
rostouci v jejich tésné navaznosti. Tomuto jevu se védecky ptezdiva ,,okrajovy efekt”, diky
kterému odchazi k vyznamnému navySovani pfitomné potravni nabidky (Simon, 2007).

Okraje lesu byvaji tvoreny zejména dievinami, které jsou typické jednostrannym a
hustym vétvovim. Oproti lesnimu slozeni na okraji lesi dominuji spiSe svétlomilné druhy
dfevin (naptiklad Quercus robur, Acer campestre, Betula pendula, Robinia pseudoacacia) nebo
nékteré z planych ovocnych stromi a slivoni (naptiklad Malus sylvestris). Kromé stromt
mohou byt okraje lesu tvoreny také kefi (naptiklad Berberidion vulgaris nebo Crataegus

laevigata), (Kodet a kolektiv, 2007).
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Obrazek 3: Okraj lesa, Zdroj: vlastni fotodokumentace

3.3.3 Pasy kolem vodoteci

Kolem vétSiny vodnich tokt se muzeme setkat s vyskytem vegetacnich past. Dieviny
se zde udrzely diky obtizim v obhospodafovani bieht, ale velmi Casto zde byly i cilené
vysazeny. Za nejdalezitéjsi funkci bifehové vegetace muzeme oznacit funkci
vodohospodarskou, kde pfitomnost vegetace stabilizuje a ochrariuje biehy koryta vodniho toku
pted piipadnou erozi, ochraiuje kvalitu vody pied pfipadnym znecisténim splachovou vodou z
poli (Vait a Frank, 2013).

Vegetace kolem vodnich tokd predstavuje vhodny ekosystém pro nékteré specifické
druhy zivocicht i rostlin a poskytuje pfirozené zastinéni vodni hladiny. Z dalSich funkci
pobiezni vegetace miizeme zminit funkci estetickou, rekreacni a produk¢ni. Konkrétni vyznam
vyS$e zminénych funkci zavisi pfedev§im na charakteru konkrétniho vodniho toku, na intenzité
ve vyuzivani okolni krajiny i na horizontalni a wvertikalni struktufe biehového porostu
samotného (Vait a Frank, 2013).

V Ceskych podminkach se v pasech kolem vodnich ploch vyskytuji nejcastéji tzv.
mokfadni dfeviny, mezi které 1ze zatadit Quercus robur, Fraxinus excelsior, Alnus glutinosa,

Alnus incana, Prunus padus, Populus alba nebo Salix alba. Mimo dievin zde kolem vodnich
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ploch nalézt i velky pocet keft, travin a bylin (Kodet a kolektiv, 2007). Mimo jiné se zde
vyskytuji také rizné druhy z fauny. Pasy kolem vodoteCi jsou vyznamné tim, ze hosti vice
zivotnich stadii riznych druhti Zivocichi, predev§im hmyzu nebo obojzivelnikd. Mezi
konkrétni druhy obyvajici tato stanovisté patii komari, muchnicky, vazky, skokani, ropuchy,

colci, hrabosi a volavky (Kadlikova, 2005).

Obrazek 4: Pas vegetace kolem vodniho toku, Zdroj: vlastni
fotodokumentace

3.3.4 Okraje polnich cest

Ackoliv mnoho lidi vegetaci podél polnich cest nepiiklada velky vyznam, polni cesty
predstavuji vyznamné migracni koridory ¢i trvalé zivotni prostredi pro celou fadu riznych
druht Zivocicht i rostlin. Okraje polnich cest poskytuji GtocCisté nejrizn€j§im druhim hmyzu a
plevelq, které jsou v soucasné dob€ povazovany za vzacné, malopocetné a ohrozené.

Ackoliv byla v dfivejsich dobach polni vegetace bohata na rizné druhy bylin a rostlin,
v ramci dneSni zemédélské krajiny se setkavame spise s jednolitou uniformni produkéni

vegetaci. Vyznam teéchto ostrivkl zivota uvnitf jednolitych rozsahlych poli, je odborniky
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neustale vyzdvihovan i v poskytovani pfirozenych migra¢nich koridor pro putujici zver
(Dedek, 2019). Velmi vyznamnou strukturu, kterou tato stromortadi tvoii jsou také vétrolamy.

Vétrolamy v ramci oteviené krajiny pfedstavuji uméle vysazenou ochranu pred vétrnou
erozi. Mimoto mohou vétrolamy predstavovat i cenné biokoridory, které fauné umoziu;ji volny
a bezpecny pohyb po jinak monotonnim krajinném prosttedi (Forman, 1995).

Vétrolamy byly v Ceské republice hojné vysazovany predeviim v 50. letech 20. stoleti,
ale nebyla jim posléze poskytovana dalsi potiebna péce. Soucasné vétrolamy piedstavuji
nejcasteji velmi staré, nemocné a mnohdy 1 pro kolemjdouci i nebezpecné stromy, které pokud
jsou pokaceny nebo piirozené odumiou, nejsou jiz nasledné dopliiovany stromy novymi. Dnes
je vSak béhem pozemkovych Gprav pozorovatelny postupné naristajici trend, o vétrolamy
pedovat jako o velice zasadni prvek ekologické stability (tzv. USES), (MZ, 2014).

Vétrolamy jsou v Ceské republice nejcast&ji tvoreny tdmito dievinami: topol &erny
(Populus nigra), jilm habrolisty (Ulmus minor), javor jasanolisty (Acer negunda), dub letni
(Quercus robur), lipa srd¢ita (Tilia cordata), otesak Cerny (Juglans nigra), tteSen ptaci (Prunus
avium), javor mlé¢ (Acer platanoides) nebo javor klen (Acer pseudoplatanus), (Kodet a

kolektiv, 2007).

Obrazek 5: Vegetace polnich cest, Zdroj: vlastni fotodokumentace
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3.4

Funkce drevin v rozptylené vegetaci

Drieviny maji v ramci rozptylené vegetace mnoho riiznych funkci. Jedna se konkrétné o funkeci:

34.1

Krajinotvornou — Dieviny pfitomné v jednotvarné krajiné zvysuji jeji riznorodost a
pomahaji udrzovat vzéjemné vztahy mezi organismy.

Stabiliza¢ni — Dfeviny pomahaji v hospodateni s vodou v krajin€ a v ochrané ptdy proti
erozi.

Klimatickou — Dreviny jsou schopné filtrovat okolni vzduch a vézat na sebe Skodliviny
1 prach, navic snizuji hluk v dané lokalitée.

Reten¢ni — Dfeviny vynikaji schopnosti vazat na sebe vodu, diky ¢emuz ji nejen udrzuji

v krajiné, navic mohou zabranit i potencionalnim povodnim.

Krajinotvorna funkce

Jednolita monotonni krajina, ktera Casto vznika pravé v disledku lidské aktivity (napf.

zemédélské plochy, louky, pastviny, monokulturni lesy) vzdy ma mnohem nizsi biodiverzitu

nez prostiedi, ve kterém je zastoupeno mnozstvi rtuznorodych krajinnych prvka. Mnoho

zivocichu i rostlin je totiz ke svému preziti vazano ke specifickému prostiedi a specifickym

podminkam, které jednotvarné ptirodni prostiedi nemuize poskytnout (Meffe a Carroll, 1994).

Jako priklad lze uvést pravé zemédelskou plochu, v ramci, které neni pfitomna zadna

forma rozptylené vegetace, a zemédélsky vyuzivanou plochu, ve které se vyskytuji biokoridory,

vodni tok s pobfezni vegetaci nebo aleje, které tuto plochu lemuji. Kazdému je ihned jasné,

v jakém prostredi bude biodiverzita bohatsi na zviteci i rostlinné druhy.

Obrazek 6: Biodiverzita v monotdnni a diverzifikované krajing, Zdroj: ekolist.cz
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3.4.2 Stabiliza¢ni funkce

V ramci krajiny mohou dfeviny ovliviiovat odtok, vsak a tim 1 vodni rezim a zabrariovat
vétrné nebo vodni erozi pudy, a to zejména v zemédé€lské krajin€, proto jako velmi dilezité
mizeme zafadit vodohospodaiskou funkci a funkci ptidoochrannou (Kavka a Sindelafova,
1978).

Nejvétsi vyznam maji v téhle souvislosti velké lesni celky, ale i rozptylena zeleri hraje
v téchto souvislostech roli. Nadzemni casti rozptylené vegetace se uplatiiuji predev§im ve
zpomalovani a snizovani mnozstvi vody, ktera dopada k zemskému povrchu. Podzemni ¢asti
rostliny zase vylepsuyji infiltra¢ni podminky pad a zpomaluji povrchovy a podpovrchovy odtok
srazkové vody (Kavka a Sindelarova, 1978).

V mistech, kde byla vegetace vykacena a chybi zde, je zvySena pravdépodobnost
bleskovych povodni zptisobenych silnymi a rychlymi desti. Vegetace v krajin€, ktera by méla
byt co nejhustéjsi a rozkladat se na co nejvetsi mozné plose. Zasadnimi faktory jsou ptitomnost
lesniho porostu, pfitomnost kiovin a vyssich bylin ale také travin a mecht a co nejmensi plocha
holé ptidy bez porostu (Colin a kolektiv, 2010).

Zejména stromy jehli¢naté jsou schopny vazat velké mnozstvi vody (Kodet a kolektiv,
2007).

Druhou funkci je funkce pidoochranna. Rozptylena vegetace muze fungovat jako
protierozni Cinitel, a to nejlépe, pokud je vysazena na svazich, na okrajich rozptylené vegetace
v krajiné nebo podél vodnich tokd. Na svazich mize mit rozptylena vegetace funkci
pfirozenych zasakovacich past. V krajiné, ktera byla zbavena vegetace, muze velice snadno

dojit ke splavovani orné pudy a k degradaci pudy (Olsanska a Janackova, 1968).

3.4.3 Klimaticka funkce

Vseobecné muzeme klimatické funkce lesnich porosti a rozptylené vegetace
charakterizovat do nekolika okruhi, a to konkrétné filtrace vzduchu, vazani skodlivych ¢astic
a prachu, snizovani hluku, lokalni zmény mikroklimatu, snizovani teplotnich vykyvt (Kavka a
Sindelatova, 1978).

Listy stromt a rostlin jsou schopné zachytit zasadni mnozstvi zplodin z ovzdusi. Stromy
a kefe v rozptylené vegetaci jsou schopné pojmout az desetinasobné mnozstvi prachu z ovzdusi
nezli kupfikladu travnata plocha. Rozptylena vegetace o rozloze 40-50 metra dokaze v krajiné

snizit mnozstvi hluku o zhruba 20-25 decibelt (Olsanska a Janackova, 1968).
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Dreviny maji také zasadni vliv na stabilizaci teploty v prostfedi a na potlacovani
teplotnich extrému. Dokazou vyznamné ochlazovat prostor kolem sebe diky evapotranspiraci,
poskytuji pfirozeny stin, omezuji a reguluji proudéni vzduchu, koriguji teplotu a vlhkost

okolniho prosttedi (Ballinas a Barradas, 2016; Napoli a kolektiv, 2016).

3.5 Druhy drevin rozptylené vegetace a jejich ekologické naroky

V ramci rozptylené vegetace se setkavame jak se stromy, kefi, travinami i jinymi nizsimi
rostlinami. Jaky druh na konkrétnim stanovisti bude pfirozené nebo umeéle rist, zalezi
predevsim na lokalité daného stanovisté, na pfitomnych pfirodnich podminkach, a také na

ekologickych narocich daného rostlinného druhu.

3.5.1 Autochtonni a alochtonni druhy drevin
Pod pojmem autochtonni rostlinny druh chapeme rostlinny druh, ktery se v konkrétni
lokalité a na konkrétnim stanovisti objevuje zcela piirozené. V ramci evropského kontinentu
mezi puvodni neboli autochtonni druhu pocitame ty rostlinné druhy, které se na tomto uzemi
vyskytovaly jiz od konce posledni doby ledové. Mezi takové druhy patti Betula pendula,
Quercus robur nebo Sorbus aucuparia. OvSem u nékterych druhd rostlin si védci doposud
nejsou jisti, zda je maji povazovat za puvodni nebo neptivodni druh (Colin a kolektiv, 2010).
Druh alochtonni, je takovy druh, ktery také muzeme nahradit Ceskym ekvivalentem
,nepuivodni na daném stanovisti“. Alochtonni druhy rostlin mizeme dale délit, a to konkrétné
na (Colin a kolektiv, 2010):
(a) archeofyty, které byly na danou lokalitu zavleCeny Cinnosti cloveka od konce posledni
doby ledové do objeveni Ameriky, a na
(b) neofyty, které byly na konkrétni lokalitu zavleceny az po objeveni Ameriky (naptiklad
Robinia pseudoacacia, ktery je velmi rychle Sificim se druhem)
Ku prikladu, na zemédélsky vyuzivané pude se nebude dafit smrku ztepilému, ktery je
vazan na vlhké prostredi. Naopak se zde bude dafit autochtonnim druhtim jako je brslice kozi
noha, bojinek lucni, divizna velkokvéta, hluchavka nachova, chrpa modra, kostival 1ékarsky,

hefmankovec nevonny nebo ostropestiec mariansky (Kocian, 2003).
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3.5.2 Odolnost dievin vuci mrazu

Odolnost dfevin vii¢i mrazu a nizkym teplotam je dana geneticky a na naSem uzemi je
jednou ze zakladnich charakteristik limitujicich dlouhodobé prezivani introdukovanych dievin.
Vzhledem k tomu, e Cesk4 republika je na hranici mezi kontinentdlnim a oceanickym
klimatem (Tolazs, 2007), mohou nékteré zimy byt vyrazné¢ studené a limitovat vyskyt
teplomilngjsich druhti. Také vSeobecné plati, ze v brzké dobé rasici dfeviny jsou vice nachylné
k poskozeni pozdnimi mrazy (Andrews a kolektiv, 2018).

Vseobecné muzeme fict, ze z dfevin rostoucich na naSem tuzemi, a z téch, které Casto
byvaji tzv. rozptylenou vegetaci v krajiné, jsou vici mrazu odolné zejména jehlicnany (Pinus
sylvestris, Picea abies, Abies alba). Z listnatych stromu a keft jsou mrazu odolné zejména
stromy z fadu Aronie (Sorbus aucuparia), ovocné stromy (Malus sylvestris, Pyrus pyraster)
nebo bfizy (Betula pendula). K citlivym druhtim se naopak fadi mandlon, broskvon a merurnka

nebo oreSak (Andrews a kolektiv, 2018).

3.5.3 Odolnost dievin vuci suchu

Podobné jako v predchozim piipadé, kazdy druh dievin rozdilné snasi nejen teplotni
vykyvy, ale také vyzaduje rozdilné mnozstvi vody (Prochazka, 1998). V zeméd¢lské krajiné
Ceské republiky se vyskytuji dfeviny, které dobie snaeji sucho, a proto je 1ze nalézt na suchych
stanovistich (napfiklad borovice, tisy, bfizy nebo hlohy rostouci na kamenitych povrsich, které
Spatné zadrzuji vodu), naopak nekteré druhy drevin se v zemédélské krajiné vyskytuji pouze
tam, kde je vody dostatek (naptiklad bfizy, jasany, javory ¢i bfizy rostouci kolem fek nebo

v bazinatych oblastech), (Prochazka, 1998).

3.5.4 Odolnost dfevin vici klimatickym vliviim

Mezi difevinami mizeme vybrat ty, které na zakladé svych charakteristik disponuji
vhodnéj§imi vlastnostmi na to, aby zvladaly klimatické zmény, a v ramci nich prospivaly. Jsou
to dreviny, které se dokazou prizpisobit neustale se ménicimu klimatu, mirnéjSim zimam,
teplej$im a su§sim 1étm, silnym desttm (Sima, 2019).

Mezi dreviny, které dobfe snasSeji klimatické vykyvy a zmény lze z cCeského
zemeédelského prostiedi jmenovat jilmy (Ulmus), olSe (Alnus), javory (Acer), jetaby (Sorbus) a

habry (Carpinus), (Dvorak, 2020).
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3.6 Vyznam drevin pro zvér

Volné rozptylena vegetace v krajiné (remizky, okraje polnich cest, mezni pasy a pasy
kolem vodoteci) predstavuji pro volné zijici zveéf v jednolité zemeédélské krajin€ velice cenna
pfirodni stanoviste.

Tato rozptylena zelen a jeji shluky maji vyznam jak klimaticky, tak i krajinotvorny.
Nejzasadn€jsi vyznam vSak tyto ostruvky vegetace pfinaseji pravé pro zvef. Rozptylena
dfevinna vegetace poskytuje volné Zijicim zivocichim krytové a klidové prilezitosti, mohou
napomahat zvySovani zivoc¢isné biodiverzity, poskytnout pfirozené prichody migrujici a
pohybuyjici se zvéri, a poskytnout jim takeé i cenné potravni moznosti.

S ubytkem doprovodné zelené€ v krajiné dochazi pfirozené i k poklesu stavi divoké
zvéte, ktera je na tyto krajinné slozky svym zivotem pifimo vazana (Lipsky, 2000). Podle
vyzkumu Kolegka a kolektivu (2015) doslo v zem&d&lské krajiné Ceské republiky k uplnému
nékolika druht ptactva (béhem sledovaného obdobi 1985 az 1989 a 2001 az 2003). konkrétnimi
zastupci jsou: koroptev polni, kiepelka polni a bazant obecny. Divodem je podle autord
specificky zpusob zemédélského obhospodarovani. VotiSek a kolektiv (2010) tento trend
dokazuje i ve svém vyzkumu, kde poukazuje na to, ze za poslednich 30 let poklesl stav druha
polniho ptactva zhruba na polovinu.

Ptaci druhy, jejichz pfirozenym prostfedim je oteviena krajina, vSeobecné patii k t€ém
nejvice ohrozenym zivoc¢iSnym druhim. Ptactvo je v zeméd¢lské krajiné piimo vazano na
vyskyt volné rozptylené vegetace. Diive bézné se vyskytujici se druhy v zemédélské krajiné v
relativné kratké dobé€ na rozsahlém tizemi zcela vymizely (Shipley a Scott, 2000). Dramatické
poklesy stavii na zemédé€lské plochy vazanych druht ptakt popisuje velké mnozstvi studii
(Thompson a kolektiv, 1997; Peach a kolektiv, 1999; Siriwardena a kolektiv, 1999).

K zasadnim poklesim stava volné zijicich zZivocichu vSak nedochazi pouze v ramci
ptaci fiSe. Zmeény v zemédelské krajiné a ubyvajici pocet dievin v ramci oteviené krajiny se
dotkl i poCetnosti zajict (Kusta a kolektiv, 2011).

Vyznamné jsou dreviny a doprovodna vegetace 1 pro zastupce hmyzi fise. Pravé hmyz
zaziva v poslednim stoleti nejvice markantni pokles ve svych stavech. Ze 161 druhi dennich
motylt, které se v poslednim stoleti vyskytovaly na tizemi Ceské republiky, jich vyhynulo
osmnact, tedy vice nez desetina. V poslednim stoleti vyhynulo taktéz 13 % vrubounovitych
broukd, 12 % kobylek, cvr¢ka a saranci, 18 % vcelovitych blanokfidlych a 19 % vosovitych
blanokiidlych nebo 4 % stievlikovitych a tesafikovitych broukt (Konvicka a kolektiv, 2009).
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Vseobecné se vsichni autofi (Lipsky, 2000; KoleCek a kolektiv, 2015; Vorisek a
kolektiv, 2010; Shipley a Scott, 2006; Konvicka a kolektiv, 2009) shoduji na tom, ze k poklesu
stavii na zemé&dé€lské plochy vazané volné zijici zvéfe, dochazi predevsim v diusledku lidské
¢innosti. Z antropickych vlivii je pak nejvice vyzdvihovan krajinny management neboli
pretvareni zivotniho prostiedi pro lidskou potiebu (fragmentace stanovist, navySovani rozlohy
zemédelské plochy, vSeobecny ubytek poctu volné rostoucich drevin).

Jak lze vidét, volné rostouci dfeviny maji pro mnoho zivoci$nych druht v zasadé
existencni vyznam, a to nejen pro nejvetsi zastupce volné zijicich obratlovcet, ale i pro ptactvo,

drobné obratlovce ¢i hmyz.

3.6.1 Dreviny a jejich potravni moznosti pro zvér

Stromy a kefe v ramci volné rozptylené mimo lesni vegetace disponuji po vyzivoveé
strance jinym vyznamem nez nutri¢né bohaté zemeédélské plodiny nebo traviny. Rozptylena
vegetace v jednolitém prostiedi poli a luk v podobé kfovin a stroma predstavuji idealni
pfirozenou potravu pro mnoho druhti divoké zvéfe, zejména pro zajice, bazanty nebo koroptve
(Berger a kolektiv, 2003).

Potravni nabidka této vegetace slozena zejména z pupend, listd, vétvicek, kury, a
doplnéna o byliny ze spodniho patra predstavuje zasadni oziveni jednolitych polnich ploch, a
to zejména v oblastech, kde dochdzi k intenzivni rostlinné vyrob& Bazantnice se bez
pfitomnosti této volné rozptylené vegetace neobejdou, jelikoz pravé ony poskytuji bazantim
bohatou nabidku plodi v jinak chudé krajiné (Mohelsky, 2017).

Drteviny v rozptylené vegetaci poskytuji divoké zvéri celé Siroké spektrum potrebnych
zivin 1 specificky ucinnych latek. Ohryzy a okusy, které ma na svédomi volné zijici zvér,
napovidaji, ze dfeviny predstavuji nepostradatelnou slozku jejich vyzivy. Drobna zvér, zejména
zajicl a sparkata zver (predevsim zveér srnci, danci a jeleni) konzumuji z dievin pupeny, listy,
vétvicky, vétve a kuru. Kazdy druh dievin a kazda jeji konkrétni ¢ast disponuje svymi
specifickymi vlastnostmi ohledn€ vyzivovych hodnot. Mimo zminéné ¢asti rostlin predstavuji
nutricné nejvyznamngéjsi slozku drevin plody, ve kterych se koncentruje nejvetsi mnozstvi zivin
(Mohelsky, 2017). Mezi nejzasadné&jsi poskytovatele potravy patii pfedevS§im plodonosné
dfeviny. Konkrétnimi druhy jsou Malus sylvestris (stnci a danci zver, veely), Prunus avium
(bobulozravé ptactvo, vCely), Quercus robur (divoka prasata), Prunus spinosa bobulozravé

ptactvo), Fagus sylvatica (divoka prasata), Sambucus nigra (bobulozravé ptactvo).
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3.6.2 Dreviny a jejich moznosti ukrytu pro zvér

Jednu z nejvyznamnéjSich funkci volné rozptylené zelené v ramci zemédélské plochy
zaujima funkce ukrytova. Jak jiz bylo naznaceno, pro mnohé druhy jsou tyto ostrovy vegetace
jedinym pfirozenym ukrytem pfi jejich pohybu v ramci zemédélskych ploch. Tyto ostrivky
nejenze predstavuji vyznamnou moznost pro zpestieni potravy nékterych zivocisnych druhg,
ale také jedinou moznost, jak se ukryt pfed predatory, nebo pouze pro potiebny odpocinek
(Mohelsky, 2017).

Mizejici pfirozena stanovisté ve formé volné rozptylené vegetace kolem lest nebo na
polich jsou podle myslivcii i ekologli zodpovédna za dramaticky ubytek zvéte, ke kterému doslo
v disledku rozmachu zemé&délstvi za komunistického rezimu v Ceskoslovenské lidové
republice v 70. letech. V této dobé se vytvarely jednolité zemédélské plochy, za soucasného
bezohledného niceni jakékoliv kolemstojici vegetace. To zptisobilo dramaticky ubytek zejména
zajict, bazantl nebo kiepelek a koroptvi (Votisek a kolektiv, 2010).

,Odhaduje se, Ze od pocdtku kolektivizace do konce 80. let bylo rozordno 240 000 ha
mezi, 50 000 ha remizkii a zlikvidovdno kolem 45 000 km liniové zelené. Vykdceno pri tom bylo
nékolik desitek milionit stromii a stamiliony metrii ctverecnich kerovych porostii* (Porada a
Stivin, 2016).

Volné rostouci vegetace vSak nema vyznam ukrytu pouze pro obratlovce, ale také pro
hmyz, pro ktery je prave tento prostor mnohdy jedinym moznym prostifedim k jejich odpocinku.
Mnoho hmyzich druhti se totiz v soucasné dobé specializuje k Zivotu na polich, kde v dobé
kveteni opyluji zde rostouci plodiny. Pokud je vSak tato vegetace sklizena, nemaji zadné jiné
ptirozené utoCisteé k dispozici (Konvicka a kolektiv, 2009). Dievinami, které patfi
k nejvhodnéjsim tkrytovym moznostem jsou zejména kete (Prunus spinosa, Sambucus nigra,
Rosa canina) nebo dieviny mladého vékového stadia, a tudiz i malého vzrastu (Quercus robur,

Picea abies, Prunus avium a dalsi).

3.6.3 Dreviny a jejich moznosti pro hnizdéni ptactva

Zcela pfirozené predstavuji dieviny, konkrétn€ stromy a kefe, pfirozena hnizdisté pro
velké mnozstvi ptacich druht. Pravé pro tzv. polni ptactvo, kam nejCastéji fadime bazanty,
koroptve a kfepelky, predstavuje volné rozptylend vegetace v ramci agrarni krajiny jediné
misto, kam mohou snést své sntisky, a kde jsou jejich potomci relativné bezpecné€ schovani pied

moznymi predatory (Zamecnik, 2018). Vhodnymi dfevinami se opét staly kefe Prunus spinosa
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a Rosa canina) a jejich maly vzrist a rozvétveni do stran. Tyto dva faktory zajistuji potfebny
klid pro snaseni vajec a ochranu vné&jsimi vlivy (predatory, zemédelska technika).

Cinnosti ¢loveka viak t&chto ostriivkd vegetace postupem &asu ubyvalo, coz mélo velice
markantni dopad predev§im na stavy polniho ptactva, kterému ubylo pfirozenych stanovist’, a
nebyl schopny se nadale bezpecn€ mnozit. Podle Jednotného programu scitani ptakt praveé
druhi, které jsou vazany na zemédelskou krajinu, ubyva nejvice, a nejrychleji. Od roku 1982
do roku 2012 se pocetnost polniho ptactva snizila o vice nez jednu tietinu (Vorisek a kolektiv,
2010).

Dftive pomérné bézné druhy (sycek, chocholous) se v soucasné dobé objevuji na hranici
svého uplného vymizeni z Ceské krajiny. Perlicky, Cejky nebo koroptve, které diive byly
samoziejmosti kazdého pole. Jsou dnes velice vzacné k vidéni. OvSem zacina klesat i populace
druh, jejichz pocty jsou v souCasné dobe¢ jesté vysoké, napt. skiivani nebo strnadi (KolecCek a
kolektiv, 2015).

Ptactva ubyva diky intenzivnimu vyuzivani pudnich ploch, diky jejich rozsifovani, diky
mechanizaci zemeédeélstvi, pouzivani pesticidil, a samoziejme také diky ztraté jejich prirozenych
zivotnich stanovist' v podobé rizné rozptylené vegetace. Proto je nezbytné tyto krajinotvorné

prvky na Ceské zeméedélské plochy opét pfivést (Zamecnik, 2018).

3.6.4 Dreviny a jejich véelarsky vyznam

Pro mnoho druht zivoCichti predstavuje volné rozptylena vegetace v okoli lidmi
vyuzivanych ploch pro zivot nepostradatelny krajinny prvek. A to pfedevsim z toho dtvodu, ze
prave tato vegetace zastupuje fadu rozmanitych funkci. Pfedevsim se stava utoCistém mnoha
druhti zivocichd, zejména zastupcim z hmyzi fiSe, ktefi nasledné pomahaji v boji proti
sktidctim na prilehlych zemédélskych plodinach nebo v opylovani téchto plodin (Donkersley,
2019).

Pravé pro uzitecny hmyz, tedy skupinu hmyzich druht, ktefi maji pro pfirodu a clovéka
uzitek, predstavuji voln€ stojici remizky a ostrivky vegetace velice cenné utoCisté. Vcely, které
opyluji rostliny a tvofi med, potfebuji tyto ostrivky vegetace, aby zde na svych dlouhych
cestach mohly odpocivat, doplnit sily ¢i doplnit tekutiny, kterych je na vyprahlych polich
v letnich mésicich nedostatek (Maier, 2012). Zeyjména plodonosné dieviny jim také slouzi jako
zdroj cenného pylu. Takovymi druhy jsou naptiklad Prunus avium, Malus sylvestris, Sambucus

nigra, Pinus sylvestria ale i introdukovany druh Robinia pseudoacacia.
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4 Metodika
4.1 Lokality

Hodnocené lokality se nachazi v katastru 27 vesnic a mést v okoli Plzné€. Celkem bylo
hodnoceno 50 lokalit v rozmezi nadmotskych vysek 309-417 m. n. m. Na vybranych lokalitach
se klima pohybuje ve stfednich hodnotach, priméma teplota je 8 °C a srazky se pohybuji
v rozmezi 400-600 mm za rok.

Uzemi okoli Plzn& se rozklada na nékolika regionalnich geologickych jednotkach,
jejichz ptivod odrazi §irsi geologickou historii dnesni Ceské republiky. Jizni a jihovychodni &ast
okoli Plzn€ lezi na horninach prekambrického stafi, mladsi jednotky karbonského stafi tvofi
skalni podlozi centra a severniho predmésti mésta Plzn€. VétSina mést a vesnic vSak lezi
bezprostiedné na ficnich Stérkopiscich ze starSich ctvrtohor (pleistocénu). Prekambrické
horniny Plzeniska tvofi tfi zakladni typy hornin: jilovité bfidlice, silicity oznaCované také jako
bulizniky a vyvtelé horniny, diive nazyvané spility.

Vodni toky tvori velmi dilezitou soucast nasi pfirody a krajiny a Plzen je znama
predevsim jako mésto na soutoku Ctyt fek. V okoli Plzeriska byly hodnoceny mimo jiné také
pasy kolem vodoteci, drobnych vodnich tokti. Nejvyznamnéj§imi z nich jsou Tymakovsky
potok, Losinsky potok, Cizicky potok, Ceminsky potok, Uslava, Bradava, Radbuza a B&la.
Kolem téchto vodnich toka také probihal samotny sbér dat.

Pro hodnoceni bylo vybrano 5 typl vegetacnich struktur rozptylenych v krajiné, a to:
remizky (R), okraje polnich cest (OPC), mezni pasy v polich (MP), okraje lesti (OL) a pasy
kolem vodote¢i (PKV). VSechny typy mély po 10 opakovanich a jednotlivé plochy byly
vybrany tak, aby mély minimalni rozlohu 50 m?, s tim, Zze skute¢na plocha byla poté uréena
Z mapy.

Pro GPS identifikaci a urCeni téchto ploch i v terénu byla pouzita aplikace Google Maps.
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Obrazek 7: Mapa hodnocenych vegetacnich struktur, Zdroj: ArcGIS Pro

4.2 Sbér dat
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Sbér dat probihal behem dvoumési¢niho obdobi v ervnu a ¢ervenci 2021. Celkem bylo

hodnoceno 29 druht dievin (21 druhi stromd a 8 druht kefd). Na kazdém bodé byly

z mapovych podkladii zjistény: souradnice a nadmotska vyska a celkova plocha hodnoceného

bodu. V terénu byly popsany charakteristiky prostfedi: sklon svahu udavany v procentech,

ovlivnéni vodou pomoci stupnice 1-5 (1=témeét suché prostiedi, S=zamokiené prostiedi),

kamenitost také pomoci stupnice 1-5 (geologicky chudé prostfedi, S=geologicky bohaté

prostfedi) a dostupnost zivin pomoci stupnice 1-5 (l=oligotrofni prostfedi, S=eutrofni

prostiedi).

Dale byly zjistovany charakteristiky dfevinné vegetace jako celku: zapoj stromu a ket

odhadnuty v procentech a primeérna Sitka pasu drevinné vegetace. Byly urCeny vSechny druhy
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stromu a keft. Zjistoval se také pocet jedinct (u stromu byly jedinci secteni ke kazdému druhu
zvlast a u ket se urCovalo procentualni zastoupeni také ke kazdému druhu zvlast).

Jednotlivé dreviny byly poté kategorizovany jako stromy a kefe, kdy u kefu byla
odhadnuta vyska a Sifka koruny, zatimco u stromt s vyCetni tloustkou od 5 cm byla zméfena
vyska pomoci vySkoméru s presnosti na 1 m a tloustka ve vycetni vysce 130 cm se svinovacim
pasmem s presnosti na 1 cm. Nasledné byla odhadnuta §itka koruny s presnosti na 0,5 m. U
stromt a kefi bylo odhadnuto vékové stadium pomoci stupnice 1-5 (1=nalet, 2=narost, 3-
4=dospéli jedinci, S=stafi jedinci). U stromt a ket byla také odhadnuta vitalita dfevin podle
posouzeni, jak moc jsou jednotlivé dieviny poskozeny (byla pouzita stupnice 1-2 kdy 1
znamena velmi malé poskozeni a 2 znamena vétSi poSkozeni), mnozstvi mrtvého dieva
(spadlych kment ¢i vétvi) a také zastoupeni suchych vétvi na dfevinach bylo hodnoceno
pomoci stupnice 0-2 (0 znamena zadné suché vétve, 1 znamena malé mnozstvi suchych vétvi a
2 znamena velké mnozstvi suchych vétvi), (AOPKCR, 2018).

Poslednim bodem bylo zjistit vyznam vegetacnich struktur z ekologického hlediska.
Mezi hodnocené udaje patii vCelaisky vyznam, potravni vyznam pro bobulozravé ptactvo,
hmyzozravé ptactvo, sparkatou zvéf, Cernou zver, vyznam dievin jako ukryt pro sparkatou a
drobnou zvér a hnizdni moznosti dfevin pro ptactvo. Kazdy z té€chto udaji byl opét hodnocen
pomoci stupnice 1-5 (1=nejmensi vyznam, S=nejvétsi vyznam), na zakladé clanku (Vétvicka a
kolektiv, 2001) byl poté pfidelen stupenn hodnoceni podle vyznamnosti potravy a ukrytu pro

v

ZVer.

38



Tabulka 1: Seznam hodnocenych druhti dfevin
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Acer platanoides strom | autochtonni 5 0 41 0] O 1| 1] 5
Acer pseudoplatanus | strom | autochtonni 5 0 41 0] O 1| 1] 5
Alnus glutinosa strom | autochtonni 5 0 41 1] 0 1| 1] 5
Betula pendula strom | autochtonni 3 0 41 0] O 1| 1] 3
Corylus avellana ker autochtonni 5 0 41 0| O 3] 3] 3
Crataegus monogyna |strom |autochtonni 5 5 51 21 0O 4|1 4| 2
Euonymus europaeus |strom |autochtonni 5 0 41 0] O 21 2] 3
Fagus sylvatica strom | autochtonni 5 0 5| 4] 5 1| 1] 5
Fraxinus excelsior strom | autochtonni 4 0 41 1] 0 1| 1] 5
Juglans regia strom |introdukovany 1 0 0] 0] O 0] 0] 4
Ligustrum vulgare ker autochtonni 4 5 3] 1] 1 21 2] 1
Malus sylvestris strom | archeofyt 5 1 1| 5| 3 1] 1] 4
Picea abies strom | alochtonni 5 0 51 31 0 5| 41 5
Pinus sylvestris strom |alochtonni 4 0 51 11 0 1] 0| 5
Populus tremula strom | autochtonni 2 0 41 0] O 1] 1] 4
Prunus avium strom | autochtonni 5 4 4| 3| 2 1| 1] 5
Prunus domestica ker archeofyt 3 5 4 5] 3 3] 31 2
Prunus spinosa ker autochtonni 4 4 21 1| 1 3] 3] 2
Pyrus pyraster strom | autochtonni 5 1 1| 5] 3 1| 1] 4
Quercus petraea strom | autochtonni 3 0 1| 4] 5 1| 1] 4
Quercus robur strom | autochtonni 3 0 1| 4, 5 1] 1| 4
Robinia pseudoacacia |strom |introdukovany | 5 1 31 0/ O 1] 1| 4
Rosa canina ker autochtonni 4 4 20 1| 1 3] 3] 2
Rubus idaeus ker autochtonni 5 5 3] 31 0 4| 4| 2
Salix alba strom | autochtonni 5 0 3] 0/ O 1| 0] 2
Salix caprea strom | autochtonni 5 0 31 0| O 1| 0] 2
Salix fragilis strom | autochtonni 5 0 3] 0] O 1| 0] 2
Sambucus nigra ker autochtonni 3 0 1| 4| 5 1| 1| 4
Sorbus aucuparia ker autochtonni 5 5 51 5| 3 3] 3] 3
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4.3 Vyhodnoceni dat
Pro celkové vyhodnoceni ziskanych dat byl pouzit program Microsoft Excel a nasledné
program Statistica, 13.5, TIBCO Software Inc., Metody hodnoceni normality rozdéleni dat,

ANOVA pro hodnoceni rozdilu mezi typy vegetace a Spearmanuv korelacni koeficient.

i
Sl 710

Obrazek 8: Mezni pas rozptylené vegetace, Zdroj: vlastni fotodokumentace

40



5 Vysledky
5.1 Charakteristika prostredi

Sledované charakteristiky prostiedi byly az na méfeni plochy a nadmoiské vysky
odhadované a vzhledem k tomu, Ze je krajina kolem Plzn€ pomémé homogenni, tak neukazuji

ani nijak vyrazné rozdily.

Tabulka 2: Charakteristika prostiedi, ve kterém dreviny rostou
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mezni pasy 7+-8 3 4 7+-8
okraje lest 5+-6 3 41 9+-10
remizky 5+-6 3 4+-5 8+-9
okraje polnich cest 3+-4 2+-3 4 5+-6
pasy kolem vodoteci 6 5 50 9+-10

Pozn.: druhé Cislo ve sloupci ukazuje smérodatnou odchylku v rdmci opakovani

V této tabulce jsou zhodnocena data z prostredi, ve kterém se dfeviny vyskytovaly. Jsou
zde vidét, v nekterych pripadech velmi minimalni rozdily mezi jednotlivymi vegetaCnimi
strukturami z hlediska svazitosti, ovlivnéni vodou, dostupnosti zivin a primérné Sitky pasu
podle koruny.

Svah udavany v procentech byl nejvyznamnéjsi v pasech kolem vodoteci a na mezni
pasech, kde mnohdy presahoval 10 %. V ostatnich vegetacnich strukturach byl hodnocen
zhruba 5 %.

Ovlivnéni vodou bylo jako v predeslém pfipadé také nejvyznamnéjsi v pasech kolem
vodoteCi a v meznich pasech (primérné hodnoceni 3 az 5). Je tomu tak, protoze v pasech kolem
vodoteCi byl vzdy zaznamenan prutok vody a mezni pasy byly ve vétsiné pripadech v udoli,
kam voda diky svazitosti protékala 1épe nez napiiklad k okrajum lesa.

Nejnizsi dostupnost vody mély a také nejsussi byly zjevné okraje polnich cest (primémé
hodnoceni cislem 2), jelikoz byly téméf vzdy na rovinatém terénu a kolem byly vyseté

zemédelské plodiny.
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Dostupnost zivin byla jako vysoka hodnocena u vSech vegetacnich struktur (Cislem 4),
avSak nejlépe hodnoceny byly opét pasy kolem vodoteci (Cislem 5), kde maji dieviny diky
svazitosti nejvhodnéjsi pfistup ke splavenym zivinam.

Jelikoz se odhadované hodnoty mezi sebou nijak vyrazné nelisily, jejich vliv na

biodiverzitu dfevin bude maly.

5.2 Charakteristika biodiverzity direvin

Celkovy pocet nalezenych dfevinnych druht ve vSech vegetaCnich strukturach je 29,
z toho je 21 stromu a 8 keti. Téchto 29 druht dievin dale rozdélujeme na 23 autochtonnich, 2
alochtonni, 2 archeofyty a 2 introdukované. V tabulce €. 3 jsou zhodnocena data jako pocet
autochtonnich, alochtonnich a introdukovanych druhti dievin, pocet ket a zapoj dievin. Je zde
vidét, ze praimérmy podet autochtonnich druhii dfevin/m? byl 0,13, éemuz odpovida zhruba 3-5
druht dfevin na jednu hodnocenou plochu vegetacni struktury (o primérné plose minimalné 50

m?).

Tabulka 3: Charakteristika biodiverzity dfevin v ramci jednotlivych vegetacnich struktur
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mezni pasy 0,12+-0,14 0+-0,02 0| 0,83+-0,85 69+-70| 75+-80
okraje lest 0,11+-0,13| 0,1+-0,15| 0+-0,2| 0,67+-0,70 65+-66| 53+-55
remizky 0,13+-0,16| 0,05+-0,06 0| 0,69+-0,70 81+-82| 72+-74
okraje polnich cest 0,16+-0,17| 0,04+-0,05 0 0,6+-0,7 57+-60 70
pasy kolem vodoteci 0,14+-0,15 0 0| 0,53+-0,55 87+-90| 49+-50

Pozn.: druhé Cislo ve sloupci ukazuje smérodatnou odchylku v rdmci opakovani

V témert vSech vegetacnich strukturach se vyskytovaly 2 alochtonni druhy (Picea abies

a Pinus sylvestris) a to v primérném zastoupeni 0,05-0,15 ks/m?. Oproti tomu introdukované

druhy dfevin se zde nevyskytovaly viibec nebo jen v malém mnozstvi. Nejvice byly zastoupeny
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autochtonni dfeviny, které bezprostfedné konkurovaly introdukovanym druhtim. Avsak
pomérné vétsi zastoupeni introdukovanych druht bylo zji§téno na okrajich lesa 0,19 dievin/m?2.
Hlavnim druhem vyhledavajicim dobré svételné podminky, a proto také okraje lest je Robinia
pseudoacacia, ktery ptevladal v nizkém poctu také v remizcich a meznich pasech.

Nejvyssi primérny podet ket byl vyhodnocen v meznich pasech a to 0,83 ks/m2. Je
tomu tak predevsim kvuli hojnému vyskytu Prunus spinosa. Tento druh kefe tvori rozsahlé fady
porostu a jeho podet je proto vysoky. Naopak nejniz§i pocet druhii kef/m? (0,53) byl
zaznamenan v pasech kolem vodoteci, a to zejména kvali vyskytu vysokych stroma (Populus
tremula nebo Alnus glutinosa) a malé druhové rozmanitosti keft, ktefi dobfe snasi zamokiené
prostiedi.

Zapoj stromu a ket byl v téméft kazdém pripadé pomeme vysoky (pies 50 %). U stromu
byl nejveétsi zapoj pozorovan u remizka (81 %), kde stromové patro tvorily zejména rozsahlé
koruny Malus sylvestris nebo Prunus avium. Naopak nejmensi zapoj byl pozorovan na okrajich
polnich cest (57 %). Ketfovy zapoj byl nejvét§si v meznich pasech (75 %), jelikoz se zde
vyskytovaly druhy jako Prunus spinosa. Nejmens$i kefovy zapoj byl zaznamenan v okrajich

lesa (53 %), tvoteny jedinci Rosa canina.

Procentualni zastoupeni jednotlivych dfevinnych druht v kazdé vegetaéni struktufe je
vidét v tabulce €. 4. Mezi nejvice pocetné dievinné druhy patii Malus sylvestris (17,5 %
v okrajich polnich cest), Prunus avium (21 % v meznich pasech), Quercus petraea (31,5 %
v meznich pasech) a Prunus spinosa (5,8 % v remizcich). Nejvice dievinnych druht je poté
zastoupeno v okrajich polnich cest a v remizcich. Tyto dvé vegetacni struktury jsou druhové
nejbohatsi.

Soucasné je zde vidét, ze nekteré druhy dfevin jsou pouze v jedné z péti vegetacnich
struktur, nebo jen v nékolika malo, zatimco jiné druhy jsou pomérn€ bézné zastoupené ve vSech
vegetacnich strukturach. Vyjimky z bézného zastoupeni tvoti Alnus glutinosa, Acer platanoides
a nékteré vrby v pasech kolem vodoteci. V remizcich se tato vyjimka vztahuje na Sorbus
aucuparia a Fraxinus excelsior, ktefi jsou zastoupeni pouze v remizcich. Pyrus pyraster byla
jako jedina svého druhu hodnocena pouze v meznich pasech a Corylus avellana pouze
v okrajich polnich cest a v pasech kolem vodoteci. Rubus idaeus se vyskytoval pouze v okrajich

lesa.
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Tabulka 4: Procentualni zastoupeni dievinnych druhi ve vegetacnich strukturach
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Acer platanoides 0 0 0 0 12+-12,7
Acer pseudoplatanus 0 0 3,2+-3,5 15,4+-15,5 6,4+-6,5
Alnus glutinosa 0 0 0 0 21,8+-22
Betula pendula 6,3+-6,5 4,5+-4.6 3,2+-3,3 16,3+-16,5 4,5+-4,6
Corylus avellana 0 0 0 1 0,1+-0,2
Crataegus monogyna 7,3+-7,5 8+-8,2 6,5+-6,6 21,2+-21,4 0
Euonymus europaeus 0 0 6,5+-6,6 0 0
Fagus sylvatica 0 0 5,4+-5,5 1 3,6+-3,8
Fraxinus excelsior 0 0 1 0 0
Juglans regia 2,1+-2,2 0 0 0 0
Ligustrum vulgare 0 0 0 0,15+-0,16 2+-2,1
Malus sylvestris 15,6+-15,8 4,5+-4.6 2,2+-2,3 17,3+-17,5 0
Picea abies 0 14,8+-15 9,3+-9,5 3,8+-4 0
Pinus sylvestris 2,1+-2,2 21,6+-21,8 9,3+-9,5 4,8+-5 0
Populus tremula 0 1 0 3,8+-4 8,2+-8,5
Prunus avium 20,8+-21 3,4+-3,5 8,6+-8,8 1 1
Prunus domestica 0 0 0,2 2 0
Prunus spinosa 3,3+-3,5 1,7+-1,9 5,5+-5,8 2 0
Pyrus pyraster 5,2+-5,5 0 0 0 0
Quercus petraea 31,3+-31,5 33 29 12,5+-12,7 0
Quercus robur 9,4+-9,5 0 2,2+-2,5 0 2,24+-2,5
Robinia pseudoacacia 0 15,9+-16 5,4+-5,5 0 2,7+-3
Rosa canina 4.2+-4.5 5,7+-6 1,2+-1,5 2,6+-2,8 0
Rubus idaeus 0 0,2 0 0 0
Salix alba 2,1+-2,2 0 0 0 6,4+-6,5
Salix caprea 5,2+-5,5 0 0 0 10
Salix fragilis 0 1 0 0 13,6+-13,8
Sambucus nigra 2,6+-2,8 2,4+-2.5 1,5 1,3+-1,5 4,6+-4,8
Sorbus aucuparia 0 0 1 0 0
Celkovy pocet druhi 117,5+-120 117,7+-119 101,2+-104| 106,1+-108 89+-93

Pozn.: druhé Cislo ve sloupci ukazuje smérodatnou odchylku v rdmci opakovani
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5.3 Charakteristika drevin z hlediska pritomnosti ve sledovanych
vegetacnich strukturach

V tabulce €. 5 jsou zhodnocené urCité druhy stromt, které se v riznych vegetacnich
strukturach vyskytovaly. Tyto vysledky jsou zejména popisné a ukazuji rozdily z hlediska
veékového stadia dfevin, stfedni vysky, stfedniho primeéru stromu, §itky koruny, vitality a

mrtvého dfeva v podobé suchych a ulomenych vétvi.

Tabulka 5: Charakteristika difevin
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mezni pasy 4] 8+-10| 30+-35 5+-6 1 1
okraje lesu 3] 8+-10] 19+-20 4+-5 1] 1+-2
remizky 3 7+-8| 27+-29 4+-5 1 1
okraje polnich cest 3 8+-9| 18+-20 3+-4 1 1
pasy kolem vodoteci 3] 9+-10| 23+-25 5+-6 1 1

Pozn.: druhé Cislo ve sloupci ukazuje smérodatnou odchylku v rdmci opakovani

Hodnoceni v terénu neukazalo mezi jedinci stromu a ket velké vékové rozdily, avSak
mezi nejstarsi jedince patfily druhy jako Quercus robur, Malus sylvestris a Prunus spinosa
v meznich pasech. Jejich vékové stadium bylo hodnoceno Cislem 3-4, tedy dospéli jedinci.
Naopak mezi nejmladsi jedince (hodnoceny cislem 2, tedy narost) patii druhy jako Acer
pseudoplatanus, Salix fragilis v pasech kolem vodoteci a z keft Rosa canina.

Mezi nejvy$si druhy stromu patii Robinia pseudoacacia s vyskou 19 m a vyskytem na
okraji lesa, Salix alba s vyskou 19 m a vyskytem v pasu kolem vodoteCe a Sambucus nigra
svyskou 4 m v meznich pasech. Naopak, nejnizsimi jedinci, jsou Acer pseudoplatanus,
s vyskou 4 m v pasech kolem vodotece a Rosa canina s vyskou 2 metry.

Dal$im hodnocenym parametrem, ktery uzce souvisi s vékovym stadiem a méfil se

pouze u stromu je jejich stiedni primér. Druhy, u kterych jejich stfedni pramér prekrocil 40 cm
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jsou nejsirsimi jedinci vyskytujici se ve vSech vegetacnich strukturach. Mezi nejzasadnéjsi
z nich patii Prunus avium a Quercus robur (mezni pas), Quercus petraea (okraj lesa) a Salix
alba (pas kolem vodoteCe). Mezi druhy stromu, u kterych stiedni primér nepiekrocil hodnotu
10 cm patfi pifedevsim Salix alba v meznim pasu a Robinia pseudoacacia na okrajich lesa.

Sitka koruny se také méfila pouze u stromd a byla velmi vyznamna pfedevsim u starsich
jedinca, ktefi méli dostatek svétla potiebného ke svému rastu. Jednim z téchto druhd stromu je
Salix alba s Sitkou koruny 15 m v pasu kolem vodotece. Mezi stromy, které rozpéti koruny
nemely tak vyrazné, patii Acer pseudoplatanus se §itkou koruny 1 m v pasu kolem vodotece.
Na ostatnich stanovistich se Sitka koruny jednotlivych stromt pohybovala kolem 3-5 m.

Stromy a kefe byly hodnoceny také podle toho, jaka je jejich vitalita, zda podléhaji
nevhodnému ristu. Ve vSech vegetacnich strukturach byla vétSina stroma v dobrém stavu, a
proto byla ohodnocena &islem 1. Cislem 2 byly ohodnoceny dieviny, které mély zejména kiivy
a nevhodny rast. Mezi stanovisté s nejvys§im poctem té€chto stromu patii bezprostiedné mezni
pasy. Druhy, které podléhaji vySe zminénym problémum jsou Quercus petraea, Malus
sylvestris, Pinus sylvestris a Sambucus nigra.

Poslednim hodnocenim této tabulky je mnozstvi mrtvého dieva a to vétvi. Nejveétsi
mnozstvi suchych vétvi bylo v tomto pfipadé zaznamenano v okrajich lesa a meznich pasech,
a to u druht jako jsou Quercus petraea, Picea abies a Sambucus nigra. Duvodem bylo jejich
vysoké veékové stadium. Naopak nejméné suchych vétvi bylo vyhodnoceno v okrajich polnich
cest, jelikoz se jednalo o druhy jako Malus sylvestris a Prunus avium v nizkém vékovém stadiu

a s dostatkem Zivin.

5.4 Hodnoceni vegetacnich struktur z hlediska vyznamu pro zveér

P11 hodnoceni vegetacnich struktur z hlediska vyznamu pro zvér se hodnotilo na zakladé
tabulky €. 4 =zastoupeni dievin se specifickym vyznamem v jednotlivych vegetacnich
strukturach.

Nasledujici tabulka €. 6 ukazuje zastoupeni a vyznam dievin pro razné druhy organismu
z hlediska potravnich nebo ukrytovych moznosti. Kazd4 hodnocend drevina ma své specifické
moznosti. Do vcelafsky vyznamnych a velmi pocetnych (22 druht dfevin) patii Acer
platanoides, Acer peudoplatanus, Alnus glutinosa, Fagus sylvatica nebo Crataegus monogyna.
Pro ptactvo je velmi vyznamny pocet druhii: 7 pro bobulozravé ptactvo a 15 pro hmyzozravé
ptactvo. Mezi tyto druhy dfevin vyznamnych pro ob& skupiny ptactva patfi predevsim

Crataegus monogyna, Prunus avium, Prunus domestica a Sorbus aucuparia. Potravné
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vyznamné druhy pro sparkatou zvér a divoka prasata jsou i Fagus sylvatica, Prunus avium,
Prunus domestica a Quercus robur. Celkovy pocCet téchto druhi dievin je 6. V ramci
ukrytovych moznosti pro sparkatou a drobnou zveéf jsou nejvhodnéjsimi dfevinami kete,
zejména druhy jako Crataegus monogyna, Picea abies (nizky vzrust), Prunus domestica a
Sorbus aucuparia. Celkovy pocet dievin vhodnych pro ukryt zvéfe je 6. Mezi nejvhodnéjsi
dfeviny pro hnizdéni ptactva patfi 16 druht. Nejzasadnéjsimi z nich jsou Acer platanoides,

Alnus glutinosa, Fagus sylvatica, Quercus robur a Sambucus nigra.

Tabulka 6: Potravni a ikrytovy vyznam pro zvér ukazujici prumémou hodnotu vyznamnosti dievin
v dané vegetacni strukture
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mezni pasy 0,2+-0,3 0,12+-0,14 |0,11+-0,12|0,11+-0,12 |0,09+-0,1 |0,1+-0,2 0,12+-0,14 | 0,15+-0,16
okraje lesu 0,23+-0,3 [0,12+-0,13 |0,16+-0,17|0,11+-0,13]0,11,-0,12 |0,13+-0,14 |0,12+-0,13 | 0,18+-0,19
remizky 0,23+-0,3 [0,12+-0,14 0,17]0,13+-0,14 | 0,09+-0,1 |0,13+-0,15 {0,12+-0,14 |0,19+-0,2
okraje polnich
cest 0,29+-0,30 [0,13+-0,14 |0,18+-0,19(0,11+-0,13 |0,06+-0,07 | 0,13+-0,15 |0,12+-0,13 | 0,18+-0,19
pasy kolem
vodoteci 0,19+-0,20 |{0,05+-0,06 |0,24+-0,25 0,04 10,02+-0,03 | 0,07+-0,08 | 0,06+-0,07 | 0,14+-0,15

Pozn.: druhé Cislo ve sloupci ukazuje smérodatnou odchylku v rdmci opakovani

Z hlediska vcelatfského vyznamu drevin mezi jednotlivymi typy vegetacnich struktur

nebyl zaznamenan velky statisticky rozdil. Ve vSech vegetacnich strukturach se vyskytuji
ovocné stromy zastoupené 60-70 %, které jsou velmi cennym darcem pylu pro tento hmyzi druh
opylovace. Mezi tyto nektarodarné druhy patii Malus sylvestris, Prunus avium, Betula pendula,
Pyrus pyraster, Prunus spinosa, Rosa canina a Robinia pseudoacacia, které se vyskytovaly
zejména v okrajich polnich cest a meznich pasech.

Vétsina stanovist' nejsou rozdilnd ani v potravnim vyznamu pro bobulozravé a
hmyzozravé ptactvo. Jelikoz se v kazdé vegetacni strukture vyskytovaly téméf vzdy plodonosné
dreviny (60-70 %), nemé¢lo ptactvo nouzi o vyzivné plody a tim padem ani o hmyz, ktery je na
tyto druhy dfevin vazan. Nejchutnéj§im zpestfenim se pro bobulozravé ptactvo staly plody

Sorbus aucuparia, Sambucus nigra, Crataegus monogyna a Prunus spinosa. Taktéz pro
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hmyzozravé ptactvo jsou tyto druhy pfinosem, jelikoz v dobé opylovani lakaji hmyz na pyl a
tim 1 ptactvo které se jim zivi. Nejmén¢ vhodnou vegetacni strukturou jsou pro bobulozravé
ptactvo pasy kolem vodoteci. Je to z divodu vysokého zastoupeni druht jako jsou Alnus
glutinosa, Populus tremula a Salix alba, které neposkytuji potravu v podobé plodu a nejsou tak
atraktivnim stanovi§tém pro bobulozravé ptactvo. Naopak je tato vegetacni struktura velmi
vhodna pro hmyzozravé ptactvo, které je zde lakano komary, muchni¢kami nebo vazkami.
Pro sparkatou zvéf, v nasem pfipadé pro zvét srnci, danci a pro divoka prasata maji
vyznam piedevsim ta stanovisté, na kterych se vyskytuji plodonosné dieviny. Nejvice druha
(50 %) teéchto drevin se vyskytovalo v okrajich kolem polnich cest a poté také v okrajich lesa.
Zasadnimi druhy pro sparkatou zvér (srnci a danci zvéf, divoka prasata) jsou Quercus robur,
Quercus petraea, Malus sylvestris, Prunus domestica, Fagus sylvatica a Pyrus pyraster.
Nejméne potravné vhodny typ stanovisté pro sparkatou zveér je pas kolem vodotece, ktery tvori
zejména dieviny jako Populus tremula, Salix alba, Acer platanoides nebo Alnus glutinosa.
Z téchto druhd neni ani jedna dfevina vhodna jako potravni zpestieni pro zvéf. Plody nejsou

pro zvér ani chutné ani pozivatelné.

0,30
o
0,25 .
0,20
§ o
g 0,15 1 T T
S o
3 o o Median
2 0,10 o o J_ [ 25%-75%
g’ L T Non-Outlier Range
17 o Qutliers
0,05 T * Extremes
o
(o]
0,00
-0,05
MP OL R OPC PKV skupina

Potrawi wznam pro sparkatou zvér

| potravni vyznam pro sparkatou z vér: KW-H(4;50) = 13,9435; p = 0,0075

Graf 1: Potravni vyznam pro sparkatou zvér
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Ukrytové moznosti pro sparkatou a drobnou zvéf nejlépe poskytuji kefe. Nejvhodngjsim
krytem jsou kefe niz§iho vzristu a veékového stadia. Pro sparkatou a drobnou zvéf jsou
nejvhodnéj§imi vegetaCnimi strukturami k ukrytu okraje polnich cest a remizky. V téchto
vegetacnich strukturach rostou druhy keit, které poskytuji titocisté a funguji jako migracni pasy
pro danci a srnCi zvéf, bazanty, koroptve a zajice. Druhy, které spliuji dana kritéria jsou:
Sambucus nigra, Prunus spinosa, Crateugus monogyna a Prunus domestica. Nejméné
vhodnym stanovistém jsou pasy kolem vodoteCe a okraje polnich cest, jelikoz jsou tyto pasy

zelené velmi Uzké a rostou zde dieviny vysokého vzrustu.
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Vyznam jako Ukryt pro drobnou zv&F

| wznam jako ukryt pro drobnou zvér: KW-H(4;50) =10,3816; p =0,0345

Graf 2: Ukrytovy vyznam pro drobnou zvéf

Z hlediska hnizdéni ptactva nejsou ve vegetacnich strukturach znacné rozdily. Na vSech
typech se vyskytuji dieviny s riznou vyskou rustu a Sitkou koruny a tim i vhodnosti ke hnizdéni

ptactva. Pro pévce jsou vhodna stanovisté s vyskytem kfovin, tedy remizky a mezni pasy.

o, ee

okraje lesu.
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6 Diskuze
6.1 Charakteristika prostredi

Vzhledem ktomu, ze se jednd o rozptylenou vegetaci v krajiné, coz vzhledem
k nadmotské vySce jsou prevazné zemédélsky obhospodarované plochy a pole, je rozptylena
vegetace timto hospodarenim vyrazn€ ovlivnéna. Jedna se predevs§im o pfisun hnojiv a vysokou
zivinovou dostupnost a dale vzhledem k otevienosti prostoru a vy§§imu vyparu i1 snizeni
vlhkosti a zvySeni teploty prostiedi.

Z vysledkt vyplyva, ze jednotlivé vegetacni struktury se lisi jen minimalné, a to
zejména z hlediska ovlivnéni vodou a dostupnosti zivin. Nejvice ovlivnéné vegetacni struktury
jsou pasy kolem vodoteCi a remizky. Pasy kolem vodoteci jsou nejvice ovliviiovany
protékajicimi vodnimi toky, ale také splachovou vodou z poli, kterd jim zajiStuje nékdy az
prebytek zivin (Vait a Frank, 2013). Remizky, které predstavuji rozsahlé ostruvky dievinné
vegetace v monotonnim prostiedi poli jsou ovliviiovany také splachovou vodou, ale diky polim
okolo této vegetace 1 pesticidy (Fagan a kolektiv, 1999). Haber (2008) proto navrhuje vytvofit
co nejvice malych, ale o to rozmanitéjSich vegetacnich struktur, které budou vnéjsimi faktory

ovlivnéné jen minimalné.

6.2 Charakteristika biodiverzity dievin

Vzhledem ktomu, ze se jedna o rozsah nadmotskych vysek 309-417 m. n. m. a
prumeérnych srazek 500 mm za rok, je mozné fict, ze podminky jsou zde ptiznivé pro velky
pocet druhti stromové i kefové vegetace. Zjistény pocet 29 druht odpovida danym podminkam
a tomu, ze v zemédélské krajin€ se obvykle vyskytuje jen malo introdukovanych druht.

Témér vSechny tyto typy dievin odpovidaji danym podminkam, ve kterych se vyskytuji
az na dva alochtonni druhy. Témito druhy jsou Picea abies a Pinus sylvestris, u kterych je jejich
pfirozeny vyskyt ve vys§ich nadmotskych vyskach (800-1300 m. n. m.).

Z celkového poctu 29 dievin byly 2, jiz zminéné druhy alochtonni, 2 druhy archeofyty
a 2 druhy introdukované. Mezi tyto introdukované druhy patii Robinia pseudoacacia a Juglans
regia. Podle Kodeta (2007) je Robinia pseudoacacia svétlomilny druh a nejvice se vyskytuje
na okrajich vegetace. Z vysledk je zfejmé, ze je tomu tak i v tomto piipad€, kdy bylo nejvétsi
mnozstvi tohoto druhu hodnoceno na okrajich lesa.

Nejvice rozsifenymi archeofyty a autochtonnimi druhy jsou Malus sylvestris v okrajich
polnich cest a meznich pasech a Quercus petraea, na okrajich lesa. Jejich vyskyt ovliviiuji

predevsim vhodné podminky k ristu, a to svételné zareni a dostatek vody a zivin (Colin a
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kolektiv, 2010). Podle Andrewse a kolektiv 2018, je také Malus sylvestris velmi odolna ovocna
dfevina vaci mrazu, coz je dalsi dualezity faktor ovlivijici jeji hojny vyskyt. Jeji dalsi
vyznamnou vlastnosti je velké rozpéti koruny a tvorba hustého stromového zapoje.

Z poctu 29 drevin bylo zaznamenano také 8 kefovych druht. Nejvice znich se
vyskytovalo v meznich pasech. Fagan a kolektiv (2009) tvrdi, Ze mezni pasy prirozené zartstaji
naletovou vegetaci, tvofenou zejména Prunus spinosa a Rosa canina. V nasich podminkéch se
tyto dvé dreviny vyskytovaly se zastoupenim 3,3 — 4,2 %, a to pravé zeyména v meznich pasech,
naopak u vodoteci byly pfitomny minimalnég.

Na pasy kolem vodoteci jsou naopak vazany druhy, kterym nevadi vysoky pfisun vody
a zivin. Podle vysledki jsou pasy kolem vodoteci tvoreny pravidelnymi porosty Alnus glutinosa
nebo Populus tremula. Prave tato vegetace byla diive uméle vysazovana za ucelem zpevnéni

breht kolem protékajicich vodnich tokl (Vait a Frank, 2013).

6.3 Charakteristika drevin

Z vysledkt vyplyva, ze nejstar§imi jedinci jsou druhy jako Quercus robur, Malus
sylvestris, Prunus avium, Prunus spinosa a Rosa canina v meznich pasech. Podle Kodet a
kolektiv (2007) mezi nejvétsi jedince patii Juglans regia, Prunus avium a Quercus robur
(mezni pas), Quercus petraea (okraj lesa) a Salix alba (pas kolem vodoteCe). Ve vétsing
ptipadech jsou Quercus robur a Malus sylvestris spiSe star§imi jedinci. V podrostu téchto druha
se objevuji jedinci piirozené¢ho zmlazeni (Fagus sylvatica nebo Sorbus aucuparia). S vékovym
stadiem tizce souvisi také vyska drevin.

Mezi nejvyssi stromy patii introdukovany druh Robinia pseudoacacia se svymi 19 m
(okraj lesa), coz je také svétlomilny druh, kterému se v takovych podminkach dafi (Kodet a
kolektiv 2007). Mezi nejvyssi ketfe patti Sambucus nigra s vySkou 4 metry a vyskytem
v meznich pasech.

Z vysledka vyplyva, ze dilezitym hodnocenym faktorem je také vitalita dievin. Ve
vSech vegetacnich strukturach byly spiSe dreviny, které byly ve velmi dobrém stavu. Avsak
nasly se i druhy, které vykazovaly znamky poskozeni nebo kfivého ristu. Druhy, které
podléhaji vySe zminénym problémum jsou Quercus petraea, Malus sylvestris, Pyrus pyraster
a Pinus sylvestris. Z kett poté Sambucus nigra, Crataegus monogyna a Rosa canina. Viechny
tyto druhy byly nejvice poskozeny v meznich pasech. Hinsley a Bellamy (2000) zmiruje, ze
mezni pasy slouzi jako moznost ukrytu, zimovani a migrace pro zvef, a prave tento fakt je

dusledkem
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poskozeni.

6.4 Hodnoceni vegetacnich struktur z hlediska vyznamu pro zvér

Hodnoceni vegetacnich struktur probihalo na zakladé ziskanych dat o vcelafském
vyznamu dfevin, potravnim vyznamu pro bobulozravé a hmyzozravé ptactvo, potravnim
vyznamu pro sparkatou zveéf, ukrytovych moznostech pro sparkatou a drobnou zvér a
moznostech hnizdéni ptactva.

Vielafsky vyznamné byly vSechny typy vegetacni struktury. Ve vSech se vyskytovalo
60-70 % plodonosnych drevin, napiiklad Crataegus monogyna (se zastoupenim 21,3 %
v okrajich polnich cest), Prunus avium (20,8 % v meznich pasech), Malus sylvestris (17,3 %
v okrajich polnich cest), a Salix alba (6,4 % v pasech kolem vodoteci). Nejvyznamnéjsi
vegetacni strukturou jsou tedy okraje polnich cest. V dobé kveteni, tedy v dubnu az kvétnu jsou
dreviny kolem poli nepfetrzité navstévovany vcelimi zastupci, ktefi je opyluji (Maier, 2012).
Naopak pasy kolem vodotecCi svyskytem Salix alba jsou navs§tévovany jiz v bfeznu a
predstavuji pro vCely zdroj pylu jiz v brzkém jafte.

Jako zdroj potravy, ale 1 utoCist€é jsou vSechny vegetacni struktury témeér stejné
vyznamné pro bobulozravé a hmyzozravé ptactvo. Je to zejména diky plodonosnym dievinam,
které poskytuji zdroj potravy jak v podobé ploda, tak v podobé hmyzu. Berger a kolektiv (2003)
a Mohelsky (2017) se shoduji na tom, ze rozptylena vegetace v krajin€, ve které se vyskytuji
plodonosné dieviny, je cennym poskytovatelem vhodné potravy pro obé skupiny ptactva.
Crataegus monogyna (se zastoupenim 21,2 % v okrajich polnich cest), Sambucus nigra (4,6 %
v pasech kolem vodoteci), Prunus spinosa (5,5 % v remizcich a 2 % v okrajich polnich cest) a
Sorbus aucuparia (1 % v remizcich) jsou nejvyznamnéj§imi poskytovateli potravy. I kdyz jsou
vSechny vegetacni struktury z potravniho hlediska velmi vyznamné, remizky jsou obohaceny o
plody Sorbus aucuparia a piinasi zejména bobulozravému ptactvu vyzivné zpestieni. Sorbus
aucuparia by se urité mél vyskytovat i v dal§ich vegetacnich strukturach, zvysilo by se tim
nejen mnozstvi potravy pro bobulozravé ptactvo, ale také biodiverzita samotna.

Pro sparkatou zvéf, v nasem pfipadé pro zvét srnci, danci a pro divoka prasata maji
vyznam predevsim ta stanovisté, na kterych se vyskytuji opét plodonosné dreviny. Nejvice
druht (cca 50 %) téchto drevin se vyskytovalo v okrajich kolem polnich cest a poté také
v okrajich lesa. Zasadnimi druhy pro sparkatou zveér jsou predevsim Quercus robur (9,4 %
v meznich pasech), Quercus petraea (33 % v okrajich lesa), Malus sylvestris (17,3 % v okrajich

polnich cest), Prunus domestica (2 % v okrajich polnich cest), Fagus sylvatica (5,4 %
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v remizcich) a Pyrus pyraster (5,2 % v meznich pasech). Nejvyznamnéj§im zdrojem potravy
jsou okraje polnich cest a okraje lesa, ktefi svymi pupeny, plody, listy, vétvemi a kdrou té€chto
druht dfevin predstavuji pro sparkatou zveér nejchutnéjsi zpestieni potravy. Mohelsky (2017)
se u vSech vySe zminénych druhti zminuje o jejich potravni vhodnosti pro srnc¢i a danci zvér,
ale také pro divoka prasata, i kdyz vynechava Prunus domestica. V obou vegetacnich
strukturach jako jsou okraje lesa a okraje polnich cest jsou v nejvétsim mnozstvi zastoupeny
nejvhodnéjsi dfeviny pro sparkatou zveér, av§ak o néco 1épe na tom jsou okraje lesa z hlediska
vétsiho klidu pii potravé a moznosti lepSiho ukrytu pred predatory. Proto by se okraje polnich
cest mély podpofit o vysazeni vét§iho mnozstvi krytu, predevsim v podobé ket (naptiklad
Prunus domestica). Zver by tak pti své migraci méla klid na potravu a moznost lepsiho tkrytu
i v okrajich polnich cest.

Ukrytové moznosti pro sparkatou a drobnou zvéf nejlépe poskytuji kefe. Nejvhodngjsim
krytem jsou kefe niz§iho vzrustu a veékového stadia. Pro sparkatou a drobnou zvéf jsou
nejvhodnéj§imi vegetaCnimi strukturami k ukrytu mezni pasy a remizky. V téchto stanovistich
rostou druhy ke, které poskytuji utocCisté a funguji jako migracni pasy pro danci a srnci zver,
bazanty, koroptve a zajice. Druhy, které spliuji dana kritéria jsou: Sambucus nigra (2,6 %
v meznich pasech), Prunus spinosa (5,5 % v remizcich), Crateugus monogyna (7,3 %
v meznich pasech) a Prunus domestica (0,2 % v remizcich). Zejména remizky je potieba
rozsifit pravé kvuli vhodnym ukrytovym moznostem a obohatit je o dieviny jako (Corylus
avellana, Euonymus europaeus nebo Ligustrum vulgare).

Ubytek rozptylené vegetace v krajing vedl k ubytku ptactva od roku 1982 do roku 2012
o vice nez jednu tietinu (VofiSek a kolektiv, 2010). Ptactva ubyva diky intenzivnimu vyuzivani
padnich ploch, diky jejich rozsifovani, diky mechanizaci zemédé€lstvi, pouzivani pesticidd, a
samoziejme také diky ztraté€ jejich prirozenych zivotnich stanovist v podobé remizkt, meznich
past nebo okraji polnich cest. Proto je nezbytné tyto krajinotvorné prvky na Ceskych
zemédélskych plochach opét rozsirit (Zamecnik 2018). Z hlediska hnizdéni ptactva nejsou ve
sledovanych vegetacnich strukturach znacné rozdily. Ve vSech typech struktur se vyskytuji
dfeviny s riznou vyskou rustu a Sitkou koruny a tim i vhodnosti ke hnizdéni ptactva. Pro pévce
jsou vhodna stanovisté s vyskytem kfovin, tedy remizky a mezni pasy. Zatimco pro dravce,

e, ee

lesu.
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7 Zavér

V ramci porovnani jednotlivych vegetacnich struktur vyplyva, ze se mezi sebou lisi, a
to v mnoha ohledech. Rozdily jsou patrné v hodnoceni téchto struktur z hlediska biodiverzity a
vyznamu pro zvef.

Z hlediska biodiverzity bylo hodnoceno 29 druhti dfevin. Z tohoto poctu bylo
hodnoceno 21 stromu a 8 kefd. VétSina dievin byla autochtonnich, ale patfily sem i 2 druhy
alochtonni (Pinus sylvestris a Picea abies), 2 archeofyty (Malus sylvestris a Prunus domestica)
a 2 druhy introdukované (Robinia pseudoacacia a Juglans regia). Bylo zde také hodnoceno
procentualni zastoupeni jednotlivych druhti dievin. Mezi nejvice pocetné dieviny patii Quercus
petraea (31,5 % v meznich pasech), Prunus avium (21 % v meznich pasech), Malus sylvestris
(17,5 % v okrajich polnich cest),), a Prunus spinosa (5,8 % v remizcich). Nejvice dfevinnych
druht je poté zastoupeno v okrajich polnich cest a v remizcich. Tyto dvé vegetacni struktury
jsou druhové nejbohatsi.

V ramci hodnoceni vegetacnich struktur z hlediska vyznamu pro zver maji nejvetsi
vyznam plodonosné dieviny, zejména Prunus avium (20,8 % v meznich pasech), Malus
sylvestris (17,3 % v okrajich polnich cest), Quercus robur (9,4 % v meznich pasech), ale také
kete jako naptiklad Rosa canina (5,7 % v okrajich lesa), Prunus spinosa (5,5 % v remizcich),
Sambucus nigra (4,6 % v pasech kolem vodotec¢i) nebo Prunus domestica (2 % v okrajich
polnich cest). VSechny vegetacni struktury maji velky pocet funkci a jsou dulezité pro rizné
druhy organismu a v ramci toho jsou piinosem jak pro hmyz, ktery je opyluje, tak pro ptactvo
ale 1 sparkatou zvér, ktefi se plody téchto dfevin zivi.

Zaveérem lze fici, ze uvedené sledované struktury vyrazné obohacuji krajinu a mélo by
byt podporovano jejich dalsi rozsifovani a v¢lefiovani zejména téch nejvyznamnéjsich, remizku

do ploch velkych poli, ptipadné dalsi roz¢leiiovani krajiny pomoci meznich cest.
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