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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnuơ:

Předložená bakalářská práce prezentuje autorův pohled na problemaƟku vzdělávání ve firemní sféře v kontextu síťové-
ho markeƟngu (mulƟ-level markeƟng). TeoreƟcká část práce obsahuje informace o síťovém markeƟngu a základních
principech jeho fungování. Tato část práce je převážně kompilačního charakteru, bez větší přidané hodnoty ze strany
autora.

V prakƟcké čásƟ práce se autor pokusil o kvalitaƟvní výzkumné šetření s využiơm řízených rozhovorů. Výsledky měly
posloužit k vytvoření návrhu metodiky vzdělávání použitelné v síťovémmarkeƟngu. To se však autorovi plně nepoda-
řilo. Navržená metodika je velmi obecná, bez jasného vymezení jejích cílů, východisek, jednotlivých čásơ a postupů.

Závěrembych ráda zmínila, že práce není příliš zdařilá po pravopisné, stylisƟcké a formální stránce. I přes výše uvedené
nedostatky předložená práce dle mého názoru splňuje nároky kladené na bakalářské práce.

Otázky k obhajobě:

1. Považujete síťový markeƟng za „módu poslední doby“ nebo je to princip, který má i budoucnost? Své stanovisko
odůvodněte.

2. Považujete systém vzdělávání nových pracovníků v síťovémmarkeƟngu za dostačující? Své stanovisko odůvodněte.

3. V čem spatřujete zásadní problémy/nedostatky síťového markeƟngu v ČR?
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