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1. Uvod

Socialn¢ patologické jevy jsou problémem kazdé spole¢nosti, jejich vyskyt je stale
Cast¢j$i a nasledky nepostihuji pouze jednice, ale i jeho okoli, potazmo celou spole¢nost.
ZlocCinnost, zavislosti, agrese nebo rtzné jiné typy deviantniho chovani nejsou vlastni jen
dospélé populaci. Deviantni chovani se vyskytuje také u déti a mladeze, jeho vznik muze byt
ovlivnén jak vnéjSimi tak wvnitfnimi faktory. Z vnéjSich faktorG se jednd prevazné
o patologickou socializaci, zejména v roding.

Tato prace si klade za cil, analyzovat vliv dysfunkéniho rodinného prostfedi na dité
a zjistit, za jakych konkrétnich podminek a vlivem kterych determinant u déti socidlné
patologické chovani vznika. Postupem zvolenym k dosazeni stanoveného cile, byla analyza
mnoha textl predevSim z oblasti sociologie a socialni patologie, psychologie, pediatrie
a pedagogiky. Ddle byla zpracovdvana a analyzovana data renomovanych vyzkum, které
jsou v praci interpretovana. Jako vychozi oblasti byly zvoleny spole¢nost, socialni patologie
a rodina.

Je nesporné, Ze rodina na dité a jeho budouci vyvoj ptisobi zejména proto, ze se jedna
nejprirozenéjsi a prvotni prostiedi, do n¢hoz dité vstupuje. Negativné miize plsobit rozvod
rodi¢t, neuplnost rodiny, neadekvatni vychovny styl rodic¢t, tyrani, zanedbavani ¢i zneuzivani
ditéte — souhrnné ozna¢ovano jako syndrom CAN. Diilezita je také kvalita vazeb mezi ditétem
a rodici je nutné, aby dité citilo lasku a oporu, v opacném ptipadé€ u nich dochazi k psychické
deprivaci ptipadné¢ subdeprivaci. Patologie v rodin€ je zpisobena nezdravymi prvky v chovani
rodici naptiklad neplnénim rodi¢ovskych roli, delikventnim chovanim rodi¢li, coz miize byt
nadmérnd konzumace alkoholu, uzivani drog nebo jiné.

V uvodni ¢asti prace je definovana spolecnost, jelikoz kazdy jedinec je soucasti
spolec¢nosti, je ji ovlivilovan, ale 1 on ovliviiuje stav spoleCnosti a jeji budouci vyvoj.
Definovana je i rodina, déti a mladeZ, jako nedilna soucast spolecnosti.

V dalsi kapitole jsou uvedeny zakladni charakteristiky pojmt socialni patologie,
deviace, normy a kontrola.

Charakterizuje zakladni znaky moderni rodiny a nové alternativni formy souZiti.

Pata kapitola je vénovana dysfunkéni rodin€. Jsou v ni uvedeny zékladni funkce

rodiny, mozné dysfunk¢éni fungovani rodiny, podminky a vlivy zpisobujici dysfunk¢énost

rodiny. Pozornost je zaméfena zejména na Vvliv netiplné rodiny a nepfitomnosti otcovského



vzoru. Rodina a jeji fungovani je rozdéleno do Ctyt pasem funkcnosti rodiny — rodina funkéni,
problémova, dysfunk¢ni a afunkéni.

Kapitola ¢islo Sest se zabyva vztahem mezi dysfunkci v rodiné a vyskytem socialné
patologického chovani u déti. Jsou to zejména vztahy v rodin¢, mezi rodi¢i a ditétem, mezi
rodi¢i. Pokud nejsou vztahy v rodiné pro dité pfiznivé, chybi pocit lasky a davéry, dochazi
k neplnéni zakladnich psychickych nebo fyzickych potieb ditéte miize u néj nastat psychicka
deprivace nebo subdeprivace. Dalsim dysfunkénim faktorem jsou neadekvatni vychovné styly
a neduslednost ve vychové. Nelze opomenout ani tyrani, zanedbavani nebo zneuzivani ditéte
v roding, jelikoz takovéto chovani ma jednoznacné vliv na budouci patologicky vyvoj jedince.

V kapitole Cislo sedm jsou stru¢né charakterizovany socialné patologické jevy déti
a mladeze, které se v této rizikové skupin€é vyskytuji nejcastéji. Jsou to zavislosti —
alkoholova, tabakova a drogova, dale agresivita, Sikana a kriminalita. Zduraziovan je

predevsim vliv rodiny na vyskyt té€chto jevi.



2. Charakteristika soucasné spole¢nosti

2.1. Spolecnost

Pii zkoumani vyskytu socidlné patologickych jevi u déti je dilezité vzit v potaz
spolecnost, ve které vyristaji. Dle Krause a Polackové® je ,vychova a jeji obsah vyrazné
determinovan spolecensko — kulturnimi podminkami, celkovou urovni dané spolecnosti. “
Pticemz se veskery obsah vychovy odviji na jedné strané¢ od systému véd, urovné védéni
v dané spolecnosti, na druhé strané¢ od systému hodnot. Vychovny proces je poznamenan
stavem spolecnosti. Kraus poukazuje na skuteCnost, Zze napiiklad pred padesati lety se
spole¢nost nepotykala s negativnim vlivem medii, nastrahami vyrazné technizace zivota
(zejména pocitacovou technologii a hracimi automaty), komercionalizaci Zivota a dalSimi
negativnimi jevy vznikajicimi ve spole¢nosti. V soucasnosti tedy vychovny proces probiha ve
slozit&jsich spoleCensko-kulturnich pomdrech.? Méni se i mira tolerance k riiznym jeviim
a zpusobim chovani.

Jedinec je tedy ¢lenem spolecnosti, byva situovan v jisté spolecnosti, coz znamena, Ze se
nachazi v priseciku spolecenskych sil. Pohybuje se ve spole¢nosti peclivé ur¢enym systémem
moci a prestize. Jakmile vi, jaké zaujima misto ve spole¢nosti, je si védom toho, Ze neexistuje
mnoho moZnosti, jak je podstatné zménit. Jiz malému ditéti jsou urceny soufadnice, ve
kterych ma Zit. Za normalniho jedince je pak povazovan ten, kdo Zije ve svych urcenych
soufadnicich.?

Sociologicky slovnik definuje spolecnost jako: ,, Nejobecnéejsi systém lidského souZiti. «
Keller se k pojmu spole¢nost vyjadiuje nasledovné: ,, Pokud hovorime o spolecnosti, mame
na mysli souhrn individui jednajicich s ohledem na jednani druhych, a to v urcitém
historickém, prostorovém, kulturnim a socialnim kontextu, jehoz parametry mohou svym
jednanim ovliviiovat jen castecne. “ Déle dodava, Ze termin spolecnost je jen fiktivni zkratkou

pro vyjadfeni téchto skutecnosti.”

L KRAUS, B., POLACKOVA, V., CLOVEK — PROSTEDI — VYCHOVA. Brno: Padio, 2001, s. 47
® Tamtéz s. 43

8 BERGER, P., L. Pozvadni do sociologie. Praha: Sprava socialniho fizeni FMO, 1991, s. 63-64

* GEIST, B., Sociologicky slovnik. Praha: Victoria Publishing, 1992,

> KELLER, J. Uvod do sociologie. Praha: Portal, 2009, s. 11



Kazdy jedinec se stava ¢lenem spoleCnosti prostfednictvim socializace. Predpokladem
socializace je prijeti (internalizace) védéni, norem, hodnot a méfitek své kultury. Socializace
je univerzalnim prostfedkem zajisténi kontroly chovani a mysleni jedinct. Jejim cilem je,
zajistit aby se jednici 1 o samoté chovali tak, jako by byli pod dohledem ostatnich ¢lenii
skupiny. Kontrolni a dohlizeci mechanizmy jsou souc¢asti kazdé kultury. Keller poukazuje na
dva zékladni problémy socializace. Riké Ze, jedinci bez dokonalé socializace nejsou schopni
se zapojit do béznych interakci S ostatnimi Cleny skupiny. Vznikaji socialn¢ naruseni jedinci,
nerespektujici normy. Druhym problémem je situace, kdy spolecnost bez socializace neni
schopna predavat své zakladni normy a hodnoty nasledujici generaci. V dusledku toho
dochazi k jejimu rozpadu.®

Socidlné patologické jevy a jejich vyskyt u dospélé populace i mladeze je problém
Vv obdobi spolecenské transformace doslo k zpochybnéni stavajicich pravnich a moralnich
norem, hodnot a socialni regulativy, ale souc¢asné nejsou jesté véas stanovena nova pravidla,

normy a hodnoty. Hrozba sociopatogeniho vyvoje nebo jednani je proto pravdépodobng;jsi.’

2.2. Soucasna spole¢nost a rodina

Modernizaci rodiny mizeme chapat jako doprovodny jev pfechodu spole¢nosti od tradi¢ni
k moderni. Podstatnym prvkem moderni spole¢nosti je individualizace. Charakteristické je
omezeni spontanni solidarity 1 uvnitf stfednich a malych socialnich skupin. Je nahrazena
smluvnimi vztahy. Tyto zmény jsou patrné i v rodinném zivoté. Méni se rodinné uspotadani
a rozvétvena rodina ztraci svlj vyznam. Do popiedi vstupuje spiSe rodina nuklearni, tedy
domacnost slozena z rodic¢l a déti. Jako soucast moderniza¢niho procesu dochazi spolu se
zalozenim vlastni rodiny koslabovani mezigeneracnich vztahi krodindam puvodu.
Charakteristické je ovSem 1 oslabeni vztahu mezi generacemi uvnitt nukleérni rodiny. Rizikem
je predevsim oblast autority rodica.®

Spolu se spoletenskou transformaci vnikl do Ceské republiky také konzumni Zivotni styl,
nepoznana existencni jistota, nezaméstnanost a postupné piijmové a socidlni rozvrstveni

spolec¢nosti. ZvySovali se moznosti seberealizace mimo rodinu, a to predev§im pro mladé

® KELLER, J. Uvod do sociologie. Praha: Portal, 2009, s. 38-39

"SAK, P. Promény mlddezZe: ceska mladez v pohledu sociologickych vyzkumii, Praha: Petrklig, 2000, s. 203

8 MOZNY, 1. Modernizace &eské rodiny a mezigenera¢nich vztahii v mezinarodnim srovnani. In MARES, P.,
POTOCNY, T. Modernizace a ceskd rodina. Brno: Barrister&Principal, 2003, s. 12-13



a vzdélané lidi. Vzd¢lanost se stala vyznamnou hodnotou pro mladé a nariistal zdjem
o studium na univerzitdch. V souvislosti se studiem se posunoval vstup mladych jedincti do
manzelstvi. Role manzelstvi pfestavala byt pro mnohé dilezita.”

Mozny se domniva, ze: ,, Hodnota manzelstvi pro profesné zdatnou Zenu klesa s mirou
jejtho profesiondlniho uspéchu. Nepotrebuje uz manzelstvi jako ekonomicky zdroj.
Nepotiebuje ho ani jako statusotvorny prvek, protoze si své spolecenské zarazeni urcuje sama

«10

Beck poukazuje na uvoliiovani a diferenciaci zivotnich prvkii a forem chovani spojenych
vV manzelstvi. Tento jev je patrny piedev§im v uzavirani siatkll, zivotu beze snatku, vychoveé
dité v rodin€ nebo mimo ni, zda tak ¢ini s tim, S kym zije, nebo s tim koho sam miluje, zda Zziti
S jedincem souvisi s kariérou. Pojmy jako rodina, manzelstvi, rodi€ovstvi, matka, otec dle n¢j

Y ISy o cror . v o : ’ r s ’ - 11
zamlCuji a zastiraji vzristajici rozmanitost pomeri a situaci, které se za nimi skryvaji.

2.3. Déti a mladistvi v soucasné spole¢nosti

Dité je, dle Pedagogického slovniku: ,, Lidsky jedinec v Zivotni fazi od narozeni do obdobi
adolescence. “*?

Détstvi je definovano jako: ,,Obdobi intenzivniho vyvoje télesného, intelektudlniho,
Jjazykového, emociondlniho a socidlniho, V jehoz pribéhu se formuji rozhodujici rysy
osobnosti clovéka. Na toto formovani ma zasadni viiv predevsim rodina, ddle Sirsi socialni
prostredi a také Skolni prostredi. «13

V sociologickém slovniku je uvedeno, Ze , ve vSech kulturdach je détstvi obdobim
domaci vychovy, primarni socializace, kdy jsou ditéti zprostiedkovany normy, hodnoty, jazyk
vzorce chovani a zdkladni dovednosti. Vyznamny viliv na priubéh détstvi ma socioekonomicky
status rodiny a metody socializace vztazené k pohlavi ditéte. Spolecnost vytvari pro déti

S, , 14
zvlastni podminky.

® SOPBOTKA, T. Bezdétnost v &eské republice. In HAMPLOVA, D., SALAMOUNOVA, P., SAMANOVA, G.
Zivotni cyklus: Sociologické a demografické perspektivy. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2006, s. 60

Y MOZNY, 1. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 107

" BECK, U. Rizikovd spolecnost: Na cesté k jiné moderné. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004, s. 163 -
164

2PpRUCHA, J., VALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003, s. 46

B PRUCHA, J., VALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003, s. 41
Y“JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001 s. 59
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Je zdlraznéna domaci vychova v rdmci obdobi détstvi, z ¢ehoz plyne diilezitost dobrého

fungovani rodinného prostiedi.

,Mladez je socialni skupina tvorena lidmi, ve véku priblizné od 15 do 25 let, kteri jiz ve
spolecnosti neplni role deéti, avsak spolecnost jim jesté neprizndava role dospélych. Ma
charakteristicky zpiisob chovani a myslent, jiny systém vzorii, norem a hodnot. “*®

Mlédez je specificka skupina vyznacujici se urCitymi spoleénymi znaky biologickymi,
psychickymi, socidlnimi a ekonomickymi. Jedinci se utvareji pohled na svét, hodnotovy
systém a snazi se priblizit generaci dospélych. Za konec obdobi mléadi 1ze povazovat vstup do
zamé&stnani a zalozeni vlastni rodiny.

Zivotni styl mladeZe se vyznacuje touhou it naplno bez dlouhodobgjsich cilti, vyraznych
zivotnich hodnot a bez hodnotného prozivani volného casu. V disledku takovéhoto chovani
dochazi k nartistu socidlné¢ deviantniho chovani. Stav spoleCnosti, spoleCenské zmény,
problémy spolecnosti a zpusoby jejiho feSeni, to vSe velmi uzce souvisi se stavem socidlné
patologickych jevli ve spolecnosti. Proto je znaénym spolecenskym problémem také vyskyt
socialné patologickych jevii u mladistvych — naptiklad prostituce, alkoholismus, rasismus,
zavadové party pfipadné i sekty. Spolecnost by tyto problémy méla fesit a aplikovat diirazna

. ’ v 1
preventivni opatieni.'®

" PRUCHA, 1., VALTEROVA, E., MARES, I. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003, s. 125
' MUHLPACHR, P. Sociopatologie. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 132-133
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3. Socialni patologie

3.1. Pojem socialni patologie

Velky sociologicky slovnik oznacuje socialni patologii jako: ,, Shrnujici pojem pro
nezdrave, nenormdlni, obecné nezdadouci spolecenské jevy, tzn. spolecensky nebezpecné,
negativné sankciované formy deviantniho chovani, ale hlavné pro studium jeho vzniku
a existence. “’

Za socialné patologické jsou povazovany ty spoleCenské jevy, které jsou pro danou
spole¢nost nebezpecné, nebo ohrozuji konkrétniho jedince. Mnohé z téchto negativnich jevi
postihuji pfedevsim jedince, ktery je pachd, jsou to naptiklad alkoholismus, sebevrazednost.

Dle Jandourka je pojem socialni patologie ,,drivejsi oznaceni pro negativni jevy ve
spolecnost, které naznacovalo analogii s patologii postihujici biologicky organizmus. Dnes se
misto socialni patologie hovori o socialni deviaci nebo socialni dezorganizaci. «18

Z ptedchoziho tvrzeni je patrné, ze se v soucasné dob¢ se upousti od pojmu socialni
patologie a jevy odlisné se souhrnné oznacuji jako socialni deviace. Hr¢ka oznacuje deviaci
jako ,,jakoukoli odchylku od normalni struktury ¢i funkce a miize se vyskytovat u kteréhokoli
Jevu v prirode nebo spolecnosti. «19

Ondrejkovi¢ uvadi, Ze: , Deviace predstavuje podtridu socidlniho chovani a soucasné
termin pro oznaceni odchylky od ocekavaného standardizovaného a institucionalizovaného
chovani, které predepisuje socialni norma, platna v dané spolecnosti, skupiné a socidalnim
utvaru. Centralnim pojmem teorii socialni deviace se proto stava chovani. «20

Definice poukazuje na chovani, jako hlavni faktor ureni socialni deviace. Chovani je
smysluplnou odpovédi jedince na situaci, je ovlivnéno normami spolecnosti, které se jedinec
snazi respektovat a dodrzovat. V tomto ptipad¢ hovoiime o chovani konformnim. Jestlize se
jedinec odchyluje, jedna se o chovani deviantni.

Muze dochazet k zaméné pojmu socidlni patologie a socialni deviace. AvSak ne vzdy musi
byt jevy oznaceny jako socialni deviace patlogické. Deviace je jakdkoli odchylka od normalni
struktury ¢i funkce, jedna se o pojem hodnotové a emocionalné nezabarveny. V praxi se tak

muze vyskytnout 1 pozitivni deviace, coz znamenad piehanéni a dovadéni do krajnosti.

Y PETRUSEK, M. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996, s. 758
8 JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001, s. 183
YHRCKA, M., Socidlni deviace. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 11
2 ONDREJKOVIC, P. Socidlna patolégia, Bratislava: VEDA, 2001, s. 21
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Pozitivni deviaci je napfilad workoholismus. Negativni deviace oznacuje chovani, které
porusuje normy spole¢nosti a je pro ni nevhodné ¢i skodivé. Negativni deviaci je napiiklad
prostituce a kriminalita.?

Stanovit co je a co neni deviace je znacn¢ obtizné. I v piipadé negativnich deviaci
muzeme spatfit,ze chovani, které by se dalo povazovat za deviantni, neni pro spole¢nost ni¢im
nenormalnim. Zda bude néjaké jednani oznaceno, jako deviantni zalezi i na tom kdo takto
jedna, Cili osobnosti jedince. Jinak bude hodnoceno chovani tafednikti a ucitelti, od nichz se
vyzaduje striktni dodrzovani norem a pravidel chovani na rozdil od zednika ¢i natérace. U déti
jsou akceptovatelné projevy hnévu vzteku nebo radosti v jiné formé€ nez u jedincti dospélych.

Jandourek?® rozd&luje deviace na primarni a sekundéarni. Deviace priméarni je odlisujici
se chovéni, jehoz pfi¢inami jsou socidlni, psychické, fyzické a kulturni faktory. Je sice
povazovana za socialné nezadouci odchylku, ale nema vliv na status a psychickou strukturu
jednajiciho. Pfi¢iny vzniku tedy nerozhoduji o tom, zda dojde ke stabilizaci deviantni role.
Naproti tomu deviace sekundarni jsou formy chovani, které mohou byt povazovany za
produkt nebo dulsledek socidlni kontroly. Jednd se o vysledek procesu mezi odlisSnym
chovanim a spolecenskou reakci na n&j. Dle Lennerta®® a jeho tzv. etiketizadni teorie je
primarni deviaci nazyvan prvni prohfesek jedince. Sekundarni deviaci je potom situace, kdy
jedinec pfijme etiketu, kterou dostal, a zatne sam sebe vnimat jako deviantniho. Etiketiza¢ni

teorie se zabyva procesem interakce mezi deviantni a nedeviantni ¢asti populace.24

3.2. Spole¢nost a socialni patologie

Stanoveni, co je patologické, se odviji v zavislosti od pojeti normality dané spolecnosti.
Normalitu 1ze vysvétlit prostfednictvim spoleCenskych vztahi. Ktomu aby bylo moZzné
stanovit, co je deviantni nebo dokonce patologické chovani, je tieba znat normy dané
spole¢nosti, pravidla, postoje, ptevladajici vzorce chovani. ,,Je proto nutné upozornit na

SocCiOo-kulturni urcenost socidlné patologickych jevii a jejich proménlivost v zavislosti na case

2L FISCHER, S., SKODA 1. Socidlni patologie: analyza pFicin a moznosti ovliviiovéni zavaznych socidlné
patologickych jevii. Praha: Grada, 2009, s. 14-15

22 JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001, s. 60

 GIDDENS, A. Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 194
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a uzemi, regionu. Mnohé chovani tak muze byt povazovano za abnormalni pouze

Z neznalosti a nesrozumitelnosti.

Emile Durkheim?®® oznaduje za normalni jevy takové, které jsou vieobecné pro cely druh
a vyskytuji se u vétsiny jedinct. Jevy patologické jsou ty, které se vyskytuji pouze u mensiny
spoleCnosti. Normalni jev nazyvame normalnim pro urity spoleCensky druh, a to jen
vzhledem urcité fazi svého vyvoje. Je — li jev vSeobecny, Ize soudit také podle jeho vyskytu
v minulosti a pifesahu do soucasnosti a jeho vlivu na skupinovy zivot spole¢nosti. Takovyto
jev plni ve spolecnosti ur€itou funkci. Durkheim ve svém dile Pravidla sociologické methody
dochézi k zavéru, ze i zlo¢in lze za uréitych okolnosti zatadit mezi jevy normélni. Rika:
, Zaradit zlocin mezi jevy normdlni sociologie neznamend pouze Fici, Ze je jevem
nevyhnutelnym, byt i politovani hodnym, pochdzejicim z nenapravitelné sSpatnosti lidské,
znamend to tvrditi, Ze je CcCinitelem verejného zdravi, podstatnou casti kazdé zdravé
spolecnosti.“ *" Zlo¢in je dle n&j normélni, pravé proto, Ze spolenost, v niz by se zloin
nevyskytoval, je zcela nemozna. Zlo¢in pisobi proti kolektivnim citim, hodnotam a normam
¢ili kolektivnimu védomi. Existence zlo¢inu je nutnd pro normalni vyvoj mravnosti a prava,
kazda spole¢nost ma svij vlastni systém prava a norem a tim i odli$ny pfistup k tomu co je
zlo¢in. Zloc¢innost (deviace) nasledn¢ plisobi pozitivné na zvySovani kolektivniho védomi.
Durkheim tika: ,, Zlocin je nutny; souvisi se zakladnimi podminkami kazdého spolecenského
Zivota, ale tim je prave uZitecny. * %pro spolecnost je dllezitd urcitd mira deviace, nezdrava je

jak neptitomnost zloc¢inu, tak pfiliSny vyskyt deviantniho chovani.

Deviantni chovani 1ze hodnotit podle danych norem ve spolecnosti nebo jinych skupinach.
Pro riizné socidlni skupiny mohou platit riznd normativni kritéria. Normy lze chapat jako
konkretizaci a institucionalizaci hodnot. ,, Socialni normy miizeme definovat jako pravidla pro
vedomé socialni jednani, predpisy pro socialni chovani, ocekdvané chovani ¢i dokonce
vyzadované socidlni chovani, s charakterem kategorického imperativu. «29

Kudrzovani pozadavku na plnéni norem ve spolecnosti slouzi socialni kontrola. Dle

Ondrejkovi¢e se v sociologii jako synonymum K socialni kontrole Casto pouziva termin

% ONDREJKOVIC, P. Socidlna patolégia, Bratislava: VEDA, 2001, s. 11

% DURKHEIM, E. Pravidla sociologické methody. Praha: Orbis, 1926, s. 79-107
2" DURKHEIM, E. Pravidla sociologické methody. Praha: Orbis, 1926, s. 98

% DURKHEIM, E. Pravidla sociologické methody. Praha: Orbis, 1926, s. 101

? ONDREJKOVIC, P. Socidlna patolégia, Bratislava: VEDA, 2001, s. 23
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sankce.*® Ondrejkovi¢ uvadi, e podstatou sankci je signalizadni, varovny a preventivni
ucinek. Jde tedy o to, aby jedinec, ktery se od normy odchylil, v budoucnosti od takovéhoto
jednani upustil. Kontrola muiZe pochazet zvenku, nebo znitra jedince.®* Kontrolni
mechanizmy vnitini, jsou takové, které¢ jedinec ovlada sam. Naproti nim stoji kontrola vnéjsi,
provadéna z okolniho prostfedi, institucemi neformalnimi (pfatelé, rodina) nebo formalnimi
(policie, soudy).*? Rozeznavame sankce pozitivni, coz je prijeti a akceptace z okoli pripadn&
odména (psychicka, vécna), a sankce negativni — tresty.33

V kazdé spole¢nosti mizeme nalézt jedince Ci skupiny, ktefi se chovaji v rozporu se
zavedenymi pravidly a pofadkem. Kazda spolecnost ma vytvoreny tzv. toleran¢ni limit, podle
kterého spolecnost toleruje jisté odchylky od stanovenych norem chovani (napiiklad v otazce

konzumace alkoholu, kde miizeme spatiovat jak toleranci, tak prohibici).34

Ve vztahu socialni deviace a spole¢nost je nezbytné zminit pojem anomie. Coz je stav
spole¢nosti, ve které prestavaji platit socialni normy a pravidla. V sociologii za¢al tento pojem
pouzivat E. Durkheim. Anomie je dle néj spoleCenska situace, ve které¢ jsou silné
zpochybnény panujici normy a existujici hodnoty. Dosavadni zplsoby orientace ztraceji
zavaznost a skupinova moralka je otfesena, stejné tak i socialni kontrola. Takovato situace
nastava predevsim v dobé velkych a rychlych promén ve spolecnosti. Anomii povazoval
predevsim za néasledek rozsifeni lidskych aspiraci. Clovék je nucen volit k dosazeni cilii volit
prostiedky, které nejsou v souladu s normami. Normy jsou tedy zpochybnény. Dnesni pojeti
anomie oznacuje stav, kdy jsou ve spolecnosti s urc¢itymi normami k dosazeni spoleCensky

vysoko ocetlovanych cilii k dispozici nerovnomérné rozlozené prostfedky.35

T. Parsons zastava nazor, ze podobné jako je tomu ve zdravém organizmu, i ve spole¢nosti
existuje ur€ity normalni, rovnovazny stav, kdy jsou jednotlivé casti systému funkcné
provazany a plni své poslani. VSechny ostatni stavy povazuje za patologické. V kazdé
spolecnosti plni priméarni funkci hodnoty, které jsou sdileny jejimi ¢leny a orientuji jeji
jednani v souladu s potfebami systému. Parsons se zabyva socidlnimi aktéry, ktefi jsou ve

svém jednani orientovani na urcité cile. Zplsoby, kterymi téchto cilii dosahuji, jsou urceny

YONDREJKOVIC, P. Socidlna patolégia, Bratislava: VEDA, 2001, s. 25

1 ONDREJKOVIC, P. Socidlna patolégia, Bratislava: VEDA, 2001, s. 25

MUHLPACHR, P. Sociopatologie, Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 44

% JEDLICKA, R., KLIMA, P., KOTA, J. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich. Praha: Themis, 2004, s.
64

¥ ONDREJKOVIC, P. Socidlna patolégia, Bratislava: VEDA, 2001, s. 28

®JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001, s. 26-27
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normativnim o¢ekavanim druhych a platnymi kulturnimi hodnotami, kultura ve které Zijeme,
totiz ur€uje mozné zpusoby naSeho jedndni. Aktér ma relativni volnost ve volbé strategie
jednani, avSak tato relativni volnost jej stavi do pozice, kdy se ma rozhodnout o zplsobu

jakym se zachova. 3

R. K. Merton® si poklada otazku, jak ur&ité pusobeni socidlnich struktur tlagi jisté
piislusniky spolecnosti k nonkonformnimu spise nez ke konformnimu chovani. Predpoklada,
7e u jedinci vystavenych takovym tlakiim nalezneme jistou formu deviantniho chovani, proto
ze normalné reaguji na socialni situaci, v niz se nachazeji. Ve svém dile se snazi zpochybnit
ztotoznovani deviace a psychické abnormality. Bezprostfedni vyznam mezi jednotlivymi
prvky socidlni a kulturni struktury maji dle n¢j kulturné definované cile, zaméry a zajmy
a institucionalni normy, které reguluji a kontroluji pfijatelné zpiisoby dosahovani téchto cili.
Rika, Ze: , Ve vSech pripadech je volba prostiedkii k dosazeni kulturnich cilii omezena
institucionalizovanymi normami.“*® Oslabovanim institucionalizovanych pfedpisti nariista
nestabilnost spole¢nosti a dochazi k anomii. Anomie dle Mertona oznaCuje rozpor mezi
akceptovanymi normami a socialni realitou, pficemz socialni struktura dle n¢j vytvaii tlak
k anomii a deviantnimu chovani.

Merton rozliSuje pét zptisobt reakce na anomicku situaci. Prvnim je konformita, coz je
nejrozSitenéjsi typ adaptace. Jedinec je konformni jak va¢i cilam, tak vaci
institucionalizovanym prostfedkim.

Jako zékladni typy deviantniho chovani uvadi: inovaci, ritualismus, Unik a vzpouru.
Inovace znamend dosazeni cili, stanovenych spolecnosti, ale u jedince nedochazi
K interiorizaci institucionalni normy. Ritualisticky zpusob je charakterizovan podiizenosti
spoleCenskym normdm, ale jedineC jiZ neuznava hodnoty, které pilivodné jeho jednani
stimulovali. Nevnima §ir§i smysl pravidel a cil. Unik Merton oznac¢uje jako nejméné b&znou
adaptaci. Tito jedinci odmitli jak vSeobecné uznavané hodnoty, tak zplsoby jejich dosaZeni.
Do této kategorie fadi nekteré typy adaptivni aktivity psychotiki, autistli, vydédéncii, tulakd,
pobudd, vandraki, notorickych alkoholiki a narkomant. K tomuto typu adaptace Merton®
dodava: ,,Takto deviantni clovék je na rozdil od konformisty, ktery udrzuje kola spolecnosti
V chodu, neuZitecnou pritézi; na rozdil od inovatora, ktery je alespon ,,mazany‘ a aktivné se

snazi, nevidi Zadnou hodnotu v uspéchu-cili, kterého si kultura tak vysoce ceni, a na rozdil od

% KELLER, J. Uvod do sociologie. Praha: Portal, 2009, s. 102-104

¥ MERTON, R. K. Studie ze sociologické teorie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, 132-176
BMERTON, R. K. Studie ze sociologicke teorie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 135

% MERTON, R. K. Studie ze sociologické teorie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 168
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ritualisty, ktery se prizpusobuje alesponn mravnim zvyklostem, se pramdlo stard 0
institucionalni zpusoby jednani.“ Rebelie je kolektivnim zpisobem adaptace. Piedpoklada
odcizeni ¢lovéka panujicim ciliim a normam, které zacne pokladat za Cisté svévolné. Jedinci

se snazi o nastoleni nové socialni struktury.
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4. Rodina

Rodinu l1ze nazvat zakladnim socialnim ¢lankem spolecnosti. Jedna se o prvni prostredi,
do kterého dité¢ prichazi. Stava se zdkladem pro utvareni jeho osobnosti a budouciho vyvoje.
Jeji vliv ma nenahraditelnou funkci v ramci interakci jak s dal§imi ¢leny rodiny, tak s okolni
spole¢nosti. Rodina je zprosttedkujici skupinou mezi jedincem a spolecnosti. Béhem zivota
jedince se k rodinnému prostiedi pfidavaji také dalsi instituce, jako Skoly, zajmové a krouzky,
spolecenské organizace.

Rodina ma na vyvoj jedince a jeho budouci zivot markantni vliv. Jeho osobnost je
utvafena jiz od narozeni, a to hlavné po strance socialni. V rodin¢ se vytvareji zakladni
moralni vlastnosti a postoje individua. Jeji jednotlivi ¢lenové vytvareji primarni socidlni vazby
a postoje. Jedna se Vvlastné prvni socialni prostiedi, do né¢hoz vstupuji. Védomosti, zkusenosti
a navyky takto ziskané¢ se dale projevuji v celém jejich Zivoté prostfednictvim styku
s ostatnimi lidmi. Lze tedy fici, Ze je hlavnim ¢initelem rozvoje jedince.

Jak uvadi Matousek: ,, Rodina jednotlivci umozinuje, aby v ni nalézal oporu, ztotozioval se
S ni, zaroven mu dava svobodu k tomu, aby si budoval a zachovadval svou osobni odlisnost. «40

Hintnaus™*! specifikuje rodinu nasledovné: , Kazda rodina md svou hierarchii
interpersondlnich vztahi, kazdy clen rodiny svou specifickou roli, rodina jako celek vztah
K jinym skupinam, k obecnym hodnotam, ma sva vnitrni pravidla souziti, skupinové normy. To

“

vSe tvori zdklad vychovy deti.

Vystizné definovat pojem rodina neni zcela jednoduché, protoze existuje mnoho vykladi,
a také se objevuje riznost chapani tohoto terminu.

V nejSirSim  vymezeni definuje MozZzny rodinu jako: ,, Instituciondlni zajisteni lidské
reprodukce, legitimni v dané spolecnosti. “42 Na zakladé tohoto tvrzeni je mozné definovat
nejvyznamnéj$i poslani rodiny — plozeni potomkd, ¢ili reprodukce lidské populace.

Dle Giddense: ,, Rodina predstavuje skupinu osob primo spjatych pribuzenskymi vztahy,
jejiz dospéli clenové jsou odpovedni za vychovu deti “* Rodina je proto nezaménitelnym

¢initelem v oblasti vyvoje jedince a jeho vychovy.

““MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztakhovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 83

U HINTNAUS, L. Clovék a rodina Smysl a funkce rodiny. Ceské Budgjovice: Jihoeska univerzita, 1998, s. 26
2 MOZNY, I. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 99

** GIDDENS, A. Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 156
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Matéjcek povazuje rodinu za systém, ktery stoji na nékolika jednoduchych principech.
»Prvky tohoto systéemu nejsou jednotlivy lidée samy o sobe, nybrz lidé ve vzdjemnych
interakcich a vztazich. Mluvi se o sitich vztahii. Systém je vic nez soucet prvki. Rodinu
nepoznavame jen na zakladeé znalosti jednotlivcu, nebot’ chovani kazdého ovliviiuje vsechny
ostatni.“** Z tohoto tvrzeni vypliva jasna provézanost rodiny a jejich jednotlivych &lent.
Dojde — li tedy k poruse ¢i selhani u jednoho prvku ,,systému* rodiny, ovlivni tato porucha
1 ostatni Cleny. Zejména nezdravé chovani rodicli ma neptiznivy vliv na déti.

Z vySe zminénych tvrzeni vypliva, ze rodinou se oznacuje piibuzenska skupina nejméné
tii jedinct, jez jsou spjati zpravidla piibuzenskymi (popiipadé adoptivnimi) vztahy. Zaklad
rodiny zpravidla tvoii dyadicky par, tedy muz a zena. Mezi touto dvojici nalézame vztah

manzelsky ptipadné partnersky. Dal§im nepostradatelnym prvkem rodiny je dité.

Je tieba rozliSovat rodinu nuklearni, ktera se sklada z manzelského paru a jejich vlastnich
pripadné adoptivnich déti zijicich ve stejné domacnosti, od rodiny rozsifené. Ta je tvofena jiz
zminénymi Cleny roz§ifenymi o prarodice, tety, stryce a podobné. Pojem rodina orientacni
zahrnuje rodinu, Vv niz jedinec vyrusta jako dité, narozdil od rodiny prokreacni kterou sam
zaklada.* Vliv rodiny orientaéni na rodinu prokreatni je znatelny, dit& se chova podle
rodicovského vzoru, kterého se mu dostdvalo pii jeho vychové. Proto ma nepfitomnost
rodiovského vzoru vliv na chovani ditéte. Dité sleduje rodice i v interakci S ostatnimi ¢leny
rodiny a timto zplsobem si vtiskne do paméti scénare pro své budouci chovani v rodiné
prokreacni. OvSem je diilezit¢ podotknout, Ze takovéto vzory nejsou podminkou budouciho
chovani jedinci.*

Dale je mozné délit rodinu podle jejiho uspofaddani na rodinu Uplnou, kdy ve spolecné
domaécnosti ziji oba rodiCe a déti, a rodinu netiplnou s jednim rodi¢em. Z této varianty vypliva
také dalsi typ rodiny a to rodina doplnénd. MatouSek uvadi: ,, Odhaduje se, Ze v nasi populaci
tvori uplné nukledrni rodiny tretinu rodin a pouze pétinu vsech domacnosti. Zbytek, cili
vetsinu, tvori lidé Zijici sami nebo jen s ditétem bez partnera, nebo prislusnici tri ¢i ctyr
generaci v riznych — z hlediska nukledrni rodiny nekompletnich — konstelacich.“*" Rodiny
nekompletni jsou vyraznym rizikovym faktorem pifi vzniku socialné patologickych jevi
u déti. Déti nemaji moznost spatiovat obé rodiCovské role (zpravidla ovSem chybi v roding

otec) a vzorce chovani, coz je vyrazné ovliviluje ve vyvoji.

“MATEJICEK, Z. Vybor z dila. Praha: Karolinum, 2005, s. 359

“* GIDDENS, A. Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 156

*® MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 61
* MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 84
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4.1. Promény moderni rodiny

Po druhé svétové valce dochazi k posunu v chapani rodiny jako instituce. Stale vice
vyvstaval problém zaniku tradi¢ni nuklearni rodiny. Zména je patrna také v oblasti rodinnych
siti a predevsim zménénym rolim muzi a Zen.*®

Rozdily oproti soucasné rodin¢ 1ze shledavat také v oblasti partnerského zivota. V tradicni
spole¢nosti spoc¢ival vybér partnera na rodicich, ti vybirali partnera piedevsim s ohledem na

socialni a kulturni status a ekonomické zabezpe(“:eni.49

Moderni rodina a manzelstvi v zapadni spoletnosti se dle Giddense™ vyznacuje
nasledujicimi vlastnostmi:

1. Je monogamni, cozZ je stanoveno zakonem. Vzhledem k vysoké rozvodovosti vSak lze
souCasny zapadni model povazovat spiSe za sériovou monogamii: jedinec muze za zivot
vysttidat nékolik manzelskych partnerti, ale nesmi je mit soucasn¢.

2. Manzelstvi vychdzi z predstavy romantické lasky.

3. Rodina je obvykle patrilinearni a neolokdlni. Patrilinearita spoc¢ivd v tom, ze déti
dostavaji jméno po otci a také majetek se obvykle dédi v muzské linii. Podstatou neolokality
je to, ze se noveé vytvoreny manzelsky par st¢huje na nové misto, do nové domécnosti.

4. Rodina ma nuklearni charakter.

Narozeni ditéte neni v soucasnosti nutnosti pro zaloZeni rodiny. Zmény v reprodukénim
chovani populace jsou jednim ze znakii soucasné spolecnosti. Legalizace antikoncepce
a potratl umoznuje parim i jedincim chopit se odpovédnosti za budouci narozené c¢i
nenarozené dité. PfedevSim Zena se mize svobodné rozhodnout, zda je schopna dité vychovat
a poskytnout mu podminky pro plnohodnotny vyvoj. Neplati uz nadvlada muze, ktery by byl
jedingm faktorem ovlivitujicim piichod ditéte na svét.>® V nasi spole¢nosti se stava trendem
odkladani matefstvi (rodiCovstvi) ¢i dobrovolna bezdétnost. Pfani mit dit€¢ muize kolidovat
S uplatnénim rodict na trhu prace, z ¢ehoz je odvozen finan¢ni piijem, socidlni status,

ekonomicky, socialni i kulturni kapital.>?

“ MOZNY, I. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 74

“MOZNY, 1. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 20-21

% GIDDENS, A. Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 159

> MOZNY, I. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 124

2 MARES, P. Hodnota ditéte v zivoté &eskych rodin. In. SIROVATKA, T., HORA, O. Rodina, déti
a zaméstnani v Ceské republice. Brno: Albert, 2008, s. 104-114
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Mozny se ktomuto tématu vyjadiuje nasledovné: ,Zmeény ve vztahu K rodicovstvi
a moznost je svobodné planovat i vyloucit se promitly do socialniho makroprostoru — i dovnitr

. v ’ T A Vo e v ’ 53
rodiny. Spolecnost s nizkou porodnosti je jina uz tim, Ze se meni jeji vekova struktura. *

Zménami v oblasti rodinnych a intimnich vztahd se zabyval ve svém dile Rizikova
spole¢nost Ulrich Beck®. Domniva se, 7e budouci prostor moznosti bude vymezen tiemi
variantami (které se ovSem vzajemné nevylucuji). Jako prvni zmifiuje navrat k rodiné v jejich
tradicnich formach. Nedojde ovSem k nastoleni jednoho jediného typu rodiny, nybrz vedle
sebe bude soucasn¢ vznikat a existovat Siroké spektrum rodinnych i nerodinnych forem
zivota. Pficemz mnohé z nich budou plnit funkci jednotlivych fazi v jedné biografii ¢lovéka
(svobodny stav, nemanzelské souziti, manzelstvi). OvSem navrat k tradi¢ni rodiné s sebou
pfindsi i nerovnost postaveni muzii a zen. Z ¢ehoz plyne mnoho konfliktd ve vzajemnych
vztazich. Predevsim Zenské role se jevi problematickou, a to z diivodd néstupu na trh prace
a soucasné plnéni jejich tradi¢nich zenskych roli. Opakem prvniho pfistupu je rovné postaveni
muzil a zen. Zakladnim principem realizované moderny je samostatné Zijici muz ¢i Zena,
pozadavky pracovniho trhu totiz neberou v uvahu rodinu ani manzelstvi. Vznika rozpor mezi
trhem prace a rodinou, ktery nebyl znam v dobach, kdy byly zeny vyhradné v domacnosti.
Individualizace partnerd mize byt nebezpecnou pirekazkou partnerstvi. Treti varianta znaci
omezeni a zmirnéni trznich vztahli spojené s cilenym umoZnénim socialnich forem Zivota.
Rozpory mezi trhem prace a individualizaci rodiny mohou byt zvladnuty diky poskytnuti

institucionalni moznosti pro opétné sjednoceni prace a zivota.

% MOZNY, I. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 124
> BECK, U. Rizikovd spolecnost: Na cesté k jiné moderné. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004, s. 194-204
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5. Dysfunkéni rodina

5.1. Funkce rodiny

Funkéni rodina se vyznacuje prostfedim, které je podnétné a stimulujici pro vSechny jeji
Cleny. D¢t vyrustaji v prostiedi plném lasky, pochopeni a tucty. Ne vzdy se vSak déti rodi do
domadcnosti spliujici podminky pro pfiméifeny vyvoj osobnosti. Rodina svym selhdnim
ovliviiuje socidlni chovani jedince, ¢i dokonce umozinuje chovani krimindlni. Selhani miize
byt zpiisobeno neplnénim nékteré ze zékladnich funkei rodiny. Dle Dunovského® plni rodina
Ctyti zakladni funkce:

e Biologicko-reprodukéni

Zajistuje udrzeni zivota pocetim a porozenim ditéte. Tato funkce se muze objevit
1 mimo rodinu avsak pouze v rodiné plni svilj vyznam. Nejedné se pouze o piivedeni
ditéte na svét, ale o poskytnuti dostate¢nych podminek pro dalsi vyvo;j.

e Ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Nevztahuje se pouze na dité, ale na vSechny ¢leny rodiny. V soucasné dob¢ je rodina
pfevazné spotiebni jednotkou, zavislou na vyrobni sile spole¢nosti. V oblasti
zabezpecCovaci funkce se nenachdzi jen materialni stranka, ale 1 socialni a duSevni.
Poskytuje tedy svym ¢lentim jistoty.
e Funkce emocionalni

Tato funkce je velmi vyznamnou piedevSim ve vztahu ke zvySené labilit¢ moderni
rodiny, Zivotni jistoty moderni rodiny spocivaji vice ve vnitfnich vztazich nez ve
V posledni dob& vSak v tomto sméru vystupuji také faktory hmotné povahy. Funkce
emociondlni je velmi potfebna jak pro dospélé, tak pro déti, 1 kdyZ v rizné podobé.

e Funkce socializa¢né-vychovna

Jedna se o vychovu ditéte, dostateCnou péci, opravdovy zdjem o n¢j, piijeti
a porozuméni mu v jeho vyvoji a potfebach pozadavcich. Dité je nutno ochranovat

2%

détskych prav, které jsou obsazeny v Umluvé o pravech ditéte.

*® DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 92-93
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Pokud rodina plni vySe zminéné funkce, poskytuje svym ¢lentim stabilni zdzemi a zdarné
prostfedi pro vychovu, oznacujeme ji jako rodinu funkcni. V opacném piipadé se jedna
o rodinu dysfunkéni. Je ovsem tieba podotknout, Ze tyto funkce nejsou v ¢ase neménné. Spolu
se zménami ve spolecnosti dochazi i ke zménam ve funkcich rodiny. Ackoliv je pro zdarny
vyvoj a rozvoj ditéte dulezité plnéni vSech funkci rodiny, za nejpodstatnéjsi je povazovano
pInéni funkce socializa¢né-vychovné. Z jejiho nedostate¢ného plnéni ¢i neplnéni dale
vyplyvaji problémy v oblasti vychovy a vyvoje ditéte.

Rodina a rodinny Zivot patii mezi nejintimnéjsi ¢asti zivota Clovéka. Spole¢nost by do
rodinného Zivota méla vstupovat jen vyjime¢né, a to v pfipadech stfetava — li se rodina
pripadné nektery z jejich ¢lenl se zajmy spolecnosti, je — li ohrozovano blaho a vychova déti,
ptipadné je — li potfeba podpofit rodinu v plnéni nékteré z jejich funkci. Zkoumani rodin by
mélo byt co nejvice diskrétni a pfichazet ze strany l1¢ékare, ucitele, vySetiovatele, soudce nebo
socialniho pracovnika. Nejpodstatnéj$i podnét pro zasah spolecnosti je neplnéni funkce
vychovné. Predpokladem pro objektivni posouzeni rodiny je ziskani objektivnich informaci

a pouziti standardnich norem pro jejich Vyhodnoceni.56

5.2. Vliv dysfunkéni rodiny na dité

Pro porozuméni pojmu dysfunkéni rodina je vhodné nejprve nastinit vyznam slova
dysfunk¢ni — dysfunkce. Jandourek dysfunkci definuje nasledovné:
., Dysfunkce je takovy diisledek lidského vedomého jednani, ktery negativné zasahuje celek
spolecnosti (a jeji jednotlivé organizace, instituce), jeji adaptacni schopnost, integraci,
uskutecnovani cilii, zachovani struktur. Dysfunkce je vSechno, co je za urcitého stavu struktur
Skodlivé pro dalsi existenci spolecnosti.®’ '\ piipadé rodiny se tedy jedna o negativni,
Skodlivé fungovani rodiny, jakoZto spolecenské instituce.

Dle Narodni zpravy o rodin€: ,,Dysfunkcni rodinu si muzeme velmi obecné definovat jako
rodinu, kde neni plnéna nebo je nedostatecné, pripadné neZadoucim zpiisobem plnéna,
nektera (nekteré)  jejich zdkladnich funkci, a to v mire vazne ohrozujici rodinu jako celek

v oy i v.r 58 v sy ’ . I . .. . ~ vr
a predevsim vychovu deti. ,,>~ Uplatiiovani funkci rodiny ma vliv na rozvoj jedince, predevSim

® HINTNAUS, L. Clovék a rodina Smysl a funkce rodiny. Ceské Budg&jovice: Jihodeska univerzita, 1998, s. 55
" JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001, s. 67

%8 Ndrodni zprdva o rodiné 2004 [online]. ¢2005 [citovano dne 6. biezna 2012]. Dostupny z:
http://www.mpsv.cz/cs/898
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je dilezité pozitivni plnéni funkce socializani a vychovné. Rodina dysfunkéni se potyka
S vyraznymi problémy, tyto problémy ovliviiuji zdarny vyvoj déti. Stava se hlavnim faktorem
ovliviiujicim vznik deviantniho chovani.

Psycholozka 1. Sobotkova oznacuje dysfunkéni rodinou rodinu, ,,v niz jeden nebo vice

59 X - .
Dysfunkéni rodina se ve své

Clenit  produkuje maldaptivni, nezdravé chovani.
charakteristice vyznacuje: popiranim ¢i nefeSenim problémt, chybéjici intimitou, vzdjemnym
obvinovanim, rigidnimi rolemi, potlatovani osobni identity na ukor rodinné identity,
individualni potieby clenti rodiny obétované dysfunkénimu systému rodiny, nejasna

. . . . : L : 60
komunikace, chybéni jasnych hranic mezi ¢leny rodiny, nejasné pravidla a kompetence.

Dysfunkéni rodiny se potykaji s riznymi typy poruch, které nasledné ve svych diisledcich
ovliviwyji dité. Tyto poruchy jsou vazany na nckterou ze zakladnich funkei rodiny (ptipadné
i na vice funkci), velkym problémem jsou poruchy ve vztahu k funkci vychovné-socializa¢ni.
Dunovsky®® zalozil svou klasifikaci poruch rodiny ve vztahu k ditdti pravé na poruchach
funkce vychovné a socializa¢ni.

Jako hlavni pfi¢iny pro¢ je o dit€ postarano malo ¢i nedostate¢né postarano nebo
nepostarano vibec Dunovsky uvadi: pfi¢iny objektivni (na vili rodi¢i nezavislé), subjektivni
(na vili rodict zavislé) a piiciny smiSené. Autor dale specifikuje diivody vzniku poruch
vychovné funkce:

e Rodice se o dité nemohou starat (charakter diivodu objektivni)

Divody mohou spocivat v nepfiznivych pfirodnich podminkach a situacich,
poruchach fungovani celé spolecnosti (valky, bida), ale hlavné v naruseni celého
rodinného systému (nemoc, umrti, invalidita).
¢ Rodice se neuméji ¢i nedovedou starat o dité (charakter piivodu smiSeny)

Jedna se o rodice nezralé¢ nebo neschopné vyrovnat se se zvlaStnimi situacemi,

napiiklad mimomanzelské narozeni ditéte, narozeni handicapovaného ditéte. Také

sem fadime osoby, které nejsou schopny piijmout zékladni spolecenské normy

(naptiklad kdyz déti maji déti).
¢ Rodice se nechtéji starat o dité (charakter puvodu subjektivni)

Pti¢iny té€chto poruch spocivaji pfedev§im v poruchach osobnosti rodict. Zajem

o dité nebyva dobry muze dojit dokonce k postoji hostilnimu. Rodice ptiklada;ji

* SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001, s. 33
60 SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny. Praha: Portl, 2001, s. 33
8 DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 102-105
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diilezitost jinym hodnotam nez je dité, proto détem neposkytuji dostatecnou péci

nebo je dokonce opoustéji.

Také détsky psycholog Z. Ma‘[éjéek62 poukazuje na mozné pfi¢iny problému

Vv rodicovském chovani. V této problematice shledava hlavni divody vzniku poruch rodin
Vv plnéni rodi¢ovské role a spole¢enském postaveni rodiny. V situaci vlastni rodi¢e — vlastni
dite - vlastni prostredi (ackoli se tato situace jevi jako idealni) se mohou vyskytovat problémy
zapiicinéné:

e Dysfunkci rodicovské role.

-Psychopatologie jednoho nebo obou rodi¢h (psychozy, deprese, alkoholismus,

toxikomanie atd.)

-Zv1astni  vyvoj osobnosti zptisobeny vngj§imi vlivy (psychickd deprivace,

subdeprivace, zanedbanost atd.)

-Zv1astni Zivotni zaméfeni. Jde o pfisluSniky promiskuitnich komunit, pfislusniky

nckterych sekt, lidi ,,v zajeti zvlastnich ritual, zvlastnich praktik vyzivovych,

komunikacnich, tykajicich se denniho rezimu a pod.

-Zv1a8tni zaméstndni, jez vzdaluje déti rodicim — vétSinou Casove, a nasledkem toho

1 vniting

-Velmi nizky vék rodict. Jde vétsSinou o jedince nezkuSené, osobnostné nezralé,

s mladickymi nikoli rodi¢ovskymi z4jmy.

e Naipadnosti a obtize dané spolecenskym postavenim rodiny vzhledem

k majoritni spole¢nosti.

-Rodic¢e rozuméji individualité ditéte z hlediska svého kulturniho pozadi, maji vSak

ztizené podminky pro porozumeéni jeho potiebam z hlediska okolni majoritni

spolecnosti.

-Etnické mensiny s osobitou kulturou.
-Kulturni menSiny, zv1asté subkultury niz8i socialn€ ekonomické urovné (tzv. Zijici na

okraji spolecnosti).

V souvislosti s neoptimalnim fungovanim rodiny je tfeba zminit také alternativni formy
souziti, které jsou zakladni znakem moderni spole¢nosti. Slabnouci vazba mezi rodicovstvim

a partnerstvim zptsobuje problémy Vv otazce vychovy ditéte.

%2 MATEJCEK, Z. Vybor z dila. Praha: Karolinum, 2005, s. 387
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Pro soucasnou spole¢nost neni primarnim typem souziti dvojic pouze institut manzelstvi.
Mimo né&j existuji také jiné konkurencni a komplementarni formy souziti. Nejrozsifenéjsi
formou je nesezdané souziti neboli kohabitace. Dalsi variantou je osamélé rodiCovstvi,
nejcastéji se jedna o osamélé matky vychovavajici dit€. Svobodni jedinci, které nelze ve
spole¢nosti presné vymezit (v nekterych pokusech o kvalifikaci k nim fadime i kohabitaci)
nesou oznadeni singles.”® Dle Kuchatové piipisuje nejmladsi generace srovnatelny vyznam
manzelstvi i1 alternativnim formam partnerského souziti. Da se fici, Ze Zivotni partner je pro né
dalezity, ale uz ne tolik souziti s nim v ,,legalnim svazku“.** Vv generaci rodici dnesnich
mladych lidi platila pfedstava, Ze otc¢hotni- i divka, legitimizuje se narozeni ditéte siatkem.
V soucasnosti potieba legitimizovat téhotenstvi slabne, nesezdané souziti je ve vefejnosti
vSeobecné dobie pfijimén0.65 Pokud se otec (v krajnim piipad€ matka) z jakéhokoli divodu na
vychové nepodili, je pro dité rizikovym faktorem nepfitomnost rodicovské postavy v roding.
U chlapct chybi vzor, s nimz by se mohl identifikovat, dévée postrada model muzského
chovani, coz je pro jeji vyvoj taktéz dilezité. V obou ptipadech je tedy dulezita pfitomnost
obou pohlavnich vzori, které jsou pro né oporou a autoritou. Problémem je i velka vytiZzenost
matky, ktera nasledné nemusi adekvatné zvladat vychovu ditéte.%

Singles, v zapadni literatufe oznacovana jako ,,pozdni mladost®, ,,mlada dospé&lost*
nebo ,,post adolescence®, je nova zivotni faze jedince. Vyznacuje se tim, zZe generaci dnesnich
dvacatnikll a tficatnikli chybi nékteré z definicnich charakteristik stadia dospélosti — vlastni
rodina a d&ti.%’

Radimska a Tomasek definuji singles jako ,,relativne mladé lidi mezi 24 az 40 lety,
kteri se viceméné dobrovolné rozhodli Zit podelsi dobu bez partnera proto, aby mohly rozvijet

NI S , . .68
Jjiné nez rodinné Zivotni strategie.

®MARES, P. Stiatkovy trh — Koncepty a modely: vychodisko vyzkumu reprodukce rodin. In. MARES, P.,
POTOCNY, T. Modernizace a Ceskd rodina. Brno: Fakulta Masarykovy univerzity v Brng, 2003, s. 77 - 78

# KUCHAROVA, V. Nékteré obsahové zmény postojii k manzelstvi a rodicovstvi. In. MARES, P., POTOCNY,
T., Modernizace a Ceskd rodina. Brno: Fakulta Masarykovy univerzity v Brng, 2003, s. 190

% MOZNY, I. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002,

% MATOUSEK, O., MATOUSKOVA, A. Mlddez a delikvence. Praha: Portal, 2011, s. 45

%7 Tomasek, M. 2006. ,,Singles a jejich vztahy; kvalitativni pohled na nesezdané a nekohabitujici jednotlivce v
Ceské republice.“ Sociologicky ¢asopis (1): 81-106

% RADIMSKA, R., TOMASEK, M. 2003. ,,Singles — novy Zivotni styl a jeho generova specifika v Ceské
republice.” Gender, rovné prilezitosti, vyzkum (1-2):10
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Rozvodovost je jednim z hlavnich trendl soucasné spolecnosti. V soucasné dobé se
v CR rozvadi asi polovina uzavienych manzelstvi. V roce 2008 dosahla thrnna rozvodovost
49,6 %.%°

Rodinné problémy vznikajici rozvodem plsobi ve velké mife na déti. Jejich reakce
jsou Casto skryté a vyskytuji se u nich pocity zavrzeni, deprese, upadaji do zmatku a tvoii si
fantazijni svét, nekriticky se stavi po bok jednomu zrodi¢l a proti druhému zaujimaji
nepratelsky postoj. Jednim u hlavnich rizik rozvodi je budouci rodinné usporadani. Pro déti se
zcela jiné pozadavky na oba rodice, déti 1 kazdého dalSiho dospélého, ktery do takovéto
rodiny nové vstupuje. Spolu s dalsimi snatky rozvedenych rodi¢t se situace a rodinné vazby
zhorSuji. 0

Po rozvodu rodici muize dojit k n€kolika typlim interpersondlniho uspotéadani.
Montalvo vypracoval typologii mozného interpersonalniho uspofadani rodin po rozvodu.
Z té&chto typi je dité nejvice ohroZzeno v situaci, kterou nazyva ,,soutéz v bezmoci“. Dochazi
k zanedbavani ditéte ze strany obou rodi¢t a to natolik, Ze se zcela vymknou kontrole rodiny.
Problémy takto vzniklé musi fesit vefejné instituce (socidlni pracovnici, policie, zdravotnicka
zafizeni atd.). Ackoli se déti dostavaji do konfliktu se zdkonem, rodic¢e tim nejsou alarmovani.
Dé&ti maji strach, aby se o né rodice nepiestaly zajimat jest¢ mén¢, a tak se radéji odmitaji
chovat odpovédné. Nasledkem takovéhoto chovani je vznik psychickych poruch,
delikventniho chovéni, Utékli z domova a navazani se na asocidlni skupiny, toxikomanie
a jiné."

Netplna rodina je vyznamnym faktorem ovliviiyjicim budouci vyvoj ditéte.
V soucasnosti u nas 94% déti ziistdva po rozvodu v pé¢i matky. Takovéto rozhodovani ma
pramen Vv 19. stoleti, kdy se pfedpokladalo, Ze Zena je od pfirody lepSim rodi¢em a matka je
pro dit¢ dulezit&jsi nez otec. Tyto predpoklady se vSak nepotvrzuji, naopak prokazatelny vliv
na dit¢ (pfedevSim na chlapce) ma plsobnost otce.”> Matousek ve svém dile Mladez
a delikvence poukazuje na mezinarodni srovnavaci studie, které dokladaji, ze domacnost, kde
spociva vychova ditéte pouze na matce, se miiZe stat rizikovou pro budouci vyvoj ditéte.

U jedinct pochazejicich z rodiny s jednim rodi¢em jsou patrné horsi vysledky ve skole vice

%9Rozvodovost. [online] ¢2012 [citovano dne 10. biezna 2012] Dostupny z:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost

O STASTNA, ANNA. Rozvody a déti: vliv rozvodu rodi¢t na zivotni drahu déti. In MANSF ELDOVA, Z.,
TUCEK, M. (ed.). Soucasnd Ceska spolecnost: Sociologické studie. Praha: Sociologicky ustav AV CR 2002, s.
177

""MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 136

2 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 134
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zdravotnich a psychickych problémi, a také vice stfetil se zakonem. Pfitomnosti otce v rodiné
ptiklada vyznam, jako faktoru branicimu vzniku delikvence u syna. V této souvislosti je
vyznamna piedev§im role otce, jeho vzor a otcovska autorita 3 Stejny nazor zastava
1 Vykopalova, ktera tika: ,, Dité, které nema pred sebou otcovsky vzor, se chova agresivnéji.
Hiife se orientuje v okoli rodiny a pii volbé povolani.“™

Naproti tomuto tvrzeni psycholozka Svobodova zastava jiny nazor. A to: ,, Vyzkumy dosud
neprokazaly primé souvislosti mezi absenci otce ve vychové a moznymi negativnimi jevy ve
vyvoji ditéte. [...] Pouha fyzickd pritomnost otce tedy neni zdrukou zdravého vyvoje déti
a uvahy, které neberou v potaz kvalitu rodinného prostiedi, nemaji valny smysl.“" Toto
tvrzeni upozoriuje na velmi dilezitou funkei rodinného prostredi pro vychovu ditéte. Rizikem
tedy dle Sobotkové neni pouha absence jednoho zrodici (ve vétsiné piipadu otce). Ale
dilezité je dostate¢né plnéni rodicovske role.

Narodni zprava o rodin¢ uvadi: ,, Ac¢koliv k porucham dochazi v rodindch jakéhokoli typu,
je pri hodnoceni rodin zhlediska jejich funkcnosti Zadouci vénovat pozornost rodindm
neuplnym a za urcitych okolnosti doplnénym — rekonstituovanym (s jednim neviastnim

¢ 76
rodicem).

Rozpad rodiny mé velky vliv na déti. Mizi jim tak nejen rodi¢, ktery plni
dilezitou roli vjejich dosavadnim zivoté, ale také jistota, bezpeci, socidlni zdzemi
a ekonomické zabezpeceni. Kvalita vazeb v rodiné je dilezitd pro dalsi zivot, predevsim

Vv souvislosti se vznikem socialné patologického chovani.

5.3. Pasma funkénosti rodin

Profesor Dunovsky vypracoval diagnostickou metodu, ktera slouzi k posouzeni funkénich
schopnosti rodiny. Technikou hodnoceni je Dotaznik funkénosti rodiny. Dotaznik je slozen
z osmi kritérii: sloZeni rodiny, stabilita rodiny, socialné ekonomicka situace rodiny (vychazi

z véku, rodinného vztahu, vzdélani, zaméstnani rodica, pifijmu a bydleni rodiny), osobnost

* MATOUSEK, O., MATOUSKOVA, A. Mldde: a delikvence. Praha: Portal, 2011, s. 40

"WYKOPALOVA, H. Socidlné patologické jevy v soucasné spolecnosti. Olomouc: Univerzita Palackého, 2001,
S. 26

> SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001, s. 133

"® Nérodni zprdva o rodiné 2004 [online]. c2005 [citovano dne 6. biezna 2012]. Dostupny z:
http://www.mpsv.cz/cs/898
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rodict (jejich zdravotni a psychicky stav, uroven spolecenské adaptace), ptfitomnost
sourozenci a jejich profil, osobnost vysetfovaného ditéte, zajem o dité a pése o dite.”’
Vysledky dosazené v rdmci DFR se dle Dunovského tadi do ¢tyi pasem. Prvnim pasmem
je definovana rodina funk¢ni, kdy je dobry vyvoj ditéte a jeho prospéch zajistén. Druhé pasmo
zahrnuje rodiny problémové, u nichz se vyskytuji poruchy nékterych funkei, avSak nedochazi
k vaznéjsim poskozenim rodinného systému a vyvoje ditéte. Rodina je sama schopna
problémy fesit. Muze také dojit ke kratkodobé nebo jednorazové pomoci z vnéjsku.
Dysfunkéni rodina je charakterizovana tfetim pasmem. Jednd se o rodinu, V niz dochdzi
k vaznéjsimu poskozeni né€které pripadné vSech rodinnych funkci. Je bezprostfedné ohrozen
predevsim vyvoj ditéte. V tomto piipad¢ je nutnd soustavna pomoc zvenc¢i. Rodinou afunkéni
nazyvame rodinu, kdy poruchy jsou takového razu, Ze rodina pfestava plnit svlij zakladni tcel.
V tomto piipadé muze dochéazet az k ohrozovani ditéte. Neni-li to mozné jinak, dochazi

k odebrani ditéte z rodiny.”

""DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 106
"® DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 106-109
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6. Vyskyt socialné patologickych jevii v rodiné a souvislost téchto

jevu s dysfunkei rodiny

Socialné patologické jevy mohou u jedinci vznikat z rGznych pfi¢in. Jednd se
o kombinaci ptsobeni fady faktordi vnitinich i vnéjSich. Pro ucely této prace soustfedime
pozornost na socialn¢ patologické jevy spojené s pusobenim rodiny. Rodina je
nejprirozenéjSim a prvotnim prostiedim, do n¢hoz jedinec vstupuje. Pficemz velmi dualezité je
plnéni vySe zminénych funkei rodiny, kvalita vztahti a vazeb, uplnost nebo netplnost rodiny.
Dit¢ si zrodiny pfinasi predstavu o manzelstvi, rodin€é, hodnotové hierarchii ptipadné
1 pracovnim uplatnéni. Rodina ma vliv i na zivot dosp¢€lého jedince, rodice, kterému umoznuje
uplatnéni. O patologii v rodiné mluvime, pokud se v ni vyskytuji nezdravé prvky. Rodice
napftiklad nejsou schopni pfipravit déti na plnéni urcitych roli nebo se v ni vyviji psychicky
nevyrovnana a neodolna osobnost.”® Pravd&podobnost vzniku socialné patologického jednani
u déti zvySuje delikventni chovani rodicu. Jestlize rodi¢ nadmérné pije alkohol, bere drogy, je
Casto nezaméstnany nebo ma jiné projevy socialni neptizpusobivosti, vznika riziko budouciho
patologického chovani i u déti.®
Na formovani osobnosti jedince pusobi velké mnozstvi podnéti a instituci. Rodina
a rodinné prostiedi, v€etné vztahl fungujicich uvnitf této instance, méa bezprostiedni vliv na
osobnost jedince. Uréuje charakteristiku socialniho chovani ditéte a ptipadné asocialni ¢i
antisocialni postoje a ¢iny déti. Merton poukazuje na vliv rodiny v deviantnim chovani
jedince. ProtoZe rodina je dle né&j: ,, Hlavnim prevodovym pasem prendasejicim kulturni normy

«

na novou generaci. 81 Rodina pfenasi zejména tu cast kultury, kterd je ji dostupnd, pficemz
tato socializace neni pfimo omezena jen na vychovu a ukaznovani, ale je z ¢asti bezdécna. Na
dité totiZ plsobi socialni prototypy obsazené v kazdodennim Zivoté rodicii, osvoji si tak i ty
kulturni stereotypy, které ziistavaji skryté a nejsou zahrnuty do pravidel. Mize tak dochazet
k tomu, Ze si dit¢ osvoji implicitni model kulturnich hodnot odhaleny v kazdodennim chovani

rodict, a to i tehdy je-li v rozporu s jejich vyslovnymi radami a vyzvami.®?

" VYKOPALOVA, H. Socidlné patologické jevy v soucasné spolecnosti. Olomouc: Univerzita Palackého, 2001,
s. 24

8 MATOUSEK, O., MATOUSKOVA, A. Mlddez a delikvence. Praha: Portal, 2011, s. 45

8 MERTON, R. K. Studie ze sociologické teorie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 175

80 MERTON, R. K. Studie ze sociologické teorie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 175
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V souvislosti s dobrym fungovanim rodiny, pfipadné jeji dysfunkci, je tieba zminit také
pojem odolnost rodiny. K pojmu odolnosti (resilienci) se vyjadiuje Bfichacek.?* Odolnosti
rodiny dle né& oznaCujeme: ,, Dynamickou rovnovahu mezi naroky na udrzeni zdkladnich
funkci rodiny i pri riuznych obtiZich, stresovych situacich ¢i napétich, a mezi kapacitou rodiny
a jednotlivych clenu se s nimi vyrovnadvat, vzajemné se podporovat a rozumné komunikovat.
Zaroven jde o vytvoreni rodinné identity.” Autor podotykd, ze mohou nastat situace, které
pievazuji sily rodiny. Vznikaji tak nerovnovazné stavy, poruchy, az krize. Odolna rodina
mnohé potize zvladne a adaptuje se. Zranitelna rodina reaguje maldaptivné, prohloubeni krize
muze vést az k rozpadu rodiny. Selhani rodiny se projevuje vyraznéji u déti, objevuji se potize
pfi zvladani emoci, nesndze az poruchy socidlniho zrani a Casto i potize somatické. U déti,
vyrustajicich v rizikovych rodinach, se €asto projevuje rizikové chovani — kouteni, drogy,
promiskuita, Skolni selhani atd. A objevuje se i1 socialni selhani — niz8i vzdélani, kriminalita,
nezameéstnanost. Rizikovymi podminkami jsou oteviené konflikty a agrese uvnitf rodin, nebo
naopak ochlazené odcizené ¢i zanedbavajici prostiedi. V téchto rodinich jsou nasledné
naruSeny emocni vztahy a jejich projevy. Narusené prostiedi rodiny je kritické pfedevsim pro
jedince v dob¢ dospivani. Konflikty s rodi¢i ¢asto kompenzuji alkoholem, drogami, rizikovym
sexem ¢i piredCasnym odchodem z rodiny. Rodic¢e obvykle nedokézi identifikovat rizikové

signaly nebo je neberou na védomi.®*

Ml’ihlpacher85 poukazuje na skutecnosti, které v rodinach nejcastéji podnécuji destruktivni
jednani. Jsou jimi:

e Deficitni rodinna struktura, tj. neptitomnost jednoho z rodi¢d. Jedna se o strukturalné
neuplné rodiny, v nichz sice nechybi dva dospéli, chybi ale ¢asto jeden z rodict.

e Funkciondlni poruchy rodiny, zvlaSt€¢ nejsou-li splnény zakladni funkce rodiny
(nezajisténi normalniho chodu domacnosti, rozpory mezi rodi¢i a prezentovani téchto rozpora
pted détmi).

e NaruSena dyada matka-dité, zejména na pocatku zivota ditéte. Primarni socializaci

ovlivituje hlavné delsi odlouceni ditéte od matky.

8 BRICHACEK, V. Odolnost rodiny. In. PLANAVA, L., PILAT, M, Déti, mladez a rodiny v obdobi
transformace. Brno: Barrister & Principal, 2002, s. 11-14

8 BRICHACEK, V. Odolnost rodiny. In. PLANAVA, L., PILAT, M. Déti, mladez a rodiny v obdobi
transformace. Brno: Barrister & Principal, 2002, s. 11-14

% MUHLPACHR, P. Sociopatologie pro socidlni pracovniky. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 148-149
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e Nepftiznivé emociondlni klima; citova deprivace je vysledkem nedostatku emocionalné
pozitivniho rodinného klimatu. Nékdy dochazi az k odmitani ditéte, takze ve Skale cith
prevlada zklamani, nedvéra, odpor a egocentrismus.

e Zaporné rodiCovské vzory, pfedevsim alkoholismus a vulgarnosti otce nebo uvolnéné
chovani matky.

e PoruSeni soumérnosti mezi laskavosti a narocnosti ve vztahu k ditéti (vychovna
asymetrie), projevujici se ve vychovném liberalismu, v nedostate¢cném vedeni a dozoru,
V podcenovani pracovni vychovy, nebo naopak v neimérném trestani, v pfiliS§ represivnim
rezimu.

e Nizky kulturni né€kdy i ekonomicky standard rodiny, majici bezprostfedni vliv na
moralni kvality ditéte, na jeho projevy a vztahy k okoli.

e Neschopnost rodi¢t dosahnout jednoty citového a racionalniho v tom smyslu, aby
spole¢ensky konformni jednani pfinaselo zaroven hlubsi vnitini uspokojeni, radost a pocit

Stésti.

Pokud se v rodin¢ vyskytne jeden ¢i vice typu jiz zminéného nepfiznivého, naruseného
ptipadné defektniho chovani, je ohroZeno normalni fungovani rodiny. Mizeme fici, Ze rodina
neplni zékladni normy a standardy dané a vyjadfené spolecenskou normou a stava se tedy
rodinu problémovou. V problémové rodiné€ rodice ¢asto nesleduji volny Cas ditéte a nedbaji na
kvalitni trdveni spolecnych chvil v rodin€. Déti se potom hilife zacleiuji do spolecnosti, a také
neadekvatné fesi zatézové situace. Pii feSeni problému selhavaji a uchyluji se K berlickam,
jako jsou alkohol, omamné latky piipadné jiné drogy. Casto se uchyluji i k zavazngj$im

formam socialné¢ patologického jednani.

vvvvvv

pfipadi s chudobou a nizs$i vzdélanostni Grovni rodin, dnes se s nim setkdvame i u rodin
stiednich vrstev dokonce i u mladeze z nejlépe situovanych vrstev. U rodin ze spolecensky
nejvyssich vrstev jsou piipady nezdjmu ze strany rodicii a nepiiznivé postoje vici détem lépe
maskovany, jsou i hilife rozeznatelné a ovlivnitelné ze strany okoli.?® Sak upozoriiuje na
rizikovou skupinu, kterou tvoii podnikatelé, ti totiz nevénuji ditéti as a veSkerou svou energii

vénuji podnikani. Jako ndhradu za péci voli penize a luxus. Takovato rodina je pro dité

% MATOUSEK, O., MATOUSKOVA, A. Mldde? a delikvence. Praha: Portal, 2011, s. 41
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druhym nejrizikovéjs§im prostiedim, hned za nezaméstnanymi. Rodice, ktefi jsou

nezameéstnani, JSOU totiz zcela zahlceni existen¢nimi a finan¢nimi starostmi.®’

Rodinné usporadani ma na vyskyt socialn¢ patologickych jevii déti neopomenutelny vliv.
Toto tvrzeni dokladd také vyzkum provedeny Institutem pro kriminologii a socialni
prevenci.®®

Vyzkumnym vzorkem byli klienti OPD (organy socialn¢ — pravni ochrany déti), umisténi
V ustavni @ ochranné vychové. Posuzovana byla situace v rodinach klienti OPD ve tiech
zivotnich etapach ditéte: pied vstupem ditéte do Skoly, v obdobi mladsiho Skolniho véku
a druhého stupné zakladni pfipadné zvlastni $koly. Nasledujici data a tabulky dokazuji vliv
rodiny na dité, jeho socializaci a mravni vyvoj.

Z tabulky €. 1 je patrné, ze déti prichazeli na svét do uplné rodiny ve vice nez 60 %.
V prubéhu détstvi vsak prichazeji o jednoho rodice, zpravidla o otce. Pouze 46,1 % ma Gplnou

rodinu v mlad$im $kolnim véku, ve véku star§iho Skolniho véku je to pouhych 31,7% déti.

Tabulka ¢. 1

SloZeni rodin

SloZeni rodiny | PfedSkolni vék | Mladsi Skolni vék | StarSi Skolni vék
uplna rodina 61,4 % 46,1 % 31, 7%
netplna — matka 21,4 % 24,3 % 28,7%
netplna — otec 7,3% 15,2 % 18,7%
doplnéna rodina 3,3% 6,1 % 11,8 %
adopce, péstoun 5% 5,9 % 6,1 %
ustavni vychova 0,7 % 0,7 % 22%
jiné 0,9 % 1,3% 1,3%

Zdroj: VECERKA, K., HOLAS, J., STECHOVA, M., DIBLIKOVA, S. Socidiné patologické jevy u déti:

zavérecnd zprava z vyzkumu, S. 84

8 SAK, P. Promény mlddeze: ceskd mlddez v pohledu sociologickych vyzkumii, Praha: Petrklig, 2000, s. 203

8 VECERKA, K., HOLAS, J., STECHOVA, M., DIBLIKOVA, S. Socidlné patologické jevy u déti: zavérecnd
zprdva z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2000 [online] Dostupny z:
http://www.ok.cz/iksp/publikace.html
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Dulezité pro vyvoj ditéte je také to, kdo se o né& fakticky staral v jednotlivych

zivotnich periodach. Ve vice nez 60 % se o dité v rodin¢ ve vSech etapach starala pouze

matka. Otec byva mnohdy pouze formalnim vychovatelem, fakticky se vSak o dité stara nékdo

jiny. Pokud vychovava dité pouze sama matka, mize dochazet k nezvladani vychovy.

Tabulka ¢. 2

Kdo se o dité staral

Staral se: Piedskolni vék | Mladsi Skolni vék | Starsi Skolni vék
rodice 26,4 % 20,8 % 16 %
sama matka 61,1 % 60,8 % 60,6 %
matka s partnerem 2% 55 % 8,2%
sam otec 2,2% 42 % 57 %
prarodiCe 6,1 % 59 % 6,2 %
vychovné zatizeni 0,9% 0,7 % 0,7 %
jinak 1,3% 2,1 % 2,4 %

_Zdroj: VECERKA, K., HOLAS, J., STECHOVA, M., DIBLIKOVA, S. Socidlné patologické jevy u déti:

zavérecnd zprava z vyzkumu, S. 89
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Z vychovného hlediska neni problematickd pouha neuplnost rodiny, ale podstatna je
také volba vychovné strategie. U sledovanych déti v tomto vyzkumu je potvrzena Spatna
vychovna strategie u vétsiny rodi¢t. Jak ukazuje tabulka ¢. 3, spolu s rustem ditéte stoupa také
problémovost rodin v oblasti vychovy ditéte. Rizikovym obdobim je piechod ditéte
z mladsiho $kolniho véku do starSiho Skolniho véku. Zde je patrny narlst zejména v oblasti

,»zcela nevyhovujici vychovny styl®, a to 0 26,2 %.

Tabulka ¢. 3

Stupen problémovosti rodiny z vychovného hlediska

Vychovna strategie | Predskolni vék | Mladsi Skolni vék | Starsi Skolni vék
1 — zcela vyhovujici 6,2 % 3,5% 1,5%
2 13 % 11,5 % 4,6 %
3 38,7 % 34,9 % 17,7 %
4 31,9 % 38 % 38 %
5 — zcela nevyhovujici 10,3 % 12 % 38,2%

Zdroj: VECERKA, K., HOLAS, J., STECHOVA, M., DIBLIKOVA, S. Socidiné patologické jevy u déti

zavérecnd zprava z vyzkumu, S. 88
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Kvalitu vychovného prostiedi doklada tabulka &. 4., kterd zobrazuje indexové™
hodnoceni kvality vychovného prostiedi podle formalniho sloZeni rodiny a vychovného
obdobi klienta. Vychovné prostiedi v rodinach bylo hodnoceno na Skale 1 (nejlepsi
hodnoceni) — 5 (nejhorsi hodnoceni). Vysledky potvrzuji viceméné nefunkcénost rodiny ve

vsSech typech rodinného uspotadani.

Tabulka ¢. 4

Kvalita vychovného prostiedi

Typ vychovného prostiedi | PfedSkolni vék | Mladsi Skolni vék | Starsi Skolni vék
uplna rodina 3,15 3,30 3,99
samotna matka 3,49 3,54 4,10
sam otec 3,62 3,60 4,08
doplnéna rodina o muze 3,43 3,75 4,18
doplnéna rodina o Zenu 3 3,75 4,10
adoptivni 2,95 3,07 3,74

¢i péstounska rodina

_Zdroj: VECERKA, K., HOLAS, J., STECHOVA, M., DIBLIKOVA, S. Socidlné patologické jevy u deti:

zavérecnd zprava z vyzkumu, S. 92

8 Vazeny index byl vytvoren na zdkladé souctu nasobkii relativnich Cetnosti jednotlivich polozek skaly krat
ciselné vyjadrent techto bodii (1-5) , to celé déleno 100. to znamend, ze bodové hodnoceni vychovného piisobeni
urcitého typu rodinné c¢i nahradni vychovy se miize pohybovat mezi hodnotami 1,00 (1j. nejlepsi hodnoceni)

a 5,00 (nejhorsi hodnoceni) a ukazuje tedy hodnoceni daného typu vychovy na pétistupniove skale.
VECERKA, K., HOLAS, J., STECHOVA, M., DIBLIKOVA, S. Socidlné patologické jevy u déti : zavérecnd
zprava z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2000 [online] Dostupny z:
http://www.ok.cz/iksp/publikace.html
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V ramci rodinného prostfedi déti zaujima vyznamnou pozici atmosféra v roding.
Zahrnuje emocionalni vztahy mezi ¢leny rodiny, vychovny pfistup k détem, stabilitu rodiny,
hmotné zajisténi v rodiné€ a dalsi. Tabulka ¢. 5 ukazuje kvalitu rodinného prostiedi, pficemz ve
vetsing rodin byla atmosféra 0znacena jako Spatna. Tento fakt dokazuje nasledné umisténi do

ustavni péce.

Tabulka €. 5

Atmosféra v rodiné

1 2 3 4 5

velmi dobra velmi Spatna

0,2% 7,2%]29,5% | 39,9 % 232%

Zdroj: VECERKA, K., HOLAS, J., STECHOVA, M., DIBLIKOVA, S. Socidiné patologické jevy u déti

zavérecnd zprava z vyzkumu, S. 109

6.1. Vztahy v rodiné, psychicka deprivace a subdeprivace ditéte

Pozice rodiny ve spolecenské vrstvé neni jedinym faktorem vzniku delikvence.
Podstatné jsou rodinné vazby, které jsou kliCové pro rozvoj osobnosti ditéte. Kvalita vazeb
mezi ditétem a rodic¢i je velmi podstatnym Cinitelem vyvoje ditéte. Nejsilnéjsi vazba vznika
mezi matkou a ditétem ihned po porodu. Pokud nejsou vytvofeny pevné a kvalitni vazby
zejména mezi matkou a ditétem dochazi u ditéte k psychické deprivaci.

Dité si diky kvalitnim vazbam v rodiné vytvofi tzv. zakladni divéru. Pokud ovSem neni
vytvorena, dit€¢ mlZe reagovat zesilenim emocnich projevil nebo se naopak stylizuje do tlohy
nezavislého jedince. U nékterych déti dochézi k chaotické reakci na rodice, stfidaji se u nich
potieby blizkosti rodice i jejich odmitani. Takovéto vzorce jsou patrné piedev§im u tyranych
a zneuzivanych déti. Matousek a Matouskova poukazuji na studie delikventné jednajici
mladeze, ze kterych je patrné, ze rodinné prostiedi delikventnich jedinc je chladné
S minimem zajmu o déti. Rodice jsou pasivni ¢i dokonce odmitavi.® V rodinach dysfunkénich

se vyskytuje nepfatelské chovani, atmosféra nedivéry a ocekavani nepiijemnosti. Potieby

PMATOUSEK, O., MATOUSKOVA, A. Mladez a delikvence. Praha: Portal, 2011, s. 43
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Clenli rodiny nebyvaji pfijimany, jako nepfijatelné, neoprdvnéné jsou ostatnimi Cleny
odmitany. ZvlaStnim jevem v klinickych rodinach jsou mocenské boje a vytvareni koalic.
Problémova je také komunikace mezi Cleny rodiny, vyskytuje se zde mnoho nedorozumeéni,
protimluv a zmatkd. Komunika¢ni aktivita u problémovych rodin je nizka, v nékterych

v v e v o s v r 1z o w7 91
ptipadech se v rodiné jeden z ¢lent (rodi¢) poklada za viiddce a mluvciho.

Psychickou deprivaci je: ,, Psychicky stav vznikly ndsledkem takovych Zivotnich situaci,
kdy subjektu neni dana prilezZitost uspokojovat nekteré zdkladni psychické potieby

“

v dostacujici mire po dosti dlouhou dobu.* % Zakladni psychické potieby, které musi byt
u ditéte uspokojovany, aby se vyvinulo ve zdravou a zdatnou osobnost, jsou: potieba uré¢itého
mnozstvi, proménlivosti a kvality vngjSich podnétii; potieba stalosti, smyslu a fadu
Vv podnétech; potieba prvotnich emocionalnich a socidlnich vztahli; potfeba spoleCenského
uplatnéni a spoleGenské hodnoty; potieba oteviené budoucnosti nebo Zivotni perspektivy.*
Psychickd deprivace se vyskytuje u déti vyristajicich v dlouhodobé deprivacnich
podminkach, napiiklad v détskych domovech a jinych kolektivnich zafizenich. V téchto
zafizenich se dit€¢ nemuze chovat podle rodicovského vzoru.

Pro neptfiméfenou vychovu v rodiné pouzivaji autoti Matéjcek, Bubleova a Kovarik pojem
psychicka subdeprivace. Jedna se o déti, které vyristaji v sice ve vlastnich rodinach, ale za
méné piiznivych socidlnich a emociondlnich podminek. Chovani téchto déti nésledné
pfipomind nalezy u déti, vyrlstajici v dlouhodob& deprivaénich podminkéch kolektivnich
zafizeni. AvSak problémy u nich nejsou tak ztetelné, vyrazné, dramatické a jasné ohranicené.
Psychicka subdeprivace se stava zavaznym spolecenskym jevem proto, Ze se netyka pomérné
malého mnozZstvi déti v Gstavech, ale pomérné vétsiho poctu déti v rodinéch, které se navenek
mohou jevit jako bezproblémové. Matéj¢ek pripodobiiuje problematiku psychické
k nimz subdeprivace pfispéla, jako naptiklad agresivita, alkoholismus, drogy, kriminalita
a jiné. OvSem mnohem S§ir§i zdzemi, ze které¢ho za ,,ptihodnych* podminek deprivace vznika,

je schovano pod hladinou.**

" MUHLPACHR, P., Sociopatologie pro socidlni pracovniky. Bmo: MSD, 2008, s. 154-156

%2 MATEIJCEK, Z., BUBLEOVA, V., KOVARIK, J. Pozdni ndsledky psychické deprivace a subdeprivace.
Praha: Psychiatrické centrum, 1997, s. 8

% MATEICEK, Z., BUBLEOVA, V., KOVARIK, J. Pozdni nasledky psychické deprivace a subdeprivace.
Praha: Psychiatrické centrum, 1997, s. 8

% MATEJCEK, Z., BUBLEOVA, V., KOVARIK, J. Pozdni ndsledky psychické deprivace a subdeprivace.
Praha: Psychiatrické centrum, 1997, s. 11-14
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Samotna pfitomnost otce (pfipadné matky) v rodiné neznamend zdarné plnéni otcovské
role. Subdeprivace muze vznikat v rodin¢, kde jsou sice zastoupeny oba rodi¢ovské vzory, ale

jeden z nich, nezastava svou ulohu adekvétn&. Napiiklad kdyZ je rodi¢ alkoholik.*®

6.2. Vliv vychovy na socialné patologické chovani ditéte

Pedagogicky slovnik definuje vychovu jako: ,,proces zameérného pusobeni na osobnost
¢lovéka s cilem dosdhnout pozitivaich zmén v jejim vyvoji. “%°

Rodinné vychova je ve vefejném minéni a z ¢asti i v odbornych tivahach vinéna za vyskyt
mnoha socidlné patologickych jevii ve spolenosti. Nese odpovédnost za cilenou
a intencionalni vychovu déti. Rodic¢e by méli mit predstavu, kam ve vychove smétuji a jaké by
dit¢ mélo byt. V této souvislosti by méli pocitovat odpoveédnost k ditéti i ke spolecnosti.
Uvédomeélost, racionalita cili a metod zalezi na jejich vlastnich zkuSenostech z mladi,
vzdé&lani a osobnostech.”’

Vychovny styl rodi€h zvelké casti ovliviiuje jejich osobnost, pfedev§im psychicka
stabilita, vlastnosti temperamentu, hodnotova orientace, mira dosazeného vzd¢€lani, socialni
postaveni a narodni pfislusnost. Dale je rodinnd vychova ovlivnéna faktory socialnimi
(blahobyt ¢i bida) a zdravotnimi. Ovliviwyji ji ovSem i samotné déti a to svou povahou,
schopnostmi, nadanim, determinujici je také pocet déti v rodiné. VSechny tyto faktory mtizou
nasledné zpisobit defektivitu vychovy. %

Existuje celd tfada vychovnych pfistupi ¢i styli vychovy. Déti mohou byt milované
a zahrnované pozornosti a pé¢i nebo nemilované a odstrkované. Oba tyto extrémni piistupy
nejsou pro vyvoj ditéte optimalni. Zpravidla se ndsledné dit¢ snazi upoutavat pozornost na
sebe a uchyluje se ke zlobeni. D. Baumrind popisuje tii zakladni styly rodi¢ovské vychovy,
které¢ efektivné ovlivituji vyvoj ditéte. Autoritaisti rodice zakladaji vychovu déti na
poslusnosti. Dité by mélo udélat vSe, co rodi¢e vyzaduji, a to bez diskuzi. Liberalni rodice
usiluji o svobodné sebevyjadiovani ditéte. Vyhybaji se konfrontacim a discipling, spiSe ditéti
doporucuji a podnécuji jeho odpoveédnost a fad. Autoritativni rodi¢e se nachdzeji uprostied

mezi témito extrémy. Rodice vyzaduji od ditéte dodrzovani tadu, ale poskytuji mu moznost

% MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 62

% PRUCHA, J., VALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2008, s. 277

" HINTNAUS, L. Clovék a rodina Smysl a funkce rodiny. Ceské Bud&jovice: Jihoeska univerzita, 1998, s. 32
% HINTNAUS, L. Clovék a rodina Smysl a funkce rodiny. Ceské Bud&jovice: Jihoeska univerzita, 1998, s. 47
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pro vlastni vyjadfeni. Rodic¢e a déti maji v tomto vychovném stylu rovné postaveni a déti se
projevuji jako nezavislé, ptatelské a kooperativni. Nedostatena svoboda ve vychové
zpusobuje, ze déti chtéji pozdéji svobody pftilis mnoho.*®

Matousek a Matouskova se domnivaji, Ze vnitini disciplina v rodiné je dilezita pro rozvoj
socialniho chovani ditéte. Vyzkumy prokazuji, ze v rodinach delikventné se chovajicich
adolescentll se rodi¢e méné¢ staraji o vytvareni zdbran v asocidlnim chovani déti. Jejich
vychovny styl je nekonzistentni. Coz znamend, ze za prestupek je dit¢ jednou trestano, ackoli
jindy je za tentyz ptestupek bez trestu. Nevhodné pusobi také agresivita v roding. U déti

- . . o L. Cowr e . . . 100
k nimz se rodic¢e chovaji agresivng, se pozdéji ve vétsi mife objevuje delikventni chovani.

Hintnaus® doklada extrémni a patoplastické vychovné styly, které plisobi negativné na
dit¢ a postihuje ho komplexné, intelektové, citové 1 mravne. Neadekvatni vychovné postupy
v rodin€ jsou zpusobeny neharmonickymi vztahy v rodin€, ¢i neharmonickou osobnosti
n¢kterého z rodict, nebo mohou byt odrazem jejich vychovné bezradnosti.

Neadekvatni vychovné styly jsou:

e Vychova bez lasky

Muze se jednat o dité nechténé, nechténého pohlavi, zdravotné postizené, dité
odsunuté sourozencem, dité s roli ,,Cerné ovce®. Dité chce byt rovnopravnym ¢lenem
rodiny a byt pozitivné pfijato, a to ne pouze matkou. Kdyz dité neciti lasku ke své
osobé, podbizi se, vlichocuje se a demonstruje svoji lasku a oddanost. Nepomaha-li
tato strategie, uchyluje se ke zlobeni. Ackoli rodice reaguji trestem, dité vidi zajem
a paradoxné 1 odménu. Takovato vychova mize vést k odcizeni a protestnimu chovani
ditéte — parta, Git€ky z domova, drogy.
e Vychova hyckajici

Tato vychova vede k ustupkim a podplaceni ditéte. Ditéti nejsou kladeny zadné
pozadavky, vyhovi se kazdému jeho ptani. Dité se stava tyranem svych rodi¢i, uci se
chovat a reagovat hystericky. Hyckajici vychova nemusi vychazet pouze z lasky

k ditéti, ale také z pocitu viny (naptiklad najde- 1i si rodi¢ milence).

% JEDLICKA, R., KLIMA, P., KOTA, J. Déti a mlades v obtiznych Zivotnich situacich. Praha: Themis, 2004, s.
39

Y MATOUSEK, O., MATOUSKOVA, A. Mldde? a delikvence. Praha: Portal, 2011, s. 44

L HINTNAUS, L., Clovék a rodina Smysl a funkce rodiny. Ceské Bud&jovice: Jihoceska univerzita, 1998, s. 47-
54
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e Vychova omezujici

Vychovna hyperdirektivita a manipulace s dité¢tem je duasledkem nedivéry
a nejistoty. Muize se jednat jak o rodi¢e dominantni tak izkostné a protektivni. Ditéti je
znemoznéna samostatnost, dochézi k vytvoreni syndromu nauc¢ené bezmoci, poruchdm
sebehodnoceni, senzitivni vztahovacnosti a psychastenické osobnosti.'%
e Vychova zaloZen4 na kazni a poslusSnosti

Je vychovny styl zalozeny na kombinaci direktivity a autoritatizmu. K uplatiiovani
kazné a autority pii vychové dochazelo spise v minulosti. Opakem toho stylu je
pedocentrizmus, propagujici svobodu ditéte. Je nutné si uvédomit, ze respekt k autorité
ma pozitivni vliv na védomi odpovédnosti za sebe sama a tim i védomi vlastni
autonomie. OvSem vychova nemiZze byt drezlirou, chybnd je kazen zaloZend na
strachu, ale 1 kdzen opfena o nesamostatnost a zavislost ditéte.
e Vychova s nesrozumitelnymi pozadavky

Dulezit¢ pro vychovu ditéte je, aby pozadavky byly sdélovany srozumitelné,
jednoznaéné a proveditelné, dit¢ by melo chapat jejich smysl a nemély by si
odporovat. Podnéty s nejasnym nebo meénicim se vyznamem vyvoldvaji v détech
uzkost. Zac jsou déti jednou trestany, je jim jindy prominuto, matka se chvili s ditétem
mazli, chvili od sebe dit¢ odhani. Neurotizujici je zejména rozpornost v oblasti
komunikace verbalni a neverbalni. Takovéhoto chovani se dopoustéji rodice afektivné
labilni, manZzelé v rodinné krizi matky nechténych déti.
e Vychova ctizadostiva

Pro n¢které rodiny je dité nastrojem osobni ctizadosti a méfitkem socialni prestiZze
rodiny. Patologické podoby nabyva tento vychovny styl v pfipadé, kdy je dité
ctizadosti rodi¢ti zcela obétovano, je potlacovan jejich vyvoj podle pfirozenych
dispozic a ohroZzovano jeho fyzické a duSevni zdravy. Poc¢inani nékterych rodich
hranic¢i aZ s tyranim ditéte.
e Vychova poniZujici

V tomto piipad€ se jedna o jednu z reakci nadmérné ctizadostivych rodict. Dité
zaziva ponizeni a opovrzeni, rodice vidi jen nedostatky, neptiznaji a nedocenuji jeho
uspéchy. Rodi¢e si mysli, Ze pfipominani chyb a nedostatki piimé&je dité k tomu, aby

se slabosti zbavilo. Kompenzace pocith ménécennosti u ditéte se projevuje

192 psychastenie — porucha osobnosti s neurotickymi rysy razu fobie a uzkosti, event. se zdiiraznénim prvka

Lékarsky slovnik. [online] c2008 [citovano dne 30. Biezna 2012]. Dostupny z:
http://lekarske.slovniky.cz/lexikon-pojem/psychastenie-1
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extremizmem, vytrznictvim, podléhdnim davovym a skupinovym autoritim. Mnohé

zavazné poruchy chovani maji piivod v jejich ponizovani v roding ¢i ve skole.

S otazkou rodicovské vychovy souvisi i rodiCovska autonomie. IThned po narozeni se dité
stdva zavislé na své matce, pozd¢ji prechazi zavislost i na otce na némz je zpravidla
pfedev§im povinnost vyzivovaci. Zavislost dité¢te uklada rodictm wurcité rodiCovské
povinnosti. Rodi¢ovska autonomie se tedy vztahuje na urcitd prava a povinnosti rodict
k ditéti, existuje vSak jisté socialni omezeni v této oblasti. Dle Mozného'® nemiize rodiovska
autonomie zistat socialné neregulovana z n¢kolika prostych pficin:

., 1. dite, zejména malé dite, je fyzicky i psychicky kiehké a pred svymi rodici bezbranné; 2.
ne vsichni rodice dokazi rozeznat, co je pro jejich dité nejlepsi, a jsou rodice, kteri je mohou
svou mentadlni a socidlni omezenosti ¢i deformaci poskozovat, 3. rodice nekdy pouzivaji dite
Jjako nastroj k uskutecneni svych viastnich projektii a jejich zajmem muze byt i konfliktni se
zajmem ditete. Kazda komunita sama pak ma zajem, aby v ni nevyristali jedinci vychovavani

k hodnotam, jez jsou neslucitelné s jeji vnitrni integritou. *

6.3. Tyrané, zanedbavané a zneuzivané dité v rodiné

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte je ve svétové terminologii
obecné oznaCovan jako CAN (Child Abuse and Neglect). Jednd se o jev, ktery ve svych
disledcich vyrazné ovliviiuje télesné, dusevni a socidlni zdravi ditéte. Dle Dunovského jde
o disledek umysIného ublizovani ditéti, zpisobeného nebo plisobeného jeho nejbliz§imi
vychovateli, hlavng rodi¢i. Nejvyhranéngjsi podobou je zahubeni ditéte.'®* Syndrom CAN
jednoznaéné vypovida o dysfunk¢énim stavu rodiny.

Tyrani a zanedbavani ditéte v rodiné byva definovano jako: ,,jakdkoliv interakce rodice
S ditétem, nebo chybeéni této interakce, ktera dite poSkozuje vyvojove, emocné nebo
télesné. “*® Tyranim je ve spolecnosti oznatované nepfiméfené fyzické trestani, pro rodinu
vniz se tyrdni déti vyskytuje, je nutny zésah z okoli, pfedev§im organy péce o dité.

Zanedbavanim je oznaceno nedostateCné veénovani pozornosti rodi¢l k potiebam ditéte.

% MOZNY, 1. Sociologie rodiny, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 132

% DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., Mat&jeek, Z. Tyrané zneuzivané a zanedbdvané dité. Praha: Grada, 1995,

s. 15

15y YKOPALOVA, H. Socidlné patologické jevy v soucasné spolecnosti. Olomouc: Univerzita Palackého, 2001,
S. 28
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V piipad€ zanedbavani ditéte rodice nekomunikuji s détmi, dité pro né témét neexistuje. Déti
vykazuji zndmky podvyzivy, opozd'uji se v rozumoveé i v mluveném projevu. Zanedbavané
déti projevuji vici okoli malo z4jmu, Spatn€ navazuji kontakty s cizimi lidmi. Je u nich patrny
také nedostateCny soucit s bliznimi a neciti vinu pfi ptekroCeni obecnych zdsad moralky.
Stavaji se ,,obétnimi beranky* v kolektivech déti, casto reaguji agresivné na netispéch nebo
frustraci. Pro oba piipady je typicka necitlivost rodici k potfebam ditéte. ,, Psychologické
charakteristiky rodicii uvadeéji jako prevladajici osobnostni rys agresivitu, rigidni nutkavost
nebo pasivni zavislost a nezralost; castéji nez v ostatni populace se u nich vyskytuji télesné
hendikepy, snizend inteligence, dusevni nemoci, trestna cinnost, psychopatie, silna

)

106 PRSI ry ; i
Zneuzivani ditéte je vazano spiSe na pohlavni zneuziti,
107

nespokojenost s vlastnim Zivotem.’
kde mnohdy ani bezprostfedni nésili nemusi hrat roli.™" Zahrnuje Sirokou Skalu sexudlnich
aktivit dospélého, orientovaného na dité, které mohou mit podobu bezdotykovou, ale
i dotykovou. Jedna se o zneuziti jeho autoritativni pozice, a mocenské prevahy. Mimotradné
zavaznou podobu zneuzivani predstavuje incest, kdy pokrevni piibuzny (zpravidla otec)
zneuziva dits.'%® Mickova uvadi zvlastni zpusoby tyrani ditéte. Miinchausen syndrome by
proxy je spojen s piedstavou rodice o chorobé ditéte, v disledcich potom sami vyvolavaji
podminky pro hospitalizaci ditéte (naptiklad podavani nevhodnych 1¢ékt, chemickych
prostiedkil nicicich zdravi, nepfiméfené¢ho koteni). Dusledkem muze byt nejen zdravotni
ujma, ale 1 smrt ditéte. %

Pokud neni tyrani, zanedbavani ¢i zneuzivani ditéte v€as odhaleno a adekvatné oSetfeno,
hrozi pfenos téchto jevii do dalSiho Zivota ditéte, pfedev§im ma vliv na fungovani nové
zakladané rodiny. Dochazi k pienosu vzorct chovani pii vychoveé déti ve vlastni roding.

Je-1i dit€ v rodiné ohroZovano, zpravidla nemize takovémuto jednani rodi¢li zabranit.
Psychopatologick4 osobnost rodicli, podivné a Casto traumatizujici jednéni stavi dité do role
obéti. Situace je pro dité rizikova, ne pouhou piitomnosti patologického chovani rodice, ale
také prebiranim patologického jednani rodi¢t, nespravnych zivotnich hodnot, vzorcti chovani
a zkreslenych pohledii na svét. Stavaji se nachylnéjsimi k vlastnimu selhavani v zatézovych
situacich.*™ Negativni deviace v rodinné vychové mohou byt disledkem reakce rodicti na

abnormality ditéte. De¢ti, které jsou tyrany nebo opomijeny se casto vyznacuji

®MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 111

Y DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., Mat&jeek, Z. Tyrané zneuzivané a zanedbdvané dité. Praha: Grada, 1995,
s. 22

1% ONDREJKOVIC, P. Socidlna patolgia, Bratislava: VEDA, 2001, s. 90-91

*% ONDREJKOVIC, P. Socidlna patoldgia, Bratislava: VEDA, 2001, s. 92

MW DHUNOVSKY, I., DYTRYCH, Z., Mat&jéek, Z. Tyrané zneuzivané a zanedbdvané dité. Praha: Grada, 1995,
s. 141
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psychomotorickou opozdénosti, temperamentni nestabilitou, nemoci, vrozenymi vadami,
neobratnosti, snizenym intelektem nebo jinymi hendikepy. Rodic¢e tyto déti vnimaji jako

osobu nenavidénou. '

Rizikovou situaci zapfi€iilujici vznik tyrani, zanedbavani ¢i zneuzivani ditéte v roding,
mize byt mimo jiné i rozvod piipadné rozpad rodiny, ktery neni formélné zakoncen
rozvodem.

Prvni oblasti je zanedbavani, k némuz dochazi proto, Ze jsou rodice pfili§ zaneprazdnéni
svymi subjektivnimi prozitky a dité je rusi nebo obtézuje. Hlavnim smyslem tyrani ditéte je
V této situaci, touha psychicky zranit partnera, ktery je na ditéti zavisly. Velmi casto jde
i 0 situaci, velmi nepiiznivé emoc¢ni atmosféry. Dité se citi bezradné a bezmocné, ¢asto slycha
hadky rodi¢t a vulgarni vyjadfovani o lidech, které ma rado. V piipadé rozpadu rodin se jedna
spiSe o zneuzivani ve smyslu manipulace s ditétem. Rodi¢im slouzi jako prostiedek boje. Na
dit¢ je vytvaren psychicky natlak a je nuceno ke lhani, pfetvafovani a opousténi osob, na
kterych Ipi. Rodic¢e si dit¢ kupuji nebo piedstiraji velkou lasku, i kdyz ji predtim takto
neprojevovali. Dité je zmateno a nedovede se se situaci vyrovnat. V dusledku rozvodu
a negativniho vlivu prostfedi rodiny se u déti vyskytuji poruchy chovani. Obvyklou reakci
dévcat, na nepriznivou rodinou situaci, je stazeni do sebe a deprese. Chlapci se naopak snazi
chovat rebelantsky a silacky. V pfipadé mladistvy miZe takové chovani vyustit v asocialni
chovani spojené s Clenstvim v partach, uzivani drog ¢i gamblerstvim. Muze dochézet
k zhorSeni $kolniho prospéchu, za coz je dité trestino a to zpusobi jeho dal$i Skolni

neuspéchy. Dité se ocitd v bludném kruhu. 12

MMATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 112
Y2 DUNOVSKY, I., DYTRYCH, Z., Mat&jéek, Z. Tyrané zneuzivané a zanedbdvané dité. Praha: Grada, 1995,
s. 151-155
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7. Socialné patologické jevy déti a mladeze

Détstvi je specifické obdobi v zivoté jedince, v némz je Clovék odkazan na pomoc ze
strany druhych (rodi¢i, vychovatelil). Détskd osobnost se formuje za pomoci socialnich
interakci a je proto dilezité poskytovat mu vhodné a stimulujici prostfedi. VIiv na dit¢ ma
piredevsim rodina, ale také jiné instituce a skupiny. Dité travi spoustu Casu ve formalnich
institucich, z nichz nejmarkantnéjsi vliv ma skola. Skupinou neformalniho rézu, jenz ma vliv
na chovani jedince, jsou vrstevnici. Hodnoty skupin vrstevnikd se zpravidla neodchyluji od
hodnot uznavanych v rodiné mladych lidi. Naroky na konformitu jsou zpravidla u téchto
skupin vyssi nez v jinych skupinach. Zahrnuji zplisoby jednani a chovéni k opa¢nému pohlavi,
Skole, rodi¢im, ale také alkoholu, drogam, sexualité a jin}’lm.113

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, rodina a vztahy rodin€ jsou podstatnym
faktorem vzniku delikventniho chovani u déti. Ovliviiuje ho piedev§im plnéni vSech
podstatnych funkci rodiny, rodinné vztahy, vzorce chovéani uplnost ¢i neuplnost rodiny, ale
také patologické jevy vyskytujici se v rodiné orientacni. Dé&ti jsou V rodiné ovliviiovany
soustavou rodinnych hodnot, coz znamena mimo jiné, jak rodice instruuji déti. Problém
nenastava pouze v piipadé stanoveni nevhodnych rodinnych norem, ale také v nesouladu
norem hlasanych a uskutectiovanych. Zakazuje-li rodi¢ ditéti koufeni a sam koufi, v podstaté
tim sdéluje, Ze koufeni je v pofzidku.114

Zvlastni vyznam v oblasti problematiky vyskytu socidlni patologie pifedstavuje mladez
jako ohrozend socialni skupina s nebezpeci krizi identity. MladeZ je soucasn€ i skupinou
cilovou, protoze je velmi vnimava a v procesu hledani vlastni identity se stava ,,plastickou*
pro ,,imunizovani* v oblasti projevil socidlni patologie.115

U déti mizeme spatiovat vyskyt stejnych socidlné patologickych jevi jako u dospélé
populace, ale také se vyskytuji jevy piislusné pouze obdobi détstvi. Naptiklad utéky z domova

a jevy spojené se Skolni dochazkou zaSkolactvi, Skolni Sikana a jiné.

3 VESELA, J. Nékteré problémy mldadeze na zacdtku nového tisicileti. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2003,
S.6

M MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 48

15 ONDREJKOVIC, P. Socidlna patolégia, Bratislava: VEDA, 2001, s. 248
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7.1. Zavislosti

V dnesni dobé se zavislosti staly béznou soucasti zivotniho stylu, a to 1 u déti
a mladistvych. Zavislost se vyskytuje v mnoha formach, jedna se o zavislosti takzvané
klasické tj. na alkoholu, nikotinu, drogach, automatech. Rozsifuji se i zavislosti na jidle,
televizi, pocitaci (zejména internetu a socialnich sitich). Znacna ¢ast zavislosti je spole¢nosti
tolerovana napiiklad alkoholova zavislost, zavislost na nikotinu, kavé a podobné.

SouCasna generace déti mladistvych je drogoveé liberalnéjSi a mezi détmi je
zakomponovana vyssi tolerantnost vici drogam. V roce 2005 uvadélo 48% respondentti ve
vékové skupiné 15 — 30 let zkuSenost s drogou, Vv roce 1992 mélo v téze veékové skupiné
zkusenost s drogou pouze 6 % respondenti. Mlada generace nejvice konzumuje alkohol,
pouhych 5% populace ve véku 15 — 30 nikdy nezkusilo alkohol. V mensi mife se vyskytuje
koufeni, 17% nikdy nezkusilo koufit a nejmensi vyskyt je u konzumace drog. Cim mladsi dité
se stane uzivatelem drog, tim negativnéj$i dopad maji na jeho osobnost. Krizovym obdobim
pro déti je 13 let, dité¢ ¢asto proziva krizi v rodinném zivot¢ a hleda svou roli mezi vrstevniky,

i . or oo 116
kde se nachazi v zdzemi vhodném pro uzivani drog.

Vykopalova®’ charakterizuje priznaky zéavislosti jako:

e silnd nutkavost uziti latky, kterd miZe mit rostouci nebo klesajici intenzitu
zpravidla ovlivnénou kli¢ovymi zazitky nebo osobami

e zmeéna tolerance ve smyslu stale stoupajicich a CastéjSich davek

e redukce zajmi nebo jejich zména v diisledku zavislosti a potiebé obstardvani si na
né finan¢ni prostfedky

e poruchy fyziologickych funkci organizmu s doprovodnymi psychickymi projevy
v dtsledku nastupu abstinen¢nich piiznaki

e zmény Vv sebeovladani pii snaze o ovlivnéni velikosti zneuZivanych davek nebo
jejich Cetnosti

e pokracovani ve zneuzivani latky i1 pfes znalosti o jeji Skodlivosti vytvarenim tady

obrannych mechanizmu

18 Koncepce stdmi politiky pro oblast déti a mladeze na obdobi 2007 — 2013 [online] ¢2006 [citovano dne 17.
btezna 2012]. Dstupny z: http://www.msmt.cz/mladez/koncepce-statni-politiky-pro-oblast-deti-a-mladeze-na-
obdobi-2007-2013

WYYKOPALOVA, H. Socidlné patologické jevy v soucasné spolecnosti. Olomouc: Univerzita Palackého, 2001,
s. 59
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Nespor''® uvadi specifika piisobeni navykovych latek u déti a mladistvych:

e zavislost se vytvari podstatné rychleji

e existuje vyssi riziko otrav spojené s nizsi toleranci; mensi zkuSenosti a touhou
riskovat

e vyssi riziko nebezpecného jednani; zfetelné zaostavani v psychosociadlnim vyvoji

e 1 pouhy experiment je spojen se zna¢nymi problémy ve Skole, rodin€, mezi
vrstevniky

e tendence zneuzivat $ir$i spektrum navykovych latek; recidivy jsou u mladeze

Casté, avSak dlouhodobé prognéza mize byt pozitivni

Vznik zavislosti u déti a mladistvych je podminén mnoha faktory. Rodina ma na
formovani zivotniho stylu neopomenutelny vliv. Rodinné plisobeni je charakterizovano
dvojim pfistupem. Na jedné stran¢ stoji nadmérnd protektivnost, peclivost, autoritativnost
a dominantnost rodi¢l. Na druhé stran€ ma Spatny vliv nedostate¢ny kontakt a kontrola se
snizenym zajmem o dité. Citi — li se dité¢ v rodiné jako nechténé ¢i odsunuté, miZze reagovat
zlobenim a upoutdvanim pozornosti nebo se stane ¢lenem nevhodné party, pfipadné zacne
uzivat drogy.

Dysfunkéni rodina je vedle patologické komunikace a hledani socidlni identity jedna

vvvvvv

7.1.1. Alkoholova zavislost

Alkohol je jako droga zna¢né€ podcenovana, i kdyz jeho GCinky jsou pro organismus
$kodlivé. Casto je na odmitani alkoholu pohlizeno jako na neadekvétni chovéni, spoleénost je
k uzivani alkoholu zna¢n¢ liberalni. Ritual spojeny s konzumaci alkoholu znaci pro déti vstup
do svéta dospél}’/ch.120 Ptestoze se jednad o jev nebezpetny, je Casto podporovén i1 ze strany
rodi¢i. Détem je nabizena sklenice alkoholu pii rodinnych oslavach, kdy u nich rodice

vzbuzuji pozitivni pfistup v alkoholu. MliZe pak nastat situace, kdy si dité v predskolnim véku

18 NESPOR, K. Navykové chovéni a zavislost, Praha: Portal, 2003, s. 54
“MUHLPACHR, P. Socidini patologie. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 18
120 MUHLPACHR, P. Socidlni patologie. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 18
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,ochutnava® z tdtova piva. Tato situace se rodin€ jevi jako ismévna a nedocenuji zhoubny

vliv alkoholu na ditg.

Zaskodna'®! uvadi rizikové faktory vzniku zévislosti na alkoholu:

Strukturn¢ a funkéné narusend rodina. U =zavislych je registrovano zhruba
30 % rodin rozpadlych v dasledku rozvodu rodic¢t, dalSich 10 % v disledku tmrti
rodice, v rodinach je nalézan trvaly nesoulad mezi rodi¢i, spolu s nedostatkem
vielosti a discipliny.

Psychické anomalie a abnormality jednoho, piipadnd obou rodi¢t. Casta jsou
psychicka onemocnéni, sebevrazdy.

Nepritomnost dospélého, ktery by zajistoval psychicky kontakt, podilel se na
vnitinim zivoté ditéte, radostech a starostech v roding, Skole a ve volném cCase.
Vztahy s rodi¢i neumoziiuji psychickou identifikaci s rodi¢i, coz vede K retardaci
procesu psychického zrani a wvnitini samostatnosti. Jako zavaznéjsi a vice
determinujici pozd¢jsi abuzus je problematicky vztah k matce.

ZkuSenost ditéte s uzivanim rozmanitych latek rodici.

ZkuSenost ditéte s uzivani latek vrstevniky. Mladistvi piji alkohol individualng
zcela vyjimecné, pfi piti davaji pfednost spolecnosti kamaradu, partam.

Dostupnost drogy

Z tohoto vyctu faktorti zptisobujicich alkoholovou zavislost je patrny silny vliv prokreaéni

rodiny na dité. Rodinné patologie, problémy ve Skole nebo poruchy chovani, to vSe miiZze

u déti vyvolat vznik zavislosti na alkoholu. Rodinna zatéz, kdy rodice jsou zavisli na alkoholu,

. , o iy y P e donh 122 o
je rizikem zejména u mladych muzi. Uvadi se, Ze tvoifi az 64% zavislych. Vyzkumy

potvrzuji, ze je-li otec Casto opily, pravdépodobné i dité¢ jednou pijde v jeho $lép&jic

h.123

Mnoho déti pfichazi na svét s abstinenénim syndromem. Coz je zptisobeno nadmérnym pitim

alkoholu Zeny — matky v téhotenstvi.

Pro déti jsou ulinky alkoholu jesté zhoubné&j$i neZz v ptipad€ dospélych. Maji jiné

fyziologické vlastnosti, zejména nizsi t€lesnou hmotnost a jejich jatra nejsou schopna alkohol

121 7 ASKODNA, H. Socidlni deviace déti a mladeZe. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, 1998, s. 32
2y YKOPALOVA, H. Socidlné patologické jevy v soucasné spolecnosti. Olomouc: Univerzita Palackého, 2001,

s. 61

12 SKOPALOVA, J. Vybrané kapitoly ze socidlnich deviaci. Olomouc: Univerzity Palackého v Olomouci, 2000,

s. 23
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odbouravat. Jiz malé mnozstvi mize vyvolat nebezpeci otravy a zavislost vznika rychleji nez

u dospé&lych.?*

Uzivani alkoholu mezi mladistvymi doklada tabulka ¢. 6. Vysledky jsou prezentovany dle
projektu ESPAD 2011 (Evropska $kolni studie o alkoholu a jinych drogach). *°

Castgjsi vyskyt piti alkoholickych napojti dokladaji chlapci, nejéastéji konzumuji pivo.
U divek neni preference napoju tak vyrazna. Mezi lety 2007 a 2011 je mozno sledovat nardst
konzumace alkoholickych napoji v obou skupinach mladistvych. U divek vzrostl prfedevsim
podil konzumentek vina a destilatt. U chlapct sledujeme nariist ptedevsim konzumentti piva
a destilati. Novym fenoménem mezi mladistvymi konzumenty alkoholu je tzv. alkopops, tj.
limonada s obsahem alkoholu. I u toho druhu alkoholického napoje je patrny nartst
konzumentd, a to v obou sledovanych skupinach.

Rizikovou formou konzumace alkoholu je nadmérné (5 a vice sklenic alkoholu ¢astéji nez
tiikrat v mésici) piti pfi jedné konzumni epizodé. Takovéto rizikové piti je Castéjsi u chlapci —
v roce 2011 26,4 % populace chlapcti ve véku 16 let. OvSem patrny je i nartst rizikového piti
u divek — v roce 2011 16,2 % populace divek.*?®

Tabulka €. 6
Pravidelné piti alkoholickych napoji u 16letych studentu

Alkohol za chlapci divky
poslednich 30 dni | 2007 | 2011 | 2007 | 2011

Pivo 6 x a vice 28,7% [ 36,9% | 15,7 % | 15,6 %

Alkopops 6 xavice| 7,.3% | 7,7% | 7% | 93%

Vino 6 x a vice 7,7% [ 106% | 7,8% | 9,3%

Destilaty 6 x a vice | 13,8 % | 18,8 % | 10,8 % | 12,2 %

Zdroj: Zaostieno na drogy: Evropska skolni studie o alkoholu a jinych drogach 2011, s. 4

24 NESPOR, K., CSEMY, L., Alkohol, drogy a vase déti. Praha, 1994, s. 59

125 7aostieno na drogy: Evropskd Skolni studie o alkoholu a jinych drogach 2011. [online] ¢2012 [citovano dne
17. biezna 2012]. Dostupny z: www.drogy-

info.cz/index.php/info/press_centrum/vysledky evropske_skolni_studie_o_alkoholu_a_jinych_drogach_espad_v
_cr_v_r_2011 tiskova_zprava

128 Zaostreno na drogy: Evropskd skolni studie o alkoholu a jinych drogdch 2011. [online] ¢2012 [citovano dne
17. biezna 2012]. Dostupny z: www.drogy-

info.cz/index.php/info/press_centrum/vysledky evropske_skolni_studie_o_alkoholu_a_jinych_drogach_espad_v
_cr_v_r_2011 tiskova_zprava
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7.1.2. Tabakismus

Tabak je jednou z tolerovanych drog. Jeho uzivani je pomérné Casté, a to i V generaci
déti a mladistvich. Nepfiznivé ufinky nadmérného uzivani tabaku se neprojevuji ihned, ale
jsou znatelné predevsim v oblasti zdravi uzivatele. Tabakovy kout obsahuje velké mnozstvi
skodlivin, napiiklad dehet, kysli¢nik uhelnaty, formaldehyd a jiné. Dle Nespora'®’ je latkou,
ktera zptisobuje zavislost nikotin.

Nasledujici tabulka ¢. 7 vypovida o situaci v oblasti koufeni mladeze. Vysledky jsou
prezentovany dle projektu ESPAD 2011 (Evropskd Skolni studie o alkoholu a jinych
drogach).'?®

Silnymi kufdky jsou oznacovéani jedinci, ktefi vykoufi vice nez 11 cigaret denné.
U chlapcii dochdzi ke zvySovani poctu kuidku, a to v pfipadé dennich i silnych kutdkda.

U divek je trend opacny, snizuje se pocet dennich kuracek a dokonce i silnych kuracek.

Tabulka ¢&. 7

Koufeni cigaret mezi mladistvimi

chlapci divky
2007 | 2011 | 2007 | 2011

Denni kuraci | 23,7 % | 27,2% | 26,8 % | 24,2 %

Silni kuraci | 79% | 101% | 84% | 6,4%

Zdroj: Zaostieno na drogy: Evropska $kolni studie o alkoholu a jinych drogach 2011, s. 3

V populaci déti a mladeze je koufeni hromadnym jevem. Déti prostfednictvim kouteni
cigaret prokazuji svou ptisluSnost ke skupin€ vrstevnikii. Zajimavé je propojeni kufactvi
S prospéchem déti. Mﬁhlpachr129 poukazuje na skutecnost, Ze ¢im horsi je prospéch, tim vice
jsou koufeny cigarety. Typicky silny kufdk je chlapec nejvyssi tfidy ZS s podprimérnym
prospéchem. Koufeni je rozsitenéjsi mezi chlapci nez mezi dévcaty. Slabsi kutaci vytvareji

zakladnu pro dalsi vyvoj. Stoupa jak pocet vykoufenych cigaret jedincem, tak mnoZstvi

2INESPOR, K., CSEMY, L., Alkohol, drogy a vase déti. Praha, 1994, 5.68

18 Zaostreno na drogy: Evropskd skolni studie o alkoholu a jinych drogdch 2011. [online] ¢2012 [citovano dne
17. bfezna 2012]. Dostupny z: www.drogy-

info.cz/index.php/info/press_centrum/vysledky evropske_skolni_studie_o_alkoholu_a_jinych_drogach_espad_v
_cr_v_r_2011 tiskova_zprava

12 MUHLPACHR, P., Socidlni patologie. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 23
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kufakl. Tolerance spolecnosti vici tabaku a dokonce jeho podpora prostfednictvim reklam,

ma vliv i na dospélou populaci zejména vsak na déti.

7.1.3. Drogova zavislost

., Drogy jsou chemické latky, které vpraveny do zZivého organizmu mohou zménit jednu
nebo vice jeho funket.,, **°

Ondrejkovi¢ zminuje, ze droga vpravena do organizmu je schopna vyvolat psychickou
a nebo fyzickou zavislost. ™ Drogou je latka, ktera ovliviiuje clovéka a je schopna vyvolat
zavislost vedouci k dalSimu uzivani.

Drogy lze délit na legalni, socialné akceptovatelné, jejichz konzumace neni v rozporu
se zakonem. Nelegdlni drogy jsou v rozporu s platnymi pravidly spolecnosti. Jsou sice ve

24

svych Ucincich nebezpecngj$i, ale v porovnani sdrogami legdlnimi méné Casto
konzumované. %

Za uzivanim drog muze stat mnoho pfic¢in napiiklad pouhd touha po zkuSenosti,
nerozvazné jednani, a neznalost nasledki, ale také neochota respektovat normy nebo vzpoura.
Zvlasté u déti je dulezity zpusob traveni volného Casu, parta, do které se jedinec fadi a k niz se
prostiednictvim zkuSenosti s drogou touZi piiblizit. Dokazuji tak svou loajalnost a piisluSnost
ke skuping.

Drogové zavislosti se vyskytuji ve v&t§i mife v oblastech socialné a ekonomicky
znevyhodnénych, které jsou charakteristické vysokou kriminalitou a velkym poctem
nezaméstnanych. Stejn€ jako u jinych socidlné patologickych jevli vyskytujicich se u déti
I vtomto piipadé ma vliv rodina. ,, Znacné procento drogové zavislych pochdzi
Z rozvrdcenych ¢i neuplnych rodin. Nékdy je obtizné zjistit, zda poruchy komunikace v rodiné
predchazely zacatku wuzivani drog, nebo zda alespon Ccastecné nejsou disledkem
dezintegrujiciho vlivu problémii s drogami na systéemu rodiny. Dalsi predispozicujici faktor
predstavuje zavislost ¢i nadmeérné uzivani alkoholu ¢i drog rodici. “133 Narkomanska generace

rodi&i rodi déti znagné biologicky zatizené.™*

130 7 ASKODNA, H. Socidlni deviace déti a mladeZe. Ostrava: Ostravské univerzita v Ostrave, 1998, s. 18
B ONDREJKOVIC, P., POLIAKOVA, E. Protidrogovd vychova. Bratislava: Veda, 1999, s. 12

132 ONDREJKOVIC, P. Socidlna patolégia, Bratislava: VEDA, 2001, s. 161

13 ZOUBKOVA, I, NIKL, J., CERNIKOVA, V. Kriminalita mladeZe. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2001, s. 12

BYSAK, P. Promény mladeze: ceskd mlades v pohledu sociologickych vyzkumii. Praha: Petrkli¢, 2000, s. 225

o1



Pokud se doma dité setkdvd s nadmérnou konzumaci alkoholu, cigaret ptipadné
1 jinych drog, povazuje toto jednani za normalni ¢i dokonce spravné. Potom se zvysuje riziko
jeho vlastni zavislosti, z divodu piejimani vzorcli chovani. Rizikem spojenym s rodinnym
prostiedim je vzdor a vzpoura proti rodinnému zivotu. Dité timto zplGsobem také utikd pred
problémy, které neni schopno v rdmci rodiny vyfesit.

Déti a mladistvi (ve véku 15-19 let) tvoii velkou cast uzivateli drog, ptiblizné
47,5 % uzivateld. Asi 14 % uzivatell okusilo drogu pied patnactym rokem veku.t®

Drogou cCasto uzivanou mladistvymi je marihuana. V soucasné dobé stoupa obliba
rekrea¢niho uzivani marihuany ve vékové kategorii 15-25 let. Ptiblizn€ polovina populace ve
stfedoSkolském véku (15-25 let) ma alespoit jednu zkuSenost s marihuanou, z nichz asi

. . . « 136
15% uziva marihuanu pravidelné.

7.2. Agresivita

Vznik nasilného chovani u déti piipisujeme mnoha faktorim, piedev§im pusobeni
rodiny a socio-ekonomické situaci, v niz se uskuteéfiuje socializace jedince, osvojovani
spole¢enskych norem, hodnot, roli a vzorc chovani. V rodiné¢ muze dochazet k modelovani
nasili jako bézné formy komunikace. Dité, které je svédkem agresivniho chovani v roding,
nebo se dokonce stava obéti nasili, pozdé€ji vnima agresivitu jako béznou normu chovéni.*¥
Ovsem také vychova hyckajici mize u déti zpsobovat hysterické chovani a agresivitu. Dité
se diky pfehnané¢ protektivni vychové stane tyranem svych vlastnich rodi¢ii a pozdéji i celého
okoli.

Vykopalova ptisuzuje vznik agresivity u déti faktorim genetickym i rodinnému
vlastnostmi temperamentu a to zejména impulzivitou a vznétlivosti. ,, Pokud k témto faktorim
pristoupi i kontraindikujici faktory prostiedi, tedy nevhodné zachazeni s ditétem v rodiné, jeho
zanedbavani, tyrani, tolerance nebo podpora nasili, dochazi k osvojovani odlisnych norem a

hodnot a vytvareni touhy po dominantnim postaveni, bezohledném prosazovani cilii bez

B35 KALINA, K., a kol. Drogy a drogové zavislosti 2. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003, s. 232
Be KALINA, K., a kol. Drogy a drogové zavislosti 1. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003, s. 27
37 ONDREJKOVIC, P., Socidina patolégia, Bratislava: VEDA, 2001, s. 101
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ohledu na ostatni.” Projevy agrese tedy Uzce souvisi s ucenim a se zkuSenosti, kterd je

mnohdy i zprostfedkovana.'®®

V rodiné mize dochazet k necitelnosti pozadavki a pravidel rodict. Dité se citi nejisté
a mize u n&j vznikat napéti a agrese. K necitelnosti ve vychové mtize dochazet i ve zdanlive
fungujicich rodinach.™

Dle Martinka'* je milné domnivat se, Ze vinikem vzniku agresivity je muz. Praxe
dokazuje, daleko vétsi problémy s agresivitou u déti, které jsou vychovavany tzv. skryté
agresivni matkou. Takovato matka vefejn¢ popird trestani ditéte za jakykoli prohiesek, ¢asto
se dokonce stavi do pozice ochrankyné ditéte. Pravdou je, Ze matka skute¢né¢ na dité
nevztahne ruku. OvSem hrozi ditéti: ,,Pockej, aZ pfijde tata, on si to s tebou vytidi!* Jakmile se
otec dostavi, v§e mu fekne, nalezité to ,,ptibarvi a otec dit¢ potresta.

Na vyskyt agresivniho chovani u ditéte ma vliv také rozchod rodict. Dité se
nasledkem rozchodu chopi moci. Rodic¢e obvykle pfili§ nezasahuji, protoze se citi provinile,
soupeti spolu o jeho lasku, a proto maji sklon ustupovat jeho pozadavkim. Rozchod rodict
u déti vzbuzuje vzpouru, jelikoz ho citi jako ohrozeni své jedinecnosti. Vzpoura se nasledné
obraci v krutost vii¢i vng&j§imu svétu a [hostejnost k utrpeni ostatnich.***

Agresivita muize byt spojena S vychovnou ,,slepotou rodice®, takovi rodi¢e odmitaji
jakoukoli spolupraci, nevidi v chovani ditéte Zadny problém a nic nechtéji tesit. Tvrdi, Ze se
dit¢ chova normaln¢, vinu svaluji na jiné a sami se zbavuji odpovédnosti. Nepfijimaji Zadné
vytky vii¢i vychoveé potomka a maji pocit, ze vSe d€laji pro blaho ditéte. Takovy rodi¢ muize
své dité¢ dokonce k agresivit¢ nabadat, coZ znamend, Ze jej vedou k prosazovani ,,ostrych

loktt*. Protoz kdo je nemd, nemtiZe v silné konkurenci obstat.*?

138 VYKOPALOVA, H. Socidlné patologické jevy v soucasné spolecnosti. Olomouc: Univerzita Palackého,
2001, s. 103

¥ MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita Skolni middeze. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 67-68

140 MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita Skolni mladezZe. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 11

“L ANTIER, E. Agresivita déti. Praha: Portal, 2004, s. 96-97

Y2 MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita skolni mlddeze. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 16-17
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7.3. Sikana

Jedna se o slozity socialné patologicky jev, pfi némz je omezovana zejména osobni
svoboda a rozhodovani, je ponizovana lidska distojnost a Cest, mnohdy je ublizovano na
zdravi a majetku. Obét’ Sikany je bezradna, mize to byt pro jeji fyzicky handicap, psychickou
odliSnost, neobratnost, izolovanost v kolektivu a jiné. Stejn¢ jako u mnoha jinych socialn¢
patologickych jevi je i u Sikany pfic¢inou vzniku agrese.

Je tieba si uvédomit, Ze ne kazdé nepiijemné chovani je Sikana. V ptipad¢ Sikany by
meli byt splnény nasledujici podminky. Prevaha sily nad obéti, a to sil fyzickych ale
1 psychickych. Psychicky odolné&jsi jedinec trapi jedince méné psychicky odolného. Pfevaha
sil mize spocivat také v utoceni vice zaki na jednoho slabsiho jedince. Dale obét’ vzdy chape
jednani ostatnich jako nepfijemné. Déti se Casto zamétuji na rodinu Sikanovaného, na jeho

socialné slabsi rodinné poméry, Gasto hani jeho rodi¢e. Utok mize byt dlouhodoby

wewvr

ve oy . V. ; ; 14
s1kanu11 casto an1 nepovazujeme, nebo o ni nevime. 3

Iniciatofi Sikany jsou obvykle ,.ti silni“, uméji svij strach skryvat (i pfed sebou)
a zneuzivat strachu druhych. Je u nich népadna, i kdyz nereflektovand krutost a silna touha po
moci. Tyto dva faktory Ize povazovat za hlavni hnaci motor konani agresord.

Osobnost agresort - iniciatord je znaéné duchovné a mravné nezrala. Dochazi u nich

Castéj$im vyskytim citové deprivace nebo subdeprivace v rodiné ¢i ndhradni vychove.

Kolai'* specifikoval tii typy agresort - iniciatorii Sikanovani:
e Prvni typ:
- hruby, primitivni, impulzivni, se silnym energetickym pietlakem, kdzenskymi
problémy
- Sikanuje: masivné, tvrdé a nelitostn€, pouziva Sikanu cilené k zastraSovani
druhych
- specifika rodinné vychovy: Casty vyskyt agrese a brutality rodi¢t — jakoby
agresofi nasili vraceli nebo ho napodobovali
e Druhy typ:
- velmi slu$ny, kultivovany, narcisticky Slechtény, sevieny, zvySené tizkostny,

nekdy 1 se sadistickymi tendencemi v sexualnim smyslu

YSMARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita §kolni mladeze. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 109-112
" KOLAR, M. Bolest sikanovdni. Praha: Portal, 2001, s. 86-87
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- Sikanuje: cilené, rafinované, spiSe ve skrytu, bez ptitomnosti svédki
- specifika rodinné vychovy: casté¢ uplatiovani disledného a narocného
pristupu, nékdy az vojenského drilu bez lasky
e Treti typ:
- ,srandista®, optimisticky, dobrodruzny, se zna¢nou sebediivérou, vymluvny,
neziidka oblibeny a vlivny
- Sikanuje: pro pobaveni sebe i ostatnich, patrnd snaha zduraznit ,,humorné*
a ,,zdbavné* stranky
- specifika rodinné vychovy: nejsou zaznamenana vyraznéjsi specifika, pouze

V obecnéj$i roving je pfitomna citovd subdeprivace a absence duchovnich

a mravnich hodnot v rodiné

K této typologii agresorti pridava Martinek™ jesté jeden typ — agresor spoust&jici
ekonomickou Sikanu. Jde o déti, u kterych rodice ve vychové preferuji nadbytek materialnich
véci. Maximaln¢ dité¢ podporuji a chtéji, aby bylo nejlepsi za kazdou cenu. Nechtéji, aby ve
spolecnosti zaostavalo. Ackoli maji déti vSechno, co si mohou pfat, chybi jim od rodici cit
a opravdové souznéni. Jestlize dité dostane ihned vSe, co si pfeje, nedokaze si niceho vazit.
Pokud se nenauci vazit materidlnich véci, velice té¢zko si bude vazit mezilidskych vztahi.

Agresorim slouzi majetek k rozvrstveni tfidy, tfidni hierarchii.

vvvvvv

Sikany stat kterékoli dit€. Obéti nejsou defektni jedinci, jsou jen ,.nejslabsi ze slabych®, na
rozdil od agresord neuméji skryt sviij strach a vyuzit strachu druhych. Projevuje se u nich
1 vrozena slaba reaktivita v zatéZovych situacich.

Dle Kolaie™* Ize obéti zjednodusen& charakterizovat jako:

e obéti ,slabé“ s t€lesnym a psychickym handicapem

e 0béti,,silné a nahodilé

e 0béti ,,deviantni* a nekonformni

e Sikanovani Zaci s zivotnim scénafem obéti

Sikana obvykle probiha v péti vyvojovych stadiich: ostrakismy (ob&t’ je vy&lenéna

z kolektivu), fyzicka agrese a psychicka manipulace, vytvoreni jadra (pokud nedojde k zasahu

Y MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita skolni mlddeze. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 138
148 KOLAR, M. Bolest sikanovani. Praha: Portal, 2001, s. 86-87
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ze strany dospélych, déti se utvrzuji ve své prevaze a ovliviiuji cely kolektiv), vytvareni norem
(agresofi jsou zavisly na Sikanujicim chovani, maji radost z toho, Ze se obét’ boji, mohou
ublizovat i pro pobaveni) poslednim stadiem je totalita (agresofi vladnou a ostatni je

poslouchaji, v€etné obéti). OvSem nemusi dojit k rozvinuti vSech stadii a Casto se riizna stadia

Y. 147
prekryvaji.

V nasledujici tabulce jsou zprostfedkovany vysledky zjisténé v ramci projektu Rychla
Setteni 2007, ktery byl proveden Ustavem pro informace ve vzd&lavéani.*® Zjistovan byl
vyskyt Sikany na Skolach.

V roce 2007 se Sikana vyskytovala téméf ve tiech ¢tvrtinach skol, tedy v 70,4 %. Vice
nez polovina téchto Skol — 56, 3 % zaznamenala vyskyt Sikany mén¢ Casto nez jedenkrat do
mésice. Jednou mésicné se vyskytuje v ptipade 10, 8 % Skol, jedenkrat za jeden az dva tydny

Vv piipadé 2, 6 % skol a n¢kolikrat do tydne se vyskytuje na 0,7 % skol.

Tabulka ¢. 8
Vyskyt Sikany na Skolach

Nékolikrat do tydne 0,7 %

Jednou za 1 az 2 tydny | 2,6 %

Jedenkrat mésicné 10,8 %

r

Méné nez 1x mési¢né 56,3 %

Nevykytuje se 29,6 %

Zdroj: Sikana ve skoldch, Rychld Setieni 1/2007, realizovany Ustavem pro informace ve vzdélavani, s. 5

YIMARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita §kolni mladeZe. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 117-129
Y8 Sikana ve skoldch, Rychla Setieni 1/2007. [online] ¢2012 [citovano dne 26. biezna 2012]. Dostupny z:
www.uiv.cz/clanek/374/1359
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7.4. Kriminalita a delikvence

Trestna Cinnost déti a mladeZze je v mnoha aspektech odlisna od ostatnich vékovych
skupin. Mladez ma odlisné psychosomatické vlastnosti, motivy a méné zkuSenosti.
Miihlpacher'* uvadi nékteré charakteristické rysy mladistvych pachatelii:

e Predmét utoku je urcovan jinym hodnotovym systémem nez Vv ptipad¢ dospélych
e Trestnou ¢innost pachaji prevazné ve skupinach

e Pfiprava trestné ¢innosti je nedokonala

¢ Chovani se vyznacuje neumérnou tvrdosti

e Konani je ovlivnéno nedostatkem zkuSenosti a znalosti

e Znacny vliv mé alkohol ¢i jind ndvykova latka

e VétSina trestnych ¢inl je pachana pod vlivem momentalni situace

e Pfi opakovani ¢inll vykazuji specifické znaky

e Pii ziskévani alibi se orientuji do skupiny, do niz patfi

e O spachaném ¢inu nebo jeho priprave se svéiuji své parté

e Odcizuji predméty, které potiebuji nebo se jim libi

Vychazime-li z ptedpokladu, ze zasadni vliv na vyskyt socialné patologickych jevi
u déti ma rodina, nelze jeji pisobeni opomenout ani u kriminalniho chovani déti. Pokud
rodina neplni svoji funkci, dité zpravidla strada a proziva zklamani. Coz mize zpusobovat
problémy s orientaci v mezilidskych vztazich, dité proziva nedtivéru v sebe sama a pochybuje
o svych schopnostech a dovednostech. Takovy jedinec neumi celit déletrvajicim neuspéchiim
a stresu, nepfijima odpovédnost za své chovani. Na zékladé negativnich zivotnich zkuSenosti
si za¢ne vytvaret vlastni systém hodnot a miiZze se u néj vyvijet nenavist a agresivita. Pokud se
dité citi v rodin€ ponizovano a opovrhuje se s nim, mtize mit sklon k pocitim ménécennosti.
Ty potom kompenzuje extremizmem, vytrznictvim a nebo podléhani skupinovym autoritam.

VétSina mladistvych pachajicich trestnou cinnost pochdzi z narusenych rodin, ve
kterych rodice nadmérné uzivaji alkohol, drogy nebo uz byly trestani. K vyskytu trestné
¢innosti déti vSak nedochdzi jen v socialné€ slabych rodindch. I v dobfe situované roding se
déti mohou chovat delikventné. Zejména chybi-li jim laska, pocit bezpeci, rodinach kde

vychovu doprovazi nedislednost, ale i v pfipadé¢ nadmémého ochranarstvi. Klicové pro

Y MUHLPACHR, P. Sociopatologie. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 130-131
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zdravy vyvoj jsou vztahy mezi ditétem a matkou, mezi ditétem a otcem i ostatnimi Cleny

rodiny.**°

Déti se nejcastéji dopoustéji majetkové trestné Cinnosti. Pfi srovnani skupiny déti do
15 let a mladistvych pachateli dochazime k zdvéru, ze podil v zastoupeni druhii trestni
¢innosti je témer stejny. Jak dokazuji grafy ¢. 1 a ¢. 2 nejCastéjsi je vyskyt kradezi, jak
vloupanim, tak kradezi prostych. Spole¢né tvoii u obou skupin vice nez polovinu vSech
kriminalnich &ind. Nejmensi vyskyt ma kriminalita mravnostni. Ciny zbyvajicimi je ozna¢eno
sprejerstvi, vytrznictvi, drogova trestnd cCinnost, podilnictvi, Sifeni poplasné zpravy

R . 151
a neopravnéné drzeni platebni karty.

Graf¢. 1

Struktura kriminality déti do 15 let v roce 2004

O nasilna

B mravnostni
17% 21%

Okradeze vloupanim

O kradeze prosté

B ostatni majetkova
¢innost
O zbyvajici

Zdroj: MARESOVA, A. Soucasny stav kriminality mlddeze, s. 5

0 JEDLICKA, R., KLIMA, P., KOTA, J. Déti a mladez v obtiznych Zivomich situacich. Praha: Themis, 2004, s.
321-322

1 \TARESOVA, A. Soucasny stav kriminality mladeze. [online] [citovéno dne 19. biezna 2012]. Dostupny z:
www.viod.cz/editor/assets/download/prezentace_maresova_1.pdf
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Graf ¢. 2

Struktura kriminality mladistvych pachateld v roce 2004

3%

21%

17%

34%

Zdroj: MARESOVA, A. Soucasny stav kriminality mlddeze, s. 9
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8. Zavér

Cilem diplomové prace je analyzovat, jaky vliv ma problémové rodinné prostiedi na
dité. A za jakych konkrétnich podminek u déti socialné patologické chovani vznika.

Na zaklad¢ diakladné analyzy mnoha zdroji a zpracovani dat tykajicich se rodinného
prostiedi a socialné patologickych jevl vyskytujicich se u déti, se prace snazi prokazat, ze
rodina a rodinné prostiedi maji zasadni vliv na vyvoj ditéte.

Rodinu Ize fadit do ¢ty pasem, a to podle toho, zda plni zékladni rodinné funkce. Jsou
to funkce: biologicko-reprodukéni, ekonomicko-zabezpeCovaci, emocionalni a socializaéné—
vychovna. Na zaklad¢ plnéni ¢i neplnéni téchto funkci, 1ze dle Dunovského oznacit rodinu
jako funkéni, problémovou, dysfunkéni a afunkéni. Diplomova prace se dale zabyva rodinami
dysfunkénimi. Tedy takovymi, ve kterych dochazi k poskozovani nékteré nebo vsech funkci
rodiny. Pfipadné rodinami afunkénimi, které uz nejsou schopny plnit sviij zasadni Gcel.

Na déti plisobi piedevsim slozeni rodiny. Negativni disledky pro dité pfinasi zejména
rozvod, ktery zpusobi, ze v rodiné chybi v rodiné jeden z rodicovskych vzort, které jsou pro
dité velmi dulezité. Podstatné je, do jakého rodinného prostiedi dité pfichazi, jelikoz se jedna
V jeho budoucim zivoté ovliviiuji nebo pozd¢ji ovliviiovat budou. Dulezité jsou predevsim
vztahy v roding. Jelikoz dité potfebuje citit lasku a uznani, je nutné, aby byly respektovany
jeho potieby. Pokud tak neni, vznika u ditéte psychicka deprivace ¢i subdeprivace. Dale mé na
dit¢ vliv zptisob komunikace v rodiné a zejména vychovny styl. V praci jsou jmenovany
takzvané patoplastické vychovné styly, v jejichZ dasledku je u déti spatiovan sklon k ur¢itému
socidln¢ patologickému chovéani. Dit¢ a jeho budouci vyvoj ovliviluje také patologicke
chovani rodict, zejména alkoholismus rodict, uzivani drog, agresivita vV rodin€ nebo neplnéni
rodi¢ovskych roli. Vyskyt syndromu CAN, je sdim o sobé znamkou neadekvatniho fungovéni
rodiny.

ZavéreCna Cast prace je vénovana problematice konkrétnich socialn¢ patologickych
jevt vyskytujicich se u déti a mladistvych. Vybrany byly jevy, jejichz vyskyt je v této rizikové
skuping nejcastéjsi.

Pozornost je vénovédna zdvislostem, a to na alkoholu, tabdku a nealkoholovych
drogach. JelikoZ nevhodné rodinné prostiedi je jednim z hlavnich faktord, které podnécuji
vznik zavislosti na alkoholu u déti. Pticemz vliv ma i vztah rodica k alkoholu. Také

u zavislosti na nikotinu a drogach ma rozhodujici vliv rodina. Setkdva — li se dit¢ doma
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s nadmérnou konzumaci alkoholu, cigaret nebo jinych drog, mize toto jednani povazovat za
spravné, a tim se také zvySuje riziko jeho vlastni zévislosti. Nastat mize i situace, kdy se
jedinec prostfednictvim drog snazi vyiesit tizivou Zivotni situaci.

Vznik nasilného chovani u déti, 1ze pripsat predevsim piisobeni rodiny, situaci, v niz se
uskute¢nuje jeho socializace, osvojovani spole¢enskych hodnot a norem a dal§im. Pokud je
dit¢ doma svédkem nebo dokonce obéti nasili, vnima i ono agresivitu jako béznou formu
chovani.

V piipadé Sikany u déti, ma rodina a vychova vliv zejména na inicidtora — agresora.
Jejich osobnost je znaéné€ duchovné a mravné nezrald. Je u nich patrny Castéjsi vyskyt citové
deprivace ¢i subdeprivace. Vyskyt agresivniho chovani a sklon stat se inicidtorem Sikany maji
predevsim déti, jejichZz rodinné prostiedi je nevhodné a rodice voli Spatnou vychovnou
strategii.

Prevazna cast déti a mladistvych pachajicich trestnou ¢innost pochdzi z naruSenych
rodin. Rodi¢e nadmérné uzivaji alkohol, drogy nebo uz samy byli trestani. Nejsou to ale pouze
socialn¢ slabé rodiny, v nichz by dochazelo K trestné ¢innosti déti a mladistvych. I v rodiné
dobfe situované se miize vyskytovat jedinec — dit€ nebo mladistvi, ktery se chova delikventné.
Zejména chybi — li jim laska a pocit bezpeci.

Je tedy ziejmé, Zze rodina mé neopomenutelny vliv na dité. Jedinec se prostiednictvim
rodinného prostiedi u¢i. Vnima chovani rodi¢t a piebira vzorce jejich chovani, at’ umyslné
nebo skryté. Chovani a zkuSenosti, které jedinec nabyl v rodiné orienta¢ni, dal uZiva ve svém

zivoté a mnohdy je i pfenasi do rodiny prokreacni.
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