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ABSTRAKT

Cilem prace je zhodnoceni demografického vyvoje jihoceského venkova od roku
1989. Zakladni slozky demografické reprodukce budou podrobné analyzovany ve
zvolené fadovostni trovni v rdmci SirSich souvislosti socialné — ekonomického vyvoje.
Soucasti prace je 1 vyuziti prostorovych analyz v prosttedi GIS. Provedena analyza by
méla poslouzit k progn6zam demografického vyvoje ¢eského venkova v budoucnu a
eventudlné navrhlim opatieni na jeho zlepseni. Vzhledem ke zvySujicim se tlakiim na
rozvoj venkovskych oblasti, na n¢Z je zaméfena vétSina strategickych dokumentd na
mistni, regionalni i nadnarodni urovni, je evidentni mozny potencial téchto oblasti

Z hlediska budouciho vyvoje poc¢tu obyvatelstva.

Kli¢ova slova: demografie, demografické jevy a procesy, venkov, venkovska oblast,

geografické informacni systémy

ABSTRACT

The target of this thesis is to assess a demographic development of the South
Bohemian country since 1989. Basic components of the demographic reproduction will
be analyzed in detail in selected classification level within the bounds of context of the
social — economical development. Another part of the thesis is a usage of three-
dimensional analysis at GIS. This analysis should serve as a device for forecasts of the
future demographic development of the South Bohemian country and also for proposals
for improvement of the situation in these parts of the Czech Republic. Considering
increasing pressure on a development of provinces, the most of strategic documents are
focused on a development of the provinces on a local, regional or supranational level so
that a possible potential of this country areas is evident from the point of view of the
future development of population.

Keywords: demography, demographic phenomena and processes, countryside, rural

area, geographic information systems
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1 Uvod

Venkovské oblasti a jejich demograficky vyvoj jsou tématem v soucasnosti velmi
aktivnim, nebot’ jednotlivé trendy ve vyvoji téchto oblasti zaznamenavaji v poslednich
letech opa¢né tendence spojené s osidlovanim venkovskych oblasti, nez tomu bylo
vV letech piedchozich. Venkov je velmi dileZitou slozkou Ceské republiky a jeho
udrzitelnost je velmi zadouci, proto je také soucasti jednotlivych strategickych
dokumentii na nadnérodni, regionalni i mistni urovni. Tato tématika je vSak spojena
s problematickym vymezenim venkovskych oblasti, protoze neexistuje uceleny
nazorovy smér, ktery by ptfesné urcil, co za venkovskou oblast povazovat. Z tohoto
divodu je vyclenéno velmi mnoho metodickych studii, které vymezuji venkovské
oblasti na zéklad€ riznych ukazatelii, kdy se jedna jednodusSe jen o ¢lenéni na zdkladé
poctu obyvatel a jejich hustoty ¢i na zdkladé vymezeni obalové zony krajského mésta
apod. Demograficky vyvoj venkovskych oblasti je tedy velmi dilezitou slozkou
jednotlivych strategickych dokumenti, nebot’ trend vysidlovani venkovskych oblasti jiz
v soucasné dob¢ neni tak markantni, naopak, za posledni desetileti se ve venkovskych
oblastech projevuje trend zcela opacny. Venkovské oblasti jsou atraktivnéj$i spiSe pro
obyvatele starSiho veku, ktefi se sté¢huji do téchto oblasti pfevazné po dosazeni
dichodového veku, protoze hekticky zivot méstskych oblasti radé€ji proméni za klidny
venkovsky zivot. Tlak dne$ni doby na rozvoj obci je velmi silny hlavné z hlediska
technické a dopravni infrastruktury a dale sluZeb pro obyvatelstvo, sidelni struktura obci
ale neni témto tlakim pfili§ pfizniva, protoze rozvoj obce si vyzaduje dodateéné
finan¢ni ndklady, které obec mensiho razu nedokaze korigovat, proto se tedy jednotlivé
obce musi sdruzovat za G¢elem sniZeni nakladi.

Prvni ¢ast diplomové prace je zaméfena na uvod do dané tématiky S orientaci na
vycet jednotlivych pojmi z oblasti demografie, jez jsou nadale pouZivany v textu.
Z oblasti demografie jsou pojmy jasné vymezeny, néktefi autofi se drobné lisi
Vv jednotlivych definicich, ale zdklad daného pojmu je vzdy zachovan. Otazka vyvstava
spiSe ve vymezeni venkovskych oblasti, jak jiz bylo feceno vySe. Tato Cast je tedy
zaméfena na vycet jednotlivych variant ve vymezeni venkovskych oblasti na
nadnarodni 1 narodni Urovni, pfi¢emZ je stéZzejné¢ zaméfena na vymezeni na narodni
urovni, a jsou popsany rozdily mezi nimi.

Druhéd kapitola prace je zaméfena na hlavni metody a analyzy demografického

vyvoje, které byly pouzity v dalSi casti prace. Cilem prace je zhodnoceni



demografického vyvoje obyvatelstva venkovskych oblasti Jiznich Cech, pro tyto Gcely
byl vyuzit i geograficky informacni systém ArcGIS, ve kterém byly vytvoreny
tématické mapy.

V dalsi casti prace je vymezena zakladni charakteristika kraje z izemniho hlediska a
dale je zde zanalyzovan demograficky vyvoj za kraj jako celek, jehoz ubytek obyvatel
byl za posledni desetileti naopak vystiidan ptirastkem. V tomto pfipad¢ je prace
zam¢iena pievazné na vysidlovani vétSich mést a naopak osidlovani venkovskych
oblasti, jez se stavaji stale vice dulezitymi pro celkovy rozvoj kraje, projevujici se vliv
kontraurbanizace a amenitni migrace je zde stale evidentnéj$i. Zajimavymi kraji
hustotou osidleni a dale okres Ceské Budg&jovice, kde jsou evidovany jednoznaéné
demografické tendence v oblasti krajského mésta. Z hlediska socioekonomického
vyvoje je zde zhodnocena také mira nezaméstnanosti jako hlavni ukazatel
demografickych tendenci, nebot hospodarska krize a jeji dopady na dnesni
ekonomickou i demografickou strukturu jsou ziejmé.

Ctvrta &ast prace je zaméfena jiz prakticky na vymezeni venkovskych oblasti Jiznich
Cech na zakladé vytvofenych kartogrami pomoci jednotlivych metod v programu
ArcGIS. Metody vymezeni téchto oblasti jsou postaveny na uroven nadnarodni pomoci
metodiky OECD a déle jsou vymezeny na trovni Ceské republiky v celkem Sesti
variantach, jez pfinaseji odlisné vysledky, a z tohoto diivodu je zapotiebi analyzovat
vSechny dané metody, aby byly eliminovany jednotlivé vyjimec¢nosti v metodice
vymezeni venkovskych oblasti.

Nasledujici ¢ast prace je celkovym zhodnocenim demografickych tendenci
vymezenych venkovskych oblasti Jiznich Cech. Venkov je zde vymezen na zakladé
ptedchozi kapitoly, pfiCemz za venkovské jsou povazovany jen ty oblasti, které nebyly
ani vjedné metodé charakterizovany jako méstské, tedy jsou z venkovskych oblasti
eliminovany 1 jednotlivé vyjimky. Demograficky vyvoj je zde hodnocen ve zvolené
fadovostni Grovni let 1989 — 2011, je zde vymezen pohyb obyvatelstva v jednotlivych
letech a jeho tendence, pfi¢emz je tento pohyb obyvatelstva velmi zajimavy z hlediska
tzv. amenitni migrace Na zaklad¢ stanovenych analyz je provedena prognéza budouciho
vyvoje obyvatelstva venkovskych oblasti Jiznich Cech, ktera povede také k nastoleni
zav€reCnych opatfeni pro udrzitelny rozvoj venkova a zachyceni jednotlivych

problémovych oblasti s moznosti stanoveni fesen.



2 Literarni reserse

V odbornych textech je mozno nalézt mnoho publikaci zabyvajicich se tématem
demografického vyvoje a vymezeni venkovskych oblasti. V demografii je jasné
stanoveno kritérium hodnoceni, zde se vychazi z piesnych dat vymezenych Ceskym
statistickym ufadem a veSkeré definice vztahujici se k danému tématu jsou jasné
stanoveny. Definice se dle jednotlivych autord lehce 1i8i, ale zaklad je vzdy totozny.
Vymezeni venkovského prostoru je ponékud delikatnéjSim problémem, nebot
V soucasné chvili neexistuje piesnd definice, ktera by byla shodna pro vSechny casti
uzemi. Definice a metodiky vymezeni venkovskych oblasti jsou v soucasné dobé
vymezeny subjektivné na zékladé ndzorti jednotlivych autorti zabyvajicich se touto
tématikou a problematikou. Riiznorodost jednotlivych tzemi zde plisobi ve velmi
silném kontrastu se stanovenim vhodné definice, nebot' kazdd oblast je specifickd
ur€itymi vlastnostmi, které jsou dany charakterem tzemi. Rozméry definovana jako
vesnickd obec miize dosahovat charakteru vétsiho mésta. Naopak néktera mésta mohou
pusobit spiSe vesnickym dojmem, zalezi samoziejme opét na tom, jaky potencidl dana
obec ¢i mésto mé a jakym smérem vede dale rozvoj daného uzemi.

Tato c¢ast diplomové prace je zaméfena na dostupnou literaturu v oblasti
demografického vyvoje a jeho souvislosti se soufasnymi tendencemi v popula¢nim
vyvoji poctu obyvatelstva a trendy, které jsou v soucasné dobé stézejni pro rozvoj
daného regionu vramci demografického ristu se zaméfenim na oblasti Ceského
venkova, ktery je charakterizovan nyni mnohymi opa¢nymi tendencemi, nez tomu bylo
Vv letech minulych. V soucasnosti jiZ na venkovské obce neni nahlizeno jako na obce
zastaralé ¢i jako na chudé obce se zaméfenim na zemé&délstvi, ale na venkovské obce je
nahlizeno jako na jisté bohatstvi, které Ceska republika a ostatni staty maji, venkov
skytd mnohé pftilezitosti pro podnikéni, v soucasnosti je velmi popularni pravé rozvoj
agroturistiky, ktera je lakava nejen pro lidi z mést, venkov je symbolem hojnosti a
uzemim s mnoha moznymi piilezitostmi, jez si zaslouzi velkou pozornost. I z tohoto
divodu je venkovu vénovana pozornost na vSech urovnich regiondlniho rozvoje, tedy
jak na Urovni mistni, regiondlni, ale i nadnarodni. Jak jiZz bylo fec¢eno, venkovské
oblasti jsou charakterizovany a vymezovany mnohymi autory, at’ jiz ze subjektivniho ¢i
objektivniho hlediska, venkov je pro Ceskou republiku stale nezbytnou soudasti, jez
potiebuje stalou péci, aby bylo dosahovano jeho rozkvétu a rozvoje, avsak je dulezité,

aby nedochazelo k utlumu tradic a zvyklosti, které ¢ini venkov charakteristickym.



2.1 Demografie - demograficky vyvoj

Demografie je véda o lidské populaci — takto zni nejjednodussi charakteristika
podoblasti, které maji ale spolecného Cinitele a to pravé populaci. Hlavnim tématem
tohoto oboru je demograficka reprodukce, tedy obnova lidskych populaci narozenim a
vymirdnim jako zékladnim stavebnim kamenem celé demografie. Existuje velmi
mnoho definici demografie, pies velmi obsahlé po zcela jednoduché, pro piiklad bude
uvedeno nékolik z nich.

Dle Demografického slovniku pojmu je tento pojem vymezen jako (Jurcova, 2005,
str. 9): ,,Vedni disciplina na rozhrani vice oborui, ktera se zabyva reprodukct lidskych
populaci. *“ Definice OSN (tamtéz): ,, Demografie je véda a praktickd cinnost, ktera se
zabyva statistickou a matematickou analyzou velikosti, sloZeni a prostorové distribuce
lidské populace a pricinami a disledky zmén plodnosti, umrtnosti, snatecnosti a
migrace.“ Z hlediska historie jednotlivych definic demografie je zajimava definice dle
Slovniku cizich slov z roku 1981 (Klimes, 1981, str. 98): ,,Demografie je spolecenska
véda zkoumajici pocet, zaméstnani, sloZeni obyvatelstva atp.” Jednou z jednodussi
definice je mozné charakterizovat tuto (Kalibova, 2002, str. 5): ,,Demografie je védni
obor, ktery se zabyva studiem reprodukce lidskych populaci a podminénostmi tohoto
procesu.* Dle Langhamrové (2007, str. 7) lIze demografii charakterizovat na zakladé
vymezeni reprodukce takto: ,,Predmétem zkoumadni demografie jsou populacni jevy a
procesy souvisejici s reprodukci obyvatelstva. Reprodukci obyvatelstva miizeme chdapat
V uzsim slova smyslu jako prirozenou obnovu obyvatelstva urcitého tizemi sménou
generaci prostirednictvim umrtnosti a porodnosti. Reprodukci obyvatelstva v Sirsim
smyslu chapeme jako celkovou obnovu obyvatelstva urcitého uzemi, do kterého patri
kromé umrtnosti a porodnosti i stehovani obyvatelstva. Nyni lze zhodnotit, Ze vétSina
definic, at’ jiz v dneSnim pojeti, €1 v pojeti minulé€ho stoleti, je charakterizovana stejnym
zékladnim atributem, kterym je reprodukce populace.

Demografie ma z hlediska historického velmi silnou tradici, s€itdni lidu bylo
provadéno jiz nekolik tisic let pfed naSim letopoctem, kdy se s¢itani provadélo hlavné
z divodu vymezeni dani, ale také mélo vojensky kontext, diky kterému mél panovnik
piehled o tom, kolik muzi by mohlo citat jeho vojsko. Z dnesniho hlediska je
demografie povazovana za védni disciplinu, jeZ je provazana s mnoha dalSimi obory

jako napt. ekonomii, sociologii, matematikou, statistikou apod. Na zéklad¢ souvislosti



demografie s mnoha ostatnimi védnimi obory tak vznikaji rizné druhy demografie jako
takové, kterymi jsou napt. (Klufova, Poldkova, 2010) teoreticka demografie, jez se
zabyva teoretickymi vychodisky demografie jako pojmy, definicemi a celkovym
ustalenym pohledem na demografii jako celek, dale 1ze vymezit popisnou demografii,
jez je velmi dilezitd pro prizkum vyvoje v danych oblastech, protoze tato vymezeni
demografie je v podstaté¢ zakladem pro vSechny studie daného uzemi, na popisné
demografii jsou zavislé kraje, okresy, ale 1 obce, protoze na zaklad¢ popisnych
ukazatelll 1ze hodnotit vyvoj dané oblasti a poukézat tak na negativni disledky (jako
napf. emigrace, starnuti populace, nezaméstnanost apod.), ale samoziejmé poukazuje i
na ukazatele pozitivni, které vedou k rozvoji daného tizemi. Velmi zajimavou oblasti
demografie je statistickA a matematicka demografie, kdy dochazi k uplatiovani
statistickych a matematickych metod v souvislosti s vyzkumem daného izemi. Takto
vymezend demografie v podstaté navazuje na popisnou demografii, ze které ¢erpa data
pro stanoveni a vyhodnoceni pfislusnych modelti. Na zaklad¢ statistické demografie lze
napt. predikovat populaéni vyvoj, urCit geograficky stied obyvatelstva a jeho pohyb
vramci riznych let, stejné tak lze wurcit smérodatné vzdalenosti, rozptyl,
standardizované odchylky apod. Ze socialniho hlediska je velmi dalezitym faktorem
zhodnoceni tzv. ekonomické demografie, jinak také nazvanou sociodemografii
zabyvajici se danymi ekonomickymi faktory v tizemi a jejich vyvojem. Takto vymezena
nebot’ lze vymezit socioekonomické ukazatele vedouci ke stanoveni pozitivnich
okolnosti pro rozvoj dan¢ho uzemi a naopak. Za socioekonomické faktory lze
povazovat nezaméstnanost, volnd pracovni mista, pocet uchazecii na jedno pracovni
misto, pocet podnikatelskych subjektt, ktefi souvisi s mirou zaméstnanosti, protoze vice
podnikatelskych subjektli nabizi vice pracovnich mist, primérnd mzda, dale ale také
vekova struktura obyvatel, najemni ceny bytli apod. Domnivdm se, ze tato forma
demografie je jednou z nejvice pouzivanych metod v ramci hodnoceni jednotlivych
dopadli ekonomického cyklu, ktery bezprostiedn¢ souvisi se socidlnim vyvojem
spolec¢nosti v daném regionu. Regionalni demografie je Vv podstaté slozenim vSech
vyse zminénych vymezeni demografie, pficemz je ta regionalni zaméfena na celkové a
nejvyznamnéjsi vlivy jednotlivych faktori v izemi. Existuje tedy mnoho vymezeni

demografie, pti¢emz veskeré charakteristiky na sebe postupné navazuji a dopliuji se.



2.1.1 Zakladni vymezeni pojmt v oblasti demografie

S demografii jako védni disciplinou je spojeno mnoho pojmi nutnych k vysvétleni

z davodu porozumeéni dalSimu textu. V literatuie jsou tato vymezeni stanovena velice

jednotné, proto zde nedochédzi ke komplikacim ve vymezeni stanovenych pojmi.

Definice jsou jasné stanoveny, jednotlivi autofi si tato vymezeni charakterizuji vlastnimi

slovy, pficemz je ale zaklad vzdy zachovan. Lze charakterizovat tyto pojmy, pficemz

pro srovnani bylo pouzito nékolik riiznych autort:

lidska populace — soubor lidi, mezi kterymi dochazi na vymezeném tzemi
k reprodukci (Hule, 2013), v publikaci Klufové, Polakové (2007) jsou dale
stanoveny spolecné rysy této populace jako jednotny jazyk, kultura a
celkové mentalni zaméteni, pfiCemz poukazuji na to, ze tento termin by
nemél byt zaménovan s terminem obyvatelstvo, které se mize skladat i
Z vice populaci, zdména terminli neni tedy v tomto pfipadé¢ moznd, ac dle
Langhamrové (2007) jsou klasicky pojmy populace a obyvatelstvo
pouzivany jako synonyma,

obyvatelstvo — soubor lidi zijicich na tzemi statu, mésta apod.,
obyvatelstvo se tedy dle ptfedchoziho vymezeni muze skladat z vice
populaci, rozdilem tedy jsou charakteristické znaky, které ma populace
ramcove stejné, ale obyvatelstvo tyto znaky stejné mit nemiize a to na
zaklad¢ toho, Ze populace a obyvatelstvo jsou dva rozdilné pojmy.
Jednotlivé znaky obyvatelstva lze rozd¢€lit na etnické a ndrodnostni, dale
podle v€kové struktury, socialniho zatazeni apod.

demograficky vyvoj — jinak feCeno také demograficka reprodukce, je
charakterizovana jako neustdla obnova lidskych populaci v dasledku
procesu rozeni a vymirani, V soucasnosti je tento vyvoj spojovan se
starnutim populace, coZ je trend postihujici nejen Ceskou republiku, ale je
problémem celosvétového charakteru. Dle Langhamrové (2007) je tento
fakt spojen s prodluzujici se stfedni délkou zivota, ktera je vyznamnym
ukazatelem spolecenské vyspélosti. Prave na zakladé tohoto prodluzovani se
tedy zvySuje 1 pocet starych lidi, ktefi maji odliSné poZadavky na své
socialni zvyky od lidi mladsi generace, investice do vystavby novych domt
pro seniory jsou tedy stézejnim faktorem pro uspokojeni potieb této

generace. Z demografického vyvoje vychazi mnoho soucasnych projekcei a



progn6z budouciho vyvoje dopadajiciho napt. na socidlni systém, protoze
pfi zvySujicim se poctu starych osob bude tlak na socidlni systém velmi
prudky, protoze pocet osob dichodového veéku neustale roste, ale pocet
0sob Vv produktivnim véku naopak stagnuje, pfiemz je toto neudrzitelna
hrozba, kterd zaptisobi razné béhem nckolika desitek let,

populaéni vyvej — lze charakterizovat jako demografickou reprodukci, kde
je ovSem kromé ptirozeného pohybu obyvatelstva zakomponovan také
mechanicky pohyb obyvatelstva, tedy migrace (Kalibova, 2005). S timto
terminem souvisi jiz vySe zminéna definice populace, kdy tedy populaéni
vyvoj je rozdélen do riznych skupin a kategorii a ty jsou pak hodnoceny,
jedna se napft. o podil obyvatel dle vékovych skupin,

demograficka statistika — idaje o demografii jsou Cerpany ze statistickych
ukazatelli, pfiCemz se demografickd statistika dale déli na demografickou
statiku (zkouma stav obyvatelstva, napf. pocateéni stav obyvatelstva,
kone¢ny stav obyvatelstva, pocet obyvatel v dané¢ vékové skupiné, pocet
obyvatel zaméstnanych v konkrétnim sektoru apod.) a demografickou
dynamiku (zkouma pohyby obyvatelstva, napt. vySe zminény piirozeny
pohyb obyvatelstva, mechanicky pohyb obyvatelstva, pfirozeny pfirastek ¢i
ubytek obyvatelstva, mechanicky pfiristek ¢i tibytek obyvatelstva, celkovy
prirustek ¢i tbytek obyvatelstva, dale ale také snatky, rozvody ¢i potraty)
(Langhamrova, 2007),

prirozeny pohyb obyvatelstva — jednoduSe charakterizovano jako
narozeni, imrti a jednotlivé vazby mezi nimi. Dle Kalibové (2002) je to
zakladni slozka demografické reprodukce, ktera v SirSim slova pojeti
zahrnuje 1 siatecnost, rozvodovost, potratovost a nemocnost, jedna se tedy
jen o pfirozenou obménu obyvatelstva, jeZ je zaznamenavana pravidelné jiz
Z historického hlediska v matrikdch. V souCasnych metodach jsou =za
ukazatele pfirozené¢ho pohybu obyvatelstva povazovany pravé narozeni a
umrti, kdy existuje mnoho zplsobd, jak s témito ukazateli pracovat, aby
vypovidaci schopnosti danych vystupli byly co nejziejméjsi,

prirozeny priristek a dbytek — nejzakladnéjSi ukazatel pfirozeného
pohybu obyvatelstva, tedy reprodukce, ktery je vypocitan jako rozdil mezi

po¢tem zivé narozenych a zemielych za uréité Casové obdobi, z podilu



pfirozené¢ho pfirtstku vztazeného ke sttednimu stavu obyvatel (vysvétleno
Viz nize) ziskame hodnotu hrubé miry pfirozeného prirtistku,

e mechanicky pohyb obyvatelstva — pfistéhovalé a vystéhovalé
obyvatelstvo, tedy emigranti a imigranti a vztahy mezi nimi. Tento pohyb
obyvatelstva je nutné hodnotit z hlediska potencialu daného uzemi, tedy ¢im
vice zde bude imigrantli, tim bude zfejméjsi, ze dané uzemi ma jisty
rozvojovy potencial, naopak v dusledku velkého poc¢tu emigrujicich osob je
tento fakt spojen s negativnimi faktory, které dané uzemi ovliviwji, tedy
jedné se zejména o socioekonomické problémy jako nezaméstnanost, nizka
minimélni mzda, ale 1 etnické a rasové problémy, nedostate¢na kapacita pro
bydleni nebo také vysoka cena najemniho bydleni, nedostatecné zajisténé
sluzby v daném uzemi, neexistujici podpora novych ekonomickych
subjektl, emigrace do jiného mésta za Ucelem prace ¢i studia a mnoho
dalsich faktord, které mechanicky pohyb ovliviuji,

e stav obyvatelstva — pocet obyvatel k uré¢itému datu, nejéastéji rozd€lovany
jako pocatecni, stfedni a koncovy stav obyvatelstva

— pocatecni stav obyvatelstva — nejcastéji povaZzovan za pocet
obyvatel k prvnimu kalendainimu dni, tedy k 1. lednu daného
roku, ale mize byt povazovan vzdy za prvni den stanoveného
data, tedy i k pololeti, ¢tvrtleti apod.

— stfedni stav obyvatelstva — stfedni datum zkoumaného
Casového fetézce, nejCastéji je povaZovan za stiedni stav
obyvatelstva datum k 30. ¢ervnu daného roku, ale muze byt i
datem jinym, vzdy se tedy jedna o stfed dan¢ho sledovan¢ho
z ¢asoveho hlediska hodnoceného jevu,

— koncovy stav obyvatelstva — koncovy pocet obyvatel za
sledované obdobi, nejcastéji je pocitan k 31. prosinci
ptislusného roku (Langhamrova, 2007), je mozné koncovy
stav  vztdhnout  k jakémukoliv ~ konecnému  obdobi
zkoumaného ¢asového useku,

o demografické jevy ¢i udalosti — narozeni, umrti, dale také potraty, siatky,
rozvody, ovdovéni, nemoci apod., protoze tyto jevy maji bezprostifedni vliv

na proces porodnosti a amrtnosti, tyto jevy se poté zkoumaji jako jevy
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hromadné, jednotlivé je tyto udalosti nutno ptevést na demografické
procesy (Novotna, 2011),

e demografické procesy — jednotlivec proziva zménu stavu ¢ili prechod
z jednoho stavu do druhého (napi. piechod ze svobodného stavu do stavu
manzelského). Kazdy demograficky proces je provazen demografickou
udalosti - porodnost narozenim, umrtnost umrtim, potratovost potratem,
shate¢nost uzavienim snatku, rozvodovost rozvodem, migrace st€hovanim
(Hile, 2013), Novotna (2011) jesté k tomuto tématu dodava, ze i jevy a
procesy jsou soucasti celkovych jevil a procesi probihajicich ve spole¢nosti,

proto je tedy nelze hodnotit samostatné.

Pohyb obyvatelstva dle Langhamrové (2007) lze posuzovat na tiech urovnich,
pii¢emz dvé jiz zde byly zminény (jedna se o pohyb pfirozeny a pohyb mechanicky), za
treti skupinu pohybu obyvatelstva lze povazovat pohyb socidlni, pfi kterém dochazi ke
zméndm v socialni struktufe obyvatelstva. V tomto sméru se tedy predmét studia
zaméfuje pfevazné na statisticky pocet cizinct, jejichz nartist neni mozné dostatené

koordinovat, ale je stale markantné;si.
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2.1.2 Souvislosti demografie s vymezenim venkovskych oblasti

Demografie a demograficky vyvoj jsou v souCasné dobé velmi diskutovanym
tématem v roviné vymezeni venkovskych oblasti. Na zakladé poctu obyvatel dochazi
k vymezeni téchto oblasti na nékolika Grovnich, z nichZ ani jednu nelze hodnotit jako
zcela presnou, protoze zalezi na subjektivnim postoji daného autora.

Diky revoluci, jez probehla z geografického hlediska mezi léty 1960 az 1970 v USA,
kdy doslo k nastoleni sméru tzv. kvantitativni geografie v rdmci ¢lenéni mnoha riiznych
matematickych a statistickych metod, kdy bylo uzemi zkoumdno na zaklad¢
statistickych dat. Kvantitativni revoluce V podstaté aplikovala prvni kvantitativni
metody Vv geografii, jez byly zaméfeny vice védecky a fidily se nékterymi slozkami
logického pozitivismu, jako napf., Ze nemiize existovat pouze jedna védeckd metoda,
védéni je zaloZzeno na neutrdlnosti a vSe je zalozeno na presnosti a spravnosti dat, ze
kterych se poté odvozuji jisté zavéry (Robinson, 1998). Fotheringham (2002) ve své
knize popisuje kvantitativni geografii jako soubor skladajici se z analyzy prostorovych
dat zalozenou na ¢iselném formatu, rozvoji prostorovych teorii a konstrukci a testovani
matematickych modeld v prostorovych procesech. V ramci rozvoje téchto teorii byly
nadale pfizplsobovany i poc¢itatové modely pro tvorbu vystupil z této formy geografie.

Demografii venkovskych oblasti 1ze zkoumat na zakladé urcitych demografickych
jevu, jako je pocet obyvatel, stfedni stav obyvatelstva, poc¢et muzské a zenské populace,
index stafi, sfatecnost, rozvodovost, narozeni, umrtnost, dile na zaklad¢ emigrace,
imigrace, pfirozeného pftiristku, migraéniho pfirtstku, salda migrace apod., ale tyto
jevy a procesy nezodpovi otazku, jak ptfesné miize byt charakterizovana venkovska
oblast. Stézejnim meéftitkem v tomto ptipadé je také uroven vymezeni venkovskych
oblasti, protoZze na ¢im niz§i Grovni je hodnoceni postaveno, tim smysluplngjsi a
zfeteln€jsi vysledky je mozno interpretovat.

Nejznaméjsi jsou metody pro vymezeni venkovskych oblasti dle OECD a Eurostat,
jez jsou postaveny na zakladé hustoty obyvatelstva, dale se vymezenim zabyval Cesky
statisticky urad, kdy doSlo k vymezeni celkem osmi variant pro urceni venkovskych
oblasti, pficemz prvni Ctyfi jsou postaveny piimo jen na poctu obyvatelstva obci
vymezenych dle jednotlivych velikostnich kategorii. Mnoho dalSich autort se zabyvalo
a zabyva touto problematikou, je stanoveno mnoho riznych zajimavych teorii o
vymezeni venkova. Tyto metody a nastiny vymezeni jsou rozebirany v kapitole 2.2.

Venkov a venkovskeé oblasti jsou v dnesni dobé velmi diskutovanym tématem, nejen

proto, ze v minulosti dochazelo hlavné k trendu vysidlovani téchto oblasti, s ¢imz bylo,
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a je, spojeno starnuti obyvatelstva venkova, protoze prevazné mladsi a kvalifikovanéjsi
osoby odchazely ztéchto oblasti do okolnich nebo vzdalengjSich meést, ale také
z dtvodu toho, ze venkov je pro obyvatelstvo, a pro cely rozvoj statu, velmi dulezity.
Vysidlovani venkova je tedy chapano jako velkym problém z toho divodu, Ze praveé
tyto oblasti v sobé skryvaji obrovsky potencial pro rozvoj novych podnikatelskych
¢innosti v oblasti cestovniho ruchu. Je tedy mozno fici, ze diky témto faktim zacalo
vysidlovani venkova v nékterych oblastech pomalu stagnovat, s c¢imz miize také
souviset tzv. amenitni migrace.

Amenitni migrace, také zelena migrace, je definovana jako: (Novotna, 2009, str. 2)
,Amenitni migrace je nova forma specifické globdlni migrace obyvatel . Jedna se o
migraci do venkovskych uzemi, kdy 1idé vyhledavaji lepsi Zivotni prostiedi, klid a krasu
ptirody (Novotna, 2009). Amenitni migrace Se vyznacuje jinym smyslenim 0sob z
hlediska pohledu na piirodu a jeji kulturni vybaveni, s ¢imz pravé souvisi osidlovani
venkovskych oblasti, pfi¢emz disledkem tohoto jevu jsou zmény ve vlastnictvi i
uzivani danych venkovskych Gzemi, které méni i socioekonomickou strukturu dané¢ho
uzemi (Gosnell, 2009). Osidlovani venkovskych oblasti ma mnoho riznych vyznamu a
tedy i mnoho riznych motivi — néktefi vyhledévaji venkovskou krajinu, jini
vyhledavaji jiny Zivotni styl, ale nejdilezitéjsi je pravé dané citéni k venkovskému
prostoru (Bijker, 2013). Jinymi slovy, vzhledem k tomu, Ze se méni smysleni lidi, méni

se 1 migracni proudy (Bijker, 2013).
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2.2 Vymezeni venkovskych oblasti dle jednotlivych autoru
Dle Zakona 128/2000 Sb. je méstem kazda obec, ktera ma vice nez 3 000 obyvatel,

pokud tak stanovi Pfedseda poslanecké snémovny po vyjadieni vlady, tedy opaéné
z této definice vyplyva fakt, ze obce, které nejsou méstem, jsou obcemi venkovskymi.
Tato charakteristika venkovskych obci ale neni dostateéné platnd, nebot’ existuje mnoho
vyjimek, kdy obec ma méné nez 3 000 obyvatel a je méstem. V okrese Cesky Krumlov
je napiiklad takovouto vyjimkou mésto Rozmberk nad Vltavou, jez mélo dle CSU k 31.
12. 2011 pfesné 369 obyvatel, ma statut mésta a v jihoCeském kraji je povazovano za
nejmensi mésto a dale druhym nejmensim méstem je Destna dle CSU k 31. 12. 2011
s 744 obyvateli (CSU, 2012d). V kraji m@izeme nalézt mnoho takovych odchylek a
nepravidelnosti, jen mést, jejichz pocet obyvatel nepfesahne 3 000 obyvatel, najdeme
Vv kraji hned 22 mést (Nové Hrady, Rudolfov, Horni planid, Rozmberk nad Vltavou,
Vyss§i Brod, Destna, KardaSova Retice, Lomnice nad LuZnici, Nova Vé&elnice,
Slavonice, Straz nad Nezarkou, Strmilov, Mirotice, Mirovice, Husinec, Netolice,
Vlachovo Biezi, Bavorov, Sedlice, Chynov, Jistebnice, Mlada Vozice). Je tedy ziejmé,
ze charakteristika venkovskych oblasti musi byt stanovena na zékladé jinych indikétora.

V odborné literatufe nalezneme mnoho metodickych pfistupti k vymezeni venkova,
nekteré se zabyvajici jen velmi jednoduchymi parametry jako poctem obyvatel nebo
hustotou po&tu obyvatel na km? ale naopak zde nalezneme i zcela slozité metody
hodnoceni venkova na zdklad€ mnoha riiznych charakteristik a ukazateld. Otazkou vSak
zUstava, zda je mozné venkovské oblasti vilbec vymezit, nebot’ hranice mezi venkovem
a méstem je velmi tenka a soucasné trendy jiZ napomahaji tolik perifernim oblastem
S rozvojem a ristem, ze dle mého nézoru nebude v budoucnosti mozné vymezit zcela
7adné venkovské oblasti. Clenéni bude probihat spiSe na zakladé hospodaiskych
ukazateld, jako vynosnost daného odvétvi v regionu, zaméstnanost bude také stéZejnim
ukazatelem apod. Zaméfeni na zemédélskou ¢innost jiz nebude brano jako negativni a
zlomovy znak pro urc¢eni venkovskych oblasti, naopak rozvojovy potencial a uroven
danych odvétvi budou brany jako stéZejni charakteristiky pro urceni prosperujicich ¢i
naopak neprosperujicich oblasti.

Cilem této diplomové prace je zhodnoceni demografického vyvoje venkovskych
oblasti Jiznich Cech, a proto je velmi podstatné vymezit, co je vlastné venkovska oblast,
jakymi zpisoby muze byt uréena a jaky ndzor maji na vymezeni venkova jednotlivi

autofi, protoze, jak jiz bylo zminéno, metodik je velmi mnoho, pficemz kazdé
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hodnoceni mé uréita pozitiva, ale vzdy ma jedno velké negativum a to, Ze nepokryva
celé Uzemi, ale vzdy se najdou urcité vyjimky, které do hodnoceni dostate¢né

nezapadaji, a proto zkresluji cely pohled na takto vymezené oblasti.

2.2.1 Metodiky vymezeni venkovskych oblasti na nadnarodni Grovni

Zcela nejznaméjSim a nejvice pouzivanym modelem vymezeni venkovskych oblasti
v zemich Evropské unie je metodika dle OECD a Eurostat. Metodika OECD je
zaméfena na kritérium hustoty zalidnéni na mistni i regionalni urovni. Na mistni urovni,
tedy na trovni NUTS 5 neboli LAU II., jsou za venkovské obce povazovany ty, jez
neptesahuji hustotu 150 obyvatel na 1 km?. Toto kritérium je pievazné také pro Ceskou
republiku neuchopitelné, protoze pievazna ¢ast obci dosahuje hustoty zalidnéni mensi
nez 150 obyvatel na km? V3eobecné je Jihoesky kraj povazovéan za kraj s nejmensi
hustotou osidleni, piesné 63,3 obyvatel na km? (CSU, 2013a). V druhé roving, tedy na
urovni regionalni neboli v roviné NUTS 3, jsou rozliSeny 3 typy podle procentniho

podilu populace ve venkovskych oblastech (Koutilova, 2012):

1) pievazné venkovské oblasti s vice nez 50 % obyvatel ve venkovskych obcich,
2) vyznamng venkovské oblasti s 15 — 50 % obyvatel ve venkovskych obcich,

3) prevazné méstské oblasti s méné nez 15 % obyvatel ve venkovskych obcich.

Podle metodiky OECD venkovsky prostor zabira ptes 90 % rozlohy Evropské Unie
a zije v ném asi 60 % obyvatelstva (Machacek, 2012). Dilezité je ale poukazat na
nevyhody, které tato typologie piinasi. Vysoka heterogenita jednotlivych regionli
znesnadnuje spravné vymezeni venkovskych regioni, zahrnuje tak i mald a stfedni
mésta do venkova, pfi¢emz je toto vymezeni dle Koutilové nésledujici (2012, str. 10):
,»lToto vymezeni je do urcité miry nesmysiné, protozZe i tato uroven stale predstavuje
velke uzemni jednotky, které casto zahrnuji vyznamné méstské casti “. V disledku tohoto
&lenéni je mozné charakterizovat viechny kraje CR mimo Prahu za oblasti venkovské,
proto je ziejmé, ze si jednotlivé staty vytvareji charakteristiky venkova svym vlastnim
zpusobem a dle vlastnich specifik a ukazateli.
Metodika OECD je pifesto dosud nejpouzivanéjsi metodou vyhodnoceni
venkovskych oblasti v Ceské republice, objevuje se i v dokumentech narodni trovné,
tedy ve Strategii regiondlniho rozvoje Ceské republiky na obdobi 2007 - 2013 jako

hlavniho dokumentu rozvoje a ristu Ceské republiky. Na venkovskou problematiku
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jsou zaméfeny dale dokumenty jako Narodni strategicky plan rozvoje venkova CR a
Program rozvoje venkova CR na obdobi 2007 — 2013. Oba tyto programy vyuzivaji
k vymezeni venkovskych oblasti metodiku hodnoceni dle OECD na trovni kraju, tedy
NUTS 3, pficemz je z hodnoceni vyjmuta Praha.

V programu rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007 — 2013 se jako jediné
pfijatelné kritérium pro zhodnoceni a vymezeni venkovskych regionti pro Ceskou
republiku pouziva klasifikace, ve které se venkovské oblasti déli na (Ministerstvo
zemé&delstvi, 2007):

e piiméstsky venkov — za venkovské obce tohoto typu lze povazovat obce
vramci  meéstskych  aglomeraci, respektive Uizce  vymezenych
urbanizovanych uzemi, tedy s vice nez 50 000 obyvateli,

e odlehly venkov — zahrnuje zejména tUzemi periferijni tedy uvzemi
S negativnimi socialné — ekonomickymi charakteristikami obyvatelstva a
osidlenti,

e mezilehly venkov — zbyvajici oblasti v pfedchozich nevymezené.

Tato klasifikace je dle mého nazoru velmi vystizné charakterizovdna a na jejim
zaklade tak lze pfesné urcit venkovské oblasti, které jiz mohou mit statut méstskych
nebo priméstskych oblasti v rameci piilehlosti k vétsi aglomeraci a jejiz vliv ptisobeni je
zcela zietelny na rdz jednotlivych obci, nebot’ dané ,,gravitaéni* ptisobeni velkého mésta
na malé obce je zcela stéZejnim pro dalsi riist a rozvoj ptilehlé obce. Tato obec se tak
snadné&ji zapoji do systemati¢nosti a tempa riistu prilehlé aglomerace a dokaze tak 1épe
kopirovat svlij dalsi rozvoj. A¢ na prvni pohled je obec siln¢ venkovského charakteru, 1
z tohoto faktu je mozné cCerpat jista pozitiva, hlavné v radmci toho, Ze obec lezi
Vv blizkosti husté osidleného Uzemi, je mozné vytycit jisté podnikatelské zameéry
Vv oblasti napf. cestovniho ruchu. Obce venkovského postaveni jsou charakterizovany
pravé uréitym venkovskym stylem zastavby, tedy typickymi domy s ,,vyménkem* a
pfilehlymi policky, které jsou stavény ve stylu lidové architektury, kostelikem
s povétSinou kruhovou névsi, ve vétSin€ venkovskych obcei je také znakem strom,
povétsinou lipa, jako ukazatel historie mista apod. Tyto znaky venkova mohou byt
silnou atrakei pro navstévniky blizké aglomerace, ktefi se zajimaji o venkovsky prostor
jako lehce odliSnou kulturu. Domnivam se, Ze toto je pravé velmi pevné pojitko mezi

méstem a venkovem a dochazi tak k velmi silnému synergickému efektu.
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Definice dle Eurostatu, jako druhé nejznaméjsi metodiky hodnoceni venkova
v zemich Evropské unie, zahrnuje déle kromé hustoty zalidnéni také absolutni pocet

obyvatel a tak je mozné rozd¢lit regiony do tii skupin (Binek, 2007):

1) husté obydlené zény s hustotou zalidnéni nad 500 obyvatel na km? a podtem
obyvatel alesponi 50 000,
2) prechodné zony s hustotou zalidnéni vétsi nez 100 obyvatel na km? a podtem
obyvatel alespon 50 000, které nespadaji do prvni kategorie,
3) fidce obydlené zony, které zahrnuji vSechny ostatni obce a seskupeni obci, které
nespliuji vyse uvedena kritéria, pti¢emz tato skupina se dale déli na:
e extrémné venkovské osidleni (do 8 obyvatel na kmz),
e méné zalidnéné venkovské oblasti (8 — 50 obyvatel na km?),

e venkovské oblasti (50 — 100 obyvatel na km?).

Tento pfistup v sob& obsahuje také spousty nedokonalosti, které neumoziiuji
dostate¢ny nahled na vymezeni venkovskych oblasti, protoze stale zmifiovana hustota
zalidnéni nemuze byt chapana jako stézejni ukazatel hodnoceni. Jiz diive bylo zminéno,
ze v JihoGeském kraji, ale i samoziejmé v celé Ceské republice, je mnoho mést, které
jsou urceny jako mésta, prestoZze maji pocet obyvatel dle Zakona 128/2000 Sb. o obcich
niz8i nez 3 000 obyvatel. Hustota zalidnéni jako metodika hodnoceni venkova neni tedy
zcela jednoznacna, pficemz se na tomto faktu shodne mnoho autorti zabyvajicich se
touto tématikou (Koufilova, 2012; P&lucha, 2012).

Na nadnérodni urovni byla dale vymezena metoda pro ur¢eni venkovskych oblasti
Evropskou komisi. Na zdkladé publikace, kterou vydala Rada Evropy pod nazvem ,,The
Future of Rural Society*, byly vymezeny tii zasadni problémové oblasti — prvni z nich
je ,tlak moderniho zivota®“, dale ,pokles ve vyvoji venkovskych oblasti“ a
»problematika marginalnich neboli okrajovych oblasti“. Cely pfistup spociva ve stupni
zaclenéni jednotlivych oblasti do narodni ekonomiky, proto lze poté oblasti delit podle

vyznamnosti na (European Commission, 1997, str. 9):

e integrované venkovské oblasti,
e stfedn¢ integrované venkovské oblasti,

e vzdalené venkovské oblasti.
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Integrované venkovské oblasti se dle tohoto pfistupu vyznacuji rostoucim tempem
populacniho rdstu, zaméstnanosti v sekundarnim a tercialnim sektoru, ovsem
s klicovym faktorem zemeédélstvi ve vyuziti pudy. Nejvétsi hrozbou pro rozvinuti
potencialu téchto oblasti je socidlni a kulturni dédictvi, na némz je tamni obyvatelstvo
zalozeno a jez je nedilnou soucésti jejich zivota, pficemz je tento fakt mozno zhodnotit
jako brzdici efekt rozvoje dané oblasti. V piipadé osidleni v oblasti velkych mést hrozi
témto oblastem pravé jen efekt osidleni s hulovou ekonomickou aktivitou.

Stiredné integrované venkovské oblasti se vyznacCuji pfevdzné variacemi
zameéstnanosti v primarnim i sekundarnim sektoru, pti¢emz troven zeméd¢lstvi je v této
oblasti stézejni a dals§im znakem je také relativni vzdalenost od urbannich center.
nizkymi pfijmy a star$i populaci obyvatelstva, pficemz je tato populace siln¢ zavisla na
zameéstnanosti v zemeédélském sektoru. Dil¢im znakem téchto odlehlych oblasti je také
topografickd odlehlost uzemi, jejiz linii mohou tvofit napt. hory nebo jiné prekazky
krajinného typu, ale diilezitou roli zde mlize hrat také odlehlost od dopravni sité. Ptesto
toto uzemi pfindsi adekvatni sluzby pro kvalitni Zivot.

Pfi zhodnoceni tohoto vymezeni venkovskych oblasti lze nalézt jist¢ shody
s vymezenim venkova, jeZ bylo definovano v Programu rozvoje venkova pro Ceskou
republiku na obdobi 2007 — 2013, kde jsou oblasti vymezeny na ptiméstsky, mezilehly a
odlehly venkov. Pfimé&stské oblasti jsou jasné vymezeny v bezprostiedni blizkosti mést,
jejichz gravitacni sila dokaze omezit jejich dosavadni chovani a mysleni ve smyslu
omezovani tradic a zavadéni novych myslenkovych proudd, jejichz dopad ma negativni
dasledky pro zachovani jejich venkovského charakteru. Piikladem si lze uvést mésta
Husinec, Vlachovo Bifezi, Netolice nebo Bavorov. Tato mésta se nachézeji
V bezprostiedni blizkosti mésta Prachatice s 11 332 obyvateli (CSU, 2012d), pfi¢emz je
evidentni pilisobeni mésta Prachatice pravé na tyto obce uz jen tim, ze dand mésta maji
statut mésta, ac¢ jejich pocet obyvatel nepickracuje 3 000 obyvatel, jak je stanoveno
v Zékon¢ 128/2000 Sb., o obcich. Tato mésta se velmi zapojuji do celkového rozvoje
regionu pravé v soucinnosti s m&stem Prachatice a jejich rozvoj a riist je mozné
pozorovat mimo jiné na jednotlivém razu danych mést, ktera jsou upravena, Cista a
pusobi velmi klidnym dojmem. Venkovsky charakter ovSem tato mésta maji jen na
prvni pohled, tedy v ramci typické zastavby, kruhové névsi s kostelikem apod. Tato

meésta t€zi z cestovniho ruchu okolni centralni oblasti, v tomto piipadé mésta Prachatice.
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2.2.2 Vymezeni venkova na trovni Ceské republiky
Metodikou vymezeni venkovskych oblasti se zabyval i Cesky statisticky tfad, ktery
pro tudely Ceské republiky vymezil celkem 8 riiznych metod vedouci ke zhodnoceni

ruralnich oblasti na narodni trovni (CSU, 2008, str. 8):

1. Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 2 000 obyvatel,

2. Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 1 000 obyvatel
a dale obce s velikosti do 3 000 obyvatel, které maji hustotu zalidnéni
mensi nez 100 obyvatel/kmz,

3. Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 1 000 obyvatel
a dale obce s velikosti do 3 000 obyvatel, které maji hustotu zalidnéni
mensi nez 150 obyvatel/km?,

4. Venkovskym prostorem jsou vSechny obce, které nemély statut mésta
k1. 1.2007,

5. Venkovskym prostorem jsou vSechny obce, které nejsou obcemi
S povérenym obecnim Ufadem a nemaji statut hlavniho meésta,

6. Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 2 000 obyvatel
mimo obci v zdzemi krajskych mést,

7. Venkovskym prostorem jsou v§echny obce s velikosti do 5 000 obyvatel
vymezené multikriteridln€ na zékladé 4 ukazateli,

8. Z venkovského prostoru varianty 7 byly vy¢lenény obce pfechodného
typu (podle poétu obyvatel do 3 000, po¢tu obyvatel na dokonéeny byt
v letech 1997 — 2006, zmény poctu obyvatel v letech 1993 — 2006,

vzdalenosti od krajského mésta).

Tyto metody hodnoceni byly vytvofeny pravé v disledku subjektivnosti ve
vymezovani venkovskych oblasti a maji byt pouze jistym nadvodem pro Ctenafe a autory
jednotlivych publikaci. V publikaci je piesné feceno (CSU, 2008, str. 8): , Autori
publikace si plné uvedomuji, Ze Zdadnd z téchto variant neni idedlni a kazda ma sva
pozitiva i negativa. Jednotlivé varianty jsou spiSe prispévkem do diskuse na téma
vymezeni venkovského prostoru nez ambici najit jediny spravny zpiisob resSeni této
problematiky. ““ Silnym pozitivem tohoto vymezeni je jeho rovina a hodnoceni na tirovni
obci jako nejmensi spravni jednotky Ceské republiky. S timto faktem se shoduje napi-.
Koufilova ve své publikaci Synergie mésto — venkov (Koufilova, 2012), kterd velmi

siln¢ poukazuje i na nazorové shody s Péluchou (2012).
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Vyznamnym autorem v oblasti charakteristiky venkova je Radim Perlin, ktery
vymezil nékolik trovni hodnoceni venkova. V tomto pfipad¢ je ale zapotiebi zhodnotit
fakt, ze dané typologie jsou pouze subjektivnim nazorem autora a nevymezuji piimo
dané venkovské oblasti. Stejné jako vymezeni venkova dle Ceského statistického tradu,
i zde autor podotykd, ze urCeni oblasti neni zcela pfesné, je pouze subjektivnim
nastinem sporné otdzky vymezeni venkova.

Dle Perlina (2000, str. 2) je venkov charakterizovan takto: ,, Obecné lze venkov
charakterizovat jako prostor, ktery zahrnuje jak krajinu, tak i venkovska sidla. Pojem
venkov tedy integruje jak nezastavéné uzemi, tak i zastavéné uzemi malych sidel —
vesnic. Pro venkov jsou charakteristické mensi intenzity socialné ekonomickych
kontaktu, mensSi hustota vazeb mezi jednotlivymi subjekty, které se ve venkovském
prostoru pohybuji“. Definice jasné vystihuje piesny charakter venkova, ktery je
nepochybné spojen s okolni pfirodou, rdzem krajiny a typickou historicky urcenou
zastavbou. K venkovu neodmysliteln¢ patii okolni krajinné sféra, kterd je méstu velmi
vzdalend. Toto je fakt, ktery je moZzno potvrdit odpovédi na otazku: ,,Co je
charakteristické pro venkov?* VétSina méstskych osob na jednom z prvnich mist uvadi
rozlehlé louky, na kterych se pase dobytek, krasu krajiny, lesy, farmy apod. Je zcela
evidentni spojeni venkovského prostoru a okolni piirody. Definice v sobé zahrnuje také
pojem venkovskd sidla, jejichz popisné charakteristiky je také tfeba zminit a
charakterizovat. Zjednodusené lze fici, Ze pod pojmem venkovské sidlo je mozné si
predstavit klasickou vesnici, visku, ves, samotu. Dle Perlina (2008) lze vymezit
venkovské sidlo na zéklad¢ hlediska urbanistického (typickd zastavba, naves apod.),
architektonického (predevsim minéna zastavba statkt a pfilehlych poli slouzicich pro
zemé&délské ucely), socidlniho (fungovani mezilidskych vztahil, vzdjemnd pomoc a
celkova sptiznénost sousedskych vztahtl), ekonomického (zaméstnanost osob prevazné
Vv primarnim sektoru, dojizd’ka ostatnich osob za praci do pfilehlych oblasti),
historického (z tohoto hlediska je mozné vymezit venkovska ¢i méstska sidla na zakladé
historie a tradice), administrativniho (vychazeji ze Zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich) a
statistického (zalozZeno pfevazné na stanoveném poctu obyvatel). Dana charakteristika
venkovskych sidel udava zietelny nahled na venkovské oblasti v obecném slova smyslu.
Toto je tedy moZzné chépat jako klasifikaci a zhodnoceni venkova, nebot’ toto jsou
vymezeni, ktera se objevuji napi. v publikacich (Koufilova, 2012; Pélucha, 2012), kde
tedy nejsou takto pfesné vymezena, ale v obecném méfitku jejich dily tyto

charakteristiky prostupuji.
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Perlin (2008) také vymezil krasné lidovou charakteristiku venkova, kterd je zalozena
na siln€ subjektivnim postoji dotdzané osoby. Cituji: ,, Zeptate-li se obyvatel néjakého
sidla, jak se jmenuje skupina panelovych domu na okraji a jak se jmenuje centralni
prostor ve stredu sidla, odpovi, Ze se jedna bud o bytovky a naves nebo o sidlisté a
namesti. \ prvnim pripade jste nepochybné na vesnici, ve druhém pripade jste
nepochybné ve meste.” Tato velmi lidové fecend charakteristika v sobé obsahuje
hlubokou pravdu, kterou je rozdilné mySleni lidi na venkové a lidi z mést.
V obyvatelich venkova je siln¢ zabudovan historicky raz na zachovani tradi¢nich nazva,
ptikladem je vySe zminéna naves nebo pojem ndmésti. Domnivam se, ze v obyvatelich
venkovskych oblasti je pojem naves tak hluboce zakofenén, ze a¢ prob¢hla i zména
V charakteru zastavby (vystavba panelovych domu, fadovych domi apod.), lidé si své
historické ndzvy zachovévaji. Vesnicky obcan by pro naves nikdy nepouzil pojem
namesti a opacné obyvatel méstskych oblasti by nikdy pro ndmésti nepouzil pojem
naves, ktera je v jeho postaveni stale charakteristikou venkova.

Perlin (2008) dale ve svém dile stanovuje typologii venkovského prostoru na zékladé
historického osidlovani. Jednotlivé oblasti vS§ak nemohou oznacovat ptfesné definované
hranice, nebot’ pfechody mezi témito oblastmi jsou postupné a plynulé takovym
zpusobem, Ze skutecné piesné stanoveni hranic neni mozné. Dand klasifikace je

stanovena na Grovni okresu a lze je tedy vymezit takto (Perlin, 2008, str. 16):

e Suburbanni zéna - charakteristikou je méstskd zéstavba, pilisobeni
okolnich pftilehlych mést, v soucasné dob¢ je trendem odchod lidi z mést
pravé do téchto oblasti (satelitni vesni¢ky napt. Litvinovice u Ceskych
Budgjovic ¢i obec Dolni Tiebonin u Ceského Krumlova, ve které se pravé
rdz mesta siln¢ stfetdvd srazem venkova a naprosto dand zastavba
nekoresponduje s ptilehlou krajinnou sférou),

e Venkov v bohatych zemédélskych oblastech — toto je charakteristika
vztazena spiSe na urodné oblasti Polabi ¢i venkovské oblasti na Moravé.
V Jihoceském kraji bohuzel nenalezneme takto vyznamné misto, jez by
bylo charakterizovano silnym zeméd€lskym potencidlem, vyznamnym
podilem historie a tradic, ne pfili§ silnym vlivem mésta, presto vSak spojeno
s dobrou dopravni dostupnosti v disledku rozvoje podnikatelskych subjektt

prave ve sfére zemedélstvi,
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e Bohaté Sudety — tato oblast se vymezuje podél severovychodni a
severozapadni hranice Ceské republiky,

e Chudé Sudety — oblast rozkladajici se podél jihozapadni, jizni a
jihovychodni hranice Ceské republiky. Tato oblast byla i po odsunu
sudetskych Némct jen velmi pomalu osidlovdana. Toto je také jeden
z dtvodu, pro¢ ma JihoCesky kraj tak nizkou hustotu osidleni. Pozitivem
této oblasti je pfilehlost k narodnimu parku Sumava a v soucasné dobé je
také velmi pozitivnim faktem pfeshraniéni spoluprace s némeckymi i
rakouskymi sousedy a nasledny rozvoj oblasti z hlediska rozvoje turistiky,
cykloturistiky a volnocasovych aktivit,

e Moravsko — slovenské pomezi — spojeno pievazné se vznikem samostatné

Ceské republiky a Slovenské republiky.

Pro ucely jednotlivych studii je toto vymezeni ovSem velmi jednoduché a nejsou zde
nastaveny piesné indikatory vymezeni, pfi¢emz tohoto faktu je si i autor sam védom.
Skutecnost a uvédomeni si existence suburbanni zény je mozné nalézt i ve vymezeni
venkova dle Ceského statistického titadu, kdy se objevuje jako Sesta moznost vymezen,
kde se za venkovské oblasti povazuji obce do 2 000 obyvatel mimo obci v zdzemi
krajskych mést, jejichz oblast je vymezena na zakladé tzv. obalové zoény ¢i bufferu
kolem daného uzemi (v pripadé JihoCeského kraje je obalova zona stanovena na 10 km
od centra Ceskych Budéjovic). Krajska mésta plisobi velmi siln& na okolni prostiedi a
¢ini tak i1 z venkovskych oblasti drobna mésta v ramci jejich charakteru nejen okolni
zastavby. Z tohoto diivodu je tedy zapotiebi takové oblasti vyloudit z posuzovani jako
uzemi venkovske.

Typologie vymezeni venkovského prostoru na zakladé potencidlu rozvoje je také
soucasti Perlinovy metodologie (Perlin, 2010). Na zaklad¢ této metodologie je mozné

vymezit tyto oblasti (Perlin, 2010):

¢ Rozvojovy venkov — tato oblast je charakterizovana jako suburbanni, tedy
piilehlé oblasti velkych mést S velkou mirou rekreacnich oblasti (tzv. druhé
bydleni) a znaky jako nizk4d mira nezaméstnanosti, vysoky podil
kvalifikovaného obyvatelstva, znacnd vyjizdka do zaméstnani, vyssi
migracéni saldo apod. Potencial pro rozvoj je zde zna¢ny hlavné v oblasti
lidskych zdroji a hospodafstvi, naopak nizky potencial je spatiovan

Vv socidlnim hledisku danych oblasti,
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e Nerozvojovy sousedsky venkov — zahrnuje oblasti tzv. vnitinich periférii,
tedy oblasti charakteristické slabou ekonomickou trovni, ale naopak velmi
silnou socialni soundlezitosti. Jednd se skutecné o malé vsi a visky, kde
dopravni 1 technickd infrastruktura neni dostatecné rozvinuta, oblast je
charakteristicka starSi populaci a niz8i mirou ekonomické aktivity,

e Problémovy rekreac¢ni venkov — oblast je silné turisticky orientovana, ale
rozkol zde nastdvd vramci spoleCenskych a ekonomickych problémt
pramenicich z faktu velmi nizké zaméstnanosti, tedy velmi vysoké
nezaméstnanosti, a nizké vzdelanostni struktury daného obyvatelstva,

e Intenzivni rekreacni oblast - turisticky ruch je v téchto oblastech
stézejnim, pri¢emz cestovni ruch vytvaii formy pro nova pracovni mista a
z tohoto divodu je také oblast charakterizovana nizs$i nezaméstnanosti a
niz$i vyjizd'kou za praci. Pfikladem takové oblasti je v Jiznich Cechach
Chranéna krajinna oblast Sumava,

e Strukturalné postiZeny pramyslovy venkov — oblast s rozvinutou
dopravni i technickou infrastrukturou, ale s relativné zhorSenym stavem
zivotniho prostfedi z hlediska primyslovych objektd, které se zde vyskytuji
¢i vyskytovaly,

e Neprofilovany venkov — do tohoto typu spadaji ostatni oblasti, které nelze
zatadit do predchozich kategorii, pficemz se jednd spiSe o obce malé a

stagnujici.

V zavéru studie je zminéno rozdéleni venkova na tfi zdkladni typy, tedy na
suburbanni venkov, nerozvojovy venkov a oblast Moravy, jejiZ vymezeni zde nebylo
charakterizovano. V tomto ptipad¢ lze nalézt shodu s vymezenim venkovskych oblasti
dle OECD vyskytujicich se v Programu rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi
2007 — 2013 ¢i v publikaci vydanou Evropskou komisi (European Commission, 1997).

Jednim z moZnych piistupti vymezeni venkovskych a méstskych oblasti je ptistup
dojizd’kovy, ktery je zalozen na tzv. suburbannich zoénach kolem jednotlivych center
mést (Vobeckd, 2009). V tomto piipadé lze nalézt jistou spojitost s vymezenim
venkovskych oblasti na zakladé 6. varianty dle CSU, kde je vymezena obalovéa zéna jen
kolem krajského mésta, v dojizd’kovém pftistupu jsou tyto zony vymezeny i kolem meést

mensiho typu.
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3 Cil a metodika prace

V této Casti jsou charakterizovany hlavni cile prace, které vedou k nastoleni
zakladnich trendli ve vyvoji poltu obyvatelstva ve venkovskych oblastech, jejich
analyze a zhodnoceni dle danych ukazateli. Venkov jako pojem je velmi spornym a
neustale diskutovanym tématem feSenym na uUrovni regionalni, néarodni, ale i
nadnéarodni. Uvédoméni si nutnosti vymezeni venkovskych oblasti jako mista pro Zivot
soucasnych obyvatel je nesporné velmi zajimavym tématem dosahujicim obrovské
pozornosti. Pravé v rdmci hodnoceni venkovskych oblasti je nejpouzivanéjsi metoda
vymezeni dle poctu obyvatel v danych regionech ¢i obcich, avSak ani tato metoda neni
zcela vystizna, protoze zde existuje né€kolik vyjimek, které svou charakteristikou poctu
obyvatel spadaji do oblasti venkovskych, ale dle jiného vymezeni spadaji do méstskych

oblasti.

3.1 Cil prace

Cilem prace je zhodnoceni demografického vyvoje jihoCeského venkova od roku
1989. Zakladni slozky demografické reprodukce budou podrobné analyzovany ve
zvolené fadovostni Grovni v ramci SirSich souvislosti socialné — ekonomického vyvoje.
Soucasti prace bude i1 vyuziti prostorovych analyz v prostfedi GIS. Provedena analyza
by méla poslouzit k prognézam demografického vyvoje ¢eského venkova v budoucnu a

eventualn€ navrhlim opatteni na jeho zlepSeni.

3.2 Hypotéza
Hypotéza: Demograficky vyvoj venkovskych oblasti Jiznich Cech je v pribéhu let

charakterizovan ristem poctu obyvatel v disledku trendu starnuti obyvatelstva.
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3.3 Metodika prace

Diplomova prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti. Prvni ¢ast je zaméfena teoreticky,
vysvétluji se zde zakladni pojmy pro efektivni pochopeni prace jako celku.

Druha ¢ast je zaméfena na praktickou stranku prace, nejprve zde dojde k vymezeni
venkovskych oblasti Jiznich Cech a néasledné bude provedena demograficka analyza

t&chto oblasti.

3.3.1 Modelovani

Modelovani je proces, ve kterém dochdzi ke zjednodusSovéani skutecnosti. Tato
metoda je vhodna pro nastoleni mozného budouciho vyvoje populace, v tomto piipadé
ve venkovskych oblastech. Na zakladé modelovani skute¢nosti mohou vzniknout
jednotlivé formy modelovych situaci v pozitivnim i negativnim smyslu. Modelovani
regionalnich procest je vhodnou metodou, ze které vychéazi kvantitativni analyzy dat,
jez zohlediuji prostorovou distribuci dat, ktera byvala v minulych letech velmi
opomijena, pfesto kvantitativni metody a metody prostorové analyzy dat pfinaSeji jisté
vyhodnoceni vyvojovych zmén lidskych aktivit ve sledovaném tizemi (Klufova, 2012).
Pro tcely této prace jsou vytvoreny jednoduché modely v rdmci demografického vyvoje
zachycené v jednotlivych letech v kartogramech. V dusledku tohoto vytvofeni lze

pozorovat jednotlivé odliSnosti v rdmci demografického vyvoje.

3.3.2 Statistické a matematické metody

Statistika je predmét, ktery velmi dobfe dokaze pracovat s daty, shromézdit je a
spravn¢ utfidit. Variantnost jednotlivych metod je velice diilezitd pro hodnoceni danych
dat (Klufova, 2012). V této praci je pouzita metoda popisné neboli deskriptivni
statistiky, déale je pouzita grafickd metoda, kdy hlavnim vystupem jsou kartogramy a
kartodiagramy, tedy mapové vystupy navazujici na predchozi numerickou podobu, ktera
je uderngjsi a citlivejsi, avSak kartogramy jsou prehlednéjsi, na druhé stran€é nemaji
dostatecnou vypovidaci hodnotu, z tohoto diivodu jsou tyto dvé metody slouceny pro

kvalitni, plnohodnotny a dostatecné vypovidaci vysledek.
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3.3.3 Metody analyzy a syntézy

Metoda analyzy je urcita forma hlubsiho poznani jednotlivych zkoumanych prvk.
Neni to jen ndhled na problém jako celek, ale postupuje se zde az k jednotlivym
nejmensim prvkim, které je potieba dostatecné pochopit a zanalyzovat, aby poté dany
problém mohl byt pochopen jako celek. Pro spravné pochopeni problematiky
demografického vyvoje a jeho neustdlého kolisani je nastolena pravé analyza
jednotlivych demografickych jevi a procesi, jejich vzajemného ovliviiovani a
synergickych vztahti. Tato data musi byt dostatecné zanalyzovana a nakonec synteticky
propojena do jednoho komplexniho celku. K tomuto tématu jsou vyuzity predevsim
index hospodaiského zatizeni, jeZ podava informaci o tom, kolik osob v¢etné sebe musi
dana osoba uzivit, tento index je posuzovan také na zéklad¢ tzv. indexu zelené¢ho a
Sedého zatizeni. Pro demografii je jednim z dilezitych ukazateld také vekové slozeni
obyvatel, které je zde charakterizovano pomoci tzv. indexu stafi, jez udava, kolik osob

seniorského veéku pripada na 100 déti vékové skupiny 0 — 14 let.
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4 Region Jizni Cechy

Tato Cast prace je primarné zaméfena na JihoCesky kraj jako celek, dojde zde
k zhodnoceni celkového razu a tendenci, ke kterym v Kraji v poslednich letech dochazi.

V prvni Casti bude zejména popsana charakteristika kraje, jeho raz a popis uzemi,
hustota obyvatelstva, hospodafstvi kraje, zaméteni se na pozitiva, které kraj nabizi, ale
dojde i k nastoleni negativ, ktera je tfeba eliminovat. Nedilnou soucasti charakteristiky
je také zaméfeni se na kvalitu zivotniho prostiedi, kterd je zhodnocena jen v ramci
kraje.

Nasledujici ¢ast je zaméfena na demograficky vyvoj, ktery je hodnocen jako jeden z
nejefektivnéjsich ukazateli pro nastoleni vyvojovych tendenci v kraji dosahujicich
Vv poslednich letech opacného trendu nez v letech pfedchozich. Na zdkladé metodiky
hodnoceni kraje dle OECD a Eurostat lze zhodnotit kraj jako venkovskou oblast, avsak
kde i vodlehlych oblastech je mozné zaznamenat jisté inovativni sméry, které
probouzeji k zivotu dal$i cCinnosti z oblasti hospodafstvi podporujici efektivnéjsi
zemédélskou strukturu a napomahajici tak ceskému zemédélstvi k jeho postupné

konkurenceschopnosti.
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4.1 Charakteristika kraje

JihoCesky kraj je charakteristicky svou soucinnosti s pfirodou, pahorkatinami a
rozpinajicimi se lesy, Clenitosti reliéfu, kterd je spojena s klimatickymi podminkami
razu spiSe méné piiznivymi, tradi¢ni kulturou rybnikafstvi, kterd sahd do hluboké
historie regionu, profil regionu popisuje téz zeméd¢lstvi, majici zde velmi silny raz.
Krasnou charakteristikou kraje je téZ rozprostirajici se pohofi Sumavy, jeZ zasahuje i do
uzemi Némecka a z Casti i do Rakouska, pfiCemz toto spojeni je mozné charakterizovat
jako velmi piiznivé pro dalsi rozvoj uzemi. Je evidentni, Zze JihoCesky kraj ma mnoho
profilt, které utvareji kraj jako celek, pficemz jsou tyto charakteristiky spise pozitivniho
razu, v kraji najdeme jen malo negativnich struktur.

JihoCesky kraj se rozprostira na Gizemi o rozloze celkem 10 056 km?, pfi¢emz z celé
Ceské republiky zabira celkem 12,8% uzemi (CSU, 2013a). V kraji se nachazi celkem
623 obci, z celku Ceské republiky je to pfesné 10% obci naleZejicich Jihodeskému kraji
(CSU, 2013b). Tento fakt nasvédéuje nadpramémému poétu obci v kraji, coZ je mozné
povazovat za lehké negativum, protoze je-li v kraji mnoho obci, maji spiSe charakter
mensSich obci, pfi¢emzZ je tento fakt spojen s nedostate¢nym pokrytim nékladii na jejich
nasledny rozvoj a rist. Z tohoto diivodu se musi obce sluovat do tzv. mikroregiond a
spolecné tak budovat sviij postoj a rozvoj.

Hustota obyvatel kraje je 63,3 obyvatel na km? (CSU, 2013a) a je tak jednou
z nejmensich hustot obyvatel v Ceské republice. Kraj je vieobecné charakterizovan jako
vyznamné¢ venkovskd oblast dle metodiky hodnoceni OECD, kdy méfitkem je zde pocet
obyvatel ve venkovskych prostorech pohybujicich se od 15% do 50%, pficemz v kraji je
zaznamenan pocet téchto obyvatel na twrovni 36% s postupnymi vzrlstajicimi
tendencemi (CSU, 2013b).

Bohatstvim kraje jsou piedevsim rozlehlé lesy, jez kopiruji celé tzemi kraje.
Nevyskytuji se zde Zadnd naleziSté jinych surovin nez Stérki a piskd, proto Ize
povazovat lesy za nejcennéjSi zdroj bohatstvi kraje a za nejrozvinutéjsi je zde tedy
povazovan dievozpracujici primysl. Lesy zaujimaji celkovou rozlohou 36,3% kraje a
témeét 80% ploch je vyuzivano hospodaisky, lze tedy fici, Ze lesy hraji v JihoCeském
kraji velmi vyznamnou roli (CSU, 2013a).

Zemédélstvi hraje v Jiznich Cechéch stale vyznamnou roli nejen diky rozvinuté siti
rybnikd, kterd pfinasi tamnim obyvatelim dostate¢ny vybér téch nejkvalitnéjSich druhti

ryb, ale také dostatecné ploSe zemédélské puady, diky které je mozno i1 nadile
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zemé&délstvi udrzovat na zadouci mife, avSak i1 ubytek orné pidy je zde zaznamenan
jako jisty problémovy okruh. JihoCesky kraj je mezi ostatnimi kraji vyjimeény v tom, Ze
jako jediny ma dlouhodobé vyssi produkei zivocisné nez rostlinné produkce. Celkové
tendence v Ceské republice ukazuji spiSe smér postupného snizovani Zivo&i§né
produkce a postupného rastu rostlinné produkce. Trend, ktery je zaznamendn
v JihoCeském kraji, je mozné spojit, jak jiz bylo vySe feceno, S ubytkem orné pudy a
tedy nedostate¢nych ploch pro péstovani rostlinnych surovin, a proto se zde zeméd¢lci
zaméiuji prevazné na zivociSnou vyrobu. Nemalym faktem hovoficim také pro vyssi
zivoc¢iSnou produkci, je pravé tradice rybnikafstvi a chovu ryb, prevazné kaprt.
V zeméd@lském sektoru je zaméstnano v souCasné dobé asi 16 324 obyvatel,
z celkového poctu aktivné pracujicich 302 300 obyvatel Jihoc¢eského kraje je to celkem
5,4% (CSU, 2013b). Pro porovnani bylo vroce 2000 zaméstnano vV zemédélstvi
v JihoCeském kraji 21 878 0sob z celkového poctu aktivné pracujicich 299 700 osob
(CSU, 2013b). Je tedy ziejmé, Ze podil zaméstnanych v sektoru zemédélstvi je postupnd
snizovan a kopiruje tak celorepublikové tendence. Presto je v JihoCeském kraji
v zemé&délstvi zaméestnano vice osob, nez je celorepublikovy primeér.

Vyznamnou roli v regionu hraje jiz zminované rybnikafstvi, které ma zde
zabudovanou hlubokou tradici. NejvétSiho rozkvétu dosdhlo jihoceské rybnikarstvi
kolem 16. stoleti za vlady RoZmberki, kdy se nelrodné baZinaté oblasti postupné
pfeméiovaly v irodné rybniky. Budovani rybniki mélo velky vliv na krajinny raz okoli
1 na souCasné¢ ekosystémy, avSak v soucCasné dobé miizeme fici, Ze takto umeéle
vytvoteny zéasah do ptirody byl velkym pozitivnim krokem pro rozvoj a rozkvét dané¢ho
uzemi, ktery pocitujeme dodnes. NejzndméjSim stavitelem je samoziejmé Jakub Kréin
z Jel¢an a SedlI¢an, ktery zaloZil dva nejvétsi rybniky v Jiho¢eském kraji a to rybnik
Svét a Rozmberk.

Zivotni prostiedi kraje lze charakterizovat jako méné poskozené v ramci celé Ceské
republiky, podpora a uchovani alespon této tirovné Zivotniho prostiedi je jasnym cilem
kraje a je zakomponovana do mnoha krajskych i mistnich dokumentt. Nejvetsim
problémem je zde oxid uhelnaty, ktery je pravé spojovan s formou tepelnych zdroji, coz
jsou ptrevazné teplarny, které slouzi jako zdroj pro mnoho domacnosti a spalovny. Na
tento fakt je tfeba se nadale zaméfit a poskytnout feSeni napiiklad v ramci jinych
tepelnych zdrojt, jako naptiklad zavedeni plynofikace apod. Oxid uhelnaty vznika ale
také znedokonalého spalovani Vv automobilech, pfi¢emz je tento fakt také nutno

zakomponovat do jednotlivych regiondlnich, ale i mistnich dokumenti z toho divodu,
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ze dojde-li k omezeni pouzivani automobilii a nahradou jim bude naptiklad méstska
hromadna doprava, dojde tak k omezeni oxidu uhelnatého v ovzdusi, coz povede ke
stalému a postupnému zlepSovani zivotniho prostiedi. Tuto otazku ale neni mozné fesit
jen na urovni kraje, ale je nutné ji fesit celorepublikové, dokonce i celosvetove.

Jak jiz bylo feceno, Jihocesky kraj sousedi s ¢asti Némecka a Rakouska. Tato
vyhodna poloha umoziuje regionu rozvijet preshrani¢ni spolupraci, ktera je velmi
dalezita pro dalsi rozvoj regionu. Diky této spolupraci je mozné piebirat razné formy
fungovani jednotlivych obci, hospodateni s naklady apod. Tato spoluprace vytvari pro

obce, ale 1 pro region jistou prestiZ a postaveni.
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4.2 Demograficky vyvoj v kraji

Pocet obyvatel v Jihoteském kraji ke dni 31. 12. 2012 dle Ceského statistického
tfadu Ceské Budgjovice byl stanoven na trovni poétu 636 611 trvale Zijicich osob
(CSU, 2013g). Dle grafu miZzeme posoudit, e demograficky vyvoj zaznamenava jisté
kolisani ve vyvoji poctu obyvatel. Od roku 1991 do roku 1994 se pocet obyvatel
JihocCeského kraje se zvysil o 3 012 obyvatel, poté byl ale zaznamenan postupny pokles.
Toto kolisani je mozné piisoudit nedostatecné nabidce pracovnich mist a s tim
spojenym odchodem mladych lidi do ostatnich regiont. V roce 2004 nastava zlom, kdy
pocet obyvatel zalind opét strmé stoupat, jist€ se na tomto faktu vysoce podilela
zvySenad mira porodnosti, ktera se projevila pfevazné v letech 2000 — 2008. Rust poc¢tu
obyvatel je evidentni az do roku 2010, kdy se dany pocet zastavil na trovni 638 706
obyvatel (CSU, 2013g). Tento rist je mozné spojit se vstupem Ceské republiky do
Evropské unie, ¢cimz dochazelo k Cerpani dotaci a podpote upadajicich regionti v rdmci
podpory z evropskych fonda. JihoCeskym obyvatelim tak byla nabidnuta nova pracovni

mista a nové prilezitosti pro jejich podnikéni.

Graf 1: Pocet obyvatel Jihoceského kraje mezi léty 1989 — 2011
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Zdroj: viasmi zpracovéni na zékladé dat CSU 2012

Nize uvedena mapa znazornuje soucasnou demografickou situaci v jednotlivych
okresech Jihoceského kraje. Na zakladé poctu obyvatel lze vymezit v kraji 623 obci,
Z toho 54 mést, ptiCemz meést nad 10 000 obyvatel je zde evidovano celkem 7, coZ jsou
samoziejm¢ mésta okresni. Nejmensim méstem je obec Rozmberk nad Vltavou s 369
obyvateli k 31. 12. 2011 (CSU, 2012¢c). Podet obci neméstského charakteru je zde
stanoven na urovni 569 obci, pficemz nejmensi obci kraje jsou Kufimany s poctem

obyvatel 26 a obec VIkov s 27 obyvateli (CSU, 2012c).
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Na zéklad¢ mapy ¢. 1 lze konstatovat, ze osidleni piihrani¢nich oblasti kraje
pievazné v okrese Prachatice dosahuje nizkych hodnot poctu obyvatelstva. Tento fakt je
spojen s pievazné s nedostateCnou nabidkou pracovnich mist a také s nedokonalou
zajisténosti dopravni obsluznosti, napf. obec Stozec v okrajové oblasti okresu
Prachatice na zéklad¢ vymezeni dopravnich spoji v rannich hodinach od 6. do 9. hodin
eviduje spojeni pouze s prestupy v 6:05 hodin a nésledné v 7:19, poté neni zaznamenan
zadny jiny spoj do okresniho mésta az v 10:20 hodin (Ministerstvo dopravy, 2013).
Podobné¢ jsou na tom obce Strazny, Kvilda, Boletice nebo Nova Pec. Zajisténi dopravni
obsluznosti je tedy nedilnym ukazatelem demografického vyvoje.

Z mapy ¢. 1 je evidentni vysoka hustota osidleni v zazemich jednotlivych okresnich

meést, coz je samoziejme trend, ktery je pro soucasnou dobu charakteristicky.

Mapa 1: Hustota zalidnéni v Jihoceském kraji v roce 2011 (obyvatel na km?)
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Zdroj: data Serpana z CSU 2012 1:650 000 Vypracovala: Adéla Zanova

Zdroj: viasmi zpracovéni v programu ArcGIS na zdkladé dat CSU (201 c)
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4.2.1 Pohyb obyvatelstva v Jihoéeském kraji

Atraktivita oblasti charakteristickych vét§im klidem a blizkosti ptirody je v soucasné
dobé velmi aktivnim tématem, nebot’ tendence v demografickém vyvoji vykazuji
opacny jev, nez tomu bylo v letech minulych, tedy dochazi k vylidiiovani velkych meést
nad 5 000 obyvatel, kdy vétsina osob se st€huje do tzv. suburbie neboli zazemi vétsich

meést, pficemz je tento jev dobie viditelny v mapé ¢. 2.

Mapa 2: Celkovy pririistek poctu obyvatel roku 2011 (na 1000 obyvatel)

Celkovy piiristek obyvatel
roku 2011 (relativni)
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Zdroj: data &erpana z CSU 2012 1:650 000 Vypracovala: Adéla Zanova

Zdroj: viasmi zpracovéni v programu ArcGIS na zdkladé dat CSU (2012c)

Tendence stéhovani se do suburbanni zény jsou patrné napi. u mésta Ceské
Budé&jovice jako mésta krajského a dale u téméf vSech mést okresnich. Vyjimku zde
tvofi pouze okresni méesto Pisek, kde byl zaznamenan rtist po¢tu obyvatel. V map¢ ¢. 2
je velmi zieteln€ vykreslen vySe popsany trend, kdy vidime ubytek v poctu obyvatel ve
mésté Ceské Bud&jovice a naopak jejich zazemi je charakterizovano jako oblast se
zvySujicim se celkovym pfirlistkem poctu obyvatel. Piikladem je zde obec Roudné, kde
celkovy pftirtstek Cinil celkem mezi 1éty 2010 a 2011 51 osob a kde celkovy pocet
obyvatel k31. 12. 2011 dosahoval trovné 1 034 obyvatel, priristek obyvatel je zde
zaznamenan o celych 7%, a obec Srubec s priristkem dokonce 73 osob, kdy celkovy

pocet osob k vyse uvedenému datu byl 1 948 0sob, nariist o témét 4% obyvatel CSU,
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2012c). Dalsimi obcemi zazemi Ceskych Budg&jovic vykazujicim dany trend jsou také

obce Litvinovice, Usilné, Rudolfov, Staré Hodg¢jovice a dalsi.

Odchod obyvatel zaznamenava V poslednich letech mésto Jindfichv Hradec
s celkovym ubytkem obyvatel mezi 1éty 2010 a 2011 209 osob, coz je pokles témét o
1% z celkového poctu obyvatel, kdy opét lze konstatovat, ze zadzemi mésta je
charakterizovano pfiristkem poétu obyvatelstva (CSU, 2012c). Shodnou situaci
nalezneme i ve mésté Tabor, Vimperk, Prachatice a Cesky Krumlov.

Dalsi charakteristikou dneSni doby spojenou s demografickym pohybem
obyvatelstva jsou tendence, pfti kterych dochazi k vysidlovani perifernich oblasti neboli
oblasti okrajovych, pficemz timto problémem jsou postizeny hlavné okresy Prachatice a
Cesky Krumlov, dale &ast okresu Jindfichtiv Hradec a jizni okraj okresu Ceské
Budéjovice. K tomuto vysidlovani dochdzi zejména z diivodu nedostatecné nabidky

pracovnich mist a niz§imu zajisténi dopravni obsluznosti.
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4.2.2 Mira registrované nezaméstnanosti v Jiho€eském kraji

Tendence ve vyvoji pfirozené miry nezameéstnanosti Jihoc¢eského kraje kopiruje
kiivku vyvoje celé Ceské republiky, kde se mira nezaméstnanosti pohybovala k 31. 12.
2012 dle CSU na urovni 9,36% (CSU, 2013f), v roce 2009 byl zaznamenén silny vzrist
nezaméstnanosti (V roce 2008 dosahovala mira nezaméstnanosti 4,83% a v roce 2009 jiz
mira stoupa na troveti 7,78% (Ministerstvo prace a socialni véci CR, 2013)) a stejné tak
vroce 2011 nezaméstnanost vyrazné poklesla, ale vroce 2012 opét strmé stoupa,
pricemz vlivy vyvoje nezaméstnanosti a jejiho kolisani jsou popsany nize.

V Jihoceském kraji v soucasné dobé& mira registrované nezaméstnanosti kumuluje na
trovni 9,36% (CSU, 2013f), vroce 2008 se mira pohybovala ve vysi 4.83%
(Ministerstvo prace a socialnich véci, 2013), ale razem v roce 2009 vzrista na troven
7,78% (Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2013). Tento jev se da velmi snadno
pfisoudit pravé probihajici hospodaiské krizi, jejiz negativni vlivy dopadly na Ceskou
republiku zvlasté v roce 2009, pficemz v roce 2008 se krize zacala lehce projevovat
poklesem HDP, ale v roce nasledujicim se projevily vSechny dané negativni vlivy.
Krize tedy zptsobila vzrist miry registrované¢ nezaméstnanosti v letech 2009 az 2011 a
nyni pravé doznivajici recese neni pfizniva pro rozvoj zaméstnanosti. V roce 2011 byl
zaznamenan pokles v mife registrované nezaméstnanosti v ramci novely zakona o
zamestnanosti, ktery byl zménén v rdmci Zakona 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré
zédkony v souvislosti s Gspornymi opatienimi v pusobnosti Ministerstva prace a
socialnich véci. Na zdkladé€ tohoto zédkona byla sniZzena ¢astka poskytované podpory,
dale byla zkracena doba poskytovani podpory a zakonem byla také zruSena moznost
privydélku v dobé nezaméstnanosti, ktery byl v minulych letech stanoven hranici 4 000
K¢ za mésic. V ramci téchto uspor stanovenych Ministerstvem prace a socialnich véci
byla snizena mira nezaméstnanosti v Jihoceském kraji mezi léty 2010 a 2011 o 0,97%
(Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2013). K 1. 1. 2012 byla tato novela zikona
zruSena a nezameéstnanost v tomto roce opét vzrostla z 7,53% na 8,36% (Ministerstvo
prace a socialnich véci CR, 2013).

Ustanoveni uvedeného zdkona mélo tedy velmi silny vliv na sniZzeni miry
nezameéstnanosti, pomoc statu by tedy i v dalSich letech méla byt omezovana a
stanovena koncovym feSenim. Dlouhodobd nezaméstnanost je spojena s mnoha
nepiiznivymi vlivy, kterymi jsou mimo jiné ztrata viry a nadéje, Ze se ¢lovéku podaii

préaci najit, ztrata pracovnich navykl, demotivace si praci hledat, dale je dlouhodoba
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nezameéstnanost spojovana se snizovanim zivotni urovné ¢lovéka a v neposledni fadé
dochazi k socialnimu odlouceni, k socialni izolaci.

Vyvoj miry nezaméstnanosti kopiruje stejny trend ve vSech okresech Jihoceského
kraje. Nejvy$§i mira nezaméstnanosti je evidovana v okrese Cesky Krumlov jak je
evidenstni z mapy ¢&. 3, kdy tato hodnota dosahuje trovné dle CSU 10,76%, nejvyssi
miru nezaméstnanosti tento okres zaznamenal v roce 2010 v hodnoté 11,41% (CSU,
2013f), coz je fakt spojeny s pravé probihajici hospodaiskou krizi. V okrese je tedy
evidovana vys$si mira nezaméstnanosti nez ¢ini praimér CR (9,36% v roce 2012 (CSU,
2013f)).

Druhym nejvice postizenym regionem je okres Tabor, kde se mira nezaméstnanosti
pohybuje na trovni 9,83% (CSU, 2013f) pro rok 2012 a jez se svou hodnotou blii
Kk priméru miry nezaméstnanosti CR. Naopak nejméné postizenou oblasti je okres
Ceské Budgjovice, kdy mira nezaméstnanosti dosahuje tirovné 6,77% (CSU, 2013f) pro

rok 2012 vyskytujicim se tedy pod hlubokym primérem CR.

Mapa 3: Mira nezaméstnanosti v Jihoceském kraji roku 2011 (%)

Mira nezam éstnanosti
v %

E Hranice okresu
[ Jdoaso
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Zdroj: data Serpana z CSU 2012 1:650 000 Vypracovala: Adéla Zanova

Zdroj: viasmi zpracovéni v programu ArcGIS na zékladé dat CSU (2012)
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Mapa 4: Mira nezaméstnanosti dle okresit Jihoceského kraje mezi léty 2005 - 2012 (%)
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Zdroj: data Serpana z CSU 2012 1:650 000 Vypracovala: Adéla Zanova

Zdroj: viasti zpracovéni v programu ArcGIS na zékladé dat CSU (2012c)
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5 Venkov v souvislosti s demografickou strukturou
obyvatel

V soucasné chvili nastdva velmi zajimava situace, jakym zptisobem lze venkov
vymezit. Jak jiz bylo feceno, existuje velmi mnoho studii a metodik, diky nimz je
mozné venkovské oblasti a venkovské obce definovat, ale bohuzel vzdy se najde
vyjimka, jez se vymyka kterékoliv definici venkova a neposkytne tak uceleny pohled na
vymezeni venkovskych oblasti. Dosud v podstaté neexistuje presna definice venkova,
ktera by vystihovala podstatu a charakter dané oblasti bez dodatecnych vyjimek.

Zamétime-li se na Cisté subjektivni hledisko charakteristiky venkova, spojime si
venkov praveé s profilem nizké hustoty zalidnéni, vét§i zaméstnanosti v primarnim
sektoru, odchodem mladych lidi do blizkych mést at’ jiz za lepsi nabidkou prace nebo za
studiem apod. V tomto piipadé lze hovofit spiSe o negativnich asociacich, které ve
vétSiné osob venkov evokuje. K pfijatelnéj$i charakteristice venkova patii napf.
souznéni okoli s pfirodou, klidny zivot tamnich obyvatel, zdravé zivotni prostfedi,
celkové spriznéni venkovskych osob jeden s druhym, jez je lidem ve méstech velmi
cizi, pomoc jeden druhému apod.

Zeptame-li se pfedevsim lidi z mésta, co si pfedstavi pod pojmem venkov, vétSina
Z nich odpovi — lesy, louky, zdravy vzduch, star$i lidé, zemédé€lstvi, farmy, dobytek
apod. Ve vétsiné obyvatel mést evokuje venkov krasné a piijemné pocity vychazejici
pravé z velmi jednoduchého vztahu ¢loveéka a ptirody.

Jednou ze zminénych charakteristik venkova byl pravé odchod mladych lidi z téchto
oblasti prilehlych mést. Toto je velké negativum popisujici trend vyvoje a mentality
mladych lidi. Na venkové neni dostatek pracovnich mist, ale ani Zadnych jinych
moznosti, které by dokdzaly mladé lidi dostatecné uspokojit. Z tohoto diivodu je dalSim
popisnym bodem venkova starnuti populace, kterym jsou v soucasné dobé ohrozeny
pravé mensi obce a vesnice. Duraznym krokem K posileni tamni ekonomické ¢innosti,
minéno hlavné vétsi nabidkou prace, by odchod kvalifikovanéjSich a mladSich lidi jisté
nebyl tak markantni, toto je vSak situace pfinasSejici sebou spousty dodate¢nych
finan¢nich nakladd, ale i nakladu z hlediska podchyceni veskerych ostatnich ¢innosti
pro jednotlivého ¢lovéka managementu, ktery by mél dany projekt zastitovat.

Dokumentem na narodni urovni, ktery se piesné zabyva vytvafenim podminek pro

vznik novych pracovnich mist, je pravé Narodni strategicky plan rozvoje venkova
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Ceské publiky na obdobi 2007 — 2013. V této strategii jsou uréeny étyii osy, které jsou
stéZejni pro vieobecny rozvoj venkova (Ministersto zemédélstvi CR, 2006):
e Osa I: Zlepseni konkurenceschopnosti zeméd¢lstvi a lesnictvi,
e Osa II: ZlepSovani zivotniho prostfedi a krajiny,
e Osa III. Kvalita zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace hospodarstvi
venkova,
e Osa IV: Leader.

Pravé na osu tfeti se v soucasné chvili miizeme zaméfit. Tato osa si za hlavni cil
klade vytvareni novych pracovnich pfilezitosti a vytvofeni zajimavéjSiho mista pro
zivot lidi venkovskych oblasti. Prvni ¢ast cile sméfuje hlavné k podpote vzniku novych
podnikatelskych subjektt, jez by nabidly nova pracovni mista tamnim obyvatelum a tak
by doslo ke sniZzeni migrace 0S0b za praci. Otazkou ale zlstava také to, Ze migruji spise
mladsi a kvalifikovangjsi 1idé a to do mést, ve kterych povétSinou studovali a nemaji
tendenci vracet se zpét na ,,vesnici“, kde je, velmi prosté feceno, neceka zadna vyrazna
budoucnost z hlediska prace. Toto je pravé negativni asociace vyvolavana v lidech
Vv poslednich letech zcela neopravnéné, pozitivni sila venkova neni dosud v lidech
evokovana dostatec¢né siln€. Venkov nabizi mnoho podnikatelskych zaméra, v posledni
dobé je napiiklad velmi rozvijena agroturistika, kterd se stala velmi atraktivni pro
méstské obyvatelstvo. Tento podnikatelsky zamér méa obrovsky potencial a mél by byt
nadale rozvijen a podporovan.

Kvalitu Zivota na venkové a jeho rdst a rozvoj je mozné naplnit pomoci
zkvalitiovani sluzeb na venkové. Zde muzeme hovotit pfevazné o dostatecné
infrastruktufe, tedy jak technické tak dopravni. Kazdy podnikatel, ktery se bude
rozhodovat, kde umisti svou podnikatelskou ¢innost, se zaméti na dopravni dostupnost
dané oblasti a samoziejmé neumisti svou ¢innost do oblasti, kde dopravni infrastruktura
nebude odpovidajici fadné kvalité. Infrastruktura je tedy velmi silnym indikatorem
rozvoje dané obce, ale ukazatelem je také dopravni obsluZznost jednotlivé lokality.
Dulezitym indikatorem pro ur€eni mista podnikéni je také technicka infrastruktura. Pod
timto pojmem si dokazeme piedstavit napf. kanalizatni systém, energetické sluzby,
telekomunikace, tepelné zdroje, plynofikaci, cisticky odpadnich vod, zavedeni
internetové sité apod. V soucasné dobé& neni situace v Jiznich Cechich dostate¢né
zvladnuta, ptikladem muze byt mésto Prachatice, do jehoz spravniho obvodu spada 29

dalSich obci, v nichz ve vétsi ¢asti neni dostatené zajisténa Cisticka odpadnich vod
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(Kti§, Kratusin, Chroboly a dalsi). Kanalizace v ptilehlych osaddch mésta Prachatice
také neni dostatecn¢ zajisténa, ac je tato problematika zakomponovana do Strategického
planu rozvoje mésta Prachatice pro obdobi 2010 — 2014, ale dle planu realizace je tato
oblast podpory stale piesouvana do dalSich let. Mésto se vzdy spiSe zamétuje na sebe
samo a okolni obce lehce vyluCuje ze svych zaméri. Kvalita zivota by tedy méla byt
podporovana prevazné zajisténim dostatecné dopravni i technické infrastruktury, ale i
ostatnich sluzeb, které jsou v mist¢ bydlist¢ potiebné k bezproblémovému a
atraktivnimu mistu k Zivotu.

Pravé ona atraktivita mista je velmi silnym faktorem pro rozvoj obce. DalSim
prikladem mutze byt jiho¢esky méstys Lhenice, obec s celkovym poctem obyvatel
kolem 3500 osob, kterd je povaZovéna za ,zahradu Jiznich Cech®. Uz jen tento
historicky fakt dava méstu urcity potencial, ktery je nutno vyuzit. Obec ale po vétSinu
Casu spiSe stagnovala, objevoval se zde klasicky migracni trend odchodu lidi do
okolnich vétSich mést pravé v dusledku nedostateénych pracovnich mist a také velmi
nizké zdkladni mzdé¢. V roce 2006 byla do funkce starostky obce zvolena pani inzenyrka
Marie Kabatova a dle slov obyvatel Lhenic ,,mésto zacalo vzkvétat. Pani starostka
prosadila mnoho navrhd na opravy a udrzby tamnich domi, zavedla pravidelnost ve
starani se o zelen v obci, provedla zatepleni mistni zakladni Skoly a Skolky, vytvofila
ob&anské sdruzeni Rozkvét zahrady jiznich Cech jako mistni akéni skupinu, jejiz hlavni
projekty jsou zamétfeny na podporu vzniku novych pracovnich mist hlavné dalSim
vzdélavanim obyvatel. Realizuji se seminafe a workshopy pro podporu a rozvoj
mistnich podnikatelskych aktivit a zamér. Pani starostka si je velmi védoma své
odpovédnosti za vedeni mésta a hledd proto dostate€né moZnosti dal$iho rozvoje
méstyse Lhenice, které spatfuje pravé nejen ve vzdélavani podnikatelskych subjekti, ale
1 ostatnich osob.

Osa IV: Leader bezprostiedné souvisi s osou Ill. a to pravé diky zaméfeni se na
vzdélavani tamnich obyvatel S cilem rozriiznit hospodarstvi na takové urovni, aby
hospodarské a podnikatelské subjekty byly dostatecné piipraveny na cyklické c¢i
strukturalni vykyvy ekonomiky. Cilem Osy IV. je (Ministerstvo zemédélstvi CR, 2006,
str. 24): , Iniciovat vytvareni a rozvoj mistnich partnerstvi a podporovat vyuZiti
vnitiniho rozvojového potencidlu venkova . Tato 0sa je v podstaté pojitkem mezi osami
programu, protoze vytvafenim a rozvojem mistnich partnerstvi bude podporovana
hlavn¢ konkurenceschopnost zeméd€lstvi a lesnictvi, spojenim jednotlivych podnikii

dojde i1 ke spojeni ndkladu a také dojde k rozloZeni rizika, které je u podnikatelskych
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subjektll nemalym problémem. Osa II. se zaméfenim na zlepSovani stavu zivotniho
prostiedi a krajiny je v Ose IV. zakomponovana do rozvoje venkovského potencidlu,
nebot’ udrzovani kvalitniho Zivotniho prostfedi a reprezentativni okolni krajinou je
ziejmym ukazatelem pro rozvoj dané obce, protoze veSkeré podnikatelské subjekty
V soucasnosti jsou zameéteny také na neposkozovani stavu zivotniho prostiedi, coz je pro

dané firmy jistym ukazatelem atraktivity.

5.1 Uréeni venkovskych oblasti Jiznich Cech

Venkovské oblasti je mozné vymezit z n€kolika hledisek, které na sebe jednotlive
mohou navazovat, ale které podavaji zcela odlisné vysledky, protoze hranice stanoveni
venkovské oblasti je siln€ subjektivni a kazdy autor zabyvajici se timto tématem si urci
vzdy jinou metodu hodnoceni, kterd zasahuje pfimo do oblasti, na niz je autor zaméien.
Pro ucely této diplomové prace jsou venkovské oblasti vymezeny na zaklad¢:

e metodiky OECD na trovni NUTS 5, tedy na Grovni mistni, kdy za venkovské
oblasti jsou povazovany ty obce, jejichz hustota zalidnéni neptfesdhne hranici
150 obyvatel na km? & 100 obyvatel na km?,

e Ceského statistického u¥adu, vymezeni zde bude probihat na urovni
jednotlivych obci, hodnoceni venkovského prostoru bude analyzovdno pomoci
prvnich Sesti variant,

e Zakona 128/2000 Sb. o obcich, kde je za venkov povazovano vSe, co neni

méstem, tedy obce do 3 000 obyvatel.

Na zakladé tohoto vymezeni poté dojde ke srovnani jednotlivych metodik a rozdila
mezi nimi, metody budou zanalyzovany a posouzeny na zakladé subjektivniho i

objektivniho hodnoceni.
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5.1.1 Vymezeni venkovskych oblasti dle metodiky OECD

Tato metodika vymezeni venkovskych oblasti je velmi jednoduse vymezena jen na
zakladé hustoty obyvatel. Pro Giéely CR je dokonce tato hranice snizena na 100 obyvatel
na km?, lze tedy sledovat jisté zmény ve vymezeni téchto oblasti podle hustoty poctu
obyvatelstva.

Venkovskych oblasti omezenych hranici 150 obyvatel na km? je v JihoGeském kraji
celkem 587, zaujimaji izemi o rozloze 9 285 km? (CSU, 2012d), tedy pies 92% rozlohy
nebot’ zaujimd uzemi o celkové rozloze 219 km? a je tak nejvétsi obci kraje, poctem

obyvatelstva dle CSU k 31. 12. 2011 celkem 319 osob se fadi k obcim malého
charakteru.

Mapa 5: Vymezeni venkovskych oblasti Jiznich Cech dle metodiky OECD

Obyvatelstvo na km2

E Hranice okresu

[ venkovské oblasti s hustotou do 99 obyv./km2
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l:l Méstské oblasti s hustotou obyvatel vy33i nez 150 obyv./km2 0 10 20 40 km
. )

Zdroj: data &erpana z CSU 2012 1:650 000 Vypracovala: Adéla Zanova

Zdroj: vlastni zpracovdni v programu ArcGIS na zdkladé dat CSU (2012c)
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Venkovské oblasti vymezené na zaklads hranice do 100 obyvatel na km? vykazuji
jisté zmény nez v predchozim hodnoceni. Jako oblasti méstské by zde byly vy¢lenény i
suburbia jednotlivych okresnich mést. Na mapé je evidentni vyss$i hustota zalidnéni
v zazemi krajského mésta Ceské Budgjovice, kdy do méstského hodnoceni by spadaly i
obce ¢i mésta Nedabyle, Usilné, Nova Ves, Homole, Hlincova Hora, Dubi¢né & Jivno.
K suburbii mésta Prachatice patii mésto Husinec, jez vykazuje meziroéné postupny
narast obyvatel a v neposledni fadé okresni mésto Strakonice se zdzemim méstského
charakteru pro obce Repice a Katovice. Na zakladé takto vymezené metodiky
hodnoceni do venkovskych oblasti spada 572 obci o celkové rozloze 9 105 km? (CSU,
2012d) v piepoctu na procentni zastoupeni je to tedy 90,5% celkové rozlohy kraje.
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5.1.2 Vymezeni venkovskych oblasti dle metodiky CSU

Na zékladé prvni metody vymezeni venkovskych oblasti dle CSU jsou za venkovské
povazovany viechny obce s poétem obyvatel do 2 000. Cela CR je charakteristicka svou
roztrousenou sidelni strukturou, obci tohoto typu je v JihoCeském kraji vétSina. Tato
problematika je vazné feSena hlavné na regionalni urovni, protoze takto malé obce jsou
silné nesobéstacné v tlaku na vytvoreni dostatecnych obsluznych zafizeni a sluzeb pro
obyvatele pii zajisténi dostatecné kvality Zivota, na niz jsou v souc¢asné dob¢ stale vétsi
naroky. Celkovy pocet obci venkovského charakteru dle tohoto vymezeni dosahuje
po&tu 572 obci, z celkové vyméry zaujimaji 7 773 km? (CSU, 2012d) tedy pres 77%
uzemi. Charakteristika venkovskych obci jen na zékladé poctu obyvatel je ale velmi
nepiesna, protoze napif. mesto Rozmberk nad Vltavou nemé evidentné zadny raz
venkovské obce, naopak, jiz z historického hlediska je tato obec povazovana za
meéstkou v disledku ptidéleni tohoto statutu meésta jiz pred nékolika stoletimi. Dle této
metodiky se méstskych oblasti vyskytuje nejvice v okrese Ceské Budgjovic, kde je
celkem 16 takto vymezenych obci, naopak nejmensi pocet obci méstského typu je

zaznamenan v okrese Prachatice a Pisek a to s po¢tem 4 obci nad 2 000 obyvatel.

Mapa 6: Vymezeni venkovskych oblasti Jiznich Cech dle metodiky CSU (varianta 1.)

Obyvatelstvo

E Hranice okresu
\:’ Venkovskeé oblasti
[ ] méstské oblasti

Zdroj: data Serpana z CSU 2012 1:650 000 Vypracovala: Adéla Zanova

Zdroj: viasmi zpracovéni v programu ArcGIS na zékladé dat CSU (2012c)
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V druhé metod¢ jsou za venkovské oblasti povazovany obce do 1 000 obyvatel a dale
obce do 3 000 obyvatel s hustotou niZ§i nez 100 obyvatel/km?. Venkovské oblasti op&t
pokryvaji vétsinu uzemi, srozlohou 8378 km? (CSU, 2012d) zaujimaji pres 83%
uzemi. Dle mapy €. 7 lze konstatovat, ze zazemi velkych mést je vymezeno jako oblast
meéstskd, protoze pocet obyvatel se v suburbannich zénach mést neustale zvysuje, ¢imz
roste i hustota poctu obyvatel, ktera je pro toto vymezeni stézejnim faktorem. Takové
suburbie lze identifikovat hlavné v okoli krajského mésta Ceské Budgjovice, jehoz
zazemi je neustale rozvijeno a je zde evidentni staly nartist poctu obyvatel.

Obci malého charakteru, tedy dle tohoto vymezeni venkovskych obci do 1 000
obyvatel bez ohledu na hustotu zalidnéni, se vyskytuje v JihoCeském kraji celkem 520 a
zaujimaji celkovou rozlohu 6 246 km? (CSU, 2012), v procentnim vyjadfeni 62% tizemi
JihoCeského kraje. Z druhé casti této metodiky, tedy obci nad 3 000 obyvatel, ale
s hustotou zalidnéni nizs§i nez 100 obyvatel na km?, nalezneme v kraji hned 56. Touto
metodou je tedy vymezeno celkem 576 obci venkovského typu. Zde je opét nutné
konstatovat, Ze pocet obci takto nizkého poctu obyvatel neni pro kraj vyhodny, obce by
se mély slucovat, aby dochédzelo k vzajemné pomoci a podpofe v ramci sniZovani

nakladti na pottebné sluzby a infrastrukturu.

Mapa 7: Vymezeni venkovskych oblasti Jiznich Cech dle metodiky CSU (varianta 2.)
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Treti metoda je zalozena na stejném principu jako metoda ptredchozi, pouze
s rozdilem v hustot¢ zalidnéni, nebot’ ta je zde vymezena hranici do 150 obyvatel na
km?. Za venkovské oblasti jsou tedy povaZzovany obce s poétem obyvatel do 1 000 osob
a dale obce do 3 000 obyvatel, které¢ maji hustotu zalidnéni mensi nez 150 obyvatel na
km?. Takto vymezenych venkovskych obci je dle této metodiky stanoven podet 590 z
celkového poctu 623 obci, jez se v Jiho¢eském kraji nachazeji. Pouze tedy 33 obci je dle
této metodiky charakterizovano jako obce méstské. Zde je dulezité zaméfit se na oblast
zdzemi krajského mésta Ceské Bud&jovice, dle mapy ¢&. 8 je evidentni vétsi hustota
zalidnéni pravé v této oblasti, kde je evidovan velky pocet malych obci, ale
s dostate¢nou hustotou zalidnéni, jez je podporovana praveé blizkosti a dojezdovou
dostupnosti do krajského mésta.

Na zaklad¢ kartogramu €. 8 lze konstatovat, Ze venkovské obce pokryvaji opét
vétsinu Gzemi JihoCeského kraje, srozlohou 8418 km? (CSU, 2012d) zaujimaji
z celkové rozlohy kraje témeéi 84% uzemi. Na zakladé ptredchozi metodiky z tohoto
hodnoceni lze vyjmout obce Husinec a Katovice, jejichz hustota zalidnéni se pohybuje

ey e

oblasti venkovské.

Mapa 8: Vymezeni venkovskych oblasti Jiznich Cech dle metodiky CSU (varianta 3.)
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Zdroj: viastni zpracovdni v programu ArcGIS na zdkladé dat CSU (2012c)
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Nasledujici, tedy ¢tvrtou metodou vymezeni méstskych a venkovskych oblasti, je
metoda zaloZend jiz ne na poctu obyvatel, nybrz za venkovské oblasti jsou povazovany
ty obce, které¢ nemély k 1. 1. 2007 statut mésta. Tato metoda vychazi ze Zakona
128/2000 Sb, o obcich a Zakona 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

Z nasledujiciho kartogramu ¢. 9 je opét zfejmé, ze venkovské oblasti prevysuji
oblasti méstské, avsak je nutno podotknout, Ze ne kazdé statutem uréené meésto je
skutecné méstem brano a to ve smyslu napf. dostatecného zajisténi sluzeb, dopravni
obsluZnosti, narokii na bydleni, pfijatelnych podminek pro Zivot, tlaku na zajisténi
kvality zivota apod. Rozmisténi méstskych oblasti je na zaklade této metodiky celkem
pravidelné, nejmén¢ méstskych oblasti je evidovano v okrese Prachatice, kde se na
tomto vymezeni dostate¢né podileji okrajové oblasti ptihrani¢nich oblasti s Némeckem,
z krajinné slozky je zde vymezena chranénd krajinna oblast Sumava, jez pokryva také
urc¢ité uzemi okresu Prachatice a tim rozviji oblast venkovského prostoru.

Venkovskych obci je touto metodou vymezeno celkem 569, procentnim vyjadienim

zaujimaji 91,33% z celkového poctu obci.

Mapa 9: Vymezeni venkovskych oblasti Jiznich Cech dle metodiky CSU (varianta 4.)
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Zdroj: vlastni zpracovdni v programu ArcGIS na zdkladé dat CSU (2012c)
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Varianta vymezeni venkovskych oblasti zalozend na charakteru obce s povéfenym
obecnim ufadem, je definovéna jako varianta patd. Tedy za venkovské obce jsou
povazovany ty, které nejsou obcemi s povéienym obecnim ufadem a nemaji statut
hlavniho mésta Praha vychazejiciho ze Zakona 314/2002 Sb., o stanoveni obci
S povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci s rozSifenou plsobnosti a na zakladé
Zakona 131/2000 Sb., o hlavnim mést¢ Praha. Z mapy ¢. 9 je zifejmé, Zze obce
méstského typu, tedy jinak feCeno obce s povéfenym obecnim ufadem, maji v Kraji
pravidelné zastoupeni. Na zaklad¢ Ciselného vyjadieni je celkem 586 obci venkovského

charakteru, které zaujimaji 94% z celkového poctu.

Mapa 10: Vymezeni venkovskych oblasti Jiznich Cech dle metodiky CSU (varianta 5.)
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Posledni zde zminénd metoda vymezeni venkovskych oblasti je definovana na
zakladé poctu obyvatel, kdy za venkovské oblasti jsou povazovany obce do 2 000
obyvatel, ale s vyjimkou obci lezicich v zazemi krajskych mést neboli jinak Feceno
V suburbanizované zon€. Zazemi je zde expertn¢ vymezeno dle velikosti ptislusného
mésta, U krajského mésta Ceské Bud&jovice je tato oblast stanovena na okoli 10 km
(CSU, 2008). Na toto vymezeni obci je vhodné pouZit Vv programovacim prostiedi
ArcGIS metodu tzv. bufferovani, neboli stanovit obalovou zoénu pro ureni danych

oblasti. Dana obalova zo6na je zndzornéna vV mape¢ €. 11.

Mapa 11: Vymezeni venkovskych oblasti dle metodiky CSU (varianta 6.)
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V zéavéru Ize tedy konstatovat, ze jednotlivé metody se odliSuji v danych vymezenich
méstskych a venkovskych oblasti a ani jedna metoda nevymezuje pfesnd uzemi daného
charakteru. Kazdé oblast je specifickd jinymi znaky, jez urcuji jeji raz, venkovska obec
na zakladé hustoty osidleni mize byt charakterizovana méstem, ac jeji znaky méstsky
typ nepodporuji a opacng.

V disledku této analyzy je evidentni, ze venkovské oblasti nemohou byt vymezeny
na zaklad¢ jednoho nebo dvou stézejnich ukazatell, ale musi dojit ke sjednoceni danych

metodik a zkoumani oblasti na zaklad¢ vice ukazatela.
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V dalsi casti prace dojde ke sjednoceni jednotlivych variant vymezeni venkovskych
¢i méstskych oblasti. Dané venkovské oblasti 1ze povazovat za oblasti tzv. ,ryze
venkovské, nebot’ nenesou dle jednotlivych metod zadny ptiznak méstskych oblasti.
Okruh vymezeni venkovskych oblasti je velmi Siroky, dle piredchozich metodik 1ze
konstatovat, ze urceni venkovskych oblasti neni zcela jednoduché, nebot” hranice mezi

méstem a venkovem je velmi slaba ve smyslu postupného piechazeni jednoho v druhé.
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6 Demograficky vyvoj venkovskych oblasti Jiznich
Cech

Tato kapitola je zamétena predevs§im na demograficky vyvoj venkovskych oblasti
mezi léty 1989 — 2011. V kapitole ptedchozi byly vymezeny venkovské oblasti dle
riznych metodik, nyni dojde Kjejich sjednoceni a vymezeni nepochybnych
venkovskych oblasti stanovenych jako ,,ryze venkovské oblasti®, nebot’ vS§echny obce,
které byly alespon jednou metodou vymezeny jako obce méstského typu, poté jiz do
venkovskych obci nebudou zaclenény. Venkovskou oblasti je tedy ta obec, jez nebyla
ani v jednom ptipadé vymezena jako oblast méstska, Cili ji 1ze povazovat za obec ryze
venkovskou. Domnivam se, Ze toto vyclenéni neni zcela korektni a dochazi tak
k jistému drobnému zkresleni, ale na zakladé danych dat a velkého mnozstvi metodik, je
dle mého nazoru toto vyc¢lenéni tematicky spravné, a¢ je postaveno jen na subjektivnim
nazoru.

Zkoumani demografického vyvoje venkovskych oblasti je stézejnim néstrojem pro
jednotlivé strategické dokumenty okrest, krajti a i celé Ceské republiky, nebot” tendence
vV demografickém vyvoji odpovidaji na rizné otazky, at’ jiz z hlediska socidlniho ¢i
ekonomického, vzdy je pocet obyvatel a jeho pohyb zdsadnim faktorem pro urceni vlivl
pozitivniho i negativniho charakteru.

Jiho&esky kraj je, jak jiz bylo fe¢eno, krajem s nejniz§i hustotou osidleni v Ceské
republice. Problémem Jihoeského kraje, ale i celé Ceské republiky, je velky pocet obci,
jez maji nizky pocet obyvatel, napf. obci do 200 obyvatel je v kraji hned 230 (37%
z celkového podtu obci kraje), ale Zije zde pouze 25 730 obyvatel (CSU, 2012¢) ¢&itajici
z celkového poctu pouha 4%. Kraj tedy zahrnuje velmi mnoho malych obci, pfi¢emz
tento fakt je pro kraj velmi negativnim, nebot soucasny tlak na rozvoj obci v ramci
dostatecné zajisténé infrastruktury dopravni i technické, podpora podnikani, tlak na
vystavbu novych byti, toto jsou tendence siln¢€ plisobici na malé obce a jejich rozvoj je
zalozen na komparaci s ostatnimi sousedicimi obcemi. Mohou tak vznikat tzv.
mikroregiony, jejich fungovani je zaloZzeno na vzajemné pomoci danych obci, nebot’ tak
dochdzi ke snizovani ndkladli a pisobeni okolnich vlivli je moZno dostate¢né

eliminovat, ¢imz je zajiStén rozvoj dané obce.
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Mapa 12: Vymezeni ryze venkovskych oblasti Jiznich Cech
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Zdroj: viasti zpracovéni v programu ArcGIS na zékladé dat CSU (2012¢)

Na zékladé dat z CSU (2012¢) doglo k vymezeni jednotlivych venkovskych oblasti
sloucenim jednotlivych metodik. Uvedeny kartogram znazoriiuje vyclenéni méstského a
venkovského prostoru JihoCeského kraje a v disledku toho lze konstatovat, ze bylo
vyClenéno celkem 528 obci ryze venkovského typu Citajici dohromady 186 914
obyvatel k roku 2011(CSU, 2012c) a zaujimaji tak rozlohu o celkové vyméte 7 319 km
(CSU, 2012d), tedy 72,8% rozlohy Jihogeského kraje. Venkovské oblasti tedy zaujimaji
takovou rozlohu kraje, ale Zije zde pouze 29% obyvatel.

Jak jiz bylo feceno, velky pocet malych obci vymezeni venkovskych oblasti
samoziejm¢ navysSuje, protoze pouze malé obce v zazemi krajského mésta jsou dle
jedné z metodik vymezeny jako obce meéstského typu, ostatni obce ani dle poctu
obyvatel, ani na zaklad¢ hustoty zalidnéni do obci méstského typu nelze zaclenit. Na
zakladé kartogramu je ziejmé, e okres Ceské Budgjovice pojima nejvice vy&lendnych
obci jako oblasti méstskych, nebot’ praveé 6. varianta vymezeni venkovskych oblasti je
zaméefena na zdzemi krajského meésta, kde tedy v tomto ptipad¢ dochazi k vyclenéni
obalové zony, tedy tzv. bufferu, a tim jsou stanoveny méstské oblasti okoli Ceskych
Budgjovic. Nejmensimi takto vymezenymi obcemi méstského charakteru, tedy do 300

obyvatel, jsou v zazemi krajského mésta obce BraniSov, Hefman, Plana ¢i Jivno.
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Nejvyssi hustota zalidnéni je samoziejmé pozorovana v bezprostiedni blizkosti
krajského mésta Ceské Budgjovice, které je velmi dobie dopravné dostupné, a v jeho
zazemi jsou veSkeré potiebné sluzby dostateéné zajiStény. V ostatnich okresech lze
pozorovat rozmisténi méstskych oblasti relativné pravidelné, diilezité je ale zaméfeni na
okres Prachatice, ktery v dlouhodobém horizontu vykazuje stale velmi nizkou hustotu
osidleni, coz je spojeno tedy pfevazné s oblasti hranice se sousednim Némeckem, tedy
dle Perlina (2008) tzv. Chudymi Sudety, protoze tato oblast je povaZovana za jistou
periférii z hlediska dojezdové vzdalenosti vztazené k okresnimu méstu Prachatice. O

této oblasti vice pojednava kapitola 6.3.*

! Veskera data k tomuto tématu Serpana z CSU (2012), nésledné byla piepoéitana pro vymezené
venkovské oblasti Jiznich Cech
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6.1 Demografické ukazatele ve vyvoji venkovskych oblasti
Jiznich Cech

Demograficka struktura venkovskych oblasti je ovlivnéna zejména migracnimi
proudy, jez se projevuji prevazné v celém zkoumaném obdobi, tedy migrace je hlavnim
zdrojem piirustku obyvatel ve venkovskych oblastech. V nasledujicim grafu jsou
evidentni jednotlivé vyvojové tendence ve zménach poctu obyvatel venkovskych
oblasti. Propad mezi léty 1989 az 1990 je mozno piisoudit novym tendencim, které se
zde objevily po Sametové revoluci, kdy v podstaté doslo k odklonu od stalého zivotniho
stylu, tedy prodluzovala se doba snatku, klesala porodnost, v€k matky byl posunovén do
let pozdé¢jsich a stim spojena jistd volnost, moznost cestovani apod. Narust pocétu
obyvatel 1ze spojit také s trendem chalupateni, prevazné starsi lidé v dichodovém véku
vyuzivaji chalupy jako misto pro tzv. druhé bydleni. Od roku 1994 do roku 1999 je zde
zaznamenan pokles poctu obyvatelstva spojeného s trendem st¢hovani se
z venkovskych oblasti do mést, jednalo se pfevazné o sté¢hovani lidi za praci, odchod
kvalifikovanéjsich a mladych lidi z vesnic, celkové se jednalo o odchod osob za lepSimi
socidlnimi podminkami, nebot’ n¢které¢ obce jesté v soucasné dobé nemaji dostatecné
zajisténé sluzby pro své obyvatele. Mé&sta nabizela samoziejmé dostatecné rozvinuté
sluzby a hlavné dostatek pracovnich mist i v jinych sektorech, nez jen v sektoru
primarnim. Za posledni desetileti je vSak mozné pozorovat vyvojové tendence zcela
opacné, ve venkovskych oblastech pocet obyvatel roste a mésta naopak zaznamenavaji
odchod osob. Tento jev je spojen s pojmem suburbanizace, kdy se obyvatelé st¢huji do

zazemi pfilehlého mésta.

Graf 2: Demograficky vyvoj a pohyb obyvatelstva venkovskych oblasti Jiznich Cech 1989 - 2011
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Zdroj: viasmi zpracovani na zdkladé dat CSU (2012c)
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Je tedy zcela zifejmé, Ze od roku 2000 pocet obyvatel ve venkovskych oblastech
strm¢ roste, naopak mésta zaznamenavaji ubytek poctu obyvatelstva a to markantné od
roku 2009, kdy v méstskych oblastech Jiznich Cech Zije 453 229 obyvatel (CSU 2012c),
roku 2011 je to jiz 449 224 osob (CSU, 2012c), tedy pokles za dva po sobé jdouci roky
je celkem o 4 005 osob.

Ve venkovskych oblastech, ale i v celkové demografické struktufe obyvatel kraje, se
projevuji zaporné hodnoty piirozeného piirastku, jez ovliviiuji celkovy raz venkovskych
oblasti pfevazné¢ starnutim obyvatelstva. Lze konstatovat, Ze od roku 1989 do roku 2000
se projevuji zaporné hodnoty piirozeného pfirtstku, coz je ovSem spojeno s odchodem
prevazné mladych lidi z venkovskych oblasti. Tento trend potvrzuje i piedchozi graf,
kde je evidentni ubytek venkovského obyvatelstva pravé az od roku 1991. Od roku
2001 jde o narlst poctu obyvatel, dle grafu je ovSem pfirozeny pfirtistek stale zaporny.
Za vysvétleni lze povazovat nizky pocet obyvatel mladého veku, tedy obyvatel ve véku
zakladajicim rodinu, ktefi v podstaté odchéazeli do vétSich mést z hlediska pracovnich ¢i
socialnich hledisek, kde méli lep$i podminky pro Zivot, dostate¢né zajisténé sluzby,
existovala pomoc pro mladé rodiny s détmi formou piidélu novych bytd, ve méstech
byla samoziejm¢ lepsi nabidka prace a to hlavné v jinych sektorech nez v sektoru
zemédé€lském. Jak jiz bylo feceno, od roku 1989 lze pozorovat jisté poklesy ve vyvoji
poctu obyvatelstva ve venkovskych oblastech a naopak rostouci trend v oblastech
méstskych. Od roku 1999 se prirozeny piirtstek stale zvySuje, nabyva vSak stale
negativnich hodnot. Jen v letech 2008 a 2010 nabyva kladnych, ale minimalnich hodnot.

Snizujici se zaporné hodnoty piirozeného piirtstku lze pfipisovat pravé novym
tendencim v demografické struktute venkova, kdy tedy od roku 1999 dochazi ke
zvySovani poétu obyvatel ve venkovskych oblastech Jiznich Cech. Vliv pfirozené mény
na vyvoj poctu obyvatelstva venkovskych oblasti ma vliv spiSe v poslednich letech, kdy
jeho hodnoty jsou lehce pozitivni, avSak uz roku 2011 zaznamenava opét lehky pokles,
pfi¢emz je tento fakt pro venkovské obce dosti negativni z hlediska budouciho vyvoje.

Piirozeny pfiristek pro celou Ceskou republiku vykazuje v sou¢asné dobé kladnych
hodnot, proto vyvstava otdzka, co je disledkem zipornych hodnot vykazovanych na
venkové. Odpoveédi by méla byt veékova struktura obyvatel, jez vykazuje postupné
starnuti populace venkova a s tim spojené pievySeni populace seniorti nad populaci

narozenych déti, s ¢imz je spojena i vétsi pravdépodobnost imrti starSich osob.
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Graf 3: Pohyb obyvatelstva ve venkovskych oblastech Jiznich Cech mezi léty 1989 - 2011

2800

6900

L\
2600 VM 6400 —Y
2400

5900

2 \ g
2 g
'1‘1’, 2200 ‘5 5400
. smmNarozeni e Piistshovali
N 2000 N S 4900 . )
2 =7 zieli z e ystehovall
< 1800 2 400
g '.;
A =
1600 5 3900
o]
=9}
1400 3400
A NI PN IJDD DL DN O N D PN DD E N DN
o M P R EEPOLRN SN SN RN LIRS M CR R RS LN SNSRI
S O R ST T

Zdroj: vlastni zpracovéni na zékladé dat CSU (2012c)

V navaznosti na graf ¢. 3 mél na demograficky vyvoj venkovskych oblasti vliv
pfevazné migracni priristek a to vyznamné od roku 1997, kdy nabyva permanentné se
zvySujicich kladnych hodnot. Ptiriistek poctu obyvatel ve venkovskych oblastech je od
tohoto roku zcela zajistén migraénim proudem, vyjimku tvoti pouze rok 2008 a 2010,
kdy je zde vykazovan kladny piirozeny pfirastek, nabyva ale velmi nizkych hodnot.
Opét se zde potvrzuje trend st¢hovani osob do venkovskych oblasti, ktery naznacuji jiz
od roku 1997 zvySujici se migracni pfirtistky, jez 1 pfes kolisani dosahuji vysokych
hodnot. Propad hodnot roku 2007 1ze pfisoudit také pocinajici hospodaiské krizi, jez se
v Ceské republice silné projevila kolem roku 2009 a jez méla vysoky dopad na
demograficky vyvoj venkovskych oblasti. ZvySujici se migraéni pfiristek v poslednim
desetileti je mozné piisoudit také vstupu Ceské republiky do Evropské Unie, protoze tak
doslo k podpotfe mnoha dosud upadajicich ¢i malo rozvinutych oblasti, tedy téméf
vSechny programové dokumenty narodni, regionalni i mistni rovné jsou zamétfeny na
venkovské oblasti jako mista pro vhodnou podporu rozvoje a upeviiovani tak
venkovskych oblasti jako mista pro zivot, nebot meéstsky rytmus zivota je ponckud
hekticky a 1idé si 1 sami zacali uvédomovat krasu a potiebny klid venkovskych oblasti
jako mista pro mozny klidny Zivot a samoziejmé jsou tyto oblasti spojeny se zdravéjSim
zivotnim prostfedim nezli je tomu ve méstech, tedy nejen starsi lidé povazuji venkovské
oblasti za dobré misto pro doziti, i mladi lidé si uvédomuji pozitiva venkovskych

oblasti.
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Mapa 13: Celkovy piiriistek poctu obyvatel roku 1991 (na 1000 obyvatel)
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Zdroj: viasti zpracovéni v programu ArcGIS na zékladé dat CSU (2012¢)

Mapa 14: Celkovy pririistek poctu obyvatel roku 2011 (na 1000 obyvatel)
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Na zakladé stale se zvySujiciho poctu obyvatelstva venkovskych oblasti, jak je
evidentni z porovnani mapy ¢. 13 a z mapy ¢. 14, kdy dochazi k vymezeni celkového
prirastku za roky 1991 a 2011, Ize usuzovat, ze pocCet obyvatel téchto oblasti bude i
nadale zvySovan v disledku migracniho ptirtstku a celkového trendu starnuti populace.
Predikovany vyvoj pfirozeného poctu obyvatelstva bude vykazovat nadale postupné
klesajici tendence kopirujic tak stav v celé CR. Na zakladé progndzy pro cely JihoGesky
kraj bude dochédzet ke stdlému snizovani piirozeného pftirtstku, stejné tak bude
snizovana mira porodnosti, naopak tthrnna plodnost by méla dosahovat zvysujicich se

hodnot (CSU, 2010).

6.1.1 Porodnost a imrtnost ve venkovskych oblastech Jiznich Cech

Faktory ovlivitujici porodnost jednotlivych oblasti jsou silné spojeny S politickym
vyvojem v zemi. V 70. letech minulého stoleti je tento fakt podpofen pravé piijetim celé
fady pronatalitnich opatfeni, kterd zajistovala nejen prodlouzeni matetské dovolené, ale
také byly zvySeny ptidavky na dité¢ a na zdklad€ poctu déti byl snizovan diichodovy vek,
takze porodnost V téchto letech vyrazné ve venkovskych oblastech vzrostla. Tato
opatfeni byla velmi dileZitad pro novy vyvoj rodinného Zivota a zabranéni tak starnuti
populace, coz je hrozba ze socialniho i ekonomického hlediska (CSU, 2012b).

Vyvoj hrubé miry porodnosti vztazené na 1 000 obyvatel sttedniho stavu ma od roku
1989 do roku 2006 klesajici tendence, jak naznacuje tabulka ¢. 2, nebot’ roku 1989
pfipada na 1000 obyvatel stfedniho stavu venkovskych oblasti 12 déti, v roce 2006 je to
ale jiz jen 9 déti. Snizujici se miru porodnosti 1ze opét prisoudit politickému vyvoji po
roce 1989 spojenym s posouvanim matefstvi do pozdéjsiho veéku.

Primérma mira porodnosti se ve venkovskych oblastech Jiznich Cech pohybuje na
trovni 10,37 %o (CSU, 2012¢), Vv celém Jihodeském kraji tato mira inklinuje k arovni
10%o (CSU, 2012¢). Od roku 2006 je zaznamenan opétovny riist hrubé miry porodnosti,
ale se stale se snizujicim tempem az do roku 2011, pfi¢emz na tento fakt odkazuje
tabulka €. 2. Postupné zpomalovani miry porodnosti je mozné piisoudit hospodarskeé
krizi, ktera ovlivnila také postoj k matefstvi nckterych Zen v ramci nedostatku
finan¢nich prostiedki a tim nedostate¢ného zaopatfeni ditéte. Soucasné politické
tendence neusnadnuji mladym lidem rozhodnuti o zaloZeni rodiny, protoze z pohledu
socioekonomického vySe podpory V mateistvi neni ptiliS vysoka, stim jsou spojeny

dodate¢né finan¢ni ndklady na dité. Z tohoto hlediska je stézejni i souCasnd bytova
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situace a neexistujici podpora mladych lidi v tomto ohledu, nebot’ jsou jiz zadluzeni
napf. hypotékami na bydleni, leasingem na automobil apod.

Obecna mira plodnosti vyjadiena jako podil Zivé narozenych k poétu Zen ve véku 15
— 49 let ma v rozmezi let 2000 — 2011 kolisavé hodnoty jak je vyjadieno v nasledujici
tabulce.

Tabulka 1: Vyvoj obecné miry plodnosti ve venkovskych oblastech Jiznich Cech v letech 2000 - 2011

Rok 2000 2003 2006 2009 2011
Stfedni stav Zen ve véku
15-49 let v roce 2011

Zivé narozeni v roce
2011

39618 | 42065 | 42416 | 43071 | 42101

1567 1629 1752 1998 1845

Obecna mira plodnosti

(%9

Zdroj: viasmi zpracovani na zdkladé dat CSU (2012g)

39,5525 | 38,7255 | 41,305 | 46,3881 | 43,8229

Od roku 2000 do roku 2005 vykazuje mira plodnosti klesajici hodnoty, nadale od
roku 2006 se hodnoty miry plodnosti zvySuji a to na troven 41,31%o a pro rok 2009 je
vypoétena hodnota dokonce 46,39% (CSU, 2012g). V pozdgjsich letech je evidovan
op¢t pokles poctu plodnosti, jisté také spojeny jiz s nékolikrat zmifiovanou probihajici
recesi. Na zakladé predikci pro celou CR je odekavan naopak nartist miry plodnosti
v dalSich letech. Venkovské oblasti prozatim vykazuji trend opacny, ale ktery je jisté
zkresleny propadem bé&hem hospodatské krize, vyvoj miry plodnosti pred rokem 2009
ma jasné rostouci tendence a po odeznéni recese lze ocekavat opétovny narlst této miry
v budoucich letech.

Umrtnost je také spojena s jednotlivymi faktory ovlivitujicimi jeji vyvoj, v tomto
ptipadé se jedna pievazné o celkovy stav kvality zdravotnictvi a dale Zivotni styl
jednotlivych osob. Nejcastéjsi pri¢inou umrti jsou v soucasné dob& nemoci ob&hové
soustavy, coz je fakt spojen velmi siln¢€ s zivotnim stylem dnes$ni hektické doby a
vyzaduje velmi rychly zasah zdravotnické sluzby. DalSi nejcastéjsi pficinou smrti jsou
tzv. novotvary, které pfinaseji obrovskou hrozbu pro soucasné i budouci generace.

Hruba mira imrtnosti venkovskych oblasti Jiznich Cech je v fadovostni urovni let
1989 — 2011 stale snizovana. V roce 1989 se pohybovala na Grovni 16,11%o., Vv roce
2011 je to pouze 10,67%o (CSU, 2012¢), i nadale Ize tedy predpokladat snizujici se
uroven miry amrtnosti. Na zakladé predikce budouciho vyvoje Ize tedy konstatovat, ze

snizujici se mira umrtnosti povede k prohlubovani stupné starnuti populace a
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dodatecnym nakladiim na zaji$téni osob star§itho veku, nebot’ se piedpoklada tzv.

starnuti absolutni neboli starnuti shora vékové pyramidy. Na zéklad¢ dané analyzy lze

predikovat, Ze vyvoj miry amrtnosti se bude nadale snizovat. Tento fakt z jedné strany

sved¢i o nadstandardni zdravotnické péci, zaroven vsak i nadale predikuje zvysujici se

stav seniorské populace nejen ve venkovskych oblastech.

Tabulka 2: Hrubd mira porodnosti a iimrtnosti venkovskych oblasti Jiznich Cech v letech 1989 — 2011

. o Stiredni
Pocet Pocet ., A
Narozeni| Zemieli | obyvatel k | obyvatel k stav Hruba mira Hruba mira
obyvatel k| porodnosti (%) | imrtnosti (%o)
1.1. 31.12. 17
1989 1944 2 563 159 978 158 218 159 098 12,22 16,11
1990 1964 2 543 158 798 157 394 158 096 12,42 16,09
1991 2 040 2 633 167 071 165 720 166 396 12,26 15,82
1992 1982 2 568 171990 170 970 171 480 11,56 14,98
1993 1987 2 545 171726 170 626 171176 11,61 14,87
1994 1901 2 440 171 817 171 357 171 587 11,08 14,22
1995 1686 2 506 171 358 170 758 171 058 9,86 14,65
1996 1505 2 280 170 757 169 907 170 332 8,84 13,39
1997 1644 2274 169 901 169 670 169 786 9,68 13,39
1998 1514 2220 169 680 169 577 169 629 8,93 13,09
1999 1564 2 293 169 581 169 349 169 465 9,23 13,53
2000 1567 2129 169 352 169 532 169 442 9,25 12,56
2001 1594 2133 171722 171720 171721 9,28 12,42
2002 1624 2 055 172 334 172 579 172 457 9,42 11,92
2003 1629 2 057 172 181 172 975 172 578 9,44 11,92
2004 1661 2048 172 975 173 929 173 452 9,58 11,81
2005 1712 1972 173 929 175 100 174 515 9,81 11,30
2006 1752 1905 175 100 176 210 175 655 9,97 10,85
2007 1881 1911 176 210 177 813 177 012 10,63 10,80
2008 1990 2013 177 813 179 567 178 690 11,14 11,27
2009 1998 2042 179 567 180 599 180 083 11,09 11,34
2010 2015 1985 180 599 182 014 181 307 11,11 10,95
2011 1845 1950 182 361 183072 182 717 10,10 10,67
pramér 10,37 12,95

Zdroj: viasmi zpracovéni na zékladé dat CSU (2012¢), ndsledné byly hodnoty vymezeny pro venkovské oblasti
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6.2 Demograficky vyvoj venkovskych oblasti Jiznich Cech ze
socioekonomického pohledu

Socioekonomické faktory jsou velmi dilezitou slozkou demografické struktury
obyvatelstva. Ukazatele tohoto vyvoje, na které je tato ¢ast zaméfena, se tykaji hlavné
indexu hospodaiského zatizeni podavajici informaci o tom, kolik osob musi svou praci
uzivit jedna osoba produktivniho véku vcetné sama sebe. Jednd se o tzv. index
hospodaiského zatizeni, tento index dale sestdva z indexu Sedého zatizeni a indexu
zeleného zatizeni. Dal§im dualezitym ukazatelem je mira nezaméstnanosti, jejiz vyvoj je

také stéZejnim ukazatelem ekonomické struktury dané oblasti.

6.2.1 Vékova struktura a index stafi

Proces starnuti populace je v soucasné dob¢ velmi aktivnim tématem ovliviiujicim
vétsinu urovni socioekonomické soustavy. VeEkova struktura osob ve venkovskych
oblastech vykazuje v roce 2000 i v roce 2001 pievyseni populace osob v letech 0 -14
let, coz lze pro tyto oblasti povaZovat za jasné pozitivum. Postupné pievySeni détské
populace nad seniorskou lze pfisoudit také zvySené mife porodnosti, ktera se
projevovala hlavné v letech 2000 — 2008. Postupné od roku 2008 je ale zaznamenan
opétovny rist populace osob ve véku nad 65 let a diky snizujici se mife porodnosti 1ze
predpokladat i v budoucich letech pievyseni seniorské populace nad détskou sloZkou.

Graf 4: Pocet osob ve véku 0 — 14 let a osoby nad 65 let ve venkovskych oblastech Jiznich Cech mezi léty
2000 - 2011
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Zdroj: viasmi zpracovani na zakladé dat CSU (2012g)
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Index staii je zakladnim ukazatelem tohoto procesu, ktery vykazuje, kolik seniort ve
véku nad 65 let ptipada na 100 déti ve veéku 0 — 14 let. Toto je aktudlni problematika
feSend na vSech Urovnich tizemi. Index stafi roku 2011 se ve venkovskych oblastech
pohybuje na primérné trovni 102,39%, tedy na 100 obyvatel venkovskych oblasti ve
veéku 0 — 14 let ptipada 102 obyvatel véku seniorského, tedy obyvatel ve véku nad 65
let. Z tohoto faktu vyplyva, ze ¢im niz$i bude index stafi, tim lépe pro danou oblast.
Opak je ovSem pravdou a venkovské oblasti zaznamenavaji prebytek obyvatel ve véku
65 a vice let nad détskou skupinou. Z venkovskych oblasti existuje pouze 213 obci,
jejichz index stari neptesahuje hodnotu 100, ptfi¢emz v poslednich letech ma nejlepsi
postaveni v tomto sméru obec Pé¢nov, kde na 100 obyvatel véku 0 — 14 let pfipada
pouhych 18 seniorti, dale v obcich Budyné, Horni Pofi¢i, Hranice, Jankov, Jickovice,
Kosice, Kubova Hut’ a dalSich je pocet pfesné vyrovnan, tedy na 100 déti pripada 100
seniort. Opacna situace je ve vice nez poloviné zkoumanych obci, tedy piesny pocet
299 obci eviduje index stafi vyssi nez 100, coz je opét fakt svédcici o procesu starnuti
populace. Tyto hodnoty tedy vykazuji postupné starnuti populace a nizkou miru
porodnosti.

Méstské oblasti vykazuji trend opacny, tedy starnuti populace se zde neprojevuje
v takové mife jako u venkovskych oblasti. Index stafi s hodnotou nizS§i nez 100
vykazuje obec Vidov, kde na 100 déti pfipadd pouhych 33 seniorl. Z méstskych oblasti
nad 3 000 obyvatel jsou nejmladS$imi mésty v ramci indexu stafi napf. Vé&tini, Plana nad
Luznici ¢i1 Volary, kde pocet déti ve veékové skupiné 0 — 14 let pfevySuje pocet seniord.
Nejvyssi hodnoty indexu stafi dosahuje mésto Sezimovo Usti, kde na 100 déti pripada
185 seniorii. V ramci tohoto Setfeni lze konstatovat, Ze starnuti populace, neboli
prevySeni obyvatel ve véku nad 65 let nad skupinou obyvatel ve véku 0 -14 let, je
problémem pievazné venkovskych oblasti. Tento fakt je mozné spojit s trendem
st¢hovani spiSe starSich osob do venkovskych oblasti, kdy starS§i osoby v podstaté
pfijdou na venkov dozit, mladsi lidé ale stale inklinuji spiSe k pfiméstskym oblastem,
které v naSem c¢lenéni byly kategoridln€ zarazeny do méstskych oblasti, kdy za ptiklad
je mozno povazovat obec Litvinovice, ktera je pfiméstskou oblasti krajského mésta

Ceské Budgjovice, kde podil déti prevysuje populaci seniorti’.

? Veskera data k tomuto tématu Gerpana z CSU (2012), nésledné byla piepoéitana pro vymezené
venkovské oblasti Jiznich Cech
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V pribéhu let mé index stafi stale zvysujici se tendence, tedy za rok 2000 je
evidovan index stafi pro vyclenéné venkovské oblasti 98,35%, roku 2005 je tento index
snizen na uroven 97,02%, protoze tento fakt je spojen s nartistem poctu zemfelych
béhem let 2005 — 2009 (viz graf. €. 4), a jez tedy vedl ke sniZeni zatizeni seniorské
populace na déti ve véku 0 — 14 let. Mezi l1éty 2008 - 2011 je hodnota tohoto indexu
opét navySovana a v roce 2011, jak jiz bylo zminéno, dosahuje hodnoty 102,39%. Na
zaklad¢é dané analyzy lze fici, ze obyvatelstvo venkova je zatizeno seniorskou populaci

vice neZ obyvatelstvo méstské (viz piiloha ¢.1).

Mapa 15: Index stari

Index stari
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Zdroj: data &erpana z CSU 2012 1:650 000 Vypracovala: Adéla Zanova

Zdroj: viasmi zpracovéni v programu ArcGIS na zdkladé dat CSU (2012g)

Primérny vék obyvatel venkovskych oblasti je dalSim ukazatelem starnuti populace.
Primérny vék pro rok 2012 ve venkovskych oblastech je jiz 41,7 let (pfi¢emZ pramérny
v&k Zen je vyssi (42,8 let) nez pramérny vék muzi (40,6 let) (CSU, 2013i). Pro srovnani
zde uvedeme rok 2001, kdy byl primérny vek 40,48 let, z toho zeny 42,21 let a muzi
38,83 let (CSU, 2013i). Lze tedy konstatovat, ze pramérny vék za posledni desetileti
vzrostl o 1,22 roku, postupné starnuti populace je tedy potvrzeno. Je nutné upozornit na
rozdil ve vyvoji primérného véku mezi muzi a zenami, kdy tyto hodnoty od roku 2001

nabyvaji stale se zvysujicich hodnot, ale mén¢ vyrazné u Zen nez u muzi. Primérny vék

63



muzl vzrostl za toto desetileti u muzl celkem 1,046 krat, zatimco prumérny vék zen

vzrostl jen 1,014 krat®,

6.2.2 Index hospodarského zatizeni

Tento index je charakterizovan na zaklad¢ vyctu ekonomickych generaci a udava,
kolik osob pfipada na uziveni jedné osoby produktivniho v€ku. Na zakladé¢ vycétu
ekonomickych skupin venkovskych oblasti 1ze tento index charakterizovat pomoci
zeleného a Sedého indexu zatizeni.

Index zeleného zatizeni je vypocitan jako podil prvni ekonomické generace (0 — 14
let) a druh¢é ekonomické generace (15 — 64 let), pficemz na zakladé dat z venkovskych
oblasti dosahuje tento index stale se snizujici hodnoty (v roce 2000 23,69%, roku 2005
je zaznamenan pokles na 21,88% a v roce 2011 jiz pokles na 18,21%)".

Index Sedého zatizeni vykazuje v rozmezi let 2000 - 2011 také klesajici tendence,
pticemz jeho hodnota pievysila hodnotu indexu zeleného zatizeni v roce 2011, kdy
dosahla hodnoty 18,58%. Index hospodatského zatizeni nabyva v roce 2000 hodnoty
1,47%, tedy jedna osoba Vv produktivnim véku musi teoreticky vcetné sebe uzivit 1,47
osob. Tento index je postupné snizovan, dikazem je tomu hodnota indexu
hospodaiského zatizeni v roce 2010, kdy jeho hodnota klesla na 1,36. Tento fakt mozné
piisoudit starnuti populace a zvySujicimu se po¢tu osob produktivniho véku (viz ptiloha

&.2).

* Veskera data k tomuto tématu Gerpana z CSU (2012i), nasledné byla pfepocitina pro vymezené
venkovské oblasti Jiznich Cech

* Veskera data k tomuto tématu gerpana z CSU (2012g), nasledné byla piepogitina pro vymezené
venkovské oblasti Jiznich Cech
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6.2.3 Nezaméstnanost venkovskych oblasti

Hodnoty miry nezaméstnanosti jsou pro jednotlivé obce uverejnény az od roku 2001,
Z tohoto diivodu je zvolena tfadovostni uroven od tohoto roku, protoze na zakladé
vyclenéni venkovskych obci dochazi ke stanoveni miry nezaméstnanosti za tyto oblasti,
Vv ptedchozich letech neni toto ¢lenéni mozné.

Venkovské oblasti Jiznich Cech vykazuji kazdoroéné vyssi miru nezaméstnanosti ve
srovnani s krajskymi statistikami. Je zfejmé, Ze mira nezaméstnanosti postihuje spise
venkovské oblasti, protoze zde neni dostate¢nd nabidka pracovnich mist a dale pro
odlehlé oblasti je tento fakt zplisoben problémem s dojizd’kovou vzdalenosti do danych
pracovné dostupnych oblasti. V grafu ¢. 5 a dané tabulce je vycCislena mira registrované
nezaméstnanosti z hlediska venkovskych oblasti ve srovnani s mirou nezaméstnanosti
Vv JihoCeském kraji. Je tedy zifejmé, Ze venkovské oblasti vykazuji vySS§i miru
nezamé&stnanosti, v disledku této analyzy je ale mozno fici, ze tato mira kopiruje stav
ekonomického vyvoje celé CR. Mezi 1éty 2001 — 2004 vykazuji venkovské oblasti stale
zvySujici se miru nezaméstnanosti, kterd kopiruje stavajici stav vyvoje krajského.
Sté¢hovani obyvatel do venkovskych oblasti v rozmezi téchto let je jednou z pficin rlstu
nezaméstnanosti. Pokles vroce 2004 lze piisoudit vstupu CR do Evropské Unie,
protoze doslo k podpofe jednotlivych problémovych oblasti, pficemz jednou z nich je
samoziejm¢ nezamestnanost, s ¢imz se tedy poji podpora do oblasti rozvoje novych
podnikatelskych ptilezitosti a mira nezaméstnanosti postupné klesa. V roce 2008 se i ve
venkovskych oblastech projevila negativni stranka probihajici hospodarské krize, jez si
vyzadala vzrast miry nezaméstnanosti v letech 2008 — 2011 celkem o 5,01%. Zachranou
pro upadajici systém a boj s dlouhodobou nezaméstnanosti, mélo byt nastoleni vladniho
opatieni v roce 2011 novelou Zéakona 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zdkony
v souvislosti s uspornymi opatfenimi v pisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci.
Jak jiz bylo zminéno, v ramci tohoto opatieni byla snizena doba i ¢astka poskytované
podpory, déle byla zruSena moznost tzv. ptivydélku pro nezaméstnaného, ktera byla
snizena na 4 000 K¢ na mésic. Pravé diky zavedeni takového opatfeni byla mira
registrované nezaméstnanosti snizena mezi léty 2010 — 2011 z 11,13% na 9,61%5. Je
tedy zcela zfejmé, Ze stat by v tomto pifipadé mél ud€lovat pomoc nezaméstnanym jen
vV omezené mife a vysi, nebot’ jak ukazuje pfedchozi zavedeni nového opatfeni, mira

nezaméstnanosti rapidné poklesla. Toto je jisty ndstroj pro odbourani vysoké miry

> Veskerd data pro tuto &ast Cerpana z MPSV CR (2013), Statistiky nezaméstmanosti z tizemniho hlediska
—nasledn¢ byl proveden vypocet pro vymezené venkovské oblasti
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nezaméstnanosti, nebot’ dlouhodobé nezaméstnani jsou jiz tim, Ze nemohou sehnat
praci, v podstaté¢ odevzdani osudu a jiz nemaji dostate¢nou motivaci si praci najit. Tato
problematika je nadéle spojovana se ztratou pracovnich i1 socidlnich navyka i se ztratou
socialnich vazeb, které jsou pro zivot velmi dilezité.

Prognézu vyvoje miry nezaméstnanosti neni mozno piredem definovat, nebot je
spojena s vlivy ekonomickych struktur celosvétového déni. Na zaklad¢ dané analyzy lze
ale zhodnotit jisty fakt, Ze venkovské oblasti jsou postihnuty vys§i mirou
nezameéstnanosti V porovnani s krajskymi ¢i méstskymi statistikami, coz jsou tendence
zcela jasné predvidatelné. Na venkové nejsou prozatim zajistény dostateéné pracovni
prilezitosti, které by zde vedly k posileni ekonomické stability izemi a jez by ptinadsely
jistou atraktivnost pro nové podnikatelské subjekty.

Venkovské oblasti jsou prozatim spojeny s tzv. amenitni migraci, jez ale vychazi z
dostatecné rozvinuté technické infrastruktury, minéno napt. zavedeni dostate¢ného
telefonniho signalu, zpfistupnéni internetu apod., protoze pravé amenitni migrace je
spojena s jinym Zivotnim stylem neZ je tomu ve méstech, ptesto vSak tito lidé potiebuji
jistou informacni dostupnost. Lidé, ktefi se rozhodli pfest¢hovat na venkov, maji jisté
moznost napt. prace z domova, s ¢imz je spojeno pravé dostateéné zavedeni technické
infrastruktury, aby lidé mohli fungovat i mimo oblast prace. Toto je samoziejm¢ fakt,
ktery je spojen s jiz n€kolikrat zmitiovanymi finan¢nimi néklady, které dané uzemi musi

nést, aby byla podpotena rozvojova aktivita obce ¢i oblasti.

Graf 5: Mira nezaméstnanosti ve venkovskych oblastech Jiznich Cech mezi léty 2001 - 2011

) Mira Mira
2011 ARAAN AR | nezaméstnanosti | nezaméstnanosti
2010 | Rok
o T - ve venkovskych Jihoceského
:1:109 — : oblastech (%) kraje (%0)
;';“’? — 2001 7.3 6,03
:qo s 2002 8,32 6,65
2006 e 2003 8,47 6,96
105 1
_qo_ — 2004 8,99 7,24
2004 — ‘ 2005 7,36 6,69
31:103 —r ' 2006 6,02 5,68
2002 y— ! 2007 5,94 4,47
2001 e 2008 6,12 4,83
001 2 3 45 6 7 8 9 101 2009 9,77 7.8
) 2010 11,13 8,5
Mira nezaméstanosti (%) 2011 961 7,53

Zdroj: viastni zpracovani na zdakladé dat MPSV (2013)
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6.3 Venkovské - okrajové oblasti okresu Prachatice

okresti Jiho&eského kraje (CSU, 2013d). Okrajové oblasti tohoto okresu byly stanoveny
na zakladé dojezdové vzdalenosti 30 km do okresniho mésta Prachatice, jejichz hustota
osidleni je niz§i nez 100 obyvatel na km® Jedna se o oblasti pfi hranici s Némeckem,
jejichz dojezdova vzdalenost je stanovena tedy v ramci vzdalenosti. Dané oblasti na
zakladé¢ jednotlivych trendl vykazuji jisty ristovy potencidl, nelze je tedy vymezovat
jako oblasti periferni. Tyto oblasti jsou tedy zajimavymi pro dal§i analyzu. Takto
vymezenych je celkem 13 obci, jez Ize povazovat za venkovské — okrajové oblasti a
jsou znazornény v mape¢ €. 16.

Na zaklad¢ danych ukazateld, jako napf. pfirozeného, migrac¢niho ¢i ptirozeného
ptiristku ¢i miry nezaméstnanosti, je hodnocen celkovy rozvoj a prosperita dané¢ho
uzemi, jehoZz charakter nelze specifikovat jako periferni, naopak, tato oblast je dle
Perlina (2013) vymezena jako oblast stabilizovand — venkovska. Tato teorie bude na

zéaklad¢ danych ukazatelt dale analyzovéna.

Mapa 16: Vymezeni okrajovych oblasti okresu Prachatice

Vymezeni oblasti dle riiznych ukazatela

Periferni oblasti

D Hranice okresu
[ Venkovskeé oblasti
:I Méstské oblasti . i 50 Ak
L 1 L 1 L I ! |
Zdroj: Data Serpana z CSU 2012 1:650 000 Vytvotila: Adéla Zanova

Zdroj: viastni zpracovani v programu ArcGIS na zikladé dat CSU (2012c)
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Na zakladé poctu obyvatel v letech 1989 — 1994 je zde evidovan pokles. Jak jiz bylo
feceno, tento trend byl charakteristicky po Sametové revoluci, kdy doslo k jisté mife
jiného mysleni osob a v podstaté doslo k uvolnéni jednotlivych, do té doby zadoucich,
trendid. Mezi 1éty 1994 — 1998 je u jednotlivych obci evidovan kolisajici vyvoj poctu
obyvatel, kdy mensi obce vykazuji rist poCtu obyvatel, naopak u vétSich obci je
zaznamenan spise pokles poctu obyvatelstva. Jednotlivé tendence lze spojit také s jistou
vilnou chalupaieni, kterd se projevovala také spiSe ve smyslu druhého bydleni. Od roku
1998 do roku 2011 jen n¢kolik malo obci vykazuje rist po¢tu obyvatel, ktery neni nijak
stézejni, ale svéd¢i o novych projevujicich se trendech. V této oblasti se jedna prevazné
také o tzv. amenitni migraci, kdy dané osoby hledaji jiny styl zivota, nez je zarucen ve
méstech, klid a zdravé Zivotni prostfedi apod. Témito obcemi jsou naptf. Vacov a
Zdikov, obé& tyto obce lezi v bezprosttedni blizkosti. Zaroven je vSak vyzadovan jisty
tlak na technickou a dopravni obsluznost, kterd v téchto ¢astech okresu neni zcela
dostatecné zavedena.

Okrajové oblasti okresu Prachatice maji dostateény potencial pro svij dal$i rozvoj,
diky kterému by do téchto ¢asti byly pfildkany nové podnikatelské subjekty zalozené
prevazné na cestovnim ruchu, ktery by zde mohl byt rozvijen v ramci preshranicni
spoluprace s blizkym Némeckem. Tato oblast shleddva obrovsky potencial také
v pohoti Sumava, jez je chloubou celého Jiho¢eského kraje a jez je vhodnym
prosttedkem pro rozvoj cestovniho ruchu. V soucasné dob¢ je velmi rozvijena turistika,
cykloturistika, agroturistika apod. Veskery potencial toto uzemi ma, ovSem tento zamér
se samoziejm¢ poji s finanénimi ndklady, které okres nedokaze sdm bez pomoci
zaopatfit. Na zéklad¢ dotaci zkraje a strukturdlnich fondd EU by alesponn Cast
finan¢nich prostredkd mohla byt zajiSténa a tak by mohlo v jistém ¢asovém sledu dojit
K rozsiteni sluzeb pro zajisténi rozvoje cestovniho ruchu.

Pfirozeny pftirastek téchto oblasti zaznamenava v pribéhu let 1994 — 2011 stéale
zépornych hodnot, tento fakt je mozné spojit s neptiznivou veékovou strukturou
obyvatelstva, jez negativné ovlivituje tento ukazatel. Migracni pfiristek vykazuje
naopak opacné tendence, tedy témér v celé¢ Casové fadé 1989 — 2011 lze zaznamenat
kladné migracni tendence. V kapitole 6.1. jiz bylo feceno, Ze migrace byla hlavnim
zdrojem rustu po¢tu obyvatelstva, i v téchto oblastech je tento fakt tedy potvrzen. Pouze
Vv letech postizenych krizi je zde zaznamenan pokles v migracnim pfirtstku, dale pak
tento ukazatel vykazuje hodnoty rostouci. Roku 2011 se migracni tendence v téchto

oblastech snizuji na troven zapornych hodnot, coz je mozné spojit s jistymi negativy,
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jez tyto oblasti vykazuji ve smyslu kvality Zivota, které jsou stéZejnimi faktory pro dané
potencidlni obyvatele. Ptikladem mutze byt nedostate¢na dopravni i technicka
infrastruktura, obce jsou pfili§ odlehlé od okolnich vétSich mést, tudiz jsou zavislé na
dostupné dopravni infrastruktufe i dopravni obsluznosti a dalSich sluzbach.

Nasledujici graf. ¢. 6 uvadi pocty celkového prirastku za okrajové — venkovské
oblasti okresu Prachatice. Je zde zcela dobfe viditelné kolisani poctu obyvatel
spojeného s celkovym trendem vyvoje ve venkovskych oblastech Jiznich Cech, tedy je
ziejmé, ze od roku 2000 dochazi k nariistu poc¢tu obyvatel, coz je fakt spojeny S novym
trendem stéhovani se do venkovskych oblasti, dale je tento fakt spojen s vyssi mirou
porodnosti, ktera se projevila pravé v letech 2000 — 2008. Velmi dulezité je ale rozmezi
let 2010 a 2011, kdy doslo k markantnimu poklesu celkového ptirtistku poctu obyvatel,
jez je mozno spojit uvédomenim si nedostatecné vybavenosti téchto oblasti v ramci

kvality zivota.

Graf 6: Celkovy priristek poctu obyvatel okrajovych oblasti okresu Prachatice v letech 1994 - 2011
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Zdroj: viasmi zpracovéni na zékladé dat CSU (2012c)

Mira nezaméstnanosti, kterd je v téchto oblastech registrovana, neni nijak pfiliSné
odliSujici se od miry nezaméstnanosti venkovskych oblasti, naopak je v téchto oblastech
registrovana dokonce mira nezaméstnanosti nizsi nez ve venkovskych oblastech. Stalym
negativem vSak zistava vétsi dojezdova vzdalenost v ramci kaZzdodenni dojizd’ky za
praci apod.

Nezaméstnanost v téchto vymezenych oblastech kopiruje trend vyvoje ekonomiky,
¢ili mezi léty 2007 — 2009, kdy dochazi ve svéte k ekonomické krizi a jejiz dasledky 1ze
pocitovat jeSte¢ v SouCasné dob¢, tedy vdobé recese, dochazi knarGstu miry
nezaméstnanosti a to v nékterych obcich az dvojnasobné, napt. v Horni Vltavici je

69



zaznamenana mira nezamestnanosti v roce 2007 na urovni 6,1% (Ministerstvo prace a
socidlnich véci CR, 2013), vroce 2009 jiz tato mira vzrostla na hodnotu 12,2%
(Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2013), dale lze jmenovat obec Strazny, kde
hodnota miry nezaméstnanosti v téchto letech vzrostla z 6,9% (Ministerstvo prace a
socialnich véci CR, 2013) v roce 2007 na 12,6% (Ministerstvo prace a socialnich véci
CR, 2013) v roce 2009. Mira nezamé&stnanosti roku 2011 oproti roku 2009 vykazuje
pokles hodnot, avSak tyto hodnoty nelze stlacit na uroven pied vypuknutim krize.
Primérnéd hodnota nezaméstnanosti se v té€chto oblastech pohybuje na trovni 7,9% pro
rok 2011.

Na zakladé¢ danych faktd lze tedy fici, ze okrajové casti okresu Prachatice
zaznamenavaji jisty ristovy potencial. Nelze je jiz povazovat za oblasti periferni, nebot’
kolisajici pocet obyvatel svéd¢i o tom, Ze 1 tyto oblasti jsou pro zivot vhodné.
V disledku stale zaporného prirozeného prirtistku je evidentni, Ze v oblasti ziji prevazné
starsi lidé, ktefi si tyto oblasti vyhledavaji hlavné tzv. na doziti v seniorském véku. Tyto
osoby jiz nepotiebuji piilisny komfort v oblasti dojezdové dostupnosti a kvalitnéjsich
sluZzeb. Tato oblast je tedy sice spojena s negativnim trendem starnuti populace, na
druhou stranu mé velky rozvojovy potencidl pravé v ramci blizkosti zahrani¢niho
souseda, tedy Némecka, i pohoii Sumavy hraje v téchto mistech dominantni roli. Mira
nezaméstnanosti zde neni pfili§ vysoka, coz opét svéd¢i o pokracujicim rozvoji daného

uzemi.
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6.4 Obecna doporuceni

Na zaklad¢ ptedchozi studie demografického vyvoje vyvstavaji jisté problémové
oblasti, na néz je nutno se sté¢zejn¢ zamcfit. Jednd se pievazné V soucasné dobé 0
vysidlovani venkovského prostoru tzv. okrajovych oblasti okresu Prachatice, kde
v ramci dostatecné nezajisténé dopravni obsluznosti a nabidky prace je zaznamenan
V poslednim roce ubytek obyvatel. ZvySujici se pocet populace véku nad 65 let, jez
sebou pfindsi jisté dodateCné socialni naklady, je dalSim problémovym okruhem, ktery
by mél byt feSen, ale jeZ v podstate¢ nemd zadné vyhodné vychodisko. Venkovské
oblasti jsou timto trendem ohrozeny jesté vice, nez oblasti méstské, z tohoto diivodu by
stézejni pomoc v této oblasti méla byt smeéfovana praveé do oblasti venkovskych.

Vysidlovani venkovského prostoru okrajovych oblasti by zcela jisté zabranilo
zlepSeni tamni dopravni 1 technické infrastruktury, samoziejmée je tato situace spojena
s velkymi finan¢nimi naklady, které by jednotlivé obce i stat musely vynalozit. Z tohoto
divodu by mélo dojit ke komparaci jednotlivych obci danych oblasti a zaméfeni se na
danou problematiku, s podporou statu a dotaci z Evropské Unie by jist¢ doslo ke
zlepSeni stavajici situace. Nadale by méla byt rozvijena pteshranini spoluprace, jez
sebou piinasi mnoho podnikatelskych zaméri, stézejnim by mohl byt alesponn v okrese
Prachatice cestovni ruch v okrajovych oblastech sousedicich s Némeckem, kde by byla
zavedena turistickd sit od Némeckych hranic pfes Sumavu a do tamnich oblasti.
Rozvinula by se tak nejen sit’ hotelnictvi, ale v dané oblasti by se mohla déle rozvinout i
Vv soucasné dobé¢ tolik oblibend agroturistika a na ni navazujici hippoturistika apod. Tato
novéa myslenka by zavedla do oblasti nové subjekty, jez by se zde usidlily a vytvarely
tak nova pracovni mista pro ostatni obyvatele.

V otdzce starnuti obyvatelstva je moznym doporucenim pouze dodate¢na pomoc
mladym rodindm stejné tak, jak tomu bylo v 70. letech minulého stoleti. Vychodiskem
této situace by byly napt. vyhodné uvéry pro mladé manzelské pary, jez by byly
rozlozeny po malych ¢astkach do vétSiho ¢asového rozmezi, ptid€l novych byti, jez by
se splacely jako v pfedchozim ptipadé, vySSi matefskd podpora, jez by vedla jisté
k nastoleni vys$$i porodnosti. V soucasné dob¢ je vétSina obyvatel, a to prevazné ve
venkovskych oblastech, suzovana nedostateCnymi finanénimi prostiedky, které jsou
potfebné pro zajisténi rodiny a kvalitni zivotni urovné. Z tohoto diivodu posouvaji
mladé Zeny matetstvi do pozdé€jsiho veku, nebot’ si nejprve potiebuji vybudovat jisté

pracovni postaveni a nasledné po dostate¢ném zajisténi financ¢nich prostiedki se
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rozhodnou pro zalozeni rodiny. V tomto piipadé¢ bych tedy doporucovala tyto
prostiedky, jez zavisi pfevazné na politické situaci Ceské republiky.

V ramci zamezeni ptiliSného starnuti obyvatelstva by jistym vychodiskem mohla byt
i podpora amenitni migrace, jez je ovSem spojena také s dostate¢nou technickou a
dopravni infrastrukturou, pficemz mozna feSeni bychom nalezli v pfedchozim odstavci.
Vychodiskem je zde opét komparace jednotlivych obci za ucelem sjednoceni finan¢nich

prostiedkl a snizeni dodate¢nych nakladi.
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7 Zaver

Venkovské oblasti jsou v soudasné dobé stéZejnim faktorem rozvoje Ceské
republiky, jsou obsazeny ve vSech strategickych dokumentech nadnarodni, mistni 1
regiondlni urovné, z ¢ehoz je mozno usuzovat dulezitost rozvoje téchto oblasti. Pojeti
venkova jiz neni charakterizovano jako oblast opozdéna a dostate¢né¢ nerozvinutd, ale
naopak jako vhodna oblasti pro zivot v klidném a neuspéchaném prostedi, jehoz
opacné hodnoty nalézdme v méstskych oblastech. Souznéni s pfirodou a zdravéjSim
zivotnim prostfedim se stavd hlavni formou pro rozvoj tzv. amenitni migrace, jez je
spojena prave s jinou formou kvality Zivota, nez je tomu ve méstech.

Osidlovani venkovskych oblasti Jiznich Cech je evidentni od roku 2000, kdy dochézi
K neustalému narGstu poctu obyvatel. Pfirozeny pfirtstek v téchto oblasti ale
nevykazuje pfiznivé hodnoty, celkovy ptirGstek poctu obyvatel zajistuje v poslednich
letech pfevazné ptirtistek migracni, jez se na celkové hodnoté podili velmi vyrazné.

Cilem prace bylo zhodnoceni demografického vyvoje venkovskych oblasti Jiznich
Cech. Na zikladé tohoto faktu doSlo nejprve k vymezeni venkovskych oblasti
JihoCeského kraje a nasledné byly tyto oblasti zkoumdny v ramci jednotlivych
demografickych hledisek. Stejné jako vcelé CR i ve venkovskych oblastech
JihoCeského kraje se projevuje trend starnuti obyvatelstva, jez je hrozbou pro cely
socialni systém hlavné z budouciho hlediska. V téchto oblastech je tento trend posilen
také tim, ze na venkov se povétSinou stéhuji star$i osoby, které jsou jiz ekonomicky
neaktivni a jez nepotiebuji takové kvality zivota, které nabizi méstska oblast.
Doporucenim, které¢ zde bylo stanoveno, byla ptfevazné dostate¢nd podpora mladych
rodin, kterou miize zajistit pouze stat.

Vékova struktura venkovskych oblasti zde byla vykazéna také z ekonomického
hlediska na zakladé indexu hospodaiského zatizeni, jeZ pfinasi informaci o tom, ze
v soucasné dobé jedna osoba produktivniho véku musi uzivit véetné sebe 1,47 osob. O
stejném faktu vypovida i stale se zvySujici hranice primérného véku, jez roku 2011 ve
venkovskych oblastech prekrocila hranici 41 let a nadéle vykazuje zvySujici se hodnoty.
Tato situace je samoziejmé zatéZi pro cely socidlni systém a z hlediska budouciho
vyvoje je problémem celorepublikovym.

Porodnost i plodnost venkovskych oblasti kopiruje stejny trend, jaky vykazuje CR,
hruba mira porodnosti vykazuje stale klesajici tendence, naopak obecna mira plodnosti,

vztazena k urcité vékové skupiné zen, vykazuje v poslednich letech rostoucich hodnot,
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dle dalsi prognézy pro Jihocesky kraj je predikovana stile se zvySujici hodnota miry
plodnosti.

Na zacatku prace byla stanovena pracovni hypotéza, jez tvrdi, Ze demograficky vyvoj
venkovskych oblasti Jiznich Cech je Vv prib&hu let charakterizovan ristem poétu
obyvatel v zavislosti na trendu starnuti obyvatelstva. Na zaklad¢ jednotlivych analyz a
indext je tedy mozno tuto hypotézu potvrdit. Ve venkovskych prostorech zajist'uje
zvysujici se pocet obyvatel prevazné migrace a to hlavné migrace starSich osob, jez se
na stafi usidli ve venkovskych prostorech, kde nalézaji klid a souznéni s ptirodou, coz
ve méstech neni dostatecné mozné. StarSi osoby také nemaji velké naroky na zajiSténi
dopravni ani technické infrastruktury, protoze nejsou spojeni s kazdodenni dojizd’kou
do préce. Z tohoto diivodu jsou pro né€ tyto oblasti vyhodnymi ohledn€ mista pro Ziti.

Névrhy pro mozna feSeni problémovych oblasti byla zaméfena pifevazné na okrajové
oblasti Jiznich Cech, kde neni dostate¢nd rozvinuta dopravni ani technicka
infrastruktura. Navrhem feSeni pro tuto oblast by byla komparace jednotlivych
okrajovych oblasti za ucelem ziskani dostate¢nych finan¢nich ndklad na vybudovéni
dopravni i technické infrastruktury za podpory kraje i statu v ramci Cerpani dotaci
z fondi EU a tim by mélo pozdéji dojit k rozvoji cestovniho ruchu, ktery by Vv této
oblasti mohl byt spojen s cestovanim do zahrani¢nich oblasti blizk¢ého Némecka pies
pohoti Sumavy. Tento navrh se poji také s rozvojem velmi oblibené agroturistiky a
jejich souvisejicich odnozi.

Trend starnuti populace ovSem neni mozné vyfresit dostateCné kvalitné, nebot’ toto je
otazka spiSe pro stat, zde byly nastoleny pouze okrajové metody zaméiené hlavné na
pomoc V oblasti socidlni mladym rodinam s détmi.

Na zavér jesté doplituji, Ze venkovské oblasti jsou bohatstvim pro celou CR, jejich
krésa a ve vétsim méfitku neposkvrnénost méstskym zpiisobem zivota, jim dodava na
hodnoté, kterd je velmi dilezitd pro soucasny zivot. Venkov je symbolem klidu, zdravi,
ptirody a je dulezité podporovat jeho rozvoj, dbat ovSem na jednotlivé tradice a zvyky,

jez by nemély byt eliminovany.
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Summary

Currently as a key factor in a development of the Czech Republic, rural areas are
included in all strategic documents on supranational, regional and local level. On the
basis of this fact we can infer the importance of the development of these areas. The
concept of rural area is not characterized as a delayed and sufficiently undeveloped part
of the state, but rather as a suitable area to live in a peaceful and unhurried environment,
the opposite values are found in urban areas. The harmony with nature and healthy
environment becomes the main form for the development of the amenity migration,
which is associated with just another form of quality of life than they do in the cities.

The settlement of rural areas of the South Bohemia is evident since 2000, when

there is a continual increase in population. But a natural growth in these areas does not
show positive values; the total increase of population provides in recent years largely
increasing migration and to the overall growth it contributes very significantly.
The aim of this work was to evaluate the demographic development of rural areas of the
southern Bohemia. On the basis of this fact it was first to define the rural areas of the
South Bohemia and consequently these areas were examined in the context of
demographic characteristics. As in the entire country, also in rural areas of South
Bohemia a clear trend of population aging is evident, so that the Czech social system is
threatened mainly from the point of view of the future. In these areas, the trend is
reinforced by the fact that mostly older people are moving to provinces. They are
already economically inactive and do not need the quality of life that is offered in urban
areas. Recommendations which have been provided in this thesis are saying that
sufficient support for mostly young families is needed from the government social
programme. The age structure of rural areas reported here was also from an economic
point of view based on the index of economic burden providing information that one
person at working age is supporting 1.47 persons including himself. The same fact is
also evidenced by the increasing average age limit, which in 2011 in rural areas
exceeded 41 years and continues to show increasing values. This situation represents of
course loads for the entire social system and in terms of future development is a
nationwide problem.

Birth rates and fertility in rural areas follows the same trend, which is shown in
the Czech Republic, gross birth rate shows a downward trend, while the general fertility

rate relative to a certain age group of women has in recent years increasing values. In
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according to their projections for the South Bohemian region, an increasing value of the
birth rate is predicted.

At the beginning we established a working hypothesis, which argues that the
demographic development of rural areas of the South Bohemia over the years is
characterized by population growth, depending on the trend of an aging population. On
the basis of the analyzes and indexes it is possible to confirm this hypothesis. In rural
areas, an increasing population provils mainly migration and especially migration of
older persons who are at the age to settle in rural areas, where they found peace and
harmony with nature, which is not sufficiently possible in urban areas. Older people
also do not have great demands on a transport or technical infrastructure, because they
are not connected with the daily commuting. Therefore, living in provinces is the right
place to live for this group of the population.

Suggestions of possible solutions for problematic areas was mainly focused on
peripheral areas of the South Bohemia, where transport or technical infrastructure is not
sufficiently developed. Solution proposals for this area would be a comparison of
peripheral areas in order to obtain sufficient financing the cost of construction of
transport infrastructure and technical support for the region and the state in the use of
EU funds and thus would later lead to developing of tourism, which in this area could
be associated with travel to foreign areas nearby Germany through the mountains of the
Bohemian Forest. This proposal is also associated with the development of very popular
agri-tourism and its related offshoots.

Trend of aging, however, can not be resolved sufficiently well, as this is a
question more for the state, there were only raised edge methods focused mainly on
social assistance to families with children.

In conclusion, we would add that rural areas are the wealth of the whole country,
their beauty and purity in large scale urban way of life, gives us the value, which is very
important for contemporary life. The countryside is a symbol of peace, health, nature
and the importance of supporting its development, however, observe the different

traditions and customs, which should not be eliminated.

Keywords: demografy, demographic phenomena and processes, countryside, rural area,

geographic informatik systems
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Prilohy

Priloha 1: Index stari ve venkovskych oblastech mezi léty 2000 — 2011

Index staii  Jvenkov (%)
2000 98,35
2001 99,44
2002 100,14
2003 100,97
2004 102,14
2005 97,02
2006 98,28
2007 98,76
2008 99,81
2009 100,62
2010 101,04
2011 102,39

Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé dat z CSU 2012

Priloha 2: Index hospodarského zatizeni v porovnani mésta a venkova

Index

hospodarského

zatizeni venkov |mésto
2000 1,47 1,47
2005 1,43 1,43
2010 1,36 1,37

Zdroj: vlastni zpracovéni na zakladg dat z CSU 2012

Priloha 3: Index zeleného a sedého zatizeni v porovnani mésta a venkova v Jihoceském kraji

Index zeleného Index Sedého
zatiZzeni zatizeni
venkov | mésto | venkov | mésto
2000 0,24 0,24 0,23 0,18
2005 0,21 0,21 0,21 0,19
2010 0,18 0,17 0,18 0,20

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU 2012




Priloha 4: Typologie tizemi Ceské republiky dle Perlina
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Piiloha 5: Typologie venkovského prostoru Ceska

- 8. Neprofilovany venkov
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Obr. 5. Typologie venkovského prostoru Ceska

Zdroj: Perlin, 2010



Priloha 6: Okresy Jihoceského kraje
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