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Struktura vynosu a olejnatosti repky ozimé

Souhrn

Repka ozima (Brassica napus L.) je vyznamnou olejninou. Olej, ktery se ziskava ze
semen fepky nachéazi vyuziti v mnoha odvétvi lidské ¢innosti. Diive se zpracovaval pievazné
pro technické ucely, dnes se vyuziva zejména V potravinaistvi. To je dano vyslechténim odrud,
u kterych byl snizen obsah zdravi Skodlivé kyseliny erukové, a také doslo ke snizeni obsahu
glukosinolatii. Repka trpi celou fadou chorob, které maji vliv na vynos. Nékteré roky choroby
trapi péstitele méné, jiné vice. Zalezi na prubéhu pocasi dané¢ho roku a na péstované odrade.
Cilem této bakalaiské prace bylo vyhodnotit, jak pied¢asné dozrani rostlin zplsobené
napadenim stonkovymi chorobami ovliviiuje pocet $esuli, produkci semen, HTS a olejnatost
semen fepky a jaké jsou rozdily v téchto parametrech mezi jednotlivymi ¢astmi rostlin.

Vzorky pro praktickou ¢ast této prace byly ziskadny ve vegetacnim obdobi 2021/2022
Z porostu patiicimu soukromému zemédélci, Ing. Janu Hockovi ze Stolan. Dne 20.6.2022 byl
pozemek zasazen krupobitim a doslo tedy k poskozeni porostu, coz mohlo ¢astecné zkreslit
dosazené vysledky. Vzorky byly odebrany na 4 riznych mistech po 10 rostlinach zdravych a
10 rostlinach pted¢asné dozralych. U kazdé rostliny nasledovalo rozdéleni $esuli podle pozice
na rostlin€ a jejich spocitani. Nésledoval vymlat semen a zvdZeni semen z jednotlivych casti
rostlin. U smésného vzorku z 10 rostlin byla stanovena HTS a olejnatost semen na terminalu,
vétvich 1. fadu a vétvich 2. fadu.

Z vysledkl pokusu vyplyva, ze na vynosu se nejvice podili vétve 1. fadu (68,7 %), pak
nasleduje terminal (23,2 %) a nakonec vétve 2. fadu (8,1 %). Toto plati pro rostliny zdravé i
predc¢asné dozralé. U piedCasné dozralych rostlin vSak stoupa vyznam terminalu a vétvi 1. fadu,
protoze vétve 2. fadu se u pred€asné dozralych rostlin podili na vynosu uz jen ze 3 %. Produkce
semen dosahovala u pfed¢asné dozralych rostlin jen 45% produkce zdravych rostlin.

HTS ptredcasné dozralych rostlin byla na vSech ¢astech rostlin statisticky priikazné
nizs§i nez u zdravych rostlin. HTS byla u zdravych i pfed¢asné dozralych rostlin nejvyssi na
terminalu. Nasledovaly vétve 1. fadu. Nejniz§i HTS mély vétve 2. fadu. Statisticky prukazny
rozdil byl v§ak jen mezi terminalem a vétvemi 1. a druhého fadu. Primérnd HTS vSech vzorkt
byla na terminalu 6,028 grami. Vétve 1. fadu mély pruimémou HTS 5,415 gramu a vétve 2.
fadu mély pramérnou HTS 5,123 grami.

Olejnatost semen byla statisticky prukazné vyssi u pfedcasné dozralych rostlin. Rozdil
mezi zdravymi a piedCasné dozralymi rostlinami byl na terminalu 1,71 %, u vétvi 1. fadu
1,27 % a u vétvi 2. fadu 2,12 % olejnatosti. V piipadé olejnatosti jsme nezjistili statisticky
prikazné rozdily mezi semeny z riznych ¢asti rostliny. Primérné hodnoty olejnatosti byly na
terminalu 45,69 %, na vétvich 1. fadu 45,72 % a na vétvich 2. fadu 44,54 %.

Z dosazenych vysledkii vyplyva, ze zdravotni stav rostlin fepky ozimé je velmi
dualezity, nebot’ u rostlin ptedcasné dozralych vlivem stonkovych chorob dochazi k sniZeni
poctu Sesuli, poklesu HTS a nasledné K snizeni vynosu na 45 % v porovnani se zdravymi
rostlinami. Vys$i olejnatost u pfedcasné dozralych rostlin tuto ztratu nemize kompenzovat.

Kli¢ova slova: fepka ozima, vynos, HTS, olejnatost, terminal, vétve 1. fadu, vétve 2. fadu



Structure of winter oilseed rape yield and oil content

Summary

Winter rapeseed (Brassica napus L.) is an important oil seed crop. The oil obtained
from rapeseed is used in many branches of human activity. Previously, it was mainly processed
for technical purposes, today it is mainly used in the food industry. This is due to the breeding
of varieties in which the content of harmful erucic acid has been reduced and the content of
glucosinolates has also been reduced. Rapeseed suffers from a number of diseases that affect
yield. The diseases bother farmers less in some years, in other years more. It depends on the
course of the weather of the given year and on the cultivated variety. The aim of this bachelor's
thesis was to evaluate how premature ripening of plants caused by attack by stem diseases
affects the number of pods, seed production, TSW and oil content of rapeseed and what are the
differences in these parameters between individual plant parts.

The samples for the practical part of this work were obtained in the 2021/2022 growing
season from a stand belonging to a private farmer, Ing. Jan Hock from Stolany. On June 20,
2022, the land was hit by a hailstorm and the vegetation was partly damaged, which could
partially distort the achieved results. Samples were taken at 4 different locations of 10 healthy
plants and 10 prematurely matured plants. For each plant, pods were divided according to their
position on the plant and counted. This was followed by weighing the seeds from individual
parts of the plants. In a mixed sample of 10 plants, TSW and seed oil content were determined
on terminal, 1st order branches and 2nd order branches.

The results of the experiment show that the 1st order branches contribute the most to
the yield (68.7 %), followed by the terminal (23.2 %) and finally the 2nd order branches (8.1 %).
This applies to both healthy and prematurely ripened plants. In prematurely ripened plants,
however, the importance of the terminal and 1st order branches increases, as the 2nd order
branches contribute to the yield in prematurely ripened plants by only 3 %. Seed production in
prematurely ripened plants was only 45 % of that of healthy plants.

The TSW of prematurely ripened plants was statistically significantly lower than that
of healthy plants on all plant parts. TSW was highest at the terminal in both healthy and
prematurely ripened plants. The branches of the 1st order followed. The branches of the 2nd
order had the lowest TSW. However, there was a statistically significant difference only
between the terminal and the branches of the 1st and 2nd order. The average TSW of all samples
was 6.028 grams at the terminal. The 1st order branches had an average TSW of 5.415 grams
and the 2nd order branches had an average TSW of 5.123 grams.

Oil content was statistically significantly higher in prematurely ripened plants. The
difference in oil content between healthy and premature ripened plants was 1.71 % on the
terminal, 1.27 % on the 1st order branches and 2.12 % on the 2nd order branches. In the case
of oil content, we did not find statistically significant differences between seeds from different
parts of the plant. Average oil content values were 45.69 % on the terminal, 45.72 % on the 1st
order branches and 44.54 % on the 2nd order branches.

The obtained results show that the health status of winter rapeseed plants is very
important, because in plants that have matured prematurely due to stem diseases, there is a



reduction in the number of pods, a decrease in TSW and subsequently a reduction in yield to
45 % compared to healthy plants. The higher oil content of prematurely ripened plants cannot
compensate for this loss.

Keywords: winter rapeseed, yield, TSW, oil content, terminal, 1st order branches, 2nd order
branches
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2 Uvod

Repka olejka je po palmé olejné a soje tieti nejvyznamnéjsi olejnina svéta v produkci oleje.
Nejvétsim producentem fepky je EU s podilem cca 19 miliond tun semen. Ze zemé&délského hlediska
patii mezi zlepSujici plodiny. Diky svému mohutnému kotfenovému systému je schopna pfijimat
ziviny z velkych hloubek a zaroveii pidu provzdusiiuje. Repka je na poli 11 mésict v roce a tim
vyrazné piispiva ke zmirnéni eroze pudy. Dal§im pozitivem je velké mnozstvi poskliziiovych zbytki,
které slouzi jako zasobarna zivin pro nasledujici plodinu.

Repkovy olej naléza vyuziti v mnoha oborech lidské &innosti. Dnesni moderni odrady fepky,
tzv. ,,00“ odridy, které maji snizeny obsah zdravi Skodlivé kyseliny erukové a snizeny obsah
glukosinolatl, se daji pouzit i v krmivafstvi a potravinarstvi. V krmivaistvi se vyuzivaji zbytky po
lisovani oleje jako nahrada s6jového Srotu. V potravinafstvi se V domacnostech vyuziva fepkovy olej
ve studené i teplé kuchyni. Dalsi oblasti je oleochemie, kde se fepkovy olej vyuziva jako zakladni
sloZka pro vyrobu paliv, maziv, kosmetiky, vybusnin, detergenti a podobn¢.

Repka je pro zemédélce zajimava komodita i z ekonomického hlediska, kdy se vykupni cena
pohybuje kolem 13 000 K¢ za tunu. Vykupni cenu ale ovliviiuje mnozstvi oleje obsazeného
v semenech fepky. Pokud olejnatost semen nedosahuje hodnoty stanovené vykupem (obvykle
minimalné¢ 40 %), tak dochazi ke srazkam z vykupni ceny.

Predmétem bakalaiské prace je shromazdéni soucasnych poznatkti o faktorech ovliviiujici
olejnatost a hmotnost tisice semen. Déle se prace zabyva rozdily v olejnatosti a HTS mezi terminalem
a vétvemi fepky.

V experimentalni ¢asti jsou zkoumany rozdily v produkci semen, HTS a olejnatosti semen
fepky mezi terminalem a vétvemi fepky a zaroven se porovnava produkce semen, HTS a olejnatost
mezi zdravymi a pfed¢asné dozralymi rostlinami.

Cilem tohoto vyzkumu byla snaha zjistit, ktera ¢ast rostliny se nejvice podili na vynosu. Dal§im
cilem bylo zjistit jaké jsou rozdily v HTS a olejnatosti mezi rostlinami zdravymi a ptredcasné
dozralymi a jestli tyto rozdily jsou statisticky prikazné.



3 Cil prace

Cilem bakalaiské prace bylo vypracovat literarni reSerSi zamétenou na fepku olejku. Zejména
na tvorbu vynosu a faktory ovlivitujici HTS a olejnatost semen fepky. V experimentalni ¢asti bylo
cilem vyhodnotit produkci semen, HTS a olejnatost semen fepky na jednotlivych ¢astech rostlin
(termindl, vétve 1. fadu, vétve 2. fadu). V pokusu se porovnavaly varianty zdravych a piedcasné
dozralych rostlin.

Konkrétnimi cili bylo:

1. Vyhodnoceni hmotnosti vzorkl ze jednotlivych ¢asti rostlin

2. Vyhodnoceni HTS z jednotlivych ¢asti rostlin

3. Vyhodnoceni olejnatosti z jednotlivych ¢asti rostlin

4. Porovnani namétenych vysledkli mezi zdravymi a pedcasné dozralymi rostlinami.
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4 Literarni reSerse
4.1 Péstovani a vyuZiti irepky olejky

4.1.1 Pivod iepky olejky

Geograficky ptvod fepky olejné se nachazi ve sttedomoii, kde se také nachazeji brukev zelna
a fepice (Vasak et al., 2000). Pro geneticky ptivod fepky olejné plati hypotéza o zpétném kiizeni
fepice a brukve zelné, kdy fepice méla 18 chromozomi a brukev zelnd 20 chromozémi. Jejich
kiizenim vznikla fepka olejka s 38 chromozomy (Baranyk et al., 2007). Tuto hypotézu ovétilo nékolik
genetickych rekonstrukci, které daly vzniknout syntetickym odrtidam fepky, které¢ jsou vyuzivany ve
Slechtitelstvi (Baranyk et al., 2007). Navzdory ptitomnosti jejich pfedchtidcti nebyl ve volné piirodé
zaznamenan vyskyt divoké fepky (Chevre et al., 2004).

4.1.2 Historie péstovani Fepky

Olejniny jsou jednim z nejstarSich plodin, které byly péstovany ¢lovékem. Péstovani fepky
Ize vysledovat uz do starého Rima, do oblasti, kde kviili podnebi nebylo mozné péstovat olivy, nebo
jiné vyznamné druhy olejnin. AvSak az do 19. stoleti historické prameny nerozliSovaly mezi fepkou
a fepici, takze lze s jistotou urcit, ze se péstovaly rostliny z ¢eledi brukvovitych (Uresova, 2020).
Semena brukvovitych se nasla i ve starém Egypté, ve starogermanskych hrobech, a i na tizemi
dnesniho Svycarska (Baranyk et al., 2007). P&stovani na izemi Cech lze dohledat az do 8. — 10. stoleti
n.l., kdy se historické prameny zmiiuji o vyuzivani semen fepky tufinu na vyrobu oleji a mydla
(Vasék et al., 2000). Pivodné se rostliny z celedi brukvovitych péstovaly jako zeleniny, postupem
Casu se zacala semena fepky a fepice (Vroce 1682 vysla tzv. instrukce frydlantska, ktera jiz
rozliSovala fepku a fepici (Baranyk et al., 2007) vyuZzivat pro vyrobu olejl na sviceni ¢i mazani a pro
vyrobu mydel (Vasak et al., 2000). Velky rozmach péstovani nastal spolecné S ristem mést,
respektive manufaktur, hutnictvi a primyslu. Béhem panovani Marie Terezie a jejiho syna, Josefa II.,
bylo usilovano o rozsifeni péstovani fepky. Z divodu vysoké naro¢nosti péstovani vsak nebyla mezi
sedlaky oblibena (Baranyk et al., 2007). Diky péstovani fepky se v Cechach a na Moravé zavadél
systém stiidani plodin. Z tohoto divodu byli propagatoti péstovani fepky zaroven propagatoti novych
zemé&délskych postupi (napf. F. X. Horsky) (Baranyk et al., 2007). V obdobi 1880-1899 ¢inila
primérna vymeéra fepky 17 930 ha. V roce 1899, po rozsifeni vyuziti plynu, petroleje a ropnych
produkti klesla vymeéra na 12 868 ha (velky vliv na snizeni ploch mélo i rozsifeni péstovani cukrovky
a rozsiteni nosatce Baridius lepidii) (Vasak et al., 2000). Po vzniku ¢eskoslovenské republiky dale
klesal vyznam péstovani olejnin (v roce 1930 se na tizemi Ceskoslovenska fepka péstovala na 1073
ha)(Baranyk et al., 2007). V mezivale¢ném obdobi se konzumovaly hlavné zZivocisné tuky. Dale se
sem dovazely tuky a oleje z tropt a subtropt (Vasak et al., 2000). V tomto obdobi nastal rozvoj
vyzkumu a Slechténi fepky, kterého se Gi¢astnily prazska i brnénska zemédé€lska fakulta (Baranyk et
al., 2007). Po vzniku protektoratu bylo péstovani fepky direktivné nafizeno az na plose 37 847 ha
v roce 1944 (Vasak et al., 2000). Vlivem direktivniho péstovani a nedostatkem materialnich vklada
byly ale vynosy nizké (Baranyk et al., 2007). Ptiznivy vyvoj péstovani fepky nastal po roce 1970.
V toto obdobi se diky nastupu selektivnich herbicida s G€innou latkou trifluralin zménilo péstovani
tepky z Sirokofadkové plodiny, kterou bylo tfeba pleckovat, na plodinu vysévanou do tizkych obilnich
radku. Byl to také pocatek hnojeni vysokymi davkami primyslovych hnojiv. Od roku 1974 se zacina
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pestovat fepka se snizenym podilem kyseliny erukové (Vasak et al., 2000). Od pocatku 80. let 20.
stoleti se v Ceskoslovensku zagina péstovat fepka bez kyseliny erukové a se snizenym obsahem
glukosinolatt (tzv. dvou nulova fepka, nebo ,,00 fepka) (Baranyk et al., 2007). V roce 1983 vzniklo
sdruzeni s nazvem ,,Systém vyroby fepky“ (SVR), kde se sdruzily Vysoké $kola zemé&délska v Praze,
podniky zpracovatelského primyslu a vybrani péstitelé (Baranyk et al., 2007). Cilem SVR bylo
vytvorit metodiku péstovani fepky, aby se zvysil vynos a snizily zaoravky. SVR také znaéné piispél
ke zlepSeni ochrany proti Skiidctim a ke zpiesnéni hnojeni dusikem (Vasak et al., 2000). Po roce 1990
ze SVR vznika ,,Svaz péstiteld a zpracovatelil olejnin® (Baranyk et al., 2007).

4.1.3 Vyznam a vyuZiti Fepky

Moznosti vyuziti fepky jsou velice Siroké. Waraich et al. (2020) tvrdi, ze je fepka ze vSech
olejnin nejdiilezitéjsi. Své uplatnéni najde V potravinarstvi, jako surovina pro lidskou vyzivu. Je
znamo, ze konzumace potravin bohatych na antioxidanty je spojena s nizSim rizikem srde¢nich
onemocnéni, ischemické cévni mozkové pithody, rakoviny a dalsich chronickych onemocnéni.
Repkovy olej je diileZity zdroj latek souvisejicich se zdravim, véetn& polyfenold, sterolti, flavonoidi,
tokoferolt, fosfolipida v lidské stravé (SzydtOwska-Czerniak, 2013).

Dale je mozné vyuzit fepku jako krmivo pro hospodarska zvitata, hlavné extrahované Sroty
nebo pokrutiny jsou soucasti krmnych smési. Repka je také vyuZivana pro zelené hnojeni, &i jako
zelené krmeni (Vasék et al., 2000).

V chemickém primyslu se vyuziva fepkovy olej jako ekologické mazadlo, ¢i jako zdroj
obnovitelné energie misto vyuzivani fosilnich zdrojl (tzv. bionafta) (Vasak et al., 2000).

Repkové semeno je také vyznamny piedmét obchodovani. V nékolika poslednich letech
objem vyvozu prevySoval objem dovozu. Nejvyssi objem vyvozu byl v letech 2013/2014, kdy se
vyvezlo 529.2 tisic tun fepkového semene (Sindelkova, 2020). V poslednich letech se ale trend obratil
a Vv obdobi od ledna do listopadu 2020 bylo vyvezeno jen 213.4 tisic tun fepkového semene, a naopak
ze zahraniéi se dovezlo 268,8 tisic tun fepkového semene (Sindelkova, 2020). Mezi hlavni zems,
které k nam dovazeji fepkové semeno patii Slovensko, Polsko, Rusko a Nizozemsko. Ceska republika
naopak nejéastéji exportuje fepkové semeno do Némecka, Slovenska a Polska (Sindelkova, 2020).

Po roce 1989 se také fepkou nahrazoval ubytek ploch s krmnymi plodinami. Diky tomu se
fepkou udrzuje obsah humusu v piidé a ma i fytosanitarni uéinky (Vasak et al., 2000). Repka také
pomaha proti pudni erozi. V osevnich postupech s vysokym zastoupenim obilnin je to vyborny
prerusovac obilnich sledti (Zhang & Malhi, 2010) (Alpmann et al., 2009).

4.1.3.1 Technické vyuziti

Nejvyznamngj§im produktem fepky je fepkovy olej. Ze semen Se ziskdva pomoci lisu, pii
takzvaném lisovani za studena (Alpmann et al., 2009). Repkovy olej lze vyuzit jako palivo pro
motorova vozidla. Pokud se pouzije standardizovany fepkovy olej, tak jen v kombinaci s upravenym
spalovacim motorem, ktery se li$i od klasickych spalovacich motora (Alpmann et al., 2009). Pro
pouziti fepkového oleje v klasickych vznétovych motorech je potfeba olej upravit transesterifikaci
(chemické reakce fepkového oleje s metylalkoholem). Timto procesem vznika MERO (metylester
fepkového oleje) neboli bionafta. Ta uzZ ma podobné parametry (parametry bionafty jsou upraveny
eskymi a evropskymi normami CSN EN 14214 a CSN 65 6516) jako klasické nafta (Baranyk et al.,
2007). Vedouci zemi ve vyuzivani motorovych paliv z rostlinnych oleji je Némecko. Zhruba 15 %
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(200-300 tisic tun) tvoii praveé palivo z fepky a dopravnich prostiedki spalujicich palivo z fepky je
Vv provozu cca 5000. Podstatnou ¢ast tvoii traktory a jiné pracovni stroje ur¢ené spise do terénu (Malga
& Freire, 2009). Je tieba zminit, Ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES uvadi, ze
vyroba biopaliv pfispéje ke zvySeni produktivity zemédélstvi a napomulze socioekonomickému
rozvoji v souladu s principy udrzitelného rozvoje (Chodkowska-Miszczuk & Szymanska, 2016).

Dalsim vyznamnym produktem ziskavanym z fepkového oleje je glycerol. Ten vznika pfi
reesterifikaci fepkového oleje (Baranyk et al., 2007). Ten se pouziva v kosmetickych piipravcich
(krémy, mydla, zubni pasty), jako zmékcovadlo pii vyrobé plastickych hmot, pti vyrobé zvykacek,
1é¢iv nebo vybusnin.

Mezi dal$i moznosti technického vyuziti fepkového oleje patfi vyroba hydraulickych
kapalin, vazelin, lakt, voskd, plastickych hmot, soli a podobn¢ (Baranyk et al., 2007).

Zajimavym vyuzitim fepky je také spalovani fepkovych pelet — slisovanych zbytkt fepky po
extrakci oleje. Vysledky pokust se spalovanim téchto pelet ukazuji, Ze jejich vyhfevnost je skoro
stejna jako pfi spalovani cerného uhli. Oproti uhli ma spalovani pelet vyhodu v tom, Ze se jedna o
pln¢ obnovitelny zdroj (Ciunel & Klugmann-Radziemska, 2014).

4.1.3.2 Potravinatské vyuziti

V potravinaiské oblasti 1ze fepkovy olej vyuzit pro vyrobu stolnich a fritovacich oleja.
K vyrobé se pouzivd vyhradné tepka ,,00“, kde je zajiStén nizky obsah kyseliny erukové a
glukosinolatt. Olej se lisuje tzv. za studena Snekovym lisem (Alpmann et al., 2009). Vyhodou pro
lidskou vyzivu je, ze dobfe snasi vyssi teploty a ma delsi trvanlivost oproti ostatnim rostlinnym
olejam. Dalsi vyhodou je Ze oproti s6jovému oleji obsahuje méné nasycenych mastnych kyselin, které
jsou pro organismus nezadouci (Baranyk et al., 2007).

Objevuji se i studie, které dokazuji pozitivni vliv konzumace fepkového oleje na inzulinové
reakce a diabetes (West et al., 2005). Repkovy olej a rostlinné oleje obecné jsou z chemického
hlediska estery vyssich mastnych kyselin a trojsytného alkoholu glycerolu. Vyhodou fepkového oleje
V porovnani s ostatnimi rostlinnymi oleji je nizky (5,3 g/100 g) obsah nasycenych mastnych kyselin
(vysoky obsah je pfi¢inou rustu hladiny tzv. $patného cholesterolu) (Baranyk et al., 2007). V Kanad¢
se diky svému slozeni jedna o nejvice konzumovany jedly olej (Dupont et al., 1989).

4.1.3.3 Krmivaiské vyuziti

Extrahovany Srot (pfipadné vylisky nebo drcena semena) je vedlejsi produkt pii ziskavani
fepkového oleje (Alpmann et al., 2009). Je to vyznamna bilkovinna soucast krmnych smési pro
hospodaiska zvitata. Témito Sroty (z fepky ,,00) 1ze do urcité miry nahrazovat Sroty sojove, které se
musi do CR z velké &asti dovazet (Baranyk et al., 2007). Mezi zemé&délci stale panuji obavy z obsahu
glukosinolati a tim padem i nepfiznivé ovlivnény piijem potravy hospodaiskych zvitat. Tyto obavy
jsou vsak uz v dnesni dob¢ z vétsi ¢asti neopodstatnéné, nebot’ se pouzivaji odriidy vyhradné ,,00°
fepek, které obsahuji jen zlomek glukosinolati (Alpmann et al., 2009).

Egger et al. (2007) u dojnych krav zkoumal vliv zkrmovani fepky na uzitkovost a slozeni
mléka. Pfidani celého fepkového semene do krmné smési dojnym kravam nemélo zadny vliv na
uzitkovost a slozeni mléka. Byla zaznamenana pozitivni zména v profilu mastnych kyselin (MK) v
mléce, konkrétné narist mononenasycenych MK a pokles nasycenych MK.
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4.1.4 Soutasna situace v Ceské republice a budouci vyvoj

Repka olejna je hlavni olejninou péstovanou v Ceské republice. Hlavni divod je jeji dobra
rentabilita, ktera vedla K nartstu ploch, ale béhem poslednich let se osevni plochy snizuji. Jednim
z diivodii je i postupné omezovavani p¥ipravkil na ochranu rostlin (Sindelkova, 2020). Osevni plocha
se v Ceské republice od roku 2018 do roku 2020 sniZila o 58 000 ha na 355 tisic ha (Be&ka et al.,
2022). Prumérny vynos se za poslednich pét let (2017-2021) pohybuje kolem 3,19 t/ha (Cieslar,
2022). V roce 2022 se vSak osevni plocha fepky zvysila o 10 % na 352 tisic hektara (Cieslar, 2022).
Budouci vyvoj je dob¢ psani této prace (invaze Ruska na Ukrajinu) tézké odhadnout. Pfed invazi se
zacinal v EU prosazovat nejen v oblasti zeméd¢lstvi tzv. European green deal (Evropska zelena
dohoda), ktera stanovovala smér, kterym by se evropské zemédélstvi mélo ubirat. Pro zemédélce to
znamena snizovani spotfeby pesticidii, snizovani hnojiv, rozsifovani ekologického zemeédélstvi,
vylouceni Casti ptidy na neproduk¢ni ucely a rozsifeni podpory na pokrocila biopaliva (Becka et al.,
2022).

4.2 Biologicka charakteristika repky

Repka olejna je krytosemennd, vyssi dvoudélozna rostlina z Geledi brukvovitych (Brassicaceae)
(Edwards & Hertel, 2011). Ve svéteé se péstuji dveé formy fepky: ozima a jarni. Ozima forma se péstuje
hlavné v Evropé, nékterych oblastech Ciny a na vychodé USA. Jarni forma se péstuje v Kanadg,
v Cing a Australii. Pfedni svétovi producenti fepky jsou EU, Cina, Kanada a Indie (Kumar et al.,
2015).

4.2.1 Popis rostliny

Koften fepky je mohutny a kiillovy (Vasak et al., 2000). Délka kotfene se pohybuje od 1,1 metru
do 1,75 metru (Baranyk et al., 2007). Lodyha dosahuje délky od 1,2 metru do 2,2 metru. Listy maji
lyrovity tvar, z jejich uZlabi vyrtsta 6-8 vétvi prvniho tadu (ty se dale vétvi). Kvét byva jasné zluty,
n¢kdy svétle zluty nebo bily. Plodem je dvourada Sesule s blanitou ptepazkou, ve které byva 15-20
tmavych semen. HTS se pohybuje kolem 5 gramii. Repka je fakultativné cizospra$na rostlina, kdy
opyleni zajistuje z vice nez 90 % hmyz (hlavné vcely; v mensi mife ¢meldci a mouchy) a z méné
nez 10 % vitr (Vasak et al., 2000).

4.2.2  Zivotni cyklus Fepky ozimé

Rist a vyvoj ozimé fepky trva 11-12 mésict (Pulkrabek et al., 2003). Jeji zivotni cyklus se
rozdéluje na 2 obdobi: vegetativni a generativni (Baranyk et al., 2007). V obdobi mezi listopadem a
bfeznem dochazi K piekryvani obou fazi (Pulkrabek et al., 2003). Vegetativni faze probiha hlavné na
podzim, kdy se tvofi vegetativni organy (kofenovy systém a listova ruzice) (Baranyk et al., 2007).
Pulkrabek et al. (2003) uvadi, ze podzimni rozvoj listové plochy je dileZzity pro ukladani zdsobnich
latek. Tyto zasobni latky jsou uklddany do kofent a kotfenového krcku (Pulkrabek et al., 2003).
Baranyk et al. (2007) tvrdi, Ze na podzim jsou jiz tyto zasobni latky vyuzity pro zakladni tvorbu
generativnich orgénil. Pro ptechod z vegetativni faze do faze generativni musi fepka prekonat obdobi
urcité obdobi nizkych teplot, tzv. jarovizace (Baranyk et al., 2007). Pulkrabek et al. (2003) a Baranyk
et al., (2007) tvrdi, Ze teploty pro jarovizaci se pohybuji v rozmezi 2-8°C po dobu 30-60 dni. Dle
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Schonbergera (2022) zacina regenerace rostlin fepky na riist biomasy na jate, kdyz teploty stoupnou
nad hranici 4°C a kofeny za¢nou tvotit nové bilé vlaseni. Po této fazi se objevuje riist stonku, ktery je
spojen s tvorbou poupat (Pulkrabek et al., 2003). Schonberger (2022) uptesiuje, ze mezi za¢atkem
dlouzeni a stddiem poupat (kdy jsou poupata jasn¢ viditelna) potiebuje fepka 15-25 dni. Od stadia
poupat do zacatku kveteni to trva 6-10 dnti (Schonberger, 2022). Délka kveteni zavisi na teploté a na
zasobeni vodou a na slune¢nim zafeni (Schonberger, 2022). Dle Schonbergera (2022) nedostate¢né
zasobeni vodou zkracuje dobu kveteni, pfi vysoké intenzité zaieni je kveteni rychlejsi a pti zatazené
obloze a vysokém podilu infracerveného zafeni trva kvetené mnohem déle. V priméru se doba
kveteni pohybuje mezi 18-30 dny (Schonberger, 2022). Nasledna zralost je zavisla na odrad¢ fepky.
U ranych odrid je zralost po 55-70 dnech po odkvétu, pozdnéjsi odridy dozravaji po 60—-80 dnech
(Schonberger, 2022).

4.2.3 Slozeni repkového semene

Repkové semeno se sklada z nékolika slozek. Nejvétsi ¢ast tvoii olej (tzv. triglycerid nebo
triacylglycerol, cca 38 %). Dalsi vyznamnou slozkou fepkového semene jsou dusikaté latky (hrubé
bilkoviny, cca 22 %), které jsou dilezité ve vyzive zvitat (pokrutiny). Mezi dal§i vyznamné soucasti
se d4 zafadit vldknina (celuldza, lignin, cca 10 %). Repkové vylisky obsahuji zhruba 2x vice vlakniny
nez vylisky sojové. Tim je ovlivnéna stravitelnost zivin. V dnesnich odridach ,,00 fepky se stale
vyskytuji i antinutri¢ni latky (sice v malé mite, ale i tak je S nimi nutno pocitat). Vyznamné
antinutri¢ni latky jsou glukosinolaty (glykosidy, cca 4 %). Tyto latky jsou pro zvitata malo $kodlivé,
ale podléhaji enzymové hydrolyze a chemickému Stépeni. Tyto latky uz vSak toxické jsou. Dal§imi
latkami obsazenymi v fepkovém semeni jsou taniny a sinapin. Obsah téchto latek se pohybuje od 0,1
—5 % a jsou to latky, které zhorSuji chut. Vyznamna antinutri¢ni latka je S-metyl-sulfoxid (SMCO).
Je obsazena v biomase fepky a pii nadmérné konzumaci muze vést i K amrti zvifat, kdy dochazi ke
zméndm Vv jatrech, slezin¢, srde¢ni svaloving, nebo ledvinach a zvite ztraci motorickou koordinaci.
Toto se hlavné projevuje v zim¢ u vysoké zvéte, kdyz neni fadné piikrmovana myslivci, a tak je zver
odkazana hlavné na zelena pole s fepkou. S obsahem cca 2,5 % je soucasti fepkového semene i fytin
(stl kyseliny fytinové). Obsahuje fosfor, ktery je t€Zko metabolizovatelny a snadno tvoii slouéeniny
s vapnikem, hot¢ikem, zinkem, Zzelezem a médi a tim padem se snizuje vyuzitelnost v krmivu pro
hospodafiska zvifata (Baranyk et al., 2007).

4.3 Vynos a jeho tvorba

Jako vynos se oznacuje produkt fotosyntetické vykonnosti porostu, ktery je slozen z rostlin a
dal§ich organismil rozmisténych v prostoru, mezi nimiZz dochézi k mezidruhové i vnitrodruhové
konkurenci (Vasak et al., 2000).V zemédélstvi rozeznavame dva druhy vynosu, biologicky a
hospodarsky. Biologicky vynos tvoii podzemni a nadzemni ¢asti fepky (vétSinou vyjadieny susinou).
Hospodaisky vynos je vynos hospodarsky vyuzitelné ¢asti rostliny. V piipadé fepky to je semeno
s alesponi 40 % olejnatosti a obsahem bilkovin do 25 %. Pomér mezi hospodarskym a biologickym
vynosem se nazyva skliziiovy index (HI, harvest index) (Baranyk et al., 2007).

U tepky jsou hlavnimi vynosotvornymi prvky HTS (hmotnost tisice semen), pocet SeSuli na 1
rostlinu, pocet semen v Sesuli a pocet rostlin na 1 m2. Vynosotvroné prvky se vyvijeji postupné, i
kdyZ dochazi k ur¢itému prekryvani. Pocet semen je stanoven dlouho pfed kvétem, pocet Sesuli je
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stanoven pfiblizné¢ v dobé kvétu a HTS mezi kvétem a zralosti. HTS je z vynosotvornych prvki
nejméné variabilni, protoze je z velké ¢asti dana genetickym potencidlem odrady.

Na vynosu fepky se nejvice podileji vétve 1. fadu, kterych byva zpravidla 6-8 na rostlinu.
Tyto vétve maji podil na vynosu cca 50 % — 60 %. Vétve 2. fadu se na vynosu podileji z (Edwards &
Hertel, 2011) 10 % — 20 %. Terminal (hlavni osa kvétenstvi) se na vynosu podili z cca 25 % - 35 %.
Vyznam terminalu stoupa s kazdym zhorsSujicim vlivem, napft. pii pozdnim seti, v pfehoustlych, nebo
nedostate¢né hnojenych porostech stoupa podil terminalu na vynosu i pfes 50 % (Vasak et al., 2000).

4.3.1 Pocet rostlin na 1 m?

Baranyk et al. (2007) uvadi, ze pocet rostlin na 1 m? uréuje autoregulaéni schopnost a
konkuren¢ni vztahy jednotlivych vynosotvornych prvki. V publikaci Brassica Oilseeds: Production
and Utilization (Kimber &McGregor, 1995) se pise, ze fepka ma vysokou schopnost kompenzovat
meénici se pocet rostlin na 1 m2. Z toho vyplyva, Ze vynos nemusi byt ovlivnén pfiniz§im poctu rostlin
nalma2.

Ve studii provedené v Kanadé (Angadi et al., 2003) v letech 1999-2001 se uvadi, Ze sniZeni
poctu jedincti z 80 na 40 na m? nemélo pfi pravidelném rozmisténi rostlin Zadny vliv na vynos semen.
Snizeni poétu jedincti na 20 na m? snizilo vynos fepkového semene o 20 % az 36 % V zavislosti na
roéniku. Pokud pocet jedinct klesl pod 20 jedinci na m? nastal vyrazny pokles vynosu semen.
Napriklad pfi snizeni poctu jedincii na 10 a 5 doslo ke snizeni vynosu o 42 az 92 % V porovnani
s vynosem pii poétu 80 jedincti na m? a v zavislosti na ro¢niku.

Kuchtova & Vasak (2004) doporucuji, na zéklad¢ jejich pokust, volit porosty tidsi nez 60
rostlin / m?. P¥i poétu rostlin vy$sim nez 60 jedincti / m? dochazi k vyznamné redukci generativnich
organli (Kuchtovéa & Vasak, 2004).

V litevské studii (Balodis & Gaile, 2010) bylo zkoumano ptezimovani rostlin pfi rizném
poctu rostlin na 1 m2. Autofi uvadi, Ze vyss§i GspéSnost pii pfezimovani maji poroty s niz§im pocet
rostlin na 1 m2. Dale ve své studii autofi uvadéji, ze ani podzimni aplikace fungicida jako rustového
regulatoru neméla v obou letech, kdy probihal pokus, vyznamny vliv na pfezimovani.

Idealnim porostem z hlediska vynosotvornych prvki je porost, kde se pocet rostlin na 1 m?
pohybuje kolem 40 kusi, pocet semen v SeSulich je vétsi nez 20 a HTS je vétsi nez 5 gramt (Baranyk
etal., 2007). Schonberger (2023) tvrdi, Ze optimalni hustota porostu zavisi na délce podzimniho rastu.
To znamen4, Ze ¢im déle mlze fepka na podzim rast, tim vice prostoru jednotlivé rostliny potiebuji.

4.3.2 Pocet SeSuli

Sesule hraji kli¢ovou roli p¥i ochran& vyvijejicich se semen fepky pied $kiidci a patogeny.
Kromeé této ochranné funkce bylo dokézano, Ze fotosynteticky aktivni sténa SeSule pfispiva asimilaty
a zivinami k ristu semen (Bennett et al., 2011).

Potencialni pocet Sesuli je z velké Casti urCen na zacatku kveteni. Kone¢ny pocet Sesuli je
fizen dostupnosti asimilatd jak pted, tak i béhem kveteni. Rust rostliny pied zahajenim tvorby Sesuli
ovlivituje potencialni pocet Sesuli prostiednictvim jeho vlivu na pocet listi. Ten ovliviiuje pocet
potencialnich mist pro vétve v pazdi listu (Edwards & Hertel 2011).

Ztraty SeSuli a semen jsou vys$si ve vice zastinénych, spodnich ¢astech rostliny, zejména u
hustého porostu. Na vétvich vyssiho fadu méné kvéth tvoii SeSule a pocet semen V SeSuli se sniZuje.
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Husta rostlina znamena vétsi konkurenci mezi SeSulemi. Pieziti SeSuli a semen je nejvétsi na vrcholu
terminalu a na hornich vétvich, kam dopada vice slune¢niho zafeni (Edwards & Hertel 2011).

Pocet Sesuli dosahuje konecnych hodnot kratce po odkvétu. U velmi hustych porostl vSak
nékteré SeSule nemusi dozrat kvuli zastinéni a nedostatku asimilatd z fotosyntézy. Divodem je to, Ze
na spodni ¢asti rostliny dopadad malo svétla a to znamend, Ze neni k dispozici dostatek asimilatt
Kk ristu a dozravani SeSuli v nizSich patrech. Pocty SeSuli na vSech vétvich se zvySuji S aplikaci
dusikatych hnojiv (Edwards & Hertel, 2011). Dale 1ze poc¢ty SeSuli na rostlin€ navysit sniZzenim poctu
rostlin na 1 m? (Angadi et al., 2003). Dle Angadiho et al. (2003) je pocet $esuli necitlivéjsi ze viech
vynosotvornych prvki a je urfen spiSe prezitim vétvi, poupat, kvéti a mladych SeSuli nez
potencidlnim poctem kvéth a Sesuli. Schonberger (2023) tvrdi, Ze pocet Sesuli na rostlinu, nebo pocet
Sesuli na m? je rozhodujici vynosovou charakteristikou, pfi¢emz cca 20 % S$eSuli fepky ndlezi
k hlavnimu stonku (zde se tvofi 25 % semen). Hlavni stonek a 4 horni vétve tvoii dohromady dvé
tretiny semen na rostliné¢ (Schonberger, 2023). Témet 40 % semen se tvoifi na spodnich vétvich
(Schoénberger, 2023).

4.3.3 Pocet semen

Pocet semen v Sesuli je zavisly na poloze $esuli na rostlin¢ (Baranyk et al., 2007). Baranyk et
al. (2007) dale uvadi, ze na vrcholovém kvétenstvi je nejvice semen v $eSuli. Dale uvadi ze pocet
semen v Sesuli se snizuje u spodnich partii vétvi 2. a dalsiho fadu (Baranyk et al., 2007). Schonberger
(2023) tvrdi, ze pocet semen v SeSuli zavisi nejenom na poloze na rostling, ale i na délce a intenzité
oplozeni. Z toho vyplyva, Ze SesSule na terminalu a na hornich vétvich jsou 1épe osvétleny a maji vice
¢asu na oplozeni, takze produkuji vice semen (v SeSuli) nez spodni vétve (Schonberger, 2023).
Potencialni pocet semen v $eSuli se pohybuje v rozmezi 15-25, v zavislosti na odridé (Edwards &
Hertel, 2011). Pulkrabek et al. (2003) uvadi pocet semen v Sesuli 20—-30. Zaroven ale dodava, ze to je
pouze teoreticky pocet, kdy je tento pocet redukovan agroekologickymi vlivy. Jako redlny pocet
udava 18-22 semen v sesuli (Pulkrabek et al., 2003). Tvorba semen je urcena piedevsim dostupnosti
asimilatl béhem kvétu. Opylovani a hnojeni obecné neomezuji potencialni pocet semen v SeSuli
(Edwards & Hertel, 2011). Rist semen v diive vytvofenych SeSulich konkuruje semeniim vyvijejicim
se v pozd&jsich Sesulich. Existuje korelace mezi poc¢tem semen a celkovou produkci susiny béhem
kvétu a délkou obdobi kvétu (Edwards & Hertel, 2011). Pocet semen v $esuli je geneticky uréen
odrtdou, a proto ho lze agrotechnickymi zasahy jen stézi ovlivnit (Olsson, 1960).

434 HTS

Primérna HTS u fepky je 5 g. Nejvyssi HTS maji semena Vv SeSulich, které se nachazeji na
vrcholovém plodenstvi a na hornich 2-3 vétvich. Zde jsou také SeSule nejdelsi a maji nejvice semen.
Toto plati pfi hustoté rostlin 60-80 rostlin na m?. Pfi vyssi hustoté rostlin (100 rostlin na m?) se uz
vyhrocuji konkurenéni vztahy. Pfi niz§i hustoté (30-40 rostlin) se naopak rozdily z velké ¢asti nuluji
(Vasak et al., 2000). Dle Schonbergera (2023) prumérna HTS vyrazné klesa od hlavniho stébla ke
spodnim vétvim. Baranyk et al. (2007) dale uvadi, ze HTS klesa se vzrustajicim poctem semen
v SesSuli. Ve Spojeném kralovstvi bylo na zaklad¢é vyzkumu stanoveno, Ze pro vynos 6,5 t fepkového
semene je potieba, aby hodnota HTS byla minimaln¢ 5 grami (Berry & Spink, 2006). Schonberger
(2022) tvrdi, ze pro HTS u fepky je dilezita teplota ve fazi zrani. Pokud dozravani probiha za nizsich
teplot, tak trva delsi dobu a lze tedy ocekavat i lep$i plnéni semene a tim vys§i HTS (Schonberger,
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2022). Baranyk et al. (2007) tvrdi, ze HTS je ovlivnéna ro¢nikem, agrotechnikou, vyzivou, geneticky,
zdravotnim stavem porostu a zptsobem sklizné. Rosa et al., (2019) tvrdi, Ze aplikace desikantl
v obdobi pocatku dozravani prvnich Sesuli az po prvni nahnédld semena uz nema negativni vliv na
HTS.

4.3.5 Obsah oleje

Obsah oleje v fepkovém semenu je jednim z kvalitativnich parametrti. Obsah oleje je obecné
vyjadien jako procento z celého semene pii vlhkosti 8 % (Edwards & Hertel, 2011). Edwards &
Hertel (2011) uvadéji, ze obsah oleje v fepkové semenu se pohybuje v rozmezi od 35 % do 45 %.
Pulkrabek et al. (2003) uvadi, Ze se obsah oleje pohybuje v rozmezi od 45 % do 47 %. Repkovy olej
se sklada hlavné z triglyceridii nenasycenych mastnych kyselin, to je kyselina linolova, kyselina
linolenova a kyselina olejova. Nezadouci mastnou kyselinou je kyselina erukova (Pulkrabek et al.,
2003). Edwards & Hertel (2011) dodavaji, Ze obsah kyseliny olejové je od 59 % do 62 %, obsah
kyseliny linolenové je od 10 % do 12 % a obsah kyseliny linolové je od 12 % do 22 %. Obsah kyseliny
erukové je v dnesnich odrudach fepky zanedbatelny (obsah je mensi nez 0,1 %) (Edwards & Hertel,
2011). Olej je syntetizovan ze sacharidli ulozenych v Sesulich, stonku a zbyvajicich listech. Vétsina
oleje se syntetizuje béhem obdobi od 35 do 55 dnti po odkvétu. Olej se uklada do semen, dokud 40
% semen nedozraje. Tato faze nastava priblizné 60 dni po odkvétu. V tomto bod¢ se koncentrace
oleje v semenech ustali. Po dokonceni této faze ma semeno dostatek zasob oleje a bilkovin pro
podporu budouciho kli¢eni a rustu novych rostlin (Edwards & Hertel, 2011).

4.3.6 Vyziva rostlin

Velice vyznamnym faktorem pii tvorb&é vynosu je vyziva rostlin. Dostupnost dusiku byva
limitujicim faktorem pro rast fepky a jeji vynos. Sira je nezbytnou soucasti rostlinnych aminokyselin
a bilkovin. Bor je vyznamny mikroprvek, ktery hraje klicovou roli v metabolismu uhliku, transportu
cukri a opyleni. Jak sira, tak bor jsou dulezité¢ pro rust fepky a jeji vynos. Jejich nedostatek se
projevuje ve snizeném piijmu dusiku a snizeném vynosu (Ma et al., 2015).

Ma et al. (2015) se na péti lokalitach ve dvou roénicich zabyvali vlivem aplikace dusiku, siry
a boru na vynosotvorné prvky a vynos fepky. Z vysledki jejich pokust vyplyva, Ze na vétsiné lokalit
a ro¢nikll hnojeni dusikem prikazné zvySilo pocet vétvi, pocet SeSuli na rostlinu, pocet semen
v $esuli, HTS i koneény vynos. V pokusech bylo na 6 z 10 lokalit a ro¢nikti dosaZeno nartistu vynosu
oproti nehnojené varianté o 9,7 kg/ha na kazdy kilogram aplikovaného dusiku pti ptedsetové aplikaci
a 13,7 kg/ha na kilogram aplikovaného dusiku pfi aplikaci dusikatého hnojiva ve dvou davkach (pied
setim a ve fazi 6 pravych listt).

Aplikace siry (20 kg/ha) pred setim méla za nasledek 3-31% nartist vynosu na 7 z 10 lokalit
a ro¢nikd, ale nebyl prokazan vliv na jednotlivé vynosotvorné prvky.

Pti aplikaci boru na list pfi zacatku kveteni bylo zjisténo, ze se vynos zvysil v priméru 0 10
% oproti kontrolni varianté (na 4 z 10 lokalit a rocnikd). Pti aplikaci boru na ptidu nebyl zjistén zadny
rozdil ve vynosu (Ma et al., 2015).

V pokusu provedeném v Pakistanu (Ahmad et al., 2011) bylo zjisténo, Ze se zvySujicimi se
davkami dusiku (80-120 kg N na hektar) stoupa vynos, ale ptekroceni ur¢itého mnozstvi dusiku (160
kg N na hektar) uz nema vyznamnéjsi vliv na vynos. To samé platilo i pro hnojeni sirou. V davkach
0-40 kg S na hektar dochazelo k nartstu vynosu. Po piekroceni této davky uz nebyl zaznamenan
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vyrazngj$i narust vynosu. Termin aplikace siry je také duilezity pro vynos. (Ahmad et al. (2005)
provedl pokus s riznymi terminy aplikace siry do porostu fepky. Vysledkem bylo, Ze nejlepsiho
vynosu (3,78 t/ha) bylo dosazeno pfi aplikaci 40 kg siry v délené davce. Pii seti se aplikovalo 20 kg
siry, ve vegetativnim stadiu se aplikovalo 10 kg siry a ve fazi kveteni se aplikovalo zbylych 10 kg
siry. Naopak Ahmad et al. (2005) nedoporucuje hnojeni sirou jednou davkou 40 kg po odkvétu
v dobé¢, kdy se zacCinaji tvofit semena v SeSulich. Dle vysledki toto hnojeni nemé¢lo Zadny vliv na
vynos (kontrola 2,26 t/ha, hnojeni 2,23 t/ha).

4.4 Faktory ovlivitujici HTS a olejnatost

4,41 Faktory ovliviiujici HTS

Jak jiz bylo vyse feceno, na HTS ma vliv mnoho faktort. Je ovlivnéna napiiklad pozici SeSuli
na rostliné (Schonberger, 2023). Dale mize byt ovlivnéna poétem semen v Sesuli (Baranyk et al.,
2007). Jednim z dalSich faktort majici vliv na HTS je i teplota ve fazi zrani (Schonberger, 2022).
Baranyk et al. (2007) uvadi dalsi faktory které ovliviuji HTS fepky jako odrida, zdravotni stav,
vyziva, agrotechnika a podobn¢.

Zhang et al. (2011) ve své praci uvadi, ze na HTS ma vliv délka $esuli, respektive pocet semen
v SeSuli. Tvrdi, ze ¢im delsi Sesule, tim se tvofi vice semen. Zaroven s vét§im poctem semen klesa
hmotnost semen.

Harker et al. (2015) uvadi, ze vysi HTS lze ovlivnit vy$Simi vysevky. Pii pokusu v roce 2013
v Kanadé bylo na jednu parcelu vyseto 75 jedinci na m2, na druhou 150 jedincti na m?. Vysledna
HTS byla v prvnim ptipadé 3,94 g, ve druhém ptipadé 4,02.

Mezitadkova vzdalenost a odrida muize také hrat vyznamnou roli v ovlivnéni HTS. V roce
2014 probihal v Polsku (Rézyto & Patys, 2014) pokus, kdy byly vysety 3 odrudy fepky (liniova,
hybridni klasického vzriistu a polotrpasli¢i hybrid) do riznych mezifadkovych vzdalenosti (33, 44,
55 cm). Vysledkem pokusu bylo, Ze varianta liniové odriidy s mezifddkovou vzdalenosti 33 cm méla
mnohem vy$§i HTS neZ ostatni dvé€ odriidy (4,72 g x 4,11 g x 3,86 g).

HTS lze také ovlivnit setim rizné velkych semen. Toto bylo dokazano pti pokusech Elliota et
al. (2005), kdy pfi seti mensich semen byla vysledna HTS pfi sklizni niz§i nez pfi seti vétsich. To
potvrzuje 1 Harker et al. (2015), ktery zjistil, Ze mezi velikosti osiva a HTS sklizenych semen je
pozitivni linearni zavislost. Avsak Clayton et al. (2009) uvadi, ze pfi pokusu s farmaiskym osivem
hybridni odriidy nebylo prokazano, Ze by velikost semen pfi seti né¢jak vyznamné ovliviiovala HTS
pii sklizni.
siry a 80 kg dusiku na hektar, kdy se pozitivni vliv siry na HTS vyrovnal s negativnim vlivem dusiku.
Nejnizsi HTS vykazovaly rostliny, které byly hnojeny vysokou davku dusiku, ale nedostaly zadnou
siru (Ahmad et al., 2011).

Mezi lety 2006 a 2007 Morshedi (2011) zkoumal v pokusu v Iranu vliv kombinace doby seti,
a hnojeni fepky dusikem a fosforem na strukturu. Zjistil, Ze hnojeni dusikem a fosforem m¢lo
prukazny vliv na HTS. Se zvySujicim mnozstvim NP doslo k zvySovani HTS v obou terminech seti 1
pokusnych letech. Nejvyssi HTS byla v roce 2006 u kombinace seti na zac¢atku fijna s davkou hnojiv
300 kg dusiku a 50 kg fosforu. HTS méla hodnotu 3,9 g, kontrolni nehnojena varianta 2,6 g. Pro rok
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2007, kdy byla ptedplodinou vojtéska (v prvnim roce jeCmen), bylo rovnéz nejvhodnéjsi seti na
zacatku fijna a davka hnojiv byla nizsi 200 kg dusiku a 25 kg fosforu. V této kombinaci byla HTS
4,1 g, u kontrolni nehnojené varianty 3,0 g (Morshedi, 2011).

Vyznamny vliv na HTS fepky ma i vodni stres. Na zéklad¢ vyzkumu provedeného v Pakistanu
se Waraich et al. (2020) domniva, Ze foliarni aplikace drasliku na rostliny fepky ma pozitivni vliv na
zlepSeni jejiho hospodafeni s vodou. Draslik byl aplikovan dvakrat. Jednou ve vegetativni fazi a
podruhé Vv generativni fazi. V obou ptipadech byl draslik aplikovan jako 2% roztok ve vodé.
Vysledkem bylo, ze HTS u neoSetfené varianty bylo 1,53 grami a u oSetfené 3,12 gramt (Waraich
et al., 2020).

4.4.2 Olejnatost

Baranyk et al. (2007) pise, Ze na olejnatost semen fepky ma vliv teplota a thrn srazek béhem
vegetace. S tim souvisi i ptidni vlhkost, kdy vyssi ptidni vlhkost ma pozitivni vliv na olejnatost semen
fepky (Baranyk et al., 2007). Dale Baranyk et al. (2007) uvadi jako urcité pozitivni vlivy vzdusnou
vlhkost a délku dne. Co miiZze negativné ovlivnit olejnatost semen fepKy je doba vysevu, kdy Baranyk
et al. (2007) uvadi, Ze pozdni vysev olejnatost semen negativné ovliviiuje.

Malhi et al. (2007) v pokusech provedenych mezi lety 2003—2005 zjistili, ze hnojeni sirou (ve
form¢ siranu draselného, K2SO4) ma vyznamny vliv na olejnatost semen fepky (pokus se provadél
S hybridni odridou InVigor 2663). Nejvyssi olejnatosti semen bylo dosazeno pti hnojeni 30 kg siry
na hektar. Projevil se zde i vliv ro¢niku. Zatimco v roce 2003 vlivem sucha se snizil pfijem siry, a
tudiz klesla olejnatost, ve vlh¢ich letech 2004 a 2005 byla olejnatost vyssi. Brennan & Bolland (2008)
ve svych pokusech zjistovali, jak kombinace hnojeni dusikem a sirou ovliviiuje olejnatost. Zjistili, Ze
obsah oleje v semenech fepky se snizoval se zvySujicimi se davkami dusiku. Fismes et al. (2000)
tvrdi, Ze hnojeni dusikem a sirou je uzce provédzané. Jejich interakce jsou synergické, pokud jsou
davkovany V optimalnim mnoZzstvi. Naopak zacnou byt antagonistické, pokud se zacne hnojit
nadmérnym mnozstvim jednoho z prvku (Fismes et al., 2000). Souhrnné vysledky podle Fismese et
al. (2000) naznacuji, ze hnojeni sirou je nutné pro zlepSeni Gc¢innosti dusiku, pro udrzeni vysoké
olejnatosti semen fepky a kvality mastnych kyselin.

Morshedi (2011) uvadi, ze olejnatost semen byla v roce 2006 46,6 %. Stejnych hodnot se
Vv roce 2005 doséhlo 1 pti kombinaci pozdniho fijnového seti a davce 200 kg dusiku a 50 kg fosforu.
Tato hodnota platila pro seti pozdé&ji v fijnu a v ddvce 100 kg dusiku a 25 kg fosforu. Pro rok 2007
byla nejvyssi olejnatost zaznamenana v kombinaci pozdniho fijnového seti a v davce 100 kg dusiku
a 50 kg fosforu (Morshedi, 2011).

Pii pokusech Harkera et. al (2015) bylo také zjiSténo, Ze vysSi pocet rostlin se pozitivné
projevil na vyssi olejnatosti. Rostliny pii vyssi hustoté porostu pravdépodobné omezily kompenzaéni
rast, snizily pocet mensich a méné zralych semen, ve kterych je nizsi obsah oleje (Harker et al. 2015).

Pokus Rézylo & Patys (2014) také zkoumal vliv odridy a mezitadkové vzdalenosti na
olejnatost semen. Rozdily v olejnatosti v§ak byly neprukazné.

Pozitivni vliv na olejnatost by mél mit také dostatek vody a zarovei nizsi teploty. V litevskych
pokusech s fepkou (Butkuté et al., 2006) dokazali, ze v disledku nedostatku vody a zaroven pfi
vysokych teplotdch dochazi ke sniZeni olejnatosti pfi dozravani semen 0 1-2 %. Vodni stres redukuje
olejnatost i pii nizsich teplotach (Butkuté et al., 2006). Vyznam vodniho stresu na olejnatost potvrzuje
i El Sabagh et al. (2019). Mezi lety 2012 a 2013 byl proveden pokus s nezavlazovanym pozemkem a
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zavlazovanym. Rozdil v olejnatosti mezi zavlazovanym a nezavlazovanym pozemkem se pohyboval
kolem 6 % ve prospéch zavlahy (El Sabagh et al., 2019). Dle Rada et al. (2014) vsak pfi jejich
pokusech nemél vodni stres vyznamny vliv na olejnatost.

Pfitomnost molybdenu v pidé v mnozstvi 1 mg na kilogram ptdy také vyrazné ovliviiuje
olejnatost semen (Qin et al., 2017).

Schonberger (2022) tvrdi, Ze teplota pfi dozravani ma vliv na olejnatost, kdy nizsi teplota
znamena delsi dobu zrani a tim lep$i olejnatost. To potvrzuje i Baranyk et al. (2007). K tomu zaroven
dodéva, ze pii nizsi teploté je také lepsi slozeni fepkového oleje, kdy semeno obsahuje vyssi podil
kyseliny linolové a linoleové (Baranyk et al., 2007).

Alizadeh et al. (2022) uvadi, ze foliarni aplikace huminovych kyselin ptiznivé ovlivnila
olejnatost semen fepky. Respektive doslo ke zlepSeni sloZeni oleje v semenu, kdy se zvysil obsah
kyseliny linolové.

443 Rozdily v HTS a olejnatosti mezi terminilem a vétvemi

Po vyraseni se vétve u tepky rychle prodluzuji. Sekvence kveteni v rizné¢ umisténych
polohéch vétvi je obvykle od vrchu dolt od terminalu dale pak vétve 1. fadu, vétve 2. fadu a tak dale.
Sekvence kveteni na vétvi vSak zac¢ina zdola nahoru na termindlu a od adaxialni oblasti na ostatnich
vétvich. V disledku toho dochazi u fepky k nestejnomérnému vyvoji Sesuli a semen. Rose et al.
(2008) a Wang et al. (2011) ve svych studiich zjistili, ze SeSule, které jsou blize stonku, maji vétsi
dostupnost asimilatii ve srovnani s témi z horni tfetiny vétve. Bez ohledu na tento nestejnomérny
vyvoj se vSak rostlina fepky sklizi cela. Tim padem mohou existovat rozdily v olejnatosti na
jednotlivych ¢astech rostliny.

V piipadé HTS a olejnatosti se vétsSina vyzkumii vénuje genetickym a enviromentalnim
faktorim a uz mén¢ problematice postaveni semen, respektive Sesuli na rostliné (Ren et al., 2017).
Ve své studii, zkoumajici mimo jiné i HTS a olejnatost semen fepky, Ren et al. (2017) ve dvouletém
pokusu se 4 odridami zjistil, ze HTS i olejnatost zavisi na odriudé, pozici vétvi a ro¢niku péstovani.

U vSech odrad byla nejvy$si HTS na terminalu a hornich vétvich. HTS na terminélu a prvni
vétvi byla v sezong€ 2012/2013 v priméru 0 24,3 % a v sezoné 2013/2014 o 21,4 % vyssi nez na desaté
a nizsich vétvich (Ren et al., 2017).

Olejnatost semen u vSech 4 odrid vyznamné klesala od termindlu po nejspodnégjsi vétve.
Obecné se rozdil v obsahu oleje mezi terminalem a nejspodné&j$imi vétvemi v zavislosti na odradé a
ro¢niku pohyboval od 24,4 do 38,8 mg/g semene. Rozdil v olejnatosti byl na vrchnich vétvich maly,
ale od 5. vétve u vsech odrid dramaticky klesal (Ren et al., 2017).

4.5 Stonkové choroby zpisobujici pred¢asné dozravani

Repka (0zimé4 i jarni) je v sou¢asnosti poskozovana mnoha houbovymi patogeny (Baranyk et
al., 2007). Ochrana proti nim se stala nedilnou soucasti péstovani fepky (Baranyk et al., 2007). Jednou
z nejvyznamnéjSich houbovych chorob je v dnesni dobé& hlizenka obecna (= sklerotiniova choroba).
Prvnimi pfiznaky napadeni touto chorobou jsou vodnaté, protdhlé skvrny na hlavnim stonku, které
rychle Sednou (mohou mit stéibrny nadech). V bilém vatovitém myceliu, které je v misté napadeni
stonku, se tvofi Cerna sklerocia (Baranyk et al., 2007). Nad postizenym mistem dochazi
k pfed¢asnému odumfeni vétvi a Sesuli, protoze houba ni¢i pokozku a den (Alpmann et al., 2009).
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Baranyk et al. (2007) uvadi, ze ztraty mohou dosahnout az 50 % vynosu. Alpmann et al. (2009)
upfesiiuje, Ze ztraty jsou zpisobeny mensim poctem semen, mensi HTS a vypadavanim semen kvili
pred¢asnému pukani Sesuli. Nejjednodussi ochranou je alespon tiilety odstup v péstovani fepky na
jednom pozemku (Alpmann et al., 2009). Baranyk et al. (2007) doporucuje alesponi 4 roky. Dalsi
moznosti ochrany je pouziti fungicida registrovanych do fepky (Baranyk et al., 2007).

Druhou vyznamnou chorobou je fémova hniloba. Prvni piiznaky napadeni lze najit uz na
podzim, kdy jsou na listech vidét malé, tmav¢ Sedé skvrny (Baranyk et al., 2007). Dle Alpmanna et
al. (2009) nema napadeni listl na podzim velky vliv na vynos, avsak je tu velky potencial pro jarni
infekci. Foma porusSuje vodiva pletiva a tim dochazi ke zvySenému poléhani. Dusledkem je ptedc¢asné
dozravani a niz$i HTS (Alpmann et al., 2009). Ochranou je pouzivani zdravého osiva a dodrzovani
osevnich postupu (Baranyk et al., 2007). Nejdilezitéjsi je pouziti fungicidu na podzim, kdy se jednou
aplikaci fesi jak ochrana pted fomou, tak i regulace porosti (Baranyk et al., 2007).

Tteti vyznamnou chorobou je verticilium (= Stonkova hniloba) (Alpmann et al., 2009). Jeji
vyznam Vv poslednich letech nariistd, hlavné na stanovistich s intenzivnim péstovanim fepky
(Alpmann et al., 2009). V kvétnu je mozné pozorovat prvni piiznaky napadeni, kdy se ve spodni
tietiné stonku tvofi Sedé, ovalné a nahnédlé skvrny (Baranyk et al., 2007). Pfi napadeni touto
chorobou byvaji rostliny zpomalené v ristu, silnéji napadené rostliny pred¢asné dozravaji (Baranyk
et al., 2007). Ztraty na vynosu mohou dosahovat az 50 % (Alpmann et al., 2009). Jako ochrana se
doporucuje dodrzovéani né¢kolikaletého odstupu mezi péstovanim fepky na jednom pozemku a
vynechani brukvovitych meziplodin (Alpmann et al., 2009). Chemicka ochrana neni mozna (Baranyk
et al., 2007).
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5 Metodika

V ramci této bakalaiské prace byl zkouman vliv umisténi Sesuli na rostlin¢ na HTS a olejnatost
semen fepky. Dale se zkoumaly rozdily v HTS a olejnatosti mezi rostlinami zdravymi a predCasné
dozralymi. Pokus probihal v obdobi 2021/2022.

5.1 Charakteristika lokality

Pozemek, kde probihal pokus, se nachazi v pardubickém kraji, asi 3 kilometry vychodné od
meésta Hefmaniv Méstec. Tento pozemek je obhospodafovan soukromym zemédélcem Ing. Janem
Hockem ze Stolan. Pozemek ma vymeéru 30,09 ha. Na 1,06 ha je krmny biopas.

511 Pida

Pozemek lezi v teplém, mirn¢ vlhkém klimatickém regionu (T3) s primérnou nadmotskou
vyskou 287,99 metrti nad mofem (EKatalog BPEJ, 2022).

Pozemek se nachazi pfevazné na roving s vSesmernou expozici a celkovym obsahem skeletu
do 10 %. Jedna se o hluboké a vysoce produkéni ptidu majici tfidu ochrany 1. A tudiz je 1ze z ptidniho
fondu vyjmout pouze vyjimecn¢. Piida ma stéedni rychlost infiltrace a vysokou reten¢ni kapacitu (320
l.m2). Netrpi nachylnosti k vysychani. OhroZeni acidifikaci je nizsi stfedni. M4 viak vys§i stiedni
ohrozenost utuzenim. Pozemek neni ohrozen vétrnou erozi (EKatalog BPEJ, 2022).

Dne 22.1.2021 byly odebrany vzorky pidy pro AZZP. Z vysledki je patrné, ze zdsobenost
fosforem je vyhovujici (75,6 mg/kg), draslikem je vyhovujici (128,4 mg/kg), sirou je nizka (10,27
mg/kg), hot¢ikem je vyhovujici (126,28 mg/kg) a vapnikem je dobra (2058,33 mg/kg). Pomér K: Mg
je dobry (1,01). Problémy s vyzivou hot¢ikem tedy nelze o¢ekavat. Hodnota pidni reakce (pH) je
5,94 (slab¢ kysela).

5.2 Agrotechnika pokusu

Ptedplodinou ozimé fepky byla 0zima pSenice. Slama byla pfi sklizni drcena a pak zapravena
do pidy. Podmitka strni§t¢ neprobéhla, bezprostiedné po sklizni probéhla hluboka orba. Po ni
probihala ptiprava kompaktorem a nasledovalo seti odridy KWS Umberto do tadka 12,5 cm.
Hloubka seti byla 1 cm. Vysevek byl 0,8 vysevni jednotky na hektar. Agrotechnika, vyziva a oSetieni
jsou uvedeny v tabulce 1. Osetieni ptipravkem Agrovital ptivodné nebylo planované. Bylo vynuceno
skutecnosti, ze dne 20.6.2022 byl chrudimsky okres zasazen supercelou, ktera s sebou piinesla i silné
krupobiti. VétSina porostl byla kroupami zasaZena a poskozena. Z tohoto diivodu bylo rozhodnuto o
pouziti lepidla na SeSule.

Kromé vyse zminéného krupobiti byl porost ve vyborném stavu. Na pozemku bylo cca 95 %
rostlin zdravych (kdyZ nepocitdime poSkozeni kroupami). Zbylych 5 % byly rostliny ptredcasné
dozralé. Vynos tohoto pole dosahoval 3,30 t/ha pti primérné olejnatosti 40,40 %
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Tabulka 1: Agrotechnika polniho pokusu 2021/2022

Datum Cinnost | Piipravek/Pripravky | Davka
od do

24.08.2021 | 28.08.2021 | orba (25 cm)

31.08.2021 | 02.09.2021 | ptiprava kompaktorem

02.09.2021 | 03.09.2021 | seti

06.09.2021 posttikovani Metax 500 SC 1,2 1/ha
Efector 360 CS 0,2 I/ha

13.09.2021 | | posttikovéni | Nexide 10,08 I/ha

27.09.2021 | | postiikovani | Rapid 10,075 I/ha

07.10.2021 | | postiikovani Nexide 0,08 I/ha

0,15

Gazelle kg/ha
Caramba 0,8 kg/ha
Borosan Forte 0,25 I/ha
Retacel Extra R 68 11/ha

05.11.2021 | | hnojeni [ LAD 27 % | 100 kg/ha

28.02.2022 | | hnojeni | LAD 27 % | 300 kg/ha

01.03.2022 | | hnojeni | Siran amonny | 100 kg/ha

10.03.2022 | | hnojeni | Kejda prasat | 23 m¥ha

29.03.2022 | | postiikovani Borosan Forte 2 I/ha
Gazelle 0,1 kg/ha
Karis Max 0,075 I/ha
Kyselina citronova 150 g/ha

13.04.2022 | | postiikovani Orius 250 EW 10,7 l/ha

21.04.2022 | | hnojeni DAM 390 40 I/ha
Hofika sil 5 kg/ha
KristaMap 5 kg/ha

12.05.2022 postiikovani Propulse 11/ha

0,25

GAZELLE LIQUID |kg/ha
Rollwet 0,1 1/ha

29.06.2022 postiikovani | Agrovital 10,7 I/ha




5.3 Postup sbéru dat

Samotny pokus se skladal z odbéru zdravych rostlin a rostlin pied¢asné¢ dozralych, rozdéleni
kazdé rostliny na terminal, vétve 1. fadu a vétve 2 fadu, stanoveni poctu Sesuli a hmotnosti semen na
jednotlivych ¢astech rostlin, u smésného vzorku stanoveni HTS, vlhkosti a olejnatosti.

5.3.1 Prace v terénu

V terénu doslo nejprve k odbéru jednotlivych rostlin. Poc¢et odebranych rostlin byl 4 x 10 pro
kazdou skupinu (zdravé x predc¢asné dozralé). To znamen4, Ze na 4 mistech bylo odebrano 10 rostlin
zdravych a 10 rostlin ptfed¢asné dozralych. Tim bylo ziskédno celkem 80 rostlin. U kazdé rostliny
nasledovalo spocitani SeSuli na termindlu a vétvich 1. fadu a vétvich 2. fadu. Poté doslo k vymlatu
fepkovych semen z SeSuli a rozdéleni dle polohy SeSule na rostlin€. To bylo opét provadéno pro
kazdou rostlinu zvlast. Semena byla poté uloZena v papirovych saccich, aby v ptipad¢ vyssi vihkosti
nezplesnivéla. Sacky byly pojmenovany takovym zplsobem, které znacilo, jestli pochdzi ze zdrave,
nebo pied¢asné dozralé rostliny, ¢islem rostliny, ¢islem opakovani a popisem, ze které ¢asti rostliny
pochazeji (napt. N 5.2 T = 5. predCasné dozrald rostlina z druhého opakovani a semena pochazi
z jejiho terminalu). Nejprve byly odebrany rostliny zdravé, potom predcasné dozralé.

5.3.2 Prace v laboratori

V laboratofi poté dosSlo k pre¢isténi vzorkti a nasledovalo stanoveni hmotnosti semen
Z jednotlivych ¢asti rostlin. Po stanoveni vahy se z dil¢ich vzorkl kazdého opakovani udélal smésny
vzorek dle postaveni SeSuli na rostliné (semena z terminalu, z vétvi 1. fadu a vétvi 2. fadu, napt. ZT1
= zdravé rostliny, semena z terminalu, 1. opakovani). Tim jsme ziskali pro kazdou ¢ast rostlin
zdravych i pfedcasné dozralych vzdy 4 smésné vzorky.

U smésnych vzorku se stanovila hmotnost tisice semen (HTS), kdy se pomoci laboratorniho
pocitadla semen odpocitalo 2 x 500 semen a tyto dva vzorky se zvazily na laboratornich vahach.
Spocital se prumér naméfenych hodnot a pokud se oba vzorky nelisily od priméru o vice nez 10 %,
byl vzorek uznan za platny. V opaéné ptipad¢ se méteni opakovalo.

Nésledovalo stanoveni olejnatosti a vlhkosti. Vlhkost a olejnatost byla stanovena pomoci
nuklearni magnetické rezonance (NMR). Ke stanoveni olejnatosti byl pouzit piistroj Bruker —
minispec mg-one TD-NMR analyser. Jedna se o analytickou nedestruktivni metodu, kde se zjist'uji
informace o zkoumané latce pomoci adsorpce radiofrekvencniho zatfeni vzorkem. Ten je umistén
v silném magnetickém poli. Vzorek o hmotnosti cca 19 g byl odebran ze smésného vzorku do
sklenéné kyvety a zvaZen s pfesnosti na 3 desetinnd mista. Poté byl vloZen do analyzatoru a byla
stanovena olejnatost a vlhkost. Poté doslo k pfepoctu stanovené olejnatosti na olejnatost v susing.
Laboratorni zkoumani probihalo na katedfe agroekologie a rostlinné produkce na Ceské zemédélské
univerzité v Praze.
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5.4 Charakteristika pouzitych hnojiv

541 LAD?27

LAD 27 je smés ledku amonného (dusicnanu amonného) s dolomitickym vapencem.
Obsahuje 27 % dusiku v nitratové (13,5 %) a amonné form¢ (13,5 %). Dale obsahuje 4 % MgO.
Hnojivo je ve formé bilych granuli o velikosti 2-5 milimetra. Aplikuje se rozmetadlem pramyslovych
hnojiv.

5.4.2 Siran amonny

Siran amonny obsahuje 20 % dusiku v amonné formé a 23 % siry v siranové formé. Hnojivo je
ve formé bilych a z nasedlych granuli o velikosti 2 — 6,3 milimetrti. Hnojivo se aplikuje rozmetadlem
pramyslovych hnojiv.

5.4.3 Borosan Forte

Borosan Forte je kapalné hnojivo obsahujici 11 % mikroprvku Bor. Je aplikovan
postiikovacem, nejcastéji v tank — mixu s pesticidy nebo dalsi vyzivou.

5.4.4 Kejda prasat

Kejda je tekuté statkové hnojivo. Jednd se o Casteéné zkvasenou smés tuhych a tekutych
vykalli hospodatskych zvitat (v tomto ptipadé prasat), zbytkd krmiv. Tato smés je nafedéna vodou
(Hlusek, n.d.). V pokusu byla kejda aplikovana botkovym hadicovym aplikatorem piimo do porostu.
Dle rozboru byl obsah susiny 5,04 %, obsah dusiku 0,43 % (z toho amonny dusik 0,31 %), P-Os, 25
% a K20 2,59 %.

5.45 Horka sul

Hoftka siil (siran hofe¢naty) je krystalick4 latka pouzivana jako hnojivo na list béhem vegetace.
Obsahuje 16 % hotciku ve formé MgO a 33 % siry ve formé SOs. Aplikuje se posttikovacem.

5.4.6 YaraTera KristaMap

YaraTera KristaMap je dusikato — fosfore¢né hnojivo. Obsahuje 12 % dusiku v amonné formé
a 61 % fosforu ve forme P>0s. Aplikuje se posttikovacem.

5.4.7 DAM 390

DAM 390 je kapalné dusikaté hnojivo. Je to vodny roztok dusi¢nanu amonného s mocovinou.
Celkovy obsah dusiku je 30 %, kdy je 15 % v amidické formé, 7,5 % v amonné formé a 7,5 %
V nitratové formé€. Aplikuje se postfikovacem.
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5.5 Charakteristika pouzité odridy repky

Zkoumana odrtida fepky ozimé byla KWS Umberto od spole¢nosti KWS. Jedna se o hybridni
odridu fepky ozimé. Registrovana v EU byla uz v roce 2016. Odrtda je typickd svou zvySenou
odolnosti vii¢i fomové hnilobé diky gentim Rlm 3 a Rlm 7. Vynika také zvySenou odolnosti vici
verticiliu, takze je vhodnd i do osevnich postupii s vysokym zatizenim fepkou. Mezi jeji dalsi
prednosti je i jeji vysoka odolnost viici pukani sesuli (S — POD = obchodni oznaceni firmy KWS).
Tato odrida je tolerantni k terminu vysevu, Ize ji vysévat i v zatfi. HTS byva vyssi (Umberto KWS,
n.d.).

5.6 Hodnoceni dat

Velikost datového souboru a jeho vysledky jsou omezené ze dvou divodi. Prvnim divodem
je, ze se jedna o jednolety pokus, tudiz neni k dispozici viceleté srovnani. Druhym diivodem byl velky
vliv roéniku. Dne 20.6.2022 byl zkoumany pozemek zasazen krupobitim se silnym vétrem a doslo
k poskozeni i do té doby zdravych rostlin a celkovému polehnuti porostu. Do pokusu byla snaha
vybirat neposkozené, ptipadné minimalné poskozené rostliny.

U vzorku vétvi 2. fadu predcasné dozralych rostlin v opakovani 1 a 2 bylo k dispozici malo
semen, a tak se HTS musela dopocitat. Vzorek z opakovani 2 musel byt také vyfazen z méfeni
olejnatosti, nebot’ nedosahoval ani minimalniho potfebného mnoZstvi pro toto stanoveni.

Data byla statisticky vyhodnocena analyzou rozptylu (ANOVA) na hladiné vyznamnosti 95 %
a podrobngjsi vyhodnoceni pomoci metody LSD (Multiple Range Tests) (viz piilohy).

Hodnota P je uvedena v prvni tabulce (ANOVA Table). Tato tabulka uvadi vysledky
jednofaktorové analyzy rozptylu, kde faktorem je varianta. Statisticky vyznamny rozdil mezi
minimalné dvéma hodnocenymi skupinami se projevi, pokud P-Value je mensi nez 0,05. U statisticky
prikaznych analyz jsou hodnoty P zvyraznény Cerveng.

V druhé tabulce (Multiple Range Tests) je kromé variant pocet hodnot statistické skupiny
(Count), hodnota pruméru (Mean) a sloupec homogennich skupin (Homogeneous Groups). Pokud
nejsou kiizky v tabulce pod sebou nebo se neprolinaji v dalSich fadach, pak skupiny nejsou
homogenni, tj. jsou od sebe statisticky prikazné odlisné. To ale vSe za predpokladu, ze P < 0,05.
V tieti tabulce jsou uvedeny skutecné rozdily mezi praméry variant (Difference) a minimalni
statisticky prikazna diference (+/- Limits), tj. hodnota, o kterou se minimalné musi varianty lisit, aby
rozdil byl statisticky prikazny. Cervené jsou oznadeny statisticky pritkazné rozdily mezi variantami.

V dalsich tabulkach ptiloh je hodnoceni vicefaktorovou analyzou rozptylu, kde faktorem je
zdravotni stav a pozice. Statisticky vyznamny vliv jednotlivych faktort se projevi, pokud hodnota P-
Value je mensi nez 0,05. U statisticky pritkaznych analyz jsou hodnoty P zvyraznény cervené.

Pod vicefaktorovou analyzou je opét uvedeno podrobnéjsi vyhodnoceni pro jednotlivé faktory
(Multiple Range Tests) k prokazani, které skupiny se od sebe prikazné 1isi.

Statistické vypocty byly provadény programem Statgraphics Centurion XVI for Windows,
v.16.1.11.
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6 Vysledky

Ve vegetaénim roce 2021/2022 byl na obhospodafovaném pozemku zjistovan pocet Sesuli,
produkce semen, HTS a olejnatost semen ozimé fepky. Porovnavali se mezi sebou skupiny zdravych
rostlin fepky a predcasné dozralych rostlin.

6.1 Pocet Sesuli a produkce semen u zdravych a pired¢asné dozralych rostlin

6.1.1 Pocet SeSuli

Zdravé rostliny vytvorily v priméru 617,3 Sesuli, zatimco pfedCasné dozralé rostliny pouze
201,6 Sesuli. Pfed¢asné dozralé rostliny tedy vytvotily na celé rostliné jen 32,7 % SeSuli ve srovnani
se zdravymi rostlinami. Na terminalu mély pfed¢asné dozralé rostliny primérné jen 54,7 % SeSuli
oproti zdravym rostlinam. Pfedcasné dozralé rostliny mély 34,4 % Sesuli na vétvich 1. fadu a pouze
7,8 % Sesuli na vétvich 2. fadu oproti zdravym rostlinam. V tabulce 2 je vidét, Ze je statisticky
vyznamny rozdil mezi zdravymi a predCasné¢ dozralymi rostlinami. Zaroven se ukazalo, Ze je i
statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivym ¢astmi pred¢asné dozralych rostlin. Nejvice Sesuli je
na vétvich 1. fadu. U zdravych rostlin byl na terminalu a vétvich 2. fadu podobny pocet Sesuli. U
ptedcasné dozralych rostlin byl pocet Sesuli na vétvich druhého fadu velmi nizky. V priméru pouze
7,4 Sesuli.

Odlisna pismena ve spodnim tfadku tabulky 2 znamenaji statisticky priikazny rozdil mezi
terminalem a vétvemi a odliSna pismena ve sloupci znamenaji statisticky vyznamny rozdil mezi
zdravymi a predCasné dozralymi rostlinami.

Tabulka 2: Porovnani poé¢tu $esuli na terminalu a vétvich u zdravych a pfed¢asné dozralych rostlin

terminal % vétve 1. fadu % vétve 2. fadu % celkem %
zdravé 70,0 |100,0 4533 100,0 93,9 100,0 | 617,3b | 100,0
pgeodzcrﬁge 383 | 547 156,0 344 7.4 78 | 2016a | 32,7
primér | 54,2a 304,6 b 50.6 a 409,4
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Graf 1: Pocet Sesuli na terminalu (T), primarnich (1) a sekundarnich (2) vétvich u zdravych (Z) a
pred¢asné dozralych rostlin (N)

500

400

300

200

Pocet Sesuli

100

o M
NT

-100

——
N2 T 71 72

N1

Varianta

6.1.2 Podil terminilu a vétvi na celkovém poctu SeSuli na rostliné

U zdravych rostlin tvoii terminal 11,3 % SeSuli na rostliné, zatimco u pted€asné dozralych
rostlin tvoii terminal 19 % vSech Sesuli na rostliné. U vétvi 1. fadu tvoti zdravé rostliny 73,4 % Sesuli,
predcasné dozralé rostliny 77,4 % Sesuli. Vétve 2. fadu tvori u zdravych rostlin v priméru 15,2 %
SeSuli, ale u predcasné dozralych je to jen 3,6 %. V tabulce 3 je vidét, ze se na celkovém poctu Sesuli
u zdravych i pfed¢asné dozralych rostlin podileji nejvice vétve 1. fadu, kde se nachazi v priméru 75,4
% Sesuli z rostliny.

Tabulka 3: Podil terminalu a vétvi na celkovém poctu Sesuli na rostliné (%)

terminal | vétve 1. fadu | vétve 2. fadu %
zdravé 11,3 73,4 15,2 100,0
paeoi‘;jﬁ‘éle 19,0 774 3.6 100,0
pramér 15,2 75,4 9,4 100,0
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Graf 2: Podil sesuli z jednotlivych ¢asti zdravych rostlin na celkovém poctu Sesuli

Podil sesuli z jednotlivych casti zdravych
rostlin na celkovém poctu sesuli
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 vétve 2. radu

Graf 3: Podil $esuli z jednotlivych ¢asti piedcasné dozralych rostlin na celkovém poctu Sesuli
Podil sesuli z jednotlivych casti predcasné
dozralych rostlin na celkovém poctu sesuli

H terminal
m vétve 1. radu

m vétve 2. rfadu

6.1.3 Produkce semen

Celkova produkce semen na piedcasné dozralych rostlinach dosahla pouze 45 % produkce
semen na rostlinach zdravych. Produkce semen na termindlu u pted¢asné dozralych rostlin
dosahovala jen 47,9 % produkce zdravych rostlin. Produkce semen na vétvich 1. fadu dosahovala
51,2 % produkce semen na vétvich 1. fadu u zdravych rostlin. U vétvi 2. fadu dosahovala u predéasné
dozralych rostlin primérna produkce pouze 10,1 % produkce zdravych rostlin. Pfi statistickém
vyhodnocovani bylo zjisténo, ze produkce semen ze zdravych rostlin byla prikazné vyssi nez
produkce semen z rostlin pied¢asné dozralych.
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Tabulka 4: Porovnani produkce semen podle umisténi na rostling (g)

termindl | % | vétve 1.fadu | % | vétve2.fadu| % | celkem | o | @b
prikaznost
zdravé 65 |100,0 18,7 100,0 3,9 100,0| 291 |100,0 b
predasné | 44 | 479 9,6 51,2 0,4 101 | 131 | 450 a
dozralé
pramér 48b 142 c 2,1la 21,1

Graf 5: Produkce semen (g) na terminalu (T), primarnich (1) a sekundarnich (2) vétvich u zdravych
(Z) a ptedcasné dozralych rostlin (N)
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6.1.4 Podil terminalu a vétvi na celkové produkci semen

U zdravych rostlin se terminal podili 22,4 % na celkové produkci semen. Terminal pied¢asné
dozralych rostlin se na celkové produkci semen podili z 23,9 %. Vétve 1. fadu se na celkové produkci
semen u zdravych rostlin podili z 64,3 %. Vétve 1. fadu u pfedcasné dozralych rostlin se na celkové
produkci podili z 73,1 %. Podil vétvi 2. fadu na celkové produkci je u zdravych rostlin 13,3 %, u
pred¢asné dozralych rostlin je téméf zanedbatelny a tvoii jen 3,0 % z celkové produkce semen na
rostling.
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Tabulka 5: Podil terminalu a vétvi na celkové produkci semen na rostling (%)

terminal vétve 1. fadu | vétve 2. fadu %
zdravé 22,4 64,3 13,3 100,0
pf;dzcrjﬁ‘é‘e 23.9 73,1 3,0 100,0
primér 23,2 68,7 8,1 100,0

Graf 6: Podil produkce semen z jednotlivych ¢asti zdravych rostlin na celkové produkci

Podil produkce semen z jednotlivych casti
zdravych rostlin na celkové produkci

M terminal
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Graf 7: Podil produkce semen z jednotlivych ¢asti pfed¢asné dozralych rostlin na celkové produkci

Podil produkce semen z jednotlivych casti
predcasné dozralych rostlin na celkové
produkci

B terminal
m vétve 1. fadu

m vétve 2. radu
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6.2 HTS u zdravych a pred¢asné dozralych rostlin

6.2.1 Porovnani HTS zdravych a piredéasné dozralych rostlin

PredCasn¢ dozralé rostliny mély statisticky prikazné niz§i HTS nez zdravé rostliny.
Hmotnost tisice semen dosahovala na terminélu u pfedcasné dozralych rostlin 84,9 %. Na vétvich 1.
fadu u predcasné dozralych rostlin dosahovala hmotnost tisice semen 79,4 % hmotnosti tisice semen
rostlin zdravych. Na vétvich 2. fadu dosahovala hmotnost tisice semen u rostlin pted¢asné dozralych
78 % hodnoty rostlin zdravych. Statistickou analyzou bylo, pfi porovnavani shodnych ¢ésti zdravych
a predcasné dozralych rostlin zji§téno, ze jsou statisticky prikazné rozdily mezi HTS. Semena na
jednotlivych ¢astech zdravych rostlin maji prokazateln¢ vyssi HTS nez rostliny predCasné dozralé.
Nejvyssi HTS méla semena na terminalu. Na vétvich 2. fadu byla HTS nejmensi, ale rozdil mezi
vétvemi 1. a 2. fadu nebyl statisticky prikazny. Praimérné hodnoty HTS podle zdravotniho stavu jsou
vypoéteny metodou vazeného pruméru, kdy se jako vaha vzaly hodnoty uvedené v tabulce 5 (podil
jednotlivych ¢asti rostliny na celkové hmotnosti semen).

Tabulka 6: Porovnani HTS zdravych a pied¢asné dozralych rostlin

termindl | % | vétve 1 iadu | % | vétve2. fadu | % | V2| o | St
pramér prikaznost
zdravé 6520 |100,0 6,038 100,0 5764 100.0| 6,110 | 100 b
predasné | ¢ cop | g4 9 4.792 79.4 4.495 780 | 4,961 |812 a
dozralé
primér | 6,028 b 5415a 5123a 5,536

Graf 8: HTS (@) na terminalu (T), primarnich (1) a sekundarnich (2) vétvich u zdravych (Z) a
predcasné dozralych rostlin (N)
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6.2.2 Pokles HTS na vétvich v porovnani s termindlem

Hmotnost tisice semen byla rozdilna dle postaveni SeSuli na rostlin€. Zatimco na terminélu
jak rostlin zdravych, tak 1 pfedcasn¢ dozralych, byla hmotnost tisice semen nejvyssi, tak na vétvich
klesala. Na vétvich 1. fadu u zdravych rostlin klesla hmotnost tisice semen na 92,6 %, u pfedcasné
dozralych rostlin klesla hmotnost tisice semen na 86,6 % hodnoty terminalu. Na vétvich 2. fadu u
zdravych rostlin byla hmotnost tisice semen 88,4 % hmotnosti tisice semen termindlu, u pied€asné
dozralych rostlin to bylo 81,2 % hmotnosti tisice semen terminalu.

Tabulka 7: Pokles HTS na vétvich v porovnani s terminalem (%)

terminal | vétve 1. fadu vétve 2. fadu
zdravé 100 92,6 88,4
predcasné 100 86,6 812
dozralé
pramér 100 89,8 85,1

6.3 Olejnatost semen u zdravych a pired¢asné dozralych rostlin

Primérnd olejnatost semen z terminalu zdravych rostlin byla 44,83 %. U piedcasné
dozralych rostlin byla 46,55 %. Mezi zdravymi a pfedcasné dozralymi rostlinami byl rozdil v
olejnatosti 1,72 %. U semen z vétvi 1. fadu byla hodnota olejnatosti 45,08 % u zdravych rostlin. U
pred¢asné dozralych rostlin byla hodnota olejnatosti 46,35 %. Zde byl rozdil v olejnatosti 1,27 %. U
semen z vétvi 2. fadu byla hodnota olejnatosti u zdravych rostlin 44,48 %. Hodnota olejnatosti u
semen z vétvi 2. fadu predcasné dozralych rostlin byla 46,60 %. Zde byl nejvyssi rozdil v olejnatosti,
ktery byl 2,12 %. Pti porovnavani olejnatosti zdravych a pfedasné dozralych rostlin bylo zjisténo,
ze predCasné dozralé rostliny mély statisticky prikazné vyssi olejnatost semen nez rostliny zdravé.
Dale bylo zjisténo, Ze pozice semen na rostliné neméla statisticky prikazny vliv na olejnatost. U
zdravych rostlin byla nejnizsi olejnatost u semen na vétvich 2. fadu. U pfedCasné dozralych rostlin
tomu bylo naopak. Mala seminka na vétvich 2. fadu vykazovala nejvyssi olejnatost. Rozdily ale
nebyly statisticky prikazné. Primérné hodnoty olejnatosti podle zdravotniho stavu jsou vypocéteny
metodou vazeného pruméru, kdy se jako vaha vzaly hodnoty uvedené v tabulce 5.
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Tabulka 8: Porovnani olejnatosti semen (%) na terminalu a vétvich u zdravych a pfedasné dozralych rostlin

~ T o

terminal | rozdil | vétve 1.faddu |rozdil| vétve 2. fadu |rozdil Vaozenvy % ostat.
prameér prikaznost

zdravé 44 83 45,08 44,48 44,94 a

rodtasne 1,72 1,27 2,12

Preceastic |- 46 55 46,35 46,60 46,43 | +1,5 b

dozralé

prumer 45,69 a 45,72 a 4554 a

Graf 9: Olejnatost (%) na terminalu (T), primarnich (1) a sekundarnich (2) vétvich u zdravych (Z) a

pred¢asné dozralych rostlin (N)
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7 Diskuze

Repka je jedna ze zlepSujicich plodin, které dnes miiZeme najit na nasich polich. Je to
vyznamna olejnina, ktera nachdzi Siroké uplatnéni v mnoha oborech lidské ¢innosti. Bohuzel se mezi
laickou vetejnosti netési velké oblibé kviili mnoha mytim a zavadéjicim tvrzenim, které o ni koluji.
Jeji dalsi nevyhodou je jeji naroCnost na vyzivu a oSetfovani pred Skodlivymi Ciniteli. Dnes, v dobé
zemédelskou produkcei spolu s omezovanim uc¢innych latek v oblasti ochrany rostlin a omezovanim
mineralnich hnojiv déle ztézuji péstovani fepky. Abychom mohli pokracovat v ziskovém péstovani,
je u ni nutné pochopit tvorbu vynosu, faktory ovlivitujici vynos a vynosotvorné prvky. Repka je
Vv prubehu vegetace napadéana celou fadou chorob, které zptisobuji pred¢asné dozravani rostlin a tim
1 snizeni vynosu. Kazdy rok najdeme v porostu néjaké predcasné dozralé rostliny. V nékterych letech
je jejich vyskyt vétsi a v nékterych letech je jejich vyskyt mensi. Proto je dilezité zjistit, jaké jsou
ztraty na vynosu u takovych rostlin v porovnani s rostlinami zdravymi.

Vysledky této prace se zabyvaji poctem SeSuli a produkci semen na jedné rostling, HTS a
olejnatosti rostlin fepky, kde jsme zkoumali a porovnavali tyto prvky podle polohy na rostliné a také
mezi rostlinami zdravymi a pred€asné dozralymi.

7.1 Pocet SeSuli

Pied¢asné dozralé rostliny v nasem pokusu vytvofily v porovnani se zdravymi rostlinami jen
tietinu SeSuli. Na terminalu mély 55 % SeSuli a na vétvich 1. fadu pouze 34 % SeSuli ve srovnani se
zdravymi rostlinami. Pocet SeSuli na vétvich 2. fadu byl u ptred¢asné dozralych rostlin velmi nizky
(v praméru pouze 7,4 $esuli na rostlinu). Celkové byl na piedcasné dozralych rostlinach statisticky
prikazné nizsi pocet Sesuli nez na rostlinach zdravych.

Mendham et al. (1981) uvadi, ze dostupnost asimilatii je pro tvorbu Sesuli dulezity faktor.
Habekotté (1993) dale uptesiuje, ze v polnich podminkach je vynos dale omezen i1 kvili vzdjemnému
stinéni rostlin, a tudiZz dochézi k mensi fotosyntetické aktivité. Mensi pocet SeSuli je nejspise take
dusledkem napadeni porostu chorobami. To odpovida i vysledkim Botero-Ramireze et al. (2022).
Pii jejich pokusech, kdy srovnavali zdravé rostliny a rostliny napadené nadorovitosti kofenil
brukvovitych (Plasmodiophora brassicae), dosli k zavéru, Zze napadené rostliny mély nizsi pocet
SeSuli neZ rostliny zdravé.

Nejvyssi vyznam pro pocet SeSuli na rostliné mély jak u zdravych, tak 1 pted€asné dozralych
rostlin vétve 1. fadu. Ty se na celkovém poctu SeSuli podilely ze tfi Ctvrtin. Rozdily nastaly
U terminall a u vétvi 2. fadu. U zdravych rostlin se termindl podilel na poc¢tu Sesuli z 11,3 % a vétve
2. 1adu se na celkovém poctu Sesuli podilely z 15,2 %. U piedcasné dozralych rostlin stoupnul
vyznam termindlu, kdy se podilel na celkovém poctu Sesuli z 19 %, nebot’ podil vétvi 2. fadku klesl
jen na 3,6 %. V priméru se tedy terminal podilel na celkovém poctu Sesuli z 15,2 %, vétve 1. fadu
Z275,4 % a vétve 2. fadu z 9,4 %.

Nami zjistény podil termindlu na celkovém poctu Sesuli je tedy nizsi, nez jsou zjiSténi napft.
Schonbergera (2023). Ten uvadi, Ze se na poctu Sesuli terminal podili z cca 20 %. To ale mize byt
ovlivnéno dal§imi faktory jako napft. hustotou porostu, nebot’ pii nizsi hustoté rostlin se zvysuje pocet
SeSuli na rostling, a to zejména ve prospéch vétvi, ¢imz se snizuje podil termindlu na celkovém poctu
SeSuli (Angadi et al., 2003).
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7.2 Produkce semen

V naSem pokusu byla produkce semen statisticky prikazné vy$$i u zdravych rostlin.
Primé&rma produkce semen zrostlin pfedCasné dozralych dosahovala necelé poloviny (45 %)
produkce zdravych rostlin. Na terminalu a vétvich 1. fadu se produkce semen u pfed¢asné dozralych
rostlin pohybovala okolo 50 % produkce zdravych rostlin, u vétvi 2. fadu to bylo pouze 10 %.

Vysledky méfeni jsou v souladu s tvrzenim Baranyka et al. (2007) i Alpmann et al. (2009),
ktefti tvrdi, Ze ztraty na vynosu mohou dosahovat u pfedcasné dozralych rostlin az 50 %.

Nejvétsi podil na produkei semen méla semena na vétvich 1. fadu (okolo 70 %). To platilo
jak pro zdravé (64 %), tak i pro predcasné¢ dozralé rostliny (73 %). Podil terminalu na produkci semen
se pohyboval okolo 23 %. U ptedcasné dozralych rostlin byl podil termindlu a vétvi 1. fadu na
produkci semen mirné€ vyssi nez u zdravych rostlin, protoze u pied¢asn¢ dozralych rostlin se vétve 2.
celkové produkci semen (v priméru 8 %). U zdravych rostlin byl vyssi (13 %) nez u piedcasné
dozralych rostlin (3 %).

V pokusech Jaye et al. (1999) bylo zjisténo, ze produkce semen na napadenych rostlinach
byla nizsi z divodu mensiho poctu semen v Sesuli. Ke stejnym vysledkiim dosel i Jones et al. (2007).
Uvadi, ze pocet semen v Sesuli byl také niz$i u napadenych rostlin nez u zdravych, ale zaroven semena
napadenych rostlin byla o 11 % t¢Z8i neZ semena zdravych rostlin. Tim Se potvrzuje 1 tvrzeni
(Alpmann et al., 2009), ktery tvrdi, Ze jednim z disledk( napadeni rostlin fepky chorobami je i snizeni
poctu semen v Sesuli. Toto potvrzuje také Hwang et al. (2016). Ve své studii zkoumal vliv riznych
stupiiti napadeni rostlin fepky fomovou hnilobou (Leptosphaeria maculans) na produkci semen.
Vysledkem bylo, Ze zdravé rostliny mély o 20-28 % vice semen na rostling.

7.3 HTS

PredCasné dozralé rostliny fepky mély v naSich pokusech na vSech castech rostliny
statisticky pritkazn€ niz§i HTS nez zdravé rostliny. Hmotnost tisice semen dosahovala na termindlu
u pred¢asné dozralych rostlin 84,9 %, na vétvich 1. fddu 79,4 % a na vétvich 2. fadu 78 % hodnoty
HTS u rostlin zdravych.

U predc¢asné dozralych rostlin byla tedy potvrzena teze Baranyka et al. (2007) a Alpmanna
et al. (2009), Ze tyto rostliny maji v disledku napadeni chorobou nizs§i HTS nez rostliny zdravé. Tyto
zaveéry podporuji vysledky studie Botero-Ramireze et al. (2022). Ten ve svych pokusech
s nadorovitosti kofent brukvovitych (Plasmodiophora brassicae) zjistil, Ze fepka napadena touto
chorobou ma statisticky prikazné nizs§i HTS neZz zdrava fepka. Dale uvadi, ze byly rozdily v HTS i u
riznych odrad fepky, kdy nékteré odrudy snasely napadeni 1épe nez jiné. Vysledky Jaye et al. (1999)
na druhou stranu fikaji, Ze v jejich pokusech byla HTS vyssi u pfedcasné dozralych rostlin nez u
rostlin zdravych, ale vysledny vynos byl nizsi kviilli menSimu poc¢tu semen v SeSuli.

Pti zkoumani HTS fepky bylo v naSem pokusu prokazano, Ze nejvyssi HTS maji semena na
terminalu, pak nasleduji vétve 1. fadu. Nejnizs§i HTS meéla semena na vétvich 2. fadu, avSak mezi
HTS na vétvich 1. a 2. fadu neni rozdil statisticky priikazny. Tato zjiSténi plati jak pro zdravé, tak 1
pro pred¢asné dozralé rostliny.

Vysledky méteni odpovidaji vysledkim Rena et al. (2017). I pti jeho pokusech byla HTS
nejvyssi na terminalu a postupné se snizovala. Vysledky méteni se shoduji i s pracemi Rose et al.

37



(2008) a Wanga et al. (2011), kteti zjistili, Ze SeSule blize stonku maji vétsi dostupnost asimilati nez
SeSule na vétvich. Faraji (2014) uvadi, ze hmotnost semen souvisi s dostupnosti asimilati béhem
kvétu a nasledné pfi tvorbé semen.

7.4 Olejnatost

Pfi stanovovani olejnatosti semen fepky bylo zjisténo, ze semena z pired¢asné dozralych
rostlin maji statisticky prikazné vyssi olejnatost nez semena ze zdravych rostlin. Primérny rozdil
v olejnatosti byl 1,5 %.

Nase vysledky se tedy neshoduji s vysledky Jaye et al. (1999). V prvnim roce jejich pokusu
nebyl v olejnatosti mezi zdravymi a napadenymi rostlinami statisticky vyznamny rozdil. Ve druhém
roce uz ale byl v olejnatosti statisticky vyznamny rozdil. Zdravé rostliny mély o 1,1 % vyssi olejnatost
nez napadené rostliny. Zavéry Jaye et al. (1999) potvrzuji i studie Smithové & Hinckesové (1985) a
Jonese et al. (2007). 1 pti jejich pokusech s fepkou byla olejnatost u napadenych rostlin nizsi.
Smithova & Hinckesova (1985) a Jones et al. (2007) uvadi, Ze vysledna olejnatost byla u napadenych
rostlin nizsi o 2-3 % nez u zdravych rostlin.

Alpmann et al. (2009) uvadi, ze houby, které napadnou rostlinu fepky s ni soupefi o Ziviny.
To znamenad, Ze dochézi nejen ke zniceni rostlinné tkdn¢ a preruseni transportu asimilatii do zasobnich
organd hostitelské rostliny. Dale dochazi ke zmén¢ asimila¢niho proudu, kdy jsou Ziviny pfivadény
do napadenych mist. To vede ke sniZzeni vynosu. Vyzkum Hua et al. (2012) ale zduraziuje vyznam
fotosyntetické aktivity SeSuli na syntézu oleje v semenech fepky. Je tedy mozné, Ze u napadenych
rostlin sice dochazi k redukci vynosu, ale diky fotosyntetické aktivité¢ SeSuli je moznd vySsi
koncentrace oleje v semenech.

V nasem pokusu bylo dale zjisténo, Ze z hlediska olejnatosti jsou jen malé rozdily mezi
semeny z ruznych ¢asti rostliny. Rozdil v olejnatosti dle polohy na rostliné nebyl statisticky prikazny
u zdravych a ani u pfed¢asné dozralych rostlin. Nejvétsi zjistény rozdil v olejnatosti (0,5 %) byl mezi
vétvemi 1. fadu (45,08 %) a vétvemi 2. fadu (44,48 %) na zdravych rostlinach.

V nasich vysledcich méteni olejnatosti se tedy nepodatilo potvrdit domnénky Rose et al.
(2008) a Wanga et al. (2011), Ze z hlediska olejnatosti mohou existovat rozdily podle polohy sesuli
na rostling. V pokusech Rena et al. (2017) bylo na rozdil od nasich vysledku zjisténo, ze pozice SeSuli
na rostliné ma na olejnatost vliv. Dle jeho pokust byla nejvyssi olejnatost na terminalu a vrchnich
vétvich. Smérem dolii se olejnatost sniZzovala. Do 5. vétve se snizovala pozvolnég, od 5. vétve se
olejnatost sniZovala rychle.
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8 Zavér
V jednoletém pokusu byl zjistovan pocet Sesuli, produkce semen, HTS a olejnatost semen
na terminalu, vétvich 1. fadu a vétvich 2. fadu u rostlin fepky ozimé. Zvolena odrida byla KWS
Umberto. Pokus probihal v bézném provozu na soukromém statku. Porovndvaly se mezi sebou

rostliny zdravé a rostliny pfed¢asné dozralé vlivem napadeni stonkovymi chorobami. Z dosazenych
vysledkit mizeme vyvodit nasledujici zavéry:

e PredCasné dozralé rostliny vytvofily jen tietinu SeSuli ve srovnani se zdravymi
rostlinami.

e Produkce semen u predcasné dozralych rostlin dosdhla 45 % produkce semen u
zdravych rostlin.

e PiedCasné¢ dozralé rostliny mély na vSech Castech rostliny nizs§i HTS nez zdravé
rostliny.

e Predcasné dozralé rostliny mély naopak vyssi olejnatost nez rostliny zdravé.

e Zdravé i predCasné dozralé rostliny vytvorily nejvice SeSuli na vétvich 1. fadu
(73,4 resp. 77,4 %). Zdravé rostliny maji na vétvich 2. fadu podobny pocet Sesuli
jako na terminalu. Pfed¢asné dozralé rostliny maji na vétvich 2. fadu jen velmi maly
pocet Sesuli.

e Na vynosu zdravych rostlin se nejvice podilely vétve 1. fadu (64,3 %), potom
termindl (22,4 %) a nakonec vétve 2. fadu (13,3 %).

e Na vynosu pred¢asné dozralych rostlin se také nejvice podilely vétve 1. fadu
(73,1 %), potom terminal (23,9 %) a vétve 2. fadu se podilely jen minimalné (3,0 %).

e Nejvyssi HTS byla jak u zdravych, tak i pred¢asné dozralych rostlin na terminalu,
nizsi na vétvich 1. fadu a nejnizsi na vétvich 2. radu.

¢ Poloha Sesuli na rostlin€ neméla vliv na olejnatost. Mezi jednotlivymi ¢astmi rostliny
byly malé rozdily v olejnatosti semen.

Z dosazenych vysledkl vyplyva, ze zdravotni stav rostlin fepky ozimé je velmi dilezity,
nebot’ u rostlin prfed€asné dozralych vlivem stonkovych chorob dochazi k sniZzeni poctu Sesuli,
poklesu HTS a nasledné k sniZzeni vynosu na 45 % Vv porovnani se zdravymi rostlinami. Vyssi
olejnatost u pred¢asné dozralych rostlin tuto ztratu nemiize kompenzovat.
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10 Samostatné prilohy
Obrazek 1: Fenofaze fepky (Baranyk et al., 2007)

0 13 15 21 25 31 39 51

vysev/kliceni vzchazeni tvorba listu, rlzice, prodluzovaci rist tvorba poupat
pfip. vyhonk

53-57 61 63 69 92

tvorba poupat kveteni plna zralost



Tabulka 9: Hodnoty olejnatosti (%) u zdravych rostlin

Vzorek Olejnatost | Vlhkost Olejnatost Primér | Pramer
NMR (%) (%) (%) v susiné
ZT1 43,92 6,66 44,70 44.69
ZT1 43,89 6,67 44,68 ’
ZT2 43,17 7,07 44,13 44,20
ZT2 43,29 7,09 44,26
44,83

ZT3 44,33 7,55 45,55 45 49
ZT3 44,20 7,58 45,43 ’
ZT4 43,82 7,46 44,98

44,94
ZT4 43,74 7,43 44,89
Z11 44,20 6,72 45,02 4513
Z11 44,42 6,74 45,25 ’
Z12 43,72 7,07 44,69
Z12 43,50 7,10 44,48 44,59 4508
Z13 4411 7,70 45,40 4554 ’
Z13 44,38 7,73 45,69 ’
Z14 43,85 7,57 45,07

45,07
Z14 43,84 7,59 45,07
Z21 45,30 6,71 46,13
Z21 45,22 6,74 46,06 46,10
222 43,43 7,11 44,42 44.42
722 43,43 7,14 44,42 ’ 4448
Z23 44,99 7,45 46,18 46.19 ’
Z23 45,00 7,48 46,20 ’
224 40,13 7,38 41,16

41,23
Z24 40,26 7,38 41,29




Tabulka 10: Hodnoty olejnatosti (%) u piedc¢asné dozralych rostlin

Vzorek Olejnatost | VIhkost Olejnatost Primér | Priumer
NMR (%) (%) (%) v susiné
NT1 4454 4
5 6,60 5,30 45,25
NT1 44,40 6,66 45,19
NT2 44 1 4
,58 6,6 5,35 45,33
NT2 44 51 6,66 45,30
46,55
NT3 47,02 6,67 47,86 4784
NT3 46,97 6,70 47,83 ’
NT4 47,02 6,69 47,87
47,78
NT4 46,86 6,65 47,69
N11 44,03 6,67 44,82
N11 43,91 6,68 44,70 44,16
N12 43,99 6,66 44,77 4474
N12 43,92 6,69 44,72 ’
46,35
N13 47,10 6,71 47,96 47 86
N13 46,90 6,69 47,75 ’
N14 47,15 6,70 48,01 48.05
N14 47,21 6,74 48,08 '
N21 42 7,4 43,81
,66 49 3,8 43.80
N21 42,60 7,58 43,79
N23 46,73 6,80 47,63 4762 46.60
N23 46,70 6,83 47,62 ’ ’
N24 47,54 6,79 48,45
48,39
N24 47,38 6,86 48,33




Tabulka 11: HTS (g) zdravych rostlin

Vzorek | hm. 500 semen (g)| HTS
3,013

ZT1 3,064 6,077

ZT2 gg;i 7,06
3,360

ZT3 3.368 6,728

e | e
2,881

Z11 2901 5,791
3,154

Z12 3163 6,317

Z13 2:82; 5,971
3,021

Z14 3,051 6,072

S TN P
3,186

z22 3115 6,301
2,893

723 > 868 5,761

Z24 221’98039 5,739




Tabulka 12: HTS (g) rostlin pfed¢asné dozralych

Vzorek | hm. 500 semen(g) | HTS
2,715

NT1 2715 5,430

vz 290 s
2,737

NT3 2779 5,516
2,724

NT4 277 5,494

N11 ;:Zg? 4,813
2,304

N12 2334 4,638

N13 ;iii 4,799
2,438

N14 2478 4,916

N21 2,184 4,368

N22 2,086 4,172
2,172

N23 2208 4,380

Tabulka 13: Jednofaktorova analyza rozptylu pro hodnoceni rozdilti v poctu Sesuli na terminalu,
primarnich a sekundarnich vétvich u zdravych a ptedcasné dozralych rostlin

Source Sum of Squares  [Df Mean Square | F-Ratio P-Value
Between groups 5,33184E6 5 1,06637E6 252,92 0,0000
Within groups 986603, 234 |4216,25

Total (Corr.) 6,31844E6 239

Tabulka 14: LSD (Multiple Range Test) pro pocet SesSuli

varianta [Count |Mean Homogeneous Groups
N2 40 7,35 X

NT 40 38,3 X

y4) 40 70,025 X

Z2 40 93,925 X

N1 40 155,975 X

Z1 40 4533 X




Tabulka 15: Rozdily mezi priméry variant a minimalni statisticky prikazna diference pro pocet

SeSuli

Contrast |Sig. |Difference  [+/- Limits
NT - N1 * -117,675 28,6055
NT - N2 * 30,95 28,6055
NT - ZT * -31,725 28,6055
NT - 71 * -415,0 28,6055
NT - Z2 * -55,625 28,6055
N1 - N2 * 148,625 28,6055
N1-ZT * 85,95 28,6055
N1-2Z1 * -297,325 28,6055
N1 - Z2 * 62,05 28,6055
N2 - ZT * -62,675 28,6055
N2 -Z1 * -445,95 28,6055
N2 - Z2 * -86,575 28,6055
ZT-271 * -383,275 28,6055
ZT-272 -23,9 28,6055
Z1-272 * 359,375 28,6055

Tabulka 16: Jednofaktorova analyza rozptylu pro hodnoceni rozdilti v produkci semen (g) na
termindlu, primérnich a sekundarnich vétvich u zdravych a pred€asné dozralych rostlin

Source Sum of Squares  [Df Mean Square [F-Ratio P-Value
Between groups  [8515,81 5 1703,16 70,71 0,0000
Within groups 5636,59 234 124,088

Total (Corr.) 141524 239

Tabulka 17: Multiple Range Tests (LSD) pro produkci semen

varianta |[Count |Mean Homogeneous Groups
N2 40 0,3895 X

NT 40 3,13325 X

Z2 40 3,8605 X

ZT 40 6,536 X

N1 40 9,5805 X

Z1 40 18,727 X

Tabulka 18: Rozdily mezi priméry variant a minimalni statisticky prikazna diference pro
produkci semen

NT - N1 * -6,44725 2,16215
NT - N2 * 2,74375 2,16215
NT -ZT * -3,40275 2,16215
NT - Z1 * -15,5938 2,16215
NT - Z2 -0,72725 2,16215
N1 - N2 * 9,191 2,16215
N1-ZT * 3,0445 2,16215
N1-271 * -9,1465 2,16215
N1-2Z72 * 5,72 2,16215
N2 -ZT * -6,1465 2,16215
N2 - 71 * -18,3375 2,16215
N2 - 72 * -3,471 2,16215
T -71 * -12,191 2,16215
ZT-272 * 2,6755 2,16215
Z1-272 * 14,8665 2,16215

VI



Tabulka 19: Jednofaktorova analyza rozptylu pro hodnoceni rozdili v hmotnosti tisice semen
HTS (g) na termindlu, primérnich a sekundéarnich vétvich u zdravych a predcasné dozralych
rostlin

Source Sum of Squares  |Df |Mean Square [F-Ratio P-Value
Between groups 11,637 5 2,32739 22,67 0,0000
Within groups 1,84811 18 10,102673

Total (Corr.) 13,4851 23

Tabulka 20: Multiple Range Tests (LSD) pro HTS

varianta |Count |Mean Homogeneous Groups
N2 4 4,4945 X

N1 4 4,7915 X

NT 4 5,5355 X

Z2 4 5,76425 XX

Z1 4 6,03775 X

y4) 4 6,5195 X

Tabulka 21: Rozdily mezi praméry variant a minimalni statisticky prikazna diference pro HTS
Contrast |Sig. |Difference [+/- Limits

NT - N1 * 0,744 0,476018
NT - N2 * 1,041 0,476018
NT -ZT * -0,984 0,476018
NT -Z71 * -0,50225 0,476018
NT - 72 -0,22875 0,476018
N1 - N2 0,297 0,476018
N1-ZT * -1,728 0,476018
N1-71 * -1,24625 0,476018
N1 -Z72 * -0,97275 0,476018
N2 -ZT * -2,025 0,476018
N2 -Z1 * -1,54325 0,476018
N2 - 72 * -1,26975 0,476018
ZT-71 * 0,48175 0,476018
ZT-272 * 0,75525 0,476018
Z1-272 0,2735 0,476018

Tabulka 22: Jednofaktorova analyza rozptylu pro hodnoceni rozdili v olejnatosti (%) na
termindlu, primérnich a sekundarnich vétvich u zdravych a pifed€asné dozralych rostlin

Source Sum of Squares |Df |[Mean Square |[F-Ratio P-Value
Between groups 34,6696 5 6,93393 3,00 0,0217
Within groups 92,576 40 12,3144

Total (Corr.) 127,246 45

Tabulka 23: Multiple Range Tests (LSD) pro olejnatost

varianta [Count |Mean Homogeneous Groups
Z2 8 44,4825 |X

y4) 8 44,8275 [XX

Z1 8 45,0837 |XXX

N1 8 46,3512 XX

NT 8 46,5487 X

N2 6 46,605 X

Vil



Tabulka 24: Rozdily mezi priméry variant a minimalni statisticky priikaznd diference pro

olejnatost

Contrast |Sig. |Difference |+/- Limits
NT - N1 0,1975 1,53735
NT - N2 -0,05625 1,66053
NT - ZT * 1,72125 1,53735
NT - 71 1,465 1,53735
NT - Z2 * 2,06625 1,53735
N1 - N2 -0,25375 1,66053
N1-ZT 1,52375 1,53735
N1-2Z1 1,2675 1,53735
N1 - Z2 * 1,86875 1,53735
N2 - ZT * 1,7775 1,66053
N2 -Z1 1,52125 1,66053
N2 -2Z2 * 2,1225 1,66053
ZT-271 -0,25625 1,53735
ZT-272 0,345 1,53735
Z1-272 0,60125 1,53735

Tabulka 25: Vicefaktorova analyza rozptylu pro hodnoceni vlivu zdravotniho stavu a pozice
semen na rostliné na olejnatost

Source Sum of Squares [Df |Mean Square [F-Ratio [P-Value
MAIN EFFECTS

A:zdravotni stav 32,3641 1 32,3641 14,47 0,0005
B:pozice 0,358693 2 0,179347 0,08 0,9231
RESIDUAL 93,9347 42 12,23654

TOTAL (CORRECTED) 127,246 45

Tabulka 26: Multiple Range Test pro olejnatost podle zdravotniho stavu

zdravotni stav Count |LSMean |LSSigma |Homogeneous Groups
zdravé 24 44,7979 0,305269 |X

pied¢asné dozralé 22 46,4807 0,320169 X

Contrast Sig. [Difference |+/- Limits

ptedéasné dozralé - zdravé * 1,68281 0,892754

Tabulka 27: Multiple Range Test pro olejnatost podle pozice semen na rostliné

pozice Count |LSMean |[LSSigma |Homogeneous Groups
sekundarni vétve |14 45,5123 0,400938 |X

terminal 16 45,6881 0,373877 [X

primarni vetve 16 45,7175 0,373877 |X

Contrast Sig. |Difference [+/- Limits

primarni vetve - sekundarni vétve 0,205156 1,10634

primarni vetve - terminal 0,029375 1,06705
sekundarni vétve - terminal -0,175781 1,10634

Tabulka 28: Vicefaktorova analyza rozptylu pro hodnoceni vlivu zdravotniho stavu a pozice
semen na rostliné na HTS

Source Sum of Squares  [Df |Mean Square [F-Ratio [P-Value
MAIN EFFECTS

A:zdravotni stav 8,16667 1 8,16667 83,81 0,0000
B:pozice 3,36963 2 1,68482 17,29 0,0000
RESIDUAL 1,94876 20 0,0974382

TOTAL (CORRECTED) 13,4851 23

VIl



Tabulka 28: Multiple Range Test pro HTS podle zdravotniho stavu rostlin

zdravotni stav Count |LSMean |LS Sigma Homogeneous Groups
pied¢asné dozralé |12 4,9405 0,0901102 |X

zdravé 12 6,10717 0,0901102 X

Contrast Sig. [Difference  |+/- Limits

pied¢asné dozralé - zdravé * -1,16667 0,265825

Tabulka 29: Multiple Range Test pro HTS podle pozice na rostliné

pozice Count |LSMean [LSSigma |Homogeneous Groups
sekundérni vétve |8 5,12937 0,110362 |X

primarni vetve 8 5,41463 0,110362 |X

terminal 8 6,0275 0,110362 X

Contrast Sig. |Difference +/- Limits
primarni vetve - sekundarni vétve 0,28525 0,325568
primarni vetve - terminal -0,612875 0,325568
sekundarni vétve - terminal -0,898125 0,325568

Tabulka 30: Vicefaktorova analyza rozptylu pro hodnoceni vlivu zdravotniho stavu a pozice na
rostlin€ na pocet Sesuli

Source Sum of Squares  |Df Mean Square  |F-Ratio  |P-Value
MAIN EFFECTS

A:zdravotni stav 1,15163E6 1 1,15163E6 153,29 0,0000
B:pozice 3,39376E6 2 1,69688E6 225,86 |0,0000
RESIDUAL 1,77305E6 236 |7512,93

TOTAL (CORRECTED) 6,31844E6 239

Tabulka 31: Multiple Range Tests pro pocet $esuli podle zdravotniho stavu

zdravotni stav Count |LSMean |LSSigma [Homogeneous Groups
predcasné dozralé  |120 67,2083 7,91251 X

zdravé 120 205,75 7,91251 X

Contrast Sig. [Difference | +/- Limits

predcasné dozralé - zdravé * -138,542 22,045

Tabulka 32: Multiple Range Tests pro pocet Sesuli podle pozice na rostling

pozice Count |LSMean [LSSigma [Homogeneous Groups
sekundérni vétve |80 50,6375 9,6908 X

terminal 80 54,1625 9,6908 X

primarni vetve 80 304,638 9,6908 X

Contrast Sig. [Difference |+/- Limits
primarni vetve - sekundarni vétve * 254,0 26,9996

primarni vetve - terminal * 250,475 26,9996
sekundarni vétve - terminal -3,525 26,9996

Tabulka 33: Vicefaktorova analyza rozptylu pro hodnoceni vlivu zdravotniho stavu a pozice na
rostlin€ na produkci semen

Source Sum of Squares  |Df Mean Square  |[F-Ratio  |P-Value
MAIN EFFECTS

A:zdravotni stav 1710,99 1 1710,99 66,51 0,0000
B:pozice 6370,11 2 3185,05 123,81 0,0000
RESIDUAL 6071,3 236 (25,7258

TOTAL (CORRECTED) 141524 239




Tabulka 34: Multiple Range Tests pro produkci semen podle zdravotniho stavu

zdravotni stav Count |LSMean |LSSigma |Homogeneous Groups
pied¢asné dozralé 120 4,36775 0,463014 (X

zdravé 120 9,70783 0,463014 X

Contrast Sig. |Difference  |+/- Limits

pied¢asné dozralé - zdravé * -5,34008 1,29

Tabulka 35: Multiple Range Tests pro produkci semen podle pozice na rostling

pozice Count |LSMean [LSSigma |Homogeneous Groups
sekundarni vétve (80 2,125 0,567074 [X

termindl 80 4,83463 0,567074 X

primarni vetve 80 14,1538 0,567074 X

Contrast Sig. [Difference |+/- Limits
terminal - primarni vetve * -9,31912 1,57993

terminal - sekundarni vétve * 2,70962 1,57993

primarni vetve - sekundarni vétve * 12,0287 1,57993




