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Abstrakt

Bakalai'ska prace byla zaméfena na mobbing V pomahajicich profesich, coz je
Sikana mezi zaméstnanci. Jiz nékolik let se o tomto tématu hovofi, ale zda se, ze
problematika zlstava. Je obtizné urcit, kdyZ uz vyména nazort a konflikt pfertsta
v mobbing. Kazdy jedinec reaguje na tuto situaci rizn€é. Myslim si, Ze v dnesni dobg,
ktera je psychicky naro¢n4, je k mobbingu jen kricek.

Pozornost byla zaméfena na profese zdravotnich sester, I€¢kaii a pracovnikil
center pro osoby se zdravotnim postizenim.

Teoreticka Cast byla uréena na popis a rozpoznani mobbingu. Dale jsem
popisovala vymezeni pojmu mobbingu, agresivitu jako socialn¢ patologicky jev,
problematiku interpersondlnich konflikti, interpersondlni vztahy a interakci s druhymi.
V praktické c¢asti byly zapsany odpovédi, tykajici se mobbingu v pomahajicich
profesich. Respondenti byli rozdéleni do téi skupin a vysledky jsem mezi sebou
porovnavala. Uéastnici, které jsem oslovila, byli pfedem upozornéni na to, Ze dotaznik
je naprosto anonymni.

Kvantitativni vyzkum zahrnoval 23 ot4dzkovy dotaznik. Ze 150 dotaznikli se mi
celkem vratilo 90 dotaznikd, tedy 60%. Dotaznikové Setfeni bylo realizovano v obdobi
od 27.2. 2012 do 18.3. 2012.

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit, kterd z pomahajicich profesi je
mobbingem ohroZena v Ceskych Bud&jovicich. Z dotaznikového Setfeni jsem zjistila, Ze
zdravotni sestry maji nejvyssi vyskyt mobbingu a to v 63 %.

Ptedpokladané vyuziti mé prace bude slouzit jako informacéni materidl, ktery

mize pomoci pro prevenci mobbingu v poméhajicich profesich.



Abstract

This bachelor thesis focuses on mobbing in helping professions - that is bullying
among employees. This topic has been already discussed for several years nonetheless
the problem apparently remains unsolved. It is a complicated task to determine when an
exchange of views or a conflict turns into mobbing. Each individual of course reacts to
this situation differently. I think that these days are mentally challenging for all of us,
which implies that there is often only a short step for people to turn conflicts into
mobbing.

Most attention in my thesis is given to professions such as nurses, doctors and
workers in centers for people with disabilities.

The theoretical part handles with description and recognition of mobbing. I also
described the definition of harassment, aggression as socially pathological phenomenon,
issues of interpersonal conflict, interpersonal relationships and interactions with others.
In the practical part there is a summary of written responses relating to harassment in
the helping professions. Respondents were divided into three groups and the results of
each were compared to the other groups. The respondents that took part in my research
were aware of the fact that the questionnaire is exclusively anonymous.

The quantitative research included 23 questionnaires. Of the 150 pieces total
were 90 filled in questionnaires returned back, which stands for 60 %. The survey was
carried out from 27th February to 18th March 2012.

The main aim of my thesis was to determine which one of the helping
professions is threatened mobbing the most in Ceské Bud&jovice. On the basis of the
survey, | have come to the conclusion that nurses have the highest incidence of
harassment and it is in 63 % of the cases.

| expect my project to be used as a background information material that could

serve as a help to prevent harassment by people in the helping professions.
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Uvod

Predmétem mé bakalarské prace je problematika mobbingu. V soucasné dobé¢ je
vyskyt tohoto druhu chovani ve spole¢nosti frekventovanéjsi nez v piedeslych letech. V
pribéhu mého badani mé piekvapila skuteCnost, ze se Sikana na pracovisti mezi
zaméstnanci mize vyskytovat ve vSech profesich.

Mobbingem se rozumi spiSe nasili psychické, jen malokdy ho doprovazi fyzické
ublizovani. Jasn¢ identifikovat a spravné¢ pojmenovat cely problém byva naro¢né. Ne
vzdy je zalezitost Citelna, protoZe postizeny se za nastalou situaci stydi a zaujimé pozici,
7e je vie v poiadku. Casto také pozorovatel nedokaZe rozpoznat, zda jde jen o
vyhroceny konflikt, nebo jestli uZ jde o mobbing. Agresor totiz zamérné vyuziva chvile,
kdy je jeho obét’ sama, aby nebyli pfitomni Zadni svédci. At uz se jednd o détsky nebo
dospély kolektiv, je obtizné rozeznat fazi, v niz kon¢i spor ¢i konflikt a kdy uz jde o
piipravenou a cilenou $ikanu. Sikana na pracovisti mezi zaméstnanci je $iroky pojem a
muze mit riazné stupné. V dne$ni dob¢, ktera je prili§ uspéchand a kdy si kazdy snazi
udrzet dobré misto, je mobbing celkem cCastym fenoménem. Timto zplUsobem se
muzeme zbavit nékoho, kdo nam piekazi nebo koho se obavame, aby nas nenahradil. V
tomto pripad¢ si agresor miize na svoji obranu fict, ze vSechny zptsoby chovani jsou
dobré a nic neni zakazané. Dava si velice dobry pozor, aby nebyl odhalen a jeho zdmér
dosel k uskutecnéni. Pozice pozorovatele je velice obtizna. Ve své bakalaiské praci
bych vam chtéla tento jev piiblizit a rozsitit informace o mobbingu.

V teoretické ¢asti se zabyvam hlavnimi pojmy mobbingu. Zamyslela jsem se nad
otazkami, jak Sikana vznika, kdy konflikt pferiista v moznost Sikany na pracovisti, a
snazila jsem se definovat, jak identifikovat obét. Predpokladam, Ze mobbingem jsou
vice ohrozovany zdravotni setry.

Prakticka Cast se opird o interpretaci vysledkli vyzkumného Setfeni dotaznikovou
formou. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda jsou vice ohrozeny zdravotni sestry, pracovnici

center pro osoby se zdravotnim postizenim nebo 1ékafti.



1. Soucasny stav

1.1 Mobbing na pracovisti

Definic Sikany na pracovisti nebo-li mobbing je cela tada, ale kdyz
prostudujeme literaturu, zjistime, ze vice ¢i méné v§echny vychazeji z definic profesora
Leymanna, ktery se pravé vztahim na pracovisti dlouhodobé zabyval (Svobodova,
2008).

,,O mobbingu hovoiime tehdy, je-li n€kdo opakované, popiipadé pravidelné po
delsi ¢asové obdobi (n€kolik mésicll) systematicky — ¢asto také velmi subtilné a skryté —
Sikanovan. Mobbing se vytvaii z nerovnovahy sil. Zrcadli vztah vinika a obéti. Obét’ je
vzdy slabsi neZ jeji tryznitel. Vinik ¢i vinici sleduji jednoznaény zdmér poskozeni”
(Herzog, 2009, s. 23).

Mobbing je pfitomen tam, kde je nevyhnutelné setkavani jedinct. Velmi znamy
je v prostorach skoly, at’ uz se jedna o vztah ucitel — zak, nebo zak - Zak. Mobbing
miizeme nalézt ve zdravotnictvi, v riznych zaméstnanich, ve sférach socialnich
organizaci apod. (Herzog, 2009)

V Ceském jazyce neni jiného pojmenovani nez mobbing. Kazdy autor ma svij
pojem. Rik4 se mu psychoteror (psychicky teror, tyrani, nasili), je to i nepfesny nazev
pro §ikanu. Je znamé, Ze Cesi jsou narod velmi damysIny a dokaZi si ptelozit toto slovo
po svém. Néktefi pouzivaji vyraz hrubsiho zrna. Je vSeobecné znamy vyraz ,,buzerace”.
,Psychickou vrazdou” nazyva tento jev Hirigoyen (Svobodova, 2008). Kdyz chceme
rozpoznat, zda se jedna opravdu o mobbing nebo pouze o aprilovou legracku, uzivame
tzv. Leymannovo pravidlo. Za mobbing se poklada pouze chovani, které se projevuje
alesponn jeden krat tydné¢ po dobu minimalné Sesti mésicu (Sestra, 2009). ,,Podle
prizkumi je prokazano, Ze kazdy Sesty Cech méa zkusenosti se Sikanou na pracovisti at’
uz ze strany kolegy, nebo svého nadfizeného. Nejcastéjsi formou Sikany na pracovisti je

v8ak teror pochazejici ze strany nadiizeného” (Psychologie, 2011, s. 44).



1.1.1 Historie mobbingu

Jak nazev naznacuje, slovo mobbing nepochazi z Ceského jazyka. Bezmala
nikdo z anglicky mluvicich zemi pojmu mobbingu nerozumél. K $ikané¢ dochazelo pied
mnoha lety uz v prvnich socialnich seskupenich praveékych lidi. Asocialni mezilidské
vztahy se uz od nepaméti objevovaly také v podnicich, a to od Sikany az po agresivni
psychicky teror (Svobodova, 2008).

Mobbing je uméle vytvoiené slovo, jehoZz podstatu tvoii sloveso to mob
(srocovat se, dotirat, hromadné zattocit, vulgarn¢ vynadat, vrhnout se na...), eventualné
podstatné jméno mob (dav, liza, chatra, zlo¢inecka parta). Slovni spojeni mob boss,
které v prekladu znamend $éf mafie, jeho zévaznost jeSté zduraziuje. Zvlastni je, ze
v zemich, které se dorozumivaji anglicky, ho maji za objev, ktery se zrodil v Némecku,
a naopak v némecky mluvicich zemich ho povazuji za objev V anglicky mluvicich
zemich.

Nejvice uvadénym autorem je rakousky etolog Konrad Lorenz (1903-1989)
(Svobodova, 2008). Jeho oborem je chovani zvifat, kdy se zabyval tzv. teritorialitou
zvitat. Hodné zivocisnych druhii zijicich ve svych domovskych teritoriich nestrpi, kdyz
zjisti, ze na jeho uzemi se pohybuje vetfelec. Okamzité nasleduje utok, ¢imz potvrzuje
své pravo majitele uzemi. Ve smeckach je tento utok zvlast vyrazny, ale cilem je vyhnat
ho z teritoria. Je tu zna¢na podoba v jednani lidského druhu, kdy ¢loveék svou vesnici a
okoli povazuje za své¢ teritorium. Nasleduje konflikt, jestlize se v tomto prostiedi objevi
vetielec, a pak je mozno pozorovat stejné chovani jako u zvirat. DalSim vyznamnym
autorem je Némec Peter-Paul Heinemann, ktery pouzil termin mobbing jiz v roce 1972,
kdyz charakterizoval nasilné chovani déti ve Skolnim prostiedi, které¢ dokdzaly pfinutit

své spoluzaky az k sebevrazdam (Beto, 2003).
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1.1.2 Pfi¢iny mobbingu

Jsou to predevsim jedinci, ktetfi néjakym zpisobem vybocuji z fad ostatnich. At
uz jsou agresorovy duvody jakékoliv, napiiklad penize nebo strach z konkurence, byva
vysledkem, ze okoli tyto podminky vnima, coz narusuje atmosféru na pracovisti.
Pocatkem problému muize byt kolega nebo skupina, ktera se k agresorovi pripoji. Ale
k vzniku mobbingu to nestaci. Mobbing spusti nevhodné prostfedi na pracovisti a
vedouci pracovnik ho mize nevédomky podpofit svym stylem fizeni, aniz by to mél v
umyslu. V dne$ni dob& v obdobi trzni ekonomiky vyhovuje prostedi ,,ostrych loktd.”
Hodnoty, které maji n€ktefi jedinci zakédovany, jako napiiklad ohleduplnost ¢i soucit,
nejsou Vvtomto prosttedi mozné. Dafi se v ném agresivnim typum. Diky drzosti a

nadmérnému sebevédomi se bohuzel v dnesni dob€ povazuji za kvality, které umoziuji

témto jedinciim dosdhnout pracovni nebo ekonomicky prospéch (Svobodova, 2008).
Pti¢iny vzniku jsou:

1) Prostifedi na pracovisti napomahajici mobbingu. Firemni kultura vyznamné
ovlivituje spokojenost a klid v zaméstnani. Definic firemni kultury je piilis
mnoho, ale viceméné jejich vyznam vyjadiuje, Ze jde o to, jaké klima pievlada
v podniku. V Zivotnich podminkach lidi by mély pievladat klady, nebot’ ty se
pak odrazeji i v chovani pracovniku. Jestlize je zde piijemna atmosféra, tak se
projevi i na vykonech, a jestlize je naopak negativni, napomaha vzniku
patologickych vztahli. A pracovisté, kterd maji nizkou uroven etiky, atmosféru
skepse nebo pomluv, maji kliCovou roli pfi vzniku mobbingu (Svobodova,
2008).

2) Pii¢iny vzniku mobbingu vyplyvajici ze Spatného zpisobu Fizeni.
Rozhodujici vliv na patologické vztahy na pracovisti ma zplsob vedeni,
komunikace a zachézeni s podfizenymi. Spatna organizace prace a nefungujici
spolupréace s podiizenymi je jeho zna¢nou pticinou. Clovék, ktery je ambiciézni,
milZe napachat mnoho Skody, zvlast kdyz se dostane do Cela firmy. Takovy

vedouci vzbudi na pracovisti nespokojenost a tizkost. Liberalni ptistup neni také
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spravny, nebot’ vedouci nema autoritu a jeho pokyny se neplni. Je proto velmi
zasadni styl fizeni. Vedouci pracovnik musi mit také schopnost vcitit se do
problémti druhych lidi a naslouchat jim. Uvnitt firmy by méla byt stanovena
pravidla, kdy se zaméstnanci dozvédi jakékoliv zmény, které se tykaji firmy a
tim se dotykaji i jich. Tak védi, co je oCekava, a nemaji pocit, Ze se vedeni
nezajima o jejich nazory a pocity. Nehled¢ na to, ze takova atmosféra ptispiva
ke komunikaci v kolektivu a ma téz vliv na vysledky firmy. Tato pravidla urcuji
jasné vztahy a zamezuji zbytecnym nedorozuménim, kterd by mohla mit
zévazné nasledky (Svobodova, 2008).

3) Nebezpecna pracovisté. Ano si odpovime na otazku, jestli je u nas rizikové
pracovisté. Timto mistem je pracovisté, na kterém pievlada byrokracie a
hierarchické potadi, v ¢ele jsou pravidla a predpisy. Odména nalezi tém, ktefi
maji odpovidajici kvalifikaci a pracovni zasluhy. U nas se jedna piedevsim 0
oblast skolstvi, zdravotnictvi, socialni pé¢i, ufady statni spravy apod. Da se fici,
ze mezi duSevné pracujicimi a ve vétSich podnicich S mnozstvim pracujicich se
mobbing vyskytuje Castéji. V organizacich, kde je zastoupeni obou pohlavi

stejné, je naopak vyskyt nizky (Svobodova, 2008).

1.1.3 Faze mobbingu

Mobbing neni kratkodoba udalost, ale bohuzel se jedna o dlouhé a vysilujici
obdobi. Podle rakouského vyzkumu pietrvava Sikana déle nez 40,1 mésice (Kratz,
2005). ,,Tyka se vSech jedincti bez ohledu, zda maji vy$si nebo naopak nizsi kvalifikaci.
Mobbing jako proces muzeme rozdélit do ¢tyi fazi” (Mobbing a Bossing a jejich dopad
na pracovni vykon a efektivitu vynaloZenych nakladu [online]).

Konflikt byva zacatkem, a pokud neni ihned vyfeSen a dal se urovnat, byva
vétsinou pozde€. Zacina agresivita a hra mocnych, na druhé strané je odpovédi nejistota a
odrazeni Gtoku (Kallwass, 2007). Konflikt je vniman jako nepfijemny stav, je spojovan

se ztratou energie a tim i s nervovym vypétim a ztratou Casu. Konfliktu neni casto

12



mozno zabranit. Je zapotiebi bezmezné senzibility a schopnosti reflexe, abychom je
véas odhalili. Jestlize maji byt vyfeSeny bez negativnich nasledk(i, musime si pfedem
urc¢it vhodnou taktiku. Pokusime se spor urovnat, aby doslo ke smiru na obou stranach.
Konflikty mohou mit hrizostrasné nasledky, kdyz se ucastnici v boji o hodnoty,
postaveni, moc a prostiedky chovaji jako ,,socialni neandrtalci,” jak to nazval Martin
Luther King: (Kratz, 2005)

»Lidé se naucili plavat jako ryby a létat jako ptaci, ale nikdy se nenaucili Zit spolu

jako bratii.” (Kratz, 2005, s. 27)

,V druhé¢ fazi sili atoky, pomluvy a schvalnosti. Navic se k Sikanovani pfipojuji i
dalsi osoby, které se této osklivé hry dosud neucastnily. Obét je systematicky
Znejistovana a vyfazovana z kolektivu. Sama pak tihne k obrannému postoji, postupné
ztraci odborny i lidsky respekt a stava se v ocich ostatnich outsiderem” (Kallwass, 2007,
s. 19). Sikanovana osoba je vydana na milost a nemilost pavodci mobbingu a je
zatlacena do role obé&ti. ZhorSuje se jeji psychicky a fyzicky stav a je ¢im dal vice
zranitelnéjsi a citlivéjsi v rtiznych situacich. Obét’ se boji o svlij zivot, pomalu ztraci
sebedtivéru, dostavuje se i stres a strach. Cim dal &ast&ji se objevuji psychosomatické
poruchy, boji se ostatnich lidi a vyhledava samotu. Obét’ se snazi od nepiijemnych
situaci Utéci, a tak si vymysli ,,absence,” jako jsou naptiklad nemoc, 14zné, kratkodoba
volna, kvalifikaéni kurzy nebo studijni volno. B&hem téchto ,absenci” se sice na
kratkou dobu zotavi, ale po navratu do prostiedi, ze kterych se snazil utéci, je vSe ve
starych kolejich. Tyto problémy nezmizi po tydnech nebo mésicich, ale clovek je citi
stale jako té€zké biimée. Z pratelského, veselého kolegy se stava Clovek, ktery vyhledava
samotu, protoze od kazdého ocekdva utok. Jak tihne k samoté, piestdva komunikovat
S ostatnimi jedinci. Jakoukoliv situaci nechce a neumi feSit, strani se kolektivu a tim
dava svému tryzniteli pfesné to, co od né¢j o¢ekava. Zacina se dopoustét omyld, které by
diive nikdy neudélal. Jeho spolupracovnici nakonec také této situaci podlehnou a
pfestanou mu diavérovat. Mysli si, Ze je pro n€ velkou z4téZi a Ze se bez néj obejdou
(Kratz, 2005).
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Ve treti fazi je napadeny pod velkym psychickym tlakem a tim, jak stale
ocekava utok, snizuje se pozornost K plnéni jeho pracovnich tkoli. Tak se dopousti
chyb a kritika nadfizenych i spolupracovnikii se stava opravnénou. Napadeny se
nedokaze vymanit z tohoto kruhu. V této fazi uz neni mozné dojit k urovnani konfliktu
(Kallwass, 2007). Ob&t mobbingu neni schopna pracovat tak, jak pracovala diive. Na
druhé strané tryznitel se vyCerpava a mrha svym ¢asem na dalSi napadeni. Nakonec
firma chvali a odménuje ptuvodce mobbingu, ktery ale firmu poSkozuje. Je znamo, Ze
nékteré pripady, které jsou piimo spojené s mobbingem, kdy se do tohoto konfliktu
nakonec musi vloZit opravnéné osoby v podniku, mohou trvat az dva roky. Potom
majitel firmy dojde k nazoru, ze musi okamzité jednat, a problém, ktery vznikl z ddvodu
mobbingu, co nejdiive vyresit (Kratz, 2005).

Ctvrtou fazi je oficidlni vyloudeni z podnikového spoleéenstvi. Obét mobbingu
je pro podnik netnosna, a proto se ji chtéji co nejdiive zbavit, aby nenapachala jesté
vétsi Skody, nez dosud. Pravni piedpisy nedovoluji, aby podnik mohl dat tomuto
zaméstnanci vypovéd’, protoze cCasto jen tyto divody nesta¢i. Aby pracovnik
s propusténim souhlasil, slibi mu nadfizeny vyhovujici pracovni posudek. Obét" uz
situaci nevydrzi po strance psychické ani fyzické, vzda se a dobrovolné odejde z
podniku (onemocni, piedlozi vypovéd nebo provede sebevrazdu). Jestlize obét’ nechce
dat pozadovanou vypoveéd, je v podniku ,,dana“ na vedlejsi kolej. I kdyZ ji na ucet
prichazi mzda, na pracovisti ji ignoruji a davaji ji najevo, ze by se bez ni docela dobte
obesli. Nedostava zadné ukoly a kazdy den ¢eka, az skonci pracovni doba. Pracovnik,
ktery je takto Sikanovan, nakonec podlehne a piistoupi ke zruSeni pracovniho poméru
dohodou. Je pravidlem, Ze vétSinou Sikanovana osoba diive nebo pozdéji z firmy
odejde. Nasledky byvaji Casto takové, Ze jedinec pak neni schopen bez pomoci
zdravotnich pracovniki zapojit se do dalsiho pracovniho poméru. V tom piipadé ma pak
narok na ptislusny invalidni dichod. Jisté pochopite vyznam bezohlednych poznadmek

obéti mobbingu po tomto popisu: (Kratz, 2005)

,» Kdo ma kolegy, uz zadné nepratele nepotrebuje!” (Kratz, 2005, s. 34)
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1.1.4 Techniky mobbingu

Sikana na pracovisti ma mnoho promén, ale Z4dnd znich neni pékna.
V zacatcich neni mozné poznat, jestli jde o nahodu nebo jestli byl konflikt pfipravovan.
Utocnik ¢asto ani neuplatiiuje fyzické nasili. Jeho utoky jsou drobné, ale velmi &asté.
Hlavni zbrani mobbera je psychicka stranka ¢lovéka, kdy se snazi o systematické a
nenapadné utoky, kterym nakonec obét’ podlehne. Fyzicka sila neni jeho hlavni zbrani,
ale maze dojit 1 k tomu nasili (Svobodova, 2008).

Typické chovani pro mobbing vylicil profesor Leymann, ktery objasnil 45 forem
chovani. Rozd¢lil je do péti kategorii, podle toho, na co jsou cilené. Jsou to utoky na
omezeni ¢i znemoznéni komunikace, Utoky na soukromi a zdravi, utoky na
specializované schopnosti a imyslné mateni prace, utoky na povést a v neposledni fadé
utoky na socialni vztahy a Sifeni pomluv. Kategorie nemusi byt presné ohranicené, ale
muzou se spojovat do dvou i vice. Kazdy mobber je jinak vynalézavy, a proto vycet
technik nemusi byt uplny (Svobodova, 2008).

Slovnich tutokti mebberti je mnoho, nicméné smysluplnd komunikace se
uskutectiuje pouze vyjimeéné. Druhy utokdt maji ruzny naboj. Jeho komunikace ma
V sob¢ ironické a sarkastické poznamky, slovni napadani a skryté narazky (Svobodova,
2008).

Mimoslovni atoky se objevuji velmi Casto, zvlasté zpocatku. Mobber svoji obet’
piehlizi, nezdravi a d¢€la, ze je pro n¢j jenom vzduch. Mobber, kdyz komunikuje se
svymi kolegy a nahle vstoupi do mistnosti Sikanovand osoba, hned s nimi utne
rozhovor. Pokud ma obét’ prostor komunikovat, tak ho mobber ignoruje, doprovazi ho
ironizujicimi gesty a mimikou, kréenim ramen nebo kroucenim hlavy (Svobodova,
2008).

Velmi casto se stdva, Ze mobber pouziva imitace své obéti tak, aby ublizil. Toto
dopliiuje pomlouvanim. Se strachem sleduje, aby ob&t’ nebyla ve styku s ostatnimi a tim
tak mohl zvysit jeji izolaci. Umi také velmi dobfe zmanipulovat jiné lidi proti své

vyhlidnuté obéti, a tak je ziskat na svou stranu (Svobodova, 2008).
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Mobbing je sam o sob&é hodné zaludny. Stava se, ze kdyz chce mobber
dosahnout svého vysledku, zvysi agresi svych utokt. Tryznitel je schopen falSovat nebo
likvidovat pracovni podklady své obéti. Dopousti se také poSkozeni pocitace virem
nebo krade jeho dobré napady. Nékteti dokonce vyhrozuji télesnym nasilim a pak je
zamaskuji jako nehodu. Souc¢asti mobbingu se muze stat i rodina obéti (Svobodova,
2008).

1.1.5 Strategie obrany

Jestlize jste se stali pfedmétem agrese, je pravdépodobné, Ze budete stradat
mobbingem. Pak ale musite vzit na sebe odpovédnost a nesmite se stim v zadném
pfipadé smifit. KdyZ se nebudete branit mobbingu, budete muset ustaviéné pfemyslet o
svém postaveni, trapit se nepiijemnou situaci a po né¢jaké dob¢ propadnete depresim a

stresu (Kratz, 2005). Aktivni obrana proti mobbingu ma pét zakladnich pravidel:

Pravidlo cislo 1: Tvoje osobni volba je vzdy ,,zlistat nebo odejit.” Tuto otdzku si
pokladejte pokazdé, zda jste ve firmé nebo v organizaci, bez ohledu, zda jste nebo nejste
obéti mobbingu (Betio, 2003).

Pravidlo ¢islo 2: Nenechte si to libit. Toto pravidlo muze byt efektivni hlavné jeho
zacatku. Napiiklad si jeden nebo vice pracovniki z vas zacne ,utahovat“ a vy hned
musite zareagovat, aby tryznitel védél, Ze nad vami nema zddnou moc. Kdyz se tato
chvile ,,propasne,” tak mobber bude pokracovat a pozdéji to bude ¢im vice neunosné

(Betio, 2003).

Pravidlo ¢islo 3: Jestlize to nezvladnete, najdéte si svého spojence. Bud’ se obratte
na néjakého svého kamarada, nebo na organizaci, ktera se mobbingem piimo zabyva.

Dulezita je komunikovat o svém problému S jinymi lidmi jakoukoli formou (Bertio,

2003).
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Pravidlo ¢islo 4: Musite si urcit cil a strategii, ¢eho chcete dosdhnout, a nevzdavat
to. Je dulezité se na tuto situaci dobfe pfipravit. Do své ptipravy zahriite pisemnosti o
zaméstnani, zaved'te si denik, kam budete psat, s jakymi formami mobbingu jste se
setkali, schovavat si dokumenty ¢i jejich kopie a v neposledni fadé si prostudujte

zakonik prace (Beno, 2003).

Pravidlo ¢islo 5: Zacatkem vitézstvi mize byt i vase prohra. Obvykle se cela fada

obéti mobbingu dozije konce svych tryznitelti (Beno, 2003).

Mobbingem je nejcastéji ohroZen sektor zdravotnictvi, na druhém misté je
Skolstvi. Pric¢inou je vétsi pocet spolupracovniki, kteti jsou na sob¢ zavisli, aby spravné
pInili svoje pracovni povinnosti. Museji spolu navzajem vice komunikovat, coz zvySuje
piitomnost Sikany na pracovisti. Strategie mobbingu se diferencuje také podle pohlavi.
Zeny voli spise metodu pomlouvani a kritiky. Muzi vybiraji strategii, kdy nékomu daji
méné¢ honorovanou praci nebo ignoruji druhého zaméstnance. Z vyzkumu vyplyva, ze
obé€ti nasilnych incidentli zfad zdravotnickych pracovnikd maji spole¢né znaky.
Nejcastéji je to sestra, kterd se stava obéti mobbingu. Z vyzkumu bylo zjisténo, ze
zdravotni sestry byly obéti téchto nasilnych ¢ind v 70 %. Je také znamo, Ze potencialni
obét’ ma urcity typicky vzhled, postoj a chovani. Tyto faktory plisobi jako spoustec
nasilnického chovani pachatele (Sestra, 2010).

Organizace prace je velmi zodpovédna véc, a tak je tfeba postupovat tak, aby se
riziko mobbingu sniZilo na minimum. Pokud mezi zamé&stnanci jsou stalé konflikty, je
nevyjasnény podil odpovédnosti a ptesné rozdeleni ukold, mize to byt mozny zacatek
mobbingu. Jestlize se jedna o povySeni, méli bychom zvazit charakter a povahu
kazdého jednotlivce. V ptipadé, Ze jeho kvality sméfuji pouze Kk jeho osobé a kariérismu
a nejsou vedeny Ktymové praci, uz to naznaCuje budouci vyhroceni konfliktl
(Predicting the Unpredictable [online]).

Pokud se domnivame, Ze na naSem pracovisti se vyskytuje mobbing, neméli
bychom tento problém fesit v podniku. Je dilezité navstivit a poradit se s odbornikem (
napiiklad s advokatem). Popsat mu situaci, aby se vyjasnila otazka, zda je to mobbing,

diskriminace nebo obtéZovani. Dale je moZzno S nim naplanovat postup, jak se piipadné
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branit. Advokat by mél pripravit klienta na problémy, které se mohou naskytnout,
pokud zacne situaci fesSit. Upozorni klienta na moznost netspéchu. Méli bychom umét
mluvit o0 mobbingu podrobné a bez emoci. Musime védét, Zze miize trvat i roky. Neni to
jednorazova udalost, ale naopak dlouhodobé a nelehka. Je dobré si uvédomit mozné
ztraty jak v praci, tak i v osobnim zivoté. Nesmime zapomenout i na finan¢ni situaci,
kterd mlze nastat pfi ztrat¢ zaméstnani. Je tu moznost, aby si klient hledal jinou praci.
Mize to sice vypadat jako porazka, ale také to mize byt nejlepsi feSeni dané situace
(Warning: Mobbing is Legal, Work with Caution [online]).

Ve zdravotnictvi a socidlnich sluzbach neni zcela rovnocenny vztah mezi
pracovniky a mezi nadfizenymi lidmi, ktefi pfijimaji tyto sluzby. Lidé, kteti pracuji
V téchto zafizenich, jsou neustdle vystavovani zatézi kvlili naro¢nosti své profese. Mezi
naro¢né profese patii praveé zdravotnictvi, které zahrnuje sménny provoz, celozivotni
vzdélavani a ziskavani aktudlnich dovednosti. Je nutno zabyvat se prevenci konfliktnich
situaci na pracovistich, protoZe formy nasili stale narGstaji. Tim se zabyva projekt, ktery
ma Cast diagnosticko — statistickou a ¢ast vyukovou. V uplynulé dobé tento projekt
pokracoval vyukovou casti, ve které se vzdélavali lektofi. V roce 2011 probéhla druha
¢ast vyuky, v niz bylo proskoleno 800 pracovniki. Ta obsahuje naptiklad kurz
problematiky nasili na pracovistich, krizovou komunikaci a kurz sebeobrany (Sestra,
11/2010). V zakon¢ ¢. 040/1964 Sb. obcanském zakoniku je napsano pro ochranu
osobnosti toto: ,,Fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a
zdravi, obcanské cti a lidské diistojnosti, jakoz 1 soukromi, svého jména a projevi

osobni povahy* (ob¢ansky zékonik [online]).
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1.2 Vymezeni pojmu Sikana

,Pojem Sikana (chicane — z francouzstiny = zvlastni druh agrese) byva
rezervovan pro nasili, ke kterému dochdzi mezi zaky, u¢ni ¢i chovanci, a to ve skolach,
v ucilitich a v nejriznéjsich typech vychovnych zatizeni, tradi¢né také pro nasili na
pracovisti” (Haskovcova, 2004, s. 32).

Je to velmi nebezpecny jev, pii kterém je omezovana jak svoboda rozhodovani,
tak i svoboda osobni, stejné tak Cest a distojnost. Mnohdy dochazi k ublizeni na zdravi
¢i majetku. Svymi dusledky zasahuje do rtznych pravnich odvétvi. V dne$nim pravnim
fadu nenalezneme pravni definici Sikany. Sikana je obvykle opakované ublizovani,
ohrozovani nebo zastraSovani jedince. Mluvime o ni pouze tehdy, je-li obét
z kteréhokoli divodu bezmocna (handicap, neobratnost nebo né€jaka odliSnost). Pak se

jedna o nesoumérnou agresi (Lovasova, 2006).

1.2.1 Priciny Sikany

Diilezité je hledat ptiCinu, proC se agresor chova tak, jak se chova, a pro¢ obét’ se
dostala do rukou agresora. Casto se odhaluji hlavni pfi¢iny v rodinach aktéra. Profesor
Ri¢an hleda pii¢iny Gto&ného chovani a charakterizoval jeji ¢tyfi hlavni motivy.

Prvni z nich je tlak skupiny, kdy je jedinec donucovany chovat se tak, jak
spolecnost piikazuje, i kdyZ on sam nechce.

Druhym motivem je dychtivost po moci. Ovladat druhého pro sviij prospéch ¢i
ukojeni svého ega. Velmi silné je prani ¢lov€ka, aby mohl ovladat druhého. Tim
muzeme dosdhnout uspokojeni nebo si splnit své prani a tuzby.

Ttfetim motivem je surovost, kdy jedinci ptisobi uspokojeni, kdyz vidi nékoho
trpét, aniz by se jednalo o jedince naklonéného k sadismu. Podle psychoanalytikil se
skryva ur€ity sklon k sadismu v kazdém jedinci a staci opravdu malo, aby se projevil.
Tento prvek je pii Sikané ukojeny. Ovsem muze Se najit v kolektivu i jedinec, ktery je

psychicky nemocny, ale tyto ptipady jsou vzacné.
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Poslednim motivem je experiment, ktery funguje jako pokus. Agresora zajima,

jak se bude jedinec chovat, kdyz ho bude Sikanovat, a jak se projevi strach obéti

(Lovasova, 2006).

1.2.2 Druhy Sikany

Sikanu délime na &tyfi typy:

1)

2)

3)

Provokovani — verbalni druh nésili. Do verbéalniho nasili se fadi 1 Skadleni.
Tato $ikana je nejdelsi a je velmi nebezpednd. Skadleni probiha vétsinou
kvili vzhledu, sexualité a ptijeti do kolektivu. VétSinou to boli, protoze se
pravideln€ opakuje a uto¢nik pouziva zlomyslné narazky, vyraz tvaie obéti a
jeho ton. Nejéastéjsi druhy provokovani jsou napiiklad nadavky, uraZeni,
slovni hrozby a obtéZovani po telefonu (Fieldova, 2009).

Odloudeni ze skupiny. Muze byt vyjadieno oteviené, kdy ostatni sdé€li
obéti, Ze si nepteji, aby s nimi napiiklad sed€¢l. Nebo pouzivaji nepiimé
metody nepiiznivého chovani a neptatelskou fe¢ téla. Utoénikovi stadi, kdyz
pouzije k utoku na obét spolecenskou strukturu, a pfitom sam nemusi do
sporu zasahovat. Zadny ¢len skupiny nesmi zasahovat do &innosti nebo
chranit obét’, nebo sam se stane obéti. K ostrakismu neboli vylouCeni patii
napiiklad zlomyslné pomluvy a zvésti, vydirani, hrozby nebo vylouceni
osoby z rozhovoru ¢i hry (Fieldova, 2009).

Fyzické tutoky. Fyzicka Sikana spociva vtom, ze uto¢nik napadne obét,
ktera je slabsi. Tato Sikana se nejvice uplatiiuje, kdyZz je obét’ slabsi nez
agresor. Miize jit o ptimy fyzicky utok, jako je biti a kopani. K neptfimym
utokiim patii chytdni za obleCeni, urazky, schovavani nebo brani majetku a
vyjadfovani se pomoci gest. Casto jsou vyvolany rvacky s obéti, kdy se ob&t
nedokaze branit. K fyzickému napadeni se fadi naptiklad fackovani, rizné

kradeze, fyzické znehybnovani nebo tahani za vlasy (Fieldova, 2009).
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4) Dotirani. ObtéZzovani znamena op&tovné vtiravé otazky, napadeni tykajici se
sexu, rasy nebo nabozenstvi. Jsou to naptiklad urazlivé nabidky a navrhy na
sex, obtéZzovani na toaletach, Cteni zprav z telefonu obéti nebo stahovani

obleceni pted ostatnimi (Fieldova, 2009).

1.2.3 Osobnosti agresorit a obéti

Kazdy Clovék ma rozdilnou osobnost, charakter. V nasi spole¢nosti se nachazeji
jedinci, ktefi jsou agresofi. Pak jsou tu dalsi, ktefi se stavaji jejich obéti, neumé&ji se
branit a nechaji se ovladat. Pokud se v nasi blizkosti vyskytuje ¢loveék, ktery vystupuje
jako agresor, méli bychom na néj upozornit.

Osobnost agresora mize mit nékolik odlisSnych podob. Za hlavni znaky
povazujeme snahu dominovat a ovladat okoli. Tyto osobnosti byvaji Casto télesné
zdatné a maji kladny vztah k agresi. Maji nizké sebevédomi, pocit neschopnosti,
zarlivost, absenci jakychkoliv pocitd viny, litosti a neschopnost se vyrovnat se stresovou
situaci. Kdyz dostanou néjaky trest, tak ho vzdy vnimaji jako kiivdu od druhych lidi.
Jsou bud’ nadprimérné inteligentni, nebo naopak mohou byt primitivni a omezeni
(Lovasova, 2006). ,,Kolai se na zakladé¢ analogie ur¢itych rysi pokusil o praktické
charakterové rozdéleni a typologii inicidtorti Sikany, a to na typy ,,Oblibenec,”
,Srandista” a ,,Nohsled”.” (Lovasova, 2006, s. 13) Prvni z nich je ,,Oblibenec.” Je to
jedinec, ktery je slusny, vzdélany a zvysené uzkostlivy. Sikana se odehrava spise ve
skrytu, kde nejsou zadni svédci, a tyrani obéti je cilené. Tato forma Sikany je nésili.
Druhy typ je ,,Srandista,” ktery je optimisticky, vyiecny, se zvySenou sebeduvérou,
oblibeny a vlivny. Sikanuje kviili sobé& a ostatnim, jen aby se ostatni a agresor pobavili.
Naproti tomu agresor ,,Noshled” je clovek, ktery nevyhleddva Sikanu, ale pravé naopak

se boji, Ze se stane obé&ti Sikany, a tak se konformné k ni pfipoji (Lovasova, 2006).

Osobnost obéti je vétSinou bojacna a vymyka se vétSiné. At uz v oblékani, v
chovani, schopnostech nebo v prostiedi, ve kterém Zzije. MiZzeme to chapat jak

V pozitivnim, tak i v negativnim svétle. Naptiklad jedinec, ktery zije v dobrych
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finan¢nich pomeérech, ptesto je jeho osobnost bojacna. Stava se teréem posméchu téch,
kteti nemaji stejnou urovei a ktefi tomuto jedinci zavidi. Proto se snazi tento aspekt brat
jako minus. Obét’ tomu nedokaze Celit, odtahuje se a uzavira do sebe. Naopak to muze
byt obét, ktera patii k socialn¢ slabsim. Tady se muze stat, ze skupina jedinci, ktefi
jsou na vyssi finanéni Grovni, jedince odmitd ptijmout mezi sebe, davd mu najevo, Ze
mezi né nepatii. V kazdé skupiné jedinct se najdou agresofi a obéti. Pokud date najevo,
7e jste zranitelni, a ukdzete své slabé misto, miize se stat, Ze se stanete ob&ti. Agresor
pochopi, na co zautocit a v jaké pozici miize stat nad vami. Pokud mu date najevo, ze se
bojite a nemate silu také zatitoCit nebo Se jen branit, vyuzije toho. Pak se stavate idealni

obéti (Fieldova, 2009).

1.2.4 Disledky

Nasledky Sikanovani mohou byt psychické, fyzické nebo socidlni. Jsou velmi
vazné a mohou Cloveéka dovést az k sebevrazdé.

Mezi psychické nasledky patii naptiklad strach a smutek, snizené
sebehodnoceni, negativni vztah k zaméstnani a k lidem nebo snizena schopnost navazat
vztah s druhymi lidmi. Bohuzel je typické, Ze Clovék Sikanovany v minulosti ma i
v budoucnu tendenci se stat outsiderem i tam, kde uz se neSikanuje. Nevyhledava lepsi
praci, kde by mohl mit lepsi spolecenskou pozici, kviili své zkuSenosti se Sikanou. Kdyz
Sikana trva delsi dobu a neni zjiSténa, miize zplsobit absolutni vyCerpani organizmu.
Nasledkem toho muze byt rozvoj psychosomatického onemocnéni. Dusledky svych
utokti maji také agresofi, ktefi travi Cas s problematickou partou a v dospélosti maji
neshody se zakonem, kriminalitou a antisocialnimi postoji. Nasledky mohou byt i u lidi,
ktefi prihlizeli k Sikan€. Nevéii spoleénosti, ktera je brani, a snazi se o ochranu proti

jakékoliv formé nasili (Lovasova, 2006).

Ptiznaky obéti fyzického nasili byvaji bolesti hlavy, fezné rany, Spatné drzeni
téla, pomocovani, neudrZeni stolice, no¢ni désy nebo hematomy a dal§i zranéni.
K nasledkim mize pattit naptiklad to, ze jedinec nechodi pravidelné¢ do zaméstnani

Z obavy, aby se Sikana neopakovala, nema zadnou motivaci k tomu, aby ho prace
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bavila. Z téchto divodi se jedinci Sikany nechtéji projevovat ve spole¢nosti, protoze
maji strach z jakékoliv zpétné vazby, ktera by mohla nastat (Fieldova, 2009).

Jedinci, ktefi maji nedostatecné socidlni schopnosti, jsou vice ohrozovani
Sikanou nez ostatni jedinci, nebot” vyc¢nivaji a jsou jini nez druzi. Nékteti lidé jsou
zavisli na jednom ptiteli, jemuz se ve vS§em podfizuji, a nedavaji najevo svlij nazor, aby

kamarada neztratili a nebyli sami (Fieldova, 2009).
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1.3 Agresivita jako socialné patologicky jev

Agresivita je z latinského terminu ,aggredi” = ,ad gredi,” ze kterého se
zpravidla vyvozuje pojem agrese. Lze jej do cestiny pielozit jako ,kracet.” Agresivita
byva chapana jako piedpoklad k pteziti. Ma také v zivoté jedince i Kladnou roli. Je
vyvolana spoustéjicimi mechanismy, které jsou ziskané nebo vrozené. U muzl se
objevuje zvySena mira agresivity diky muzskému hormonu testosteronu. V podobé
vzteku, nenavisti nebo hnévu se obvykle projevuje lidskd agresivita. Podobné jako u
zvitat se projevuje agresivita pii ochrané potomstva. Pravé agresivita ma velkou zasluhu
na vzniku mobbingu. Napiiklad jedinec se snaZzi ziskat lepsi misto a je mu jedno, jak se
bude k ostatnim lidem chovat. Existuji také projevy chovani, které jsou urceny k
utlumeni agrese, jako je usmév, podani ruky nebo pla¢ (Beno, 2003).

»Agrese se vétSinou definuje jako psychologickd (emocné motivacni)
mohutnost, jez ma za cil posSkodit ptirodu, véci, lidi nebo sebe samého. Z
psychologického hlediska je chapana coby vrozend vlastnost ¢i reaktivni piipravenost,
jez je Cloveéku vlastni a tudiz etnicky neutralni, slouzici k adaptaci, udrzeni Zivota, napf.
ziskani obzivy, sebeprosazeni ¢i obran¢” (PonéSicky, 2004, s. 22). Specificky lidské
konflikty si vytvaiime sami, a proto dochazi ke vnitrodruhové agresi, k valkam. Cim
vice se spole¢nost bude snazit o nastoleni mirumilovnych podminek, tim vice bude
agrese 1 nadale vSudypiitomna (PonéSicky, 2004). ,,Agrese muze byt obracena i proti
vlastni osobé (sebeposkozovani, sebetryznéni, suicidalni chovani)*“ (Prazské centrum

primarni prevence [online]).
1.3.1 Druhy agrese

Nejcastéji se pouzivaji formy fyzické a verbalni agrese a piimé a nepiimé
agrese. Nasledujici druhy agrese predstavuji techniku ublizovani.

Afektivni agrese se nazyva také jako zlostna, impulzivni nebo expresivni. Ma

vétSinou reaktivni charakter a souvisi se zlobou. Jedinec reaguje jen na urCity podnét,
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ktery mu zplsobuje odpor a silnou zlost. Tim reaguje impulzivni reakci v oblasti
verbalniho nebo fyzického chovani. Afektivni reakce neni bohuzel nijak planovana, ale
staci jen nepatrny podnét k vyvolani této reakce.

Instrumentalni agrese je postrannim vysledkem dosahovani neagresivnich cilt.
Velké mnozstvi této agrese poskytuje hlavné sport, kdy jedinec nevi, jak zabranit
prohfe, a tak nevaha zranit soupete, aby mohl zvitézit. Oproti afektivni agresi tady
¢loveék vétSinou nekona pod vlivem zlosti.

Poslednim druhem agrese je opétovné ublizovani, které se nazyva jako
obtéZovani nebo Sikanovani. Znakem tohoto nasili je nerovna sila Utoc¢nika a obéti,
nebot’ napadeny se nedokdze opakovanému poskozeni branit. ObtéZovani nema
reaktivni charakter jako afektivni agrese, protoze nebyva doprovazena zlosti (Vyrost,

Slaménik, 2008).

25



1.4 Problematika interpersonalnich konflikti

Pojem konflikt pochazi z latinského slova (conflictus, us, m. — srazka), ale jeho
prvotni vyznam je udefit nebo uhodit. Konflikt znamena stfetnuti dvou nebo nékolika
nenavistnych stran, které nemaji snahu nebo nemohou se dohodnout. Podobn¢ mizeme
také konflikt chapat jako konfrontaci dvou protichidnych nazorti nebo postoji. Nejen

v ¢eském jazyce ma termin konflikt negativni ptizvuk (K#ivohlavy, 2002).

1.4.1 Druhy socialnich konfliktii

Mutzeme se setkat sriznymi typologiemi konfliktd, ale spolecnou
charakteristikou je odliSeni intrapersonalnich a socidlnich konfliktt. Intrapersonalni
konflikt ma za subjekt jednu osobu a jeho obsahem je stiet protichidnych sil, naptiklad
naplnéni potfeb nebo spInéni svych cilii. Rozpor neni proto, Zze by nékdo byl proti témto
snaham, ale proto, jak chce téchto cilti a zajm dosahnout. Socialni konflikt je rozpor
mezi dvéma nebo vice osobami a opét jeho obsahem je stiet protichudnych sil. Rozpor
vznikd proto, ze jakysi jedinec se snazi, aby se nenaplnily jejich snahy. Struktura téchto
osob je mnohem komplikovangjsi. Proto mohou byt specifikované v souvislosti s timto
typem konfliktu interpersondlni konflikty, skupinové konflikty a meziskupinové
konflikty. Interpersonalni konflikty vznikaji mezi dvéma nebo vice osobami. Aktéfi
jsou jednotlivé osoby, které maji svoje nazory, cile a potieby. Dokazou odhadnout svoji
osobni ztratu. Skupinové konflikty jsou slozitéj$i nez interpersonalni konflikty. V nich
nezalezi na mnozstvi zucastnénych, nebot’ se mohou vyskytovat jak v malych, tak i ve

velkych skupinach. Jejich konfliktni situace jsou: (Vyrost, Slaménik, 2008)

e Jedinec (¢len skupiny) a skupina.

e Jedinec (neclen skupiny) a skupina.

e Dva clenové skupiny — Vtomto piipadé je dilezité, ze konflikt probiha ve
skupinovém kontextu.

e Vice ¢lenit skupiny — Vtomto piipadé mohou vystupovat jako samostatni

aktéti nebo mohou vytvaret mikrokoalice. Opét je vSak tfeba upozornit na
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dilezitost vyznamu existence skupinového kontextu, Vv jehoz ramci konflikt

probiha” (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 306).

Jestlize chceme charakterizovat meziskupinové konflikty, tak v prvé fadé mame
na mysli skute¢nost, Ze hlavnimi aktéry jsou vlastné socialni skupiny. Odhadovana
ztrata skupiny je podstatnym zdrojem téchto konfliktti. Ty maji zna¢ny dopad na vnitini
strukturu skupin. H. A. Michener, J. D. Delamate a D. G. Myers popisuji jejich dopad
Vv téchto oblastech: zvySeni skupinové soudrZnosti, zména skupinové normy a jejich
shoda, protoZe se navySuje mira pozadavki, a zména vidct za militantnéjsi vudce.
Konflikt mezi jedinci je méné intenzivnéjs$i nez konflikt mezi skupinami. Pusobi tu
fenomény, jako jsou napiiklad socialni zahdleni, pocit vzajemnosti nebo socialni
identita. Pojem konfliktni situace znamena, ze aktéfi vnimaji situaci jako nepfijemnou,
kde jedna strana ovliviiuje moznosti druhé strany. Je dulezité piistupovat k socialnim
konfliktim jako k situacim, které jsou soucasti vSedniho zivota. Také ptedstavuji

vzajemné pusobeni mezi jedincem a prostiedim (Vyrost, Slaménik, 2008).

1.4.2 Strategie pvi ireSeni konflikti

Pojem strategie pochazi z vojenského terminu. V dnesni dobé znamena postup
nebo peclivé vypracovany plan k dosazeni urCitého cile. Mame napiiklad strategie
statické, dynamické, detekce strategickych umysli partnera, taktické zdsahy a napadeni
(Ktivohlavy, 2002).

Staticka strategie je takova strategie, ve které at’ uz vezmeme zaCatek nebo
prubéh vSech moznych konfliktl, tak se nezméni. Mame dva druhy této strategie. Prvni
Z nich je strategic nepodminéna. Muzeme ji charakterizovat jako strategii, kdy je zcela
necitlivd k tomu, co déla ten druhy. Druhym druhem je strategie podminénd. Tady je
jedinec velmi citlivy k tomu, co déla jeho partner, a je tolerantni k jeho rozhodnuti.
Podminénych strategii je vice druhli nez nepodminénych. Druhy lze rozdélit podle toho,
na ¢em spocivad podminéni. Strategickd volba miZe byt zavisld na partnerové volbé,

ptéani, zisku nebo na jejich spole¢ném piani (Kiivohlavy, 2002).
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Dynamické strategie je oproti statické takova, ktera se v konfliktnich situacich
meéni. Pohybuje se, proto nezlistava stale stejnd. Zmény jsou ndhodné nebo maji urcity
fad. Jsou dvé moznosti, které maji tento fad. Prvni moznosti je etapovité, ohleduplné
fazeni strategii. To znamend, ze si predstavime konflikt, ktery rozdélime na ¢ésti. Pro
kazdou volime jiné feSeni. Tyto Casti vSak zlistavaji stale stejné. Druhou moZznosti jsou
plynulé, kontinuitni pfemény. Tady je mozno bud’ usek, nebo cely konflikt zménit.
Podle situaci se muze spoluprace pohybovat bud nahoru, nebo dolu. Dynamické
strategie se obecné déli na strategické predehry, mezihry, cyklické strategie a strategie
s plynule probihajici zménou programu (Kfivohlavy, 2002).

Dalsi strategii je odhalovani strategickych Umyslii partnera. Pii feSeni
konfliktnich situaci si pokladame dv¢€ otazky. Prvni je, jakou strategii mate viibec zvolit,
abychom dosahli svého cile. Druha otazka zni, jakou strategii zvolil ten druhy. Jak
bychom mohli zjistit partnerovy zaméry? Socidlni psychologie ma mnoho zplsobu jak
to zjistit. Jednou metodou je napiiklad logicky rozbor konfliktni situace (Kfivohlavy,
2002).

Predposlednim druhem strategii jsou taktické zasahy. Pojem taktika znamena
zpusob, jak Clovek s pomérné nepatrnymi prostfedky dojde k dosazeni svych urcitych
cilt. Taktika tfeSi dil¢i tkoly, o kterych strategie pojednava. Napiiklad taktickym
zasahem jsou sliby. Pfi definovani slibu jsou nejpodstatnéjSimi opérné body: sdéleni,
odména a podminka. Slib zasahuje do vzajemnych vztahli mezi dvéma nebo vice lidmi.
Dalsim taktickym zasahem je pfisaha, kdy jedinec, kdyz néco fekne, tak to mysli
smrtelné vazné. Jde o pevny zavazek, kdy si to ta osoba ,,bere na sebe. Komu je to
sdélovano, tak to ma vzit na védomi. Poslednim druhem je inspekce. Pojem inspekce
V latinském jazyce znamend divat se dovnitf. Tomuto pojmu rozumime tak, ze jde o
moznost podivat se do partnerovy situace, bezprostiedné ji prozkoumat a vice ji poznat.

ZavéreCnym druhem je hrozba, trest a napadeni. Hrozbou rozumime to, Ze
jedinec muze zpisobit néco nepifijemné¢ho druhému jedinci se zamérnym cilem. Ma

pouze negativni piivlastek. Hrozba je signalem, ale neni trestem (Ktivohlavy, 2002).
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1.5 Interpersonalni vztahy

Mezilidsky vztah je cizim slovem interpersonalni vztah. Vztahy jsou rizné a
zalezi na tom, zda je vztah osobni nebo pracovni, formalni nebo neformalni a ptatelsky
nebo intimni. Zakladem dobrého vztahu je silnd touha obou stran a jeho budovani.
Dlouhodobé zavazky jsou vétSinou nepodminéné, a to znamend, Ze se zavazujeme tomu
druhému. V zaméstnaneckych vztazich prevazuji zdvazky podminéné, coZz znamena
néco za néco.

Pracovni vztahy jsou vymezeny formalnim systémem pracovisté, do nichz se
také ale promitd celd fada neformalnich kontaktd. Tyto vztahy maji mezi sebou
specifickou kvalitu. Odlisuji se od piatelskych vztahu, protoze vychazeji ze stanovené
prace. Spolupracovnici se setkéavaji stale se stejnymi lidmi, dé€laji stejnou praci kazdy
den a pracuji na stejnych ukolech. V praci lidé ptfedevSim oceiuji pracovni snahu a
vykonnost, v pratelskych vztazich toto naopak neni prioritni ulohou. V souvislosti
s pracovistém M. Argyle a M. Henderson rozliSuji ¢tyfi druhy vztaht: (Mikulastik,
2003)

1) ,, ptatelé mimo praci,
2) pratelé v praci,
3) pratelsky pracovni vztah,

4) pracovni vztah” (Mikulastik, 2003, s. 83).

Autoii dale zjistili, ze socialni podpora v praci napomahd sniZzovat projevy
pracovni nevole a u prohloubenéjsich vztahii jsou lidé vtazeni do vSech typt ¢innosti, a
to jak osobnich, tak i pracovnich. V pracovnich vtazich je velmi dilezité vzajemné

pusobeni jednoho na druhého, vzajemné se podporovat a sdilet (Mikulastik, 2003).
1.5.1 Kooperace a kompetice
Kooperace je, kdyz vyvijené Gsili je sm&fovano k prospéchu skupiny. Toho se

dosahuje, jestlize nastane spoluprace a soutézivost. Na téchto faktorech pracoval filozof

Thomas Hobbes. Jeho domnénka byla, Ze se jedinec snazi o vlastni prospéch. V opozici
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byli dalsi odbornici, napiiklad ekonom Adam Smith. Ti se domnivali, Ze spoleCenstvi
pracuji celkem pozitivné, protoze jejich usili vede k uzitku celé spole¢nosti. A. Smith se
domnival, Ze mezi individudlnimi a spole¢enskymi prospéchy neni konflikt. Kompetice
je takovy postoj, Ze jedinec chce mit vétsi vyhody nez ostatni. Dalsi odbornici,
zabyvajici se témito nazory, teorii Smithe pokladaji za omyl. V dnes$ni dob¢ se tyto
nazory stavaji realitou. Proto bychom se méli zaméfit na to, jak podnitit jedince ke
spolupraci. Jedinec ma v sobé zakddovano, aby se zajimal o svilj prospéch bez ohledu
na ostatni. Dne$ni doba chce, aby naSe vyhlidky do budoucnosti a nase chovani
sméfovalo k tomu, abychom se snazili pomahat ostatnim, a tim i celé nasi spole¢nosti a
aby tyto vysledky ptinasely obéma stranam spokojenost. Chceme-li si vysvétlit pojem
systém vzajemné podminénosti, je to moment, ve které je nas zajem bud’ z ¢asti, nebo

uplné podminén jednanim ostatnich (Hewstone, Stroebe, 2006).

1.5.2 Evalvace a devalvace

Kazdy vztah dvou jedinci méd v sobé néco pozitivniho a néco negativniho.
V kazdém je bud’ vaznost, respekt, obdiv, uznani nebo naopak neucta, odpor, pohrdani.
Da se fici, Ze v téchto vztazich neexistuje neutralni postoj. Ve vztahu, kde je vétSina
pocitl pozitivnich, se poziva ndzev evalvace. Napiiklad kdyz né¢kdo jiny se vas zastane,
snazi se vam pomahat, vase pochybeni vam odpusti a promine, kdyz se o vas zajima,
kdyz si vas vazi, kdyz si pro vas udéla cas, miluje vas a respektuje. V zadném ptipade
neud€ld néco, ¢im by vam ublizil. Opacny vztah se nazyva devalvace. Napiiklad kdyz
n¢kdo jiny vas kiivdé obvini, pomlouva a Sikanuje vas, déla potize, urdzi a shazuje.

Chova se hrubé a nedodrzuje pravidla fair — play (Mikulastik, 2003).
1.5.3 Asertivita

Asertivni ¢lovek umi dat najevo, co chece a co nechce, jaky ma nazor na urcitou
situaci, a vyjadii to jasné, nic nenaznacuje. OvSem v uréitych situacich nemtze tuto

otevienost provést az do dusledku. Je potfeba si uvédomit urcitou slusnost a takt.

V nekterych situacich nemiliZze o druhém fici, co si o ném mysli, protoZze by mu tim
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ublizil. Tento ¢lovék se nesnazi poSkodit prava jinych, ale trva na svych. Chova se
sebejisté, ale ma respekt z druhé strany, uznava jeji prava a dovede ji vyslechnout.
Dovede pozménit svoje nazory, pokud pozna, ze byly chybné, protoze uznava
rovnopravnost, a tak dovede ptijmout i kompromis. Umi odmitnout, dokaze kritizovat,
aby to bylo v mezich slusnosti, ale také dovede vyslechnout i kritiku svoji 0sobnosti.
Jedna v klidu, bez emoci a uvolnéné. Pii mluveni se vyjadfuje srozumitelné, jisté a
neuhybé o¢ima. VEtsinou to je pfijemny spolecnik a komunikativni ¢lovek. Tito jedinci
by méli zastavat mista vedoucich pracovnikili, aby svym chovanim umoznili ostatnim,
jak feSit rizné konfliktni situace a prosazovat své nazory, ale v opacném piipadé
ptijmout i kritiku (Mikulastik, 2003).

Asertivni techniky nejsou navody, jak dojit k ispéSnosti. Pravo kazdého ¢loveka
je rozhodnout se, kterou techniku pti jaké prilezitosti, jakym zptisobem a vici komu ji

pouzit. Mame Sest asertivnich technik:

1) Obehrana gramofonova deska je technika, ve které stale stojime pevné na
svych pozadavcich ¢i naroku. Opacnou stranu vyslechneme. Kdyz je to
spravné, souhlasime, ale stale trvame na svém. Na svém trvame bez emoci,
ale vytrvale.

2) Technika otevienych dvefi se pouziva, kdyz je kritika neopravnéna. Jinak
se reaguje Vv ptipad¢ pravdy a jinak pii vymyslu. Co se ty¢e pravdy, tak
souhlasime. V pfipad¢ 1zi nereagujeme, zlstavame klidni a odpovidame co
nejstrucnéji.

3) Vyrovnat se s kritikou, souhlasit s opravnénou kritikou se ¢lovék musi
naucit bez znicujiciho pocitu. Pokud je kritika opravnéna, kritizovany
souhlasi a snazi se o napravu.

4) Dotazovani na nedostatky je technika, pii které chceme veédét pficiny
negativniho postoje partnera. Kdyz chceme védét motiv kritiky, snazime se,
aby nam prozradil své predstavy o naSem idedlnim chovani. V téchto
situacich reagujeme na kazdou pravdu a lez, polopravdy uptfesnime, sdélime
své pocity a ptani. Od partnera chceme, aby upfesnil, jaké by chtél zmény, a

tento rozhovor ukon¢ime kladnymi pocity, poptipadé kompromisy.
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5) Prijatelny kompromis je zaruka, Ze na obou stranach bude spokojenost.
Toto feseni je nejlepsi. Clovék musi umét vazit si druhych a vyslechnout
jejich nazor. Sami vSak mame toto pravo také ocekavat od druhych. Dulezité
je, aby byly spokojené ob¢ strany.

6) Posledni technikou je zvladani negativni asertivity. Jedinec si musi
uvédomit, ze nikdo neni bez chyb. Vhodné je, kdyz si uvédomi své chyby a

snazi se je napravit (Mikulastik, 2003).
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1.6 Interakce s druhymi

Interakce znamena vzajemné ptisobeni dvou nebo vice jedinct, ktefi navzajem

ovliviiuji své chovani. Socialni interakce zahrnuje poznavani druhych lidi a sebe sama.

1.6.1 Konformita a kohezivita

Kdyz je vyvijen tlak jedincem nebo skupinou na ¢lovéka, tak ustoupi a zmeéni své
chovani nebo nazor. Toto se nazyva konformita. Jedinec se musi chovat tak, jak mu to
pfedepisuji normy a pravidla. Konformita je to, Ze jedinec je pfinucen udélat néco, co
nechce a co by neudélal bez socialniho tlaku. Projevuje se jen verbalné jako souhlas ¢i
podpora, ale mize mit také opacnou podobu, kdy je potfeba mlcet. Jedinec jednd
v souladu se skupinou, aniz by vnimal rozpor se svym piesvédCenim. Tento vnitini
pocit se nazyva akceptace. Kdyz jedinec zméni své jednani na popud jiné osoby, tak se
jedna o vyhovéni (compliance). Vyjadiuje spiSe ptani jiného jedince v ocekavani, ze mu
bude vyhovéno. Pravé toto vyhovéni je oznaCovano za vnéjsi konformitu. Poslusnost
(obedience) je zména chovani, kdy ¢lovéku je néco prikazano. Tyto situace se vyskytuji
malo, protoze jedinec je pfinucen udélat néco, co se mu opravdu nelibi a co by nikdy
sam od sebe neudélal (Vyrost, Slaménik, 2008). Skupinovy konformismus ma fadu
funkci, kdy dosahuje skupinovych cill, udrzuje ideovou a ak¢ni jednotu skupiny. Podle
D. Cartwrighta a A. Zandera jsou faktory skupinového komformismu napiiklad
pritazlivost skupiny, autorita ve skupiné, kredit skupiny, jehoz hlavnim cilem je
piesveédcit Cleny, ze skupina jedna spravné. Ve skupinach se mize vyskytovat ¢lovek,
ktery je nekonformni, ale je v rizné mife tolerovan, kdy zalezi na jeho pozici a roli
(Nakoneény, 2009).

S. E. Asch zjistil, ze kdyZz ma jedinec proti sobé dvé osoby, podlehne tlaku
Castéji, nez kdyz pujde proti nému jen jeden Cloveék. Jen malokdy se pak stane
konformnim. Konformita se vyrazn¢ zvySuje, kdyz je vyvijen tlak v poctu tii az péti
jedincd. Vyznamnym ¢initelem konformity je velikost skupiny a skupinova koheze
(Vyrost, Slaménik, 2008).
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Kohezivita znamena soudrznost, stmelenost skupiny. Znamena to, jak pii sob¢
Clenové skupiny stoji. Je to ptféani jednotlivce, aby patfil do této skupiny. Podle L.
Festingera je kohezivita soucet vSech Ciniteld, kterymi se ptsobi na jednotlivce, aby ve
skupiné zlstali. Soucet téchto Ciniteld mize byt nizky nebo vysoky. Mira kohezivity ma
stejnou aroven jako rozvoj skupiny. Této rovnici se vénuje velka pozornost. Je moznost
z ni usoudit na pevnost a stabilitu skupiny. Jsou tu ale i dalsi hlediska ¢innosti skupiny
(Vyrost, Slaménik, 2008).

1.6.2 Pracovni tymy

V praci je potteba vyuzivat dynamické a pruzné organizacni struktury, a to prave
umoziuje tymova prace. Pracovni tymy se neustale vyvijeji, jsou prizpisobivé a méni
se Vv zavislosti na podminkach. Slovo tym neni stejné jako slovo skupina. Tym vznika,
kdyz €lenové skupiny maji stejny cil a jejich ¢innost je na sobé zavisla. Skupina se stava
tymem tehdy, kdyZz spliuje nékolik podminek. Pro cleny je hlavni to, aby si
uvédomovali spoleény cil, maji rozdéleny role v tymu, méla by fungovat vzajemna
komunikace a spoluprace, dobré vztahy a ptijemna atmosféra. Dalsi podminkou je, aby
tym byl demokraticky a mysleni divergentni. Hierarchické uspotfadani neni tak dulezité
jako v bézné skupiné. Kazdy ¢len je zodpovédny za tu ¢ast tkolu, ktery mu byl svéien,
a cely tym je odpovédny za celkovy vysledek. Tymy se déli na dobu urcitou, kdy néjaky
projekt bude ¢asové omezen, a dobu neurcitou, kdy jejich naplni jsou profesni ukoly. Je
tfteba se drzet nckolika zasad, kdy bychom chtéli zavadét tym na dobu neurcitou.
Napriiklad by méla byt zavedena kontrola plnéni prace a pti selhdni by mél cely tym
pocitit nasledky, stanovovani ukolii by mélo byt jednoznacné vymezeno a technika by
méla byt vécné stanovena, aby mohla byt podporovana tymovy prace (Mikulastik,
2003).

Kazdy clen skupiny ma mit dvé role. Prvni je funkéni, kterda ma formalni
vymezeni vedouciho né&jakého useku. Druha role je tymova a zalezi na tom, jak se
jedinec zapojuje do spoluprace s jinymi lidmi. Role v tymu jsou odlisné. Vedouci této
skupiny musi umét rozpoznat role a podle toho vybirat ¢leny skupiny. Dale musi

presvédcit ¢leny, aby brali tym jako celek (Mikulastik, 2003).
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Vytvoteni efektivniho tymu nésilim a umélymi zasahy vedou obycejné
Kk netispéchu. M¢la by tam fungovat vzajemna zavislost a spoluprace ¢lentt tymu. Tym
by se m¢l skladat ze tii az osmi jedinct. Je velmi dulezité, aby byl sestaven z formalni a
neformdlni struktury. V tymu by méli byt lidé, kteti jsou optimisté, aby pii spole¢ném
dile mé¢li pocit uspokojeni a uméli spolupracovat s ostatnimi ¢leny. Tym by mél mit

stanoveny urcity cil a problém, kterému se budou vénovat (Mikulastik, 2003).
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2. CIL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil prace

Cilem prace je zjistit, ktera z pomahajicich profesi je ohrozena mobbingem na

pracovistich v Ceskych Budé&jovicich.

2.2 Hypotéza

Pivodné jsem méla dvé hypotézy: 1. Jsou ohroZzeny mobbingem vice zdravotni
sestry nez pracovnici center pro osoby se zdravotnim postizenim? 2. Jsou ohroZeny
mobbingem vice zdravotni sestry nez socialni pracovnici? V pribéhu vyzkumu jsem se
rozhodla roz$ifit a srovnat navzijem tii skupiny, které mohou byt ohroZeny
mobbingem: zdravotni sestry, lékafi a pracovnici center pro osoby se zdravotnim
postizenim. Nadale jsem piedpokladala, Ze zdravotni sestry budou nejvice ohrozenou
skupinou. Finalni hypotéza: Zdravotni sestry jsou nejvice ohrozenou skupinou ve

srovnani s lékati a pracovniky center pro osoby se zdravotnim postizenim.
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3. Metodika

3.1 Pouzita metodika

Pro ziskani informaci byl pouzit kvantitativni vyzkum a jeho metodou je
dotazovani. Technika byla zvolena prostfednictvim standardizovaného dotazniku, kdy
soubor otazek je pfedem piipraven na uréitém formulafi. Vyzkum byl anonymni a
probehl v obdobi od 27.2. 2012 do 18.3. 2012. Zprosttedkovanim tohoto dotazniku byly
zjistény informace, které se tykaly negativnich interpersonalnich vztahti na pracovistich

mezi zaméstnanci, a kam se v piipadé vzniku mobbingu mohou respondenti obratit.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Byl sestaven anonymni dotaznik, ktery byl uren pro zdravotni setry, lékate a
pracovniky center pro osoby se zdravotnim postizenim. Na prvnim misté jsem poZadala
vedouci pracovniky o souhlas provedeni vyzkumu. K dotaznikiim byl ptidan darek jako
pozornost. Zna¢nou pomoc mi poskytla pracovisté, v nichz jsem vykondvala béhem
studia praxi. Dotazniky byly pfeddny osobn¢ a k nim byl ptilozen informaéni dopis pro
respondenty. Dotaznik zahrnoval 23 otazek. Ze 150 dotaznika se mi celkem vratilo 90
(60%). Vyplnéni dotazniku trvalo ptiblizné 5-10 minut. Nejvétsi problém byl rozdavani
dotaznikt 1ékaitim. Byli ochotni, i kdyz velmi zaneprazdnéni, ale vyzkumu vénovali
nalezitou pozornost. Snaha zdravotnich sester byla méné znatelna a poukazovaly na
pracovni vytizenost. Mozna se zatim skryvala i obava, ze by n¢které odpovédi mohly
mit nepfijemné nasledky. Samoziejmé jsem jim vysvétlila, ze jsou tyto dotazniky
anonymni a néco takového se nemuze stat. S nejvét§im pochopenim piijali dotazniky
pracovnici center pro osoby se zdravotnim postizenim. MoZnd prave proto, Ze pracuji
S lidmi, kterym musi projevovat velkou trpélivost, ochotu a pomoc.

Pfi navraceni dotazniku jsem zjistila, ze otdzka €. 3 (VaSe sexudlni orientace?) se
nesetkala s pochopenim a mnozi respondenti to povazovali za intimni. Proto jejich
odpovéd’ nebyla uvedena nebo bylo zapsano, Ze si na tuto otazku nepteji odpovidat.

Dotazniky byly rozdany v téchto zafizenich, které se nachazely v Ceskych

Budéjovicich:
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1. Nemocnice
2. Centrum BAZALKA
3. Domov Libni¢ a Centrum socialnich sluzeb Empatie

Po zpracovani vsech dotaznik jsem uzila grafy a vysledky svého vyzkumu

uvadim v procentech.
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4. Vysledky

Graf 1. Vase pohlavi?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 1: Z celkového mnozstvi 90 respondentti bylo v povolani zdravotnich sester
zastoupeno 87 % Zen a 13 % muzi. Z pozice 1ékatské profese odpovidalo 20 % zen, 80
% muzl a u pracovnikll center pro osoby se zdravotnim postizenim vyplnilo dotaznik

90 % zen a 10 % muza.
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Graf 2. Vék respondentii.
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Graf 2: Ze 30 zdravotnich sester se fadi do vékové skupiny 9 (tj. 30 %) sester 22
- 28 let, 10 (tj. 33 %) sester 29 - 35 let, 5 (tj. 17 %) sester 36 - 42 let, 2 (tj. 7 %) sestry
43 -49 leta 4 (tj. 13 %) sestry 50 a vice let.

Ze 30 1ékait se fadi do v€kové skupiny 5 (tj. 17 %) Iékatru 22 - 28 let, 5 (tj. 17
%) Iékatt 29 - 35 let, 11 (tj. 37 %) 1ékait 36 - 42 let, 3 (tj. 9 %) Iékati 43 - 49 let a 6 (tj.
20 %) lekait 50 a vice let.

Ze 30 pracovnikl center pro osoby se zdravotnim postizenim se fadi do vékové
skupiny 9 (tj. 30 %) pracovnika center 22 - 28 let, 7 (tj. 23 %) pracovnikl center 29 - 35
let, 3 (tj. 10 %) pracovnici center 36 - 42 let, 6 (tj. 20 %) pracovnikti center 43 - 49 let a
5 (tj. 17 %) pracovniki center 50 a vice let.
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Graf 3. Vase sexualni orientace?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 3: K heterosexualité se fadi 26 zdravotnich sester (tj. 87 %), 1 zdravotni
sestra je bisexualné orientovana (tj. 3 %) a 3 zdravotni sestry neuvadi zadné odpovédi.
30 I¢kati se tadi k heterosexualité (tj. 100 %) a 26 pracovnikd center pro osoby se
zdravotnim postizenim jsou heterosexualné orientovani (tj. 87 %), homosexualni a
bisexudlni orientaci pfiznavaji 2 pracovnici center pro osoby se zdravotnim postizenim

(tj. 6 %) a zbyli 2 respondenti neuvadéji zadnou odpoveéd’ (tj. 7 %).
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Graf 4. Jak dlouho pracujete ve Vasem oboru?
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Graf 4: V otazce ¢. 5 uvedlo celkem 17 (tj. 56 %) zdravotnich sester, ze pracuje
ve svém oboru Vrozmezi 1 - 9 let, 9 (tj. 30 %) sester uvedlo 10 - 19 let, 2 (tj. 7 %)
sestry uvedly 30 - 39 let a 2 (tj. 7 %) sestry uvedly 40 a vice let.

19 (tj. 63 %) 1ékait uvedlo, Ze pracuje ve svém oboru v rozmezi 1 - 9 let, 9 (tj.
30 %) 1ékait uvedlo 10 - 19 let a 2 (tj. 7 %) 1ékaii uvedli 20 - 29 let.

25 (1. 83 %) pracovnikil center pro osoby se zdravotnim postizenim uvedlo, Ze
pracuje ve svém oboru v rozmezi 1-9 let, 4 (tj. 14 %) pracovnici center uvedlo 10-19 let

a 1 (fj. 3 %) pracovnik centra uvedl 20-29 let.
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Graf 5. Vase nejvyssi dosaZzené vzdélani?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 5: Ze 30 zdravotnich sester ma 22 (tj. 73 %) sester sttedoskolské vzdélani,
5 (t). 17 %) sester vyssi odborné vzdélani a 3 (tj. 10 %) sestry vysokoskolské vzdélani.

Ze 30 1ékaitt ma 27 (tj. 90 %) lékatt vysokoskolské vzdélani a 3 (tj. 10 %) lékati
maji titul Ph.D.

Ze 30 pracovnikll center pro osoby se zdravotnim postizenim ma 7 (tj. 23 %)
pracovnikil center sttedoSkolské vzdélani, 4 (tj. 14 %) pracovnici center vyssi odborné

vzdélani a 19 (1. 63 %) pracovnikil center vysokoskolské vzdélani .

43



Graf 6. Co znamena pojem mobbing?
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Graf 6: Na otazku ¢. 7 odpovédélo 21 (tj. 70 %) zdravotnich sester, Ze se jedna o

nasili mezi kolegy na pracovisti a 9 (tj. 30 %) zdravotnich sester odpovédélo, Ze tento

pojem chapou jako Sikanu mezi nadiizenym a zamé&stnancem.

28 (tj. 93 %) lékatti odpovédélo nasili mezi kolegy na pracovisti a 2 (tj. 7 %)

1€kati odpoveédéli Sikanu mezi nadiizenym a zaméstnancem.

24 (t). 80 %) pracovniki center pro osoby se zdravotnim postizenim odpovédélo

nasili mezi kolegy na pracovisti a 6 (tj. 20 %) pracovnikii center oznac¢ilo mobbing za

Sikanu mezi nadfizenym a zaméstnancem.
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Graf 7. Byli jste nékdy osobné obéti mobbingu?
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Graf 7: Ze 30 zdravotnich sester bylo 19 (tj. 63 %) sester ob&ti mobbingu a 11
(tj. 37 %) sester nebylo obéti mobbingu.

Ze 30 Iékart byli 4 (tj. 13 %) lékati obéti mobbingu a 26 (tj. 87 %) lékaru se
necitilo nikdy obé&ti mobbingu.

Ze 30 pracovnikil center pro osoby se zdravotnim postizenim bylo 6 (tj. 20 %)
pracovnikii center obcti mobbingu a 24 (tj. 80 %) pracovnikli center Sikanu na

pracovisti nezazilo.
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Graf 8. Jak casto jste byli vystaveni mobbingu?
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Graf 8: 9 (tj. 30 %) zdravotnich sester bylo denné vystaveno mobbingu, 4 (tj. 13
%) zdravotni sestry uvadi, ze jednou tydné byly vystaveny mobbingu, 1 (tj. 3 %)
zdravotni sestra zazila tuto formu Sikany jednou za dva tydny, 5 (tj. 17 %) zdravotnich
sester byly ohroZeny mobbingem jednou za mésic a 11 (tj. 37 %) zdravotnich sester
nikdy neokusily tento stav na vlastni kuzi.

Z tad 1ékatu pocitili 2 (tj. 7 %) respondenti denn¢ Sikanu, 1 (tj. 3 %) 1ékaf ji byl
vystaven jednou tydng, 1 (tj. 3 %) 1ékaf pocitil mobbing jednou za mésic a 26 (tj. 87 %)
lékatd nikdy nezaZilo tento druh Sikany.

Ze skupiny pracovnikll center pro osoby se zdravotnim postizenim byli 2 (tj. 7
%) pracovnici center vystaveni denné¢ mobbingu, 1 (tj. 3 %) pracovnik centra byl
vystaven jednou tydné mobbingu, 2 (tj. 7 %) pracovnici center byli ohrozeni
mobbingem jednou za mésic a 25 (tj. 83 %) pracovniki center se nikdy nesetkali

s mobbingem.
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Graf 9. Za projevy mobbingu se povazZuje?
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Graf 9: Zdravotni sestry uvedly, Ze vSechny uvedené mozZnosti jsou spravné a to
v 73 %, dalsi projevy mobbingu zdravotni sestry povazovaly v 27 % za ponizovani a
vyhrozovani, 3 (tj. 10 %) sestry povazuji intriky za projev mobbingu, 1 (tj. 3 %) sestra
odpovédéla fyzické utoky, 1 (tj. 3 %) sestra odpovédéla ignoraci a 2 (tj. 7 %) sestry
povazovaly pomlouvani za projev mobbingu.

4 (4. 13 %) lékati povazuji za projev mobbingu ponizovani, 2 (tj. 7 %) lékaii se
domnivaji, Ze projevem jsou intriky, za fyzické utoky je oznacil 1 (tj. 3 %) lékat,
ignoraci pouzil 1 (tj. 3 %) lékat, 5 (tj. 17 %) lékatt zvolilo vyhroZovani jako projev
mobbingu a Ze se jedna o pomlouvani, odpovédéli 4 (tj. 13 %) 1ékafi. 24 (tj. 80 %)
1€kaiti spravné pouzili moznost ,.g,” Ze vSechny uvedené moznosti jsou spravné.

Pracovnici center pro osoby se zdravotnim postizenim v 77 % (tj. 23 pracovnikil
center) odpoveédéli, ze vSechny moznosti jsou spravné. 3 (tj. 10 %) pracovnici center se
domnivaji, Ze projev mobbingu je pomlouvani, 7 (tj. 23 %) pracovnikd center oznacilo

vyhrozovani, 4 (tj. 13 %) pracovnici center maji za spravnou odpovéd’ ignoraci, fyzické
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utoky za projev mobbingu povazuje 1 (tj. 3 %) pracovnik centra, 2 (tj. 7 %) pracovnici
center se domnivaji, Ze to jsou intriky a 6 (tj. 20 %) pracovnikli center pouzilo odpoved’

ponizovani. V této otazce bylo vice moznosti jak odpoveédét.

Graf 10. Jaka je na VasSem pracovisti atmosféra?
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Graf 10: V tomto grafu u zdravotnich sester vétsina tj. 70 % pouzilo oznaceni
,dobra.”“ 5 (tj. 17 %) sester oznacuje atmosféru za ,,velmi dobrou,” 3 (tj. 10 %) sestry ji
zvolily za ,,vybornou“a 1 (tj. 3 %) sestra za ,,velmi $patnou‘* atmosféru.

4 (4. 13 %) lékati se domnivaji, ze na jejich pracovisti je ,,vyborna“ atmosféra a
16 (4. 53 %) lékatu ji povazuje za ,,velmi dobrou.© Odpovéd’ ,,dobra“ zvolilo 7 (tj. 24
%) 1ékaiti a 3 (tj. 10 %) I€kati maji atmosféru za ,,Spatnou.*

Pracovnici center pro osoby se zdravotnim postizenim se ve 37 % (tj. 11
praconiki center) shoduji, ze atmosféra na pracovisti je ,,dobra. 10 (tj. 33 %)

pracovnikl center pouzilo oznaceni ,,velmi dobra,” pro 5 (tj. 17 %) pracovnikt center je

48



,vyborna,” za ,velmi S$patnou” ji povazuje 1 (tj. 3 %) pracovnik centra a odpovéd’

»spatnd® pouzili 3 (tj. 10 %) pracovnici center.

Graf 11. Je Vase prace kolektivni?
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Graf 11: Na tuto otazku odpovédélo 11 (tj. 37 %) zdravotnich sester, ze ,,an0.“ 8
(tj. 26 %) sester zvolilo odpovéd’ ,,spiSe ano,” 5 (tj. 17 %) sestry si nejsou jisti, zda je
jejich prace kolektivni, 5 (tj. 17 %) sestry pouzily odpovéd’ ,,spise ne“ a 1 (tj. 3 %) setra
je presveédEenad, ze prace neni kolektivni.

(3

Souhlasné procento u lékait bylo 30 % u odpovédi: ,,ano,“ ,spiSe ano* a

»hevim.“ Jen 3 (tj. 10 %) I€kati se domnivaji, Ze spiSe nemaji kolektivni praci.
Pracovnici center pro osoby se zdravotnim postizenim Si jsou jisti, ze jejich

prace je kolektivni a to vV 47 % (tj. 14 pracovnikil center), 8 (tj. 27 %) pracovnikli center

potvrzuje, ze jejich prace je spiSe kolektivni, 4 (tj. 13 %) pracovnici center zvolili
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odpoveéd’ ,,nevim,*“ 4 (tj. 13 %) pracovnici center pouzilo odpovéd ,,spiSe ne,” a ze by

jejich prace nebyla kolektivni se nedomniva ani jeden.

Graf 12. Jakou mate podporu na pracovisti od Vasich spolupracovniki?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 12: Ze 30 zdravotnich sester 4 (tj. 13 %) sestry hodnoti podporu jako
,vybornou,* 10 (tj. 33 %) sester jako ,,velmi dobrou* a za ,,dobrou* ji ma 13 (tj. 43 %)
sester. Myslenku, ze je podpora ,Spatna“ uvadéji 2 (tj. 8 %) sestry a odpoveéd ,,velmi
Spatna“ pouzila 1 (tj. 3 %) sestra.

8 (tj. 27 %) 1ékaiti oznacuje podporu jako ,,vybornou,* 11 (tj. 37 %) lékatu ji ma
za ,,velmi dobrou,” 8 (tj. 27 %) lékait ji vnima jako ,,dobrou” a jen 3 (tj. 9 %) 1ékafi ji
hodnoti za ,,Spatnou.

U pracovnikli center pro osoby se zdravotnim postizenim bylo 14 (tj. 47 %)
pracovnikil center pfesvédceno, Ze je podpora ,,velmi dobra,* 7 (tj. 23 %) pracovnikli

center oznacilo podporu jako za ,,vybornou,“ za ,,dobrou” ji povazuje 6 (tj. 21 %)
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pracovnikd center, 1 (tj. 3 %) pracovnik centra ji vnima jako ,Spatnou a odpovédi

,»velmi Spatnd® a ,,zadna“ souhlasné pouzili 2 (tj. 6 %) pracovnici center.

Graf 13. Kde jste ziskali informace o mobbingu?
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Graf 13: Z grafu nam vyplyva, ze 16 (tj. 53 %) zdravotnich sester ma informace
0 mobbingu z odborné literatury a internetu, 7 (tj. 23 %) sester je zjistilo v zaméstnani,
3 (tj. 10 %) sestry od pratel, 9 (tj. 30 %) sester ziskalo informace ve $kole, 2 (tj. 7 %)
sestry o ném neslySely a 1 (tj. 3 %) sestra ma informace od rodiny.

13 (tj. 43 %) lékait ziskalo informace z odborné literatury nebo internetu, 10 (tj.
33 %) I€katli v zaméstnani, 3 (tj. 10 %) lékafi v roding, 4 (tj. 13 %) l€kafi o ném
neslyseli, 2 (tj. 7 %) lékafi maji informace ze Skoly a 1 (tj. 3 %) lékat uvadi jako zdroj
informaci pratele.

Jako u dvou predchozich uvadé€ji pracovnici center pro osoby se zdravotnim

postizenim, Ze nejvice informaci ziskali z odborné literatury nebo internetu a to ve 40 %
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(tj. 12 pracovnikii center). DalSich 11 (tj. 37 %) pracovnikl center oznalilo za zdroj
Skolu, 5 (tj. 17 %) pracovnikii center ma informace ze zaméstnani, 2 (tj. 7 %) pracovnici
center byli informovani od pratel, 2 (tj. 7 %) pracovnici center byli pouceni od rodiny a
5 (tj. 17 %) pracovniku center piiznalo, ze o tomto pojmu dosud neslyseli. V této otazce

bylo vice moznosti jak odpovédét.

Graf 14. Jaké jsou u Vas vztahy na pracovisti?
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Graf 14: Zde mame velké procento vypovidajici, Ze na pracovisti pievladaji
,pratelské vztahy* a to v 60 % u zdravotnich sester. Jako ,,pracovni vztahy“ oznacilo
27 % sester, odpovéd ,neutrdlni vztah* pouzilo 20 % sester a odpoveéd ,konfliktni
vztahy“ na pracovisti uzila 3 % sester. ,,Nepiatelské vztahy“ nikdo nezvolil.

40 % lékart odpovédélo, Ze na pracoviSti maji ,,pratelské vztahy.* Za ,,pracovni
vztahy* je povazuje 33 % lékatt, 27 % lékait se domniva, Ze na pracovisti vlidnou

Hheutralni vztahy“ a 3 % Iékait pokladaji vztahy za konfliktni.
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60 % pracovnikll center pro osoby se zdravotnim postizenim povazuje své
vztahy za pratelské, 50 % pracovnikli center je oznacuje za ,pracovni vztahy,” jako
neutralni je hodnoti celkem 17 % pracovnikl center a 10 % pracovnikii center je ma za

konfliktni. V této otazce bylo vice moznosti jak odpovédét.

Graf 15. Je na Vasem pracovisti pfitomen mobbing?
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Graf 15: Na tuto otazku mi zdravotni sestry odpovédély, Ze je mobbing piitomen
ve 43 %. Zapornou odpoved’ zvolilo 8 (tj. 27 %) sester a odpoveéd’ ,,nevim* pouzilo 9 (t;.
30 %) sester.

U IEkatti odpoved’ ,,ano* pouzilo 10 (tj. 33 %) 1ékara. 12 (tj. 40 %) I€kaiti o tom
nema povédomi a 8 (tj. 27 %) lékati to zamitlo.

Pracovnici center pro osoby se zdravotnim postizenim kladné zareagovalo 7 (tj.
24 %) pracovnikl center, nevédomost ptiznalo 13 (tj. 43 %) pracovniki center a 10 (tj.

33 %) pracovniki center pouzilo odpovéd’ ,,ne.*
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Graf 16. Znate néktera preventivni opatieni mobbingu?
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Graf 16: Vtomto grafu vidime, ze 12 (4.

40 %) zdravotnich sester zna

preventivni opatfeni mobbingu a dalSich 11 (tj. 37 %) sester zvolilo odpovéd’ ,,nevim.*

K faktu, ze neznaji Zadna preventivni opatieni, se ptiznalo 7 (tj. 23 %) sester.

Na grafu je patrné, Ze lékafi maji velké procento o znalosti preventivnich

opattenich mobbingu, je to 67 % (tj. 20 l€kati). 4 (). 13 %) lékati pouZzili moZnost

»hevim® a 6 (tj. 20 %) 1ékatt zvolilo zadpornou odpovéd'.

Ze skupiny pracovnikll center pro osoby se zdravotnim postizenim zvolilo

kladnou odpovéd 43 % (tj. 13 pracovnikl center), 6 (tj. 20 %) pracovnikl center

ptiznalo, Ze nevia 11 (tj. 37 %) pracovnikili center zvolilo odpovéd’ ,,ne.*
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Graf 17. Je na Vasem pracovisti moZnost pomoci p¥i vzniku mobbingu?

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

zdravotni sestry lékari pracovnici center pro
osoby se zdravotnim
postizenim

Hano
H nevim o tom

E ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 17: Na tuto otazku reagovaly zdravotni sestry odpovédi ,,nevim o tom* v 60

% (tj. 18 sester), 10 (tj. 33 %) sester odpovédélo ,,ano“ a 2 (tj. 7 %) sestry se rozhodly

pro odpovéd’ ,,ne.«

oznacilo odpovéd’ ,,an0* a 2 (tj. 7 %) I€kati si zvolili z&pornou odpovéd’.

18 (tj. 60 %) I¢kait pouzilo odpoveéd ,nevim o tom,” 10 (tj. 33 %) lékatd

5 (tj. 17 %) pracovnikll center ma odpovéd’ ,,ano,“ 2 (tj. 6 %) pracovnici center

pouzili odpovéd’ ,,ne* a 23 (tj. 77 %) pracovnikil center potvrdilo, Ze o tom nevi.

55




Graf 18. Kam byste se obratili, kdyZ budete ohroZeni mobbingem?
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Graf 18: 17 (tj. 57 %) zdravotnich sester by se obratilo k nadfizenému, 11 (tj. 37
%) sester by vyhledalo vedouciho vySsiho stupné a 7 (tj. 23 %) sester by se obratilo na
kolegyni. 10 (tj. 33 %) sester by hledaly pomoc v roding, 2 (tj. 7 %) sestry by navstivily
psychologa a 3 (tj. 10 %) sestry by podaly stiznost k soudu.

15 (4. 50 %) Iékart by vyhledalo nadfizeného, 9 (tj. 30 %) lékaih by navstivilo
vedouciho vysSiho stupné a 10 (tj. 33 %) lékati by zvolilo moZnost branit se soudné.

11 (tj. 37 %) pracovnikl center pro osoby se zdravotnim postizenim by se
obratilo k nadiizenému a 8 (tj. 27 %) pracovniki center by zaslo k vedoucimu vyssiho
stupné. 11 (tj. 37 %) pracovnikl center by se obratilo na kolegu, 8 (tj. 27 %) pracovnikii
center by se uchylilo k roding, 6 (tj. 20 %) pracovnikt center by navstivilo psychologa a
8 (tj. 27 %) pracovnikil center by se obratilo na soud. V této otdzce bylo vice moznosti

jak odpoveédet.
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Graf 19. Vite, jak se branit Sikané na pracovisti?
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ve 33 % (tj. 10 sester).

lékara.

Graf 19: Souhlas vyjadtilo 20 (tj. 67 %) zdravotnich sester a zaporné odpovédélo

21 (3. 70 %) lékait pouzilo kladnou odpovéd’ a zaporné odpovédélo 9 (tj. 30 %)

20 (tj. 67 %) pracovnikll center pro osoby se zdravotnim postizenim zvolilo

odpovéd’ ,,ano vim* a odpovéd’ ,,ne nevim* zvolilo 33 % (tj. 10 pracovnikil center).
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Graf 20. Kde si myslite, Ze se mobbing vyskytuje ¢astéji?
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Graf 20: 25 (tj. 83 %) zdravotnich sester potvrzuje, Ze cCastéji se mobbing
vyskytuje v poméru ,,zena - Zena,” 8 (tj. 27 %) sester se domniva, Ze to je ,,muz - Zena,"
1 (tj. 3 %) sestra zvolila odpovéd’ ,;Zena — muz*“ a 1 (tj. 3 %) sestra pouzila odpovéd
,,mMuz - muz.*

20 (. 67 %) lékatd je presvédceno, Zze se mobbing vyskytuje Castéji, kde je
pomér ,,zena - zena,” 1 (tj. 3 %) 1ékat se domniva, Ze je to pomér ,,Zena - muz,* 13 (tj.
43 %) lékatt ma dojem, Ze pievaha je u poméru ,,muz - zena“ a 1 (tj. 3%) lékat ma
pocit, Ze je to ,,muz - muz.*

U 25 (). 83 %) pracovnikii center pro osoby se zdravotnim postiZzenim se
potvrdilo, ze se cCastéji mobbing vyskytuje v pfipadé ,zena - Zena,” 3 (tj. 10 %)
pracovnici center si mysli, Ze je to pomér ,,Zena - muz,“ 10 (tj. 33 %) pracovnikli center
oznacilo pomér ,,muz - zena“ a 4 (tj. 13 %) pracovnici center se domnivaji, Ze je to

V poméru ,,muz - muz.“ V této otazce bylo vice moznosti jak odpovedét.
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Graf 21. Myslite si, Ze v piipadé, kdyZ agresor je stars$i neZ obét’, Castéji dochazi

k Sikané na pracovisti?
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Graf 21: U zdravotnich sester pievazuje nazor, ze je-li agresor star$i nez obét),
tak dochazi k mobbingu a to v 60 % (tj. 18 zdravotnich sester), 8 (tj. 27 %) sester si to
nemysli a 4 (tj. 13 %) sestry netusi.

12 (tj. 40 %) lékart je pfesvédceno, Ze je agresor starSi nez obé&t, 9 (tj. 30 %)
lékatd si mysli, Ze starSineni a 9 (tj. 30 %) I€kait nevi.

13 (tj. 43 %) pracovnikii center pro osoby se zdravotnim postizenim oznacilo
odpovéd’ ,,myslim, Ze ne,” 6 (tj. 20 %) pracovnikil center mysli, Ze ano a 11 (tj. 37 %)

pracovnikl center nema vyhranény nazor.
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Graf 22. Vyskytuje se na VaSem pracovisti néjaky konflikt, ohledné rozdéleni

neprijemnych ukolu?
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Graf 22: 15 (. 50 %) zdravotnich sester je piesvédCeno, Ze se konflikt
vyskytuje, 7 (). 23 %) sester si mysli, Ze ne a 8 (tj. 27 %) sester nevi.

13 (tj. 43 %) 1ékart souhlasi, zaporné se vyjadril stejny pocet 1ékaiti a 4 (tj. 14
%) lekafti netusi.

13 (4. 43 %) pracovnikll center pro osoby se zdravotnim postizenim pouZzilo
odpovéd’ ,,ano,“ 14 (tj. 47 %) pracovnikli center mysli, ze ne a 3 (tj. 10 %) pracovnici

center nema vyhranény nazor.
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5. Diskuze

Obecné lze Fici, ze se v Ceské republice rok od roku stupiiuje Sikana na
pracovisti, pro kterou se pouziva anglicky ndzev mobbing. Postupem casu se zac¢ina
rozsifovat i povédomi o tomto zavazném jevu. PiestoZze média informuji vetejnost o
nékterych ptipadech, jsem presvédéena, Ze je to pouze zlomek toho, co se na
pracovistich odehrdva doopravdy. Ve stfedni generaci stale prevlada jisty ostych
piiznat, ze je jedinec n€¢kym tyranizovan. Zna¢ny pocet zaméstnanci také ml¢i z
divodu strachu ze ztraty zaméstnani. V néckterych regionech je velké procento
nezaméstnanosti a tato obava je tedy velice redlnd. Podle mého ndzoru se mladsi
generace neboji piiznat, Ze byla obdti mobbingu. Clovék se snaZi udrZet si pracovni
misto 1 za cenu psychického natlaku. Nejde ani tak o fyzické nasili, jako spiSe o
psychicky teror. V této bakalatské praci bylo mym ukolem ovétit platnost hypotézy,
jejiz znéni je nasledujici: Zdravotni sestry jsou nejvice ohrozenou skupinou ve srovnani
s I€kati a pracovniky center pro osoby se zdravotnim postizenim.

Z celkového poctu 90 respondentli prevladaly Zeny. VeEkové rozmezi
dotazovanych se pohybovalo od 22 az do 42 let. Nejpocetnéjsi zastoupeni mély vékoveé
skupiny 22 — 28 let.

V prvni otazce bylo cilem zjistit, zda respondenti védi, co znamena pojem
mobbing. Z dotaznikového Setieni vyplynulo, ze vétSina odpovédéla spravné a nekteti
zaménili termin mobbing za bossing. Rlzni autofi popisuji riizné definice mobbingu.
Kratz mobbing charakterizuje, ze agresor nebo nékolik osob se dopousti vici uritému
jedinci negativniho jednani po delsi dobu. Utoénik nepiatelsky napadd a tryznivé
Sikanuje ostatni zaméstnance. Na pracovisti dochdzi k ponizujicimu psychickému
teroru. Sikana provozovana nadfizenym se oznacuje jako ,,bossing* (Kratz, 2005).

Na zaklad¢ otazky, zda byli respondenti ob&ti mobbingu, byl zjistén nejvyssi
pocet kladnych odpovédi u zdravotnich sester. U Iékaii se mobbing vyskytuje
minimalné a domnivam se, Ze divodem je, Ze se 1ékati se svymi kolegy setkavaji béhem
pracovni doby méné, nez zdravotni sestry. U pracovnikli center pro osoby se

zdravotnim postiZzenim byl tento pocet o néco vyssi neZ u 1ékari, ale o hodné niz$i nez u
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zdravotnich sester. Predpokladam, Ze pracovnici center pro osoby se zdravotnim
postizenim maji klienty dlouhodobé ve své péci a utvoii se mezi nimi vztah, ktery je
nékdy az pratelsky. Naopak u zdravotnich sester, kdy se klientela neustale stiida, je
moznost navazani vztahu velmi nizka. Podle prizkumu bylo prokdzano, ze kazdy Sesty
Cech byl ptitomen $ikané na pracovisti mezi zaméstnanci nebo mezi nadiizenym a
zaméstnancem (Psychologie, 2011).

Odpovédi na otazku, zda je jejich prace kolektivni, se potvrdilo, ze pracovnici
center pro osoby se zdravotnim postizenim pracuji prevazné kolektivné. Z toho vyplyva,
7e v porovnani se zdravotnimi sestrami a l€kati maji nejvyssi podil kolektivni prace. Na
pracovisti veétSinou prevladaji pratelské vztahy. A proto je moznost vzniku mobbingu
mens$i. Pokud je na pracovisti pfijemnd atmosféra, vykony zaméstnancti jsou vyssi,
naopak jestli je nepiijemné klima, vznikaji patologické vztahy, pfevlada skepse a
pomluvy. Tyto projevy napomahaji vzniku mobbingu (Svobodova, 2008).

S timto pfedpokladem souvisi otazka: ,,Jakou mate podporu na pracovisti od
Vasich spolupracovniki?* Opét se potvrzuje moje domnénka, ze zdravotni sestry jsou
nejvice ohrozeny mobbingem. Lékaii a pracovnici center pro osoby se zdravotnim
postizenim hodnoti podporu jako ,,velmi dobrou,” ale zdravotni sestry jen ,,dobrou.*
Podle mého minéni, pokud od svych kolegli necitime podporu, atmosféra na pracovisti
se tim zhorSuje, a proto se zvySuje moznost vzniku Sikany na pracovisti mezi
zaméstnanci. Podobny nazor vyjadfili Kratz, ktery uvadi, Ze k mobbingu nedochazi tam,
kde je spravné pracovni klima ( Kratz, 2005).

Pti zodpovézeni na otazku, zda byl pfitomen mobbing na pracovisti, vétSina
respondentll odpovédéla ,,nevim.“ Jen zdravotni sestry odpovidaly v 43 %, ze je
pfitomen. MiZe to souviset s tim, Ze pracuji ve stresu a Casto 1 v psychickém vypéti. Pro
srovndni v Casopisu Florence vySel ¢lanek, jehoz autorem je Dolezalova, kde hlavnim
cilem bylo zjistit, zda se zdravotni sestry setkaly s mobbingem na pracovisti. Ze 75
respondentll byla pfitomnost mobbingu oznacena u 56 % (Florence, 2011). Pfi
porovnani s mym vyzkumem jsou vysledky velice podobné.

Dalsi otazka byla, zda respondenti znaji n€kterd preventivni opatieni mobbingu.

Vysoka informovanost byla u 1ékaiG. Naproti tomu u zdravotnich sester a pracovniki
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center pro osoby se zdravotnim postizenim byla znalost nizsi. Piekvapilo mé&, ze 1ékari
védi o preventivnich opatfenich, ale na otazku, zda je na jejich pracovisti pfitomen
mobbing, odpovidaji ve vétSin¢ ,,nevim.*“ Pfi vyhledavani nazori na internetu jsem
objevila totozné nazory, jak mobbingu piedchazet. Aby nevznikl mobbing, je
rozhodujici postoj nadfizenych, kteti uméji vyslechnout podiizené a ucinit dulezita
rozhodnuti. Stejné tak by firma méla mit implementovana pravidla, ve kterych by byla
uvedena opatieni, aby nevznikl mobbing. Pokud se na pracovisti za¢ind projevovat
neklid, pomluvy, intriky a emotivni konflikty je nejvyssi ¢as zasahnout (Psychologie
Dnes [online]).

Otazka ovétujici védomost respondentii: ,,Kam byste se obratili, kdyz budete
ohrozeny mobbingem?*“ V tomto piipadé¢ by se vétSina respondentii obratila k
nadfizenému. Podle mé& je spravné, ze by se snazili tuto zalezitost fesit a otevien¢ o ni
promluvili s nadfizenym, neZ aby o tom mlceli a nechali se dale tyranizovat. Ale jsou tu
bohuzel zkuSenosti, ze n€ktefi nadfizeni se odmitaji angazovat nebo strani jedné ze
znepratelenych stran. Nékdy nejsou Zadani o napravu pravé z obavy, ze nebudou
spravedlivi (HaSkovcova, 2004).

Zajimavé vysledky se objevily v odpovédich na otazku, zda respondenti védi,
jak se branit Sikané na pracovisti. O tom, Ze se umi branit, se zminuje vétSina
respondentll. Zdravotni sestry piiznavaji, ze jsou obéti mobbingu. Kladu si otazku, jak
je tedy mozné, ze védi, jak se branit, a piesto zlstavaji obéti? Nektefi mozna veédi, jak
se branit mobbingu, ale nedokazi to. Jsou mezi ndmi jedinci, ktefi prosté nedokazi celit
vyhrocenym situacim, a proto radéji odchazeji z pracovisté nebo doufaji, Ze se problém
vyfesi sam od sebe. K tomu se miize ptidat i obava, ze pfijdou o misto a vyhlidka na
finanéni problémy je nuti ziistat na misté a pfijimat urcité formy Sikany. V I¢kaiském
prostiedi je muzska prevaha a ncktefi respondenti mi napsali, ze v pfipadé mobbingu,
by pouzili taktiku ,,0ko za oko, zub za zub.“ V nékterych piipadech by mozna stacilo
ukéazat agresorovi, ze jsme pro néj rovnocennym protivnikem a umime uzivat stejné
zbrang. MliZe se stat, Ze se agresor zalekne a vzda to. Pfesto si myslim, Ze vytloukat klin

klinem, schylovat se k nasili, neni spravné feSeni.
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Strategie obrany ma p¢t pravidel. Prvni pravidlo je osobni volba, zda zGstat a
vystavit se Sikan¢, nebo odejit ze zaméstnani. Pravidlo ¢islo dvé zni: ,,Nenechte si to
libit.” Tato chvile se nesmi zmeskat, aby agresor véd¢l, Ze se umite branit. Dalsi radou
je, aby si postizeny jedinec nasel svého spojence. Ctvrtym receptem na obranu je uréit si
cil, strategii a nevzdavat to. Poslednim pravidlem je, ze zacatkem vitézstvi mize byt i
vase prohra (Betio, 2003).

Na otazku: ,,Kde si myslite, Ze se mobbing vyskytuje Castéji?* Naprostd vétSina
respondent (cca 80 %) odpovédéla ,,zena — Zena.* Soudim, Ze tam, kde se vyskytuji ve
vétsin€ zeny v pomahajicich profesi, je také vétsi moznost vzniku mobbingu.

Zajimavé byly i nazory na vlastni isudek dotazovanych v piipadé, je-li agresor
star$i nez obét, zda za téchto okolnosti dochazi Castéji k Sikané. Zdravotni sestry se
domnivaji, Ze agresor byva stars§i. U Iékait je toto presvédceni mensi nez u zdravotnich
sester. Ale pracovnici center pro osoby se zdravotnim postizenim se nedomnivaji, Ze by
agresor musel byt starsi.

Lé€kati a pracovnici center pro osoby se zdravotnim postizenim se domnivali, ze
se v mobbingu nevyskytuji fyzické utoky. Jinak vSechny formy, které jsem jiz popsala,
vSichni potvrzuji a jejich vyskyt je velmi vysoky. Projev mobbingu mize byt i fyzicky
atok, ale k tomu dochézi velice zfidka. Cast&ji se agresor uchyluje k vyhroZzovani,
pomlouvani, rizné druhy ponizovani, jak uvadi Kallwass (Kallwass, 2007).

Dalsi otazka, kterda se zabyva informovanosti: ,,Kde jste ziskali informace o
mobbingu?* Polovina respondentti ze vSech uvedenych skupin odpovédéla, Ze z
odborné literatury nebo internetu. Skolu a zamé&stnani zmifuje 30 % respondentt.

Posledni otazkou, kterou se budu zabyvat je: ,,Vyskytuje se na Vasem pracovisti
néjaky konflikt, ohledné rozdéleni nepiijemnych tkoli?* Timto dotazem jsem chtéla
zjistit, zda na pracovistich vznikaji konflikty, které by mohly vést k mobbingu. Opét se
mi potvrdilo, Ze profese zdravotnich sester je i v tomto ohledu na prvnim misté.
Zdravotni sestry uvadi, ze v poloviné ptipadii dochazi na jejich pracovisti ke konfliktu.
U lékati a pracovniklli center pro osoby se zdravotnim postizenim je naprosto shodné
procento - 43 %. Nékolik zdravotnich sester nemélo vyhranény nazor a z toho si

odvozuji, Ze nejsou spokojeni s rozdélenim tkold, ale Ze se to nevyhroti az do konfliktu.
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Urcity konflikt vznikda mezi dvéma nebo vice osobami. Aktéfi takového incidentu jsou
osoby, které¢ se dokazou zaméfit na n¢jaky cil a snazi se ho dosdhnout. Pfedem jsou
schopni odhadnout svoji ztratu, a proto taktizuji (Vyrost, Slaménik, 2008).

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, kterd z pomahajicich profesi je nejvice
ohrozena mobbingem na pracovistich v Ceskych Budgjovicich. Zjistila jsem, Ze tou
profesi jsou zdravotni sestry. Srovnani cCetnosti vyskytu mobbingu v pracovnim
prostiedi 1ékait, pracovnikli center pro osoby se zdravotnim postizenim a zdravotnich
sester bylo provedeno pomoci neparametrického statistického Setfeni. Kausaliv —
Wallistiv test ukazal s dosaZenou hladinou vyznamnosti p< 0,001, Ze zdravotni sestry
jsou nejvice ohroZzeny mobbingem ve srovnani s 1ékafi a pracovniky center pro osoby se
zdravotnim postizenim. Rozdil ve vyskytu mobbingu u I€kati a pracovnikli center pro
osoby se zdravotnim postiZzenim neni statisticky vyznamny, protoZze dosaZzend hladina

vyznamnosti je vyssi nez 0,05 (p< 0,49).

65



6. Zavér

Bakalarska prace byla zamétena na mobbing v oblasti pomahajicich profesi, coz
je druh rafinované Sikany mezi zaméstnanci. Na zacatku mé bakalarské prace jsem se
domnivala, ze nejohrozenéjsi skupinou budou zdravotni sestry, které se budou nejvice
potykat se Sikanou na pracovisti mezi zaméstnanci. Pivodné jsem chtéla porovnavat
rozsiteni mobbingu u zdravotnich sester a u socidlnich pracovnikli a zvlast u
zdravotnich sester a u pracovnikil center pro osoby se zdravotnim postizenim. Béhem
vyzkumného Setfeni jsem zjistila, Ze neni vyznamny rozdil mezi pracovniky center pro
osoby se zdravotnim postizenim a socidlnimi pracovniky. Chtéla jsem vybrat profesi z
pomahajici oblasti, ktera by se odliSovala od zdravotnich sester a pracovnikl center pro
osoby se zdravotnim postizenim. Zvolila jsem profesi 1ékaiti, protoZze mi ptisla vhodna
k porovndni se zdravotnimi sestrami a pracovniky center pro osoby se zdravotnim
postizenim. Oc¢ekavam, Ze tyto odlisné skupiny mi poskytnou natolik rozdilné vysledky,
ze se daji diskutovat pfiiny téchto rozdili. Byla zformulovana hypotéza: Zdravotni
sestry jsou nejvice ohrozenou skupinou ve srovnani s I¢kaii a pracovniky center pro
0soby se zdravotnim postizenim.

Teoretickd Cast obsahuje popis problematiky mobbingu a rozpoznani jeho
jednotlivych forem. Dale byly vymezeny sekundarni pojmy jako jsou interakce,
agresivita jako socialn¢ patologicky jev, problematika interpersonalnich konfliktii a
mezilidské vztahy.

Cilem kvantitativni ¢asti vyzkumu bylo zjistit, kterd z pomahajicich profesi je
vice ohrozena mobbingem na pracovistich v Ceskych Budé&jovicich. Toto Setfeni
probihalo formou anonymnich dotaznikli. Z dotaznikového Setfeni dle ptvodnich
ocekavani vyplynulo, ze u zdravotnich sester je nejvyssi vyskyt mobbingu.

Podle mého nazoru by bylo vhodné, aby se nadfizeny zaméfoval na chovani a

jedndni svych zaméstnanc. Pracovnici by méli mit divéru, pokud se obrati k

nadfizenému, Ze je vyslechne a popiipadé se postard, aby se konflikt urovnal.
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Ptedpokladam, ze tato prace bude piinosna pro Sirokou vetejnost, a vyuzije se
jako informac¢ni materidl, ktery mize byt pomocnym prvkem v prevenci Sikany na

pracoviStich v pomahajicich profesich.
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9. P¥ilohy

Dotaznik pro zdravotni sestry, 1ékate a pracovniky center pro osoby se zdravotnim

postizenim.
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Vazeny respondente,

jmenuji se Lucie Krsiakova, jsem studentkou tfetiho ro¢niku oboru specidlni
pedagogika — vychovatelstvi na Zdravotné socialni fakulté Jiho¢eské univerzity v
Ceskych Budgjovicich. Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku pro mou
bakalafskou praci: ,,Mobbing v pomahajicich profesich.” Tento dotaznik je anonymni a
veSker¢ informace budou pouzity pouze pro ucely mé bakalaiské prace. U kazdé otazky

muze byt vice spravnych odpovédi.

Velice Vam dékuji za vyplnéni mého dotazniku a za Vasi ochotu

1. VasSe pohlavi?

a. ZENA  b. MUZ

2.Vék:

3. VasSe sexualni orientace?

a. heterosexual

b. homosexual

c. bisexual

4. Jaky je Vas profesni obor?

a. zdravotni sestra

b. lékat

c. pracovnik center pro osoby se zdravotnim postiZenim
d. jiné (uved’te ktery)....................

5. Jak dlouho pracujete ve Vasem oboru?
6. VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

stiedni

®

s

vys§i odborné



C.

d.

e.

v

. VS

. Ph.D

. jiné (uved’te které)....................

. Co znamena pojem mobbing?

. nasili v roding

. nasili mezi kolegy na pracovisti

. nasili mezi partnery

. Sikana mezi nadfizenym a zaméstnancem

. zadna z uvedenych variant

. Byli jste nékdy osobné obéti mobbingu?
. ano

. he

. Jak Casto jste byli vystaveni mobbingu?
. dennég

. jednou tydné

jednou za dva tydny

jednou za mésic

nikdy

10. Za projevy mobbingu se povazuje?

a.

b.

ponizovani
intriky
fyzické ttoky
ignorace

vyhroZovani



f. pomlouvani

g. vSechny uvedené moznosti jsou spravné
11. Jaka je na VaSem pracovisti atmosféra?
a. vyborna

b. velmi dobra

c. dobra

d. Spatna

e. velmi Spatna

12. Je VasSe prace kolektivni?

a. ano

b. spiSe ano

c. nevim

d. spise ne

€. ne

13. Jakou mate podporu na pracovisti od Vasich spolupracovnika?
a. vyborna

b. velmi dobra

c. dobra

d. Spatna

e. velmi Spatna

f. zadna

14. Kde jste ziskali informace o0 mobbingu?
a. ve Skole

b. vrodiné



c. v zaméstnani

d. od pratel

e. z odborné literatury nebo internetu

f. neslysel/a jsem nikde

15. Jaké jsou u Vas vztahy na pracovisti?

a. pratelské

b. pracovni

c. neutralni

d. konfliktni

e. nepratelské

16. Je na VaSem pracovisti pritomen mobbing?

a. ano b. nevim C. ne

17. Znate néktera preventivni opatieni mobbingu?

a. ano b. nevim C. ne

18. Je na VaSem pracovisti moZnost pomoci pri vzniku mobbingu?
a. ano b. nevim o tom C. ne

19. Kam byste se obratili, kdyZ budete ohroZeni mobbingem?
a. k nadfizenému

b. k vedoucimu vyssiho stupné

c. ke kolegovi

d. k rodiné

D

. k psychologovi
f. ksoudu

20. Vite, jak se branit Sikané na pracovisti?



a. ano vim

b. ne nevim

21. Kde si myslite, Ze se mobbing vyskytuje castéji?
a. 7Zena — Zena

b. zena — muz

Cc. muZ — zena

d. muz — muz

22. Myslite si, Ze v pripadé, kdyZ agresor je starsi nez obét’, ¢astéji dochazi k
Sikané na pracovisti?

a. myslim, Ze ano
b. myslim, Ze ne
c. netusim

23. Vyskytuje se na VaSem pracovisti néjaky konflikt, ohledné rozdéleni
neprijemnych ukola?

a. ano
b. nevim

C. ne






