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Uvod

Tato diplomova prace pojednavéa o Souvislosti mezi osobnosti a syndromem vyhoteni.
Jelikoz studuji obor ,,pfedSkolni pedagogika“ a povolani ucitelky v matetské skole bych se rada
vénovala vé&tSinu Zivota, bude se tato prace zabyvat syndromem vyhoifeni u ucitelt
v matetskych skolach. Jiz od dob studia na stiedni Skole se priklanim k alternativnimu Skolstvi,
praktikovanému nejlépe hned od atlého détstvi. Mdj postoj se odrazi i v této diplomové praci.
Alternativnich ptistupti k vychové a vzdélavani je pomérné velké mnozstvi a tato prace si
nebere za cil obsahnout je vSechny. Proto zde pfiblizim pouze jeden, ktery mé oslovuje svou
filozofii nejvice. Jedna se o vzdélavaci koncepci ,,Step by step®, v Ceské republice vice zndmé

pod nazvem ,,Zacit spolu*.

Dle K#ivohlavého (2012) a dal$ich autor zabyvajicich se syndromem vyhofeni jsou
timto Ssyndromem nejvice ohrozeni lidé pracujici v poméhajicich profesich a v profesich, pfi
jejichz vykonavani se denné setkédvaji s lidmi a musi s nimi vychazet. Vyznamny vliv na rozvoj
tohoto syndromu ma také vnimani povolani jakoZzto poslani. Lidé, kteti své povolani berou spise
jako poslani, citi, ze se pro tuto profesi narodili, a chtéji ji vykonavat s plnym nasazenim tak,

jak nejlépe umgji a mohou.
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Prace ucitele tyto rizikové faktory obnasi. VétSina budoucich uciteld jde do svého
povolani s nadSenim a S vysnénymi predstavami o détech, jejich rodicich, budoucich kolezich
a feditelce. Casto se pak stava, Ze po stietu s realitou ziistanou tyto predstavy opravdu jen
predstavami, kterych nelze dosahnout. Clovék hofi pro svou praci natolik, aZ postupné vyhofi.

A vyhotelou ucitelku si nezaslouZi nikdo vcetné ji samé.

O syndromu vyhoteni bylo napsano jiz mnoho a za posledni 1éta se pocet publikaci,
&lankt, rozhovorii a vyzkumi rozsitil i u nas v Ceské republice. Tato prace bude piinosna
Vtom, ze se nebude zabyvat syndromem vyhoteni u ucitelli matefskych Skol obecnég, ale
zejména z pohledu typu osobnosti jedince. Vyzkumna cast bude zaméfena na analyzu
souvislosti syndromu vyhofeni a osobnosti ucitelek matefskych $kol. Prvnim dil¢im cilem je
analyza struktury osobnosti u ugitelky ve vazbé na typ MS. Druhym dil¢im cilem je analyza
miry syndromu vyhoteni u uéitelek v MS. A téetim dilé¢im cilem je analyza moznych souvislosti

mezi syndromem vyhoteni a osobnostni struktury u uditelek v MS



Kazdy z nds ma svou jedine¢nou osobnost, kterou si utvafi v prib&hu zivota. Osobnost je
zCasti vrozena, zC4asti se utvari zivotnimi zkuSenostmi. Vyznamny vliv ma na ni i prostredi, ve
kterém jedinec vyrustal a ve kterém se Casto nachdzi. VéEtSina z nas si prosla mateiskou skolou,
kde jsme stravili nékolik hodin denn€, vétSinou po celé tii roky. V tomto zafizeni na nés piisobili
pedagogové, ktefi nas velmi ovlivnili, mnohdy na cely Zivot. Pokud jsme méli $tésti na
energickou, veselou a obétavou ucitelku, tedy na ucitelku s dobrym rysy a vlastnostmi, miizeme

fici, ze jsme meli kvalitni start do Zivota a do dal§iho vzdélavani.

Poukazuji na to z divodu, Ze se v této praci objevi i koncepce pouzivana od 2. poloviny
20. stoleti pod nazvem Big Five (Velka pétka). Jeji zastanci se shoduji na tom, Ze dle vybranych
peti vlastnosti 1ze popsat osobnost ¢loveéka. Znat svou osobnost, to, k ¢emu mam sklony, je dle
mého nazoru velmi prospésné. Na zaklad¢ toho se mohu zaméfit na osobni rozvoj, eliminovat
své nedostatky a dobré vlastnosti rozvijet. Kazdy, kdo ptisobi na lidi, se podili na jejich vychove
a vzdélavani, nékam se je snazi nasmerovat a mél by usilovat o to, aby byl sdm dobrym vzorem.
Toho dosahne, pokud na sobé bude pracovat a zajimat se o to, jaky je, jak plsobi na druhé.

K tomu mize napomoci napiiklad test Big Five, kterému v této praci budu vénovat.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni teoreticka Cast je ¢lenéna na tii kapitoly. Prvni
kapitola pojednava o syndromu vyhoteni obecné, druha kapitola se tyka osobnosti ve vazbé na
teorii Big five. Tteti kapitola se vénuje profesi ucitelky Vv prostiedi matefské Skoly. V této
kapitole bude zahrnuta tradi¢ni i alternativni matefskéd Skola Zacit spolu, kde pfiblizim jeji

podstatu.

Druhé c¢ast je vyzkumnd. Zde budou analyzovany a shrnuty vysledky dotaznikového

Setfeni. Dotaznik se sklada ze tii ¢asti. Prvni ¢ast se tykad obecnych informaci o respondentovi,

druha ¢ast syndromu vyhoteni a tfeti ¢ast osobnostnim rysim respondenta.
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1  Syndrom vyhoreni

Z literatury vyplyva, ze se se syndromem vyhoteni, tzv. burnout syndromem, setka
odhadem 20-30 % profesionalti pracujicich s lidmi. Syndrom vyhoteni nevznikne ze dne na
den, ale postupné se piidavaji pomysiné kapky do poharu, ktery s posledni kapkou pietece. Na
jedné strané je negativni zkuSenosti, mnohdy az bolestnym, tizivym zazitkem. Na druhé strané
se ukazuje, ze pti vyhledani odborné pomoci a ptekonani tohoto syndromu si jedinec mtize ve
svém zivot¢ udé€lat zpétnou vazbu a podivat se, jak zil. Nebude to jist¢ moc pekny pohled,
a pravé na zakladé takového pohledu mize zacit novy, plnohodnotny Zivot. Jedinec by si mél

pfehodnotit a stanovit priority a zacit znova, kvalitngji (Kf¥ivohlavy, 2012).

Prestoze syndrom vyhoteni negativné zasahuje do zivota lidi, ktefi se s nim setkaji,
a ovliviyje jejich fyzické 1 psychické zdravi, neni podle Mezinarodni klasifikace nemoci MKN-
10 uvadén jako nemoc. Je uveden pouze mezi doplitkovymi kody v sekcei ,,Faktory ovliviujici
zdravi®, kategorii Z (Z 73.0) ,,stav Zivotniho vyc€erpani“. Z toho plyne, Ze syndrom vyhoteni je
»psychologickym syndromem® znaicim presymptomaticky stav, ktery se v ptipadé jeho
netfeSeni miiZze rozvinout v duSevni poruchu, ptedevs§im z okruhu neurotickych poruch a poruch

nalad (Ptacek, Vitukova, Raboch, Smetackova, Harsa a Svandova, 2018).

Porozuméni syndromu vyhoteni v uéitelské profesi je velice dulezité, protoze se ukazuje,
ze vyhoteni ma vliv na zdravi ucitele, spokojenost s jeho praci, motivaci starat se o své zdravi
a zaroven ovliviuyje zaky ve studiu a v jejich chovani (Pyhélto et al., 2012 in Barutcu
a Serinkan, 2013). Vyhoteni je doprovazeno zvySenou psychickou zatézi jesté¢ vice
komplikujici jedinctiv stav. ,, Nékteri autori prisuzuji vysoky stupen psychické zatéze s takovymi
charakteristikami jedincii, jako jsou zvySena senzitivita, zranitelnost, idealismus, nadmérné
prebirani odpovédnosti nebo osobni nevyresené konflikty, jini se zvySujicimi se profesnimi

naroky nebo naroky spolecnosti kladenymi na jedince “ (Jeklova, 2006, s. 6).

V nasledujicich podkapitolach uvedu definice syndromu vyhoieni, pfi¢iny a symptomy
syndromu vyhoieni, jeho jednotlivé faze, osoby a profese ohrozené timto syndromem

a prevenci s 1écbou.



1.1 Vymezeni syndromu vyhoreni

Psychologové a l1ékati se od 70. let 20. stoleti zabyvaji stavy celkového vycerpani. Tedy
syndromem vyhoteni, vypéleni ¢i vyhaslosti. | v ¢eské literatuie se tento jev stile castéji
nachazi pod pojmem ,,syndrom burnout®. Slovo je piejato z anglictiny, kde sloveso ,,to burn*
znamena ,,hofet™ a v pfeneseném vyznamu ,,byt pro néco zapalen®. Slovo ,,burn out* znamena

»dohotet®, , ,vyhotet”, ,,vyhasnout™ (Musil, 2010).

Jev ,,vyhoteni“ byl v psychologii a psychoterapii v 70. letech 20. stoleti jiz dobfe znamy,
nebyl vSak jasn€ pojmenovan a definovan. O to se postaral Hendrich Freudenberger. Inspiraci
mu ziejm& byla kniha Grahama Greena ,,A Burn out Case (1961)“. Na zaklad¢ této knihy
pojmenoval tento jev jako ,,syndrom burnout™. Poté se o néj zacali psychologové vice zajimat

a studovat jej do hloubky (Ktivohlavy, 2012).

Freudenberger ,, definoval tento jev v souvislostech charakterizace: 1. stavu narkomanii

V chronickém stadiu choroby a 2. stavu prepracovani manudlné a také intelektudlné pracujicich

S priznaky letargie (Musil, 2010, s. 34).

Maslachova (in Maroon, 2012, s. 20) rozviji definici jiz zminéného Freudenbergera
0 tom, Ze syndrom vyhoteni je ,, nepretrzity, systematicky proces ochabovani, naristajiciho
cynismu a ztraty angazovanosti viici klientum. “ Maslachova se domniva, ze ma tento jev kotfeny
v dynamice spojené s uréitym pracovnim prostiedim tykajici se piekazek v byrokracii,

prepracovani a stres vznikajici z konflikt (Maroon, 2012).

Timto syndromem se v dnes$ni dob¢ zabyva fada odborniki z mnoha védnich obort, a tak
je logické, ze definic k tomuto syndromu existuje mnoho. VSechny se vSak shoduji na tom, ze
se ,,jedna predevsim o psychicky stav charakterizovany vycerpanim a snizenim pracovni
vykonnosti v dusledku dlouhodobého a intenzivniho stresu a vyskytuje se hlavné u osob, jez

pracuji s lidmi“ (Pesek a Prasko, 2016, s. 16).

Berkeley Planning Association (1974) popisuje vyhoieni jako ,, skutecnost, v jaké mire se

pracovnici vzdali od piivodnich cilit a od toho, jak diive vaimali diilezitost své prace “ (Maroon,

2012, s. 20).

Kiivohlavy (2012, s. 12) predklddd dveé definice syndromu vyhoteni. Je to ,,stav
telesného, citového (emociondlniho) a duSevniho (mentalniho) vycerpani, zpiisobeného

dlouhodobym pobyvanim v situacich, které jsou emociondlné mimoradné ndrocné.  Definice
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je doplnéna o poznatek, ze tato emocionalni narocnost je casto podminéna velkymi

ocekavanimi s chronickymi situacnimi stresy.

., Nejnadsenéjsi lidé upadaji do nejtézsich forem vyhoreni nejcastéji. Zavaznost jejich
fyzického i psychického stavu je do urcité miry ukazatelem jejich pivodniho nadseni*

(Kiivohlavy, 2012, s. 12).

,Syndrom vyhoreni je vicerozmérnd komplikace prevazné doprovdazena cynismem
a lhostejnosti k zaméstnani a pocity socidalniho odlouceni behem prace* (Larrivee, 2012 in

Shahrebabaki, 2019, s. 1).

Dle Maslachové (2003) je burnout disledek emoc¢niho vycerpani, odosobnéni a snizeni
osobniho vykonu, ke kterému muze dojit pii praci s lidmi, zejména pokud maji problémy.
Syndrom vyhofeni lze povaZzovat za jeden typ pracovniho stresu. Maslachova povazuje za
ojedin¢lé na tomto syndromu to, Ze vychdzi ze socialni interakce mezi pomocnikem

a prijemcem.

,,Stav vyhoreni Ize definovat jako druh stresu a emociondlni unavy, frustrace a vycerpani,
k nimz dochazi v diisledku toho, Ze sled (nebo souhrn) urcitych uddlosti tykajicich se vztahu,
poslani, Zivotniho stylu nebo zaméstnani dotycného jedince neprinese ocekavané vysledky

(Myron, 2003, s. 7).

Z této definice a z definic syndromu vyhoteni uvedenych v této praci vyplyva, ze si
syndrom vyhotfeni nevybira ,,obéti“ dle povolani, véku, finanéniho nebo spolecenského
postaveni ¢i dle jakékoliv jiné skupiny. Lidé postizeni timto syndromem nemuseli nikdy
predtim prod¢lat nebo byt nachylni k riznym neurdzam ¢i psychickym porucham. Ale vSichni
trpici syndromem vyhoteni proZivaji urcitou emocionélni, duSevni a duchovni bolest (Myron,

2003).

1.2 Priciny vzniku syndromu vyhoreni

Syndrom vyhoteni nevznikne sdm od sebe, dokonce ani tehdy, pokud k nému ma jedinec
osobnostni pfedpoklady nebo vyssi ,,nachylnost. Pro rozvinuti tohoto syndromu se musi
nakupit vice pficin, které priblizim v této podkapitole. Vzhledem k pichlednosti jsem zvolila

zakladni d€leni na pfiCiny vnitini a na pfic¢iny vnéjsi.
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1.2.1 P¥iciny vnitini

Vnitini pfic¢iny syndromu vyhoteni, jak uz jejich nazev vypovida, vychazeji z jedince
a nejsou okoli pfimo zjevné. Tyto pfi¢iny jsou podle Honzaka (2013) vyznamnéj$i nez ty vnéjsi.
Miize to byt dano tim, ze vétSina zaméstnanct do svého povolani zainteresuje svou osobnost,
a tak se v jejich praci promitnou osobni motivy s celkovym nazorem na svét, nebo snahy 1é¢it
si své osobni problémy, i1 kdyz si to jedinec nemusi uvédomovat. Do povolani se tedy jako
vnitini pfi¢iny promitnou ,,osobnostni charakteristiky, stav organismu, zpiisoby chovani

a reagovani v ruznych situacich, které jedinec pouziva* (Jeklova a Reitmayerova, 2006, s. 15).

Bastecka (2003) popisuje vnitini pfi¢iny na t€lesné a psychické urovni. Na psychické
urovni povazuje za zésadni re-aktivni zakladni postoj, negativni mysleni, ztratu smyslu svého
povolani, netéinné strategie zvladani stresu a nahromadéni naro¢nych Zivotnich situaci. Na
urovni télesné autorka spatfuje za dvé hlavni pfic¢iny nedostatek odolnosti viici zatézi, coz je

dano konstitu¢né i temperamentové, a nezdravy zivotni styl.

Mrwe

Jeklova a Reitmayerova (2006, s. 17—18) spattuji vnitini pti¢iny v ,, priliSném nadseni pro
prdci, sklony k soutéZivosti, srovndvani se s druhymi, Spatny fyzicky stav, silné vnimadni
neuspéechu, neschopnost pribrzdit, nezvladani konfliktii a neschopnosti rici ,ne’, tedy nizka
uroven asertivity, kladeni prilis vysokych narokii na sebe sama, neschopnost aktivniho
a pasivniho odpocinku ci relaxace, prilisna odpovédnost a peclivost, potreba mit vse pod
kontrolou, snaha udélat si vSechno sam. *“ Autorky ve své publikaci uvadéji pfi¢in vice, ja jsem
do této prace zamérné vybrala ty, se kterymi se ucitelky v matetské skole setkavaji témet denné,
a jsou pro n¢ tedy rizikovym faktorem. Jak mtizeme vidé€t, neni jich zrovna malo, a tak je dobré
védeét, ze existuji preventivni opatfeni, ktera mohou pomoci eliminovat pii¢iny vzniku

syndromu vyhoteni. O téchto opatienich se zminuji v podkapitole 2.6.1.

1.2.2 PFi¢iny vné&jsi

Vnéjsi pficiny syndromu vyhotfeni jsou ty, které nevychazeji ptimo z jedince, ale
z prostiedi, ve kterém se jedinec nejcastéji vyskytuje. Tyto pii¢iny nejsou jedinci konstituéné
dany a pokud mu nevyhovuji nebo jej ohrozuji, mize je zménit snadnéji nez ty vnitini.
Moznosti pro zménu je mnoho, napiiklad zména povolani nebo okruhu lidi, se kterymi je ve
styku. Jeklova a Reitmayerova (2006) ¢leni vnéjsi pfi¢iny do Ctyi hlavnich oblasti, které na

jedince pusobi. Jedna se o oblast pracovni, pfesnéji zaméstnani a organizaci prace, rodinu,
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spole¢nost a profesni podminky. V téchto oblastech se pohybujeme kazdy den, a tak na nés

maji jejich faktory silny vliv. Proto tyto oblasti rozepisi podrobnéji.

Zaméstnani a organizace prace

Za pri¢iny vyplyvajici z organizace prace povazuje Bastecka (2003) nadmérny hluk,
nevyhovujici osvétleni, nedostatecny osobni prostor, nedostate¢nou piipravu na povolani jiz na
Skolach, nejasné stanovené pravomoce a kompetence u jednotlivych pracovnikt, nedostatek
podpory od vedeni, nemoznost pracovniho postupu i nedostatek prilezitosti v podobé dalsiho
vzdélavani a chybéjici supervizi (Bastecka, 2003). Na souvislost mezi nemoznosti osobniho
a profesniho riistu a syndromu vyhoteni poukazuji 1 Montero-Marin, J., Garcia-Campayo, J.,
Mera, D. M. et al. (2009). Dalsi mozné pfiiny spatiuji v monotdénnosti ukold, apatii

a nezazivnosti prace.

K syndromu vyhoteni pfispiva jak dlouhodobé a casté jednani s lidmi, jelikoz se tento
syndrom objevuje nejCastéji u pomadhajicich profesi, tak dlouhodoby chronicky stres
vychazejici z organizace prace. Stresujici miize byt neustaly pracovni tlak na perfektni vykony,
které jsou povaZovadny za samoziejmost. V pfipad¢, ze vykony podany nejsou, hrozi
pracovnikovi tvrdé sankce. Jedinec, ktery do své prace vklada nemalé Usili s presvédcenim, ze
je v jeho mezich maximalni, a neni za to dostate¢né ohodnocen at’ jiz v podob¢ finan¢éni, slovni
nebo vizualni (myslim tim praci, ktera je za nim vidét, naptiklad to, ze déti néco umi a rozumi
tomu, co se je snazil naudit), je vystaven syndromu vyhoteni (Kebza a Solcova, 2003; Jeklova

a Reitmayerova, 2006; Musil, 2010).

Spole¢nost

Na spolecnost jako jednu z vnéjSich pficin syndromu vyhoteni nahlizi i Bastecka (2003).
Z jejiho pohledu pramenti tyto pficiny zejména ze zvySujicich se narokl a standardll na sluzby
ve Skolstvi ¢i v nemocnicich. Tyto naroky mohou plynout ze zmény ve sloZeni klientely
a multikulturni spolecnosti. Pfi¢iny spocivaji 1 v nizkych platech u poméhajicich profesi
avjejich malém ohodnoceni spolecnosti, coz mnohdy odpovidad realit¢. Jeklova
a Reitmayerova (2006) poukazuji na soutézivy charakter spoleCnosti, ktery nuti soutézivé
jedince ke stanoveni stale vyssich cili. Ty ale jednou piekroci jejich fyzické nebo emocni

limity. Spolecnost také nastavuje nedostizny a faleSny obraz uspéchu v tom, Ze uspéSny
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a Stastny clovék mé vSe dokonalé — od vzhledu pies spokojenou rodinu az po prestizni
a dostate¢n¢ financné ohodnocené zaméstnani. V dnesni dobé umociiuji tento obraz socialni
sit¢ jako Facebook, Instagram, YouTube a jiné. To muze byt pro ¢lovéka, ktery nedosahuje
zminénych , kvalit®, frustrujici. Dal§im faktorem je rychlé informacni tempo spole¢nosti, kdy

jedinec musi byt stale ve stiehu.

Profesni podminky

Profesni podminky se dle Jeklové a Reitmayerové (2006) podileji na vzniku syndromu
vyhoteni nejvice. Rizikovymi faktory v zaméstnani jsou zejména casté konflikty na pracovisti,
soupetiva atmosféra, bossing i mobbing ze strany nadfizenych vici podiizenym, Sikana mezi
kolegy na pracovisti, nemoznost feSeni problému s kompetentni osobou, neuvedeni do prace
zkuSenymi kolegy, chybéjici supervize, silnd byrokratickd kontrola a nevénovani pozornosti

potfebam zaméstnanctu (Matousek, 2003; Maslachova, 2003; Musil, 2010).

Autori Ktivohlavy (1998), Jeklova a Reitmayerova (2006) i Matousek (2003) poukazuji
mimo jiné na pficiny i na tlak ze strany zaméstnavatele, ktery pozaduje pouze dobry vykon
v ur¢itém nebo nerealném Case a netoleruje chyby. Zaroven chybi pracovnici i prostiedky pro
splnéni pozadovaného vykonu. Zaméstnanci znaji jen terminy, ukoly a vytky. S takovymi
podminkami se miZeme setkat napiiklad v nemocnicich, v obchodech i ve $kolach. Dalsimi
piicinami je nedocenéni pracovnikid a absence kladného hodnoceni za odvedenou praci,

nedostatek respektu a ucty vii¢i zamestnancim.

Rodina

Mrwe

Za pri¢iny pramenici v rodiné mizeme povazovat partnerské problémy a konflikty,
dlouhodobé nemoci a zatézové situace. Prikladem zatéZové situace muze byt celodenni péce
0 nemohouciho nebo postizené¢ho ¢lena domacnosti, neuspokojivé bytové a finanéni podminky
a prehnana pozornost ostatnich k osobnim problémtim (Jeklova a Reitmayerova, 2006; Vomela,
2003).
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1.3 Symptomy syndromu vyhoreni

Tato podkapitola je vénovana symptomtim, tedy pfiznakiim syndromu vyhoteni. Pro
symptomy vyhoteni jsou typické ur¢ité zmény zdravotniho stavu. Pokud se u jedince objevi
vice téchto symptomil, m¢l by byt ve stfehu a vénovat jim pozornost. U jedince se nemuseji
projevit vSechny symptomy, ale predpoklada se, ze vyskyt jednoho symptomu podnécuje vznik
dalSich (Matousek, 2003). Riizni autofi maji riizné ¢lenéni téchto symptomi. Pro piehlednost

délim symptomy do péti oblasti, ve kterych se projevuji.

Mezi varovné piiznaky syndromu vyhoteni patii ,, télesné zhrouceni, pocity bezmoci
a beznadéje, ztrata iluzi, negativni postoje k prdaci, k lidem v zaméstnani i k Zivotu jako celku*
(Ktivohlavy, 2012, s. 12). Dle Maroona (2012) nejsou symptomy syndromu vyhofeni nemoci,
ale varovnymi signaly projevujici se v riizné intenzité. Dulezité je tyto symptomy nepiehlizet,
ale umét je vCas rozpoznat a fesit. Popirani pfiznakl nebo neschopnost jedince uvédomit si, ze

se u néj projevuji, jsou prvnimi kriucky ke vzniku syndromu vyhoteni.

1.3.1 Psychicka oblast

V oblasti psychické ma jedinec pocit celkového, ptfevazné duSevniho vycerpani.
V dusevni oblasti je pak prozivano hlavné emocionalni vycerpani, dale pak vycerpani v oblasti
kognitivni spolu s hlubokym poklesem aZ ztratou motivace. Unavu jedinec vyjadiuje stylem
»-mam toho po krk®, ,jsem uz Uplné na dné“, ,.citim se jako vyZzdimany*, coz je v rozporu
s celkovym utlumenim a oplos§ténim emocionality. Jedinec jiz neni tolik aktivni, vytraci se
spontannost a kreativita s iniciativou a invenci. Jedinec je spiSe depresivné naladén, proziva
pocity smutku, beznadéje, prace mu neddva smysl, citi se nepotiebny. Svou praci omezuje
pouze na nezbytné nutné ¢innosti, opakuje rutinni postupy, pouziva stereotypni fraze a klisé

(Kebza a Solcova, 2003; Vomela, 2003; Unger, 1980).

1.3.2 Fyzicka oblast

V této oblasti u jedince dominuje celkova Gnava organismu. Postizeni jedinci nejcastéji
trpi vegetativnimi obtizemi, bolestmi hlavy, poruchami krevniho tlaku, spdnkovymi poruchami,

svalovymi bolestmi, gastrointestinalnimi obtizemi nebo pocity zkraceného dechu. Udavany
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jsou i divné ,.pocity na kuzi, pocity chladu a dechové tisné (Kebza a Solcova, 2003,
Poschkamp, 2013; Vomela, 2003; Unger, 1980).

1.3.3 Oblast socialnich vztahu

Tato oblast se vyznacuje omezenou potiebou komunikace s kolegy, klienty a vSemi, kteii
k dané profesi maji vztah. Jedinec nema zajem o hodnoceni ostatnimi, proziva nelibost ke své
profesi a ke vSemu, co s ni souvisi. Nizka empatie se projevuje zejména u jedinct, u nichz byla
pivodné vysoka. U jedince narlista pocet konfliktlh v disledku nezdjmu o svou préci a okoli

(Kebza a Solcova, 2003; Maslachova a Jacksonova, 1981).

1.3.4 Kognitivni a emo¢ni oblast

V kognitivni oblasti se projevuji symptomy syndromu vyhofeni omezenou schopnosti
myslet, zhorSenou koncentraci 1 paméti, dezorganizaci, nepiesnosti, neschopnosti plnit
naro¢néjsi ukoly a ztratou flexibility. Emo¢ni oblast spociva v emo¢nim vycerpani, pocity
pfepracovani, pfetizeni, odtaZitosti vi¢i Zaklim, klientim, koleglim, defenzivni aZ paranoidni
pristup, snizena sebetucta, deprese, skleslost a frustrace. U jedince se mize objevit i strach
chodit do prace, pocity bezmoci, zoufalstvi a zbytecnosti. V tézkych ptipadech se jedinec mize

uchylit k sebevrazednym sklonim (Poschkamp, 2013; Maslachova a Jacksonova, 1981).

1.3.5 Oblast chovani

Oblasti chovani dominuje zejména cynismus, ktery Ptacek (2018) povazuje za centralni
symptom. U jedince dochazi k celkovému tpadku pocate¢niho nadSeni z prace, snizeni
vykonnosti, apatii, k ¢astéjsim konfliktiim s okolim, k narGstu agresivity, ¢asté absenci a ke

skloniim k zavislostem v$eho druhu (Vomela, 2003; Poschkamp, 2013).

1.4 Faze rozvoje syndromu vyhoreni

Syndrom vyhoieni nevznika ze dne na den. Lidé k nému dospéji po urcitém case, ktery

je u kazdého jinak dlouhotrvajici. Tento ¢as mizeme rozdélit na nékolik fazi, které nelze
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jednoznaéné ohranicit. U kazdého jedince maji riiznou délku trvani, mohou se stfidat nebo
opakovat. N¢které faze se nemusi ani dostavit. Po prostudovani nékolika modelti pribéhu
syndromu vyhoifeni mohu konstatovat, Zze vSechny faze spojuje tato linie: pocateéni nadSeni
a zidealizovani profese, nasleduje zklaméni, apatie a cynismus a vSe kon¢i ztratou
smysluplnosti vlastni prace. Jeklova (2006) uvadi, ze ¢astym jevem v kone¢né fazi je odchod
ze zameéstnani. Je namisté pojednavat o pribéhu syndromu vyhoteni ve fazich ¢i stadiich, nebot’
se jedna o stale se vyvijejici proces. Proces syndromu vyhoteni je pozvolny, proto si ho jedinec
ze zaCatku nemusi viibec v§imnout, piestoze jeho projevy a kumulujici se symptomy negativné
zasahuji do vSech oblasti jeho Zivota. Tedy do oblasti fyzické, psychické a socialni (Musil,
2010).

Autort, ktefi se zabyvaji syndromem vyhoteni a popisim modeld dle jejich fazi, je

mnoho. V této podkapitole pfedstavim pouze ty, které se mi zdaji dulezité.

Model Christiny Maslachové

Vyznamna americka psycholozka a profesorka psychologie, zabyvajici se syndromem

vyhoteni, Christina Maslachova, ¢leni tento proces do ¢tyifazového modelu.

1. Prvni fazi je idealistické nadSeni a pretéZovani. V tomto stadiu je jedinec velmi
angazovany do prace. S ochotou a nadSenim odvadi spoustu prace navic, aniz by za to

pozadoval napft. piiplatek. Déje se tak pievazné Cerstvé po nastupu do zaméstnani.

2. Ve druhé fazi dochazi k emocionalnimu a fyzickému vycerpani. Jedinec zacina
registrovat fyzickou narocnost prace a rozdily mezi investovanou energii a pracovnim

uspokojenim.

3. Ve tteti fazi jedinec dehumanizuje ostatni a chybné vnima své okoli. To je povazovano za

obranu pted vycerpanim.

4. Posledni fazi Maslachova nazvala terminalni stadium. Jedinec se stavi proti vSem a proti
vSemu, V podstaté mu vyhoii v§echny zdroje energie a sesype se. V této fazi u néj prevlada

negativismus, lhostejnost a ztrata smyslu zivota.
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Sipka, na niz jsou patrné jednotlivé faze procesu vyhoteni, znazoriiuje Cas, protoze

syndrom vyhofteni je proces probihajici v ¢ase. Charakteristiky jednotlivych fazi tohoto procesu

jsou uvedeny v potadi tak, jak probihaji u lidi, ktefi se postupné dostavaji do situace syndromu
vyhoteni (Kfivohlavy, 1998, s. 61; Kebza a Solcova, 2003).

1.4.1 Model Edelwiche a Brodského

Model navrzeny Edelwichem a Brodskym v roce 1980 popisuje pét fazi procesu

vyhoteni nasledovné.

1

. Prvni fazi je nadSeni jedince z nové prace, ktera se stava smyslem jeho zivota, a ma od ni

nerealnd ocekavani. Jedinec se piili§ ,,vziva“ do svych klient, neefektivné hospodati

s energii @ dobrovolné se pracovné pietézuje, aniz by za to Zadal odmény.

. Druhou fazi je stagnace, ve které si jedinec za¢ina uvédomovat realitu podminek pro svou

praci a snizuje pracovni tempo spolu se svymi ocekdvanimi. Zafind se zaméfovat na
uspokojovani svych vlastnich potieb, jako jsou naptiklad konicky, traveni volného ¢asu

a podobné.

. Treti fazi je frustrace, kdy jedince provazeji pochyby o své praci a piemysli, zda ma vitbec

smysl nékomu pomahat. Dostavuji se fyzické a psychické potiZze, které se promitaji i do

vztahu s ostatnimi, a dochazi ke konfliktim ve vztazich.

. Ve fazi apatie je jedinec jiz trvale frustrovan, vyhyba se novym tkoliim, pracuje pouze na

tom nejnutnéjSim, neni schopen zménit situaci podle svych predstav.

. Posledni fazi je intervence vedouci ke zmén¢ a pieruSeni tohoto procesu. Muze se jednat

0 pferuseni préce, Zivotni zménu, vénovani vice Casu konickiim, pfehodnoceni situace

a realisticky vyhled v nové nebo stavajici praci (Jeklova, 2006, s. 19; Kesler, 1990).
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1.4.2 Model R. Schwaba

Model R. Schwaba popisuje vyvoj syndromu vyhoteni ve tiech fazich. V tomto modelu

vzniké vyhofeni v procesu interakce mezi jedincem a situa¢nimi podminkami.

1. Nerovnovaha mezi pozadavky vV zaméstnani a schopnostmi jedince témto narokitim vyhovét
(stres);

2. Dbezprostiedni kratkodoba emocionalni odpovéd na tuto nerovnovahu — pocity uzkosti,
tenze, Gnavy a vycerpani;

3. zmény v postojich a chovani — tendence jednat s klienty neosobné a mechanicky (Kebza
a Solcova, 2003, s. 13).

Z vyse uvedenych modelti se z pohledu ucitelky v mateiské Skole nejvice priklanim
k modelu podle Edelwiche a Brodského. Jejich model mi nejvice odrazi realitu pomahajicich
profesi a profesi pedagoga v matefské Skole. V prvni fazi vstupuje mlady a nadSeny pedagog
do tfidy a do prace dava vSechnu svou energii i ¢as. Po praci shani materialy (naptiklad na
zitfejsi tvofeni) po obchodech nebo v ptirod¢ a ptipravy dotahuje k dokonalosti, ¢asto i do
pozdnich noc¢nich hodin. V druhé fazi si pedagog uvé€domi své limity, opousti jej nadSeni
a sousttedi se vice na sebe. V tieti fazi si pedagog uvédomi, ze nespasi vSechny déti ani rodice.
Pfemysli nad tim, zda si viibec své povolani vybral spravné, a prace s détmi 1 lidmi mu obecné
prestavd davat smysl a délat radost. Ve fazi apatie se pedagog uchyluje jen k tomu
nejnutnéj$imu, coz mize byt predani informaci o tématu a zajisténi toho, aby vSechny déti byly

po jidle a den ,,ptezily*. V posledni fazi pedagog bud’ opousti zamestnani, nebo na n€j nahlédne

.....

1.5 Osoby a profese ohrozené syndromem vyhoreni

V této podkapitole se budu zabyvat profesemi a osobami, které jsou nachylné;jsi ke vzniku
syndromu vyhoteni. Dfive byly za rizikové profese povazovany tzv. pomahajici profese a prace
s lidmi obecné. Z aktudlnich vyzkumu vsak vyplyva, ze tomu tak neni a syndrom vyhoteni
muze vzniknout i bez kazdodenniho kontaktu s lidmi, pokud k nému ma jedinec vrozené

predispozice.
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1.5.1 Osoby ohrozené syndromem vyhoreni

Syndrom vyhoieni ohrozuje pievazné jedince, ktefi do svého nového zaméstnani vstupuji
s velkym nadsenim a ocekavanim. Pokud se v ném zklamou ¢i se jim prace nedaii tak, jak si
predstavovali i pfes veskerou jejich snahu a nasazeni, postihne je ¢asto syndrom vyhoteni. Jeho
kofeny spocivaji v tom, Ze lidé potfebuji byt uzite¢ni, potiebuji délat néco, co jim dava smysl,
chtéji po sob¢ zanechat néco, co mé hodnotu, vykonavat témét az hrdinské ¢iny (Kfivohlavy,
2012). Podle Matouska (2003) jsou k tomuto syndromu nachylnéj$i osoby s omezenou
kapacitou vstupovat do kontaktu s lidmi, ktera je vrozena. Pokud zaméstnanec oc¢ekava od
povolani plnou seberealizaci ¢i mu prace zcela zasahuje 1 do soukromi (matky v SOS détské
vesniCce, velké péstounské rodiny, ...), je Spokojen pouze v tom piipadé, kdyz mu prace dava
dostatek prostoru pro seberealizaci a ma srozumitelna pravidla, se kterymi se ztotoziuje a ktera
mu nevadi. Zaméstnance, ktefi ocekavaji od svého povolani minimum narokt na né kladenych
a zaroven nemaji vysoké ndroky ani na svou préci, dostihne syndrom vyhoteni az tehdy, kdyz

se jim nedostava uz ani jejich zakladnich ocekavani od prace.

Autofi Pesek a Prasko (2016) povazuji za 0soby nachylné k syndromu vyhoteni prevazné
ty, které jsou schopné, ambiciézni a zodpovédné. Kebza a Solcova (2003, s. 18) je
charakterizuji jako: , empatické, sensitivni, obétavé, idealistické, zamérené na druhé,
uzkostlivé, pedantské, entuziastické s tendenci vyrazné az prehnané se identifikovat s druhymi
atp. “ Ktivohlavy (2012) povaZuje za ohroZenéjsi osoby ty, které na sebe kladou pfili§ vysoké
naroky ve studiu, préci, tvorbé, sportu a v dal§ich oblastech. A pracujici nad Groven své
kapacity, svych kompetenci, schopnosti a dovednosti. Casto postihuje perfekcionisty,
workoholiky, jedince berouci netspéch jako osobni porazku a také ty, kteti ziji
Vv dlouhotrvajicich mezilidskych konfliktech, v¢etné osob nedostateéné asertivnich, predevsim

pak téch, které neumi fici ,,ne”.

Musil (2010) se domniva, Ze ohroZené osoby Ize rozdé€lit na dvé typové kategorie. Prvni
kategorie je spiSe pozitivni typ. Muze to byt dano jejich osobnosti, u niz se na vyvoji podilela

dédicnost a prostiedi, ve kterém tito lidé vyrustali. Patfi zde osoby:

- S vyzralou sebeidentitou,
- vysoce ctizadostive,

- dusledné a charakterni,

- zodpoveédné,

- vytrvalé a pevné ve svych postojich,
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- nebo osoby s protikladnymi charakteristikami az na ctizadostivost.

Druha kategorie, ac formovana stejnymi faktory, obsahuje nevyzralé jedince.
Poznavacim znakem je jejich sebepojeti opirajici se o nizsi prostfedky retardované vyvojové
urovné. Ty se projevuji soupefenim za kazdou cenu jako zplsob sebeuplatnéni. V téchto

zpusobech prevladaji postoje soutézivé nad spolupracujicimi.

Ackoliv je syndrom vyhoteni povazovan za jev postihujici pfedevsim peCovatelské osoby
a profese zamétené na pomoc lidem, ve skute¢nosti jej mize zazit kdokoliv, kdo poskytuje
rozséhlou pé¢i druhému. Casto k tomu miize dojit, pokud je o nemocného ¢lovéka postarano
pfimo doma osobou jemu blizkou, ktera ma navic i své zaméstnani. Tim se z jednoho
zaméstnani stdvaji dve. I kdyz rodina nebo blizké osoba o ptibuzného pecuje dobrovolné a ma
k nému viely citovy vztah, riziku vzniku tohoto syndromu jsou vystaveni stejné jako placeny

profesiondl (Maslachova, 2003; Kiivohlavy, 1998; Vomela, 2003).

PovaZzuji za nutné zminit, ze ohroZeni jsou i rodi¢e s problémovym ditétem, které maji na
Zeny maji vnitini potfebu zastavat viechny své role, jak jen nejlépe mohou a umi. Soucasné se
vsak vyskytuji v mnoha rtiznych rolich jako naptiklad: matka, manzelka, feditelka, dcera atd.
Tyto zeny vétSinou kviili osobé, o kterou se staraji, prehlizeji vlastni potieby a potieby ostatnich
¢lend v rodin€é. Vyznam a jakési vysvétleni v pietézovani zen ma i genderové rozdéleni roli,

podle kterého je to Zena, kdo drzi rodinu pohromad¢ (Pesek a Prasko, 2016).

1.5.2 Profese ohrozené syndromem vyhoieni

Profesi, které svou pracovni naplni maji pfedpoklady pro vznik syndromu vyhoteni, je
mnoho. Nejcastéji se jedna o profese, kde jsou pracovnici v Castém kontaktu s lidmi,
naslouchaji jejich problémim, které nemohou zménit, pracuji pod tlakem a za odvedenou praci
se jim nedostava adekvatni odmény nebo uznani od okoli. Maslachova (2003, s. 8-10) uvadi

vycet profesi nejcastéji ohrozenych syndromem vyhoteni s jejich stru¢nym odtvodnénim, proc¢
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k nému muze dojit. Do tohoto vy¢tu ptidava i matky pecujici o nékolik malych déti bez

jakékoliv podpory od ostatnich a moznosti k odpoginku.*

Jednou z profesi, kde je Casty vyskyt syndromu vyhoieni, je profese psychologa.
Psychologové denné poslouchaji problémy a stesky lidi, museji byt stale ve stichu, mili
a empaticti. Maslachova uvadi ptipad mladého zacinajiciho psychologa, ktery vstupoval do
svého zaméstnani s velkym nadSenim a podcenil a neustal ndpor denni emocni zatéze. To
potvrzuje myslenku Bilgeho (2006) o tom, ze mladsi pracovnici jsou ohroZenéjsi syndromem
vyhoteni, protoze maji mén¢ osvojenych odbornych zkusenosti a ucinnych strategii zvladani
pracovniho stresu a zatéze. Dalsi profesi jsou ucitelé, u kterych patii mezi hlavni Cinitele
rozvoje syndromu vyhoteni pieplnéné tiidy zaky, které museji vzdélavat a vychazet s jejich
osobnostnimi a socidlnimi potfebami. Musi je korigovat v chovani, byt pro n€ vzorem, protoze
na n¢ maji valny vliv, a to v§e za dohledu a pozadavkl naro¢nych, a ne vzdy piijemnych rodict.
Ucitelim také ptibyvaji administrativni povinnosti a nedostava se jim adekvatniho finanéniho
ohodnoceni. Dle Urbanovské (2006) trapi permanentné vétSinu ucitell tyto profesni stresory:
tlak na udrzovani kazné€ ve tfid¢, tlak na odborny rist, ale nedostatek prostiedkl a prostoru pro
dalsi vzdélavani se, malé kompetence, a pfitom vysokd osobni zodpovédnost, citova
zainteresovanost na uspéch i neuspéch zaka, casté plnéni neo¢ekavanych a naléhavych tkold,
nutnost rychlych rozhodnuti, nepfesné vymezeny Cas prace, protoze si praci ¢asto nosi i domtl.
Navic jsou vystaveni kritice a ,,separovani* od dospélych, jelikoz pracuji s détmi bez piimé
podpory, pomoci a rady zvenci. Maslachova (2003) dale uvadi duchovni, protoZze poskytu;ji
utoCisté a podporu pro vSechny, ktefi ji potfebuji, a nemaji se na koho jin¢ho obratit pti
osobnich problémech. U policisti autorka spatfuje pfi¢iny zejména ve stalém zabyvani se
problematickou strankou Zivota, porusSovateli zakona a ob&‘mi trestnych cinti, nasilim
a potencialnim nebezpecim ¢ihajicim pii kazdém setkani s nezndmym c¢lovékem. Goodman
(1990) ve své studii povazuje zminéné situace za velmi stresujici, coz se muze negativng odrazit
Vv chovani a jednani u policistll. Posledni kategorii zminénou Maslachovou (2003) jsou lékafri,
ktefi byvaji denné€ ve styku s velkym mnozstvim pacientd trpicich vaznou chorobou. Pacienti

jsou plni obav a smutku z diisledkti svych nemoci a mohou byt nastvani pro nevydatrenou 1écbu.

! Studie tykajici se rodi¢ovského vyhoteni, pfedev§im matek na matefské dovolené, provedené Hubertovou
a Aujoulatovou (2018) potvrdila spolecné rysy mezi vyhofenim v zaméstnani a vyhofenim na mateiské dovolené.
Spoleénymi rysy jsou: stav extrémni Unavy, emocniho vycerpani, distancovani se od ostatnich a pocit
nekompetentnosti. Stresujici je predevsim fakt, Ze zaméstnani 1ze pti syndromu vyhoteni opustit, déti opustit nelze,
coz matky stavi do bezvychodné situace.
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Lékatfi to vSe snaseji a prozivaji s nimi, coz ptedstavuje obrovsky napor na psychiku

(Maslachova, 2003; Lemaire a Wallace, 2017).

Syndrom vyhoteni se mimo jiz zminéné profese hojné vyskytuje 1 v téchto profesnich
odvétvich: Spickovi sportovei, psychologové, psychoterapeuti, politici, zurnalisté, socialni
pracovnice, zdravotnicky persondl, lékafi, zdravotni sestry, pracovnici post, dispecefi
zachranné sluzby, piloti, pracovnici véznic, ufednici v bankach a na aradech, novinaii, studenti,
zejména studenti mediciny a mnoho dalSich profesi pracujicich s lidmi (K#ivohlavy, 2012;

Kebza a Solcova, 2012; Ptagek et al., 2013; Honzak, 2015).

1.6 Prevence a 1é¢ba syndromu vyhoreni

vvvvvv

prevence a jeho 1écba. Prevenci zde uvadim, protoze je lepSi tomuto syndromu
a nepiijemnostem s nim spojenym piedchéazet nez jej nasledné 1éCit. Jako prevenci zde uvedu
rizna opatieni a zasady, mezi které zafradim 1 duSevni hygienu, protoZe ta ma dle Musila (2010)

nejveétsi ucinek v oblasti prevence.

1.6.1 Prevence syndromu vyhoreni

V tvodu této podkapitoly jsem se zminila v ramci prevence o pozitivhim vlivu duSevni
hygieny na jedince. Souvislosti mezi prevenci a zasadami duSevni hygieny se vénuji napiiklad
autofi Kebza a Solcova (2003). Hlavni preventivni zasadu spatiuji v udrzeni si zdravého
odstupu od klienti, ke kterému mohou napomoci nésledujici techniky. Technika sémantického
odosobnéni, kdy se klient stava kauzou, ur¢itou diagnézou, pacientem. Intelektualismus, ve
kterém by mél profesiondl hovofit o klientovi velmi racionalné, bez emoci, bez osobniho
ptistupu. A izolace, tedy jasné rozliSeni profesionalniho pfistupu ke klientim od pfistupu

k ostatnim lidem.

Podle Kiivohlavého (1998) muzeme rozdélit prevenci syndromu vyhofeni na externi
a interni. Do externi prevence, tedy té z okoli, fadi socidlni oporu, dobré vztahy mezi lidmi,
kladné hodnoceni druhych lidi a vhodné pracovni podminky. K interni prevenci, tedy té, ktera
vychazi z jedince, fadi smysluplnost Ziti, stresory, salutory a osobnostni charakteristiky. Jako

prevenci proti stresu a syndromu vyhoieni uvadi humor, jelikoz se ukazuje, ze lidé bez smyslu
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pro humor podléhaji syndromu vyhoteni diive nez lidé s nim; dekompresi, tedy umét se uvolnit
pfi volnych chvilich; relaxaci a osviceny zajem o vlastni zdravi ve form¢ nabirani energie
odpocinkem bez vyc¢itek a pracovni porady, které jsou velmi dobrou prevenci v boji proti
tomuto syndromu, jelikoz se na nich setkadvame s pracovnim tymem. Jsou vsak ucinné pouze
za dodrzeni urc¢itych podminek (naprosta svoboda projevu, ale bez urdzek ostatnich, jasné znéni

ukoll, ujasnéni pracovni vize pracovniky atp.)

V ramci prevence by mél jedinec znéat a ovladat zakladni pravidla zachovéani zdravi
a odolnosti vici stresu. Doporucuje se zit zdravym Zivotnim stylem v podobé posileni télesné
zdatnosti, naucit se techniky sprdvné relaxace a naucit se relaxovat, posilit socidlni oporu
a vytvorit si pozitivni postoj k Zivotu. Pro ,,znovunabyti“ jedince postizeného syndromem
vyhoteni je dulezita fyzicka aktivita, cviCeni paméti a mentalni jogging, dechova a télesna
relaxace, autogenni Schulzlv trénink, joga, aromaterapie i meditace. Doporuovany jsou
i pomticky jako napt. piistroje AVS (walkmany), ovéfeny je piistroj ,,Dreamer?‘ (Musil, 2010;
Kebza a Solcova, 2003). Pokud jiz jedinec trpi nékolika symptomy syndromu vyhoteni a sviij
stav si uvédomuje, je namisté provést tato preventivni opatieni dle Kallwase (2007). Jako prvni
je dulezité ude¢lat dukladny rozbor situace: analyza rozvrzeni sil, (pfiliSnych) narokt vii¢i sobg,
iluzich o vztazich a o zamé&stnani. Poté promyslet potfebnou korekturu a dodrZovat zasady
psychohygieny. Doporucuje se obnovit spolecenské styky, jelikoz mezilidské vztahy
napomahaji ochrané ptfed vyhofenim. Pokud jedinec nerozpoznd nebo ignoruje piiznaky
vyhoteni v pocatecni fazi a ,,prohoti* do dalsich fazi, bude pro néj nejlepsi svétit se do rukou

odbornika zabyvajiciho se 1é¢bou tohoto syndromu.

Jako jednu z pfi¢in vzniku syndromu vyhofeni jsem V této praci uvedla nedostatecnou
pfipravu na budouci povolani v pomahajicich profesich jiZ na Skolach. Z tohoto divodu se
pravé dostatecna piiprava jevi jako ucinna prevence. Schmidbauer (2000) navrhuje, Ze by se
v pedagogickych seminafich mohly objevit elementy emocionélni vychovy a sebezkusenosti,
cviCeni kreativity, vyzkouSeni si hrani riznych roli a rozlicné formy skupinové dynamickych

cviceni. Autor dale vyzdvihuje nezbytnost supervize, kterou povazuje u vSech pomahajicich

2 Pfistroje AVS se zamé&fuji na navrat ke zdravému biorytmu a na celkovou zménu ¢innosti mozku, ktery ma pimy
vliv na organismus a zlepSuje vSechny procesy (psychické a somatické). Princip spoc¢iva v pieladéni frekvence, na
kterou se mozek naladi podle uzivatelem zvoleného programu piistroje AVS. Pfistroj vas dostane na pozadovanou
frekvenci pomoci bryli, které vysilaji pulsujici svétlo a sluchatek vysilajici specialni zvuky. Svétlo a zvuk pulsuji
na urcité frekvenci, na kterou se naladi i mozek, ktery uvede télo do hluboké relaxace, kvalitniho spanku atd.
Technologie AVS fesi pfi¢inu problémti a vraci organismus do rovnovahy, ve které dokaze zpracovat stres
a nemoci bez pomoci 1€ka. Léty ovéfeny je ptistroj Dreamer, ale na trhu jsou jiz novéjsi a modernéjsi piistroje
(DIGIHIVE, ©2019-2020).
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u pedagogickych pracovnikil, znaéné¢ zanedbana a je omezena pouze na vykon odborné praxe
pii piipravé pedagogti na povolani, odkazuje i Svingalova (2006) a Smetackova (2009). Pokud
supervize chybi, zvySuje se tim riziko nadmérné zatéze pedagogi spolu s rizikem vzniku
syndromu vyhoteni. Jeklova (2006, s. 27) pojednava o supervizi jako o ,, prevenci v syndromu
vyhoreni a korekci profesionalniho chovani. Jedna se o systematickou pomoc (individualni ¢i
skupinovou) pri reseni profesionalnich problémii v bezpecné atmosfére, dovolujici pochopit
osobni, zejména emocni podil ¢loveka na jeho profesnim problému“. ToSner a ToSnerova
(2002) uvadi, ze pokud se supervize pouziva pravidelné¢ a odborné, jedna se poté o jedno
Z nejucinngjsich preventivnich opatieni vici syndromu vyhoteni. Slouzi jako oprosténi se od

zbytkl myslenek 1 emoci a ma vliv na osobni a profesionalni rozvoj.

1.6.2 Léc¢ba syndromu vyhoreni

S 1écbou syndromu vyhoteni je dilleZité zacit co nejdiive, problémem vSak byva, Ze si jej
lidé ¢asto nepftiznaji a jeho pfiznaky ignoruji nebo je podceiiuji. Pokud si vSak jedinec problém
uvédomi, cozZ je prvnim krokem k jeho feSeni, a rozhodne se pro 1é¢bu, rozhodné neni v jeho
silach, aby se vylécil sim. Dotycny se muze obratit na svého praktického lékare, ktery jej
odkaze na psychiatra nebo psychoterapeuta. Pro 1é¢bu se pouzivaji predevsim tyto formy
psychoterapie: logoterapie®, daseinanalyza® a existencialni psychoterapie®. Ug¢innost
psychoterapie se odviji pfedev§im od investovaného usili ,,vyhotfelého* spolupracovat
s terapeutem (Musil, 2010; Rush, 2003). Dalsimi 1é¢ebnymi metodami v podobé terapii jsou
psychoterapie, zejména kognitivné behavioralni terapie®, fytoterapie, fyzioterapie, adjuvantni

farmakoterapie a doplikové 1é€by, jako je muzikoterapie nebo terapie téla a mysli. Nutno

3 Logoterapie je psychoterapeuticky smér, slouzici jako jedna z moznych prevenci a 1é¢by syndromu vyhoteni.
Zakladatel logoterapie V. Frankl povazoval syndrom vyhoteni pievazn€ za ztratu smyslu zZivota a jeho hodnot.
Pomoci logoterapie se hodnoty a smysl zivota u jedince znova hledaji tak, aby odpovidaly osobnosti a stylu jeho
zivota. Pro jedince v poslednim stadiu vyhofeni mize byt tato 1écba velmi G¢inna, jelikoz se mu zhroutil svét
a piisel o smysl svého Zivota (Ulrichova, 2011; Kebza a Solcova, 2003).

4 Daseinsanalyza je zaméfena na sebereflexi jedince. Cilem terapie z ditvodu vyhoteni je pochopeni a naplnéni
vlastni existence, ovladnuti uméni ,,byt sim sebou. Diraz je kladen na individualitu jedince, snahu o jeho
pochopeni a jeho dalsi vyvoj. Stézejni je, kym je jedinec dnes a kym chee byt v budoucnu. Dulezita je jedinecnost
a neopakovatelnost individuality pacienta, které se respektuji a akcentuji (Kebza a Solcova, 2003).

% Vede klienta k emocionalni volitivni zkusenosti, k odpovédnému zachézeni se Zivotem a k plnohodnotnému
osobni zivotu, o ktery pfi syndromu vyhoteni ,,ptisel*, hleda tedy jeho znovunabyti (Ulrichova, 2012).

® P¥i behaviordlni ¢&i kognitivné-behavioralni terapii bude jejich u¢inek zaméfen prevazné na diléi problémy nez
na podstatu problému (Kebza a Solcova, 2003).
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podotknout, Ze terapie vyhoteni zavisi predevsim na pochopeni vyhoteni, zda je povazovan za
nezavislé onemocnéni, jako predbézné faze deprese nebo jako komorbidity deprese.
Osvédcenymi pristupy k 1écbé jsou také svépomocné skupiny, intervence na pracovisti,
meditace, multimodalni terapie a transak¢ni analyza. Mohou byt pouzity i psychotropni 1éky
jako antidepresiva a anxiolytika. Uziti farmak je v$ak pouze podplrnou lécbou (Korczak,

Wastian a Schneider, 2012; Svingalova, 2006).

Podle vysledka Kiivohlavého (1998), které vyplyvaji ze zkuSenosti soustavného studia
faktord ovlivnujici vznik a rozvoj syndromu vyhoteni, je potfeba se pii prevenci a 1é¢bé

syndromu vyhoteni zaméfit pfevazné na dvé oblasti.

- Individualni oblast tykajici se jednotlivct, ktefi se mohou stat nebo se jiz stali obét'mi
syndromu vyhoteni.
- Oblast negativnich vlivii v prostiedi, ve kterém se jedinec pievazné vyskytuje a pracuje

(zivotni a pracovni podminky, souhra zivotnich okolnosti atp.).

Pti 1é¢b¢ tohoto syndromu je dilezité oteviené sdilet své pocity a problémy naptiklad
s pracovnimi kolegy, ktefi jedinci rozumi a mohou mit obdobné potize v praci, nebo s rodinou
¢i sprateli. Pokud syndrom vyhotfeni vznikl na zaklad€ stfetu s profesnim ocekavanim
a s profesni realitou, je moZzné tento nesoulad zmirnit jak jedincem, tak zaméstnavatelem.
Intervence ze strany zaméstnavatele mize byt napf. zvysSeni participace zaméstnancli na
rozhodovéani v organizaci, vytvofeni socialn¢ citlivého prostfedi a zvaZeni supervize na

pracovisti (Kebza a Solcova, 2003).

Mrwe

Jednou z pficin pro vznik syndromu vyhoteni u jedince mohou byt jeho predispozice
k chovani a jednani cili osobnostni vlivy. LéCbou zamétfenou pravé na typ osobnosti
a organizaci, ve které jedinec pracuje, se zabyval prikopnik syndromu vyhoteni
H. Freudenberger, ktery spatifoval vychodisko pro 1écbu tohoto syndromu pravé ve vyznamu
osobnosti jedince. Jak hluboko by 1é¢ba méla zasahovat a jak dlouho by méla trvat, zalezi na
mife pfiznakd, na osobnosti postizeného a na jeho piedchozi vykonnosti. Lécba usiluje
pfevazné 0 to, aby postiZzeny ziskal zpét svou identitu a kontrolu nad svym Zivotem (Maroon,

2012).

Z téchto dvou podkapitol jednoznaéné vyplyva, ze syndromu vyhoteni je 1épe pfedchazet
nez jej nasledné 1écit. Je tedy dobré zaméfit se na prevenci, kterd z mého pohledu neni tak
slozita. Zit zdravym Zivotnim stylem, mit optimisticky pohled na svét, obklopovat se dobrymi

lidmi a udrzovat s nimi dobré vztahy jsou vyznamnymi zachytnymi body nejen pro prevenci
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syndromu vyhoteni, ale pro ziti kvalitniho zivota jako celku. U pedagogt, ktefi jsou pro své
zaky vzorem a méli by byt vzorem i pro spolecnost uz z diivodu navySeni véznosti tohoto
povolani, je zdravy zivotni styl nezbytny. Primarné u pedagogti v mateiské skole jej povazuji
v predskolnim veéku. Proto by mél byt pedagog silnou, vyvazenou a stidlou osobnosti, ktera
détem preda zdravé navyky a dobry start do zivota. O prevenci a celkovém holistickém pojeti

zdravi pojednava naptiklad Kurikulum podpory zdravi v matetské Skole (Havlinova et al.,

2008).
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2 Osobnost

Tato kapitola pojednava o teorii osobnosti. Osobnost je rozsahly pojem zahrnujici v sob&
spoustu témat ke studovani a popsani. Cilem této kapitoly neni popsat osobnost jako celek, ale
pouze ve vztahu k nasemu vyzkumnému $etfeni. Nejprve vymezim osobnost obecné a poté ve
vazbé na pétifaktorovy model osobnosti, nazyvany Big Five. Cast kapitoly bude vénovana
rysim a vlastnostem osobnosti. Ty jsou predmétem naseho vyzkumného Setfeni a jsou

dualezitym faktorem osobnosti.

Hartl (2010) vlastnost uvadi jako nejednotny pojem, kterym se mysli pfevazné relativné
trvaly rys osobnosti ovliviiujici chovani, prozivani a mysleni. Jelikoz dotaznik Big Five zkouma
osobnostni rysy, zam&fim se v této kapitole podrobnéji i na né. Ve vyzkumném Setieni jsem
vyuzila pro zkoumani rysi u pedagogti v matetské Skole kratsi verzi dotazniku odvozenou z Big
Five, a to dotaznik ,,Ten-Intem-Personality-Inventory* (TIPI), ktery rovnéz popisi

v podkapitole 2.5.

2.1 Vymezeni pojmu osobnost

Osobnost je termin, ktery pivodné vzesel ze slova ,,persona®. Tak byla oznacovana maska
pro boha podsvéti; pozddji staly typ, charakter & role &lovéka. Svycarsky 1ékaf
a psychoterapeut C. G. Jung oznacuje personou tvat, masku nebo fasadu, kterou ¢lovek ukazuje

svétu (Hartl, 2010).

Psychologie je slozity obor s velkym mnozstvim pohledi z mnoha zornych uhla
a zdaraznovani rtiznych stranek. Proto se dodnes nedospélo k pojeti osobnosti tak, aby s nim
vSichni souhlasili. Jednim zdivodi je také narocné ziskdvani pottebnych poznatkl

vyhovujicim souasnym naroklim na védecky vyzkum (Paulik, 2006).

Zacatkem 20. stoleti se v psychologii ukdzala ,, nutnost studovat dusevni zZivot cloveka
jako celek, jako vnitrni wusporddani dusevniho Zivota, ktery se vyznacuje urcitou
organizovanosti a funkcni jednotou, neprojevuje se jen jako pouhy soubor jednotlivych funkci
(vnimani, mysleni, citéni, chténi)“. Tehdy byl do psychologie zaveden termin osobnost, ktery

vSechny zminéné oblasti zahrnuje (Nakonecny, 2009, s. 9).

Sillamy (2001) a Geist (2000) zdtraznuji, Ze na utvatreni osobnosti maji vyznamnéjsi vliv

psychologické podminky nez biologicky faktor. Ten ale pfi utvafeni osobnosti také nemtzeme
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opomenout zejména z toho diivodu, ze se osobnost pretvari pod vlivem biologického zrani
a osobnich zkuSenosti. Biologickym zranim se mysli v€k, puberta, starnuti, menopauza atd.

Osobnimi zkuSenostmi jsou emoc¢ni a sociokulturni faktory.

Vagnerova (2010) uvadi, ze pii bézném hovoru je lidmi, ktefi nejsou z psychologického
oboru, termin osobnost pouzivan jako oznaceni pro charakteristiku nebo hodnoceni urcitého
clovéka. Lidé bézn¢ mluvi o ostatnich v pojmech slouZzicich jako osobnostni charakteristiky
a pouzivaji je pro odhadnuti toho, jak se dany ¢lovék zachova, nebo kdyz premysli o jeho
socialn¢ zadouci 1 nezadouci. Lidé vnimaji, Zze se ruzni jedinci v mnoha smérech nékomu
podobaji a jini se odliSuji. Maji tendenci srovnavat, coz se projevuje i v neodborné literature.
Blatny (2010) dodavé, ze pokud hodnoti osobnost laik, zaméfti se pouze na projevy, které jsou

vidét.

2.2 Definice osobnosti

V odborné psychologické literatute se vyskytuje definic osobnosti mnoho. Jen v roce
1937 autor G. W. Allport ve svém dile ,,Personality* piSe o existenci padesati riznych definic
osobnosti. Na konci osmdesatych let se pocet vice neZ zdvojnasobil a k dneSnimu datu jich je

jesté vic (Paulik, 2006).

,, Osobnosti se v psychologii mysli ¢lovek se souborem relativne stalych vlastnosti, které
se projevuji ve zpiisobech jeho chovani, prozivani a postojii k Zivotu i k praci. Jedna se

0 pomérné stdlou jednotu charakteru, temperamentu a intelektu * (MatousSek, 2003, s. 10).

,,Osobnost je strukturovany souhrn vrozenych dispozic (dédicnost, konstituce)
a ziskanych dispozic (prostiedi, vychova a reakce na tyto vlivy), ktery urcuje vlastni adaptaci

Jjedince na prostredi“ (Sillamy, 2001, s. 142).

,, Osobnost je pojmenovanim pro ten individualni celek dispozic k psychickym reakcim,
ktery zpusobuje, ze v téze situaci reaguji rizni lidé riizné praveé proto, Ze ji subjektivné rizné
zpracovavaji a ze tyto reakce vykazuji urcitou jednotu citéni, mysleni, vnimani, predstav

a snah “ (Nakonecny, 2009, s. 10).
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, W. Stern zdiiraznuje v definici osobnosti svérdznou jednotu, ktera stoji nad dilcimi
castmi a funkcemi a umoznuje k cili smérujici ¢innost cloveka* (W. Stern, 1924 in Paulik, 2006,

s. 5).

Osobnosti je podle Nakonecného (1995, s. 10) ,, kazdy od té doby, kdy jeho psychika zacne

¢

vykazovat specificky lidskou formu fungovani, k cemuz dochazi v urcité etape raného detstvi “.

Tardy (1964, s. 14) definuje osobnost jako ,,individudlni jednotu cloveka, jednotu jeho
duSevnich vilastnosti a déjii zaloZzenou na jednoté téla a utvdarenou a projevujici se v jeho

spolecenskych vztazich .

Drapela (2008, s. 14) vymezuje osobnost jako ,,dynamicky zdroj chovani, identity
a jedinecnosti kazdé osoby. Vyraz chovani zahrnuje procesy mysleni, emoce, rozhodovani,

télesné cinnosti, socialni interakci atd. *.

,, Osobnost lze definovat jako dynamicky a organizovany soubor charakteristik, kterymi
disponuje osoba, ktera jedinecnym zpiisobem ovliviiuje jeji poznani, motivaci a chovani
V ruznych situacich. Slovo osobnost pochazi z latinské persony, coz znamend maska. Je
priznacné, ze v divadle starovekého latinsky mluviciho svéta nebyla maska pouZzita jako spiknuti
za ucelem maskovani identity postavy, ale spise jako konvence pouZita k reprezentaci nebo

typizaci této postavy*“ (Shekhar, 2011, s. 5).

2.3 Vlastnosti a rysy osobnosti

Z dtvodu rtznych pfistupit ke zkoumani osobnosti neni termin psychickda viastnost
jednozna¢né vymezen. Hartl (2010) vlastnost uvadi jako nejednotny pojem, kterym se mysli
prevazné relativné trvaly rys osobnosti ovliviiujici chovani, prozivani a mysleni. Psycholog
G. W. Allport (1955) d€li vlastnosti na obecné, které jsou platné pro osoby v jisté kultufe, a na
zvlastni, kterymi se jedinec odlisuje od ostatnich. Autofi Nakone&ny (2007), Ri¢an (2007),
Hiebickova (2011) a Vagnerova (2010, s. 84) uvadi, Ze termin osobnostni rys a vlastnost
znamenaji v podstaté totéz. V pripadé rysu je v8ak zahrnut pfedpoklad, ze se jedna o vlastnost
rozvijejici se na zakladé urcité dispozice, coz znamena, Ze je zde piedpoklad jeji vEtsi stability
a trvalosti. Kazdy jedinec ma svou skupinu specifickych rysu, ktera ho odlisuje od ostatnich
a dle které¢ ho mtizeme charakterizovat a lépe pochopit jeho osobnost z obecného hlediska i ve
vztahu Kk ostatnim jednotlivcim. Hiebickova (2011) uvadi, Ze zastanci rysového pristupu stale

nejsou jednotni v tom, kolik vlastnosti nejlépe vystihne osobnost ¢lovéka a co rysy vlastné
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vyjadiuji. Zda jsou to charakteristiky popisujici vlastnosti osobnosti, nebo vysvétluji pticiny
chovani, jednani a prozivani. R. B. Cattell in Paulik (2006) povazuje rysy za zékladni prvky,
kterymi lze popsat osobnost, protoze je Ize vypozorovat z chovani jedince. Dle Seitla (2012)

jsou rysy centralni dispozici osobnosti.

Allport déli rysy na vnéjsi (pozorovatelné) a na vnitini (emocni a kognitivni rysy), ty
odvozujeme z vnéjsich projevi jedince (Blatny, 2010). Vagnerova (2010, s. 84) uvadi, Ze
,,050bN0Stni rysy tvori hierarchickou strukturu, jejiz usporadani je zaloZeno na rozdilné mire
obecnosti jednotlivych dimenzi“. Blatny (2010) popisuje, Zze dimenzi vymezuji jeji dvé
protikladné krajni varianty tzv. bipolarni dimenze. Jako pfiklad uvadi extraverzi — introverzi,
ale muze byt i stabilita — labilita atd. Mezi kontinuitu téchto ,,pola* Ize umistit kazdého jedince.
Vétsina jedincl se vyskytuje v pasu priméru, nema tedy pouze extrémné vyhranéné vlastnosti
jako ,,pouze dominantni*. Nejvyse jsou umistény obecné a Siroce pojaté rysy s riznymi dil¢imi
vlastnostmi. Takovym rysem je napiiklad extraverze, ktera v sob¢ zahrnuje i vlastnosti jako
sociabilitu a miru aktivity. Osobnosti rysy lze chapat také jako predpoklady k urcitému
zpusobu reagovani, protoZze ovliviiyji jedincovo proZivani, pfemysleni i chovani. Rysy
ovliviluji také hodnoceni situace jedincem na kognitivni @ emo¢ni Grovni. Plisobeni emoc¢nich
a kognitivnich faktor na chovani muze byt ptimé, nebo nepfimé a mize byt zprostiedkovano
riznymi situacemi. Rysy se projevuji podobné i v rozli¢nych situacich a pfili§ se neméni ani
s ptibyvajicim vékem jedince. Jsou to tedy pomérné trvalé a stabilni vlastnosti, které podléhaji

zméné pouze vyjimetné (Vagnerova, 2010; Seitl, 2012; Nakonec¢ny, 2009).

Zakladni rysy osobnosti nejsou vzajemné zavislé charakteristiky a jejich soubor tvofi
jedinctiv typicky osobnostni profil. Chovéani jedince neni zavislé pouze na jednom
osobnostnim rysu, na chovani ma vliv vétsi pocet dispozic. Jednotlivé slozky se uplatiuji
V rizné mife, riznym zplsobem a navzijem se mohou ovliviiovat. Osobnostni rysy nejsou
pouze popisnymi charakteristikami osobnosti, ale jsou souborem, od kterého se odviji
dynamika osobnosti. Jiz jsem zminila, Ze rysy jsou pfevazné stalé, a tak ovliviuji rozvoj
proménlivych aspekti osobnosti, mezi které muzeme zaclenit nazory, postoje, hodnoty
a ambice, zpisob naplnéni socialnich roli 1 charakter mezilidskych vztahii (Vagnerova, 2010;
Paulik, 2006). Mén¢ vyhranéné rysy se projevi pouze v urCitych extrémnich situacich. Za
dilezité povazuji zminit, Zze na rozvoj zékladnich osobnostnich rystt méa vliv sociokulturni

prostiedi. To je dano spoleCenskymi normami urcité zeme (Hrebickova, 2011).

Zajem o vymezeni psychickych osobnostnich dimenzi naristal spolu s celkovym
rozvojem psychologie ve 20. stoleti. Ve 20.-30. letech se postupné objevovaly prvni teoretické
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studie, které se pokousely vymezit zakladni rysy osobnosti. V 2. polovin¢ 20. stol. se objevily
prvni vysledky, o které se zasadili pfedevsim G. Allport, R. Cattell a H. Eysenck. Model Big
Five vznikl v 80. letech 20. stoleti. Vagnerova (2010, s. 91) uvadi, Ze se jednalo o ,,empiricky
odvozené klasifikacni systémy, které vysly z informaci ziskanych studiem adjektiv slouzicich
k pojmenovani riznych vlastnosti a projevii a z dotaznikii zamérenych na hodnoceni nebo
sebehodnoceni techto vlastnosti.” Pristupy ke studiu a k vymezeni zakladnich vlastnosti
osobnosti byly u jednotlivych badateli rtzné, ale jejich vysledky se vétSinou shodovaly
a potvrdily existenci zakladnich osobnostnich dimenzi bipolarniho charakteru. Dal§im
vyzkumnou otdzkou bylo, kolik zékladnich kategorii by mélo pro dikladnou charakteristiku
lidské osobnosti byt. To nakonec rozsoudil R. Cattell a stanovil pét zdkladnich dimenzi a model

Big Five, ktery popisi v kapitole 2.5 (Vagnerova, 2010).

Osobnostni rysy jsou tvofeny jednotlivymi faktory, které 1ze méfit. Pro jejich zjistovani
se pouzivaji prevazné dotazniky, ¢ehoz jsem rovnéz vyuzila v této praci. Dotazniky mohou byt
sebehodnotici, zaloZzené na subjektivni vypovédi jedince. V takovém piipadé respondent
hodnoti sam sebe na zdklad¢ svych znalosti o sobé samém, svych vlastnosti, tendencemi
K ur¢itému chovani vyplyvajicich z jeho osobnostnich ryst. Varianty téchto dotaznikii jsou
rizné a je jich velké mnozstvi. Mohou byt zaméteny na podrobné posouzeni urcité vlastnosti,
na celkové zhodnoceni nékolika osobnostnich ryst, nebo jsou zaméfeny na posouzeni celé
osobnosti v Sirsim kontextu (Vagnerova, 2010; Paulik, 2006). Pro vyzkum jsem zvolila

osobnostni dotaznik TIPI, vychazejici z testu Big Five.

2.4 Pétifaktorovy model osobnosti

Big Five je relativné novy popis osobnosti, ktery vznikl zhruba pied 30 lety a vybojoval
si v psychologii vyznamné postaveni. V Ceské republice vesel ve znamost piedeviim diky
psycholoZce Marting Hiebickové, kterd se jim dlouhodobé zabyvala a pfipravila jeho ¢eskou
verzi véetn¢ pfirucky a norem S fadnou standardizaci a kvalifikovanému systematickému
vyzkumu, ktery probihal v Psychologickém tistavu AV CR (Ri¢an, 2010). Véagnerova (2010)
povazuje Big Five za pfijatelny ramec k vykladu osobnosti. Faktory Big Five ptedstavuji
., zakladni osobnostni tendence, které se projevi v prevazujicim zpiisobu prozivani, uvazovani
a chovani* (Véagnerova, 2010, s. 101). Tyto tendence ovliviiuji vnimani a hodnoceni déni
kolem jedince, postoj ke svétu a sobé samému. Muzeme je chdpat také jako adaptacni dispozice

a predpoklady k urcité strategii zvladani riiznych situaci a prevazné socialnich narokt. VSechny
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faktory Big Five jsou obsahlé a zahrnuji vzdy dva podiazené rysy niz§iho fadu a Sest dil¢ich

specifictéjsich charakteristik osobnosti (Vagnerova, 2010).

Test Big Five patii mezi testy osobnosti do kategorie vicerozmérné dotazniky. Tyto
dotazniky se pouzivaji, pokud u jedince chceme zméfit dva nebo vice osobnostnich ryst ¢i
naSel predevsim v poradenské a klinické psychologii a psychiatrii, behavioralnim lékatstvi
a Vv psychologii zdravi. Uplatnil se pii vybéru vhodné profese, v pracovni, podnikové
a organizacni psychologii, v pedagogické praxi a v pedagogicko-psychologickych vyzkumech
(Hiebickova, 2011). Model vychazi z faktorové analyzy lexika, slouzici k popisu osobnosti.
Hiebickova (1997, s. 7) uvadi, ze ,,lexikalni pristup ke zkoumadni osobnosti je zaloZen na
predpokladu, zZe nejpodstatnéjsi individualni odlisnosti jsou zakodovany v jazyce*. V USA,
vV Némecku a v Holandsku se zacaly zkoumat vyznamy ptidavnych jmen, které se pouzivaji
K popisu osobnosti. Vyzkumi bylo provedeno mnoho. Ackoliv na sebe vyzkumy nebyly

vazany, jejich zaveéry dospély k t€émto péti ortogonalnim faktorim:

a) Otevienost vic¢i zkusenostem nebo Intelekt.

b) Svédomitost.

c) Extraverze.
d) Piivétivost.
e) Neuroticismus nebo Emocionalni stabilita.

Végnerova (2010) uvadi, Ze existuji studie, které¢ piidavaji Sestou charakteristiku
s nazvem Poctivost. V ¢eské populaci vSak tento rys nebyl piijat. Zastanci tohoto modelu se
shoduji, Ze extraverze — introverze a neuroticismus — emocni stabilita jsou obecné uznavané
nejvyznamnéjsi osobnostni dimenze. ,, Obé maji temperamentovy zdaklad, ze kterého se rozvijeji
a ktery predurcuje pro né charakteristickou tendenci k urcitemu zpiisobu reagovani*

(Vagnerova, 2010, s. 91).

Na zédkladé¢ modelu Big Five bylo vytvofeno nékolik dalSich osobnostnich dotazniki.
Vyuzivaji se ve vyzkumnych studiich a pro diagnostiku vlastnosti osobnosti. Napiiklad
americky dotaznik NEO-PI (NEO Personality Inventory) v roce 1985 vytvofeny autory P. Costa
a R. McCrae. Dalsimi dotazniky jsou NEO-PI-R (Revised NEO Personality Inventory) a NEO-
FFI (NEO Five-Factor Inventory) z roku 1992. V NEO pétifaktorovém dotazniku musi klient
vyplnit 60 polozek zjistujicich uroven jeho zakladnich osobnostnich rysit zahrnutych v Big

Five. Klient ma pro své odpovédi pétibodovou stupnici, na které zna¢i miru vystiznosti riiznych
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tvrzeni. Tyto metody byly pielozeny do mnoha riiznych jazykl a vyuzivaji se k vyzkumnym
ucelim i v oblasti klinické praxe. U nas je do CeStiny prelozila a upravila Hiebickova spolu
s Urbankem. Autofi Hendriks, Hofsteea, De Raada a Angleitner v roce 1995 uvedli holandsky
dotaznik FFPI (Five Factor Personality Inventory), jeho verze vSak obsahuje 100 polozek a je
¢asove narocny. Italska verze dotazniku s ndzvem Big Five Questionnaire (BFQ) obsahuje 132
otazek, které jsou jeste dale déleny na dimenze a subskaly (Svoboda, 2010; Vagnerova, 2010;

Hiebickova, 2011).

Lexikalni pristup

Lexikalni analyzy se zabyvaji uspotadanim struktur osobnostné relevantnich piidavnych
jmen. Hiebickova (2011) dodava, Ze k pfidavnym jménum, ktera byla vybirana ze
sedmisvazkového Slovniku spisovné CeStiny pro popis osobnosti, byly analyzovany i dalsi
slovni druhy, a to atributni i typova podstatnd jména a slovesa. Ve vSech lexikalni studiich se
jako prvni utvafi co nejobsadhlejsi seznam vlastnosti osobnosti, tedy pfidavnych jmen
odlisujicich chovani a prozivani jedince od ostatnich. Pfidavna jména jsou vypsana ze slovniku
ptislusného jazyka sestaveného generacemi lexikografii a obsahujici kodifikovanou formu
jazyka. Seznam je poté redukovan Vv tomto ptipad¢ podle némeckého klasifikacniho systému,
ktery obsahuje pét hlavnich kategorii (dispozice, prozivani a chovani, spolecenské a socidlni
aspekty, charakteristika zevnéjsku a neobvyklé pojmy) a 13 podkategorii. Redukce probiha
z divodu odliseni trvalych vlastnosti osobnosti, tzv. dispozic (cilevédomy) od nezadoucich
piidavnych jmen, ktera popisuji pouze: docasny stav jedince (smutny), télesné symptomy
(unaveny), aktivity (b€hajici), postoje a svétovy ndzor (prozépadni), anatomii a zevnéjSek
(otyly), odborné a metaforické terminy (vykutaleny), role a socialni vlivy (pfitazlivy)
a hodnotici pfidavna jména (zly). Rysy (dispozice) je nutné odlisit od ostatnich vlastnosti. To
se provadi dvéma postupy. Prvni postup je klasifikaéni systém s pfesné¢ vymezenymi
a vzajemné rozliSenymi kategoriemi, nebo se vlastnosti redukuji na zakladé hodnoceni jejich
osobnostni relevance. Do obou postupti jsou zapojeni nezavisli posuzovatelé, kteti vyberou
nékolik set ryst. Nyni je na fad¢ dalsi redukce prostiednictvim faktorové analyzy za ticelem
zjisténi, zda vybrané rysy tvoii jednodussi strukturu. Seznam s nékolika sty pfidavnymi jmény
se predlozi nékolika stim osob, které na Ciselné stupnici zaznamenaji, do jaké miry je dany rys
vystihuje. Z vysledki poté faktorova analyza redukuje proménné, coZ jsou v tomto piipadé rysy
vyjadiené ptidavnymi jmény tim zpisobem, ze se rysy slou¢i do konkrétniho poctu faktord.

vvvvvv
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osobnosti (Hiebickova, 2011; Hiebickova, 1997; Blatny, 2010; Hartl, 2010). Pojmenovani ,,Big
Five* pro pét faktord osobnosti zavedl v roce 1981 L. R. Goldberg. Pro snadnéjsi zapamatovani,
tedy mnemotechnickou pomticku navrhuji McCrae a John (1992) nazev OCEAN, ktery znaci

Vv angli¢tin€ prvni pismena jednotlivych faktort Big Five:

O — Open to experience (otevienost ke zkuSenostem)

C — Conscientiousness (svédomitost)

E — Extraversion (extraverze)

A — Agreeableness (pfivétivost, svédomitost)

N — Neuroticism (neuroticismus).

Poradi pismen vyvolava dojem, Ze jednotlivé faktory jsou si rovny. To vSak lexikalni
vyzkumy nepotvrzuji. Norman (1963) sefadil a oznacil fimskymi ¢islicemi jednotlivé faktory
podle jejich robustnosti (1) extraverze, (1) privetivost, (111) svédomitost, (IV) emociondlni
stabilita, (V) kultura (Hiebickova, 2011; Hiebickova, 1997; Blatny, 2010; Hartl, 2010). Pro
lepsi predstavu, pochopeni a popis lexikélniho vyzkumu vlastnosti osobnosti ptikladdm schéma
1.
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Z lexikalni analyzy vyplynulo téchto pét faktort. Kazdy z faktoru je definovan rysy (resp.

subskalami) a pozitivnim i negativnim nébojem, ktery niZe popisi (Ri¢an, 2010).

Extraverze/zivost (1)

Pro tento faktor jsou na pozitivnim pélu vystizna tato piidavna jména popisujici
povidavost (fe¢ny, hovorny, mluvny); aktivitu (energicky, prubojny, aktivni); spole¢enskost
(spolecensky, otevien); extraverze (povidavost a synonyma tohoto adjektiva). Negativni pol
vystihuji antonyma vySe zminénych vlastnosti osobnosti. Malomluvnost (tichy, malomluvny,
nemluvny), pasivita (nerazny, nepribojny); nespolecenskost (uzavieny, samotaisky, plachy);
introverze (nespolecenskost, uzavienost). Vypsana piidavna jména charakterizujici povidavost
a malomluvnost maji v tomto faktoru vysoky faktorovy naboj, z ¢ehoz lze odvodit, ze se jedna
o jeho nejvyznamnéjsi charakteristiky (Hiebi¢kova, 2011). Jedinci s vysokym néabojem pro
extraverzi se vyznacuji piatelskosti, druznosti, vyhledavaji spole¢nost a maji radost z kontaktu.
Projevuji se také dominantnim prosazovanim, které muize vzejit aZ v panovacnost. Jsou aktivni,

......

podnéty (Svoboda, 2010; Vagnerova, 2010).

Piivétivost (11)

Mezi pozitivni pél vyjadiujici charakteristiku tohoto faktoru patii altruismus, péce
a emocni podpora, coz vyjadiuji pfidavnd jména jako dobrosrdec¢ny, snasenlivy, piivétivy,
poctivy, mravny a charakterni. Posledni tfi pfidavna jména jsou charakteristika popisujici
moralku. Negativni pél tohoto faktoru vyjadfuji vlastnosti jako nepratelstvi, lhostejnost,
nevrazivost a zarlivost. Patfi sem i charakteristiky vyjadiujici ovladani druhych (panovaény,
despoticky, autoritarsky); vlastnosti zobecnujici agresivni projevy (Utocny, agresivni,
nasilnicky) a slova rozpinavy, expanzivni, vybojny, ktera vyjadiuji pfiliSnou dravost

a prosazovani se na ukor druhych (Hfebickova, 1997; Hiebickova 2011).
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Svédomitost (111)

Tento nejrobustnéjsi faktor vyjadiuje vztah k praci a uvédomovani si povinnosti nebo
praveé naopak jeji odmitani a nedtslednost. Pozitivni pol vyjadiuji slova jako pilny, pracovity
a usilovny. Negativni pol vyjadiuji slova leno$ny, nesvédomity, chaoticky, impulzivni,
nepozorny a vstupuji do néj 1 slova vyjadfujici emocionalni labilitu (nestabilni, nestaly, nejisty).
Jedinci s vysokymi hodnotami pro tento faktor maji sklony k neustdlé pfipravenosti
a k efektivnimu feSeni tkolt, maji smysl pro potadek a umi postupovat organizované
a metodicky, promysleji véci dopiedu; jsou vytrvali a odolni vii¢i ruSivym vliviim (Hrebickova,

2001; Ri¢an, 2010; Honzak, 2015).

Neuroticismus (labilita) (1V)

Pozitivni pol tohoto faktoru vystihuji dvé hlavni dimenze: vyrovnanost (klidny,
vyrovnany) a sebeduvéra (sebejisty, sebevédomy, sebedivétivy). Mezi pozitivni pdl patii
jednozna¢né i emocionalni stabilita, kterou vystihuji vlastnosti jako: klidny, vyrovnany,
sebejisty. Negativni pol vystihuji pfidavnd jména oznacujici prudké negativni emocionalni
reagovani s pozorovatelnymi projevy jako: popudlivy, zlostny nebo vznétlivy. DalSimi
vlastnostmi jsou naptiklad neklid, izkost a naladovost. K negativnimu polu patii emocionalni
labilita vyznacujici se témito vlastnostmi: neklidny, labilni a nervni. Hiebic¢kova (2011) uvadi,
Zze mimo vySe vypsané vlastnosti do tohoto faktoru vstupuji pfidavnd jména s vySSim
faktorovym nabojem ve faktoru intelekt vyznacujici se vlastnostmi jako nadany, bystry,
talentovany. SpisSe neuroticky jedinec se vyznacuje sklony k obavam a strachu z toho, jak vSe
dopadne; sklony k hnévu, nepratelstvi a zatrpklosti; proziva deprese, smutek a zoufalstvi; snaze

podléha pokusenim a je psychicky zranitelny (Hiebickova, 2011; Ri¢an, 2010).

Otevienost vii¢i zkuSenostem; Intelekt (V)

Tento faktor zjiSt'uje aktivni vyhleddvani novych zazitki, toleranci k nezndmému a jeho
zkoumani. Dimenze tvofici pozitivni pol jsou prirozena inteligence (chytry, inteligentni,
bystry), vzdélanost (studovany, uceny, vzdélany), tverivest (koumavy, napadity, davtipny)
atalent (nadany, talentovany, schopny). Dimenze pro negativni pél jsou omezenost
(ptihlouply, neinteligentni, omezeny), nevzdélanost (nevzdélany, analfabeticky, neucenlivy)

a netalentovanost (nenadany, netalentovany). Jedinec s vysokym skore pro tento faktor se
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vyznacuje vytvaienim rozmanitého interniho svéta, predstavivosti a fantazii; ma esteticky cit,
smysl pro uméni; je schopny uvédomit si jak kladné, tak zaporné city u sebe i u ostatnich; nema
rad stereotyp a vita nové Cinnosti; je otevieny nezvyklym myslenkam (Hiebickova, 1997,

Ri¢an, 2010).

Podle osobnostnich vlastnosti se odviji i mira Gspéchii v riznych Zzivotnich rolich
I situacich. Proto je dobré znat sviij specificky profil osobnostnich rysi, jelikoz predstavuje
dobry zaklad pro predikci mozného zplisobu emocniho prozivani, chovani, uvazovani,
hodnoceni situaci, zaujiméni urcitych postojli a zptisobu chovéani. Ponévadz se jedna o Siroce
pojaté charakteristiky, které obsahuji nékolik dil¢ich aspektt, je dilezité brat zietel na kazdy
z nich. Uvédomit si, Ze pokud je nékdo extravert, mize jit o jedince, ktery touto vlastnosti bude
udrzovat dobré vztahy v kolektivu, nebo bude ptevazné dominantni a soutézivy, coz rozhodné

kolektiv nesdruzi (Vagnerova, 2010).

2.5 Dotaznik TIPI

Dotaznik Ten Item Personality Inventory, zkracené TIPI, uvedli v roce 2003 jeho tvirci
Gosling, Rentfrow a Swann. Predstavuje zkracenou verzi dotazniku Big Five, coz bylo také
ucelem k jeho vytvofeni. Pouziva se tedy tam, kde z ¢asovych divodi neni mozné pouzit
dotaznik Big Five (Ehrhart, Roesch, Chung-Herrera, Nadler a Bradshaw, ©2009). Dotaznik Big
Five zahrnuje 60 polozek a jeho vyplnéni zabere velké mnoZzstvi ¢asu. Naproti tomu dotaznik
TIPI obsahuje pouze 10 polozZek a kazda z nich je hodnocena na 7bodové Skale. 1 znamena
siln¢ nesouhlasim aZ po 7 — rozhodné souhlasim. Vyplnéni tohoto dotazniku zabere zhruba
1 minutu ¢asu, coz je oproti dotazniku Big Five velka casova uspora, a proto jsem jej zvolila
do praktické ¢asti. Spolehlivost a piesnost méfeni timto kratSim osobnostnim dotaznikem byla
Jiz testovana v mnoha studiich a dotaznik se potvrdil jako spolehlivy. Potvrzuji to naptiklad
tyto zahrani¢ni studie (Gosling, Rentforw a Swann, 2003; Furnham, 2008; Donnellan, Oswald,
Baird a Lucas, 2006; Ehratz et al., 2009).
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3  Udcitelé v prostredi materské Skoly

V této kapitole se okrajové vénuji tradi¢ni matefské Skole a matefské Skole v programu
Zacit spolu. U mateiské Skoly Zagit spolu popisi jeji filozofii. Zaméfim se na podstatné rozdily
mezi témito Skolami, o kterych se domnivam, Ze mohou mit vliv ha syndrom vyhoteni. Do této
kapitoly jsem také zahrnula ucitelku v mateiské Skole a syndrom vyhoteni ve vztahu pouze

k predskolnim pedagogum.

Vzdélavani déti predskolniho véku, tedy véku od dvou do Sesti let poskytuji matefské
Skoly. Do roku 1989 vzd¢lavaly vSechny matetské Skoly stejnou filosofii a stejnym zptsobem.
Rodice nemé¢li na vybér, do jaké matefské Skoly své dité umisti, natoz aby si pak zvolili filosofii
mateiské $koly, se kterou souzni. Dnes jiz takovou moznost maji, i kdyz v Ceské republice stale
pfevazuji tradicni matefské Skoly. Sit' alternativnich matetfskych skol se rozrista vcetné
zakladnich alternativnich skol, kde déti mohou ve vzdélavani pokraovat. Alternativnich
vzdélavacich sméra je né€kolik a mezi nejzndméjsi patii Montessori Skoly, Waldorfské skoly,
Lesni $koly, Daltonské skoly, skoly s programem Kurikulum podpory zdravi a skoly Zacit
spolu (Kotatkova, 2014).

V Ceské republice nebylo vzd&lavani v mateiskych $kolach povinné. To se
zménilo novelizaci Skolského zakona &. 561/2004, kdy veslo v platnost od 1. 1. 2017, Ze pro
déti od jejich 5. roku Zivota do doby néastupu na zdkladni Skolu, je dochazka do mateiské Skoly
povinna (RVP PV, 2018). Rodice stale maji moznost dit¢ vzdélavat doma a nahlasit matetské
Skole domaci vzdélavani. Dité se pak do matetské skoly dostavi pouze na piezkouseni. Pokud
se zda ucitelce vSe v potradku, rodi¢iim je umoznéno pokracovat v domacim vzdélavani. Tento
systém povazuji za pon¢kud nedomysleny, nebot’ je jasné, ze dité pfedSkolniho véku se bude
chovat jinak doma nez v pro n&j neznamém prostiedi matefské Skoly, navic pied lidmi, které
vidi prvné. Je poté na ucitelce ¢i feditelce, jak dit¢ odhadne nebo posoudi. Pomoci jim muze

naptiklad portfolio ditéte nebo vypovédi rodicu.

Vsechny $koly véetné alternativnich se v Ceské republice fidi Skolskym zakonem
€. 561/2004 Sb., ktery je nadfazen vSem pravnim normam. Mateiské Skoly se dale fidi
vyhlaskou 14/2005 o matetskych Skoldch a Ramcovym vzdélavacim programem pro piedSkolni
vzdélavani, dale jen (RVP PV). Tento program stanovuje vSeobecné cile, délku, formy,
principy, podminky a obsah vzd€lavani a je pro matefské Skoly zavazny (Svobodova a kol.,
2010). Z RVP PV si kazda $kola tvoii sviij $kolni vzd&lavaci program, dale jen (SVP) a z SVP

si muze, ale nemusi kazda tfida tvofit svij tfidni vzdélavaci program (Svobodova, 2010). Z toho
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plyne, ze matefské Skoly maji oproti minulému rezimu dostatek volnosti a mohou dosahovat
cili vzdélavani plynoucich z RVP PV vSemoZznymi cestami, coZ povazuji za velmi piinosné
a podstatné. Kazda ucitelka si tak mlze najit to své, v ¢em se citi dobfe a jak preda détem

poznatky o svété a jakou formou je bude vzdélavat a rozvijet.

Stru¢né jsem shrnula pravni ramec mateiskych skol, coz jsem povazovala za nezbytny
uvod k matetskym Skoldm. Ve dvou nasledujicich podkapitolach piedstavim rozdily mezi
tradiéni matefskou Skolou a vzdélavacim programem Zacit spolu, u které¢ho zminim i jeho

filozofii a principy, protoze se domnivam, ze jej nemusi vSichni znat.

3.1 Vzdélavaci program Zacit spolu

Hlavni myslenkou vzdé&lavaciho programu Zacit spolu, dale jen (ZS), ktery se
mezinarodné nazyva Step by Step, je zazit vychovu a vzdélavani s demokratickymi principy.
Je zaStitén mezinarodni asociaci ISSA, kterd je nevladni ¢lenskou organizaci, zaloZenou pro
podporu demokratickych principii a zapojeni rodic¢t do komunity a do vzdélavani predskolnich
déti a déti mladsiho $kolniho véku. Program ZS se u nas realizuje S povolenim MSMT od roku
1994 az doposud. Protoze vznikl v USA, musel se adaptovat na ¢eské podminky a tradice, coz
mu ale nebrani v jeho podstaté a smyslu, jelikoz se dokaZe ptizplsobit podminkam, kultufe,
zvyktm a tradicim kterékoliv zemé¢, ve které je realizovan. Jeho obsahovou naplni je zejména
umoznéni systémové spoluprace uciteltl s rodi¢i a dal§imi mimoskolnimi subjekty na vychové
a vzdelavani komunitniho charakteru (Gardosova, Dujkova a kol., 2003; Becvarova, 2003;

Kotatkova, 2008; Smelova, 2018).

Program vychazi z teorii M. Montessori a filosofie R. Emilia zdtraziujici vyznam
fyzického vlivu prostfedi na dité (Rankin, 2004 in Vallin, 2020). Dale se inspiruje teoriemi
J. Piageta a L. S. Vygotského, ktefi napomahaji porozuméni kategorizaci uceni. Vychazi také
z E. Eriksona zprostfedkujiciho psychosocialni vyvoj a dale z osobnostniho piistupu K ditéti.
., Buduje v détech zaklady pro postoje, znalosti a dovednosti Zivotné diilezité pro cloveka, ktery
se bude vyrovnavat s naroky a probléemy 21. stoleti. Uznava, ocenuje a podnécuje vyvoj
charakteristickych rysit osobnosti potiebnych pro rychle se menici dobu *“ (Gardosova, Dujkova
a kol., 2003, s. 11-12). Rysy je mysleno piedevsim: umét ptijmout zménu a aktivné se s ni
vyrovnat, kriticky myslet a byt si védom nasledkti svého jednani, tedy nést odpoveédnost, byt

tvarci, umét rozpoznat problém a fesit jej, mit zajem o déni ve t¥idé, obci a zemi, kde Zijeme.
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Program usiluje o to, aby se déti i mimo skolu aktivné€ zajimaly o uceni, umély se ucit efektivné,

uceni jim piinaselo potéSeni, ddvalo smysl a nemély ho spojené se stresem (Kotatkova, 2008).

Vychodiska programu ZS jsou ,, humanistické pojeti, demokratické principy ve
vzdelavani a osobnostné rozvijejici model ve vychové a vzdélavani, opirajici se
o konstruktivismus’ a dalsi soudobé teorie vyvoje a uceni predskolniho ditéte” (GardoSova
a Dujkova, 2003, s. 11). Vzdélavani se odehrava v duchu individualizace, tematickém
planovani a v kooperativnim uceni, kde se promitaji zminénd vychodiska tohoto programu.
Osobnostné rozvijejici model inspirovany C. Rogersem zdlraziuje rozvoj moznosti a vlastni
potencial déti. VEri, ze se déti nejlépe vyvijeji, pokud se zcela vénuji své ¢innosti a nejsou pii
ni ruseny. Dité je ve vychovné-vzdélavacim procesu plné podporovano, coz je zaloZeno na
porozuméni, bezpodmine&ném pfijeti, uznani a empatickém naslouchani. To, jak se dité v MS
citi, ma pro vzdélavani nesmirn¢ dulezity vyznam, proto se v programu ZS klade dliraz na uctu,
respekt, divéru, orientaci na vnitini aktivitu ditéte, tvotivé sily, vlastni prozitky a zkusenosti.
Tento piistup se zamétuje na vztah K ditéti, jeho roding, vztah MS k po¢ate¢nimu vzdélavani,
hie i uceni, tvofivosti a samostatnosti, alternativnosti a individualizaci (Gardosova, Dujkova
a kol., 2003; Kollarikova a Pupala, 2010). Nedilnou soucasti podporujiciho prostiedi je
atmosféra prostfedi, na které¢ se podili zejména pedagog. Pedagog je ditéti v tomto typu
matetfské Skoly spiSe partnerem, privodcem a respektujicim pomocnikem na cesté k jeho
poznavani a respektuje individualitu kazdého ditéte. Neni zarukou piedani hotovych
a pravdivych informaci, ale zarukou metody, kterou déti informace dostanou. Stoji na ném
sestaveni planu vyucovani, promysleni jeho zékladnich fazi a ptipravy techniky vedeni déti

(Kotatkova, 2008).

Vychovné-vzdélavaci proces ovliviiuje celou osobnost ditéte. Program ZS vyuziva
pfedevsim prozitkové a integrované uceni, kooperativni ¢innosti a u€eni se ze Zivota pro Zivot.
Konstruktivismus, na ktery klade program ZS velky diraz pfi vzd€lavani, vychazi ze
skupinovych procesi wuceni a rozviji schopnost sebepoznani a sebehodnoceni.
Konstruktivismus v uceni se sklada ze tii fazi. Prvni fazi je evokace, kdy pedagog sdéli téma
a o tomto tématu se shromazdi v§echny dosavadni poznatky déti. Druhou fazi je ukotveni, kde

se poznatky prohlubuji na zakladé¢ ¢innosti. Tteti fazi je reflexe, pti které si déti znova uvédomi

7 Konstruktivni pedagogika je zaloZena na realném uceni &ili Skole Zivota, kterd predstavuje nejpfirozendjsi
charakteristiku vychovy a vzdélavani (GardoSova, Dujkova a kol., 2003).
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a ptripomenou poznatky o probiraném tématu (Gardosova, Dujkova a kol., 2003, Kollarikova
a Pupala, 2010).

Program ZS usiluje o dosazeni co nejvyssiho stupné samostatnosti u déti a individudlni
ziskavani kompetenci, které budou schopny vyuzivat v dal§im zivoté a vzdélavani. Styl uceni,
ktery ditéti nejvice vyhovuje a je tak pro néj nejefektivnéjsi, je plné respektovan vSemi
pedagogy. Pro dosaZeni tohoto cile jsou vyuzivany rizné organiza¢ni formy a metody prace.
Organizacni formy jsou déleny podle tfech hledisek a t€émi jsou prostiedi, uspotradani déti pri
jednotlivych ¢innostech a rozvrzeni roli mezi pedagogy a détmi (Kot'atkova, 2008; GardoSova,

Dujkova a kol., 2003).

Prostiedi je v MS ZS odli$né od tradi¢nich MS. Je &lenéno na nékolik center aktivit. Zakladni
centra aktivit jsou pevné dana, ale neni vylouceno ztidit dalsi. Tato centra jsou bohaté vybavena
materialy tak, aby prostfedi bylo co nejvice podnétné a vystihovalo realitu (pfirodni materialy,
psaci stroje, opravdové suroviny v centru domacnosti, ...). Pravidlem je nepfenaset pomucky
Z jednoho centra do dalSich. Prostfednictvim téchto center ma dit€¢ moZnost volby a je tak
podporovan zdravy zajem o uceni i kooperaci s ostatnimi (Kotatkova, 2008; GardoSova,

Dujkova a kol., 2003).

Uspoiadani déti pii jednotlivych ¢innostech. Pedagogové v ZS planuji usporadani déti pfi
¢innostech tak, aby byla vSechna uspofadani v rovnovaze a Zadné nepievazovalo. Usporadani
muze byt frontalni, skupinové nebo individualni. Nabizeny jsou formy kooperativniho ucent,
prozitkového uceni, integrované uceni hrou a ¢innostmi ¢i vzajemné uceni déti (Vallin, 2020;

Gardosova, Dujkova a kol., 2003).

Rozdéleni roli mezi pedagogy a détmi. V programu ZS prevladaji volnéjsi formy prace nad
fizenymi C¢innostmi. Ve tfidé jsou déna pravidla, ale pedagog se snazi usmérnovat déti
pfedevSim tim, Ze je pro n¢ sdm vzorem. Usiluje o to, aby ,,sebekdzen byla détmi prijimana

Jjako jejich individuadlni odpovédnost* (GardoSova, Dujkova a kol., 2003, s. 16).

Na dité ma nejvétsi vliv jeho rodina, coz program ZS spolu respektuje a podporuje. Praveé
Z tohoto divodu je rodi¢im umoznéno kdykoliv se dostavit do matetské Skoly a zapojit se
s détmi do ¢innosti i béhem bézného dne. Rodi¢e mohou spolupracovat s uciteli a doprovazet
své dité. Maji moznost byt smluvné zaméstnani jako asistenti pedagoga a jsou povzbuzovani

k dobrovolné praci (Kot'atkova, 2008; GardoSova, Dujkova a kol., 2003; Vallin, 2020).
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Z popisu MS v programu Za&it spolu vyplyva, Ze se tradi¢ni MS jiz pfiblizuje principtim
MS Zagit spolu. Domnivam se, Ze k tomu piispélo pies tficet let prozitych v demokracii, ktera
umoznila volnéjsi vzdélavani predevsim s diirazem na osobnostni piistup k ditéti, demokratické
pojeti vzd€lavani a individualizaci. UCcitelky matetfskych Skol mély nov€é moznost
vysokoskolského vzdélavani, coz jim rozsifilo a doplnilo poznatky z psychologie a pedagogiky.
Jako prvni oteviela obor ,,Ucitelstvi pro mateiské Skoly“ Pedagogicka fakulta UK v Praze.
V navaznosti na to se tento obor zacal otevirat témét na vSech pedagogickych fakultach ve
formé bakalaiského studia (Rydl a Smelova, 2015). I pfesto spatuji v programu ZS a v tradiéni
matefské Skole urcité odlisnosti, o kterych se domnivam, Zze mohou mit vliv na rozvoj syndromu

vyhoteni. Tyto rozdily nyni popisi.

Rozdily mezi MS tradi¢ni a MS Zadit spolu

Jednim z hlavnich rozdild, ktery je velmi pifinosny pro déti, ale vysoce narocny pro
ucitelku kvili jeho ptipraveé, predstavuji zminéna centra aktivit. Centra aktivit by méla byt
kazdy den jina a s jinou obsahovou naplni. Naplanovat na kazdy den odli$na centra aktivit je
casoveé narocné a samotna piiprava center zabere vice ¢asu neZ jedna fizend ¢innost v tradi¢ni
MS, ktera byva zpravidla stejna pro viechny déti. Centra by se méla vyvazené stfidat, aby
nedochazelo k monotdénni nabidce. Stejné jako musi ucitelky planovat na kazdy den centra
aktivit, musi byt naplanovany i ranni tkol, ktery dité plni pfi vstupu do tfidy s rodi¢em (Vallin,

2020; Gardosova, Dujkova a kol., 2003).

Dal3i rozdil spatiuji ve zptisobu diagnostiky déti, ke kterému MS ZS vyuziva pievazné
Oregonskou hodnotici metodu (dale jen OM). Tato metoda dostavd do popiedi na rozdil od
ostatnich metod herni schopnosti, socidlni, osobnostni a emocionalni vyvoj, interpersonalni
dovednosti, schopnost feseni problémil, kooperaci atd. OM se v MS vyuziva ve zkracené verzi,
tj. 35 polozek hodnoticich deset oblasti vyvoje ditéte. Hodnoceni se provadi na zacatku Skolniho
roku, kdy na zakladé vysledkt diagnostiky sestavi ucitelka spolu s rodicem individualni plan
s cili, ptfedpoklady a zdméry pro dité. Dalsi diagnostika probéhne v pololeti pro kontrolu a na
konci roku pro zjisténi, jak si dit€ vede (GardoSova, Dujkova a kol., 2003; Saifer, 1993; Vallin,
2020). Oregonskou metodu povazuji za velmi piinosnou a dobie zpracovanou diagnostiku,
zaroven je vSak Casové velmi ndro¢nd na kvalitni zpracovani a vyzaduje od ucitelky velmi

dobrou znalost ditéte.
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Tradi¢ni MS si miize zvolit, zda bude vzdélavani déti probihat v heterogennich, nebo
Vv homogennich tfidach. Program ZS ma zfizeny pouze tiidy heterogenni, to pro ucitelku
predstavuje naplanovat a realizovat vychovné-vzdélavaci ¢innosti pro déti ve véku od dvou do
Sesti let (Kot'atkova, 2014; GardoSova, Dujkova a kol., 2003). Planovani a realizace vychovné-
vzdélavaciho programu piedstavuje veétsi namahu, protoze ucitelka musi pfemyslet nad

programem vhodnym pro rozsédhlou vékovou skupinu, ktera ma sva specifika.

Neobvyklé a v tradicni matefské skole zatim nevidané je velmi uzka spoluprace rodiny,
komunity a $koly.2 Rodi¢e maji do MS téméf volny piistup kdykoliv béhem dne, jsou viak
seznameni s pravidly, kterd musi dodrzovat. Rodice spolu s ucitelkami planuji a hodnoti
vzdélavaci cile svych déti véetné postupi, kterymi jich dosdhnou. Ucitelky vymysli strategie
pro rodiny, které se nechtéji podilet na déni v MS, nebo se podili pouze formalng, a pokud to
jde, aktivitam spjatymi s MS se vyhnou. Tyto strategic se tykaji sblizeni a vétsi ochoté ke
spolupraci rodiny s MS (Gardosova, Dujkové a kol., 2003; Vallin, 2020). Pokud se rodi¢e nebo
¢len komunity rozhodne stravit ¢ast dne v MS a ozndmi to pfedem, méla by pro ngj ugitelka
pfipravit program nebo tkoly, kterym se mize vénovat ¢i s ¢im miize détem pomoci (Vallin,
2020). Domnivam se, Ze Casta a del$i ¢asova pritomnost rodica ve téidach stejné jako neustalé
vymysleni forem, jak zapojit rodiny do déni v MS, miize byt pro uéitelky stresujici a namahavé.

Zaroven vSak miiZe rodi¢ respektujici dohodnuta pravidla ucitelce zpiijemnit den a pomoci.

V programu ZS se vyuziva tymového planovani, na kterém se podili cely ucitelsky sbor,
a probiraji se zajmy a potieby déti, které se promitnou v projektech. Ucitelky, asistenti
pedagoga 1 rodic¢e si mezi sebou rozdéluji dil¢i tlohy. Domluvi se na tom, kdo co zajisti,
nachysta, piinese, kdo ptjde s détmi na urcitou akci (Vallin, 2020; Gardosova, Dujkova a kol.,
2003). Toto planovani udrzuje dobré a Cisté vztahy v tymu, protoZe je zde prostor pro spole¢né
sdileni a feSeni problémil, moZnost nahlédnuti riznymi pohledy na problém spojeny napf.
s urCitymi détmi ve tfid¢é. Zaroven vsak obnasi casovou investici, coz kazdému nemusi byt

ptfijemné.

Poslednim rozdilem, o kterém se domnivam, ze mize mit vliv na syndrom vyhoteni, je
vzdélavani ucitelek v programu ZS. VsSechny ucitelky v programu ZS musi absolvovat

miniméln¢ 40hodinovy zdkladni kurz ZS. Tento kurz nabizi celkovy vhled do programu,

& Podle Kotatkové (2008), Svobodové (2010) a Vallin (2020) miize byt ,,odmitani* spoluprace ze strany rodiny
zpiisobeno tim, Ze se rodi¢e v prostiedi MS neciti dobie. Jedna se o generaci, ktera chodila do MS v dobé totality
v CSR. Vztah pedagog vs. rodi¢ byl velmi formélni. Rodice tedy nevédi, jak se vii¢i pedagogiim chovat, a mohou
se citit pod ,,drobnohledem‘ skrze vychovné ptisobeni na déti.
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praktické workshopy a podporu zkuSenych kolegti z praxe. ISSA nabizi ucitelkdm pracujicim
vV tomto programu né¢kolik forem podpory pro sdileni zkuSenosti mezi ostatnimi ucitelkami,
neustalé vzd€lavani v riznych oblastech, moznost absolvovani kurzu ZS pro pokrocilé,
pravidelna tematicka setkavani a individualni telefonické konzultace s metodickami programu
ZS, mentoring za ucelem rozvijeni pedagogickych kompetenci a v oblastech, které si ucitelka
sama zvoli, moznost zahrani¢nich a tuzemskych stdzi pro inspiraci, motivaci a reflexi
pozorované praxe a supervize na zakazku dle pozadavkd a potfeb zadavatele. Novinkou je
reflektivni technika Wanda umozfujici fesit problém v MS za pomoci facilitatora. V ramci
Wandy probéhne sezeni o péti fazich s piesné danou strukturou trvajici okolo 2 hodin. V ramci
Skolniho roku je doporu¢ovano 8—10 Wanda setkéni. Pro efektivitu sezeni je dulezité, aby se

ucastnici shodli na konkrétni pedagogické situaci, kterou chtéji fesit (Step by Step, ©2020).

Tyto moznosti shleddvam jako velmi u¢inny nastroj k omezeni vzniku syndromu
vyhoteni. U€itelky v programu ZS maji mnoho moznosti, se kterymi jsou seznameny a mohou
je plné€ vyuzivat. Pomoci této podpory védi, jak efektivné feSit problémy, jak zabranit jejich
vzniku nebo je utnout hned v pocatcich. Zarovenn mohou pravidelné sdilet své postiehy,
inspiraci a trapeni S ostatnimi, coZ vyrazné pomaha pii sniZzeni stresu. MoZnost neustalého
vzdélavani, inspirace i v zahrani¢i a aktivni spoluprace s komunitou mize dle mého nazoru

vyrazné snizit riziko vzniku syndromu vyhoteni.

3.2 Ucitelka v materské Skole

Z dtivodu feminizace v Eeském $kolstvi® budu nazyvat uéitele prevazné v zenském rodg,
tedy ,,ucitelka”, i kdyZ si uvédomuji, Ze toto povolani vykonavaji i muzi. Ugitelka v MS se musi
fidit aktualng platnou legislativou v souladu s funkcemi v MS, coz ji stanovuje zakon 563/2004
o pedagogickych pracovnicich. Dale musi pii1 své préci respektovat pozadavky RVP PV. Ve
zminénim zdkonu stoji, Ze pedagogicky pracovnik vykonava piimou pedagogickou praci.
V kategorii pedagogickych pracovniki je i u¢itel (Smelova, 2018). Ugitel je dle pedagogického
slovniku ,,profesionalné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluodpovédny za piipravu,

fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu* (Pricha, Walterova a Mares, 2009, s. 261).

° Na problematiku feminizace v ¢eském $kolstvi odkazuje napt. Sysylova a Najvarova (2012).
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3.2.1 Osobnost uéitelky v MS

Osobnost ucitelky je tfeba chapat jako obecny model osobnosti jedince, ktery se
vyznacuje piedev§im psychickou determinaci (Dytrtova a Krhutova, 2009; Kohoutek, 1996).
Nezbytna je také pedagogicka zplsobilost, kterd pozaduje znalosti a dovednosti ziskané
z piipravného vzdélavani. Pravé zde se ucitelka setkava s prvnimi zkusenostmi v pedagogické
praxi, které maji vyznamny vliv na utvareni jeji osobnosti. Prostiedi, se kterym se v ramci svych
praxi setka, muze zasadné ovlivnit jeji postoj, dovednosti i znalosti. Vyznamnou roli ma tak
cviény ucitel, ktery mize byt pro budouci ucitelku motivujici, nebo demotivujici. Z tohoto
davodu je potieba zkvalitnit a pfipravit cvicné ucitele na jejich roli (Syslova, 2017; Dytrtova
a Krhutova, 2009). Ucitelka dnesni doby musi byt dle Vasutové (2007) silnou osobnosti, vysoce
kvalifikovanou odbornici v profesné pedagogické a predmétové oblasti, ktera se musi snazit
0 uznani statusu experta na vychovu a vzdé€lavani. Pro osobnost ucitelky jsou stézejni
nasledujici slozky, kterych si lze vSimat v akénim prostiedi (Skola, vychovné-vzdélavaci

proces):

- psychicka odolnost — rezistence vii¢i dezintegrujicim vlivim, vhled do podstaty
a povahy problémovych situaci (odpovidajici inteligencni uroven, kreativita, operativni
mysleni);

- adaptibilita a adjustibilita — uméni najit alternativni feSeni, psychicka flexibilita;

- schopnost osvojovat si nové poznatky — ucit se, schopnost u¢inn¢ regulovat své vnitini
a vn&j$i aktivity;

- socialni empatie a komunikativnost (Miksik, 2007 in Dytrtova a Krhutova, 2009,
s. 15).

Dytrtova a Krhutova (2009) se shoduji spolu s Kosovou (2002), ze pedagog je profesné
uspeésny pouze tehdy, kdyz je osobnosti kladouci diiraz na sebepoznani, objevovani vlastnich
hodnot a vlastniho ucitelského stylu vyucovani. Z toho vyplyva dualezitost zamé&fit se na tuto
sebereflexi jiz na Skolach, které ptipravuji budouci pedagogy na rozvoj socialnich vztaht
a komunikace, na vyuzivani aktivizujicich a sebepoznavacich metod ve vyuce. Smelové (2018)
povazuje za moderniho pedagoga toho, ktery pracuje s détmi podle pozadavkli soucasného

kurikula (RVP PV) a bere ohled na moznosti a potieby jednotlivych déti.

Profesni osobnost ucitelky je determinovana jak jeji vlastni snahou o to byt ucitelkou, tak
piipravou na profesi véetné vSech pedagogickych zkuSenosti. Z toho plyne, ze vyznam pro

utvafeni osobnosti pedagoga ma pregradualni i postgradualni piiprava. Osobnost se neustale
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vyviji a pokud pedagog setrva del$i dobu ve své profesi, je ovlivnén jak pozitivné, tak
negativné, jelikoz délka praxe ovliviiuje kvalitu vykonu. Ucitelka ziskava po delSi dob¢ jisté
navykové mysSleni a chovani, vtéto profesi se konkrétné projevuje ucitelskou rutinou,
profesnim vyhasindnim bez potfebné reflexe zmén ucitelského prostiedi, bez usilovani
0 sebezdokonalovani a sebevzdélavani. Tuto fazi lze oddalit nebo ji zabranit pomoci

reflexivniho mysleni (Dytrtova a Krhutova, 2009; Syslova, 2017).

Osobnost ucitelky hraje vyznamnou a rozhodujici roli pti vychoveé a vzdélavani déti.
Pisobiva osobnost je predpokladem pro piisobeni dobrého vlivu na déti. Ucitelka by méla jit
détem ptikladem predevSim svym spravedlivym, rozvaznym a klidnym postojem, védomostmi
a pracovnimi schopnostmi, nebot’ to si od ni déti zvnitini a ptevezmou. U¢itelka travi s détmi
valnou ¢ast dne, a tak stava se jejich vzorem. Proto je velmi dulezité, jaky jim pieda vzor
chovani a jednani (Kohoutek, 1996). Dytrtova a Krhutova (2009, s. 37) uvadi, ze ,, Mezi Zadouct
osobnostni charakteristiky ucitele patii mordlni bezuhonnost, schopnost komunikace, odolnost
VUCI zatézi, emociondlni inteligence a sebereflexe. “ Pro osobnostni charakteristiku ucitelky je
vysSi socialni komunikativnost a citlivost s citovou stabilitou. Osobnostni piedpoklady tvori
zakladni predpoklad pro atmosféru ve tfid¢ a uskute¢novani vychovné-vzdélavaciho procesu.
Nézory na to, jakou osobnosti by méla ucitelka byt, jsou podminény aktudlnim stavem

spolecnosti (Dytrtova a Krhutova, 2009).

Pricha (2002) in (Dytrtova a Krhutova, 2009, s. 37) uvadi normativni pojeti osobnosti
ucitele jako profesiondla, pficemz vychéazi ze Srovnavaci studie OECD Quality in Teaching,
ktera popisuje kvalitu ucitele nasledujicimi péti kritérii:

- znalosti ucitele v kurikularni oblasti,

- pedagogické dovednosti a ovladani vyukovych strategii,

- reflexe a schopnost sebekritiky,

- empatie a angazovanost ve vztahu k druhym, jejich uznani a tcta k nim,

- manazerské kompetence ve tiid¢ a dalsi fidici odpovédnosti.

Povolani ugitelky v MS je vysoce specializovana, zodpovédna a naro¢na &innost, pro jejiz
zvladnuti pottebuje urcité védomosti a dovednosti. Nejen ze vzdélavaji a dopliuji rodinnou
vychovu déti, ucitelky se vyskytuji ve spletité siti socialnich vztahd, jejichz naroky musi
zvladnout pro hladky prubéh predskolniho vzdélavani a vychovy. Jedna se piedevsim o vztahy

mezi dal§imi uéitelkami, rodi¢i a détmi. Zakladni rovinu tvoii vztah mezi ucitelkou a détmi.
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Utitelka zodpovidd za déti ve véku od dvou do Sesti let,'°

s jejich  rozdilnymi
temperamentovymi i jinymi osobnostnimi rysy a vlastnostmi. Za svou praxi se setka s détmi
handicapovanymi i S détmi vyrGstajicimi V riznych vychovnych, sociokulturnich nebo
ekonomickych podminkach apod. (Spilkovda a Hejlova, 2010). Tato riizna specifika
u jednotlivych déti podminuji $ifi a variabilitu uziti profesnich dovednosti ve vztahu k détem.
Dulezité je zminit, Ze pfevazuje interakce ucitelky se skupinou déti nad interakci pouze s jednim
ditétem. Na ucitelce tak stoji nelehky ukol adekvatné zaclenit kazdé dit¢ do vztahi ve tiidé¢
a rozvijet piiznivou emoéni atmosféru ve skuping déti v MS stejné jako cilevédomy, zamérny

a vytrvaly rozvoj vztahi mezi détmi (Gilnerova a Mertin, 2015).

Ucitelka je také ve vztahu s dal$imi ucitelkami a spolupracovnicemi, s nimiz musi
vychazet, protoze se vie odrazi v socialnim a emoé¢nim klimatu MS. Dalsi rovinou vztaht je
vztah mezi uciteli a rodici. Tato interakce je pro ucitelku velmi ndrocnd, ponévadz své
dovednosti uplatiiuje piedevsim ve vztahu k détem. Rodice jsou brani jako socialni partneti
uditelky v MS, podileji se na efektivité prace ucitelky a klimatu v MS. Ve vztahu ugitel rodi¢
vyznamné figuruje dité, které rodi¢im vypravi o déni v MS. Rodi¢e maji lepsi vztahy
s ucitelkou, ke které ma dité viely citovy vztah, zaroven vSak uptednostiuji ucitelky disledné,
davajici jasna pravidla, nabizejici détem mnoho podnétl a vytvarejici pfiznivé emocni klima
(Gillnerova a Mertin, 2015). Ucitelka ma také vymezené misto ve spolecenskych vztazich
a spolecnost na ni klade velké naroky. K jeji roli patii ,, prislusna odbornd uroven, profesni
dovednosti, osobnostni charakteristiky jako: integrita osobnosti, primérené sebepojeti,
prosocidlni orientace, mnohostrannéjsi zaméreni, dynamicnost, urcity stupen dominance*

(Gillernova, 2015, s. 26).

Utitelka v MS by méla disponovat uréitymi vlastnostmi, za které Smelova (2006)
povazuje odpovédnost, flexibilitu, organizacni schopnosti, pfedpoklad pro vychovné-
vzdé¢lavaci ¢innosti a schopnost vychovné plisobit na svou osobu v soukromém i pracovnim
procesu. V priubéhu dne se ucitelka dostava kromé role ucitelské do roli dal$ich. VaSutova in
Smelova (2018) d&li tyto role na tii zékladni v podobé inspirétora, facilitdtora a konzultanta.
Tyto tii role povazuji za presné vystihujici praci pedagoga v MS. Jako inspirator tvoii
podminky pro rozvoj ditéte, ale zaroven respektuje vSechny jeho potieby, zajmy a moznosti.
Jako facilitator dité provazi za poznanim svéta a pfipravuje mu podminky, které dit€¢ navadi

k pfemysleni, chapani, porozuméni sob¢ samému i v§em ostatnim. Role konzultanta je z mého

10/ MS prosazujicich heterogenni t¥idy jsou umistény déti od dvou do 3esti let v jedné tiidg.
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pohledu stézejni, protoze tvoii podminky pro ptatelskou komunikaci na zéklad¢ divéry. Uci
déti tolik potiebné sebereflexi pii viech jejich vzdélavacich vysledcich. Tomanova in Smelova
(2018) piidava jests tyto role: pedovatel, uditel, viidce, manaZer, obhéjce a poradce. Smelova

(2018) k rolim pfidava roli klinika a diagnostika.

S funkci MS a ugitelskymi rolemi uzce souvisi kompetence uditelky v MS, které ,, tvoit
soubor védomosti, dovednosti, postojii a hodnot potrebnych pro vykon profese” a méni se
v souladu se vzdélavaci politikou, spoleénosti a védeckymi poznatky (Smelova, 2018, s. 50).
Kompetence, které by méla u¢itelka v MS mit, jsou stanoveny podle vyzkumu MSMT CR
»Podpora prace ucitela*: ,,pedagogické a didaktické, oborove predmetové, diagnostické
a informacni, socidlni, psychosocidalni a komunikacni, manazerské a normativni, profesné

a osobnostné kultivujici* (Smelova, 2018, s. 50).

Povolani u¢itelky v MS je vefejnosti vniméno jako totozné s b&znym pohledem na
uditele. Aviak toto povolani ma sva specifika. Od uditelky v MS je odekavano vyznamné
vychovné pusobeni na dité, coz ovlivni jeho budouci vzdélavani. Pro toto povolani byly
vypracovany soubory pozadavkl na psychickou a fyzickou vybavenost ucitelek. Pozadavky,
které se vyznamné podileji na dobrych edukaénich vysledcich, jsou: ,, pedagogicky optimismus,
zaujeti a aktivni pristup k praci, tvorivost jako schopnost nachdzet nova, originalni reseni
aumeni citlivé jednat s ditétem* (Vagnerova, 2005, s. 186). K hlavnim ¢innostem, které
ucitelka MS vykonava, patii planovéani, organizace a evaluace vzdélavaciho procesu. Dillezité
je si uvédomit, ze ucitelka se détem vénuje i mimo prostfedi MS, protoze dohlizi na déti pii
Skolnich akcich, jakymi jsou vychazky, vylety, exkurze, navstévy divadel, kin i muzei, Skoly

Vv ptirod¢ ¢i kurzy plavani/brusleni/lyZovani, ... (Vagnerova, 2005).

3.3 Syndrom vyhoteni u¢itelek v MS

O syndromu vyhoteni obecné pojednavam v celé prvni kapitole. Nyni se zaméfim na
syndrom vyhoteni ve vztahu k ucitelkdm v matefskych Skolach. V podkapitole ,,Uc¢itelka
Vv mateiské Skole* jsem uvedla specifika této profese, pozadavky na ucitelku a to, co vSe musi
zvladat. Na ucitelské povolani klade urcité naroky spolecnost a jesté vEtsi naroky rodice déti,
které ma ucitelka na starost. Ceska spole¢nost zaroven nesetii vtipy a nardzkami na Gdet uéitelek
V matetské Skole v podobé: ,,Z ¢eho jsou tak unaven¢, kdyz si cely den jen hraji?*, ,,Za co cht&ji

pridat, kdyz nic nedé€laji?, ,,Také bych chtéla dva mésice prazdnin, riznad volna a jejich

50



'66

pracovni dobu!* Neni divu, ze po tak zodpovédné, narocné a zarovei nedocenéné praci se mize

u ucitelek v MS dostavit syndrom vyhoteni.

Z nedavné studie provedené v roce 2019 Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy
a Edukacni laboratofi, do které se zapojilo 867 predskolnich pedagogt, vyplynulo, Ze
syndromem vyhoteni rtiznych stupiiti trpi 61 % téchto pedagogli. Témér pétina pedagogli ma
sttedni az zdvazné projevy vyhoieni. To znamena, Ze je u nich syndrom vyhoteni jiz rozvinut
a je nutna odborna pomoc (EDUkac¢ni LABoratof a Smetackova, 2019). Syndrom vyhofteni, jak
jsem jiz psala v kapitole 1, vznika pfedevsim z dlouhodobého stresu a nevhodnymi strategiemi
vyrovnavani se s psychickou i télesnou zatézi, které je v MS uéitelka denné vystavena.
Kot'atkova (2014) uvadi, ze syndromem vyhoteni v MS trpi vice feditelky MS a uéitelky ve
specialnich tfidach nez ucitelky béznych tfid. Problémem je, Ze jak ucitelky, tak i feditelky maji
potize ptiznat, ze se u nich tento syndrom zacina rozvijet. Vnimaji ho jako své selhani a snazi

se jej bagatelizovat. Nyni se podivame na pii¢iny vyhoteni u u¢itelek v MS.

P¥i¢iny syndromu vyhoteni u uéitelek MS

Podle Jifincové (1996) se ucitelky v MS potykaji s témito faktory, které povazuje za
pfi¢iny syndromu vyhoteni. Prvnim z nich jsou problémovi Zaci, se kterymi se pedagog denné
setkava a musi je kazensky zvladnout a zaclenit do skupiny. Druhym faktorem je dohled
Skolského systému piedevsim z vysledki inspekéni kontroly a nedostatku ocenéni od
nadfizenych. Tieti faktor pfedstavuji podminky Skolniho prostiedi ve formé Spatného
fyzikélniho prostiedi Skoly (nedostatek osvétleni, malé prostory, pfili§ hluku, Spatné vnitini
klima), ¢asové tisn€, dennich narokt zvladnout a vyfesit nahlé a Casto neptedvidatelné udalosti
a nepiiznivé skolni prostiedi. Ctvrty je osobni faktor, ve kterém hraje roli pfedev§im vék
na potieby déti. Zmoctuje se ji navic pocit toho, Ze jiz nezvlada svou praci, coz predstavuje
trvaly stres. Hennig a Keller (1996) dodavaji k tomuto faktoru individualni psychické p¥iciny,
kam fadi jedince s re-aktivnim postojem!! jako jedince nachylngjsiho ke stresu, negativni
mySleni a ztrdceni smysluplnosti své prace. S tim jsou spojeny tyto procesy (cynismus,

odosobnéni, vymizeni sebereflexe, stav odcizeni). V individualnich fyzickych pric¢inach hraje

1 Lidé s re-aktivnim postojem maji tyto charakteristické znaky chovani: citi se jako pasivni i¢astnici v udalostech
jejich zivota, sami sebe prozivaji jako bezmocnou obét’, svou zodpovédnost predavaji druhym (zakim, kolegtim,
vedeni $koly, ...). Opakem jsou lidé s pro-aktivnim postojem (Hennig a Keller, 1996).
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roli nedostatek odolnosti vii¢i stresu a nezdravy zivotni styl. Patym faktorem je ucitelsky sbor,
pokud v ném pievladaji konflikty a napéti a nevyménuji se odborné zkusenosti, prispiva ke
zhor$eni pracovniho prosttedi a klimatu v MS (Rehulka, 2011). Sesty faktor pfedstavuji rodice
predevsim tehdy, pokud u nich pfevlada kritika na ucitelskou praci a snaha o predani
odpovédnosti za vychovu svych déti na ulitelky. Zaroven se aktivni spoluprace s rodici jevi
jako dilezitd predevsim pfti ptipravé predskolnich déti na Skolu. Sedmy faktor je vedeni Skoly,
které ovlivituje Skolni klima jak pozitivng, tak 1 negativné. Negativné prevazné tehdy, kdyz Setii
pochvalami a ocenénim svych zaméstnancl. Posledni faktor se tyka spolecnosti, pfesnéji
hodnoceni ucitelského povolani verejnosti, které je prevazné negativni s nizkou nabidkou
profesniho vzestupu, nedocenénim, S nizkym finanénim ohodnocenim a zleh¢ovanim tohoto
povolani. Opravilova (2016) uvadi, Ze na nedocenéni tohoto povolani ma vliv fakt, Ze vychovu
zazil kazdy sdm na sob¢€, mé s ni zkuSenost a kazdy se né&jak podili na vychové ostatnich. To
vyvolava dojem, ze vychovavani déti je obecn¢ znama Cinnost, kterou si lze snadno osvojit.
A tak si laickd vefejnost mysli, Ze vést malé dité je snadné, protoze toho moc nezna a neumi
a vdécné piijme vse, co mu dame (Jitfincova, 1996; Hozo, Sucic a Zaja, 2015; Kot'atkova, 2014;
Hennig a Keller, 1996). Holecek (2015) spatiuje pti¢iny v nepfipravenosti ucitelek do praxe,
v nekazni déti a v nartstajicich poruchach uceni. Mimo jiné mezi pfi¢iny rozvoje syndromu

vyhoteni fadi 1 u€itelku perfekcionistku.

Utitelka v mateiské Skole je zodpovédna za celou fadu véci, které mohou byt povazovany
za stresujici a za pfi¢inu syndromu vyhoteni. Jednou z hlavnich pfi€in je mit naplanovany na
kazdy den vzdélavaci program pro déti, coz byva o to naro¢néjsi, pokud se jedna o heterogenni
ttidu, kde se vyskytuji déti jiz od dvou do Sesti let. Musi znat a zohlednit v€kova specifika,
schopnosti a dovednosti jednotlivych déti a uplatnit individualni pfistup ke kazdému ditéti, coz
je namahavé a stresujici. Ucitelka zodpovida za veskeré dokumenty a tidaje o détech, pravidelné
provadi diagnostiku kazdého ditéte, na jejichz zaklade¢ planuje dalsi vzdélavaci Cinnosti. Bere
ohledy na déti se specialnim vzd€lavacimi potfebami, musi se domluvit s rodici a ditétem, kteii
pochazeji zjiné zemé a nerozumi nasemu jazyku &i jsou uréitého nabozenského vyznani®2,
Ucitelky jsou také castéji vystaveny infekénim onemocnénim, chorobam, onemocnénim
pohybového aparatu a fecovych organitl, coz mohou byt dalsi ptic¢iny syndromu vyhoteni (Hozo

et al., 2015; Kot'atkova, 2014; Syslova, 2017).

12 Rodina uréitého nabozenského vyznani miize odmitat uréité tradice, zvyky, nazory a stravovaci navyky, coz
muze komplikovat chod matefské skoly nebo tridy, ve které se dit€ nachazi.
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Prace v matetské Skole je fyzicky i1 psychicky ndro¢nd a rozhodné neni vhodné pro
kazdého. Vyzaduje ptedevSim citlivy pfistup, empatii, vhodné vystupovani a uméni
komunikovat. Po piecteni vSech pficin popsanych v této praci je ziejmé, Ze ucitelstvi patii do

skupiny velmi nachylnych povolani k syndromu vyhoteni.

Symptomy syndromu vyhoteni uéitelek MS

Hennig a Keller (1996) rozdé€luji symptomy syndromu vyhoteni do ¢tyf rovin (duSevni,
citova, télesna a socialni). Do duSevni roviny patii negativni obraz vlastnich schopnosti,
negativni postoj k détem a rodi¢lim, negativni hodnoceni skoly, ztrata zdjmu o profesni témata,
unik do fantazie, potize se zaméfenim pozornosti. V citové roviné se objevuje skli¢enost, pocit
bezmoci, sebelitost, popudlivost, nervozita, pocit nedostatku uznani. Na télesné roviné se
projevuje rychla unavitelnost, nachylnost k nemocem, vegetativni obtize, bolesti hlavy,
spankové poruchy, vysoky krevni tlak. V socidlni roviné nastava upadek vychovné
angazovanosti a snahy pomoct problémovym zakiim, omezeni kontaktu s rodi¢i, Z&ky i kolegy,

nariist konflikti v soukromi, nedostate¢na pracovni piiprava.

Faze syndromu vyhoteni v profesi u¢itelky MS

Syndrom vyhoteni je proces a nez dojde k jeho ,,napInéni®, trva to i né€kolik let. Model
tohoto procesu u uditel piedstavili v roce 1996 Hennig a Keller. Popisuji pribéh syndromu
vyhoteni v péti fazich, které jsou uvedeny v tabulce ¢. 1. Podrobnéjsi popis jednotlivych fazi

uvadim pod tabulkou.

Tabulka & 1 Tabulka fazi a mySlenek procesu syndromu vyho¥eni u uéitelek v MS

Faze Typické mySlenky

Idealistické nadSeni Jdu do toho na plno, t&$im se na seberealizaci. Tém détem je tieba
pomoci. Tésim se, co vSe je nau¢im. Chapu je a musim jim pomoci co

nejvice.
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Stagnace Pro¢ bych se mél premdhat, honit? Beztak to néjak dopadne.
Pozadavkli je moc, ¢ast musim vypustit. Hlavné si ud¢€lat v praci

pohodu.

Frustrace Zaci si vymysleji, manipuluji a zneuZivaji mé dobroty. N&jak mé to

tady vse Stve.
Apatie Nestoji to za nic, ale né&jak to vydrzim. Hlavné prezit.

Syndrom vyhoteni Uz to nejde vydrzet, mam toho plné zuby. UZ abych byl doma. Kaslu
na to. Vedenti je $ilené a zaci také, Stvou me. At mi vSichni vlezou na

zada...

Zdroj: Pesek a Prasko (2016, s. 19)

Idealistické nadSeni

Ucitelka vstupuje do zaméstnani plna nadSeni, idealnich pfedstav o své praci, o svych
kolezich, nadfizenych a détech. Ma velka ocekavani, je pfemotivovana, ma zidealizované své
schopnosti. Stale prevlada silnd touha pomahat détem, chce se prosadit a tvrd€ pracuje. Tvrda
prace a oddanost se libi nadfizenym, méné vsak jejim jiz ,,vystiizlivélym™ kolegynim (Hennig

a Keller, 1996; Pesek a Prasko, 2016).

Stagnace

V této fazi se ucitelka setkd s realitou, dochdzi ke ztraté iluzi o vSem uvedeném vyse.
Poznava, jak to doopravdy chodi, a zac¢ina byt zklamana. Po stfetnuti s realitou mimo jeji
ocekavani se zafina soustiedit spiSe na to, jak si udé¢lat praci jednodussi. Snazi se vyhybat
narocnym ukollim a détem. Do popiedi se dostava zdjem o vzdeélavani mimo préci, navazovani
kontaktd s vlivnymi lidmi v pracovnim odvétvi a kariérni postup. Pokud si uéitelka v této fazi
uvédomuje, ze se néco déje, je na case zamyslet se nad svymi pocity, mySlenkami, Zivotnim

stylem a zauvazovat o jeho zmén¢ (Hennig a Keller, 1996; Pesek a Prasko, 2016).

Apatie
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Tato faze je obrannou reakci. Ucitelka se strani od vlastnich negativnich emoci, stahuje
se do svého nitra a vykondva pouze to nejnutnéjsi. Mezi détmi a ni panuje neptatelstvi. Zacinaji
se objevovat psychosomatické problémy jako bolest hlavy, bficha, kozni vyrazky, tnava. Muze
zacit brat 1éky nebo sahnout po alkoholu, je ¢astéji nemocna a ma vice absenci v praci (Hennig

a Keller, 1996; Pesek a Prasko, 2016).

Syndrom vyhoreni

Posledni fazi je syndrom vyhofeni, Casto provazeny depresivnimi stavy. Jednd se
0 celkové emocni vyCerpani. Ucitelka mize ze zaméstndni odejit, nebo ziistdva vyhotela.
Ideadlnim stavem je, kdyz ptehodnoti své postoje a zivotni styl, absolvuje psychoterapii a s vice

realistickym ocekavanim zistava ve své profesi (Hennig a Keller, 1996; Pesek a Prasko, 2016).

Prevence

Vagnerova (2005) doporuduje jako prevenci u uditelek MS , védomi viastni
kompetentnosti a pocit dobre odvedené prace. K té radi promyslené zameéry, samostatnost
a iniciativu v priprave, primeérenou konstrukci obsahu, tvorivost v pouZiti metod a schopnost
vcéas rozebrat a zhodnotit vysledky “ (Vagnerova, 2005, s. 190). To vSe zastit'uje odpovédnost,
mily pouceny vztah k détem a presvédCeni, ze vychova je tvar¢i Cinnost piinaSejici

neopakovatelny pocit radosti z podilu na ni a na vyvoji budouci generace.
Kot’atkova (2008, s. 126) shledava jako prevenci tato doporuceni:

- Uvédoméni si svych limith a byti vice v souladu sdm se sebou.

- Pravidelné pfemysleni o svych cilech a pfehodnocovani priorit.

- UdrZovani rovnovahy v Zivotnich a pracovnich prioritach.

- V¢Etsi zameéteni na vSechny oblasti Zivota, udrzeni si ptatel, zaymi a konickd.

- Nemit provinily pocit pii odpo¢inku nebo zébave.

Péstovani a udrzeni si bohatého okruhu aktivit a konickli v rdmci prevence stresu
a syndromu vyhoteni doporucuje také Vagnerova (2005) z toho divodu, ze obohacuji a rozviji
osobnost a zaroven ovliviiuji vlastni pedagogickou ¢innost. Také chrani pied ucitelskou
profesiondlni deformaci se sklony k monotematickému pfistupu, piecefiovanim detailt

a nedostatkem nadhledu.
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O obecnych preventivnich opattenich a 1é¢bé tohoto syndromu bylo pfevazné pojednano
v prvni kapitole této prace a uvedend doporudeni plati i pro skupinu u¢itelek v MS. Co se tyc¢e
prevence syndromu vyhofeni pfimo v matefské Skole, piiklanim se K péti preventivnim

vvvvvv

vice v souladu sam se sebou a doporuceni sirokého spektra konickii “ predevsim z diivodi, které

uvadi Vagnerova (2005).
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Il VYZKUMNA CAST
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4  Vyzkumny cil

V teoretické Casti jsem popsala syndrom vyhotfeni, osobnost a ucitele v prostiedi
matefské Skoly. Z této ¢asti jsme se mohli dozveédét, ze syndrom vyhoteni zasahuje kognitivni,
télesnou, socialni i citovou rovinu. Piedstavuje tedy pro postizené¢ho komplexni problém, ktery
jemu i jeho okoli znaéné znepiijemni zivot. Domnivam se, ze na syndrom vyhoteni maji vliv
I urCité osobnostni rysy a prostfedi matetské Skoly, ve které ucitelka pracuje. Z literatury,
napiiklad Maslachova (2003), Kiivohlavy (2012), Kebza a Solcova (2012), vyplyva, ze
ucitelstvi patfi mezi velmi ohroZené profese timto syndromem. V literatufe a napftiklad
v rozhovorech s odborniky o syndromu vyhoteni u uditelii autofi a Gcastnici na tento fakt
upozornuji a navrhuji i u¢innd opatieni proti syndromu vyhoteni. I pfesto si myslim, Ze se
v ¢eském skolstvi pro zlepSeni situace ptili§ nedé€je. Tim spiSe v matefskych Skolach. Je mozné,
ze k tomu pfispiva i fakt, ze veskeré pfipominky jsou soustiedény pievazné na syndrom
vyhoteni na zékladnich a vys$$ich vzdélavacich stupnich. Ucitelky v mateiskych skolach jsou
spiSe opomijeny, nebo je jim vénovano jen ,,par* stranek. Pfesné z tohoto divodu jsem se
rozhodla svou zavérecnou praci vénovat prave této cilové skupiné. Vyzkumna ¢ast je tedy
zaméfena na zmapovani situace v MS se zdmérem zjistit miru syndromu vyhoteni u uéitelek

v MS.

Protoze prostiedi, ve kterém se ¢lovek pievazné nachazi, je také vyznamnym faktorem
Vv rozvoji syndromu vyhotent, je do této prace zahrnuta také alternativni MS Zagit spolu, ve
které se prostiedi a pracovni podminky lisi od tradiéni MS. Rovnéz osobnost uditelky
v matei'ské Skole je jeden z velmi dilezitych aspektl v predskolnim vzdélavani, nebot’ ptisobi
a ovliviiuje dité v jednom z jeho nejvyznamnéjSich obdobi. Z tohoto divodu povazuji za
nezbytné k osobnostnim charakteristikdim neustale v této praci ptihlizet. Hlavnim cilem ve
vyzkumné Casti bude najit souvislosti mezi osobnosti a syndromem vyhoreni. Z uveden¢ho

hlavniho cile vyplyvaji nasledujici dil¢i vyzkumné cile a vyzkumné otazky.

4.1 Diléi vyzkumné cile

1) Analyza struktury osobnosti u ugitelky ve vazbé na typ MS.
2) Analyza miry syndromu vyhoteni u ugitelek v MS.
3) Analyza moznych souvislosti mezi syndromem vyhofeni a osobnostni struktury

u ucitelek v MS.
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4.2 Z uvedenych dil¢ich cili vyplyvaji nasledujici konkrétni

vyzkumné otazky

1) Jaka je struktura osobnosti u¢itelky v prostiedi tradi¢ni MS a alternativni MS?
2) Jaka je mira syndromu vyhoteni v tradi¢ni a v alternativni MS?

3) Lisi se mira syndromu vyhoteni v souvislosti s délkou praxe?

4) Existuje souvislost mezi osobnosti a syndromem vyhoteni?
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5  Vyzkumny soubor

Vzhledem Kk pandemické situaci byl vyzkum proveden dotaznikovym Setfenim, a to
online formou. Vyzkumny vzorek tvofili u€itelé alternativnich matef'skych $kol zapojenych do
programu Zacit spolu a tradi¢nich matetskych skol. Po vytfidéni dotaznika tvofil vyzkumny
soubor 168 respondentti. Ve vyzkumu dominovaly Zeny, coZ neni vzhledem k feminizaci
Ceského skolstvi ptrekvapivé. Vyzkumu se zucastnili 3 muzi a 165 Zen. Respondentid
z alternativnich MS bylo 47 a toto &islo zahrnuje také viechny 3 muzZe. Respondentt z tradiéni
MS bylo 121. Pro piehlednost uvadim tyto idaje v tabulce &. 2. VE&kové rozpéti respondentii
bylo od 21 let az po 60 let. Primérny vék respondentd byl 34,5 let, viz tabulka ¢. 3. Nejcastéjsi
délka praxe byla 1-5 let (74 respondentil), coz znaci podle Podlahové (2004) zacinajici ucitele.

Pro piehlednost uvadim rozdé€leni podle délky praxe v tabulce €. 4.

Tabulka &. 2 Rozdéleni respondentti podle pohlavi a zastoupeni v MS

Tradi¢ni MS Alternativni MS Celkem
Cetnost | Relativni Cetnost Relativni | Cetnost | Relativni
Cetnost Cetnost cetnost
Muz 0 0% 3 1,8 % 3 1,8 %
Zena 121 72 % 44 26,2 % 165 98,2 %
Celkem 121 72 % 47 28 % 168 100 %

Tabulka €. 3 Rozdéleni respondentt dle veku

Vékové rozpéti Cetnost Relativni ¢etnost
20-25 39 23,21 %
26-30 30 17,85 %
31-35 20 11,90 %
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3640 22 13,09 %
41-45 17 10,11 %
46-50 8 4,76 %
51-55 17 10,11 %
56-60 12 7,14 %
61-65 3 1,78 %

Tabulka ¢&. 4 Rozdéleni respondenti dle délky praxe?

Délka praxe (v letech) Cetnost Relativni ¢etnost
1-5 74 44,04 %
6-10 49 29,16 %
11-20 4 2,38 %
21 a vice 41 24,40 %

5.1 Prubéh sbéru dat

Sbér dat probihal od zacatku kvétna 2020 do zacatku biezna 2021. Vzhledem
k pandemické situaci jsem zvolila online dotaznik. Pfed vyzkumem jsem pozadala o spolupraci
tfi alternativni MS v programu Zagit spolu. Viechny oslovené MS souhlasily. Pro vyzkum jsem
zamérné oslovila alternativni MS Za¢it spolu Zizkovo namésti a MS Zaéit spolu Sokolska
v Olomouci. Tyto dvé jmenované dlouhodobé spolupracuji s fakultou Univerzity Palackého
v Olomouci a byly ochotny participovat na vyzkumu. Na vyzkumu se dale podilela i MS
Beruska taktéz zapojena do programu Zacit spolu, ktera se nachazi v Novém Ji¢in€. Pro data
z tradi¢éni MS jsem oslovila MS Vyhlidka z Valagského Mezifi¢i, ve které jsem pracovala, a tfi
dalsi MS z Valasského Mezifiéi a okoli, kde jsem absolvovala praxe v ramci SS studia. Tyto
MS byly ochotny spolupracovat. Dotazniky byly rozesilany matefskym kolam e-mailem

s nabidkou, ze v pfipad¢ zdjmu mohu dotazniky zaslat v tisténé podobé. Na tento navrh nikdo

13 Rozdéleni podle délky praxe odpovida rozdéleni podle Podlahové (2004).
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nepfistoupil, vSichni respondenti tedy vyplnili dotaznik online formou. Dotazniky jsem Sifila
I na socialnich sitich v ucitelskych skupinach, coz umoznilo oslovit pomérné velké mnozstvi

uciteld.

6  Vyzkumna metoda

V ramci vyzkumného Setfeni byla vyuzita metoda kvantitativniho vyzkumu. Technikou
sbéru dat byl dotaznik, ktery se skladal ze tii samostatnych ¢asti. Respondenti byli na uvod
dotazniku informovani o naprosté¢ anonymité a jeho vyplnénim mi poskytli souhlas se
zpracovanim udajii pro vyzkumné ucely. Prvni ¢ast dotazniku zjiStovala obecné informace
0 respondentovi a obsahovala Sest otdzek, které zjisStovaly pohlavi, vek, délku praxe, nejvyssi
dosazené vzdélani, stav a typ MS, ve které respondent pracuje. Druha &ast dotazniku byly
otazky z dotazniku TIPI zjistujici osobnostni rysy respondenta. Tieti casti byly otazky
z Inventéaie projevii syndromu vyhoieni Henniga a Kellera (1996) na zméfeni miry stresu
a syndromu vyhoteni u pedagogti. Tento dotaznik jsem doplnila o dvé polozky vztahujici se
K zivotnimu stylu a prevenci syndromu vyhoteni dle Kot’atkové (2008) a Vagnerové (2005),
a to konkrétné dvéma dotazy: ,,Kolikrat tydné se vénuji sportu a jakému?* a ,,Kolikrat tydné

mam Cas sam/sama na sebe a své konicky?*

Pro vyhodnocovani dat z dotaznikii jsem pouzila program Statistica a Excel. Pro
vyhodnoceni korelaci jsem zvolila Spearmentiv korelacni koeficient zkoumajici miru
monotoénniho vztahu mezi proménnymi a nevyZadujici linearni zavislost. Ke kazdému
korela¢nimu koeficientu je vypocitana hodnota p (hodnota statistické vyznamnosti koeficientu)

a porovnana se zvolenou hladinou vyznamnosti a.
Dotaznik TIPI

Nazev dotazniku je zkratkou pro ,,Ten-item Personality Inventory“. Dotaznik sestavil
Vv roce 2003 Gosling, Rentfrow a Swann a jeho vyplnéni zabere zhruba 1 minutu ¢asu. Dotaznik
vychézi z osobnostniho dotazniku Big Five a skladd se z 10 polozek, které méii pét
osobnostnich rysu: stabilitu, extraverzi, otevienost ke zkuSenostem, ptivetivost a svédomitost.
Reliabilita jednotlivych dimenzi je w =0,79; 0,64; 0,78; 0,63; 0,74. Dotaznik byl vyvinut
pfevazné pro vyzkumné situace, kdy z casovych divodi neni mozné pouzit obsédhlejsi
osobnostni test. Dotaznik obsahuje dva dotazy pro kazdy rys. Respondent se ma u kazdého

dotazu popsat na Likertové sedmibodové Skale, ktera obsahuje tyto vyroky: 1 = silné
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nesouhlasim, 2 = spiSe nesouhlasim, 3 = trochu nesouhlasim, 4 = ani nesouhlasim, ani
souhlasim, 5 = trochu souhlasim, 6 = spiSe souhlasim, 7 = siln¢ souhlasim. Pro skére skaly je
pocitan pramér z obou dotaz a vys$$i hodnota predstavuje vétsi pfitomnost rysu (Gosling,

Rentfrow a Swann, 2003; Franék, 2008).

Inventar projevi syndromu vyhoreni

Pro zméfeni nachylnosti ke stresu a syndromu vyhofeni jsem pouzila dotaznik
zkonstruovany Hennigem a Kellerem (1996). Primarnim cilem dotazniku je odpovédét na
otazku, do jaké miry jsou respondentovy centralni funkce zasazeny stresem a jakou ma
celkovou néchylnost ke stresu 1 syndromu vyhoteni. Dotaznik obsahuje dvacet ¢tyfi otazek,
které se tykaji kognitivnich, emocionalnich, télesnych a socialnich U€inkl stresu a syndromu
vyhoteni. Respondent ma vybrat vzdy jednu vypoveéd, kterd jej vystihuje. Vypovedi jsou
pfedem dény na Likertové pétibodové skale od ,,vzdy* az po ,,nikdy* s hodnocenim vzdy = 4
body, ¢asto = 3 body, nékdy = 2 body, zfidka = 1 bod, nikdy = 0 bodi. Dotaznik 1ze vyhodnotit
zvlast pro kazdou rovinu, tedy kognitivni, citovou, télesnou a socialni. Po secteni vSech rovin
1ze u respondenta zjistit miru nachylnosti ke stresu a syndromu vyhoteni. Maximalni mozné
skore v jednotlivé rovin€ je 24 bodi, minimélni 0 bodu. Celkové maximalni skére po secteni
vSech rovin je 96 bodi, minimalni 0 bodt (Hennig a Keller, 1996). Podle Skyvy (2011) je
jedinec, ktery dosahne 12 bodu, alespon v jedné oblasti nachylny ke stresu s predpoklady

k syndromu vyhoteni. Pfesné vyhodnoceni rovin uvadim v pfilohach.
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7 Prezentace vysledkii

V této kapitole budou prezentovany zjisténé vysledky dotaznikového Setieni. Pro lepsi

piehlednost budou zjisténé hodnoty udavany v tabulkach.

7.1 Jaka je struktura osobnosti ucitelky v prostiedi tradi¢ni
a alternativni MS?

Z tabulky ¢&. 5 vyplyva, Ze struktura osobnosti u uitelek MS, kterou jsem zjistovala
dotaznikem TIPL, je vobou typech MS téméf totozna. Nejvyssich primémych hodnot
dosahovala privétivost. Ostatni faktory dosahovaly okolo skore 4. Pro ptehlednost uvadim

vysledky v tabulce €. 5.

Tabulka ¢. 5 Distribuce primérnych hodnot osobnosti dle modelu Big Five u souboru

uéitelek

Extraverze | Privétivost | Svédomitost | Emocionalni | Otevienost
stabilita ke

zkuSenostem

SD SD SD SD X SD

=
=|
=
=|

Tradi¢ni 4,04 1 0,87 | 526|080 | 397 | 0,79 | 427 | 0,83 | 400 | 0,73

Alternativni | 4,09 | 0,80 | 528 | 0,81 | 3,97 | 0,79 | 427 | 0,84 | 4,00 | 0,72

7.2 Jaka je mira syndromu vyhoveni v tradi¢ni a alternativni MS?

Z tabulky &. 6 Ize vy&ist, Ze se mira syndromu vyhoteni v tradiéni MS ukazuje lehce
vys$§i oproti alternativni MS. Nejvyssi primérné hodnoty byly zjistény v oblasti télesné a citové

u obou typtt MS. Podrobngji jsou hodnoty rozepsany v tabulce ¢. 7.
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Tabulka ¢. 6 Primérna mira syndromu vyhoteni u souboru ucitelek

Mira syndromu vyhoteni

x SD N

Tradi¢ni MS 24,5867 10,3454 121

Alternativni MS 22,5957 9,9644 47

Hodnoty Welchiv t-test p = 0,2596 o =0,05
Tabulka €. 7 Oblasti syndromu vyhoteni

Kognitivni Citova Télesna Socialni
x SD x SD X SD x SD
Tradiéni MS 5,90 2,81 7,21 3,28 7,74 3,47 3,72 2,80
Alternativni 5,42 2,82 6,85 3,25 6,80 3,45 3,51 2,78

MS

Pro zjisténi, kolik ucitelek je v pasmu ohrozeni syndromem vyhofteni, tedy kolik jich

prekrocilo hranici 12 bodt alespon v jedné oblasti, uvadim vysledky v tabulce €. 8.

Tabulka €. 8 Pocet ucitelek ohrozenych
syndromem vyhoteni

Pocet osob ohroZenych syndromem vyhoieni dle testu

Relativni
N Cetnost Eetnost
Tradié¢ni MS 121 29 23,97%
Alternativni MS 47 6 12,77%
Celkem 168 35 20,83%
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Tabulka &. 9 Cetnost hodnot nad kritickou hranici miry syndromu vyhoteni dle oblasti

syndromu vyhoteni a typu MS (C znamen4 &etnost, RC relativni &etnost)

Kognitivni Citova Télesna Socialni

n C | RC| ¢ | RC | C| RC C | RC

Tradi¢ni MS | 121 4 1331% | 12 | 992% | 21 | 17,36% 1 0,83%

Alternativni | 47 3 [638%| 4 | 851% | 3 | 6,38% 1 |2,13%
MS

Celkem 168 7 [417% | 16 | 9,52% | 24 | 14,29% 2 1,19%

Z tabulky €. 9 vyplyva Cetnost piekroceni kritické hranice miry syndromu vyhoteni
v jednotlivych oblastech. Nejvyssi ¢etnost je v oblasti télesné u tradi¢nich MS a v oblasti citové

u alternativnich MS.

7.3 LiSi se mira syndromu vyhoreni v souvislosti s délkou praxe?

V tabulce ¢. 10 uvadim primérmé hodnoty syndromu vyhoteni podle délky praxe.
Z tabulky je patrné, Ze se pruméry jednotlivych skupin dle délky praxe 1i$i a nejvyssi miru

syndromu vyhotfeni ma skupina s nejdelsi praxi.

Tabulka ¢. 10 Piehled primérnych hodnot syndromu vyhoteni podle délky praxe.

Délka praxe x SD n
1-5 let 22,5405 10,7042 74
6-10 let 23,8979 8,8087 49
11-20 let 20,7500 7,1355 4
21 let a vice 27,1951 10,8217 41

Pro ovéteni hypotézy o zavislosti miry syndromu vyhoteni na délce praxe jsem provedla

Spearmanovu korelaci a zjistila korelaéni Spearmantv koeficient r = 0,1673 pii hodnoté¢
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parametru p = 0,0302. Po porovnani parametru p a zvolené hladiny vyznamnosti a = 0,05 se
zavislost miry syndromu vyhoteni na délce praxe jevi jako vyznamna s danym Spearmanovym

korelaénim koeficientem.

7.4 Existuje souvislost mezi osobnosti a syndromem vyhoieni

V tabulce €. 11 uvadim jednotlivé korelace a hledam souvislost mezi jednotlivymi faktory

osobnosti a mirou syndromu vyhoteni na hladin¢ vyznamnosti o = 0,05.

Tabulka ¢. 11 Korelace mezi osobnostnimi faktory a syndromem vyhoteni (n = 168)

Spearman r p-hodnota
Emocionalni stabilita 0,1052 0,1746
Extraverze 0,1299 0,0932
Svédomitost 0,1817 0,0183
Otevienost ke zkuSenostem -0,1568 0,0422
Privétivost 0,0698 0,3680

Na zaklad¢ provedenych korelaci a porovnani p-hodnoty s hodnotou hladiny vyznamnosti
1ze vidét, Ze signifikantni vztah se syndromem vyhoteni maji faktory svédomitost a otevienost

ke zkuSenostem. U ostatnich faktorl se tento vztah nepotvrdil.
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8 Diskuze

Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na zjisténi, zda je néjaka souvislost mezi osobnosti
a syndromem vyhoteni u ulitelek v matefskych Skolach. Protoze se dlouhodobé zajimam
0 alternativni matetské Skoly, zainteresovala jsem je 1 do své diplomové prace. Vyzkumny
vzorek tvorily uditelky jak z tradiénich MS, tak i z alternativnich MS konkrétné v programu

Zacit spolu.

Protoze byl vyzkum realizovan pouze dotaznikovym Setfenim, nardzim na nékolik
limitd, na které bych rada upozornila. Dotaznik méa sam o sobé fadu vyhod i nevyhod. Za
vyhody spatfuje naptiklad Gavora (2010) ziskani velké mnozstvi informaci od pocetné skupiny
respondentl s malou casovou investici. K nevyhodam patii podle Chréasky (2016), Ze nezjistuje
to, jaci respondenti doopravdy jsou, ale pouze to, jak sami sebe hodnoti, nebo chtéji, aby tak
byli hodnoceni. Vysledky tak mohly byt ovlivnény 1 aktudlni naladou respondentii, nemoci,
nedostatku koncentrace, ¢asovou tisni, osobnimi problémy i jinymi faktory, které by Sly
castecné vyfiltrovat pfi opakovaném sbéru dat. Ten ale v tomto vyzkumu proveden nebyl. Za
limit v této praci povazuji i podstatné nizsi pocet ugitelek z alternativni MS oproti tradiéni MS.
Nahrava tomu fakt, ze v Ceské republice je vyrazné niz§i pocet alternativnich MS, nez
tradi¢nich a také pandemicka situace, ktera mi neumoznila pfedat dotazniky do t&chto MS
osobné&. Pokud by probé&hlo osobni pfedani, domnivam se, Ze by mohla byt 1 vys§i navratnost
dotaznikii, coz by mi navysilo pocet uéitelek z alternativni MS, a vysledky by tak mohly byt
vice relevantni. Dal§im limitem této prace je fakt, Ze vyzkum probihal pouze on-line formou,
coZz mohlo naptiklad podle Chrasky (2007) zkreslit vysledky Setfeni, protoZe neni moznost

dohledani toho, kdo dotaznik doopravdy vyplnil a jaky je respondent ve skutecnosti.

Prvni vyzkumna otdzkou byla ,,Jaka je struktura osobnosti ucitelky v prostiedi tradi¢ni
a -alternativni MS?* Vysledky této otazky mohou byt zkresleny rozdilnym poétem uditelek
z tradi¢nich a alternativnich MS. Pro oba typy MS vychazely podobné pramémé hodnoty.
Nejvyssich primérnych hodnot ucitelky dosdhly u ,,Ptivétivosti®, coz je pro toto povolani
pfiznacné a vysledek neni tedy nijak piekvapujici. Do tohoto faktoru spadaji naptiklad podle
Hiebickové (2011) znaky jako altruismus, péce a emocni podpora, coz vyjadiuji ptidavna
jména jako dobrosrde¢ny, snaSenlivy, piivétivy, poctivy, mravny a charakterni. Tedy ta,
kterymi by se méla ucitelka v MS profilovat. Druhym faktorem dosahujicim vysokych
praimérnych hodnot opét u obou typti MS byl faktor ,,emocionélni stabilita“. CoZ znagi

napiiklad podle Ri¢ana (2010) vyrovnanost, klidnou povahu a sebedtivéru, tedy opét vlastnosti,

cvwvr
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hodnotu u faktoru svédomitost v obou typech MS, pro ktery je charakteristické planovani,
organizovani, realizace ukol, vytrvalost, disciplina, spolehlivost a mnohé dalsi (Hfebickova
a Urbanek, 2001). Vypsané vlastnosti z faktoru svédomitost jsou ty, které u povolani ucitelky
v MS povazuji za dilezité, protoze ucitelka neustale ndco planuje, organizuje, méla by
faktoru mé tedy pirekvapila. Jistou souvislost, nebo vysvétleni spatfuji v tom, ze byl vyzkum
realizovan jiz za pandemie Covidu 19, coz mohlo mit na respondenty vliv. Matetské skoly byly
zavieny, nikdo nevédél, co bude dal. Ucitelky byly doma a vétSina z nich neméla on-line vyuku,
a tak mohla v praci polevit. Tuto domnénku mi vSak vyvraci napiiklad Nakone¢ny (2009)
a Vagnerova (2010), podle kterych jsou rysy pomérné stal¢ a trvalé a pfili§ se neméni ani
v riznych situacich, ¢is pfibyvajicim vékem. Ve studiich zaméfenych na zkoumani ryst
u ucitel dle modelu Big five vySel pravé faktor svédomitosti jako nejvyssi naptiklad ve
vyzkumu od Popelkova, Siskova a Zatkova (2010). Hiebickova (2011) porovnavala osobnostni
rysy u Ctyf riiznych zaméstnani, mezi nimiz byly i ucitelky. Faktor svédomitost dosahl jako
druhy nejvyssiho skore. Hiebickova (2011) uvadi idedlni osobnostni profil ucitele podle autori
Howarda a Howardové (2000), kdy by mél byt stiedni skor neuroticismu, vysoky skor

extraverze a privétivosti, sttedni skor otevienosti viici zkusenosti a svédomitosti.

Druhéd vyzkumna otézka byla ,,Jakd je mira syndromu vyhoteni v tradi¢ni a alternativni
matefské §kole? Pro alternativni MS vysly primémé hodnoty o trochu lépe nez pro tradiéni
MS. Welchovym T-testem se nepotvrdil statisticky vyznamny rozdil miry syndromu vyhoteni
na hladiné vyznamnosti o = 0,05. Rozdil mezi tradiéni a alternativni MS se ukézal v oblasti
t&lesné a citové. U tradiéni MS byly primérné hodnoty nejvysii v oblasti t&lesné a u alternativni
MS v oblasti citové. Dalsi oblasti maji stejné potadi a velmi podobné hodnoty. U tradi¢ni MS
bylo zjisténo nejvyssi priméerné skore v oblasti télesné (7,74), kterd se podle teorie vyznacuje
symptomy jako celkova unava, zvySend nachylnost k nemocem, bolesti hlavy, vegetativni
obtize, spankové poruchy, svalové bolesti a dal$i obtize. Tyto obtiZze pfisuzuji piedevsim
(pomtcky na cviceni, lehatka k odpocinku, bedny se stavebnicemi...). Nejvyssi miru syndromu
vyhoteni v této oblasti potvrzuji 1 jiné studie naptiklad (Smetadckova, 2017; EdulLab, 2018).
Druhou vyznamné zasazenou oblasti byla oblast citova. Tato oblast se vyznacuje dle Henniga
a Kellera (1996) symptomy jako skli¢enost, pocity bezmoci, sebelitost, popudlivost, nervozita
a pocit nedostatku uznani. S témito pocity mohou ucitelky bojovat témét kazdy den a

upozoriiuje na né vice autorti vénujici se této problematice, viz kapitola 3.3 Syndrom vyhoteni
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u utitelek v MS. Z vlastni zkuSenosti a z rozhovord s uéitelkami v MS mohu zminit jako

u starSich ucitelek, které byly zvyklé na jinou vychovu déti, zatézuji je nové technologie atd...

Tieti zasazenou oblasti byla oblast kognitivni, do které spada naptiklad negativni obraz
vlastnich schopnosti, negativni postoj k zaktim (détem) a jejich rodi¢im, negativni hodnoceni
pusobeni Skoly, ztrata zajmu o profesni témata, potize s pozornosti. Jako posledni oblast
S vyraznym propadem v primérném skore viz tabulka €. 7 byla oblast socidlni, coz miize byt
dano fungujicim a podporujicim kolektivem i celkovym klima v MS, kde jsou vSichni tzv. na
jedné lodi. Tuto myslenku podporuje naptiklad rozsahly vyzkum provedeny v roce 2016/2017
vénovany syndromu vyhoteni u uéitelek v MS a ZS. Do vyzkumu byla zahrnuta i spokojenost
se vztahy na pracovisti. Ugitelky v MS byly z 83 % spokojeny se vztahy s vedenim MS a 90 %
bylo spokojeno se vztahy s kolegynémi a kolegy. Dopadly tak, co se ty¢e spokojenosti se vztahy
na pracovisti nejlépe ze zkoumaného souboru. Na zékladé téchto vysledkit miizu fici, ze typ
MS nema zasadni vliv miru na syndrom vyhofeni. V této vyzkumné otézce jsem hledala
odpovéd’ i na to, kolik ucitelek se vyskytuje v pasmu ohrozeni syndromem vyhoteni. Zde jsem
shledala, Ze vyrazné ohrozen&jsi skupinou byly ugitelky z tradi¢ni MS a nejvyraznéji byla
prekro¢ena oblast t&lesna. U alternativni MS byla nejéastgji prekrogena oblast citova. V oblasti
kognitivni a télesné oblasti byl stejny pocet prekroceni pasma 12 boda. Chtéla bych upozornit
na to, ze vysledky z této otazky mohou byt zkresleny tim, Ze jedinec trpici syndromem vyhoteni
ztraci chut’ do zivota a je pro ng velkou obtizi i ranni vstavani z postele a zapocati dne.
Domnivam se tedy, Ze jedinci siln€ trpici timto syndromem nemaji chut’ a ani energii délat
jakoukoliv praci navic, do ¢ehoz spada i vypliovani dotaznikl. V teoretické casti jsem
pojedndvala i o tom, Ze nékteti jedinci trpici syndromem vyhoteni si tento fakt nechtéji piipustit

a berou to jako své selhani, a tak mohou byt vysledky z vyzkumu zkresleny.

Treti vyzkumna otazka byla ,,Lisi se mira syndromu vyhoteni v souvislosti s délkou
praxe?* Na zéklad¢ provedenych korelaci se ukazuje, ze s ptibyvajici délkou praxe stoupd mira
syndromu vyhoteni. Se stoupajici praxi stoupa také vek, ale v€k déti, které ma ucitelka ve tiidé
se ,,nemeni‘, ale prohlubuje se mezi nimi ¢im dal vétsi vékova vzdalenost. Méni se trendy doby,
vSe se rychleji vyviji, déti maji jiné zajmy nez pied dvaceti — tficeti lety. S nartistajicim vékem
pfibyvaji také nemoci a rizné obtize, prace muze byt kvili vétsi namaze spojenou s vysSim
mohlo mit pozitivni vliv na syndrom vyhoteni. Potvrzeni toho, ze s nartstajici délkou praxe je

1 vyskyt syndromu vyhoieni vys$si vySel napiiklad v rozsahlé studii provedenou v roce
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2016/2017 Smetackovou (2019) zabyvajici se syndromem vyhofeni u ugitela v MS a ZS.
Naopak tomu bylo u studie provedené Urbanovskou a Kusakem (2009), kdy mira syndromu
vyhoteni s délkou praxe klesala. Tato studie je ale dvanact let stard a doba 1 naroky se zase
0 trochu zménily. Naptiklad RVP PV proslo fadou zmén, do MS pfibyly déti dvouleté a vesel
v platnost povinny posledni rok ptredskolniho vzdélavani a nékteré dalsi zmény. U ucitelek
mohou hrat roli, ale nemusi, i takové faktory jako odrostlé déti a tim méné starosti
Vv domacnosti, veétsi zkuSenosti s povolanim a s rliznymi vychovnymi situacemi, vice

sebedlivéry spojené prave s délkou praxe a mnoho dalsiho.

Ctvrtou vyzkumnou otazkou bylo zda ,,Existuje souvislost mezi osobnosti a syndromem
vyhoteni? Pro zodpovézeni této otazky jsem vyuzila korelace a na jejich zaklad¢ jsem zjistila,
ze statisticky vyznamnym faktorem pro syndrom vyhoteni je svédomitost. Kladny korela¢ni
koeficient naznacuje, ze s vyssi svédomitosti stoupa i mira syndromu vyhoteni. Hiebi¢kova
(2001) povazuje svédomitost za nejrobustnéjsi faktor a jak jiz bylo vySe popsano, vyznacuje se
uvédomovanim si svych povinnosti, pilnosti, pracovitosti, sklony k tomu byt stale pfipraveny,
efektivné tesit ukoly, mit smysl pro potfadek, pfi vSech ¢innostech postupovat organizované
a metodicky (Ri¢an, 2010; Hiebi¢kova, 2011). Tyto vlastnosti nuti jedince mit vie v poiadku,
mit ptehled o déni, byt stale v pohotovosti a mit ,,zalozni* plany, coz je vysilujici a ptsobi
zna¢ny napor na psychiku, a tak neni divu, Ze tento osobnostni faktor vyznamné koreluje se
syndromem vyhoteni. Z provedené korelace se ukéazalo také to, Ze ¢im vyssi je otevienost ke
zkuSenostem, tim niz$i je mira syndromu vyhoteni. Tento fakt neni nijak ptekvapivy, protoze
vysoka otevienost ke zkusenostem je podle Hiebickové (1997) specifikovana jako faktor, ktery
zjiStuje aktivni vyhledavani novych zazitkl, toleranci k nezndmému a jeho zkouméni. Na
pozitivnim polu vystupuje pfirozend inteligence, vzdélanost, tvofivost, piedstavivost a fantazie,
schopnost uvédomit city u sebe i u ostatnich. Takovy jedinec stdle vyhledava nové zazitky, je
otevieny novym myslenkam. Z tohoto popisu vyplyva, ze lidé otevieni ke zkuSenostem maji
zriznych uhld pohledu, tento fakt pfispivd k niz§i mife ohroZeni syndromem vyhoieni.

Ve sledované oblasti dale nebyly zjistény zadné dalsi signifikantni vztahy.
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9 Zavér
Prace je tradicné rozdélena na dveé ¢asti — teoretickou a vyzkumnou ¢ast. Teoreticka Cast
se sklada ze tfi hlavnich kapitol a souvisejicich podkapitol. V prvni kapitole se vénuji
syndromu vyhoteni obecné. V druhé kapitole jsem struéné pojednavala o osobnosti
prevazné ve vazbé na Big five, od které se odviji vyzkum této prace. Ve treti kapitole jsem

se vénovala ucitelce v prostfedi matef'ské Skoly.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda existuje souvislost mezi osobnosti a syndromem
vyhofeni u ucitelek matefskych Skol. K vyzkumnému Setfeni jsem pouzila metodu
dotazniku. Osobnostni struktura ucitelek byla zjiStovana prostfednictvim otazek
Z dotazniku TIPI (Gosling a Swann, 2003). Néachylnost ke stresu a syndromu vyhoteni jsem

zjisStovala pomoci otazek z Inventare projevi syndromu vyhoteni (Hennig a Keller, 1996).

Za stézejni vysledky dotaznikového Setfeni povazuji vysoky pocet ucitelek
nachdzejicich se v pasmu ohrozeni syndromem vyhoieni. V tomto pasmu je 20,83 %
ucitelek z celkového poctu 168 respondentii. Nejvys§i mira syndromu vyhoteni se
prokdzala v oblasti télesné. Zjist€né faktory osobnosti ovliviiujici miru syndromu vyhoteni

jsou svédomitost a otevienost ke zkuSenostem. Tuto zavislost potvrzuji 1 predeslé vyzkumy.

Utitelky v MS maji piimy vliv na déti ve véku, ktery je pro né rozhodujici v jejich
budoucim vyvoji. Ucitelky by tedy mély byt zdravé a schopné jak po strance télesné, tak
I dusevni, aby dokazaly dat détem dobry start do zivota, ktery ne vzdy dokaze zajistit rodina.
Z tohoto divodu se tato prace vé€nuje syndromu vyhoteni pravé u této profese. Vyznam
prace spatiuji v ucelenosti teoretickych poznatka a prehledu preventivnich opatteni, které
mohou navést zaméstnavatele k zavedeni téchto opatfeni véetné pravidelné supervize na

pracovisti.

Navazujici prace by mohly nasledujici vyzkum provést s vétSim vzorkem ucitelek,
testovat vyzkumny soubor opakované a tim vyfiltrovat mozna zkresleni vysledkt aktualni
naladou, nemoci a jinymi stavy. Sofistikovan&j§im pokracovanim by bylo ovéieni vlivu
faktoru osobnosti na miru syndromu vyhoteni pro pracovisté s nastavenymi preventivnimi
opatienimi za Ucelem ovéfeni ucinnosti prevence u osobnostné néachylnéjsich jedinci
k syndromu vyhoteni. Vystupy takovychto praci by nam pomohly 1épe poznat aktualni

situaci v matetskych $kolach a Gi¢innost prevence syndromu vyhoieni.
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Piiloha 1:

INVENTAR PROJEVU SYNDROMU VYHORENI

Otazka

Vidy

Casto

Neékdy

Zridka

Nikdy

1. Obtizné se soustted’uji

4

1

2. Nedokazu se radovat ze své prace

3. Pfipaddm si fyzicky ,,vyzdimana*

4. Nemam chut’ poméhat problémovym détem

5. Pochybuji o svych profesiondlnich schopnostech

6. Jsem skli¢ena

7. Jsem nachylna k nemocem
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8. Pokud je to mozné vyhybam se odbornym
rozhovortum s kolegy

SN

w

N

[EEN

o

9. Vyjadiuji se posmé$né o rodi¢ich déti i o détech

w

N

10. V konfliktnich situacich na pracovisti se citim
bezmocna

w

N

11. Mam potize se srdcem, dychanim, trdvenim apod.

o

w

N

[EEN

o

12. Frustrace ze zaméstnani narusSuje moje soukromé
vztahy

13. Mij odborny riist a zajem o obor zaostava

14. Jsem vnitiné€ neklidna a nervdzni

15. Jsem napjatd

16. Svou préaci omezuji na jeji mechanické provadéni

17. Kdybych mohla, odesla bych z oboru

18. Trpim nedostatkem uznéni a ocenéni

19. Trapi mé€ poruchy spanku

20. Vyhybam se ucasti na dal§im vzdélavani

21. Ob4vam se, zZe ztratim piehled o déni v oboru

22. Citim se ustrasena

23. Trpim bolestmi hlavy
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24. Pokud je to mozné, vyhybdm se hovortim s détmi

4

3

2

R e N N N N T N SN TN T

O 0O|0O|0Ol0Oj0O|0O|0O|O|O|O|O|OC

(Zaskrtnéte u kazdé polozky, do jaké miry se vas jednotlivé vypoveédi tykaji)




Vyhodnoceni inventare projevii syndromu vyhoreni:

Do nize uvedenych radki zapiste vzdy vedle ¢isla polozky pocet boda, ktery jste u této
polozky zaskrtli. Potom v kazdé tadce sectéte vysledky pro kazdou rovinu dotazniku zv1ast’.
Z dosazenych hodnot v kazdé fadce mulizete vycist sviyj individudlni stresovy profil.
Maximalni hodnota bodl v jedné roving je 24, miniméalni 0 bodu.

Rozumova rovina: polozky €. 1...... +¢&. 5. +C 9.+ 13 + ¢ 17....... +¢. 21...

Emocionélni rovina: polozky €. 2...... + €. 6...... + €. 10...... + €. 14...... + ¢. 18...... + ¢. 22...

T¢lesna rovina polozky €. 3...... +¢ 7......t¢ 1. +¢. 15......+ ¢ 19...... + €.23......

Socialni rovina polozky ¢. 4...... + . §...... +¢. 12...... +¢. 16...... + €. 20...... +¢.24......

Rovina rozumova + emocionalni + télesna + socialni...... celkem = bodu

Souctem vSech Ctyt rovin ziskate celkovou miru vasi nachylnosti ke stresu a syndromu
vyhoteni. Maximalni hodnota celkového souctu je 96, miniméalni 0.

Zdroj: Hennig a Keller (1996, s. 19-20)



Ptiloha 2:
OSOBNOSTNI DOTAZNIK TIPI

Prectéte si jednotliva tvrzeni a vyznacte to, kterd Vas nejvice vystihuje. Odpovidejte upfimné.

Tvrzeni |

1. Sam sebe vnimam jako extroverta a entuziastického (nadseného pro véci).
2. Sam sebe vnimam jako kritického.

3. Sam sebe vnimam jako spolehlivého a disciplinovaného.
4. Sam sebe vnimam jako uzkostného a snadno (jednoduse, lehce)
rozrusSitelného.

5. Sdm sebe vnimam jako otevieného novym zkuSenostem a zazitkiim.
6. Sdm sebe vnimam jako rezervovaného (zdrzenlivého) a tichého.

7. Sdm sebe vnimam jako piijemného a vielého.

8. Sdm sebe vnimam jako roztrzitého a nedbalého.

9. Sdm sebe vnimam jako klidného a emoc¢n¢ vyrovnaného.
10. Sam sebe vnimam jako ¢loveéka konvencniho, bez napadi.

Respondent se rozhoduje na nésledujici skale:
1 = siln€ nesouhlasim, 2 = spiSe nesouhlasim, 3 = trochu nesouhlasim, 4 = ani nesouhlasim,

ani souhlasim, 5 = trochu souhlasim, 6 = spiSe souhlasim, 7 = siln€ souhlasim
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