Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta

Katedra psychologie
Moralni usuzovani déti a adolescentii o motivech
jednotlivcu lhat nebo Fikat pravdu

Children's and Adolescents Moral Reasoning
about Motivations to Lie-telling or Truth-telling

Bakalarska diplomova prace

Autor: Bc. Karolina Petiekova

Vedouci prace: PhDr. Martin Dolejs, Ph.D.

Olomouc
2015



Prohlaseni

Mistoptisezné prohlasuji, Ze jsem bakalarskou diplomovou praci na téma: Moralni usuzovani déti a
adolescentd o motivech jednotlivcu lhat nebo fikat pravdu, vypracovala samostatné pod odbornym

dohledem vedouciho diplomové prace a uvedla jsem v8echny pouzité podklady a literaturu.



Podékovani

Dékuji PhDr. Martinu DolejSovi, Ph.D. za odborné vedeni této diplomové prace, za jeho podnétné
ptipominky, které mi pomahaly pifi zpracovani tématu. DE€kuji vSem respondentiim, ktefi se
dobrovoln¢ zucastnili vyzkumu. Rovnéz d€kuji svému zaméstnavateli za podporu a umoznéni

dalsiho vysokoskolského studia.



UVOU. .o e 6
TEORETICKA CAST
1 Vnitind Kognitivid fAKEOTY ...ooveiiiiiie e 8
1.1 MOTALKA J. PIaELA....cceiiiiiiiiiiiieee et 8
1.2 Moralka L. KORIDETZA.......ccviiiiiiieiiiteie et 9
121 Neokohlbergiansky PIISTUP ......covevirieeiirieie e 11
2 Osobnostni, potaZmo JASKE faKIOTY ......eiviiiiiiieiie s 13
2.1  Moralni identita A. Blasiio........c.ccooiiiiiiiiiii 14
2.2  Mordlni integrita 0S0bnosti A. Cribba ........ccociiiiiiiiiiiiee e 17
2.3 Zensky model moralniho vyvoje C. GilliganoVe ..........ccoovvverrerrrereresesrnreeiesseseesesisnennen, 18
2.4 Genderové podminéné osobnosti rozdily ve schopnosti That...........ccoceoeiiiiiiiininicnene 19
2.5  Kulturné podminéné osobnostni rozdily ve schopnosti That ...........cccocvvveiiiiieiiniinicnen 20
3 Vyvojove podminene TOZAILY .......ccuervriiiirieiiiisie s 21
3.1 VYVOJOVE KALEZOTIC . .eiuviiieiiiiiiiieiet sttt bbb bbbt nbe e nn e 22
3.11 PTEdSKOINT VEK ....iviiiiieieiiitse et 23
3.1.2 MIAAST SKOINT VEK ...ttt et 24
3.1.3 Stiedni SKOINT VEK.....ccueiiiiiii s 25
3.1.4 StarSi SKOINT VEK ..ocviiiiiiiiiii s 26
N L LT3 0 1010 o2 PP PP PR 28
4.1 DIlEMALICKA STEUACE ...ttt bbbttt b et 29
4.2 Moralni hodnoceni KONKIrétni SIEUACE ..........eerviiiiiiiiiiicie e 33
5  Forenzni PSYCROIOZIC .....ccueiuiiiiiiiieiii ittt bbbt sb e e 36
51  MotiVv K€ 1ZIVE VYPOVEI...ccuriiuiiiiiiiiiiiie sttt 37
5.2 DtEKCE 171ttt b 38
5.3 VErohodnost VYPOVEDI .....ecviiiiieriiiiiie i 41
6  Relevantni vyzKumné projekty ..o 44



VYZKUMNA CAST

7 Predmét vyzkumu a vyzKumneé OtAZKY.........cccorviiiiiniieii e 47
7.1 Vyzkumné cile a vyzKumneé otazky .........ccccooiiiiiiiiiiee e 47
8  Metodologicky ramec a realizace VYZKUMU..........corvieeiirieiineneene e s 49
8.1  Dotaznik v1astni KONSIIUKCE ........coviiiieiiiieeieeiese e e 49
8.2 PrubCh VYZKUMU .....cocviiiiiiiiiic 51
8.3 EIKA VYZKUIMIUL ..ottt ettt st bbbttt nae s 52
O VYZKUMNY SOUDOT ...ttt ettt s b e she ettt e b e et e e esbeenneenbeenne e e 54
10 Popis a interpretace VySIedKi........cooiiiiiiiiiiiiii e 56
11 DISKUZE.......cuiiiiiiiiiiii s 73
12 ZEAVET ottt R R R R R E Rttt R bbb ren e 76
SOUNIT L. 79
Seznam pouZitych Zdrojll @ HEETAUTY .......civeiiiiieie et 82

Cesky a cizojazyény Abstrakt diplomové prace

Seznam tabulek a graft

Seznam pftiloh



Uvod

Jednim zucelt a rovnéZz cilem piedkladané diplomové prace je analyzovat
dostateéné mnozstvi vyzkumnych studii a teoretickych vychodisek zabyvajicich se
moralnim vyvojem a vyvojovym aspektem lhani. Tomuto pojeti odpovidaji rozsitujici se
poznatky o teorii mysli*, diky nimZ v soudasné dob& dochazi ke snaze o propojeni studia
moralniho vyvoje a vyvojového aspektu lhani (Talwar & Lee, 2002). Smith & LaFreniere
(2009) poukazuji, ze mezi odborniky z fad vyvojové psychologie vzrostl zdjem a snaha o
porozumeéni, jak déti moralné usuzuji o pravde a 1zi. Goodman et al. (2006) si od zjisténych
informaci slibuje vétsi porozuméni détskému socialné kognitivnimu vyvoji, rovnéz

pochopeni normativniho vyvoje v oditvodiiovani 1zi.

Pro porozuméni moralnimu jednani je potieba se soustiedit jednak na aspekty
moralniho usuzovani formalni, tak i obsahové, s dirazem na formu usudku, vliv rozumu a
mysleni aktéra, klicové aspekty jako osobnost, moralni identita, hodnoty, systém, situacni
faktory a jejich vliv na usuzovani a nasledné jednani v dané situaci (Tyrlik, 2004).
V soucasné psychologii bychom si mohli pro vétsi prehlednost rozdélit faktory, které jsou
povazovany za kli¢ové v oblasti porozuméni moralniho usuzovani a moralniho jednani, a
které se mohou vzijemné¢ kombinovat, na tfi skupiny, podle niZ jsou nasledné

pojmenovany i prezentované stézejni kapitoly:

e vnitini kognitivni faktory,
e Osobnostni, potazmo jaské faktory,

e situacni faktory.

Ackoliv je téméf nadlidskym ukonem postihnout vSechny tyto faktory, které
ovlivituji moralni usuzovani a jednani najednou, ma smysl vytvéret takové vyzkumné
studie, které budou zahrnovat vice rtznych faktort, které pomohou pfispét k lepSimu
poznani psychologie moralky (Smetana & Killen, 2013). Relevantnim vyzkumtim k této

problematice jsme vénovali Sestou kapitolu.

! Teorie mysli (Theory of Mind) znamena specifickou poznavaci schopnost k porozuméni tomu, e si jedinec
vytvafi alternativni mentalni reprezentace svéta, které se mohou lisit od nasich reprezentaci, a kterou mohou
byt pravdivé nebo mylné (Smith et al., 2009).



Mg¢tfeni moralni Urovné muzeme povazovat za vyznamnou diagnostickou
komponentu, ktera rozsifuje tradi¢ni klinické oblasti zkoumani. Z klinického hlediska se
moralni usuzovani vyuziva piedevSim v oblasti forenzni psychiatrie a psychologie
(Heretik, 2010). V kombinaci s teoretickymi vychodisky moralky maji zjisténé informace
dalekoséahl¢ praktické dusledky, a to pfedevsim z hlediska zdokonalovani pravni definice
détské veérohodnosti, GiCasti, postaveni a role déti pii soudnich jednéni, rovnéz pro tvorbu
efektivnich strategii k ziskavani potiebnych vypovédi détskych sveédkt, ale 1 obéti
trestnych ¢int (Goodman et al., 2006). Oblasti forenzni psychologie se zabyva pata

kapitola vyclenénd tomuto tématu.

Pro ovéteni vztahu mezi moralkou a lhanim, rovnéz pro podporu vychodisek teorie
mysli, jsme se rozhodli vytvofit vyzkumnou studii, kterda by pfinesla zjisténi z oblasti
moralniho usuzovani a zdivodiiovani, v ndvaznosti na vyvojové aspekty lhani. Zaméfili
jsme se pfitom na détskou a dospivajici populaci v ramci niz nds zajimalo, jak budou déti a
adolescenti usuzovat a zdivodnovat motivy ke 1zivym a pravdivym tvrzenim. V oblasti
vyvojovych aspektt lhani jsme se zajimali, zda se budou jedinci liSit v oblasti detekce
1zivého tvrzeni, v zavislosti na véku, pohlavi a zdivodnéni. K vyzkumnym ucelim jsme si
stanovili vytvofit dotaznik vlastni konstrukce, ktery by odpovidal na stanovené vyzkumné
otazky a sjehoz pomoci bychom podpofili vychodiska teorie mysli, a tedy propojili

psychologii moralky s vyvojovymi aspekty 1zi.



TEORETICKA CAST

1 Vnitfni kognitivni faktory

Ranné prace se zamétuji na mravni vyvoj s ohledem na neménné stupné. U této
skupiny teorii pfevazuji vnitini kognitivni faktory, do nichz zahrnujeme struktury
moralniho tGsudku (napt. Kohlberg, 1981), moralni orientaci (napi. Gilligan, 1982).
Vyznamnym predstavitelem této oblasti je Piaget (1999), ktery proslul svou vyvojovou

teorii mysleni.

1.1 Moralka J. Piageta

V oblasti moralky vyslovil Piaget (1968) piedpoklad, ze si dit¢ samo aktivné
vytvafi své porozuméni k moralnim normam. Urcujicim aspektem pro porozuméni morélce
je pro Piageta (1968) chapani pravidel. Zajimal se, jakym zptisobem u déti vznika, a dale
se rozviji védomi pravidel, coz doklada vyzkumem chapani pravidel hry kuli¢ek (Piaget,
1968). Na zakladé¢ vyzkumu chapani pravidel hry vytvofil Piaget (1968) Ctyfi stadia

kognitivniho vyvoje:

¢ Senzomotorické stadium (narozeni — 2 roky): déti poznavaji svét pomoci smysli a
pohyb, ziskavaji povédomi o stalosti objekt;

e Piedoperaéni stadium (2 — 7 let): egocentrické mysleni, uzivani jazyka;

e Stadium konkrétnich operaci (7 — 12 let): dit¢ dokaze logicky pfemyslet o
konkrétnich udélostech, chape veliiny jako hmotnost, pocet, mnozstvi,

e Stadium formalnich operaci (12 let a vice): dit¢ dokaze logicky myslet o

abstraktnich pojmech.

Na zakladé téchto stadii prisel Piaget (1968) k zavéru, ze existuji dva typy vztaht a
tedy dva zpisoby chapani moralky:

e Obdobi heteronomni moralky (5 — 11 let): obdobi spojené s tzv. ,moralnim
realismem®, v némzZ se jednani posuzuje nikoliv podle toho, co pravidlo ptikazuje,

ale na zaklad¢ shody s pravidlem a objektivni odpovédnosti;



e Obdobi autonomni moralky (od 12 let dale): Pro obdobi je charakteristické
posuzovani jednani na zakladé subjektivni odpovédnosti, vzniklé na zakladé
vzajemného porozuméni, kooperace a rovného prava. Dité presouvad pozornost
z disledkil jedndni na zamér jednajici osoby, diky postupném rozvoji mysleni,
chapani vztahtim k vrstevnikim. Dité chape pravidla jako produkty vzajemné

dohody, o kterych je mozné diskutovat a vyjednévat.

Piaget (1999) tvrdil, Ze kolem 10 let nastava posun od stadia heteronomni moralky,
Vv jakém jsou pravidla zobrazena jako moraln€ absolutni, do stddia autonomni moralky, ve
kterém mohou byt pravidla porusena ve prospéch druhych lidi, usudky o tom, co je spravné
nebo $patné byvaji zaméfené vice na zamér nez na objektivni vysledek. Piaget (1999)
zjistil, ze jiz malé déti opiraji své moralni Gisudky o rozsah, v jakém se slovni prohlaseni
li$1 od vécnosti, a o to, zda byla lez potrestana, ¢i ne. Zjistil, Ze ne diive nez kolem 11 let
zacnou déti pouzivat zamér protagonisty jako kliCovy faktor pii tvorbé jejich moralnich
usudki. S timto tvrzenim vSak fada védct nesouhlasi, pfedev§im zastanci vyzkumi teorie
mysli u déti, opiraji se o empirické vyzkumy a tvrdi, ze jiz predskolni a mladsi Skolni déti
jsou schopné chépat intence jednani a d€lat presné a konzistentni moralni usudky (napf.:
Xu et al., 2013). Rovné¢Zz Turiel (2002) kritizuje teorii Piageta a tvrdi, Ze uvazovani o

pravidlech hry spada do jiné oblasti, neZ moralka.

V Ceské republice se vztahem mezi moralnim usuzovanim a jednanim zabyvala
predevsim Kotaskova (1987), ktera ve svych pracich vychazi z Piagetova vyvojového
ptechodu od heteronomni moralky k moralce autonomni. Kotaskova je spole¢né s Vajdou
(1983) autorkou Testu moralni zralosti osobnosti, ktery je standardizovany pro détskou
populaci. Kotaskova (1987) k metod¢ uvadi, Ze spiSe nez k posouzeni tirovné moralniho
usuzovani, 1ze metodu vyuzit k diagnostice vyvojové zmény, Grovné moralniho feSeni
jakoZzto ukazatele socidlni zralosti a dilezité slozky osobnostnich postoji u déti mladsiho

Skolniho véku.

1.2 Moralka L. Kohlberga

Kohlberg (1981) je tviircem tzv. stadialniho modelu moralniho vyvoje, v némz
predpokladd, Ze moralni usuzovani je zavislé na kognitivnim rozvoji a vyvoji uvédoméni si

ostatnich lidi, tzv. “perspective talking*. Kohlbergova stadia tsudku jsou definovana jako
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kognitivni struktury. Kohlberg toto obecné uspofaddni moralniho usuzovéni rozd€luje na
tfi stadia, kterd slouzi ke sjednoceni dalSich moralnich pojmil (reciprocita a pravidla,
povaha spravného ¢i dobrého, normy, zavazky, prava, povinnosti, poslusnost viici autorit¢,
spravedlnost, dusledky, emoc¢ni vztahy, dodrzovani smluv aj.) (Kohlberg, 1994, in
Newman & Newman, 2011).

V Kohlbergoveé pojeti vyplyva moralni zralost z vnitinich kognitivnich struktur
tvoticich celek, tyto charakterizuji vsSechny jednotlivd stadia moralniho vyvoje.
V souvislosti s ontogenetickym vyvojem se jedinec nachazi vzdy pouze v jednom
prevladajicim stadiu, které je uplatiiovano napii¢ riznymi kontexty a situacemi (Kohlberg,
1994, in Newman et al., 2011):

e Prekonven¢ni uroven: Jedinec moralce nerozumi, nevyuzivd a nepodporuje
socialn¢ sdilené normy, pravidla, zavazky, oCekavani aj. Vztah mezi socialnim
o¢ekavanim a J4 je povrchni. Uroveti je typickd pro vétsinu déti do 9. let véku, dale
pro nékteré adolescenty a mnoho delikventnich adolescentt i dospélych.

o typ | — heteronomni stadium: Ve snaze vyhnout se trestu se jedinec
podfizuje autorite.

o typ Il — stadium naivniho instrumentalniho hedonismu: Jednéani ditéte je
konformni, stava se nastrojem k dosazeni cile, o¢ekdva vyhodu nebo
vyhnuti se nepiijemnosti.

e Konvencni urovein: Jedinec disponuje schopnosti rozliSovat mezi moralkou a
socidlni konvenci. Moralkou se rozumi systém spolecnosti sdilenych moralnich
pravidel, norem a roli. Na tomto stddiu dochdzi k identifikaci J& se socidlnim
o¢ekavanim, jedinec pfijima pravidla a oc¢ekavani druhych, pfedev§im z pozice
autorit. Jedinec je schopen rozlisit mezi jednanim ciziho a blizkého cClovéka.
Uroven charakteristicka pro vétsinu adolescentti a dospélych.

o typ Wl — moralka "hodného ditéte": dit€ jedna tak, jak se ocekava od
hodného ditéte, mravni jednani klade diraz na soulad mezi lidmi,
udrzeni dobrych vztahi.

o typ IV —moralni svedomi a autority. dité¢ jedna podle socidlnich norem s
cilem ptedejit kritice autoritativnich osob, pocitu viny, odsouzeni,
svédomi.

e Postkonvenc¢ni droven: Jedinec rozumi a pfijima pravidla spolecnosti, obecné

moralni principy. Tyto se mohou dostat do rozporu s pravidly spole¢nosti, jedinec
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v tomto ptipadée usuzuje spise podle principu, nez podle konvence. Jedinec odlisuje
mezi sebe samym a pravidly a o¢ekavani druhych. Moralni hodnoty definuje na
zéklad€ zvolenych principi. Jedinec vytvaii na této Grovni univerzalni, normativni
a preskriptivni usudky bez ohledu na toho, kdo je ¢ini. Postkonven¢ni uroven byva

dosahovana pouze mensinou dospélych, zpravidla po 20. — 25. roce véku.

Kohlberg rovnéz ptedpokladal uzkou souvislost mezi mordlnim jedndnim a
usuzovanim, pfi¢emz usuzovani poklada za ptimou soucast jednani. Kohlberg (1984, in
Colby & Kohlberg, 2011) uvadi, Ze situa¢ni podminénost moralniho mysleni klesa smérem
k vys§im stadiim. Mordlni stiddia si je v tomto pojeti mozné predstavit jako filtry, které
poukazuji vzdy na jiny znak moralni situace. Kohlberg (1981) ptedpokladal, ze v realné
situaci probihd moralni usuzovani ve dvou fazich. Nejprve dochéazi k tsudkim o
spravnosti, usuzovani vychazi z principu ¢i pravidla. Ve druhé fazi dochazi k isudkim
vazici se ke konkrétnimu jednani aktéra a nésledné vlastni moralni odpovédnosti za
provedeni, pfipadné neprovedeni, mordln¢ spravného jednani. K narastu konzistence mezi
usudky spravnosti a usudky odpovédnosti dochazi prechodem od jednoho stadia
k druhému. Ackoliv jedinci dosahuji relativné vysoké konzistence pii usuzovani o
moralnich dilematech, u jinych dilematickych situaci nejvys§iho mozného stadia ani

zdaleka nedosahuji (Kohlberg, 1969, in Newman et al., 2011).

1.2.1 Neokohlbergiansky pristup

Neokohlbergiansky ptistup vychézi ze zékladnich premis Kolhbergova pojeti
moralniho vyvoje. Apeluji na kognitivni slozku moralky a rozvoj moralniho usuzovani
skrze vyvoj formalnich struktur mysleni. Naopak kritizuji ptisné stadidlni model moralniho
vyvoje, ktery chapou jako pozvolné se piesouvajici smérem ke komplexnéjsi socialni
kooperaci. Jejich prace spocivala pifedev§im v rozpracovani rozdilné metodiky zkoumani
moralniho usuzovani (Rest, Narvaez, Bebeau & Thoma, 1999). Neokolbergiansky ptistup
se zaobira nastrojem na méfeni moralniho usuzovani, tzv. Defining Issues Test (DIT)
vytvofenym Restem (1979, in Rest et al., 1999). Podle Resta (1984, in Rest et al., 1999) je
moralni jednani vysledkem a projevem Ctyf vnitinich kognitivné-afektnich procestli, ve
kterych se implementuji kognitivni a emo¢ni mechanismy, na zdklad¢ ¢ehoz vytvoril Ctyt

slozkovy model:
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e Prvni slozka: interpretace situace, tedy jak jednani jednoho ovlivni prospéch
druhého;

e Druha slozka: identifikace moralniho idedlu pro konkrétni situaci; dochéazi k
formulaci toho, jak by se mél jedinec zachovat;

o Treti slozka: vybér mezi hodnotami mordlnimi a nemoralnimi; dochazi
k rozhodnuti, zda jedinec naplni moralni ideal, ¢i nikoliv;

e Ctvrta slozka: realizace toho, co individuum zamysli ucinit.

Rest (1984, in Rest et al., 1999) tvrdi, ze jednotlivé slozky modelu piedstavuji
pribéh k moralnimu ¢inu. Na zaklad¢ vyse uvedeného Rest (tamtéz) tvrdi, Ze znalost vSech

téchto vnitinich komponent nam umozni predikovat jednani jedince v konkrétni situaci.
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2 Osobnostni, potazmo jaské faktory

Druhd skupina vyzkumnikG zdaraziuje kromé vlivu mysleni také osobnostni,
potazmo jaské faktory. O moralni identité hovoii Blasi (1984), na jasky systém upozoriuje
Damon (1984), o osobnostnich faktorech mluvi napiiklad Walker (1989, in Schwartz,
Koen, & Vivian, 2011). Cribb (2011) pojednava o integrit¢ osobnosti. Pfi zkoumani
osobnostnich faktori, které ovliviiuji moralni usuzovani a jednani, bychom neméli
opomenout, ze schopnost lhat je zavisla rovnéz na genderovych rozdilech a kulturnich
zvlastnostech. Pravé tyto okolnosti budou rovnéz rozpracovany v druhé ¢asti této kapitoly.
Vyznamnym a pro mnohé urCujicim faktorem jsou vyvojové zmény. S ohledem na
dilezitost této problematiky jsme se ji rozhodli zpracovat jako samostatnou kapitolu. Pro
uplnost okrajové dodejme, Ze na rozdilnosti lhani se dale odrazi hormony, pficemz
oxytocin zvySuje hladinu divéry, estrogen snizuje ochotu podstoupit riziko a testosteron
ma vliv na taktiku chovani (Croson & Gneezy, 2004). RovnéZz zminme skupinu badatelt
zduraziujici souvislost mezi moralkou a nabozenskym ptesvédcenim (Maclean, Walker, &
Matsuba, 2004), napt. déti vyznavajici italskou katolickou viru nepovazuji nepravdiva
tvrzeni pozehnana knézem za lez (Newman et al., 2011). Tyto sméry nezpochybiiuji

vvvvv

kognitivnich aspektech.

V ramci integrity osobnosti je nezbytné zminit vliv moralnich emoci’. Malé déti
napiiklad natolik nekontroluji své emoce, diky ¢emuZz miZe jejich klamavé chovani
pusobit upiimnéji. Oproti tomu nedostatecna kontrola mimickych svalli u mladsich déti,
ktera je pottebna k projeveni upifimné vypadajicich emoci, mize détské 1zi lehce prozradit
(Vrij, 2000). Déti byvaji svymi vychovateli ¢asto upozoriiovany, ze nesmi nékteré své
pocity a myslenky ddvat najevo, jsou vedeny ke starostlivosti a pecujicimu chovani o druhé
(grooming behavior), coz zahrnuje i1 zatajovani informaci, které¢ by mohly druhym lidem
uSkodit. Pravé emoce jsou dalSim vyznamnym faktorem detekce 171, nebot’ s postupujicim
veékem jedinci projevuji emoce spontannéji, které pii lhani musi védomé potlacovat,
naopak déti nemusi vyvinout k potlaceni takovou snahu (Vrij, 2000). V1iv moralnich emoci

V ramci integrity osobnosti je mozné uvést na piikladu, kdy stud je takovou situaci J4, kde

2 Emoce zahrnuji subjektivni zaZitky libosti a nelibosti, provazené fyziologickymi zménami, motorickymi
projevy, zménami pohotovosti a zaméfenosti. Emoce maji hodnotici charakter, vedou k zaujeti postoje (Hartl
& Hartlova, 2010).
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jedinec zakousi samotné jadro moralky. Na ziklad¢ tohoto mlzeme odvodit, zZe ryze

moralni jednani je takové, za které se jedinec nemusi stydét sim pied sebou.

Moralka nevyzaduje pouhou znalost moralnich norem, ale také ochotu se témito
pravidly fidit. Sobé samému 1ze jedinec napiiklad proto, aby si zachoval integritu piedstav,
které o sob¢é¢ ma, aby se 1épe vyrovnal se stresem, piekonal strach nebo udrzoval tzv.
well-being®. Morélni integrita se miiZe v ur&ité situaci stat nemoralni, a to v piipadg, kdy
nezohleditujeme nase jednani k druhym, nybrz moralni umysl pouze vlastniho jednani. Coz
muze v extrémnim piipad¢ preriist do amoralniho jednéani vici druhym. OvSem z hlediska
vlastni reflexe je jedndni v souladu s mordlnim sebevnimanim, dochdzi tak k urcitému
sebeklamu. Jedinci tak ne vzdy jednaji podle svého piesvédceni, nybrz je pocit integrity
udrzovan prostiednictvim obrannych mechanismi, které se aktivuji pti sebeklamu a které
usnadiiuji oklamani sebe samotného. Hovofti se naptiklad o kognitivni rekonstrukci jednani
prostfednictvim moralniho ospravedliiovani, ddle popfeni, pfi kterém jedinec dany fakt
vnimd, ale odmitd si ho pfiznat, v disledku ¢ehoz jsou fakta vytésnéna z reality, dale
hovofime o minimalizaci efektu vlastniho jednani na ubliZeni jiné osobé, odsunuti nebo
rozptyleni odpovédnosti, znevazovani obéti, pfisuzovani viny, rovnéz racionalizaci, tedy
racionalni zdivodnovani a ospravedliiovani uréitého chovani aj. Tyto obranné mechanismy
mohou v extrémni podob¢ narusit cely prib&h vySetfeni, at’ uz ve smyslu klinickém ¢i
kriminologickém (Smetana & Killen, 2013). Sebekonzistence reflektujici potfebu byt ve
vlastnich ocich i1 o€ich druhych moralni, se stdva vyznamnym cinitelem osobnostniho

fungovani.

2.1 Moralni identita A. Blasiho

Hlavnim piedstavitelem, ktery rozpracoval téma psychologického pojeti moralky s
dirazem na vyznam identity jedince a jeho osobnosti v moralnim fungovani, je Blasi
(1999). Blasi (1984, in Schwartz et al., 2011) kritizuje kognitivné vyvojové pristupy, snazi
se piesahnout nejednotnost mezi moralnim usuzovanim a moralnim jednanim. Blasi (2004,
tamtéz) tvrdi, ze jedinci netvoii moralni rozhodnuti ptes proces uvazovani a zdiivodnovani,

skutecnost napovida, Ze jedinci vi, co je spravné, skrze intuitivni porozuméni. Blasi (1984,

3 Well-being je oznadenim pro stav duSevni, rovnéz osobni, pohody. Jedna se o stav, kdy se ¢lovek citi byt
zdrav postoje (Hartl & Hartlova, 2010).
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tamtéz) vytvoiil model moralni identity, ve kterém definuje vztah mezi moralnim

usuzovanim a jednanim:

e Komponenta tsudku a zodpovédnosti: kazda akce, kterou jedinec vyhodnoti
jako moralni, musi byt nejprve posouzena jako nezbytnd. Jedinec se tak
nerozhoduje pouze o tom, co je spravné a moralni, ale také, zda se citi byt na
zéklad¢ svého tsudku zodpovédny takto konat.

e Komponenta centralni charakteristiky Ja*: Gsudky o odpovédnosti vychazi
ze struktury Ja jedince. Moralni identita odrazi individualni rozdily v mife, do
jaké morélka ptedstavuje centralni charakteristiku Ja.

e Komponenta konzistence Ja: existuje pfirozena lidska tendence zit v souladu
se svym vnimanym Ja. Ve chvili, kdy je J& zaméfeno na moralni témata, vznika

silna motivaéni sila k moralni akci.

Casto nejsme schopni vyjadfit divody svého jednani prostiednictvim slov,
ospravedInujeme se, racionalizujeme své jednani, vytvaiime dojem na druhé. Blasi (1999)
tvrdi, zZe usuzovani se odliSuje od situace k situaci, tuto nekonzistentnost vysvétluje
existenci rozporu mezi univerzalnimi moralnimi kritérii a konkrétnimi usudky. Predikce
moralnich Gsudkl na zaklad¢ stadialnich kognitivnich stupiiii pro rtizna jednani v riznych
situacich neni podle Blasiho (1999) mozna. Rovnéz neni mozné nebo minimalné obtizné
predikovat skute¢né jednani lidi podle konkrétnich Gsudki. Ve svém konceptu Blasi (2004,
in Schwartz et al., 2011) ptedpoklada, ze obcasnym vysledkem moralniho usuzovani je
obsah usudki odpovédnosti, coz znamend, ze jedinec zvazuje zavaznost svého jednéani
poté, co se rozhoduje pro moraln¢ spravné jednani. Vnitinim pozadavkem, ktery urcuje
motivacni zdklad moréalniho jednéni, je psychologicka konzistence vlastniho ja. Blasi
(2004, in Schwartz et al., 2011) hovofi o moralnim ja, jakozto jaském modelu, kterym
oznacuje duleZitost a vyznamnost moralnich hodnot v identité jedince. Na zaklad¢ téchto

tvrzeni rozliSuje Blasi (2004, in Schwartz et al., 2011) jedince na dva typy:

e Jedinec s nedostatenou moralni identitou: fe¢ moralky pouziva a rozumi ji, je
schopen vytvaret moralni tsudky, vést diskuzi 0 platnosti moralnich kritérii a
piiméfenosti moralnich rozhodnuti, ale v podstatnych rozhodnutich nebude

sehravat morélni perspektiva vyznamnou roli, mordlni hodnoty a normy pro néj

* J4, tedy bytostné j4, nebo téZ Self je v analytické psychoterapii oznaGenim pro archetyp psychické celosti a
stfedu, nadfazeny a organizujici princip psychického jastvi (Hartl & Hartlova, 2010).

15



nejsou zvIasté vyznamné. Krajnim piipadem je moralka postavend zcela mimo J4,
kdy je moralka chapana jako antagonicka vuci Ja.

e Jedinec s moralni identitou: bohaté a cetné moralni tivahy, moralni ja zakofen¢na
v jadru identity, moralka je povazovéna za centralni v jaskych identitdch, normy a
pravidla jsou povazovany za vyznamné. Moralka sehrava 1 v podstatnych

rozhodnutich vyznamnou roli.

Blasi (1984, in Schwartz et al., 2011) tvrdi, Ze moralni tsudky odrazi porozuméni
jedince sobé samému, druhym lidem, situacim a vztahiim. Kohlberg (1984, in Colby &
Kohlberg, 2011) zdirazituje, Ze moralni jednani nelze posuzovat bez ohledu na intenci,
tedy zamér jednajiciho. Rovnéz Blasi (1984, in Schwartz et al., 2011) potvrzuje, ze
K porozuméni moralnimu jednani musime brat zietel na usudek jednajiciho. Pfedpoklada,
ze moralni jednani je mozné vnimat bud'to jako vysledek shody okolnosti, nebo jako
disledek mordlniho usuzovéani, presvédCeni a hodnot. Prvni ndzor je zaloZzen na
ptedpokladu, ze méa kazdy jedinec soubor ndvyka a ryst, které vedou ke specifickému
jednéni, které jsou v kultufe hodnoceny jako moralni jedndni. Jedna se napi. o sdileni,
pomoc, spolupraci. V rdmci tohoto pohledu je mordlni chovani vnimano jako v zasad¢
iracionalni od moraln€ neutralniho jednani a 1i§i se pouze obsahové nebo se projevuje v
socialnim fungovani. Tento pfistup je podporovan odborniky, kteti zdlraziuji rozdil mezi
moralnim Usudkem a moralnim jednanim, jedna se napf. o predstavitele evolucni teorie
(Krebs, 2011). Blasi (1999) predpoklada, ze stejné jako mize byt v moralni identité
jedincti podstatny soucit a ucast s druhymi lidmi, u jinych to miize byt spravedlnost a
Cestnost, coz zarovenl odpovidd pojeti odliSnosti mezi lidmi ve zplsobu nahlizeni na
moralni problémy. Naopak druhy argument pfedpoklada raciondlni vysvétleni moralniho
fungovani, nebot’ vychazi z porozuméni zakladni orientace ¢lovéka, zdlraznuje védomé
kognitivni procesy. Naproti pfedchozimu pfistupu tento predpoklada, Ze moralni usuzovani
pfedchazi moralnimu jednani, které je podminéno rliznymi aspekty (pravidla, normy,
predpisy aj.), které vytvaii hierarchizaci i vzajemné spolu interaguji. Mezi predstavitele
tohoto pojeti, kde je kladen diraz na usudek, mizeme zatadit Pieageta nebo Kohlberga

(Schwartz et al., 2011).
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2.2 Moralni integrita osobnosti A. Cribba

A. Cribb (2011) neptedpokladd, ze vSe, co lidé tikaji a d¢€laji, je komplexné
koherentni v integrit¢ osobnosti. Domniva se, zZe naprosto dokonald vyvazenost uvazovani
a jednani je u lidi praktiky neuskutecnitelnd. Vztah mezi mordlnim usuzovanim,
rozhodovanim a jedndnim nelze pfesn¢ definovat, hranice mezi nimi je velmi uzka, spise
se prolinaji. Moralni rozhodovani je nezbytnou, nikoliv vSak dostatecnou podminkou pro
moralni ¢in (Kohlberg, 1984, in Colby et al., 2011). Pfi feSeni moralni situace je v procesu
moralniho rozhodovani klicova odpovédnost jedince vici blizkému ¢loveku i Sirsi skupiné.
Zda "moralni" jedinci také moraln¢ jednaji, predstavuji dva nazory, které predklada White

(2002):

e Prvni argument ptfedpokladd, ze vnitini smysl pro moralku pfimo ovliviiuje etické
chovani. Na zaklad¢ tohoto presvédCeni je moralka vysledkem dlouhodobého
jednéni. Znamena to, Ze vysoce moralni jedinec se tak i chova a bude rezistentni
vici kratkodobym tlakiim prostiedi podnécujicimu k neetickému chovani a jednani.

e Podle druhého ndzoru je vyznamny rozdil mezi morilnim myslenim a ciny.
Poukazuje na to, ze moralni vyvoj sehrava mnohem mensi roli. Naopak zdiraznuje,
ze etické chovani je primarné¢ podminéno prostiedim, charakter je v tomto pojeti
kratkodoby, proménlivy a reverzibilni. Podle tohoto nazoru je chovani v konkrétni
situaci Casto ovlivnéno naléhavosti situace, mirou odpovédnosti, jednoznacnosti
situace, rozsahem vyzadované pomoci, mirou socialniho schvaleni, cenou za

intervenci, celkovym nastavenim jedince nebo vztahem k okolnostem a osobam.

Leslie (Leslie, 2000, in Levin, 2004) rovnéz upozoriiuje, Ze nejnovejsi vyzkumy
zabyvajici se vyvojem teorie mysli u déti, predevSim v oblasti vztahu mezi umyslnym
jednanim a pfedpokladanymi vedlejSimi efekty jedndni, dokladaji, Ze jiz déti v
predskolnim véku jsou schopné pfitknout umysl v jednani mezi moralni identitou a
jedndnim na zaklad€é intenzity moralnich disledkd jednani, prostfednictvim pojmi
odpovédnost a integrita. Moralni integrita je pojiméana jako ur€itd piedstava moralni
celistvosti, neporusenosti, konzistence a kongruence mezi Gsudkem a jednanim. Pojem
integrita je primarn¢ spojen se vztahem Ja k sobé samému, je spojovan s tvahou o Ja coby
jednotou sebe sama. Moralni slozka integrity je v anglosaské literatuie rozpracovana jako
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moralni usuzovani (moral reasoning), pfipadné¢ moralni rozhodovani (moral judgment).
Jakozto komplexni zalezitost je moralni integrita v tradicnim pojeti chapéana jako poctivost
(honesty), ctnost, davéryhodnost, spolehlivost, svédomitost (Schwartz et al., 2011). V této
fazi dochazi k feSeni otazky, zda se jedinec zachoval dle moréalniho usudku a zavazku,
které vyplyvaji z jeho moralni identity. Integrita osobnosti se vzdy vaze k urCitému
moralnimu naroku, ¢i zédvaznosti. Moralni odpovédnosti se mysli striktni zavazek jednat

dle vlastniho Gsudku, rovnéz stresujici ¢initel nebo moralni natlak na Ja (Levin, 2004).

2.3 Zensky model moralniho vyvoje C. Gilliganové

C. Gilliganova je velkou feministickou kritickou psychologickych teorii, vcetné
Kohlbergova pfistupu, vzhledem k ptedpokladu rodové univerzality. Gilliganova (Gilligan
& Attanucci, 1988) kritizuje zejména fakt, ze Kohlberg provadél své vyzkumy vyhradé na
chlapcich, coz neodpovida zenské zkuSenosti a je dlivodem nachéazeni rodovych rozdila v
neprospéch Zen. Na zakladé tohoto tvrzeni vypracovala Gilliganova (Gilligan, 1982, in
Modgil, 2012) vlastni model Zenského moralniho vyvoje, v némz ovéfovala vztah mezi
usudkem a jedndnim u skupiny téhotnych Zen zvazujici interrupci, nezabyvala se otazkou
moralniho hodnoceni. Vybér dilematické situace Gilliganové byl pozd¢€ji podroben fadou
kritik pro svou nedostate¢nost (Wark & Krebs, 2000). Gilliganova (1988) vnesla do
psychologie princip péCe (care) orientovany na vztah. Gilliganova (Gilligan, 1982, in
Modgil, 2012) odmitla univerzalni princip spravedlnosti, namisto toho hovoii o moralni
orientaci, ktera podle ni predstavuje zakladni kognitivni strukturu, ktera umoziuje
orientaci v moralnich problémech, interpretaci moralnich dilemat a hledani uspokojivého
zpusobu jejich feSeni. Prostfednictvim morélni orientace nahlizi jedinci na moralni
problémy se sklonem orientovanym na pé¢i nebo na spravedlnost. Gilliganova (1988)
predpoklada, ze moralni usuzovani, tedy i moralni orientace, jsou sice konzistentni naptic
riznymi situacemi, tedy kontextové ohranicené, ovSem podminéné rodovymi rozdily,

vzniklé v procesu socializace, Gilliganova mluvi o:

e Etika péce: spojené¢ s zenskym usuzovanim, s psychologickou logikou vztahl a
odpovédnosti, moralni dilema je vnimano jako konflikt mezilidskych vztaht, pfi
jehoz feSeni je zdirazilovana spojitost a komunikace s druhymi lidmi a na osobnim

zapojeni pii feSeni dilematu.
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Etika spravedInosti: pojeti muzského moralniho usuzovani je spojeno s formalni
logikou, rovnosti a reciprocitou. Moralni dilema je pfirovnavano k matematickému
prikladu, ktery je potieba logicky vyiesit. Upfednostiovano je neosobni fesSeni
dilematu, nezavislé na kontextu, separace od druhych, prvofadost jedince pied
vztahem. Ve snaze dojit kjednoznacnému, objektivné uspokojivému,
spravedlivému a racionalnimu feSeni situace, na némz by se shodly vSechny
racionalni osoby, je potieba nejprve vytesit rozpor v upfednostiiovani riznych

hodnot a jejich hierarchickému usporadani.

Ackoliv Gilliganova uznava existenci zen i muzii s obéma typy moralnich

perspektiv, predpoklada existenci rodové specifické preference, ve které davaji Zeny

ptednost moralce péfe a muzi etice spravedlnosti (Gilligan et al., 1988). Vyzkumy vsak

ukazuji, ze tyto rodové rozdily jsou ve vztahu k moralni orientaci zanedbatelné

(Dvorakova, 2006).

2.4 Genderové podminéné osobnosti rozdily ve schopnosti lhat

Vrij (2000), Memon et al. (2003) a dalsi autofi ve svych dilech zmifiuji, ze schopnost

lhat je zavisld rovnéZ na genderovych rozdilech, které je mozné vysvétlit odliSnym

piistupem k vychové divek a chlapct. Ty se zpravidla netykaji frekvence, ale typu 1zi.

Lhani se u déti rozviji zejména vlivem napodoby dospélych, predevsim rodica (Lewis

et al., 1993). Lhani je bézné u vSech déti ve véku mezi Sestym a osmym rokem, ale

v

Castéjsi je u chlapct. Podle Lewise et al. (tamtéZ) se divky pfiznavaji ke 1Zzim castéji,

pouzivaji verbalni zplisoby klamani a I1zou spiSe svym otcim. Konkrétné€ji mizeme

rozlisit mezi divkami a chlapci nasledujici charakteristiky (Lewis et al., tamtéz):

DivKky jsou spiSe oceniovany za projevy emoci, k trénovani jejich nonverbalnich
projevi maji vice pfilezitosti. V adolescenci se uc¢i neprojevovat své emoce
nonverbaln¢, diky ¢emuz se z nich stavaji lepsi lharky. Divky orientuji své 1zi spis
na druhé osoby, prevazné Zeny, tak aby nezranily city druhych, aby se druzi citili
dobte, vyhnuly se kritice a rozvijely ptatelské vztahy. LZou zpravidla o svych
pocitech, néazorech. Chlapecké 1zi jsou orientované na sebe, diky cemuz se
prezentuji jako zkuSengjsi, schopnéjsi, rovnéz jsou orientovany spiSe na penézni
zisk.
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e Chlapci jsou zpravidla vedeni k tomu, aby své emoce skryvaly, neutralizovaly. V
adolescenci se tento postupny vyvoj projevi jako schopnost neutralizovat své pocity

ohledn¢ skute¢nosti, které se jim nelibi

2.5 Kulturné podminéné osobnostni rozdily ve schopnosti lhat

Vyzkumnici rovnéZ upiraji svou pozornost na vztah moralniho posouzeni lhani a
kulturniho z4dzemi, z n¢hoz dité pochazi. Déti si osvojuji v procesu socializace socialni a
moralni systém kultury, ve kterém vyristaji. Piestoze se setkavame se 1zi prakticky
celosvétove, setkame se s urcitymi mezikulturnimi rozdily (Turiel, 2002). Pro né&které
da se predpokladat kulturni rozlicnost, ktera souvisi s kulturni specificnosti a
univerzalnosti mordlnich koncepti a soudii (Smetana et al., 2013). V rdmci mezikulturnich
odli$nosti u déti zkoumali Lee, Cameron, Xu, Fu & Board (1997), o deset let pozdéji Fu,
Xu, Cameron & Lee (2007) koncepty lhani mezi kanadskymi a ¢inskymi détmi. Obé
skupiny déti dokdzaly rozpoznat 1Ziva a pravdiva tvrzeni stejné uspésné. Vyzkumnici v§ak
zjistili, ze kanadské déti Castéji zalhaly ve prospéch jednotlivce, ale uskodily skupiné,
zatimco Cinské déti radéji zalhaly, pokud by tim pomohly kolektivu, ackoliv tim zrani
jednotlivce. Rozdilnost byla patrné také v ramci veéku déti, zatimco mladsi ¢inské déti by
zalhaly spiSe pro sviij vlastni zisk, zatimco starsi déti by radéji zalhaly pro kolektivni zisk.
Hyeman, Sweet & Lee (2009) rovnéz zjistili, Ze ¢inské deti oproti détem z USA hodnoti
dobry skutek. Talwar & Lee (2008) k tomu dodavaji, Ze déti s relativistickym pohledem na
moralni dopad lhani maji zvySenou tendenci ke lhani nez déti s pfisnéjSimi moralnimi
nazory, které se Cast&ji ke lzi pfiznaji. Jiz od détstvi ovlivityji kulturni odliSnosti v
uptednostiovani jednotlivce ¢i kolektivu volbu a moralni hodnoceni 1Zi a pravdy. Rovnéz
dalsi vyzkumy potvrzuji tento tzv. efekt skromnosti (modesty effect), dle néhoz se mezi
kolektivistickymi a individualistickymi spole¢nostmi objevuji zna¢né kulturni rozdilnosti
béhem procesu posuzovani 171 ze skromnosti (napf. zatajenim vykonaného dobrého skutku)
namisto zatajeni poruSeni pravidel. OvSem rozdily ve schopnosti klamat a lhat se jevi byt
konzistentni napfi¢ riznymi kulturami (Turiel, 2002). Profesor Lee a jeho kolegové
vytvoftili fadu vyznamnych studii, ve kterych se vénovali 1zi a moréalkou u déti. Podrobnéji

se jim budeme vénovat v Sesté kapitole Relativni vyzkumné projekty.
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3 Vyvojové podminéné rozdily

Mezi lidmi existuji individualni rozdily ve schopnosti lhat, n¢které jsou podminény
vyvojoveé. Poznatky ziskané ze studii teorie mysli pfispély k urceni vékové hranice, od

které jsou déti schopné lhat.

V souvislosti s rozvojem formalniho mysleni nemtze jedinec dosdhnout moralni
identity pred uréitym vékem. Stejné€ jako dospé€li 1 déti si uvédomuji moralni normy a
usuzuji o moralnich problémech, ovSem absolutni integrace v rdmci osobnosti jesté neni
mozna. (Leslie, 2000, in Levin, 2004). Z ontogenetického hlediska se schopnost lhat dle
Lewise & Saarniho (1993) neobjevuje diive, nez ve dvou letech. Aby dité mohlo lhat, musi
veédét, co je ocekavano, srovnat to s tim, co udélalo, uvazit nasledky poruseni o¢ekavaného
a veédét, jaké chovani pravdépodobné presveédCi ostatni, Ze nelze a neklame. Dité rovnéz
musi znat sam sebe, své mysleni, mysleni ostatnich a musi védét, Ze ostatni maji znalosti o
jeho mysleni (Lewis & Saarni, 1993). Z uvedeného vyplyva, Ze aby bylo dité schopné lhat,
musi mit vyvinuty tzv. sebereferenéni systém”®, diky némuz si uvédomuje, co chce udélat,
a jaky dopad, tedy vliv bude mit na druhé. Na lhani se rovnéz podili exekutivni funkce®,
které se rozviji béhem raného détstvi, kdy u déti narlistd schopnost lhat. S klamavym
chovanim a lhanim rovnéz souvisi rozvoj volni kontroly, s jejiz pomoci dité potlacuje
ruSivé myslenky v pracovni paméti, v niz dité prozatimné udrzi 1Zivou informaci. Jiz dvou
a pul leté déti tak jsou schopné lhat, zpravidla na zddost dospélych, predev§im zatajovanim
nez vymysleni zcela 1zivé informace, coZ se objevuje v pozdéjsim véku (Newton, Reddy &
Bull, 2000). Déti ve tech letech jiz pouzivaji rizné formy lzi, véetné obvinovani druhych,
zamernou falzifikaci, vymluvy a oklamani druhych, kdy je dit¢ schopné pochopit, ze toto
oklamani je ur¢itym piestupkem, které u déti vyvolava zietelny diskomfort (Talwar & Lee,
2002). Nekteré trileté a vétSina Ctytletych déti jiz dovede uplatnit tzv. chybné presvédéeni
prvniho Fadu, které je odliSné od skutecného stavu véci. Déti v tomto stadiu jiz pouZzivaji
slovesa jako snit, védét, predstirat, myslet, doufat, pfedstavovat a pfat si. V praxi to
znamena, Ze v situacich typu "ano-ne", kdy dité napf. na dotaz, zda si vzalo bez dovoleni

hracku, postaci ditéti do tii let vé€ku si predstavit opacny stav nez je skutecnost. Teprve

% Sebereference, té2 sebeorganizace znamena schopnost mit vztah sam k sob& samotnému a schopnost
diferenciovat vztah oproti vztahiim ke svému prostiedi (Bertalanfy, 2009).

® Exekutivni funkce: schopnost a dovednost planovat, rozhodovat se a realizovat cilevédomé postupy a
vykony, feSit problémy, tvofit analogie (Nakone¢ny, 1998).
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mezi Sestym a sedmym rokem se u déti objevuje tzv. chybné presvédceni druhého iadu,
krabici, do které se dité nemélo podivat, ale tento piikaz porusilo, aby si nejprve dité
predstavilo, Ze se do krabice nepodivalo, coz odpovida presvédceni prvniho fadu, a poté si
domyslelo, jakou hracku by si nejspis predstavilo, pokud by se do krabice nepodivalo, tedy
ptesvédceni druhého tadu (Talwar, Gordon & Lee, 2007). Kognitivni teorie moralniho
vyvoje spojuji moralni zrani s rozvojem poznavacich procestit (Newman et al., 2011).
Rovnéz Piaget (1999) tadi intelektualni rist mezi zakladni faktory moralniho rozvoje.
Kohlberg (1981) tvrdi, Ze vyvoj poznavacich schopnosti je nezbytny, nikoliv vsak jedinou
podminkou, pro moralni zrani. Jednim z dtvodt, pro¢ déti do dvanacti let nemohou
dosdhnout nejvyssich stadii mordlniho vyvoje, spoc¢iva v tom, ze déti niz§iho véku nejsou
vybavené specifickymi poznavacimi schopnostmi, napiiklad abstraktnim mySlenim.
Vyzkumy zminénych autort prokdzaly pozitivni vztah mezi zralosti moralniho usuzovani a
IQ. Rozvinuty intelekt se da povazovat za predpoklad, nikoliv za automatickou podminku,

K vy$$im stadiim moralniho usuzovani (Bull, 2010).

3.1 Vyvojové kategorie

S ohledem na forenzni psychologii jsme se rozhodli definovat jednotlivé vékové
kategorie podle Kacafirkové (2000), ktera povazuje pro ucely vyslechové praxe za

nejvhodnéjsi nasledujici déleni vékovych kategorii:

e piedskolni vék (3-6 let),

e mladsi $kolni vék (6-11 let),
o sti‘edni Skolni vék (11-15 let),
o starSi Skolni vék (15-18 let).

Z vyse uvedeného je patrné, ze uvedené veékové kategorie se zCasti piekryvaji, coz
muzeme vysvétlit tim, ze vékové kategorie neni mozné chapat zcela dogmaticky, nybrz
nam maji dopomoci pfi hodnoceni vyvojovych zmén. Tento nazor zastdvaji rovnéz
Langmeier & Krejcitova (2006), tedy ze vyvojové (evoluéni) zmény predstavuji

kontinualni zmény, jejichz roz¢lenéni je vzdy do jisté miry zcela libovolné. Pro obdobi
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détstvi a dospivani, kde dochazi k vyraznym mezniklim rozd€lujici jednotlivé vyvojové
etapy, je déleni véku nedosp€lého do urcitych etap naprosto potiebné. Vyvojové etapy se

nutn¢ piekryvaji a nastupuji rozdiln€ u jednotlivych lidi.

3.1.1 Predskolni vék

Pro tento v€k je charakteristicka pievazujici fantazie, ukolem odbornika tak je
dokazat a eliminovat toto fantazijni dotvareni reality. Dit¢ tohoto véku je schopné chapat
okolni svét, po urcitou dobu jej uchovat v paméti, pozdéji i interpretovat, ne vsak zcela
pfesné. Piipadné mezery v paméti vypliuji pravé fantastickym mySlenim a dotvafenim
(Langmeier & Krej¢itova, 2006). Dité¢ v tomto véku totiz neni jeSté schopné pochopit
pricinné souvislosti v d&i, své vypravovani prokladd konfabulacemi’. Vyznamnym
problémem se déle jevi pii urCovani Casu, ve kterém se uddlost stala, u déti v tomto veéku
pfevaZzuje pritomnost, ptfestoze ur€ité povédomi o minulosti a budoucnosti jiz maji. Dité
postihne kratké casové useky pomérné presné, velké vSak s obtizemi, coz plati i pro
udalosti, které se stali v hluboké minulosti. Dité je schopné vybavit si udalost z minulosti,
ovSem s velkym problémem jej zatadi do ¢asového kontextu, urcit, co se stalo diive a co
pozdéji. Z tohoto diivodu jsou Casto povazovany déti v tomto véku za méné vérohodné
(Kacafirkova, 2001). Obdobi piedskolniho véku je dale spojeno s nastupem ditéte do
Skoly, v disledku ¢ehoz dochazi k rychlému rozvoji a pifestavby pozornosti, paméti,
poznavacich funkci, fe€i aj. PredSkolni dit€¢ neni schopné postihnout a zpracovat mnoho
vjeml najednou, svou pozornost upind pouze na vybrané, pro n¢j zajimavé a podstatné
detaily, které je dit¢ schopné si zapamatovat a pozdé&ji reprodukovat. Naopak slozit¢ déje
jsou pro né obtizné zapamatovatelné a pozd¢€ji chudé na podrobnosti (Langmeier &
Krejéitova, 2006). Pro déti mladsich sedmi let je rovnéz obtizné zachovat konzistenci mezi
primarni 1Zi a jejim opakovanim (Talwar et al., 2007b). Ve srovnani s dospélymi a starSimi
détmi ulehcuje détem v predskolnim véku ke lhani produkce kratSich vét diky nimz maji
omezeny prostor k prozrazeni svych 1zi a také nedostate¢né uvédomeéni si moznych
nasledkl. Déti v predSkolnim veéku se prozradi nej¢astéji svym verbalnim chovanim, nebot’

jesté nedokazou piizplsobit své verbalni i neverbalni projevy lhani. (Vrij, 2011). Podle

" Konfabulace (honest lying), neboli smyslenka, znamena urcité zkreslovani vzpominek. Konfabulovani
vypada jako zamérné lhani, ale neni tomu tak. Pti konfabulaci panuje nesoulad mezi tim, co osoba vnimala, a
tim, co posléze verbalizuje, Ze vnimala. Konfabulace nejsou nijak konzistentni, propracované, ale ¢lovék si je
jist jejich pravdivosti, u déti byvaji zcela bézné. Naopak fabulace znamena timysIné klamani (Kubik, 2012).

23



Piagetovy teorie (1968) je moralka predSkolniho ditéte tzv. heteronomni, tedy urCovana
ptikazy a zdkazy dospélych. Dit¢ hodnoti vlastni i cizi jednéni jako "dobré" nebo "zI¢".
Mravni hodnoceni je tedy plné zavislé na autorité dosp€lého, ktery urcuje, co je spravné a
co Spatné, co je spravedlivé a co nespravedlivé. PiedSkolnimu véku odpovida podle
Kohlberga (1981) prekonvenéni stddium, kdy se dité¢ orientuje a jednd podle hodnoceni

autoritativnich osob a nasledkli odmény nebo trestu.

3.1.2 Mladsi $kolni vék

Mladsi skolni v€k mizeme oznacit jako obdobi tzv. strizlivého realizmu, kdy dité
zamétuje svou pozornost na realitu takovou, jakd skuteéné je. Dité zacina chapat svét
realnéji, projevuje logické mysleni, objevuji se naznaky jednodussi analyzy skutec¢nosti. V
tomto véku dochazi ke zlepSeni kvality vnimani, dité postihuje i detaily a okolnosti, které
pro n¢j nejsou prvoplanovité zajimavé. Dité se orientuje v jasnych udajich ¢asu a prostoru,
abstraktni pojmy mu jsou vsak stale cizi a nejasné (Langmeier & Krejc¢itova, 2006). Podle
Piageta (1968) se brzy po zacatku Skolniho véku stava moralka ditéte autonomni, pficemz
dit¢ je schopné uznédvat urCité jednani za sprdvné Ci nesprdvné samo na sob&, bez
stanoviska autoritativni osoby, jeho nazoru a piikazech. Dit¢ se tak stavd v oblasti
mravniho hodnoceni a jednani nezavislej$i a kriti¢t€jsi vaci dospélym. Podle Kohlberga
(1981) dochazi ve Skolnim obdobi k posunu k vySsi Urovni, konkrétné na stadium
konven¢ni moralky, kdy je dité orientovdno na splnéni socialniho ocekavani. Vyznamnym
pro forenzni psychologii se mlze zdat fakt, Ze si dit€¢ v tomto obdobi vS§ima detaill, které
mohou leckdy dospélému ¢loveéku uniknout. Pesto je pro dité obtizné odlisit podstatné od

méné dualezitého (Kacafirkova, 2001).

V zavislosti na veku vyslychaného ditéte se ukazuje mladsi skolni veék jako obdobi
nejspolehlivéjSich vypovédi, konkrétné pak obdobi mezi 9. a 11. rokem Zivota, u chlapct
tento pifiznivy vék pietrvava piiblizn¢ do 13, dokonce az do 14 let (stiedni Skolni vék).
Spolehlivost vypovédi u divek klesa po 10 — 12 roce, tato anomalie je zptisobena tim, ze
divky zac¢inaji byt v tomto obdobi citové nevyvazené, afektivni, s projevy sexudlni
vnimavosti a zvySené zvidavosti. Hysterické znaky, se kterymi se setkavame castéji u

divek starSiho Skolniho véku a mladistvych, jsou u chlapct spiSe vyjimkou. Tyto

hysterické rysy se projevuji napiiklad tzv. hranim na city, pfehnanym placem,
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vykonstruovanymi piibéhy. Divky si v tomto obdobi dokézou doptedu piipravit naprosto
dokonalou vypovéd’ a vypovidat v zavislosti na pozitivnim ¢i negativnim citovém vztahu k
zuCastnénym osobam, piiCemz sleduji reakci svého okoli. Tato citova a povahova
rozkolisanost az nevyrovnanost v dob¢ dospivani mize byt vyznamnym faktorem, ktery
ucini hodnotu jejich vypovédi zcela pochybnou (Pavlovsky, 2012). Obdobi mladsSiho
Skolniho obdobi je pfiznacné i pro rozvoj feci. Pro potieby vyslechu je nutné zdiiraznit, ze
v disledku neukonceného procesu osvojovani gramatickych kompetenci se ve vypovédi
ditéte mohou objevit chyby v nepochopeni vyroku jiné osoby. V disledku nedostate¢né
slovni zasoby uziva dité pro své odpovedi kratké a strucné véty, vysetiovatel by mél byt
trpélivy a nesklouznout k intenzivnimu dotazovani. VySetfovatel by mél rovnéz
pfizplsobit své otdzky vyvojovému stupni ditéte, tak aby je dit¢ vibec pochopilo.
Vysetiovatel by mél rovnéz pamatovat na délku procesu vyslechu, nebot’ u ditéte dochazi k
rychlému vycerpani, jeho odpovédi pak nebudou dostatecné vérohodné v disledku jeho

unavy (Kubik, 2012).

3.1.3 Stredni Skolni vék

Langmeier & Krejc¢itova (2006) vymezuji nasledujici obdobi jako pocatek obdobi
dospivani. Konkrétné hovoii o obdobi pubescence, vymezené zhruba od 11 do 15 let, které
dale déli na fazi prepuberty a fazi vlastni puberty. V modernim pojeti je hojné vyuzivan
pojem adolescence pro oznaceni celého obdobi mezi détstvim a dospélosti. Macek (2003)
dodava, ze k tomuto oznaceni se ptiklani i vétSina zahrani¢nich odbornikd. Shoda panuje

také v rozdéleni tohoto obdobi na tfi faze:

e Casna adolescence: ¢asové pasmo od 10 (11) — 13 let,
e stfedni adolescence: vymezena intervalem 14 — 16 let,

e pozdni adolescence: trvajici od 17 do 20 let a déle.

Kazda ztéchto etap ma svébytné charakteristiky, které potvrzuji, jak podstatné
zmeény se béhem tohoto obdobi odehravaji (Macek, 2003).
At jiz pojmenuje toto obdobi jako stfedni Skolni vék, pubescenci nebo adolescenci, je toto
obdobi spojovano s jakymsi obdobim boufe, vzdoru, vulkanismu. V obdobi casné

adolescence az do tfinactého roku veéku se velmi rozviji schopnost analyzy skute¢nych
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nebo znazornénych situaci, adolescentiiv pomér k okoli je diferencovanéjsi, jasnéjsi a
kriti¢téj$i. Kon¢i zde nekritické a naivné realistické obdobi Skolniho détstvi a zacina
obdobi puberty, provazené procesy vyrazné kvalitativni prestavby osobnosti dospivajiciho.
V tomto obdobi se stile vice zdokonaluji poznavaci procesy, objevuje se zesilené
sebevédomi, pocit zodpovédnosti, veétsi samostatnost, potieba navazovat spoleCenské
styky. Vnimani se spojuje s umyslnou pozornosti, postupné se vyrovnavd vnimani
dospélého c¢loveka. Jedinci napodobuji dospélé, ovsem ne vzdy jsou schopny vnimat
jednani druhych (Vagnerova, 2012). Pti vyslechu je tfeba pocitat i s rysy typickymi pro
tuto vékovou skupinu: samolibost, odmitavost, neposlusnost, emotivnost, nevyrovnanost v
jednani, nedutklivost, prchlivost, vzdorovitost, odmlouvaénost, nekriti¢nost k vlastnimu
jednéni, pteceniovani vlastnich sil a ndzorti, odsuzovani a pohorSovani se a nedostate¢né
pevna vile. Rovnéz je tfeba vzit v uvahu sklon k fantazii a vymyslim a zvySenou
sugestibilitu® (Pavlovsky, 2012). Rozumovéa vyspélost mladistvych je porovnatelna
s rozumovou urovni dospélych, avSak absentuje hlubsi Zivotni zkuSenost. Jedinci si
zejména na konci tohoto veku jiz velmi dobfe uvédomuji dosah trestniho konani a rovnéz
psychologicko-pravni  nasledky v pfipadé poskytnuti kiivé svédecké vypovédi
(Kacafirkova, 2001). Podle J. Piageta (1968) nastava mezi 12. a 15. rokem ve vyvoji feci a
mysleni obdobi, kdy se osvojuji formalni anebo interpretacni procesy. Moralka je v tomto
veéku podle Piageta zcela autonomni. Pole Kohlberga (1981) se dité nachdzi v obdobi

konvenéni moralky, obcasné se mohou objevit jedinci na postkonven¢ni Grovni.

3.1.4 Starsi Skolni vék

Langmeier & Krej¢itova (2006) charakterizuji nésledujici obdobi jako obdobi
adolescence, vymezené zhruba od 15 do 22 let. V podani Macka (2003) se jedna o obdobi
sttedni a pozdni adolescence. U adolescentli, potazmo starSich Skolaki dochazi cCasto
K prolinani piedstav s realitou. Divky jsou v tomto obdobi zna¢né citové nevyvazené,
afektivni, projevuje se u nich zvySend sexudlni vnimavost a zvidavost apod. Mnohdy si
dokazou predem dokonale pftipravit vypovéd a vypovidat v zavislosti na kladném c¢i
zaporném citovém zameéteni, které maji k zucastnénym osobam. Jak jiz bylo zminéno
Vv kapitole mladsi skolni ve€k, citova a povahova nevyrovnanost v dobé dospivani miize byt

faktorem, ktery ¢ini hodnotu jejich vypovédi zcela pochybnou (Kacafirkova, 2000). V

¥ Sugestibilitou se mysli schopnost podléhat sugesci, kterou miizeme definovat jako ovliviiovani mysleni &
predstav, jemuZ osoba netimyslné podléha. Sugestibilita tedy znamena ovlivnitelnost (Pavlovsky, 2012).
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obdobi puberty maji dévcata lepsi pamét’ na intimni udélosti vSedniho dne, rovnéz v této
oblasti mivaji vétsi fantazii, vypovéd je mnohem subjektivnéjsi. Pii vyslechu je nutno brat
v uvahu psychologické zvlastnosti tohoto véku tj. napi. snahu o nezavislost, aktivitu v
jednani, snadné podrazdéni a rychlé zmeény nalady, zna¢nd nestdlost a potieba jisté
samostatnosti (Pavlovsky 2012). Kognitivni procesy dosahuji postupné podoby dospélého
¢loveéka. Dité se odpoutava od vlivu dospélych, zacina se vSestranné obohacovat, premysli
0 obsahu a podstaté zivota, uvédomuje si dilezitost, premysli o budoucnosti, zivoté. V
tomto obdobi uz definitivné pievlada logické mysleni. Dospivajici si v této dob¢ vytvari
skutecnou logiku na abstraktni urovni, tvoii si usudky a ovétuje si je, uruje vztahy mezi
pojmy, kategoriemi a vyvozuje zavéry ze vSeobecnych soudu. Charakteristicka je i snaha o
dialektické mysleni projevujici se tim, Ze dospivajici hledd S$ir§i souvislosti mezi jevy,
jejich sepétim a vzajemnou podminénosti. V puberté se poznavani obohacuje o dimenzi
intuice. Kvalita zapamatovani dosahuje u pubescenti svého vrcholu, nejintenzivnéji v
oblasti pubescentovych zajmi. Fantazie se stava kriti¢téj$i, coz podmiiluje rozvijeni
rozumovych schopnosti dospivajicitho. Mysleni odrézi jevy objektivni skutecnosti,
vyznacuje se svéraznosti myslenkovych procesi (Langmeier & Krejéitova, 2006). Podle
Vagnerové (2012) se mysleni pubescenta vyznaCuje didrazem na uvazovani o mnoha
riznych moznostech, systemati¢nosti a schopnosti mySlenky kombinovat a integrovat. Pro
nedostatek zkuSenosti je vSak jeho mysSleni ¢asto odtrZzeno od skute¢ného Zivota, n€kdy je
se skute¢nosti dokonce v rozporu, zavéry byvaji nepromysSlené, undhlené, ptfehnané.
Dospivajici nejen pozoruje konkrétni predméty, ale soustfed’'uje pozornost i na jejich
vlastnosti okem nepozorovatelné a analyzuje je. V tomto obdobi vrcholi rozvoj mysleni,

tvotivosti (kreativity) a inteligence (Langmeier & Krej¢itova, 20006).
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4 Situacni faktory

Posledni skupina védci, napi. Wark & Krebs (2000), poukazuji pfi moralnim
usuzovani a jednani na dulezitost situacnich faktoru, které zpravidla souvisi s povahou
situace, kterou jedinec fteSi. Zabyvaji se moralnim usuzovanim v bézném Zivote,
upozornuji na vliv rodi¢ovského prostredi, zduraznuji odliSnosti mezi moralnimi
konvencemi a pravidly, zkoumaji moralku s tim, jak jedinec usuzuje, jedna a proziva v
moralni oblasti. Uznavaji takovy model moralniho usuzovani, ktery uvazuje nejen
s vnitinimi kognitivnimi strukturami, ale zahrnuje také situaéni faktory. Cimz kritizuji
piedevsim Kohlberga (1981), ktery piedpoklada, ze kazda situace bude feSena pouze
prostfednictvim jednoho, maximéln¢ jemu pfilehlého stddia, at je jakkoliv rtznoroda.
(Bull, 2010). Kapitola se soustfedi na feSeni a zduvodnovani realnych dilematickych

situaci, ve kterych se dospéli, stejné jako déti kazdodenné nachézi a prozivaji je.

K tomu, aby bylo mozné zkoumat empiricky vztah mezi détskou koncepcni znalosti
o prosocialni 1zi a jejich skutecnym chovanim lhat, musi byt pfijaté dvé metodické
opatfeni, a to potfebu zkoumat détskou interpretaci hypotetickych zdvoftilostnich ptib&ht,
které se pouZzivaji k posouzeni jejich chdpani fikat procosidlni leZz a za druhé je potfeba
ziskat détské interpretace vlastniho jednani ve zdvofilostni situaci. Ziskame tak znalosti o
veku, ve kterém dité zacina chapat zdvofilostni situace, o véku, ve kterém zac¢nou déti 1hat
pro prosocialni ditvody, a zda détské koncepcni porozuméni prosocidlni 171 se vztahuje k
jejich realnému chovani ve zdvofilostni situaci (Wark & Krebs, 2000). Tento ptedpoklad

jsme si vzali za sviij pii realizaci vyzkumné ¢asti diplomové prace.

W. Damon (1984, in Schwartz et al., 2011) kladl ve svych studiich diiraz na Ja.
Tvrdil, ze Ja a moralka jsou dva diferencované konceptualni systémy, které se vyviji od
ran¢ho détstvi do adolescence, kde dochédzi k pfeméné vztahu mezi témito systémy.
Jedinec mulze, ale nemusi, mit tyto systému v riznych vyvojovych etapach sladéné. Z
uvedeného vyplyva, Ze pozice moralky v zZivoté jedince neni determinovana Urovni
moralniho usuzovani. V détstvi se Ja orientuje fyzicky, zatimco v adolescenci je kladen
diraz na socialni a psychologicky vyznam. Damon (tamtéz) ptedpokldda vyznam
socialnich interakci, které jsou nahlizeny v kontextu Ja, jejich zplisob feSeni ma své

moralni dasledky, tedy J& je takové, jak jedna s druhymi lidmi. Moralka je podle néj
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hlavnim regulatorem socidlnich interakci. Je nezbytné tedy zopakovat, ze i moralni

integrita je ovlivnéna situacnimi kontexty.

4.1 Dilematicka situace

Lez je nékdy Zzadouci a podporovana. Za urCitych okolnosti povazuji 1idé lez za
ospravedlnitelnou, dokonce jsou ochotni lhat kazdy den, pfestoze ve svém Zivoté a
vztazich uptfednostiiuji a touzi po uptimnosti. Lidé tak kazdodenné 1zou o svych piijmech,
vzdélani, veku, uspésich, intimnich vztazich aj. Jedinci se v dilematickych situacich ptaji
sami sebe ,,co maji d¢lat?*. Na zaklad¢ cehoz usuzuji, Ze kognitivni procesy vyuzivané pfi
rozhodovéani v realném Zivoté se liSi od kognitivnich procest tykajicich se jednani
Vv hypotetickych situacich. V uréitych situacich, pfedevsim téch prosocialnich, je dokonce
piijemng&jsi slySet lez nez pravdu, hovofime o tzv. 1zich ze zdvofilosti. Lidé dokonce své
socialni 171 za 1zi viibec nepovazuji a prosocialni 1zi jsou vnimény jako nevinné. Rodice ve
vétsing situaci uci své déti, ze je zadouci fikat pravdu, zaroven jim vstépuji, Ze v situacich,
kdy je potfeba nezranit city druhych nebo pro udrZeni pozitivnich vztahtl, je tieba zalhat
(Talwar, Murphy & Lee, 2007). Wark & Krebs (2000) uvadi, ze hlavnim faktorem
protichlidného moralniho jedndni a uplatiovani spoleCenskych pravidel je rozdil v

interpretaci hypotetickych a realnych situaci:

e Hypoteticka situace: pomérné¢ jasné¢ uspofadand, bez jednoznacného feSeni, vice
pragmaticka a rozumova, slouZi k posouzeni moralni a socialni znalosti;
e Realna situace: vice mnohoznacna, nabizi vicero feSeni, vice slouzi jaskym

zajmim, pozadavek moraln¢ a socialn¢ vhodného chovani.

Rovnéz déti budou celit vyzvam, pii aplikovani konceptu Warkové & Krebse
(2000) na konkrétni situaci, kdy se pravda dostane do konfliktu s jinymi hodnotami, jako je
zamezeni Ujmy druhych. ZjiSténi naznacuji, Ze situacni aspekty ovliviluji moralni
usuzovani, pticemz zalezi na povaze dilematické situace. Wark & Krebs (2000) rozlisuji

nékolik typi dilematickych situaci:
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e Filozoficka dilematicka situace: neosobni, abstraktni, hypotetickd, pfimo se
nedotykaji jedince ani jeho blizkych, v béZném zivoté Casto diskutovany, napft. trest
smrti, eutanazie, socialni nespravedlnost, legalizace drog aj.

e Antisocialni dilematicka situace (reakce na piestupek): rozhodnuti, jak reagovat
na prestupek, poruseni pravidel, zloCin aj. V osobni situaci se dotykaji ptimo aktéra,
v neosobni je aktér v roli pasivniho divéka.

e Antisocialni dilematicka situace (reakce na pokuSeni): vystaveni pokuSeni k
dosazeni svych potieb, zisku, touhy nemoralnim, nepoctivym zptisobem. V osobni
situaci je jakousi obéti volen blizky clovEk, pii neosobni situaci neni obét
konkrétni.

e Socialni natlak (poruSeni vlastni identity nebo hodnot): natlak ze strany jiné
osoby ¢i skupiny k zapojeni se do jednani, kterym dojde k poruseni vlastnich
hodnot. V osobni situaci pochazi natlak ze strany blizkych, pfi neosobni situaci je
pod nétlakem jina osoba

e Prosocialni dilematicka situace (reakce na protichudné pozadavky): lidé
kladou na jedince vylucujici se, protichidné pozadavky, které ovlivni jejich vztah.
Po jedinci je ocekavano rozhodnuti, komu pomiZze. Situace je vZdy osobni.

e Prosocialni dilematicka situace (reakce na potieby ostatnich): zvazovani, jaké
jsou povinnosti a odpovédnost jedince k druhému jedinci. V osobni situaci je

jedinec aktérem rozhodnuti. U neosobnich situaci je aktérem jina osoba.

Walker (1989, in Schwartz et al., 2011) zjistoval vliv povahy dilematické situace

na moralni orientaci. Posléze rozliSil mezi osobnimi a neosobnimi dilematy:

e Osobni dilemata: konflikty mezi lidmi, ktefi jsou vazani osobnim vztahem;
orientace na péci;
e Neosobni dilemata: konflikty mezi pomémé nezndmymi lidmi, dale konflikty

vztazené k vlastnimu ja nebo institucim; orientace na spravedInost.

Wark & Krebs (2000) zjistili, ze mezi zenami a muzi existuji rozdilné tendence
k uvadéni odlisnych typi realnych dilematickych situaci. Zeny uvadély castji typ
prosocialniho dilematu, ktery hodnotili jako dulezitéjsi, v situacich socialniho natlaku

pievazuje aspekt péce pied spravedlnosti. Zatimco muzi uvadéli Castéji antisocialni typ
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situace a ve vSech typech situaci u nich pievazuje aspekt spravedlnosti. Prosocidlni
dilemata uvadély zeny Castéji k tsudkiim na stadiu 3, orientovanym na péci. Antisocialni
dilemata vedla Casté¢ji k usudkiim na stadiu 2, orientovanym na spravedlnost. Pokud byl typ
dilematické situace kontrolovan, rozdil mezi pohlavim zmizel. Z uvedeného lze fici, ze
divodem, pro¢ zeny uvadi vice tsudkll orientovanych na péci, souvisi s tim, ze zeny
Castéji uvadi dilemata, ktera jsou svou povahou orientovana na péci. Ve vztahu ke
Kohlbergovi (Colby & Kohlberg, 2011) dodavame, ze abstraktni hypoteticka dilemata
vedou spiSe ke 3. a 4. stadiu, prosocialni dilemata evokuji 3. stddium, antisocialni dilemata
vedou Kk usudkiim na 2. stadiu moralniho vyvoje. Obecné uvadi Zeny i muzi stejné u
prosocialnich situaci vice usudkt tykajicich se péce, u antisocidlnich dilemat vice tisudki

orientovanych na spravedlnost.

Ekman et al. (1987) rozlisuji ¢tyfi kategorie pravidel, které bézné pouzivame ve

zdvorilostnich situacich:

e Minimalizace: minimalizujeme radost z nasi vyhry, aby se soupef necitil Spatné;

e Maximalizace: maximalizujeme symptomy nemoci, aby se nam dostalo politovani
okoli;

e Neutralizace: neutralizace naSich pocitl strachu;

e Pretvarka: pretvaiujeme se, kdyZ dostaneme dar, ktery se ndm nelibi, abychom

neranili city druhého.

Matouskova (2013), stejné jako Ghanhag (2010) naznacuji, Ze 1 mladsi déti, stejné
jako star§i déti, nepovazuji vSechny 1Zi za trestuhodné, ale rozliSuji mezi riiznymi typy 1zi.
Za prijatelné 1zi déti povazuji 1zi ve zdvofilostnich situacich. Tzv. "bilé 1zi" jsou
definovéany jako imysIné naruseni pravdy bez zlého imyslu, jedna se tedy o situace, kdy
dité 1ze, aby bylo slusné. Typickou dilematickou situaci, kdy dité vyuziva “bilou lez*, se
vztahuje ke kontextu, kdy dit¢ dostane nezadouci dar a je dotdzan, zda se mu darek libi.
Situace predstavuje dilema v tom smyslu, Ze faleSné tvrzeni o tom, Ze se mu darek libi, by
byl v rozporu s vyznamem pravdy, ale Cestnd odpovéd’ mize byt v rozporu s normami
vyhnuti se ujmy ostatnich. Lee et al. (2001) ve svém vyzkumu odhalili, Ze se zvySujicim se
veékem hodnotili déti stale ¢astéji lez druhych ve zdvofilostnich situacich méné negativné a
byly vice naklonény sami lhat v podobnych situacich. Déti se velmi brzy uci explicitné i
implicitn€ o negativnich mordlnich dopadech spojenych s asocidlni 1zi, rovnéz jsou

odrazovani od toho, aby tento druh 1zi fikaly. S ohledem na détské moralni rozhodnuti lhat,
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se ukazuje, ze 1 déti v predskolnim veku jsou schopné pochopit, ze antisocidlni 1zi maji
negativni disledky. Koncep¢ni pochopeni asocialniho typu 1zi se objevuje okolo 3 let véku
(Talwar & Lee, 2002). Tiileté déti jsou vSak jesté nezkuSené v ramci prosocialnich 171, a v
nevhodné situaci feknou spiSe pravdu, starsi déti jsou jiz schopné pouzivat zdvoftilostni 171,
aby n¢koho neurazily nebo nenarusily dobré vztahy. Rovnéz bylo vyzkumy zjisténo, Ze i
déti v predskolnim veéku 1zou s umyslem oklamat. Malé déti obecné dobie maskuji 1zi za
pomoci neverbalniho chovani, ale hiife ve svych slovnich prohlaSenich pfi zamlCovani
podvodu. Adekvatni pouziti prosocialnich 1zi se objevuje ve véku mezi 4 — 5 lety (Talwar

& Lee, 2008). Zdvotilostni situace piinasi rozpory v oblasti pravniho systému.

Pii zkoumdani détskych moralnich argumentaci se védci zaméfili na tendenci
rozliSovat mezi riznymi typy pravidel v riznych socidlnich kontextech. Zjistili, ze v celé
fad¢ vékovych kategorii maji déti tendenci rozliSovat mezi mravnimi tivahami (oblast
dobrych zivotnich podminek, spravedlnosti a prava) a jinymi druhy socidlniho uvazovani
(Smetana & Killen, 2013). Jednim z klicovych rozdili nejdeme mezi moralnimi prohiesky
(ublizeni na zdravi) a socidln¢ béznymi prohiesky (nevhodné oblékani). Déti a dospivajici
maji tendenci posuzovat moralni prohiesky, ale ne socidlné bézné prestupky, jako Spatné
napfi¢ socidlnimi kontexty, a to i v pfipadé neexistence jasnych pravidel (Turiel, 2002).
Déti a dospivajici rozliSuji rovné€Zz mezi uvazovanim o mordlnich a spolecensky
konvenc¢nich normach a osobni oblasti, kterd zahrnuje situace, které jsou dilezité
predevsim pro jednotlivce, ktery se v nich nachazi (Nucci, 2001, in Smetana & Killen,
2013). Smetana & Killen (tamtéz) zjistili, ze tendence déti vyuzivat kontext pro
odivodnéni socidlnich situaci se vztahuje pro rozhodnuti o tom, zda fici leZ nebo pravdu.
Déti hodnoti moralni pfestupek za Spatny, nebot’ vyznamné ovliviiuje dobro a pravo
druhych lidi. Moralni pravidla jsou vnimana jako univerzaln¢ platna a zavazna. Turiel
(2002) doklada, ze jiz malé déti chapou tuto zdvaznost moralnich pravidel, bez ohledu na
to, co nafizuje autorita. Na rozdil od socidlnich konvenci, které jsou détmi povaZzovany za
kontextové relativni, podminéné konkrétnimi pravidly, nafizené autoritou, pfistupné
zménam, konsensualni. Jedna se o sdilena uniformni pravidla typu vhodného zpiisobu
chovéni ¢&i etikety v riiznych socidlnich situacich. Usudky v osobni oblasti se dotykajici
pouze jedince samotného nebo se tykaji privatnich oblasti Zivota. Takovéto usudky jsou
dilezité pro odliseni druhych lidi od sebe samotného, rozvoj uvédomeéni a autonomie
(Smetana & Killen, 2013). Zjistili, Ze moralni a socialné konvenéni pravidla jsou vyrazné

domény v oblasti spolecenského Zivota a socidlniho mysleni. Morélni pravidla jsou to, co
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je spravné a co je Spatné, stejné jako regulace, jak se jedinci maji chovat k sobé na zaklade
zasady spravedlnosti. Naproti tomu socidlné konvenéni pravidla se zabyvaji
nerovnomérnosti, ktera definuje socidlni ocekavani ohledné¢ vhodného chovéani v ramci
dané spolecnosti a slouzi jako funkce socialni koordinace. Obvykle se pravidla zabyvaji
socialnimi myslenkami a ¢iny jednotlivet ve svych doménach. Turiel (2002) zjistil, ze i
kdyz dospivajici, kteti povazuji lhani za obecné Spatné a 1zi, zakryvajici zloCiny jako
zjevné nespravné, vnimali 1zi jako pfijatelné v nckolika okolnostech, napiiklad lhani

rodi¢iim v reakci na rodicovska pravidla, kterd by omezila jejich osobni aktivity.

4.2 Moralni hodnoceni konkrétni situace

Hodnotou je mysleno celostni piesvédceni, které fidi prostfednictvim intuice
jednani a usuzovani skrze rtizné situace a predméty, prekracuje bezprostiedni cile, smétuje
k nejzaz§im staviim existence, stdva se imperativem, nutnosti jednat. Namisto postoje,
ktery reprezentuje piesvédCeni zaméfené na uréity subjekt nebo situaci (Sasaki, 1998).
Rokeach (2008) se domnival, Ze postoje a hodnoty, spole¢né s nazory, jsou organizovany v
jednom funkéné integrovaném kognitivnim systému, predpokladal, ze zména jedné Casti
systému vyvola zménu a ovlivni systémy dal$i, coz se projevi zménou chovani a jednani.
Hodnoty jsou podle n€j nutné k porozuméni jednani, nebot’ jednani smétuje k zZadoucim
ciliim, jsou podstatné v pribéhu moralniho posouzeni druhych i sebe samého. Hodnoty tak
budou ovliviiovat jak vlastni moralni jednani, tak se uplatiiovat v moralnim usuzovani
nebo pii moralnim hodnoceni konkrétni situace. Wark & Krebs (2000) pfipominaji, ze
rovnéz dal§i soucasné empirické vyzkumy poukazuji, na rozdil od Kohlbergovych
pfedpokladii, na dalezitost situa¢niho kontextu pfi moralnim usuzovani a aplikaci hodnot.
Nisan (2004, in Lapsley & Narv ez, 2004) rozliSuje mezi dvéma procesy usuzovani, jedna

se o usudky hodnoceni a tisudky volby.

e Proces hodnoceni: hypoteticky zplisob uvazovani, kdy jedinec srovnava jednani
s urCitym standardem, které mtize byt hodnoceno jako napf. (i)raciondlni nebo
(ne)legalni. Vysledkem je usudek o tom, zda je dané jednani (ne)kompatibilni
s danou normou.

e Proces volby: rozhodovani pro konkrétni jednani s pfimymi dusledky na jedince.
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Pfirozenym vysledkem volby je jednani. Rozdil mezi obéma usudky je v bézném
zivot¢ zcela rozSifeny, neni vyjimkou, ze jedinci hodnoti vlastni nebo cizi jednani
teoreticky, bez zahrnuti volby ¢i jednani. Wark & Krebs (2000) tvrdi, ze v béZzném Zivoté
se rozhoduje podle toho, co by se mélo ud¢lat, nikoliv usuzujeme o tom, co je nejvice
moralni v dané situaci. Jedinci zvazuji a ptredvidaji dasledky riznych zpisobt jednéni,
mnohdy hodnoti disledky vztahujici se k sob¢ jinak nez disledky vztahujici se k druhym.
Bylo by zavad¢jici a neptesné hodnotit jedince jako moralné (ne)zralé nebo orientované na
péci ¢i spravedlnost. Tvorba riiznych typh a forem moralnich usudkt je zcela individualni.
Wark & Krebs (2000) dale dokladaji, Ze nase rozhodnuti byva ovlivnéno maximalizaci
svych vlastnich vyhod, moralni fungovani v bézném zivoté tak vyznamné ovliviiuje vlastni
zdjem a prospéch. Rovnéz zjistili, Ze jedinci, ktetfi podlehli vlastnimu pokuSeni jednat
nespravné, maji nasledné tendenci své jednani ospravedliovat. Jednotliva stadia jsou v
jejich pojeti chapana jako vysledek socialni interakce v pribéhu evolu¢niho vyvoje. Na
zakladé vyse wuvedeného vytvoril Krebs (2011) reinterprataci Kohlbergovych
vyvojovych stadii v duchu evolu¢ni psychologie. Jeho pfistup piinasi nové mozZnosti
Vv chapani moralky. Jednotlivé trovné se rozviji v situaci, kdy se musi jedinec K pieziti,
reprodukci, k uspokojovani vlastnich potieb a k vychové potomku, spojit s druhymi lidmi.
Jednotlivd stadia jsou vysledkem socidlni interakce v pribéhu vyvoje. Srovnani

s Kohlbergovymi stadii nabizi nasledujici tabulka:

Tabulka ¢. 1: Srovnani vyvojovych stadii Krebse a Kohlberga

Stadium Vyvojova stadia podle Kohlberga Vyvojova stadia podle Krebse
Prvni Podfizeni se autorité: Podfizeni se autorité:
e Sobecka a agresivni strategie e Adaptivni strategie (efektivni)
e Snaha vyhnout se trestu e Snaha o vytéZeni maxima ze
situace
Druhé e  Strategie soutéze e  Strategie piimé reciprocity,
e snaha o kontrolu, nadvladu, boj, stret delby

potieb a zajmu sob¢ rovnych

Treti e Sobectvi, vylou¢eni e Nepfima reciprocita, péce,
pratelstvi, selektivni interakce,

kooperace, altruismus

Ctvrté e  Univerzalni pravidla, sobecka, e  Moréalni normy, pravidla a

hypoteticka zakony vyjadiené slovné

Vytvoreno na zdakladé Krebs (2011, 264 — 268).
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Macek & Tyrlik (2000) se rovnéz zabyvali moralnim hodnocenim dospivajicich,
pfiemz zjistili, Ze sémanticky prostor pojmt "dobry c¢loveék" a "zly ¢loveék" je tvoren
moralnim hodnocenim, sociadlni atraktivitou a asertivitou. Rovnéz zjistovali, jak
dospivajici tyto pojmy reprezentuji, pficemz zjistili, Ze nejvyznamnéji byly reprezentovany

prostfednictvim interpersonalnich vztahti a chovani:

e Pojem “dobry clovék“: hodnocen jako mordlni, spiSe socialné atraktivni a
asertivni, souvisel se vztahy jako ptatelé, laska a pomoc;

e Pojem “zly ¢lovék*: hodnocen jako nemoralni, spiSe asertivni, socidlni atraktivita
hodnocena neutraln¢; souvisel s interpersonalnim chovanim (vrazda, nasili) a

zpusobem interpersonalniho vztahu (nenavist, krutost).

Jelinkova & Tyrlik (2003) provedli vyzkum hodnot ¢eskych adolescentti, pticemz
zjistili, Ze struktura hodnot se témét neliSila v rdmci pohlavi, nejpreferovanéjsi byly
hodnota partnerské lasky a rodiny. Divky uptednostiovaly pomoc druhym lidem, zatimco
chlapci vice preferovali pohodiny zivot. Hodnoty ovlivilovaly percepci vlastni

odpovédnosti a nezodpovédného jednani, ktery byl vyssi u chlapct.
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5 Forenzni psychologie

Ptredchozi kapitoly poskytly pomérné¢ detailni pohled na moralni usuzovani a
jednani ve vztahu ke kognitivnim, osobnostnim i situa¢nim faktorim a ve vztahu ke
schopnosti lhat. Cilem této ¢asti je ukazat, jakou spojitost ma odhalovani 1zivé a pravdivé
vypoveédi s oblasti forenzni psychologie. Uvedli jsme, Ze na klamavé chovani a 1zi u déti
muzeme nahlizet jako na psychologicky fenomén, slouzeny z nékolika aspektl, mezi které
patii vyvojova troven ditéte, jeho motivace, rodinné a kulturni zdzemi, rovnéz situacni a
vztahové aspekty. Lez tak miZeme analyzovat z riznych pohledl, zajimat nds mize
frekvence lhani, genderové a vékové rozdily, vztah mezi témi, kdo 1zou a témi, které
obelhavame, zajimat nas mutize typ 1zi ¢i jejich ucel (Ghanhag, 2010). Porozuménim vsech
téchto aspektl mizeme piispét k ucinné psychologické intervenci. Pochopenim principit
produkce 1zi a klamavému chovani a jejich vztahu k celkovému psychickému vyvoji ditéte
nam umozni 1épe odlisit bézné formy lhani od téch patologickych. Aplikaci zjisténych
poznatkii ve forenzni psychologii se pozitivné projevi k efektivnéjSimu odhaleni 1zivé
vypovedi u déti a pii volbé vhodné strategie k ovefovani détské vypovédi (Matouskova,
2013). Détské tivahy o tom, zda je lhani vzdy pfijatelné lze sledovat v obecném ramci
moralniho vyvoje, vzhledem k tomu, Ze poctivost je dilezitym tématem v diskuzich o

moralce.

Kromé béZznych situaci, se dostdva détskému lhani pozornosti rovnéz v oblasti
forenzni praxe, potazmo psychologie, kde se déti dostdvaji do role pachatell, obéti i
svédki trestnich ¢int (Memon, Vrij & Bull, 2003). Cirtkova (1998, 9) vymezuje forenzni
psychologii jako: "aplikovanou psychologickou disciplinou, kterd se zabyva chovdanim a

prozivanim lidi v situacich regulovanym pravem, predevsim vSak pravem trestnim."”

Forenzni psychologie zastfeSuje veskeré psychologie aplikovatelné v oblasti prava.
Terminy jako soudni, kriminologickd, krimindlni, pravni psychologie by mély byt
pouzivany jako podoblasti forenzni psychologie, nikoliv jako jeji synonymum, pfichazi ke

slovu v riznych ¢astech aplikace prava (Ghanhag, 2010).

Lhani mtizeme definovat jako: "uspésny ¢i neuspésny zamerny akt s cilem v nékom
bez predchoziho varovani vzbudit presvédceni, které my sami povazujeme za nepravdive"
(Vrij, 2007, in Carson, Milne, Pakes, Shavev & Shawyer, 2008, 82). LeZ je v tomto smyslu

mozné chapat jako produkt lhani, které podle uvedené definice musi obsahovat dvé
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komponenty, a to umysl lhat a uvedeni v nevédomost toho, komu jedinec 1ze (Vrij, 2000).
Lez, kterd znamena urcit¢ klamné prohldSeni, neni tajemstvi ve smyslu zamérného
zatajovani. Stejné tak selhani paméti nelze povazovat 1Zi. Lez je individualné variabilni,

kazdy ma jinou osobni definici toho, co je lez (Vrij, 2007, in Carson et al., 2008).

V piipadech, kdy trestni zdkon uziva pojmu dité, bude mit na mysli osobu mladsi
osmnacti let. Pro potfeby tzv. trestniho prava mladeze vymezuje zékon o soudnictvi ve
vécech mladeze ve€kovou kategorii "mladez", pod niz spada rovnéz pojem dité, jakoZzto
trestné nezodpovédné dit¢ mladsi patnacti let a mladistvi, kterym je ten, jez v dobé
spachani provinéni dovrsil patnacty rok a neptekro€il osmnacty rok (Zakon ¢. 218/2003
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist). Na zakladé zakona o socialné-pravni ochrané déti se za
dité povazuje osoba nezletila, tedy osoba, ktera nedovrsila 18 let véku (Zakon ¢. 359/1999

Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi).

5.1 Motiv ke 1zivé vypovédi

Clovék vzdy rozhoduje na zikladé konkrétni zkuSenosti, do niz se zapo&itava
socialni, kulturni, rodinné a dal$i vazby, na zdkladé kterych jedinec nerozhoduje nestranné,
ale naopak vzdy motivovang. Pfi Ihani druhym lidem tedy jedinec sleduje urity motiv®,
tykat se muze zisku urCité odmény, vyhnuti se trestu ¢i nepfijemné situaci, ztrapnéni, dale
ochrana druhych, zisk obdivu nebo pfevahy nad druhymi, udrZzeni tajemstvi aj. Rovnéz
détské divody ke lzim se zpravidla nelisi, pfevazuje vyhnuti se zodpovédnosti za
pfestupek a naslednému trestu, zisk kontroly nad chovéani druhych a faleSné obvinéni
zpravidla sourozenct z vlastnich piestupkt (Newton et al., 2000). Déti ve véku od Sesti do
deseti let jsou ochotnéj$i obvinit z pfe¢inu nezndmou osobu, nez vlastni rodie nebo
sourozence, 1 kdyZ je pfimo vid€ly se daného ¢inu dopustit, pfi¢emz tuto informaci zakryji
spiSe star$i nez mladsi déti (Smetana & Killen, 2013). Jedinci se odliSuji v moralni
motivaci, jedni se fidi moralnimi pravidly takika vzdy, druzi se o moralku vibec
nezajimaji, mluvime o tzv. “intenzité¢ moralni motivace* (Schneider & Bullock, 2010). O

pfi¢inach vlastniho jedndni zpravidla nepfemyslime, pokud nejsme na motivy naSeho

° Motiv je osobni pricina, téz pohnutka, sméru a intenzity chovani, vede k dosazeni finalniho stavu
uspokojeni. Motivace je vnitini nebo vnéjsi faktor nebo soubor faktord vedouci k energetizaci organismu,
usmériuje nasSe chovani a jednani pro dosazeni urcitého cile (Nakonecny, 1998).
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jednéani dotazani napt. v rdmci vyslechu. Nami atribuované pfic¢iny vlastniho jednani se
nemusi explicitné shodovat se skute¢nymi motivy. Nikdy nezname vSechny vlivy, které
pusobi na nase chovani, proces usuzovani o téchto pfi¢inach je vzdy procesem interpretaci
dostupnych informaci. Urcity podil sehrava i nase vzd€lani, zminéné obranné mechanismy,
zpuisob uvazovani, typ polozené otazky apod. Motivy naseho jednani zpravidla
vyvozujeme az zpétné, z ¢ehoz vyplyva, ze nase usuzovani je do zna¢né miry ovlivnéno
kvalitou nasi paméti a zpisobem vybéru vzpominek. Informace o pii¢inach jednani, které
jsou dostupné pouze nadm, tedy na zéklad¢ introspekce, mame sklon piecenovat kvili jeji
autenti¢nosti. I kdyz nezname hlavni vliv na nase chovani, nemusi nam to branit ve
schopnosti vypovidat o pfi¢inach svého chovani. Z uvedeného vyplyva, ze nase usuzovani
neni ani tak zaloZené na tom, zda jsme si dany podnét uvédomili, ale to, zda véfime, Ze na
nas dany podnét pusobil (Memon et al., 2003). Tento fakt ovliviiuje, zda si svého chovani
vazime, povazujeme jej za moralni. Chovani samo o sob&é muze byt spravné, Spatné,
vhodné, nevhodné, bez nasi interpretace motivl, které nas k tomuto chovani vedli, neni
jisté, zda na néj budeme hrdi a citit zodpovédnost. Znalost vlivli na naSe chovani je
vyznamna pii vybéru mezi riznymi alternativami, pro hodnotovy zebfic¢ek, pocit
zodpovédnosti, pocit Uspéchu. Priiny (vlivy) je nutné povaZovat za atribuované, tzn. za
vlivy, o kterych se jedinec domnivd, Ze jsou pravou pfii¢inou jeho chovani, at’ uz
odpovidaji skutecnosti nebo se jednd o pouhé piesvédceni. Neznalost téchto pficin je
spojend se socialné¢ nezddoucim chovanim, a to v situacich, kdy si snaZi vymyslet
vérohodnou vypovéd’ v ramci vyslechu. Casto pak vypoviddme na zakladé predstavy o

naSem typickém chovani, typickych ptic¢inach nebo sdilenych a spole¢nosti uznavanych

teorii (Vrij, 2000).

5.2 Detekce 1zi

Dospéli 1 déti 1Zzou s rtiznou Cetnosti, obecné se jedna o velmi Casty jev. Frekvence
lhani se pohybuje zhruba mezi jednou 1zi denné a dvéma 171 v pribéhu kazdych 10 minut.
Vzhledem k tomu, Ze vétSina téchto 1Zi je drobnych a z jejich odhaleni neplynou takika

zadné vysoké sankce, malokdo si tento fakt viilbec uvédomi. Do zna¢né miry muze Cetnost
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12i zélezet na typu attachementu®, kterym si udrZujeme nase vztahy. Lhani se objevuje
Castéji u osob s nejistym typem vazby, které Castéji 1zou cizim lidem, zatimco u osob s
vyhybavym typem vazby pievazuji 1zi svym intimnim partneram (Vrij, 2000). S témé&f
stejnou frekvenci jako dospé€li, jsou jiz malé déti schopné v béznych situacich oklamat
druhé. Lhani v détstvi je natolik bézné, Ze jiz nékteré Ctyfleté déti zalzou v prabéhu
kazdych dvou hodin, nékteré dvouleté déti zalhaly pfiblizné jednou béhem kazdych péti
hodin. V prabéhu dvou az ¢étyf let ditéte dochazi k signifikantnéj$imu nartstu Cetnosti

Thani. (Wilson, Smith & Ross, 2003)

V procesu kriminalniho vySetfovani plni detekce 1zi dillezitou roli pro piekonéani
1zivé vypoveédi v ramci vyslechu (Spurny, 2003). Vyslech v kriminalistickém pojeti je
kriminalistickd metoda, kterou se zdkonnymi zplsoby ziskavaji formou vypovédi
kriminalistiky a pravné vyznamné informace z pamétovych stop obsazenych ve védomi
vyslychanych osob. Osoby v ramci vyslechu miZeme rozdélit na ty, které by chtély
vypovidat pravdivé, ale nemohou, nebo ty, které by pravdivé vypovidat mohly, ale
nechtéji. Psychologii vyslechu v ramci forenzni psychologie miizeme vnimat jako formu
mezilidského jednani, ktery se svou povahou blizi rozhovoru. Kromé procesu vyslechu se
forenzni psychologie zabyva i vysledkem tohoto procesu, tedy vypovédi (Straus, 2005).
Motivace k vypovédi je kombinaci vnitinich 1 vnéjSich faktorti, kterd urcuje konecné
rozhodnuti jedince ve véci vypovédi v ramci pravdivosti nebo 1zi. Motivace ke 1zivé
vypovédi je soubor téch faktord, na jejichz zaklad¢ se jedinec rozhodne vypovidat umysiné
nepravdivé nebo pravdivé informace zamlCovat (Vrij, 2000). Lzi existuji v riznych
formach, zalezi na ucelu, ke kterému maji slouzit, rovnéz jejich nasledky se lisi. Stejne
jako neexistuje pouze jeden typ 1zi, neexistuje ani jeden zptsob dé€leni 1zi. Vrij (2011) deli

171 podle zavaZznosti:

e Socialni 1Zi: oznacovany rovnéZ jako nevinné, méng zavazné, zpravidla neskodné
pro ty, kterym je fikame, kazdodenni s cilem ukazat sebe nebo druhé v lepSim
svétle, k potéSeni a neublizeni druhych, primarné slouzi k udrzovani vztahl s

druhymi lidmi, k uchovani dobrého minéni o sob¢é samym;

10 Attachement, rovnéz oddanost, pFized, piitulnost. je vrozeny motiva&ni systém podnécujici k navazani a
udrzeni takového vztahu. Ve vztahu k ditéti ten aspekt vztahu mezi ditétem a jeho pecovatelem (obvykle
rodi¢em), ktery u ditéte vyvolava pocit bezpeci, jistoty a ochrany (Bertalanfy, 2009).
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e Vazné lzi: zavaznéjsi, pokutovatelné, spadaji spiSe do forenzni psychologie a
kriminalniho vySetfovani, objevuji se pii vyslechu obéti, svédka ¢i podezielych z

trestnych ¢int.

Jind typologie (Granhag, 2010) rozliSuje 1zi podle mnozstvi zmén v puvodné

pravdivém tvrzeni. Podle tohoto dé€leni rozliSujeme:

e falzifikace: uplna lez, protiklad pravdy,
e Zkresleni neboli distorze: drobny odklon od pravdy, slouzi k ziskani urcitého cile,

e Zatajeni: tvrzeni o tom, Ze si jedinec nepamatuje nebo nevi néjako informaci.

Problémem jsou tzv. ucelové 17i, se kterymi se setkdvame spiSe u déti starSiho
véku, dit¢ se pfi nich aktivné snazi vzbudit u druhého ptfesvédceni o realité, kterd se
nezakldda na pravdé, pfipadné se snazi podstatnou skutecnost pasivné zamlcet (Kubik,

2012).

Pfi snaze o pochopeni, jakym zplsobem lidé ptistupuji k detekci 1zi je potieba opét
zdaraznit také dualezitost situace, efektu, zainteresovanych osob a zdméru 1zi. Lez by
neméla byt popisovdna pouze jako dobra nebo Spatna, tj. pravdomluvny a 1zivy charakter,
takovato uvaha je zcela irelevantni. To, Ze jedinec zalze nebo fekne pravdu, nemusi mit
naprosto Zadnou souvislost s vnimanim daného jedince jakoZto dobrého ¢i Spatného. Co
jeden povazuje 1zi, mize druhy vnimat a nazyvat zcela jinak (Kubik, 2012). Extrémni
pohled, ktery zastaval napt. Kant (1949, in Smetana et al., 2013) charakterizuje lez jako
amoralni, pficemz zcela opomiji dynamické a situacni faktory. Naopak Bentham a Mill
(2003, in Krebs, 2011) zdaraziuji kontextualni a situani vyznam pro zhodnoceni

moralnich nasledk lhani.

Dalo by se oc¢ekavat, Ze odhalit lez u déti je lehky ukol, coz by se dalo dolozit
dale z toho divodu, Ze si déti neuvédomuji dilezitost zanechdni vérohodného dojmu,
vyznamnym divodem pak muiZe byt tvrzeni, Ze zejména malé déti nemaji dostatecnou
kontrolu mimickych svali, které jsou nutné k projevovani upiimné vypadajiciho chovani
(Vrij, 2011). Tato tvrzeni je mozné konfrontovat s tim, Ze détem lhani usnadiuje to, Ze si

zcela neuvédomuji nasledky 1zi a proto neprozivaji emoce jako vina ¢i strach ve zvysSené
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intenzité (Vrij, 2000). O vlivu emoci se detailnéji vénujeme ve druhé kapitole. Kacafirkova
(2001) upozornuje v souvislosti s vékovymi rozdily na zajimavé zjisténi, a to, ze starsi déti
mladsimi déti. Tento fakt si vysvétluje tim, Ze se u déti jako prvni objevuje spi$ zatajovani,
které je v piipadé tajemstvi dostateCnou strategii. Zatimco starSi déti se vice ocitaji v
situacich, kdy citi potiebu fikat 1ziva tvrzeni a soucasné hodnota tajemstvi se pro né¢ méni s
tim, jak se jejich vztahy s okolim stavaji diferencovanéjSimi. Nejen schopnost lhat vzrista
s vékem, rovnéz se zlepSuje i schopnost déti rozliSovat mezi pravdou a 1zi. Vrij (2011) tak
upozornuje na linearni vztah mezi vzristajicim vékem a zlepSenim schopnosti ditéte
odhalit lez. Vrij (2011) dale uvadi, ze déti v rozmezi dvou a tii let jiz jsou schopné vyuzit
jednoduchych informaci o zdméru druhé osoby k odhaleni 1Zi a rozlisit lez od omyll stejné
uspésné jako dospéli. Odhalit détskou lez se tak zda byt mnohem t€Z8i, nez odhalit pravdu.
K odhaleni 1zi u déti budeme muset vyvinout stejné Usili, jako pifi odhalovéani 1zi u
dospélych (Kacafirkova, 2001). Pozitivni vliv na odhalovani 1zi u déti je fakt, zda ma
pozorovatel své vlastni déti, zda pozorovatel pozoruje vyraz détské tvafe a pohyby téla a
pokud pozorovatel dikladn¢ poslouchd tfe¢ deti, nez kdyz pouze pozoruji jejich chovani
(Talwar & Lee, 2002). Vyzkumy ukazali, ze mezi laiky pozorovateli a profesionalnim

pozorovateli neni vyznamny rozdil v uspé$nosti detekce 1zi. Tento fakt plati rovnéz pfi

detekei 121 u d&ti (Vrij, 2011).

5.3 Vérohodnost vypovédi

Pfi snaze o pochopeni, co je to leZ, neni mozné vyhnout se ani otdzce, co je to
pravda. Pfedn¢ je vhodné odlisit dva pojmy, a to vérohodnost a pravdivost. Prvni z nich je
psychologicky pojem, ktery oznacuje, zda je mozné vétit vypoveédi jedince, coZ znamena,
ze jedinec popisuje udalost, kterou skutecné prozil a zapamatoval si ji. Vérohodna
vypoveéd’ vychazi z paméti. Pravdivost je mozné povazovat za pojem pravni a napovida, Ze
vypoved je pravdiva, tedy ve shod¢ s realitou. Zatimco vérohodnost je vlastnost dikazu,

pravdivost je spjata s hodnocenim vysledku provedeného dokazovanim (Heretik, 2010).

Naptiklad v ptipadech zneuzivani byva vypovéd ditéte podrobovana provétreni
veérohodnosti. Pfi zkoumani vérohodnosti détské vypovédi rozlisuje soudné znaleckd praxe

veérohodnost obecnou, kterd vypovidd o schopnosti osoby podat vérohodnou vypoved,
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vyjadfuje, ze osoba mé odpovidajici predpoklady k objektivnimu vnimani, pochopeni a
vybaveni udalosti prozitych ve svém zivoté, odkazuje tak predevsim na kognitivni funkce.
O obecné vérohodnosti miizeme hovofit jako o komplexni psychologické charakteristice
osobnosti. Namisto specidlni vérohodnost posuzuje, zda je konkrétni vypovéd o urcité
situaci pravdiva, vyjadiuje miru pravdivosti. Zjistuje, zda konkrétni poskytnuta vypoveéd
vychézi z redlného prozitku jedince, zda osoba li¢i to, co zazila a nejde o produkt jinych,
nez pamétovych procesi. V rdmci zkoumani specialni vérohodnosti se zaméfujeme na
porovnani jednotlivych vypovédi, realizovanych opakované s c¢asovym odstupem,

identifikujeme mozné divody 1zivé vypovédi (Kubik, 2012).

Matouskova (2013) upozoriiuje na fakt, ze v fadach odborniki i laikii se najdou
taci, ktefi odmitaji vyuziti détskych vypovédi v pribéhu trestniho fizeni pro jejich
nevérohodnost, coz odivodiuji s poukazanim na mélkost détské paméti, zvySenou
sugestibilitu, sklon k pfedstavivosti a fantaziim a nezkuSenost ditéte. Kriminalisticka praxe
vsak v souCasné dob¢ zastdva nazor, ze pii respektovani individualnich zvlastnosti
psychického vyvoje ditéte a odpovidajici volbe strategickych postupit vedeni vyslechu je
mozné ziskat od ditéte pravdivou vypovéd’, kterou lze uzit v trestnim tizeni (Kubik, 2012).
Turvey (2013) pfipomina moznost aplikace vSech pravidel vyslechu dospé€lych na détskou
populaci a dodava, Ze urovenl veérohodnosti déti a dospélych je srovnatelnd. Netik &
Netikova (1994) k tomuto dodavaji, ze maly Skolak poda leckdy lepsi vykon, nez

vysokoskolak, zvlasté pokud je o popisovani detailti dané skutec¢nosti.

Paklize se vyskytnou pochybnosti o vérohodnosti détské vypovédi, je nezbytné si
vyzéadat znalecky posudek. Vérohodnost vypovédi mlze byt s urcitou pravdépodobnosti
objasnéna pomoci komplexnich diagnostickych metod, které vSak v soucasné dobé
neumoziuji jednozna¢né a objektivné potvrdit pravdivost dané¢ vypoveédi (Kubik, 2012).
Cirtkova (2013) dodava, Ze se znalci pii hodnoceni vérohodnosti ditéte vyjadiuji k celé

fadé skutecnosti, tematicky blizké této praci jsou napiiklad odpovéedi na otazky:

e Posud'te strukturu osobnosti, véetné hodnotové preference, vyjadiete se k trovni
moralniho hodnoceni, jaké je sebehodnoceni ditéte?

e Jaka je obecna a specifickd vérohodnost nezletilého ditéte?

e Byly z ditéte zjiStény sklony k fabulacim, fantaziim, zvySené ptredstavivosti, ke
zveliCovani udalosti, ke lhavosti, byly zjistény motivy kiivého nat¢eni? Pokud ano,

V jakém sméru.
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Je tfeba zminit, ze ne kazdy obecné vérohodny Cloveék vzdy poskytne vérohodnou
vypoveéd a naopak. Je ziejmé, ze posouzeni vérohodnosti vypovédi je pro soudniho znalce

ukol nelehky, rozpoznani miry pravdivosti vypovedi ditéte je o to slozitéjsi (Kubik, 2012).
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6 Relevantni vyzkumné projekty

V této kapitole budou ptedstaveny vyznamné studie relevantni k tématu této
diplomové prace. Vzhledem k tomu, ze jednotlivé kapitoly teoretické casti diplomové
prace postupné predstavuji nejvyznamnéjsi vyzkumy vztahujici se k dané oblasti, zaméftili
jsme se v prezentované kapitole na aktualngjsi studie, které se dotykaji tématu nejcitlivéji a
kterymi jsme se nechali inspirovat pii konstrukci empirické ¢ésti této prace. Zamefili jsme
se na vyzkumné pociny Leeho a jeho kolegu (Lee et al., 1997; Talwar & Lee 2002; Talwar
& Lee, 2008 aj.), a to s ohledem na jeho vyzkumné zamé&feni, v némz figuruji pievazné
déti v roli svédkll u soudnich spori. Vyzkumy Leeho a jeho kolegl (tamtéz) ve velké miie
ptispéli a stale ptispivaji k trendu propojeni studia moralniho vyvoje a vyvojového aspektu
lhani, jejichz informace jsou prakticky cenné a vyuzitelné v oblasti forenzni psychologie,
zejména pii zdokonalovani kriminalistické a soudni praxe, kde jsou Uc€astniky fizeni déti a

adolescenti v roli svédk, obéti nebo pachateld.

Lee je vyznamnym univerzitnim profesorem institutu OISE univerzity v Kanade¢,
dale editorem celosvétové znamého casopisu Developmental Science, vyzkumnym
pracovnikem na univerzité¢ v Kalifornii a rovnéZ mimotfadnym profesorem na univerzité
v Cing (Talwar & Lee, 2008). Pusobeni Leeho je celosvétové, stejné tak leZ a lhani jsou
globaln€ neomezené a mizeme je zatadit mezi kulturné rozSifeny fenomén. Vyznamnym
ohniskem Leeovych vyzkumii jsou 1zi déti a adolescenti. Spolu S uvedenymi
spoluvyzkumniky vyuZivd experimentdlni metody k proSetfeni toho, jak se déti a
adolescenti vyrovnavaji s konceptem a moralnimi vychodisky 171, zda jsou déti naivni nebo
jsou schopni odhalit 1zi druhych, nebo zda jsou déti schopné vyuzivat presvédcivé 1zi v
riznych socialnich situacich. V ohnisku jeho studii dale stoji kognitivni, socidlni a kulturni
faktory, které ovliviiuji vznik détskych konceptli o moralnich znalostech, o 1Zich a jejich
schopnosti 171 detekovat a byt ispéSnymi lhafi. Dale stoji v centru jeho vyzkumnych z&jmi
détska detekce obli¢eje nebo neuro-fyziologické korelaty 1zi u déti a dospivajicich. Lee et
al. (1997) uvadi, ze konecnym cilem socializace je zajistit, aby déti znali nejen to, co je
moralni, co je spravné nebo Spatné, ale i konvenéni, tedy co je vhodné a nevhodné, a podle
toho uméli jednat. Lee a uvedeni vyzkumnici se zajimali vztahem mezi détskym pojetim
1zi v prosocialnich situacich a jejich skuteénym chovanim ftikat lez (Lee et al., 1997;

Talwar & Lee 2002; Talwar & Lee, 2008 aj.).
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Ve studii z roku 1997 porovnavali Lee et al. (1997) moralni hodnoceni 1zi a pravdy
u ¢inskych a kanadskych déti v situacich zahrnujicich prosocialni a antisocialni chovani.
Studie se ucastnili 7, 9 a 11 let staré déti z obou zemi. Experiment spocival v piedlozeni 4
kratkych ptibéht. Ve dvou piibézich Slo o dité, které spachalo timysIné dobry skutek, v
dalsich dvou spachalo dit¢ umysIné Spatny skutek. Ve chvili, kdy ucitel détem ptibéh
vypravel, bud’to lhal nebo fikal pravdu. Déti byly nasledné pozadany, aby ohodnotili
skutky ptibehu, postav a jejich slovniho prohlaseni na 7bodové Likertové Skale. Autoii
shrnuji, ze Cinské déti hodnotili pravdivé vyjadieni méné pozitivné a 1zivé vyjadieni vice
pozitivng v prosocialnich piibézich nez kanadské déti. Cinské stejné tak kanadské déti
hodnotili pravdivé vyjadfeni pozitivné a lhani negativné v antisocialnich situacich, coz

odrazi duraz v obou kulturach o schopnosti rozlisit mezi prestupkem a tzv. "bilou 1zi".

V roce 2002 zkoumal Talwar & Lee (2002) skutecné chovani déti ve zdvoftilostnich
situacich, k tomuto vyuzivali experimentdlni metodu, ve které mély déti vyfotit
experimentatora. Predtim, nez doslo k samotnému foceni, Se experimentator zeptal déti
"zda vypada v poradku". Ve vyzkumné skupiné mél experimentator viditelnou ¢ervenou
tecku od rténky na nose, v kontrolni skupiné¢ zadnou tecku na nose nemél. Vysledky
ukézaly, ze 89 % déti ve véku od 3 do 7 let uvedlo, ze experimentator vypada v potadku,
tedy nema zadnou tecku na nose, a tedy v experimentalni podmince vyslovilo "bilou lez".
KdyZz experimentator odesel, déti fekly jinému dospélému, ze experimentator v poradku
nevypadal. Na zéklad¢ ¢ehoz dosli experimentatofi k zavéru, ze jiz malé déti jsou schopné
fici prosocialni lez ve zdvoftilostni situaci. Nicméné, protoze u déti nebylo zjiStovano, proc

rekli takovou lez, neni mozné usoudit, na zaklad¢ ¢eho se rozhodli lhat.

RovnéZz v roce 2007 porovnavali Talwar et al. (2007b) koncepty lhani mezi
C¢inskymi a kanadskymi détmi, pfiCemz zjistil, ze ob& skupiny byly stejné Uspésné v
rozpoznavani pravdivych a 1zivych tvrzeni, ale ¢inské déti radéji fekly lez, pokud timto
pomohly skuping, ale uskodily jednotlivei. Zatimco kanadské deti naopak preferovali lez
ve prospéch jednotlivce, 1 za cenu negativniho dopadu na skupinu. V roce 2008 Talwar &
Lee dodavaji, ze déti s relativistickym pohledem na moralni dopad lhani maji zvySenou
tendenci ke lhani nez déti s pfisn€jSimi moralnimi nazory, které se Castéji ke 171 pfiznaji.
Vroce 2009 Heyman, Sweet & Lee pfi porovnavani déti z kolektivistické Ciny a
individualistickych USA dale zjistili, ze cinské déti oproti détem z USA hodnoti
pozitivnéji 1zi zakryvajici dobry skutek a negativnéji pravdu, vyicenou s cilem ziskat

odménu za dobry skutek.
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V jiné studii zkoumali Fu et al. (2007) vznik prosocidlniho chovani u malych déti
ve véku od 3 do 6 let, ktefi byli pozadani, aby ohodnotily vybrané vykresy s lidskou
postavou. Hodnoceni probihalo bud’to za pfitomnosti cizi dospélé osoby (predstavil se jako
ucitel z jiné tiidy), ciziho ditéte (piedstavil se jako zdk z jiné tfidy), spoluzédka nebo
ttidniho ucitele ditéte nebo v nepfitomnosti jakékoliv osoby. K hodnoceni vyuzivali
badatelé 7bodovou Likertovu $kalu, pficemz usoudili, Ze jiz déti v predskolnim véku jsou
schopné vhodné pouzivat tuto Skalu pro hodnoceni vykresii. Vyzkum prokazal, ze jiz mladi
predskoléci jsou konzistentni pii hodnoceni stejného vykresu, bez ohledu na to, zda byla
jakakoliv osoba ptitomna ¢i ne. Naopak fada starSich predskolaki byla vice prosocialni a
davala lichotivéjsi hodnoceni vykresim v piipadé, kdy byla osoba ptitomna, nez v jeji
nepfitomnosti. Rovnéz starSi déti predSkolniho véku hodnotily vykresy pozitivnéji, bez
ohledu na to, zda byla osoba dospéld nebo dité. Nicméné hodnotily lichotivéji v
pritomnosti zndmych jedinctli, nez téch neznamych, coz podle vyzkumnikli poukazuje na
citlivost k socidlnimu kontextu, v nichz se pouzivaji lichotky. Tato zjisténi podle nich
naznacuji, ze déti v predSkolnim véku se jiz naucili, jak vyjadfit oteviené své skutecné
pocity a mySlenky o druhych, a Ze jsou spiSe schopni ptizplsobit komunikaci v zavislosti
hodnoceni, neni jasné, zda tak ucinili ve prospéch a uSetfeni citli dohliZejici osoby nebo
aby predeSly moZnym negativnim dopadim pro sebe, stejné jako v predeslém vyzkumu. V
témze roce Talwar et al. (2007b) uvedli, Ze teprve mezi Sestym a sedmym rokem se u déti
zminujeme ve tteti kapitole. Pro doplnéni, v roce 2001 Lee et al. zjistili, Ze se zvySujicim
se vékem hodnoti déti stale Castéji lez druhych ve zdvofilostnich situacich méné negativné

a byly vice naklonéni sami lhat v podobnych situacich.

V dalsi studii Talwar, Murphy & Lee (2007a) zkoumaly détské prosocialni 1zi ve
vztahu k nezddoucimu darku. V experimentalni situaci hraly déti hru, pfisliben jim byl
darkovy koS, ktery mél obsahovat fadu riznych hracek a dar. Po hie vSak déti dostaly
nezadouci dar ve form¢ mydel. Nasledn¢ byly dotazany, zda se jim darek libi. V této
souvislosti, se déti musely smifit s touhou po lepsim déarku se socidlni a moralni povinnosti
byt zdvoftily. Na otazku, zda se jim darek libi, vétSina déti odpovédela darci nepravdive,
tedy Ze se jim darek libi, navzdory tomu, Ze svym rodi¢tim nasledné uvedli, ze se jim darek
nelibi. Déti Skolniho véku takto lhali s vétsi pravdépodobnosti, nez déti predSkolniho véku.

Nicméné¢ tato studie opét nijak systematicky nezkoumala zdivodnéni détskych 17i.
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Vyzkumna c¢ast

7 Predmét vyzkumu a vyzkumné otazky

V ptedchozich kapitolach jsme se snazili poskytnout pohled na rizné faktory, které
jsou v soucasné psychologii povazovany za vyznamné pro porozuméni moralniho
usuzovani, jednani a zdivodiovani u déti a adolescenttl, ve snaze o propojeni teoretickych
poznatkil moralniho vyvoje a vyvojového aspektu lhani. Diky poznatkim teorie mysli jsme
schopni 1épe porozumét, jak déti mordlné usuzuji o pravdé a 1zi, efektivnéji detekovat
pokusy o 1zivou vypoveéd, vytvaret G¢inné strategie k ziskavani vypovédi détskych svédkn
v oblasti forenzni psychologie. Jak bylo zminéno v uvodu prace, postihnout vSechny
faktory, které ovliviiuji moralni usuzovani a jednani je velmi naro¢né, snahou této prace je
zahrnout vicero faktord, které pfisp&ji k lepSimu poznani v oblasti détské psychologie

moralky v souvislosti s psychologickymi aspekty lhani u déti.

Vyzkum prezentovany v praktické casti této diplomové prace se zaméfuje na
détskou a adolescentni populaci v souvislosti s jejich moralnim usuzovanim a
zdiivodnovanim motivi jednotlivcd lhat nebo fikat pravdu. V ramci moralky nas zajimalo,
zda se budou respondenti lisit v oblasti moralniho usuzovani a moralniho jednani. V oblasti
vyvojovych aspekt lhani nas zajimalo, zda se budou respondenti liSit v oblasti detekce
1zivého tvrzeni, v zavislosti na véku, pohlavi a zdivodnéni. Pii volbé pfredmétu vyzkumu
jsme vychazeli ¢aste¢né z vlastnich zkusSenosti s détskymi vypovéd'mi, z velké asti je vSak

vvvvvv

popisujeme cile a vyzkumné otazky v nasledujicich podkapitolach.

7.1 Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Prvotnim cilem bylo analyzovat dostateéné mnozstvi vyzkumnych studii a
teoretickych vychodisek zabyvajicich se moralnim vyvojem a vyvojovym aspektem lhani.
V dalsi casti byla ziskand data vyuzita k tvorb€ vlastniho dotazniku, ktery bude vypovidat

o moralnim usuzovani a zdivodnovani motivii jednotlivcl lhat nebo fikat pravdu.
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Nasledné bylo zamérem porovnat ziskana data s teoretickymi vychodisky a vyzkumnymi

studiemi. Konkrétné byly jako cile empirické ¢asti formulovany nésledujici body:

Analyzovat teoreticka vychodiska a vyzkumné studie s dirazem na oblast
moralniho vyvoje a vyvojového aspektu lhani. Coz ptedstavovalo ditkladnou resersi
jednani. Cilem této Casti bylo porozumét socialné kognitivnimu a mravnimu vyvoji,
a dale pochopit vyvoj odiivodiovani 1zi.

Vytvorit vlastni dotaznik, ktery by urCoval moralni usuzovani a zdivodnovani
motivlt ke 1zivym a pravdivym tvrzenim s cilem tento dotaznik prakticky
vyzkouset. Kladli jsme si za cil timto dotaznikem zdrovenl porovnat UspéSnost
detekce 1zivych a pravdivych tvrzeni détmi a adolescenty a rovnéz zjistit, popsat a
porovnat existenci genderovych, vyvojovych a situacnich rozdilii v oblasti moralky
a lzi.

Porovnat ziskand data s teoretickymi vychodisky a vyzkumnymi studiemi.
Primérné podpofit vztah mezi moralnim vyvojem a vyvojovym aspektem lhani a

tim ptiblizit praktické dopady moralky a aspektti lhani ve forenzni psychologii.

Na pocatku vyzkumnych aktivit byly k dosaZeni vySe uvedenych vyzkumnych cili

stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

w

© N o g b

Jaké jsou nejvyznamngjsi teoretické koncepty a vyzkumné studie zabyvajici se
moralnim vyvojem a vyvojovym aspektem lhani?

Budou respondenti schopni uspé$né rozlisit pravdiva a 1ziva tvrzeni v predlozenych
ptibézich?

Budou se lisit divky a chlapci v usuzovani a hodnoceni piedlozenych ptibéha?
Bude se lisit usuzovani a hodnoceni mezi hypotetickymi a realnymi situacemi?
Bude se lisit usuzovani a hodnoceni mezi prosocialnimi a antisocialnimi situacemi?
Bude se lisit usuzovani a hodnoceni v zavislosti na véku (tj. tfid¢) respondenta?
Jaké bude nejcastéjsi zdlivodnovani svého jednani v zavislosti na véku, pohlavi a
typu moralni situace?

Do jaké miry koresponduji zjiSténi tohoto vyzkumu s teoretickymi vychodisky a

relevantnimi daty, ktera jsou prezentovana odborniky?
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8 Metodologicky ramec a realizace vyzkumu

Abychom mohli zkoumat empiricky vztah mezi détskou koncepcni znalosti 0
prosocialni 1zi a jejich skute¢nym chovanim, pfijali jsme dvé metodologickd opatieni, o
kterych se rovnéz zminujeme ve Ctvrté kapitole, dle Warkové & Krebse (2000). A tedy
potiebu zkoumat détskou interpretaci hypotetickych zdvoftilostnich piibéht, které se
pouzivaji k posouzeni jejich chapani fikat prosocialni lez a za druhé potiebu ziskat détské
interpretaci vlastniho jednani ve zdvofilostni situaci. Diky témto metodologickym
opatfenim ziskame znalosti o véku, ve kterém dité zaCind chapat zdvortilostni situace, o
veéku, ve kterém zacnou déti lhat pro prosocidlni divody, a zda se détské koncepéni
porozuméni prosocialni 1zi rovnéz vztahuje k jejich redlnému chovéani ve zdvofilostni
situaci. Pfi tvorbé metodologického ramce jsme se rovnéz nechali inspirovat vyzkumy
Leeho a jeho kolegii (Lee et al., 1997; Fu et al., 2007; Talwar et al. 2007b; Heyman, Sweet
& Lee, 2009 aj.), pfedevsim pii tvorbé piib&ht s prosocialnim a antisocialnim tématem,
rovnéz pii konstrukci dotaznikovych otazek a odpovédi zamétenych na zdivodnovani
chovani v redlné situaci. Aby bylo mozné v souvislostech a do hloubky pfiblizit a porovnat
uspé&snost detekce 1Zivych a pravdivych tvrzeni détmi a adolescenty, rovnéz zjistit, popsat a
porovnat existenci genderovych, vyvojovych a situaénich rozdilti v oblasti moralky a 17i,
byl proveden prakticky vyzkum za pomoci kvantitativni techniky — dotazniku vlastni
konstrukce, ktery byl pfedloZzen respondentim k vyplnéni, a pfedev§im kvalitativni

metodologie pro hodnoceni, srovnani a interpretaci dat.

8.1 Dotaznik vlastni konstrukce

Ptfed samotnym sbérem dat byly vytvofeny vzory jednotlivych piibéht (ptiloha ¢.
3), s tématem pravdivého nebo 1Zivého tvrzeni, antisocialniho a prosocialniho typu
dilematické situace. Pfi tvorbé téchto pribéht jsme se inspirovali vyzkumy Leeho a jeho
kolegti (Lee et al., 1997; Fu et al., 2007; Talwar et al. 2007b; Heyman, Sweet & Lee, 2009
aj.). Nasledn¢ byly vytvofeny Ctyfi typy dotaznikti (Ptiloha ¢. 4), které ptedstavuje

nasledujici tabulka:
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Tabulka €. 2: Inventar jednotlivych pribéhi

Sada Typ dotazniku Pohlavi
A prosocialni lez, antisocialni pravda chlapci
B prosocialni lez, antisocialni pravda divky
Cc prosocialni pravda, antisocialni lez divky
D prosocialni pravda, antisocialni lez chlapci

Jednim z cilt prace bylo zkoumat mordlni usuzovani jak v hypotetickych, tak
realnych situacich. Z tohoto diivodu jsou dilemata uvadéna v bézné formulaci "Osobé X se
stala situace Y", zatimco ke zdivodnovani byla vyuzita formulace v obecném tvaru "Tobé
se stala situace X, jak bys udélala?" Vzhledem k tomu, Ze piibéhy nebyly formulovany
jako vypovéd’ o jednani pouze hypotetické osoby, bylo nutné uzpisobit znéni piibéhu, i
celého dotazniku, zvlast pro divky a pro chlapce. Na prvni pohled se mize jevit rozdil
nepodstatny, domnivame se vSak, Ze uvedena formulace a uzptisobeni by mohla mit vliv na

to, do jaké miry se respondent s danou situaci ztotozni a jak se rozhodne.

Dotaznik obsahuje celkem 19. otazek. Prvni ¢ast dotazniku obsahuje Givodni otazky
zjistyjici pohlavi, v€k a tfidu respondenta. Otazky ¢. 4 — 6 jsou vztazené k posouzeni
hypotetické situace, otdzky ¢. 7 — 11 se vztahuji k posouzeni realné situace. Rovnéz otazky
vztahujici se k druhému piib&hu se vztahuji k posouzeni hypotetické situace (otazky ¢.
12 — 14), nasledné k posouzeni realné situace (otazky €. 15 — 19). Otazky ¢. 7 a 15 byly
filtratni. V ramci redlného posouzeni byly typy odpovédi kategorizovany rovnéz v

navaznosti na studii Lee et al. (1997, 2009) pro vSechny typy jednéni:

e dopad na sebe samého,
e dopad na druhé,

e univerzalni pravidlo.

Domnivame se, ze tyto kategorie rovnéz odpovidaji Kohlbergové stadialnimu
modelu vyvoje moralky, tedy urovni prekonven¢ni, konvenéni a postkonvenéni (Kohlberg,
1994, in Newman & Newman, 2011). Respondenti byli rovnéz pozadani, aby vyhodnotili
jejich odpovéd’ na pétibodové stupnici (Likertové Skale) od "rozhodné souhlasim" po

"rozhodné nesouhlasim". Tento typ odpovédi byl rovnéz opakované pouzit ve studiich Lee
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et al. (1997, 2007, 2009). Pied zahdjenim sbéru dat byli ucastnici s touto stupnici

seznameni a pouceni, jak ji spravné interpretovat a pouzivat.

Dotaznik byl konstruovan tak, aby postupné zjistoval odpovédi na vyzkumné
otazky. Domnivame se vSak, Ze kvantitativn¢ ziskana data jsou pro spravnou interpretaci
dat nedostacujici. Z tohoto ditvodu bylo vyzkumnym zamérem vyuzit kvalitativni techniku
pro upiesnéni vazeb a srovnani dil¢ich otazek. Provadény empiricky vyzkum je mozné
povazovat za tzv. mixe-method design, neboli smiSeny design (Slozilova, 2011), ktery

aplikuje pro urcitou ¢ast vyzkumu kvantitativni piistup a pro dalsi cast piistup kvalitativni.

8.2 Prubéh vyzkumu

O problematiku moralniho usuzovani a detekce 1zivého a pravdivého tvrzeni jsme
se zacali ve vEtsi mife zajimat pred rokem a pul diky vlastni profesi na oddéleni socialn¢-
pravni ochrany déti, kde se s touto problematikou cCasto setkavame. Diky praktickym
zkuSenostem a po precteni pfisluSné literatury z oblasti forenzni psychologie, ktera
podpofila naSe domnénky o nutnosti zabyvat se timto tématem detailnéji, jsme se rozhodli
tento nameét zpracovat v ramci bakalafské prace. Domnivame se, Ze prvni cil analyzovat
teoretickd vychodiska a vyzkumné studie s dirazem na oblast moralniho vyvoje a
vyvojového aspektu lhani, byl naplnén v jednotlivych kapitolach teoretické Casti této prace.
Druhym cilem bylo vytvofit vlastni dotaznik, ktery by urcoval moralni usuzovani a
zdiivodiovani motivil ke 1Zivym a pravdivym tvrzenim s cilem tento dotaznik prakticky
vyzkouset. Jeho konstrukci jsme popsali v kapitole Metodologicky ramec a realizace
vyzkumu, jeho obrazovou verzi poskytujeme v piiloze ¢. 4. Nyni se podivame na jeho

praktickeé vyuZiti.

Pro ucely vyzkumu, zejména umoznéni sbéru dat, byl osloven feditel Zakladni
Skoly v Jeseniku. Skola v Jeseniku byla vybrana zamérné, na zakladé diivéjsi dobré
spoluprace, rovnéz z ekonomickych a casovych ditvodd. V roce 2005 doslo ke slouceni v
tu dobu tii existujicich samostatnych zakladnich skol. V roce 2006 vznikla Zakladni $kola
Jesenik, se sidlem na Nabiezni ulici, kde se v soucasné dob€ uci zaci 6. — 9. rocniku. Ve
dvou odloucenych pracovistich se u¢i zaci 1. —5. ro¢niku. Sbér dat probihal ve vSech

jednotlivych pracovistich ZS Jesenik. Vzhledem k velikosti vzorku (viz devata kapitola) a
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ptechodu z jednotlivych pracovist probéhl sbér dat ve dvou castech. Dotaznik byl
predlozen zakum kazdé tiidy zvlast, za ucasti pedagoga, ktery nijak nezasahoval do
prabéhu sbéru dat. Po Givodnim pfedstaveni se, ucelu vyzkumu a vyplnovani polozek v
dotazniku, byly zakim rozdany jednotlivé sady dotaznikli, k jejichz vyplnéni byl
respondentim poskytnut dostatecny casovy prostor, ktery neptesahl klasickou vyucovaci

hodinu. Nasledn¢ byl dotaznik od respondentl vysbiran.

Dalsi faze vyzkumného projektu souvisela s prevodem dat do elektronické podoby
a s jejich zpracovanim. Tomuto kroku pfedchazelo vytvotfeni tabulkové sestavy v
programu MS Office Excel, v némzZ jsme data rovnéZ vycistili. Analyzu dat jsme provadéli
v statistickém programu Statistica. Vyzkumny soubor byl popsan pomoci deskriptivnich
statistik. Pro zji$téni jednotlivych odliSnosti byly vyuzity kontingen¢ni tabulky, které byly
nasledné seskupeny pro mozné porovnani a zjisténi odliSnosti. Pro lepsi ndzornost byly
vytvofeny souhrnné tabulky a grafy. Pro analyzu zdivodnovani byl vyuZit program MS
Office Excel. Pro vyhodnoceni, jak respondenti nejcastéji zdiivodiiuji své jednani, obdrzeli
respondenti za své odpovédi na Likertové Skale body. Nasledné byla data z této Skaly
seCtena pro jednotlivé moznosti odpoveédi a zprimérovana. Preferenci urcoval nejnizsi

pocet bodl pro danou odpovéd'.

8.3 Etika vyzkumu

Sohledem na charakteristiku naSi vybérové populace, kterou tvoii déti a
adolescenti do 15 let véku (v€etng), povaZzujeme za velmi dileZité zminit se o etické
strance naseho vyzkumu. Prace s détmi a adolescenty je vzdy rizikova, pamatovat bychom
méli, ze v pfipadé, Ze se jedna o osobu nezletilou, musi fesitel projektu ziskat souhlas od
zédkonného zastupce, ur¢ené¢ho podle platnych piedpist. Z tohoto divodu bylo u feditele
Zékladni Skoly v Jeseniku ovéteno, zda disponuji generalnim souhlasem k umoznéni sbéru
dat. Jedinci, jejichz zakonni zastupci neposkytly souhlas k ucasti na vyzkumu, byli
z vyzkumu vyfazeni. V ,,avodnim slovu®, ktery ptikladame v pfiloze ¢. 3, byla deklarovana
naprosta dobrovolnost na Ucasti ve vyzkumu. RovnézZ jsme respondenty ujistili, Zze vyzkum
je zcela anonymni, a Ze s udaji, které nam poskytnou, budeme zachazet v souladu se vSemi
platnymi zdkonnymi i etickymi principy, coZ jsme rovnéZ dodrzeli. Kazdy dotaznik,
potazmo respondent, mél vlastni anonymni kod. S ohledem na v&k respondenttl, jim bylo

toto verbalné sdéleno pied samotnym vyplilovanim dotazniku. Rovnéz bylo respondentim
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pfed zapocetim vypliovani vysvétleno, o jaky vyzkum se jednd, co je jeho ucelem,
z jakého dtivodu jej vypliuji, co je jeho cilem a zdmérem. Po vyplnéni dotaznikl byli Zaci
pozadani, aby si jej znovu piekontrolovali, nasledné byl od kazdého dotaznik sesbiran a
vlozen do piedem piipravené obalky. Ugast na vyzkumu nebyla nijak honorovéna ¢&i jinak
odménovana. S feditelem Skoly vznikla dohoda o poskytnuti finalni obhdjené verze
diplomové prace. Prezentovany vyzkum byl realizovan dle Etického kodexu
Ceskomoravské psychologické spole¢nosti a pozadavk platného Zakona o ochrand

osobnich udajt ¢. 101/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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9 Vyzkumny soubor

Sbér dat byl naplanovan jako dotaznikové Setfeni zakt 3., 6. a 9. tifid zakladni
Skoly. Kritériem pro vybér téchto tifid byl pozadavek samostatného vyplnéni dotazniku
ditétem. Toto bylo ovéfovano ve fazi predvyzkumu rozhovorem se zastupci a uciteli
Zakladni skoly v Jeseniku, rovné€z rozhovorem s détmi navstévujici prvni a druhou tfidu.
Pficemz bylo zjisténo, Ze tomuto kritériu vyhovuji nejdiive zaci 3. tfid. Pro optimalni
distribuci, rovnéz pro zachovani vyvojovych stadii, prezentovanych v kapitole 3.1 jsme se
rozhodli, Ze vyznamnymi vékovymi skupinami vyhovujicimi pozadavkim naseho
vyzkumu, budou respondenti ve véku 8 — 9 let, 11 — 12 let a 14 — 15 let, coz odpovida
zaktim 3., 6. a 9. t¥id. Na zakladé dostupnych informaci z Ceského statistického uiadu
(CSU) byl ve §kolnim roce 2012 - 2013 celkovy podet zaki na zakladnich §kolach v Ceské
republice 807 950, v Olomouckém kraji 49 257, data o poctu zakl v Jeseniku, potazmo
ptilehlych obcich, nejsou v databazi Ceského statistického tfadu uvedena. Na zakladé
sdéleni feditele Zakladni Skoly v Jeseniku uved’'me, Ze se ve Skolnim roce 2013/2014 se
vzdélavalo na této Skole celkem 701 zak. Domnivame se, Ze diky velikosti Skoly, ktera je
uréena rovnéZ celkovym poctem zakul, ktefi dojizdi i z okolnich vesnic, mizZzeme vybér
Skoly povazovat za dostacujici, le¢ vybérovy vzorek nelze povazovat za reprezentativni,
tedy zobecnitelny na celou populaci, od osloveni dalSich zékladnich §kol bylo upusténo.
Vybérovy soubor tvofilo celkem 224 zakl. Jednalo se o zdky 3., 6. a 9. tiidy Zakladni
Skoly v Jeseniku. Jak bylo zminéno, do studie nebyli zahrnuti Zaci nizsich tiid, nebot
nedisponovali dostate¢nymi schopnostmi pro vyplnéni dotazniku. Tento fakt byl pfedlozen
jak v teoretické Casti prace, rovnéz byl oveéfovan se zastupci Skoly a rozhovorem s zaky
prvnich a druhych tfid ve fazi pfedvyzkumu. Konkrétni zastoupeni je uvedeno v

nasledujici tabulce:

Tabulka €. 3: Zastoupeni chlapcu a divek v jednotlivych tridach (v zakladnim souboru)

Roénik Pocet chlapci Pocet divek Celkem
3. 46 51 97
6. 30 25 55
9. 36 36 72
Celkem 112 112 224

54



Vyzkumu se fakticky zucastnilo celkem 166 respondentd, coZ je o 58 respondentt

mén¢, nez celkovy vyberovy soubor. Charakteristika vyzkumného souboru je patrna z

tabulky ¢. 4. Celkovy pocet byl snizen o ty, ktefi:

e nebyli v dob¢ sbéru dat pfitomni ve vyuce;

e nem¢li podepsany informovany souhlas k G¢asti na vyzkumu od svého zakonného

zastupce;

e neodpoveédéli nebo chybné odpoveédeli na alespoii jednu otazku v dotazniku;

e neodpovidali vékovym kategoriim, které byly vytvofeny pro 3. tiidu: 8 — 9 let; pro

6. tfidu: 11 — 12 let; pro 9. t¥idu: 14 — 15 let.

Tabulka ¢. 4: Popisné charakteristiky souboru z hlediska pohlavi a tiidy

Pohlavi Pocet Pocet Pocet Cely soubor
3. tiida (8 — 9 let) 6. tiida (11 — 12 let) 9. tFida (14 — 15 let)

Chlapci 33 16 25 74

Celkova procenta 19,88 9,64 15,06 44,58

Divky 46 22 24 92

Celkova procenta 27,71 13,25 14,46 55,42

Cely soubor 79 38 49 166

Celkova procenta 47,59 22,89 29,52 100,00

Nejpocetnéjsi skupinu tvofili Zaci tretich tiid, kteti tvoftili 47,59 % celého souboru. Naopak

nejnizsi zastoupeni zakl bylo v 6. t¥idé, konkrétné 22,89 %. Zastoupeni divek a chlapct

Z hlediska celého souboru je pomérné vyrovnané, nejvyrovnanéjsi pak v 9. tfidé€, kde bylo

chlapcii pouze o jednoho vice, nezli divek.
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10 Popis a interpretace vysledki

V kapitole Popis a interpretace vysledk uvadime hlavni zjisténi, které jsme z vyzkumného
Setfeni u déti a adolescenti ziskali. Prvni ¢ast této kapitoly seznamuje s jednotlivymi
zjisténimi vztahujicimi se k vyhodnoceni pravdivosti, spravnosti jedndni, spravnosti
odpovédi, srovnani verbalni a neverbalni slozky, rozhodnuti jednat a odpovédét v podobné
(redlné¢)  situaci, zdGvodnéni zhlediska  pohlavi, tfidy a typu piibchu
(prosocialni/antisocidlni). V druhé ¢asti kapitoly se pokusime odpovédét na stanovené

vyzkumné otazky.

Tabulka ¢. 5: Vyhodnoceni pravdivosti prosocidalniho pribéhu z hlediska pohlavi a tridy

Typ prosocialniho Chlapci Divky 3. tfida 6. tiida 9. tiida Celkem
ptib&hu - odpoved N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Lzivy - pravda 3(7,89) 3(6,82) 3(7,69) 1 (5,26) 2(8,33) 6 (7,32)
Lzivy - lez 34 (89,47) 38(86,36) |34(87,18) 17 (89,48) 21 (87,50) |f 72 (87,80)
Lzivy - neposoudil 1(2,63) 3(6,82) 2(5,13) 1 (5,26) 1(4,17) 4 (4,88)
Celkem 38 44 39 19 24 82

Pravdivy - pravda 36 (100,00) 47(97,92) |39(97,50) 19 (100,00) 25 (100,00)|| 83 (98,81)

Pravdivy - lez 0 (0,00) 1(2,08) 1 (2,50) 0 (0,00) 0 (0,00) 1(1,19)
Pravdivy - neposoudil 0 (0,00) 0 (0,00) 0 (0,00) 0 (0,00) 0 (0,00) 0 (0,00)
Celkem 36 48 40 19 25 84

Pozn.: N = pocet.

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze celkem 87,80 % déti a adolescentti vyhodnotilo
1zivy typ prosocidlniho pifibéhu jako lzivy. Naopak pravdivy typ prosocialniho piib&hu
vyhodnotily celkem 98,81 % déti jako pravdivy. Z vyse vedeného lze konstatovat, ze déti i
adolescenti jsou schopni rozlisit mezi pravdivym a 1zivym tvrzenim u prosocialniho
pfibéhu, genderovy i1 tfidni rozdil je zanedbatelny. Pov§imnout si vS§ak miZeme mirného
rozdilu v typu prosocidlniho pfibéhu, vSechny déti bez rozdilu sice jsou schopné pravdivé a
1zivé tvrzeni rozliSit, ovSem jist&jsi si jsou pii hodnoceni pravdivého typu prosocidlniho

piibéhu, coz vyplyva z nulovych hodnot v moznostech ,,lez a nedovedu posoudit™. V ramci
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tiid lze spatfit vzestupnou tendenci v rdmci procentudlniho zastoupeni v hodnoceni obou

verzi piib&hu.

Tabulka ¢. 6: Vyhodnoceni pravdivosti antisocidlniho pribéhu z hlediska pohlavi a tiidy

Typ prosocilniho Chlapci Divky 3. téida 6. tiida 9. tiida Celkem
piib&hu - odpoved’ N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Lzivy - pravda 0 (0,00) 1 (2,08) 1 (2,50) 0 (0,00) 0 (0,00) 1(1,19)
Lzivy - lez 36 (100,00) 47 (97,92) | 39 (97,50) 19 (100,00) 25 (100,00) || 83 (98,81)
Lzivy - neposoudil 0 (0,00) 0 (0,00) 0 (0,00) 0 (0,00) 0(0,00) 0 (0,00)
Celkem 36 48 40 19 25 84

Pravdivy - pravda 32(84,21) 38(86,36) | 32(82,05)  16(84,21) 22 (91,67) | 70(85,37)

Pravdivy - lez 6(1579)  6(13,64) | 7(17,95) 3(1579)  2(8,33) 12 (14,63)
Pravdivy - neposoudil 0 (0,00) 0 (0,00) 0 (0,00) 0 (0,00) 0 (0,00) 0 (0,00)
Celkem 38 44 39 19 24 82

Pozn.: N = pocet.

Z uvedené tabulky €. 6 vyplyva, ze celkem 98,81 % déti a adolescentll vyhodnotilo
1zivy typ antisocialniho piib&éhu jako 1zivy. Naopak pravdivy typ prosocialniho piibéhu
vyhodnotilo celkem 85,37 % déti a adolescentti jako pravdivy. Z vySe vedeného lze
konstatovat, ze déti i adolescenti jsou schopni rozliSit mezi pravdivym a lzivym tvrzenim u
antisocialniho pfib&éhu, genderovy i tfidni rozdil je zanedbatelny. Zde je patrné, Ze déti si
jsou jisté¢ pfi hodnoceni jak pravdivého tak 1zivého typu antisocidlniho piib&éhu, coz
vyplyva z nulovych hodnot v moznostech ,,lez/pravda a nedovedu posoudit®. V ramci t¥id
lze spatfit vzestupnou tendenci v ramci procentualniho zastoupeni, zejména v hodnoceni

pravdivostni verze piib&hu.

Pokud srovname tabulku €. 5 s tabulkou €. 6, zjistime, Ze v obou typech ptibéha
byli déti 1 adolescenti schopni rozli§it mezi pravdivym a 1zivym tvrzenim nezavisle na typu
pfibéhu, genderovy i1 tfidni rozdil je zanedbatelny. Je vSak ziejmé, ze u prosocidlniho typu
piibéhu si byly déti jistéjSi v hodnoceni pravdivého typu piibéhu, zatimco u antisocialniho

typu piib¢hu si byly déti jisté v hodnoceni jak pravdivého, tak 1zivého typu ptibéhu. Zda se
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tedy, ze pfi hodnoceni pravdivosti ptibehu sehravalo roli, zda byl ptib&éh prosocidlni nebo

antisocialni.

Tabulka ¢. 7: Vyhodnoceni spravnosti jednani (neverbalni slozka) hrdiny prosocidlniho

pribéhu v hypotetické situaci z hlediska pohlavi a tridy

Typ jednani Chlapci Divky 3. tfida 6. tiida 9. tiida Celkem

N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Spravné 52 (70,27) 56 (60,87) | 56 (71,00) 26 (69,00) 26 (53,00) || 108 (64,83)
Neutralni 7(9,46) 11 (11,96) | 4 (5,00) 2 (5,00) 12 (25,00) | 18 (11,28)
Spatné 11(14,86) 12 (13,04) | 12 (15,00) 3(8,00) 8 (16,00) 23 (13,38)
Nedokazu posoudit 4 (5,41) 13 (14,13) | 7 (9,00) 7 (18,00) 3(6,00) 17 (10,51)

Pozn.: N = pocet.

V pfipadé hodnoceni jednani (neverbalni slozky) v prosocialnim piib&éhu, bez
ohledu na pravdivost tvrzeni, vyhodnotilo celkem 108 déti a adolescentt (tj. 64,83 %)
jednani hrdiny prosocialniho ptfibéhu v hypotetické situaci jako spravné, bez ohledu na
pohlavi a tfidu. V zavislosti na tfidach je procentudlni zastoupeni nejvyssi u zaku treti tfidy
(71,00 %). Pomérn¢ vysoky rozdil mezi zaky tieti a devaté ttidy (konkrétné o 18,00 %) si
je mozné vysvetlit tim, ze starsi déti vice zvazuji prosocialni charakter, zatimco mladsi déti
vice preferuji otazku pravdy a 1zi. U divek Ize spatfit, Ze mnohem vice nez chlapci uvadély
moznost "nedokazu posoudit", kterd se objevuje mnohem vice rovnéz u zakl Sestych tfid.

Zaci Sestych tiid zaroven uvadéli ze vSech tiid nejméné moZnost "Spatné.
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Tabulka ¢. 8: Vyhodnoceni spravnosti jednani (neverbalni slozka) hrdiny antisocialniho

pribéhu v hypoteticke situaci z hlediska pohlavi a tFidy

Typ jednani Chlapci Divky 3. téida 6. tiida 9. tiida Celkem

N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Spravné 0 (0,00) 0 (0,00) 0 (0,00) 0 (0,00) 0(0,00) 0 (0,00)
Neutralni 5 (7,00) 0 (0,00) 2 (3,00) 1 (3,00) 2 (4,00) 5 (3,40)
Spatné 67 (91,00) 88(96,00) | 72 (91,00) 37(97,00) 46 (94,00) || 155 (93,80)
Nedokazu posoudit 2 (2,00) 4 (4,00) 5 (6,00) 0 (0,00) 1 (2,00) 6 (2,80)

Pozn.: N = pocet.

V pfipad¢ hodnoceni jednani (neverbélni slozky) v antisocidlnich situacich, bez
ohledu na pravdivost tvrzeni, vyhodnotilo celkem 155 déti a adolescentt (tj. 93,80 %)
jednani hrdiny antisocialniho ptibéhu v hypotetické situaci jako $patné, bez ohledu na
pohlavi a tfidu. Mezi divkami a chlapci neni vyznamny rozdil. Rovnéz vidime, Ze ostatni

varianta typu jednani uvadéli respondenti zanedbatelné.

Pokud srovname uvedené dvé€ tabulky, zjistime pomérné zajimavé rozdily
zpusobené typem piibéhu. VSichni respondenti sice dokdzali vyhodnotit prosocidlni
jednani, tedy neverbalni sloZku, za spravné a antisocidlni jednani za Spatné, tedy pohlavi
ani vék zde nesehral roli, pfi detailnim pohledu vidime nékolik rozdilnosti. Zatimco
V prosocidlnim piib&éhu jsou alesponn v minimalni mife zastoupeny vSechny varianty typu
jednani, u antisocidlniho pfibéhu bylo rozhodovani respondenti mnohem vice
jednoznacné, o ¢emz sveédci vice polozek s nulovym zastoupenim. Zatimco vidime, Ze u
prosocialniho jednani je nejvyssi zastoupeni u zaku 3. tfidy, u antisocialniho jednéni jsou
data vice méné rovnomérné zastoupena. Rovnéz u antisocidlniho jednani si respondenti
vice vétili a jednoznacné odpovidali, Ze antisocialni jednani neni spravné. Zatimco u
prosocidlniho jednani je ve vétsi mife zastoupena i moznost Spatného hodnoceni, u zaka 9.
tfid neutralniho hodnoceni jednani, zéci 6. tiid nejcastéji neumeéli posoudit. Z uvedeného je
opét patrné, Ze na odpoveédi respondenti mélo vliv, zda bylo jedndni prosocialni nebo

antisocialni.
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Tabulka ¢. 9: Vyhodnoceni spravnosti odpovedi (verbalni slozka) hrdiny prosocialniho

pribeéhu v hypotetickeé situaci z hlediska pohlavi a tiidy

Typ prosocialniho Chlapci Divky 3. tfida 6. tiida 9. tiida Celkem
ptibéhu - odpoved N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Lzivy - spravna 5 (13,16) 3(6,82) 4 (10,26) 1 (5,26) 3(12,50) 8(9,77)
Lzivy - neutralni 5 (13,16) 6 (13,64) 4 (10,26) 4 (21,05) 3(12,50) 11 (13,41)
Lzivy - §patna 22 (57,89) 30(68,18) | 28(71,79) 11 (57,89) 13 (54,17) || 52 (63,41)
Lzivy - neposoudil 6 (15,79) 5(11,36) 3(7,69) 3 (15,80) 5 (20,83) 11 (13,41)
Celkem 38 44 39 19 24 82

Pravdivy - spravnda  31(86,11) 36 (75,00) | 35(87,50) 14 (73,68) 18 (72,00) || 67 (79,76)

Pravdivy - neutrdlni 2 (5,56) 6 (12,50) | 2(5,00) 2(1053)  4(16,00) || 8(9,53)
Pravdivy - $patna 0 (0,00) 2 (4,17) 1 (2,50) 0 (0,00) 1 (4,00) 2 (2,38)
Pravdivy - neposoudil 3 (8,33) 4 (8,33) 2 (5,00) 3(1579)  2(8,00) 7(8,33)
Celkem 36 48 40 19 25 84

Pozn.: N = pocet.

V piipadé hodnoceni odpovédi (verbalni slozky) v prosocialnim piibéhu, s ohledem
na pravdivost tvrzeni Ize vyvodit nasledujici zavéry. V piipadé pravdivého prosocidlniho
piibéhu hodnotily déti a adolescenti odpovéd’ hlavniho hrdiny celkem v 79,76 % jako
spravnou. Pokud byl prosocidlni ptibéh 1zivy, hodnotily déti a adolescenti odpoveéd
hlavniho hrdiny v 63,41 % jako Spatnou. Coz opét potvrzuje, ze déti a adolescenti,
nezavisle na tfidé a pohlavi, jsou schopni rozliSit mezi pravdivym a lZivym tvrzenim a
pfifadit mu odpovidajici hodnoceni, tedy pravdivy — spravny a 1zivy — Spatny. Tento
vysledek potvrdily jak chlapci a divky, tak vSechny tfidy. Miizeme si vSak povS§imnout, Ze
jak v pravdivém, tak 1zivém typu prosocialniho ptibéhu se v ramci tiid objevuje sestupny
charakter, tedy respondenti si jsou S rostoucim vékem mén¢ jisti spravnosti odpovédi. V

pravdivostnim piibehu jsou vysledky déti vice jasné, nez u 1zivého typu piibehu.
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Tabulka ¢. 10: Vyhodnoceni spravnosti odpovédi (verbalni slozka) hrdiny antisocidlniho

pribehu v hypoteticke situaci z hlediska pohlavi a tiidy

Typ antisocialniho Chlapci Divky 3. tfida 6. tiida 9. tiida Celkem
ptibéhu - odpoved N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Lzivy - spravna 0 (0,00) 1(2,08) 1(2,50) 0 (0,00) 0 (0,00) 1(1,19)
Lzivy - neutralni 3(8,33) 0 (0,00) 1(2,50) 1 (5,26) 1 (4,00) 3(3,57)
Lzivy - §patna 33(91,67) 45(93,75) | 37(92,50) 17 (89,47) 24 (96,00) (| 78 (92,86)
Lzivy - neposoudil 0 (0,00) 2 (4,17) 1(2,50) 1 (5,27) 0 (0,00) 2 (2,38)
Celkem 36 48 40 19 25 84

Pravdivy - spravnd 26 (68,42) 34 (77,27) | 31(79,49)  11(57,89) 18 (75,00) || 60 (73,17)

Pravdivy - neutrdlni 4 (1053) 1 (2,27) 0 (0,00) 2(1053)  3(12,50) || 5(6,10)
Pravdivy - $patna 6(1579)  6(13,64) | 7(17,95) 2(1053)  3(12,50) || 12 (14,63)
Pravdivy - neposoudil 2 (5,26) 3(6,82) 1(2,56) 4(21,05)  0(0,00) 5 (6,10)
Celkem 38 44 39 19 24 82

Pozn.: N = pocet.

V piipadé hodnoceni odpovédi (verbalni slozky) v antisocidlnim piibéhu, s
ohledem na pravdivost tvrzeni lze vyvodit nasledujici zavéry. V piipadé pravdivého
antisocialniho pfibéhu hodnotily déti a adolescenti odpovéd’ hlavniho hrdiny celkem
v 73,17 % jako spravnou. Pokud byl antisocialni pfibéh 1zivy, hodnotily déti a adolescenti
odpovéd’ hlavniho hrdiny v 92,86 % jako Spatnou. Coz opét potvrzuje, ze déti a
adolescenti, nezavisle na tfidé¢ a pohlavi, jsou schopni rozliSit mezi pravdivym a 1zivym
tvrzenim a pfifadit mu odpovidajici hodnoceni, tedy pravdivy — spravny a 1zivy — Spatny.
Tento vysledek potvrdily jak chlapci a divky, tak vSechny tiidy. Jist&jsi si vSak byli ve

1zivém typu antisocidlniho ptibéhu.

Pti srovnani uvedenych tabulek je mozné si povSimnout, ze vSichni respondenti
opét dokdzali vyhodnotit spravnost odpovédi, tedy verbalni slozku, za spravnou v piipadé
prosocidlniho pfibéhu a Spatnou v piipad¢ antisocidlniho ptibéhu, tedy pohlavi ani vek zde
nesehral roli. Urcité rozdily jsou vSak patrné. Zatimco v prosocialnim ptibéhu méli
odpoveédi v ramci tiid sestupny charakter, u antisocialniho ptibéhu se s timto nesetkame.

Rovnéz je mozné usoudit, ze si respondenti byli jistéjSi u prosocialniho pitibehu
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V hodnoceni pravdivého typu, zatimco v antisocidlnim 1zivém typu ptfibéhu. Rovnéz

vysledné hodnoty u antisocialniho ptibéhu jsou vyssi nez u prosocialniho piibéhu, tedy u

antisocialniho ptibehu si byli svym rozhodnutim jistéjs$i.
Pokud bychom srovnali neverbalni a verbalni slozku, S cilem zjistit preferenci

respondenttl, dosli bychom k udajim prezentovanych v nésledujicim grafu.

Graf . 1: Srovnani neverbalni a verbalni slozky u prosocialniho a antisocidlniho pribéhu

Z hlediska pohlavi a tridy
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prosocialni prosocialni antisocialni antisocialni
neverbalni verbalni neverbalni verbalni

Z uvedeného grafu ¢. 1 je ziejmé, ze u antisocialniho pfibéhu vyrazné pievysuje
neverbalni slozka, tedy respondenti se pii hodnoceni na tuto slozku vice zamétovali. Pti
hodnoceni je pro n¢ dualezitéjsi to, jak se jedinec chova nez to, co fekne. Rovnéz je patrny
genderovy rozdil, kdy divky chlapce v poctu zna¢né pievysuji. RovnéZz v ramci tiid lze
spatfit rozdil, kdy se zda byt pro Zaky 3. tfid v porovnani s ostatnimi tfidami neverbalni
verze nejvice podstatna. U prosocidlniho pfibéhu jsou data méné rozdilna, tedy vice

konzistentni.
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Tabulka ¢. 11: Vyhodnoceni rozhodnuti jednat a odpovédét v podobné (redlné) prosocialni
situaci z hlediska pohlavi a tridy

Typ prosocilniho Chlapci Divky 3. téida 6. tiida 9. tiida Celkem
piib&hu-rozhodnuti N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Lez/ptjéit/netict 15(39,00) 7 (16,00) 3(8,00) 6 (32,00) 13 (54,00) || 22 (29,80)
Lez/ptjéit/fict 21(56,00) 36 (82,00) | 33 (85,00) 13 (68,00) 11 (46,00) || 57 (67,40)
Lez/neptjcit 2 (5,00) 1 (2,00) 3(8,00) 0 (0,00) 0 (0,00) 3(2,80)
Celkem 38 44 39 19 24 82

Pravda/pijéit/nefict  11(30,00) 20 (42,00) | 10(25,00)  7(37,00)  14(56,00) || 31 (38,00)

Pravda/pijéit/fict 24 (67,00) 27(56,00) | 28(70,00)  12(63,00) 11 (44,00) || 51 (60,00)
Pravda/nepiijéit 1 (3,00) 1(2,00) 2 (5,00) 0 (0,00) 0 (0,00) 2 (2,00)
Celkem 36 48 40 19 25 84

Pozn.: N = pocet.

Pokud se podivame na to, jak by se respondenti zachovali v podobné prosocidlni
situaci, nejvice respondenti by se rozhodlo pro druhou moznost odpovédi, tedy penize by
kamaradovi puj¢ili a uditeli by to tekli, pfiCemz pravdivost piibéhu zde nehrala roli,
konkrétné pfi 1zivém prosocidlnim piibchu, by se pro uvedenou odpovéd’ rozhodlo 70%
respondenttl, pii pravdivém prosocidlnim ptibéhu, by se pro uvedenou odpovéd’ rozhodlo
61,00 % respondentii. V zavislosti na pohlavi lze spatfit ur¢ité odliSnosti. Zatimco chlapci
by se ve 1zivém typu prosocidlniho pfibéhu rozhodli v 56,00 % tak, Ze by penize pujcili a
ptiznali se, zvazovali rovnéz ve veétsi mite, konkrétn€ v 39,00 % odpovéd pijcil bych, ale
uciteli bych se neptiznal. V pravdivém typu piibéhu bylo jejich rozhodnuti resolutné;si,
pticemz v 67,00 % by se rozhodli pro odpoveéd “pujéil bych, a ptiznal bych se“. Hodnoty
divek byly opacné, zatimco ve 1zivém typu prosocialniho piibéhu byly jejich odpovédi
resolutnéjsi a v 82,00 % by se rozhodly pro uvedeny typ odpovédi, u pravdivého typu
pfibéhu by se takto rozhodly v 56,00 %, pficemz rovnéz ve vétSi mite, konkrétné
v 42,00 %, zvazovaly odpovéd’ pujcila bych, ale ucitelce bych se neptiznala. Mizeme tedy
fici, Zze Vramci pohlavi sehral roli v rozhodovani typ realného prosocidlniho piibéhu.
Podobné nuance spatiime, pokud se podivime na odpovédi na tuto otdzku v zavislosti na
t¥id&. Zaci tetich t¥id se pro uvedenou odpovéd’ rozhodovali v 85,00 %, u zakt Sestych tfid
to je jiz 68,00 % a u zakl 9. tfid to je pouze 46,00 %, pti€emZ vice z nich, konkrétné

54,00 % se rozhodovalo u I1Zivého prosocialniho ptibéhu spise tak, ze by penize ptjcili, ale
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neptiznali by se. Rovnéz vidime, ze u zaku tretich tiid se alespont v minimalni mite 8,00 %
a 5,00 % objevila odpovéd’ typu, Ze by penize kamaraddovi nepiijcila, coz se u starSich
rocnikli jiz vibec neobjevuje. Rovnéz u pravdivého prosocialniho piibéhu je feSeni
realnych situaci rozdilné v ramci tfid, zatimco zaci tfetich tfid se v 70,00 % rozhodovali
pro druhou variantu odpovédi, u zaka 6. tiid to je jenom 63,00 % a u zakd 9. tfid to je
pouze 44,00 %, pticemz se ve vetsi mife, konkrétné 56,00 % vyskytovala odpoveéd typu
,pujcil bych, ale netekl. Vidime zde tedy urcity sestupny charakter s pfevahou moznosti

»hefict u zaka 9. tfid.

Tabulka ¢. 12: Vyhodnoceni rozhodnuti jednat a odpovédet v podobné (redlné) antisocialni
situaci z hlediska pohlavi a tridy

Typ antisocialniho Chlapci Divky 3. tfida 6. ttida 9. tfida Celkem
ptibéhu-rozhodnuti N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Lez/stréit/netict 1(2,78) 1(2,08) 2 (5,00) 0 (0,00) 0(0,00) 2(2,38)
Lez/stréit/Fict 1(2,78) 5(10,42) 4 (10,00) 1 (5,26) 1 (4,00) 6 (7,14)
LeZ/nestréit 34(94,44) 42 (87,50) | 34 (85,00) 18 (94,74) 24 (96,00) || 76 (90,48)
Celkem 36 48 40 19 25 84
Pravda/stréit/nefict 1(2,63) 0 (0,00) 0 (0,00) 0 (0,00) 1(4,17) 1(1,22)
Pravda/stréit/Fict 5(13,16) 8 (18,18) 11 (28,21) 0 (0,00) 2(8,33) 13 (15,85)
Pravda/nestr¢it 32(84,21) 36(81,82) | 28(71,79) 19 (100,00) 21 (87,50) || 68 (82,93)
Celkem 38 44 39 19 24 82

Pozn.: N = pocet.

Nasledujici tabulka ¢. 12 prezentuje, jak by se respondenti zachovali v podobné
antisocidlni situaci. Zde vidime, Ze respondenti se nejcastéji rozhodovali pro tfeti variantu
odpovédi, tedy nezavisle na pravdivostnim faktoru. Je patrné, Zze rozhodovani neovlivnilo
pohlavi, ani tfida, ackoliv vidime, Ze Zaci tretich tfid si byli pfi rozhodovani nejméné jisti,
dokonce se u pravdivostni verze V porovnani s ostatnimi rozhodovali v mezi moznosti
stréit — fict a nestrcit, i kdyz zastoupeni dosahuje pouze 28,21 %. Naopak zaci 6. tfid si byli

u pravdivostni verze jisti v 100,00 %.

Pokud srovname piedesl¢ dvé tabulky, zjistime, Ze u antisocialniho typu pfib&hu si

byli respondenti opét vice jisti svymi odpovéd'mi, nez v piipadé¢ prosocialniho typu
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pribéhu, kde je ¢etnost odpoveédi vice rozdrobena do vSech variant. Rovnéz vidime, Ze pfi
rozhodovéni v redlné situaci sehrava roli u prosocidlnich ptibéhti pohlavi i tfida. U

antisocialniho ptibéhu tento fenomén nepozorujeme.

Vzhledem k tomu, Ze u prosocialniho piibéhu se respondenti nejcastéji rozhodli pro
druhou moZznost odpovédi, tedy penize by pijcili a uciteli/ce by to fekli nezavisle na
pravdivostni hodnoté piibéhu, rozhodli jsme se pro dal§i interpretaci dat vyuzit
zdivodnéni, pro¢ se takto rozhodli, pravé pro tuto moznost odpovédi. Pfi¢emz pro
doplnéni uvedeme zdiivodnéni moznosti lez/pljcit/nefict u chlapcii a respondentii 9. ttidy,
a dale u moZnosti pravda/pljcit/nefict u divek a respondentii 9. tfidy, nebot tito se

rozhodovali pro tuto moznost rovnéz vyznamné, jak uvadi tabulka ¢. 11.

Graf €. 2: Vyhodnoceni zditvodnent svého jednani ,, piijcit“ v realné prosocialni situaci
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chlapci chlapci**  divky divky*  3.tfida 6.tfida 9.tfida 9.trida* 9. tfida**

M nechtél/a jet ze $koly sam/sama
M kamarad/ka penize potfeboval/a

lidem v nouzi se ma pomahat

Pozn.: vyslednd data jsou priiomérnymi hodnotami; *data pro prosocialni pribéh — pravda; ** data pro
prosocialni pribeh — lez.

Z uvedeného grafu €. 2 zjistime, Ze respondenti se nejvice rozhodovali mezi
moznostmi ,.kamarad/ka penize potieboval/a“ a lidem v nouzi se ma pomahat“. Rozdil je
patrny uvnitf pohlavi s ohledem na zvolenou preferenci feSeni. Pokud se divka rozhodla
situaci feSit tim zplsobem, Ze by penize kamaradce pijcila a nasledné by o tom ucitelce
fekla (tabulka ¢. 11), zdGvodinovala by své jednani tim, ze ,,lidem v nouzi se ma pomahat.*

Pokud se ale divka rozhodla pro moznost, Ze by ,,penize kamaradce pijcila, ale ucitelce by
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to nefekla® (tabulka ¢. 11), zdivodiovala by své jednani tim, ze ,kamaradka penize
potiebovala“. Obdobna situace plati i pro zdivodiiovani u chlapcii. Pokud se podivame na
zdivodiovani jednani z hlediska tiid, vidime, Ze zatimco respondenti 3. tfid preferovali
moznost ,,lidem Vv nouzi se ma pomahat“, u respondentd 6. tfid jiz neni rozhodnuti tak
jednozna¢né. Naopak u zakd 9. t¥id spiSe pfevazuje moznost, ze ,.kamarad/ka penize
pottebovala“. Moznosti nechtél/a jsem jet ze $koly sam/sama, respondenti zdivodnovali

své rozhodnuti minimalné.
Graf ¢. 3: Vyhodnoceni zduvodnéni své odpovédi ,, ne/Fict o tom* v prosocidlnim pribehu
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B nemam co skryvat m stydél/a bych se pfed ostatnimi
M abych to vysvétlil/a ostatnim abych ho/ ji neztrapnil, Ze mu/ji pGjcuji penize
pravda se ma fikat vysvétleni mezi ¢tyfma ocima je dostadujici

Pozn.: vyslednd data jsou primérnymi hodnotami *data pro prosocialni pribeh — pravda; ** data pro

prosocialni pribeh — lez.

Z nasledujiciho grafu €. 3 mizeme vycist, Ze pokud se respondenti rozhodli, Ze o
svém jednani uciteli/lce feknou, preferovali spiSe moznost pravda se ma fikat. Pokud se
rozhodli, Ze o tomto uciteli/lce nefeknou, rozhodovali se spiSe pro moznost, Ze vysvétleni
mezi ¢tyfma ocima je dostacujici. Vzdy tedy dochazelo k vybéru tfeti moznosti odkazujici

na postkonvencni troven, univerzalni pravidlo.

Vzhledem Kk tomu, Ze u antisocialniho pfibéhu se respondenti v realné situaci
nejcastéji rozhodli pro tfeti moznost odpovédi, tedy do jedince by nestr¢ili, pfi¢emz
pravdivostni hodnota pfibéhu pfi jejich rozhodovani nehréla roli, rozhodli jsme se pro dalsi
interpretaci dat vyuzit zdivodnéni, pro¢ se takto rozhodli, pravé pro tuto moznost odpoveédi

jak je patrné z tabulky ¢. 12.
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Graf ¢. 4: Vyhodnoceni zditvodnéni svého jednani ,, nestrcit* v realné antisocialni situaci
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chlapci divky 3. tfida 6. tfida 9. tfida

Pozn.: Vysledna data jsou primérnymi hodnotami.

Z uvedeného grafu ¢. 4 vyplyva, Ze respondenti nejvice zdivodnovali svlj vybér
moznosti ,,druhym lidem se neublizuje®, coz je nejvice patrné u zaka 3. tiid. Rovnéz je
patrné, ze se respondenti 6. tfid vice rozhodovali mezi moznosti ,,druhym lidem se

neublizuje a ,,ublizil/a bych mu/ji. V ramci pohlavi vidime vyrovnané vysledky.

Vysledky ve vztahu k vyzkumnym otazkam

Nasledujici tsek této kapitoly se zabyva vysledky naseho vyzkumu ve vztahu
K vyzkumnym otazkam ¢. 3 — 9, jez jsme si kladli. Pro lepsi orientaci ve vysledcich a
ptehlednost, byly vytvofeny dvé sumarizaéni tabulky, které jsou k dispozici v pfiloze €. 5.
Odpoveédi na otazku ¢. 9 "Do jaké miry koresponduji zjisténi tohoto vyzkumu s
teoretickymi vychodisky a relevantnimi daty, kterd jsou prezentovana odborniky?" jsou

soucasti nasledujiciho textu.
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Budou respondenti schopni uspé$né rozlisit pravdiva a 1Ziva tvrzeni v predloZenych

pribézich?

Ano, ze sumarizacnich tabulek jasn¢ vyplyva, ze vSichni respondenti, nezavisle na pohlavi
a tfid¢ (tedy 1 v€ku) jsou schopni Gspésné rozlisit pravdiva a lziva tvrzeni v predlozenych
piibézich. Tento vysledek potvrzuje teoreticka vychodiska Vrije (2011), Ze déti jsou jiz
vrozmezi dvou a tii let schopné odhalit lez stejné¢ uspesné jako dospéli. Rovnéz to
potvrzuje studii Leeho et al. (1997) ve které zjistili, ze déti hodnotili pravdivé vyjadieni

pozitivn¢ a lhani negativne.
Budou se liSit divky a chlapci v usuzovani a hodnoceni piredloZenych pribéhi?

Muzeme fici, Ze chlapci a divky se nelisi ve zplisobu jednani. V prosocialnim ptib&hu, bez
ohledu na jeho pravdivost, by se rozhodli jedinci penize pujéit. V antisocialnim p#ib&hu,
bez ohledu na jeho pravdivost, by se rozhodli do jedince nestréit. Lisi se vSak ve
zdivodnovani svého jednani a odpovédi, a ve zplisobu odpovédi na prosocialni situaci.
Zatimco chlapci zdivodnuji v prosocidlnim pravdivém piibéhu své jednani moznosti
»lidem vnouzi se ma pomdhat”, tedy odkazuji na univerzalni pravidlo, spravedlnost,
postkonvencni uroven, divky v této verzi vybiraji spiSe moZnost ,kamardd penize
potieboval®, tedy odkazuji na dopad na druhé, péci, konvencéni Groven. U antisocialniho
pribéhu zdivodnovali chlapci i divky své rozhodnuti stejn€ a to moznosti ,,druhym lidem
se neublizuje” odkazujici na univerzalni pravidlo, spravedlnost, postkonvenéni Uroven.
Tato zjisténi potvrzuji zjisténi Colby & Kohlberg (2011), rovnéz Warkové & Krebse
(2000), tedy Ze u prosocialnich dilemat uvadi Zeny usudky orientované na péci, u
antisocialnich dilemat orientované na spravedlnost. Zatimco u muzd pievazuje ve vSech
typech situaci aspekt spravedlnosti. MlUZeme tedy uzavfit, Ze pohlavi sehrava roli

V usuzovani a hodnoceni, a tedy spatfujeme odliSnosti mezi chlapci a divkami.
Bude se liSit usuzovani a hodnoceni mezi hypotetickymi a realnymi situacemi?

Zde je nejprve nutné rozlisit vysledky pro antisocidlni a prosocialni typ pfib&hu. Pokud se
podivame na feSeni antisocidlniho pifibehu, zde se respondenti ve zplsobu usuzovani a
hodnoceni mezi hypotetickymi a realnymi situacemi neliSili. U vSech respondenti (bez
rozdilu pohlavi a tfidy) ptfevladal ten ndzor, Ze hypoteticky antisocidlni pfibéh je Spatny, v
realné situaci by se rozhodli do jedince nestr¢it, coz zdivodnovali tim, ze se druhym lidem

neublizuje. Tento fakt je podpoifen teoretickymi vychodisky v tom smyslu, Ze jiz déti
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Vv pfedSkolnim véku jsou schopné pochopit, Ze antisocialni 1zi maji negativni dusledky
(Talwar & Lee, 2002). Nucci (2001, in Smetana & Killen, 2013) dale dokladaji, ze déti
hodnoti moralni piestupek za Spatny, nebot’ vyznamné ovliviiuje dobro a zlo druhych. Coz
potvrzuje 1 moznost zdivodnéni respondentli v naSem vyzkumu. U prosocidlni verze
ptibéhu jsou patrné disproporce, a to jak v ramci pohlavi, tak v rdmci tiid (tedy vé&ku).
Tento trend opét podporuji teoretickd vychodiska. Naptiklad Lee et al. (2001) ve svém
vyzkumu odhalili, Ze se zvySujicim se vékem hodnotili déti stale Castéji lez druhych ve
zdvorilostnich situacich mén¢ negativné, a byly vice naklonény sami lhat v podobnych
situacich. Coz doklada nase zjisténi, kde zaci 9. tfid v realné situaci spiSe preferovali vybér
odpovédi, Zze by se uciteli nepfiznali, coz zdivodnovali tim, Ze vysvétleni mezi ¢tyima
o¢ima je dostacujici. CoZ doklada, Ze lez ve zdvofilostni situaci povazuji za pfijatelnou.
Z vyse uvedeného se domnivame, ze vyznamnou ulohu pii usuzovani a hodnoceni sehrava
to, zda je situace hypotetickd a redlnd, a tedy usuzovani a hodnoceni se bude lisit podle
typu situace. Tento trend mtzeme opét dolozit teoretickymi vychodisky, a tedy, Ze realna
situace je vice mnohoznacnd, nabizi vicero feSeni (Wark & Krebs, 2000). Situacni aspekt
tedy ovliviiuje moralni usuzovani, pti¢emz zalezi na povaze dilematické situace. Coz opét
potvrzuje teoretické vychodisko, ze kognitivni procesy vyuZzivané pii rozhodovani
v redlném zivoté se 1isi od kognitivnich procest tykajicich se jednani v hypotetickych

situacich (tamtéz).
Bude se liSit usuzovani a hodnoceni mezi prosocialnimi a antisocialnimi situacemi?

Z vysledkli mizeme uvést, ze respondenti byli nezavisle na pohlavi a tfidé (tedy veku)
schopni vZdy vyhodnotit prosocialni typ pfibc¢hu za spravny a antisociélni typ piibéhu byl
vzdy hodnocen jako Spatny, nicméné usuzovani a hodnoceni se vyrazné liSilo. MlZeme
fici, Ze respondenti si byli u antisocialniho ptibéhu svymi rozhodnutimi vice jisti, jejich
odpovédi byli jednozna¢néjsi, zastoupeny vyssim poctem respondentii. Naopak rozhodnuti
u prosocialniho ptibéhu byly vice rozdrobeny, zastoupeni jednotlivych odpovédi bylo
nerovnomérné, liSilo se v zavislosti na pohlavi i tfidé. Smetana & Killen (2013) uvadi, ze
déti maji tendenci rozliSovat mezi riznymi typy pravidel v riznych socidlnich kontextech.
Rovnéz maji déti tendenci vyuZzivat kontext pro zdivodnéni socidlnich situaci, coz se
vztahuje pro rozhodnuti o tom, zda fici lez nebo pravdu. Z uvedeného mizeme vyvodit
zavér, ze jedinci sice dokézou nalezité urcit, zda je dand situace spravna ¢i Spatna a pfiradit
ji odpovidajici hodnoceni. Jedinci se vSak lisili ve zptisobech a zdiivodnéni téchto situaci,

predevSim v tom smyslu, Ze antisocialni situace jim pro feSeni pfiSla vice jednoznacna,
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jejich zdivodnéni bylo jistéjsi, zastoupené vysSim poctem respondentd. Naopak
V prosocialni situaci byli jejich odpovédi méné¢ jisté, roli sehravala pravdivost ptib¢hu,
pohlavi 1 tfida. Na zaklad¢ vySe uvedeného miizeme fici, Ze usuzovani a hodnoceni se bude

lisit v zavislosti na typu situace.
Bude se liSit usuzovani a hodnoceni v zavislosti na véku (tj. tiidé) respondenta?

Zopakujme, ze respondenti byli schopni nezavisle na véku optimalné vyhodnotit jak
pravdivost piib¢hu, tak spravnost jednani i odpovedi v hypotetické verzi piibéhti. V ramci
tiid vSak vidime urcité odliSnosti. Naptiklad pti hodnoceni pravdivosti ptibéhu vidime v
ramci tfid vzestupnou tendenci, tedy procentudlni zastoupeni s vékem roste. Pfi hodnoceni
spravnosti jednani a odpovédi pozorujeme v ramci tfid sestupnou tendenci u prosocidlniho
pfibéhu, tedy procentudlni zastoupeni s vékem klesd. U antisocidlniho piibéhu je
zastoupeni distribuované, tedy nema ani vzestupnou ani sestupnou tendenci. Rovnéz
muzeme fici, ze pro zaky tfetich tfid je v porovndni s ostatnimi tfidami neverbalni slozka
nejvice podstatnd, tedy pii rozhodovani vice preferuji jednani pfed tim, co bylo feceno.
Coz opét potvrzuje teoretické vychodisko, Ze mladsi déti mnohem vice maskuji 1Zi za
pomoci neverbalniho chovani, ale hiife ve svych slovnich prohlasenich (Talwar & Lee,
2008). Nejvétsich rozdila si vSak povSimneme v rozhodovani se pro konkrétni realnou
situaci, pfedev§im u prosocidlniho piibéhu. Zde jsou zaci 9. tfid nejméné homogenni,
dokonce se jako jedini rozhodovali pro odlisné moznosti, konkrétné pro moznost, ze by své
jednani uciteli nepfiznalo, coz odlivodiovali zejména tim, Ze vysvétleni mezi Ctyfma
ocima je dostacujici. Rovnéz pokud se podivdime na moznosti zdlvodiovani svého jednéani
a odpovédi, jsou nejvice nerozhodnou skupinou zaci Sestych t¥id. Zatimco zaci tietich tiid
zdiivodiovali své rozhodnuti pouze na postkonvencni trovni, tedy volili moZnost "pravda
se ma fikat" nebo "lidem v nouzi se ma pomahat", zaci ostatnich tfid volili 1 mezi dalSimi
alternativami. Domnivame se, ze tyto vysledky podporuji vychodiska empirickych studii
teorie mysli, které podporuji stanovisko, ze jiz déti v pfedSkolnim a mlad$im Skolnim véku
jsou schopné chapat intence v jednani a délat piesné a konzistentni moralni tisudky (napf.
Xu et al., 2013). Coz doklada nase zjisténi, ze i déti ve tieti tfideé, tedy ve véku 8 — 9 let
zdivodnuji své jednani na postkonvencni Urovni, univerzdlnim pravidlem. Naopak je
ziejmé, Ze s vékem roste prosocidlnost k druhym lidem, tedy jedinci se nefidi pouze tim, co
je mordlni, ale usuzuji o tom, co by se mé¢lo. Rovnéz potvrzuje vyzkum Jelinkové &

Tyrlika (2003), ktefi zjistili, Ze adolescenti preferovali hodnoty odkazujici na druhé lidi. Z
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vyse uvedenych zjisténi si dovolujeme tvrdit, ze usuzovani a hodnoceni se bude lisit v

zavislosti na véku.

4

Jaké bude nejéastéjsi zdivodiiovani svého jednani a odpovédi v redlné situaci

Vv zavislosti na pohlavi, véku a typu moralni situace?

Jak jsme predestieli, respondenti se liSili ve zdivodiovani svého jednéni. Nyni budou

uvedeny nejpreferovanéjsi uvadéné moznosti zdivodnéni v ramci pohlavi, véku a typu

moralni situace. Souhrnné jsou dosazené vysledky uvedeny v sumarizacnich tabulkéch,

které jsou soucasti ptilohy ¢. 5.

Prosocialni ptibéh

o chlapci

o divky
o 3.tfida
o 6.tfida

pravdivostni verze: nejcastéji zdtvodiovali své jednani moznosti
“lidem v nouzi se ma pomahat™ a odpovéd, ze “pravda se ma fikat™.

1ziva verze: nejcastéji zdiivodiovali své jednani moznosti “kamarad
penize potteboval®, v odpovédi se rozhodovali mezi moZznosti
“pravda se ma tikat“, kterou preferovali a moznosti “vysvétleni mezi

Ctyfma ocima je dostacujici‘.

pravdivostni verze: nejéastéji zdivodiovaly své jednani moznosti
“kamarad penize potieboval®, v odpovédi se rozhodovaly mezi
moznosti “pravda se ma fikat”, kterou preferovaly a mozZnosti
»abych ji neztrapnila“.

1Ziva verze: nejCastéji zdivodiovaly své jednani moZnosti “lidem

V nouzi se ma pomahat* a odpoveéd’, Ze “pravda se ma tikat*.

pravdivostni 1 1Zivd verze: nejCastéji zdivodnovali své jednani
moznosti “lidem v nouzi se ma pomahat* a odpovéd’ “pravda se ma

fikat®.
pravdivostni 1 1zivd verze: nejcastéji zdUvodnovali své jednani

moznosti “lidem v nouzi se ma pomadhat”, pfiCemz zvazovali i

moznost “kamarad/ka penize potiebovala®. V odpovédi se
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o 9.tfida

rozhodovali mezi moznosti “pravda se ma fikat®, kterou preferovali

a moznosti “nemam co skryvat®.

pravdivostni verze: : nejcastéji zdavodinovali své jednani moznosti
“kamarad penize potieboval“, v odpovédi se rozhodovali mezi

ree
1

moznosti “vysvétleni mezi Ctyfma ocima je dostacujici®, kterou
preferovali a moznosti ,,nemam co skryvat®.

1ziva verze: nejCastéji zdivodnovali své jednani moznosti
“kamarad/ka penize potfebovala“, pricemz zvazovali i moznost
“lidem v nouzi se ma pomahat“. V odpovédi se rozhodovali mezi

moznosti “vysvétleni mezi Ctyfma ofima je dostacujici®, kterou

preferovali a moznosti ,,nemam co skryvat*.

Antisocidlni pfibéh hodnotili a zdivodnovali respondenti stejné, bez rozdilu

pohlavi, véku, bez ohledu na pravdivostni hodnotu piibéhu. Své jednédni

zdvodnovali respondenti moznosti “druhym lidem se neublizuje*.
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11 Diskuze

Predevsim na zéklad¢€ poznatkl teorie mysli dochazi v soucasné dobé k propojeni
studia moralniho vyvoje a vyvojového aspektu lhani (Talwar & Lee, 2002). Odbornici
konstatuji, ze moralni usuzovani a jednani, stejné¢ tak schopnost lhat jsou zavislé na
faktorech kognitivnich, osobnostnich (genderovych, vyvojovych a kulturnich) a situa¢nich.
Vyzkumnici se zaméfuji na Ctyfi provazané oblasti, a to détské koncepty lhani, détské
moralni hodnoceni 1Zi, vyvoj produkce 1zi a vyvoj détskych detekci 1zi (Lee et al., 2001).
Badatelé se tak snazi stanovit vék, ve kterém jsou déti schopné lhat, v zavislosti na véku
urcit frekvenci détskych 17, zjistit, co déti rozumi pod pojmem lez a jak ji hodnoti, urcit
zpusob uceni se déti lhat, zjistit existenci rozdili ve lhani divek a chlapci a zjistit
odli$nosti 1zi v rtznych kulturnich podminkach (Gnanhag, 2010). Postihnout vSechny
faktory, které ovliviiuji moralni usuzovani a jednani je takika nemozné, ma vSak smysl
vytvaret takové vyzkumné studie, které budou zahrnovat vice rtznych faktord, které
pomohou pfispét k lepSimu poznéani psychologie morélky. Védci si od zjisténych informaci
rovnéz slibuji veétsi porozumeéni détskému socidlné kognitivnimu vyvoji. Zjisténi maji sva
prakticka vyuZiti ve forenzni psychologii, pfedev§im v navaznosti na zdokonalovani pravni
definice détské zpiisobilosti k vérohodné vypovédi, zda jsou déti schopnymi svédky u
soudnich jednani, rovnéZz pro tvorbu efektivnich strategii k ziskavani vypovédi u déti

(Goodman et al., 2006).

Aby bylo mozné zkoumat empiricky vztah mezi détskou koncepcni znalosti o
prosocidlnich 1Zi a jejich skutecnym chovanim lhat, byly v naSem vyzkumu pfiijaty dvé
metodologické opatfeni, dle Warkové & Krebse (2000), a to potieba zkoumat détskou
interpretaci hypotetickych zdvoftilostnich ptibeht, které se pouzivaji k posouzeni jejich
chdpani fikat prosocialni lez, a za druhé potieba ziskat détské interpretace vlastniho
jednani ve zdvoftilostni situaci. Vyzkum prezentovany v praktické ¢ésti této diplomové
prace se zaméfuje na détskou a adolescentni populaci v souvislosti s jejich moralnim
usuzovanim a zdtivodiiovanim motiva jednotlivcl That nebo tikat pravdu. V ramci moralky
nas zajimalo, zda se budou respondenti lisit v oblasti moralniho usuzovani a moralniho
jednani. V oblasti vyvojovych aspektti Ihani nas zajimalo, zda se budou respondenti lisit v
oblasti detekce 1zivého tvrzeni, v zavislosti na véku, pohlavi a zdivodnéni. V ramci
diplomové prace jsme si kladli za cil analyzovat dostate¢né mnozstvi vyzkumnych studii a

teoretickych vychodisek zabyvajicich se moralnim vyvojem a vyvojovym aspektem lhani,
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pfi¢emz tento cil byl naplnén v teoretické ¢asti této prace. V ndvaznosti na definované cile,
bylo dalsim krokem vytvofit dotaznik vlastni konstrukce, ktery bude vypovidat o moralnim
usuzovani a zduvodinovani motivli jednotlivcl lhat nebo fikat pravdu. Nasledné bylo

zdmerem porovnat ziskana data s teoretickymi vychodisky a vyzkumnymi studiemi.

V nasem vyzkumu jsme vSak narazili na né¢kolik omezeni, které bychom radi na
tomto misté radi rozvedli a okomentovali. K tém zésadnim patii nerovnomérné slozeni
zkoumaného souboru, ve kterém panuje majoritni zastoupeni zakl tretich tiid, konkrétné
47,59 %. Toto nerovnomérné rozlozeni jsme se snazili v pribéhu analyzy 1 interpretace dat
neustale kontrolovat a zohledniovat. Domnivame se vSak, Ze v ptipad¢, kdyby bylo pocetni
zastoupeni takto bohaté i v ostatnich tfidach, pomohlo by to k moznému vyhodnocovani i
dalsich alternativ odpovédi. Bohuzel pro nizké zastoupeni u nékterych variant odpovédi

jsme od dalSich analyz ustoupili.

Urc¢itym limitem rovnéz vnimame fakt, ze do vyzkumného projektu byli zapojeni
zaci pouze jedné zdkladni Skoly, konkrétn€é Zékladni Skoly Jesenik, coz muze vést ke
zkresleni. V kapitole Etika vyzkumu jsme uvedli, Ze na zékladé velikosti Skoly, kterd je
urc¢ena rovnéz celkovym poctem 74k, ktery ve Skolnim roce 2013/2014 dosahoval na této
Skole celkem 701 Zzakua, kteti dojizdi 1 z okolnich vesnic, je moZzné povaZovat tento
zamérny vybér za dostacujici, le¢ vybérovy soubor nelze povazovat za reprezentativni,
tedy zobecnitelny na celou populaci. V tomto duchu si dovolujeme do budoucna doporucit
realizaci takového vyzkumného projektu, ktery by tento limit odfiltroval, a to zahrnutim

vétsiho poctu §kol, ndhodné vybranych, z riiznych krajii Ceské republiky.

Se slozenim naseho souboru rovnéz souvisi vybér a ucast probandii v naSem
vyzkumu. V devaté kapitole jsme uvedli, ze kritériem pro vybér respondentil, byl
pozadavek samostatného vyplnéni dotazniku ditétem. V ramci ptfedvyzkumu bylo nasledné
ovéieno, ze tomuto kritériu vyhovuji nejdiive zaci tretich tfid. Domnivame se vsak, ze
zajimavé vysledky by pfinesl rovnéz vyzkum zahrnujici rovnéz déti mladsiho véku. Pro
inspiraci uved’'me napiiklad vyzkumu Leeho et al. (1997) nebo Fu et al. (2007), jejichz
studii se UCastnili respondenti ve ve€ku od tii let. Badatelé¢ zde détem piedkladali podobné
znéjici piibéhy, ovSem naslednd prace nespocivala v predlozeni dotazniku, ale v
kvalitativnim polostrukturovaném rozhovoru, pficemz odpovédi déti byly zakddovany
podle stanovenych kritérii. Vzhledem k rozsahu prace a k ¢asovym moznostem jsme od

podobného vyzkumu upustili a pokusili se vytvofit takovou verzi dotazniku, ktera by
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zaroven kopirovala kédy odpovédi, dle téchto vyzkumi. PotéSujicim zjisténim je, ze nami
vytvofeny dotaznik pomérné dobie koresponduje s vysledky Leeho a jeho kolegu (Lee et
al., 1997; Fu et al., 2007; Talwar et al. 2007b; Heyman, Sweet & Lee, 2009 aj.), rovnéz s
teoretickymi koncepty teorie mysli a soucasnych badateld, piestoze Lee et al. (1997)
uvadéli, ze k adekvatnim vysledkiim mtzeme dojit pouze cestou kvalitativniho rozhovoru.
Myslime si, ze rovnéz zajimavé vysledky by mohl pfinést dotaznik upraveny pro déti

predskolniho véku, obohaceny o obrazkové piedlohy.

V ramci analyzy a interpretace dat jsme se setkali s nckolika, pro nas
ptekvapujicimi, zjiSténimi. Piekvapila nds jistota respondenti pii vyhodnocovani
antisocialni verze ptibéhu. Predpokladali jsme, ze vysledky v nich budou mén¢ rozdrobené
a vice konstantni, nez tomu bude u prosocidlnich ptibéhi. Setkali jsme se vSak s tim, ze
respondenti se s moznosti ztotoziiovali v 100,00 %, a tedy od ostatnich moznosti upoustéli.
Nejcennéjsimi vysledky povazujeme rozhodnuti jednat a odpoveédét v realné situaci.
Ptijemné nés piekvapili vysledky u antisocidlniho piibéhu, kde moznost "str¢it do jedince a
nepfiznat se k tomu", tedy pro nds moraln¢ nejhorsi moznost, vybrali pouze tfi jedinci z
celého souboru. Tato nizka i€ast se objevila rovnéz u prosocialniho ptibéhu, kde nejméné
moralni rozhodnuti "penize neptjc¢it" zvolilo 5 respondentii. Rovnéz nas piekvapilo, Ze
Zaci tretich tfid preferovali moZznost odkazujici na univerzalni pravidlo, postkonvencni

uroven. Tento trend byl vysvétlen pfi interpretaci dat.

75



12 Zavér

Prezentovany vyzkum pfinad$i fadu zjisténi z oblasti moralniho usuzovéani a
zdiivodiovani v ndvaznosti na vyvojové aspekty lhani. Na tomto misté rekapitulujeme ty
nejzajimavejsi z nich, pfi¢emz se odkazujeme na sumarizacni tabulky, které jsou soucasti

prilohy €. 5 a které povazujeme za velkou oporu v ramci interpretace vysledki.

Na pocatku nasi prace jsme si formulovali fadu otazek, z nichz urcitd cast souvisi
S realizovanym vyzkumnym projektem. K tomuto ucelu byl vytvofen dotaznik vlastni
konstrukce, ktery by urcoval moralni usuzovani a zdivodnovani motivli ke Izivym a
pravdivym tvrzenim. Na zaklad¢ dosazenych vysledkl si dovolime tvrdit, Zze za pomoci
tohoto dotazniku jsme schopni porovnat detekci 1Zzivych a pravdivych tvrzeni détmi a
adolescenty a zaroven zjistit, popsat a porovnat existenci genderovych, vyvojovych a

situacnich rozdilt v oblasti moralky a 1zi.

S oporou vysledkii naseho vyzkumu mutzeme vyslovit nasledujici zavéry. Zjistili
jsme, ze vSichni respondenti, bez rozdilu pohlavi a tfidy (veéku), jsou schopni Gspésné
rozli§it pravdivd a lziva tvrzeni v pfedlozenych pfibézich, coz potvrzuje teoreticka

vychodiska, jez prezentujeme v teoretické ¢asti diplomové prace.

Rovnéz jsme zjistili, Ze pfi usuzovani a hodnoceni ptedlozenych ptibéhi sehraje
vyznamnou roli pohlavi respondenta. Respondenti se sice neliSili ve zplsobu jednani,
nezavisle na typu ptibéhu, ovSem lisili se ve zdivodiovéni situaci. U prosocialniho

piibéhu tak, ze:

e chlapci zdivodnuji své rozhodnuti moznosti ,,lidem v nouzi se ma pomahat®, tedy
univerzalnim pravidlem, etikou spravedInosti, postkonvencni urovni.
e divky zdivodiiuji své rozhodnuti moznosti ,kamarad penize potieboval®, coz

odpovida dopadu na druhé, etice péce, konvencni trovni.

U antisocialniho pfibéhu zduvodnovali respondenti svou odpovéd’ stejné, bez vlivu
pravdivostni hodnoty, tedy nezavisle na pohlavi a v€ku, a to moznosti ,,druhym lidem se
neublizuje, kterd odpovidd univerzalnimu principu, etice spravedlnosti, postkonvenéni
urovni. Nase vysledky jsou opét podpotfeny teoretickymi vychodisky, prezentované

rowr

Vv teoretické Casti, které potvrzuji.
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Rovnéz povazujeme za potvrzené, Ze usuzovani a hodnoceni respondentii se 1isi
Vv zévislosti na hypotetické a redlné situaci. Domnivame se, Ze jsme potvrdili teoretické
vychodisko, ze kognitivni procesy vyuzivané pii rozhodovani v redlném zivoté se 1isi od
kognitivnich procesu tykajicich se jednani v hypotetickych situacich. Zavérem dodejme, Ze
situacni aspekt ovliviluje mordlni usuzovéni, vyznamnou roli sehrava to, zda je situace
realné ¢i hypoteticka. Tento trend miizeme opét dolozit teoretickymi vychodisky, a tedy, ze

realna situace je vice mnohoznacna, nabizi vicero feseni.

Pfi usuzovani a hodnoceni sehraje vyznamny faktor rovnéz typ situace. Z vysledki
muzeme uvést, ze respondenti byli nezévisle na pohlavi a tfid¢ (tedy v€ku) schopni vzdy
vyhodnotit prosocidlni typ pfibéhu za spravny a antisocidlni typ piibéhu za Spatny,
nicmén¢ usuzovani a hodnoceni se vyrazné lisilo jak v rdmci pohlavi, tak tfid (tedy véku).
U antisocialniho piibéhu si byli respondenti ve svych rozhodnutich vice jisti, jejich
rozhodnuti u prosocidlniho ptibeéhu. Zavérem dodejme, ze povaha dilematické situace, zda

je prosocialni nebo antisocialni, sehraje pii rozhodovani vyznamnou roli.

Stejné tak jsme zjistili, Ze usuzovani a hodnoceni se bude lisit v zavislosti na véku
(1. tfid€) respondenta. Respondenti sice byli schopni nezdvisle na véku tspésné vyhodnotit
jednak pravdivost pfibehu, tak spravnost jednani i odpoveéd’ v hypotetické verzi piibchu.
Ovsem pii zdtvodiovani svého rozhodnuti v realné situaci se respondenti v zavislosti na
veéku vyznamné liSili. NaSe zjisténi jsou podpotena teoretickymi vychodisky, ktera

prezentujeme v teoretické Casti.

Jako velkou podporu na$i prace povazujeme sumarizacni tabulky v ptiloze €. 5,
kromé toho, ze umoziuji snadnou orientaci v dosazenych vysledcich, umoziuji srovnani
vramci pohlavi, tfid, typu situace, pravdivostni hodnoty pfibéhu, je v nich uvedeno
nejcastejsi zdivodnéni rozhodnuti respondentt v zavislosti na véku, pohlavi a typu moralni

situace.

Zavérem dodejme, Ze se nam podafilo propojit a podpofit naSe vysledky
s teoretickymi vychodisky a relevantnimi daty, kterd jsou odborniky prezentovana. Z ¢ehoz
vyvozujeme, stejné jako teoretickd zjisténi, Ze rozdily ve schopnosti lhat, rovnéZ rozpoznat

1zivé a pravdiva tvrzeni, se jevi byt konzistentni napti¢ kulturami.
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Praci bychom radi zakoncili citatem, ktery dle naSeho usudku plné€ vystihuje spojeni
mezi moralkou a 1zi, jako dva neodd¢litelné a vzajemné propojené prvky, které se

vzajemné ovliviuji.

«

. Jedind lez, ktera je ospravedlinitelnd, je lhani pro lhani.

(Oscar Wilde)
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Souhrn

Tato prace se zabyvd moralnim usuzovani déti a adolescenti a motivech
jednotlivei 1hat nebo fikat pravdu. V ramci teoretické Casti diplomové prace jsme si kladli
za cil analyzovat dostate¢né mnozstvi vyzkumnych studii a teoretickych vychodisek
zabyvajicich se moralnim vyvojem a vyvojovym aspektem lhani, ve snaze porozumét
socialné kognitivnimu a mravnimu vyvoji, a dale pochopit vyvojové aspekty lhani. Mezi
vyzkumniky vyvojové psychologie vzrostl zajem a snaha o porozumeéni, jak déti moralné
usuzuji o pravdé a 1zi. Diky teorii mysli se u¢ime klamat a odhalovat klamani druhych na
zaklad¢ ovliviiovani o¢ekavani a chovani druhych, stejné jako detekovat pokusy druhych o
ovlivilovani ocekavani nas samotnych (Smith & LaFreniere, 2009). Védci si od zjisténych
informaci slibuji vétsi porozuméni détskému socialné kognitivnimu vyvoji. Pochopeni
normativniho vyvoje v odivodnovani 1zi ma vyznamné praktické dusledky. Jednak
vyzkumy na toto téma informuji o zdokonalovani pravni definice détské zpusobilosti
k odpovédnosti, zda jsou déti schopnymi svédky u soudi. Jednak pro tvorbu efektivnich
strategii k ziskavani vypovédi détskych svédkl a obéti trestnych ¢ini (Goodman et al.,
2006).

Klamani a lhani se stalo nasi kazdodenni soucasti, bézné komunikace a socialni
interakce. Lhani je socialni aktivitou, procesem v némz dochazi ke kontaktu mezi lidmi. I
zZ tohoto diivodu se jevi zkoumani téchto fenomént zajimavym pro fadu odborniki, véetné
psychologt (Vrij, 2000). Lez, klam a jejich role ve vztazich, komunikaci, ale i moralni
stranka 171 jsou pfedmétem castych debat. Vyvojové aspekty lhani zahrnuji Ctyfi provazané
oblasti, a to détské koncepty lhani, détské moralni hodnoceni 17i, vyvoj produkce 1zZi a
vyvoj détskych detekei 12i (Lee, Xu, Fu, Cameron & Chen, 2001). Ukolem badatelt je
stanovit veék, ve kterém jsou jiz déti schopné lhat, v zavislosti na v€ku urcit frekvenci
détskych 1zi, co déti rozumi pod pojmem lez a jak ji hodnoti, urceni zplisobli uceni se déti
lhat, zjistit existenci rozdilii ve lhani divek a chlapch a zjiSténi odliSnosti 1zi v riznych
kulturnich podminkach (Ghanhag, 2010). Z psychologického pohledu zahrnujeme pod
oblast lhani také interpersonalni vztahy a socialni interakce obecné, bez piedjimani
moralnich dusledkii 1zi. Psychologicky pohled upozorfiuje na to, Ze lidé lzou Ccasto,
Vv riznych situacich a z riznych divoda. Moralka se stejné jako lez a klam pifimo dotyka

vztahl a interakci s druhymi lidmi, vlastniho ja, identity a hodnot, kultury a spole¢nosti
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(Lewis & Saarni, 1993). Kone¢nym cilem socializace je zajistit, aby déti znaly nejen to, co
je mordalni, co je spravné nebo Spatné, ale i konvencni, tedy co je vhodné a nevhodné, a
podle toho um¢li jednat (Talwar & Lee, 2008). Pro porozuméni moralnimu jednani je
potieba se soustiedit jednak na aspekty mordlniho usuzovani formalni, tak 1 obsahové,
s diirazem na formu tsudku, vliv rozumu a mysleni aktéra, klicové aspekty jako osobnost,
moralni identita, hodnoty, systém, situacni faktory a jejich vliv na usuzovani a nésledné

jednani v dané situaci (Tyrlik, 2004).

Jak jsme si ukazali postihnout vSechny faktory, které ovliviiuji moralni usuzovani a
jednani, je témé&f nemozné. Ma vSak smysl vytvaret takové vyzkumné studie, které budou
zahrnovat vice ruznych faktord, které pomohou piispét K lepSimu poznani psychologie
moralky (Smetana & Killen, 2013). Pro vé&tsi piehlednost jsme si v teoretické casti
diplomové préace rozdélili faktory, které jsou povazovany za kli¢ové v oblasti porozuméni
moralniho usuzovani a moralniho jednani a které se mohou vzajemné¢ kombinovat na tfi
velké skupiny, jimiz byly pojmenovany i jednotlivé kapitoly. Jedna se o vnitini kognitivni
faktory, osobnostni, potazmo jaské faktory a v neposledni fad¢ situacni faktory. Rovnéz na
relevantni vyzkumy, které obohacujici svymi vysledky teoretickou koncepci moralky a
lhani, jsme pamatovali v rdmci samostatné kapitoly. Za vyznamné pociny V této oblasti
povazujeme vyzkumné studie profesora Lecho a jeho kolegi (Lee et al., 1997; Talwar &
Lee 2002; Talwar & Lee, 2008 aj.).

Teoreticky jsme dolozili, Ze méfeni moralni Urovné mizeme povazovat za
vyznamnou diagnostickou komponentu, kterad rozsifuje tradi¢ni klinické oblasti zkoumani.
Z klinického hlediska se mordlni usuzovani vyuZivd piedevSim v oblasti forenzni
psychiatrie a psychologie, pifedev§im v oblasti vyslechu. Rovnéz tomuto tématu byla
vénovana specidlni kapitola. V ramci forenzni psychologie by vSak bylo pfili$ troufalé fici,
ze psycholog, jakozto soudni znalec nebo tcastnik vyslechu, ma v rukou dostatecné validni
data, na zdklad¢ kterych by mohl predikovat moralni usuzovani a chovani jedince

Vv konkrétnich ptipadech.

Pro ovéteni vztahu mezi moralkou a lhanim, rovnéz pro podporu vychodisek teorie
mysli, jsme se rozhodli vytvofit vyzkumnou studii, kterd by pfinesla zjisténi z oblasti
moralniho usuzovéni a zdlvodiovani v ndvaznosti na vyvojové aspekty lhani. K tomuto
ucelu jsme piijali dvé metodologicka opatieni, dle Warkové & Krebse (2000), a to potiebu

zkoumat détskou intepretaci hypotetickych zdvoftilostnich pifibéhti, které se pouzivaji
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K posouzeni jejich chapani ftikat prosocialni lez, a za druhé potiebu ziskat détské
interpretace vlastniho jednéni ve zdvoftilostni situaci. V oblasti vyzkumu jsme se zaméfili
na détskou a adolescentni populaci v rdmci niz nads zajimalo, jak budou tito usuzovat a
zdivodiovat motivy ke 1zivym a pravdivym tvrzenim. V oblasti vyvojovych aspekth lhani
nas zajimalo, zda se budou jedinci liSit v oblasti detekce 1zivého tvrzeni, v zavislosti na
véku, pohlavi a zdivodnéni. V ndvaznosti na definované cile, bylo stézejnim cilem
vyzkumné casti diplomové prace vytvorit dotaznik vlastni konstrukce, ktery by odpovidal

na stanoven¢ vyzkumné otazky. Vzorovou sadu dotazniku nabizi piiloha €. 4.

Soporou vysledkh naSeho vyzkumu, kterou souhrnné prezentujeme
v sumarizacnich tabulkéach, které jsou soucasti prilohy ¢. 5, mizeme vyslovit zavér, ze
moralni usuzovani déti a adolescentll o motivech jednotlivctl 1hat nebo fikat pravdu se lisi,
a tedy je ovlivnéno pohlavim, vékem, realnosti situace a prosocidlnosti situace. Troufame
si fici, Ze se ndm podafilo propojit a podpofit vysledky naseho vyzkumu s teoretickymi
vychodisky a relevantnimi daty, ktera jsou odborniky (Lee et al., 1997; Wark & Krebs,
2000; Talwar & Lee, 2002, 2008; Jelinkova & Tyrlik, 2003; Vrij, 2011; Smetana & Killen,
2013; Xu et al., 2013 aj.) prezentovana, piedev§im v duchu teorie mysli a dalSich
soucasnych studii. Timto byl naplnén posledni cil této diplomové prace, a tedy porovnat
ziskana data s teoretickymi vychodisky, podpofit vztah mezi moralnim vyvojem a
vyvojovym aspektem lhani a v neposledni fad¢ ptibliZit praktické dopady moralky a lhani
ve forenzni psychologii. Soucasné si jsme védomi uréitych omezeni (nerovnomérné
slozeni zkoumaného souboru, Gcast jediné Skoly, kritérium vybéru respondentl), kterymi

byl nas vyzkum zatizen. Témto se detailnéji vénujeme v kapitole Diskuze.
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Abstrakt: Predmétem této diplomové prace je vyzkumny projekt s vyuzitim dotazniku
vlastni konstrukce, ktery by uroval moralni usuzovani déti a adolescentil a zdtivodiiovani
motivl ke 1zivym a pravdivym tvrzenim. K tomuto Gcelu bylo potfeba nejprve analyzovat
dostatecné mnozstvi vyzkumnych studii a teoretickych vychodisek zabyvajicim se
moralnim vyvojem a vyvojovym aspektem lhani. Tomuto pojeti odpovidaji rozsifujici se
poznatky o teorii mysli, diky nimz v soucasné¢ dobé dochazi ke snaze o propojeni studia
moralniho vyvoje a vyvojového aspektu lhani. V oblasti porozuméni moralniho usuzovani
a moralniho jednani jsou za klicové faktory povaZovany vnitini kognitivni faktory,
osobnostni, potazmo jaské faktory a situacni faktory. Moralni usuzovani se prakticky
vyuziva predevsim v oblasti forenzni psychologie a psychiatrie, a to predevsim z hlediska

vyslechil a soudnich jednani.

Prezentovany vyzkum se zaméfuje na détskou a adolescentni populaci v souvislosti s jejich
moralnim usuzovanim a zdivodnovani motivl lhat nebo fikat pravdu. S oporou vysledkii
naseho vyzkumu (schopnost rozlisit pravdiva a 1ziva tvrzeni v pfedlozenych piibézich bez
rozdilu pohlavi a tfidy, vliv pohlavi pfi usuzovani a hodnoceni pfedloZzenych piibéhti, vliv
pohlavi a v€ku pii zdivodnovani situaci), které souhrnné prezentujeme v sumariza¢nich
tabulkach, miizeme vyslovit zavér, Ze moralni usuzovani déti a adolescentii o motivech
jednotlivet 1hat nebo fikat pravdu se lisi, a tedy je ovlivnéno pohlavim, vékem, realnosti
situace, prosocialnosti a pravdivosti situace, naopak se jevi byt konzistentni napfic

kulturami. Vysledky se nam podatilo propojit s teoretickymi vychodisky.

Klic¢ova slova: moralni usuzovani a zdiivodiovani, ontogeneticky vyvoj, forenzni psychologie,
lez a pravda, motiv
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Abstract: This thesis deals with a research project using a self-construed questionnaire,
the aim of which is the determination of moral reasoning of children and adolescents and
the reasoning for motives to lie-telling and truth-telling. In order to achieve this it was
necessary to at first analyse a sufficient number of research studies and theoretical
resources tackling the issue of moral development and developmental aspect of lying. This
approach is also supported by the growing knowledge-base on the mind theory, thanks to
which the current effort to connect the studies in moral development and the
developmental aspect of lying could emerge. The area of understanding of moral judgment
and moral action sees as crucial the internal cognitive factors, personality, or self-concept
factors, and situational factors. The moral reasoning finds its practical use especially in the
area of forensic psychology and psychiatry, the main field of implementation being
interrogation and court proceedings.

The presented research focuses on children and adolescent population in connection
with the moral judgment and reasoning for lying or saying the truth. Having the support of
the results of our research (the ability to distinguish between true and untrue statements in
given stories without differentiating class and sex, the effect of sex on the judgment and
evaluation of the given stories, the effect of sex and age when evaluating situations)
presented in the summarising charts enables us to create the conclusion that the moral
judgment of children and adolescents does differ, i.e. it is affected by their sex, age,
realness of the situation, prosocialness and truthfulness of the situation, on the contrary
appear to be consistent across cultures. The results were successfully connected to the

theoretical resources.
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Priloha ¢. 1: Formular zadani diplomové prace

Univerzita Palackého v Clomouci Studijni program: Psychologie

Fil oo ficka fikulta Forma: kombinavani

Akademucky rok: 20132014 Obor'komb,: Paychologie (PSYB)

Podklad pro zaddni BAK ALARSKE price studenta

PREDKLADA: ADRESA 0SOBNi ¢isLo
PETREKOVA Karolina Lipovska 1171, Jesenik F120642
TEMA CESKY:

Morilin ususovini dét a adolescentd o motivech jednotlived thit nebo fikat pravdu

NAZEV ANGLICKY:

Children s and Adolescents Moral Reasoning about Motivations 1o Liedelling or Truth-telling.

VEDOUCI PRACE:
PhDr. Martin Dalejd, Ph.D. - PCH

ZASADY PRO VYPRACOVANI:

| Bezndmeni sese zasadami psani bakalifskyeh praci Katedry psyehologie a jejich dodrzovini,

2 yhledani astudium relevantnich domacich 1 zahramdich zdroji literatury, aktudlnich stodil a wwzkumn, jejich meierke.

3y Spracovini osnovy hakalafske price, formulace cile price a vwpracovini teoreticke Eist bakalifské price dle stanoveného
obsahu, ¥ teoretické Chsti price budou rozpracoviny témata: mordlni usweovini, onogeneticky vyvoj, stddia moriiniho
usuzovini, lek a vérohodnest, Brenani psychologie

41 Zpracovini vyekunmé Cisti hakaldfské price, formulace hypoide, problému, avoleni desigm, strukiury ametod wekumu, Ve
vizkumné &isti budon prezentoviny vysledky apracovini a malyey ziskanych dat 2 dotaen ikové studie.

31 DokonCeni bakal iské prace, whodnoceni vyakumu.
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Priloha ¢. 2: Vzory jednotlivych pribéht
Prosocialni lez - chlapci

Karel vi, ze jeho spoluzdk Adam ztratil penize na zakoupeni jizdenky, nema se jak dostat
ze Skoly domt. Kdyz Adam odesel od své lavice ve tfidé, Karel mu potaji polozil néjaké

své penize na lavici, za které si Adam bude moci koupit jizdenku na cestu domti.

pokracovani pribéhu: Takze Karel potaji polozil své penize na lavici Adama. Poté, co
Adam naSel penize na své lavici, oznamil to svému uciteli. Ten celé tfidé oznamil: "Adam
mi fekl, ze mu nékdo dal penize na lavici, takze si ted muze koupit jizdenku a odjet
domui." Poté se ucitel zeptal pfed ostatnimi Karla: "Vis, kdo dal ty penize Adamovi na

lavici?" Karel uciteli odpovédél: "Ja jsem je tam nepolozil."
Prosocialni pravda - chlapci

Martin vi, Ze jeho spoluzédk Tomas ztratil penize na zakoupeni jizdenky, nema se jak dostat
ze Skoly domi. Kdyz Tomas odesel od své lavice ve tfidé, Martin mu potaji polozil n&jaké

své penize na lavici, za které si Tomas bude moci koupit jizdenku na cestu domd.

pokracovani pribehu: TakZe Martin potaji polozil své penize na lavici Tomase. Poté, co
Tomas§ nasel penize na své lavici, oznamil to svému uciteli. Ten celé tfidé oznamil:
"Tomas mi tekl, ze mu n¢kdo dal penize na lavici, takZe si ted mize koupit jizdenku a
odjet domil." Poté se ucitel zeptal pred celou tfidou Martina: "Vis, kdo dal ty penize

Tomasovi na lavici?" Martin uciteli odpovédél: "To ja jsem je tam polozil."
Antisocialni lez - chlapci

Novy spoluzédk Honza pravé pfiSel do tfidy Pavla. Pavel se rozhodl, Ze ho nebude mit rad.
Pavel piistoupil k Honzovi, a ve chvili, kdy se ucitel nedival, str¢il Pavel do Honzy, ktery

spadl na zem a zacal brecet.

pokracovani pribehu: Takze Pavel str€il do Honzy, ktery spadl na zem a zacal brecet.
Kdyz ptisel ucitel, zjistoval, zda je Honza v potaddku a oznamil tfid¢: " Vidim, Ze Honzu
nékdo shodil na zem." Poté se pted tfidou zeptal Pavla: "Vis, kdo Honzu shodil? Pavel

svému uciteli odpovedél: "J4 jsem to neudélal.”



Antisocialni pravda - chlapci

Novy spoluzdk Radek pravé prisel do tfidy Zdenka. Radek se rozhodl, Ze ho nebude mit
rad. Radek pfistoupil ke Zdeiikovi, a ve chvili, kdy se ucitel nedival, str¢il Radek do

Zderika, ktery spadl na zem a zacal brecCet.

pokracovani pribéhu: Takze Radek str¢il do Zdenika, ktery spadl na zem a zacal brecet.
Kdyz ptisel ucitel, zjistoval, zda je Zden¢k v potadku a ozndmil tfidé: " Vidim, ze Zdenka
nekdo shodil na zem." Poté se pted tfidou zeptal Radka: "Vis, kdo Zdeiika shodil? Radek

svému uciteli odpoveédél: "Ja jsem to udelal."
Prosocialni lez - divky

Klara vi, ze jeji spoluzacka Anna ztratila penize na zakoupeni jizdenky, nema se jak dostat
ze Skoly domil. Kdyz Anna odesla od své lavice ve tfid¢, Klara ji potaji polozila n¢jaké své

penize na lavici, za které si Anna bude moci koupit jizdenku na cestu domii.

pokracovani pribehu: Takze Klara potaji polozila své penize na lavici Anny. Poté, co Anna
nasSla penize na své lavici, oznamila to své ucitelce. Ta celé tfidé oznamila: "Anna mi
tekla, Ze ji n€kdo dal penize na lavici, takZe si ted’ miiZze koupit jizdenku a odjet domu."
Poté se ucitelka zeptala pred ostatnimi Klary: "Vi§, kdo dal ty penize Anné na lavici?"

Klara ucitelce odpovédéla: "J4 jsem je tam nepolozila."
Prosocialni pravda - divky

Martina vi, Ze jeji spoluzacka Tereza ztratila penize na zakoupeni jizdenky, nema se jak
dostat ze Skoly domi. KdyZ Tereza odesla od své lavice ve tfidé, Martina ji potaji poloZila

néjaké své penize na lavici, za které si Tereza bude moci koupit jizdenku na cestu domi.

pokracovani pribéhu: TakZze Martina potaji polozila své penize na lavici Terezy. Poté, co
Tereza nasla penize na své lavici, oznamila to své ucitelce. Ta celé tfidé ozndmila: "Tereza
mi fekla, Ze ji nékdo dal penize na lavici, takze si ted’ mtize koupit jizdenku a odjet domi."
Poté se ucitelka zeptala pted ostatnimi Martiny: "Vis, kdo dal ty penize Tereze na lavici?"

Martina ucitelce odpovédéla: "To j& jsem je tam polozila."



Antisocialni lez - divky

Nova spoluzacka Jana pravé pfisla do tfidy Pavliny. Pavlina se rozhodla, Ze ji nebude mit
rada. Pavlina pfistoupila k Jané, a ve chvili, kdy se ucitelka nedivala, str¢ila Pavlina do

Jany, ktera spadla na zem a zacala brecet.

pokracovani pribehu: Takze Pavlina stréila do Jany, ktera spadla na zem a zacala brecet.
Kdyz pftisla ucitelka, zjistovala, zda je Jana v poradku a oznamila tfide: " Vidim, ze Janu
nekdo shodil na zem." Poté se pred tfidou zeptala Pavliny: "Vis, kdo Janu shodil? Pavlina

své ucitelce odpovédela: "Ja jsem to neudélala.”
Antisocialni pravda - divky

Nova spoluzacka Radka pravé prisla do tfidy Zanety, Radka se rozhodla, Ze ji nebude mit
rada. Radka pfistoupila k Zaneté, a ve chvili, kdy se ucitelka nedivala, stréila Radka do

Zanety, ktera spadla na zem a zadala bredet.

pokracovani pribéhu: Takze Radka stréila do Zanety, ktera spadla na zem a zadala bredet.
Kdyz ptisla ugitelka, zjistovala, zda je Zaneta v pofadku a oznamila tids: " Vidim, Ze
Zanetu nékdo shodil na zem." Poté se pied tiidou zeptala Radky: "Vi§, kdo Zanetu shodil?

Radka své ucitelce odpovédéla: "Ja jsem to udélala.”



Priloha ¢. 3: Uvodni slovo dotazniku
Ahoj,
nez zacnes$ vypliovat tento dotaznik, precti si, prosim, nasledujici informace.

Jmenuji se Karolina Petiekova a jsem studentkou psychologie na Univerzité
Palackého v Olomouci. Rada bych t€ pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je

soucasti mé bakalarské prace.

Chtela bych té ujistit, ze dotaznik je zcela anonymni a odpovédi z néj poslouzi
pouze ucelim studie a bakalarské prace, proto na dotaznik nikam nepi§ své jméno. Po

vyplnéni dotazniku si jej od tebe vezmu zpét.

Dotaznik obsahuje dva piibc¢hy a celkem 19 otazek, jejichz zodpovézeni ti
nezabere mnoho ¢asu, piiblizna doba pro vyplnéni je 20 minut. Dotaznik neobsahuje
spravné ani Spatné odpovédi, neni proto mozné dosahnout dobrych nebo Spatnych
vysledkd. Proto t€ prosim, abys odpovidal/a pravdive, upiimné a uvazlivé. Tvé odpoveédi

jsou povazovany za divérné, proto je prosim vyplituj sém/sama.

U vsech otazek jsou predznacené odpovédi, zazna¢ vzdy pouze jednu odpovéd’, a
to tak, Ze krizkem oznaci§ prisluSny rémeéek:m Pokud si odpovéd’ rozmyslis, zabarvi
ptvodni odpovéd a zvol jinou, takto: M. Pokud mezi nabizenymi moznostmi nenajdes
odpovéd,, kterd by presné vystihovala tviij ndzor nebo zkuSenost, ozna¢ odpoveéd, ktera je
vyznamem nejblize skutecnosti. Nékteré otazky si jsou trochu podobné, ale zadné dvé
nejsou zcela stejné. U otazek, kde odpovidas na 5-bodové stupnici, zaskrtni prosim ten

stupen, ktery nejvice vystihuje tvilj nazor, napiiklad otazka €. 8.

Ugast ve studii je dobrovolna. Dotaznik bude platny pouze tehdy, pokud zodpovis

vSechny polozené otazky.
Doutam, Ze t¢ dotaznik zaujme a bude pro tebe pfinosem
V pripad¢ jakéhokoliv dotazu mne prosim kontaktuj na e-mail: ........

Piedem dékuji za Tviij ¢as straveny vyplnénim tohoto dotazniku!



Priloha ¢. 4: Vzorova sada dotazniku
Piibéh A: Sada dotazniku: prosocialni lez, antisocialni pravda - chlapci

1} Jakého jsi pohlavi? fepber pouze fedm moznost)

L Kluk
‘?D holka

2) Kolik ti je let? (napis dislici)

3V kolikaté jsi tFide? fnapis dislici)

Piibéh Karla a Adama

Karel vi, ze jeho spoluZik Adam ztratil penize na zakoupeni jizdenky, nema se jak dostat ze Skoly
domil. KdyZ Adam odeSel od své lavice ve tfidé, Karel mu potaji poloZil néjaké své penize na laviei,
za které si Adam bude moci koupit jizdenku na cestu domi.
4) ¥ této &iasti pribéhus Jak bys charakterizoval jednani Karla? fwber pouze jednu moinost)

J[] Karel jednal sprivng

5[] Karel jednal neutralng;

3[] Karel jednal $patné;

i[] nedovedu posoudit.

pokradovani pribéhu: Takie Karel potaji poloZil své penize na lavici Adama. Poté, co Adam naSel
penize na své lavici, omndmil to svému uditeli. Ten celé tfidé ozndmil: "Adam mi fekl, ze mu nékdo
dal penize na lavici, takZe si ted’ miZe koupit jizdenku a odjet domil.” Poté se uditel zeptal pred
ostatnimi Karla: "Vis, kdo dal ty penize Adamovi na lavici?" Karel uéiteli odpovédél: "Ji jsem je tam
nepolo#l."”

3) ¥ této ¢asti pribéhu: Karel podle tebe odpoveédél uditeli: puwber pouze jedmu moinosi)
J[] pravdivé;
J[] Thal;

5[] nedovedu posoudit.

6) ¥ této ¢asti piibéhu: Jak bys charakterizoval odpovéd® Karla? pvpber pouze jednu moznosi)
;] Karel odpovédél sprivné;
3|:| Karel odpovEdé@ neutralné;
3[] Karel odpovédél spatné;
4|:| nedovedu posoudit.



7) Jak by ses ve stejné nebo podobné situaci rozhodl ty? fwber pouze jedmu moznost)
i[] Adamovi bych penize pijcil, ale uciieli bych to nefekl; (dafe jiz vypli pouze otdzky ¢. 8 9)
5[] Adamovi bych penize pijeil, ale utiteli bych to fekl; fddle i wplit pouze otdzky ¢, 8 a 10)
s[] Adamovi bych penize nepiicil. (dale i vpih pose otdzku ¢ 11)

8) Pro¢ by ses rozhodl Adamovi penize pujéit? zaskmni jedno okénko v kazdém Fdku)
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9) Prot bys o tom uditeli nefekl? Gzaskrmni jedno okénko v kaidém ridku)
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10} Pro¢ bys o tom uéiteli fek|? (zaskemi jedno okénko v kazdém fidka)
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11) Pro¢ bys Adamovi penize nepujéil? gaskrni jedno okénko v katdém edku)




Piibéh Radka a Zdeiika

MNovy spoluzik Radek pravé prisel do tfidy Zdeiika. Radek se rozhodl, #ze ho nebude mit rad. Radek
piistoupil ke Zdefikovi, a ve chvili, kdy se ucitel nedival, stréil Radek do Zdenka, ktery spadl na zem
a zacal brecet.

12} W této Easti pFibéhu: Jak bys charakterizoval jedniani Radka? pwber pouze jedme moznos)
i[] Radek jednal sprivng;
s[] Radek jednal neutralng;
5[] Radek jednal 3patng;
4[] nedovedu posoudit.

pokracovani piibéhu: Takze Radek stréil do Zderika, ktery spadl na zem a zacal bredet. Kdy? prisel
uéitel, zjisoval, zda je Zdenék v pofadku a ozndmil tiidé: " Vidim, ze Zdeika nékdo shodil na zem."
Poté se pred tiidou zeptal Radka: "Vis, kdo Zderika shodil? Radek svému uéiteli odpowvédél: "Ja jsem
to udélal.”

13}V této ¢asti pFibéhu: Radek podle tebe odpovédél uéiteli: pwher powze jedmu moznos)
[ pravdivé:
o[ Ihal;
s[] nedovedu posoudit.

143V této casti pribéhu: Jak bys charakterizoval odpovéd” Radka? pepber pouze jednu moinosy)
i[] Radek odpovédel sprivng;
;[0 Radek odpovedél neutralng;
5[] Radek odpovedél spatné;
4[] nedovedu posoudit.



15).Jak bys ve stejné nebo podobné situaci rozhod| ty? fwber porze jedni moznost)
j[] Strdil bych do Zdeiika, ale uditeli bych to nefekl; dafe jié vpli pouze otdzky ¢. 16a 17)
5[] Sirtil bych do Zdefika, ale uiteli bych to fekl; (dle ji# vypli pouze otizky & 16 a I8)
s Do Zderka bych nestréil. (dle jié vwpbi pouze otézku . 19)

16) Proc by ses rozhodl sir€it do Zdenka? (zageni jedno okénko v kasdém padku)
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17) Proé bys o tom uiteli nefekl? (zaskemi jedno okénke v kasdém ddky)
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18) Pro¢ bys o tom uditeli fek|? (aaskrini jedno okénko v kaidém fadku)
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19) Prot bys do Zdefika nestréil? (zaskrii jedno okénko v kazdém Fédku)




Piibéh C: Sada dotazniku: prosocialni pravda, antisocialni lez - divky

1) .hlkl:'hlrj.\'i plrh lavi? fnber pouze jedm: manost)
[ Kluk
3|:| holka

2) Kolik ti je let? (napis cistici)

3}V kolikaté jsi tFide? (mapis cislici)

Pribéh Martiny a Terezy

Martina vi, Ze jeji spoluzatka Tereza ztratila penize na zakoupeni jizdenky, nema se jak dostat ze skoly
domt. Kdyz Tereza odesla od své lavice ve tiidé, Martina ji potaji poloZzila néjaké své penize na lavici,
za které si Tereza bude moci koupit jizdenku na cestu domi.
4) 'V této asti pibéhu: Jak bys charakterizovala jednani Martiny? fyber pouze jedm moznosi)
;[] Martina jednala spravné;
5[] Martina jednala neutralné;
3] Martina jednal patné;

i[] nedovedu posoudit,

pokracovani pribéhu: Takze Martina potaji polozila své penize na lavici Terezy. Poté, co Tereza nasla
penize na své lavici, oznamila to své uitelee. Ta celé tiidé oznamila: "Tereza mi fekla, Ze ji nékdo dal
penize na lavici, takZe si ted’ miZe koupit jizdenku a odjet domi." Poté se uéitelka zeptala pred
ostatnimi Martiny: "Vi§, kdo dal ty penize Tereze na lavici?" Martina uéitelce odpovédéla: "To ja jsem
je tam polozila."

5) V této ¢asti pribéhu: Martina podle tebe od povédéla ucitelee: fvwber pouze jednu moznost)
L] pravdivé:
3[| lhala;
3[] nedovedu posoudit.

0) Vteto casti pribéhu: Jak bys charakterizovala odpoved’ Martiny? (vwher pouze jednu maznosi)
j[] Martina odpovédéla spravné:
2[| Martina odpovédéla neutralné;
3[] Martina odpovédéla Spamé;
JD nedovedu posoudit.



7) Jak by ses ve stejné nebo podobné situaci rozhodla ty? fwber pouze jedmu mofnost)
_,D Tereze bych penize pujéila, ale ucitelce bych to nefekla; (dite j& vipli pouze otdzky ¢. 8. 9)
2D Tereze bych penize pujéila, ale ucitelce bych to fekla; (dée jiz vypii pouze otizky ¢ 8a 10)
JD Tereze bych penize nepljéila. (dale jiz vypli pouze otdzku & 11)

8) Pro¢ by ses rozhodla Tereze penize pujdit? (zasketni jedno okénko v kazdém Fadku)
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9) Pro¢ bys o tom ucitelce nefekla? (zaskrini jedno okénko v kazdém Fadku)
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10) Pro¢ bys o tom u¢itelee Fekla? (zaskrmi jedno okénko v kazdém radku)
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11) Proé hys Tereze penize nepujéila? (zaskrmi jedno okénko v kazdém i ddku)




Pribéh Jany a Pavliny

Nova spoluzacka Jana pravé piisla do tfidy Pavliny. Pavlina se rozhodla, Ze ji nebude mit rada. Pavlina
pristoupila k Jang, a ve chvili, kdy se utitelka nedivala, stréila Pavlina do Jany, kterd spadla na zem a

zaCala brecet.

12)V této ¢asti pribéhu: Jak bys charakterizovala jednini Pavliny? fvwber poce jednu moznosi)
;[] Pavlina jednala spravné;
5[] Pavlina jednala neutrélng;
5[] Pavlina jednala $patné;

4[] nedovedu posoudit.

pokracovani pribéhu: TakZe Pavlina stréila do Jany, kterd spadla na zem a zacala brecet. Kdvz prisla
utitelka, zjistovala, zda je Jana v pofadku a oznamila tfidé: " Vidim, ze Janu nékdo shodil na zem."
Poté se pred tridou zeptala Pavliny: "Vi§, kdo Janu shodil? Pavlina své utitelce odpovédela: "Ja jsem

to meudélala.”

13) V této casti pribéhu: Pavlina podle tebe odpovédéla ucitelee: (vwber pouze jednu moznosi)
;|:| pravdivé;
oL Ihala;
3[] nedovedu posoudit.

14) V této casti pribéhu: Jak bys charakterizovala odpoved' Pavliny? fwber pouze jednu moznost)
j[] Pavlina odpovédéla spravné;
5[] Pavlina odpovédéla neutrdlng;
3[] Pavlina odpovédéla spamé;

/] nedovedu posoudit,



15)Jak bys ve stejn¢ nebo podobné situaci rozhodla tv? fwber pouze jednu moznost)
;D Strtila bych do Jany, ale utitelce bych to nefekla; (dile j& vypin pouze otizky ¢. 16a 17)
2D Str¢ila bych do Jany, ale uitelce bych to fekla; (ddte jiz vyplit poze otdzky ¢, 16.a 18)
5[] Do Jany bych nestréila. (dale jiz vypli pouse otdzhau ¢. 19)

16) Pro¢ by ses rozhodla stréit do Jany? askeni jedno okénko v kazdém iddku)
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17) Pro¢ bys o tom ucitelee nefekla? askeni jedno okénko v kazdém iddku)
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18) Proc¢ bys o tom ucitelee fekla? (zashrmi jedno okénko v kazdém Fddku)
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19) Proé bys do Jany nestréila? (zaskrmni jedno okénko v kadém Fadku)
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Priloha ¢. 5
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