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Seznam pouzitych zkratek

ZESM

Zakon ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skutecCnych

majitell, ve znéni pozdejsich predpisu.

Duvodova zprava k ZESM

Duvodova zprava k zakonu ¢. 37/2021 Sb.,

o evidenci skutecnych majiteld.

Duavodova zprava k novelizaci

zakona ZESM

Duvodova zprava k navrhu zakona, kterym
se méni zakon €. 37/2021 Sb., o evidenci

skutecnych majiteld.

ZAML

Zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné

¢innosti a financovani terorismu.

Zikon o verejnych rejstricich

Zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve
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IV. AML smérnice

Smérmnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/849, o piredchazeni vyuzivani
financniho systému k prani penéz nebo
financovani terorismu, o zmén€ narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU)
648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice
Komise 2006/70/ES.

V. AML smérnice

Smérmnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/843 ze dne 30. 5. 2018, kterou
se méni smérnice (EU) 2015/849
o predchazeni vyuzivani finan¢niho systému
k prani penéz nebo financovani terorismu

a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU.

AML smérnice

IV. a V. AML smérmice.
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Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech ~ a  druzstvech  (zakon
o obchodnich  korporacich), ve znéni
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pism. pismeno
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FATF Financial Action Task Force

¢l clanek

Sb. sbirka




Uvod

Institut skutecného majitele je v Ceském pravnim prostiedi ponékud novy institut. Zakon
o vetejnych rejstiicich ziidil evidenci tidaja o skutecném majiteli pravnické osoby zapsané do
vefejného rejstiiku k 1. 1. 2018. Institut byl zaveden v ramci boje proti organizovanému
zlo€inu, korupci €1 financovani dalSich trestnych Cinnosti, jako napiiklad terorismu. V dalsi
roving byl zakon zaveden také proto, aby osoby zapojené do téchto zavrzenihodnych Cinnosti
nedostavaly vetejnou financni podporu, at’ jiz od domovského statu ¢i EU, ve formé dotaci
¢i jiné podpory, jelikoz by mohla byt z téchto prostiedkt dale financovana trestna Cinnost,
a dané verejné subjekty by se tak na téchto ¢innostech nepfimo podilely.

V ramci institutu skute¢ného majitele je predevsim nutné zkoumat, kdo je skuteCnym
majitelem pravnické osoby, zda ma pravnicka osoba povinnost skutecného majitele zvetrejnit
¢i uverejnit, a jaké ma takova publikace nebo jeji poruseni disledky. Dale je nutné zabyvat
se povahou a obsahem evidence skute¢nych majitelt pravnickych osob. S ohledem na rozsah
dané upravy, se budu zabyvat zkoumanim skutecného majitele obchodnich korporaci.

Téma jsem si zvolil, protoze prozatim neexistuje mnoho kvalitnich zdrojl, ze kterych
by mohla Siroké4 vefejnost pii zji§tovani a zapisovani skutecného majitele pravnické osoby
Cerpat. Jako hlavni zdroj informaci o tomto institutu povazuji v soucasnosti Divodovou zpravu
k zakonu ¢. 37/2021 Sb. o evidenci skuteCnych majiteld, ktera pomémé nové zakotvenou
upravu evidence skuteCnych majiteld podrobné odivodnuje. Jelikoz je tento zdroj zakladnim
podkladem, na jehoz zakladé byl ZESM Parlamentem Ceské republiky piijat, bude i pro mne
zakladem pro vyklad dotCené problematiky. Ve své praci tudiz budu z Dtuvodové zpravy
vychazet a nasledné ji pfipadné komentovat.

Chtél bych, aby vysledkem prace byl prehledny popis institutu, upozornéni
na problematické aspekty, vysvétleni neurcitych pojmu, a zejména jiny pohled na zkoumani
téchto vlastnickych struktur. Budu vyhledavat nedostatky v informacich tykajicich se zkoumani
skuteCného majitele, rozsifovat danou problematiku. Mym cilem je dosdhnout vyjasnéni tohoto
institutu, které by mohlo v budoucnu pfispét k snadnéj§imu pochopeni této problematiky
napiiklad osobam, které jsou povinny svého skutecného majitele na zaklade upravy v ZESM
evidovat. Konkrétné by diky této praci mohli napfiklad Clenové statutarnich organd osob
povinnych k evidenci byt schopni bez problému vyhledat konkrétni osobu, kterd je pro
dotéenou pravnickou osobu skuteCnym majitelem.

Cilem prace bude také analyza podminek pro urceni skute¢ného majitele pravnické osoby

i nastroju k odhalovani a na druhé stran¢ skryvani vlastnickych struktur pravnickych osob. Tyto



podminky ¢i nastroje bych rad prozkoumal a zjistil problémy, které jsou s jednotlivymi
metodami rozkryvani skute¢ného majitele spojeny. Pokusim se nastinit mozné nastroje, jez
by mohly, vzhledem ke slozitosti nalézani skutecného majitele, napomoci v budouci praxi.
Rovnéz se zaméfim na pfipady, v nichz je nutné zapsat skutecného majitele do evidence,
respektive jaké dusledky plynou z nesplnéni této povinnosti.

V neposledni fade bych se chtél zaméfit na hlavni divody zavedeni tohoto institutu do Ceské
pravni upravy a na problematické aspekty, které vyvstaly v pravni upraveé skutecnych vlastnika
pravnickych osob, pfedevsim to, nakolik je pravni uprava dostatecna vzhledem ke slozitosti
vyhledavani vlastnické struktury.

Kone¢né pak v zavéru prace zhodnotim piipravovanou novelizaci této pravni upravy
ve smyslu reakce na probihajici fizeni o poruSeni povinnosti pro nespravné provedeni smérnice
(fizeni €. 2021/2162) dle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Ve své praci budu vychazet zejména z vySe zminéné Diavodové zpravy k ZESM, odbornych
¢lankq, pravni upravy tykajici se dané problematiky, komentaiti k danym pravnim predpisim
a z piiru¢ek sepsanych organy Evropské unie, které by mély pomoci k pochopeni celé
problematiky. V Casovém hledisku se zaméfim na vyuziti institutu od ucinnosti zdkona

¢. 37/2021 Sb. do obdobi k 30. 6. 2022.



1. Pojem skute¢ného majitele

1.1. Divody zavedeni

Obecné lze uvést, ze koncept pravnickych osob poskytuje fyzickym osobam urcitou miru
anonymity, kdy se tyto osoby mohou “skryt” do struktur spolecnosti ¢i usporadani. Tato
skuteCnost muze vést k tomu, ze budou pomoci pravnickych osob pachany trestné Ciny, za néz
nebude osoba, ktera se do struktury té€chto spoleCnosti ¢i pravnich uspotradani umyslné skryje,
pravné odpoveédna. Vlastnictvi, které je netransparentni, maze byt zneuzivano jako nastroj
k ukryti fyzické osoby. Napiiklad v pfipadech trestnych ¢inu legalizace vynost z trestné
¢innosti je cilem prerusit vazby mezi protipravné ziskanymi prostfedky a jejich ptivodnim
zdrojem mohou byt tyto prostfedky prevedeny pres ucty pravnickych osob, u kterych nelze
dohledat, kdo je jejich skute¢nym vlastnikem.!

Zavedeni konceptu skutecného majitele a zajisténi transparentnosti vlastnickych struktur
pravnickych osob ma toto riziko z mého pohledu velmi podstatné eliminovat. Prave tento divod
vnimam jako jeden z prvotnich motivacnich prvkl pro uvazovani o tprave skutecnych majitelt.

Duvodova zprava k ZESM uvadi, ze pavodné koncept evidence skute¢ného majitele
predstavoval pomocny nastroj v boji proti prani $pinavych penéz a financovani terorismu.
Cilem s tim souvisejicim je zvySeni transparentnosti pravnickych osob a pravnich usporadani,
¢imz lze zajistit veétsi transparentnost jak financnich transakci, tak pravnickych osob vcetné
svétenskych fondd a pravnich usporadani.? Na pozadi téchto motivii pfitom vzdy stoji G¢inngjsi
boj proti financovani terorismu.’

Mezi dilezité cile upravy problematiky skute¢ného majitele patii kromé odhalovani
avySetfovani prani Spinavych penéz také prevence jejich vzniku, jelikoz posileni
transparentnosti by mohlo piedstavovat vyznamny odstrasujici prvek.*

Uprava evidence skuteéného majitele neni primarnim prostiedkem boje proti prani
$pinavych penéz a financovani terorismu, nybrz pouhym dopliiujicim néstrojem, ktery se vSak
osvédcuje 1 v jinych oblastech, jako je napfiklad kontrola nakladani s vefejnymi prostiedky
¢i pomocny nastroj k posouzeni mozného stietu zajmu clend volenych organi obchodnich

korporaci. Dalsi funkci mize byt také napfiklad zprihlednéni vztahti a struktur pravnickych

' VUOVA, Huyen. K otazce procesu zjisténi skute¢ného majitele a provedeni jeho zapisu. Obchodnépravni revue,
2021, €. 3, 5. 204-211.

2 Duvodova zprava k ZESM, Obecna &ast, bod I (1), s 23.

3 V. AML Smérnice, recital &. 2.

4V. AML Smérnice, recital ¢. 4.
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osob vedouci k vyssi divéryhodnosti a rovnéz posileni konkurenéniho prostiedi v obchodnim
styku.’

Jako dalsi divod lze uvést problematiku tykajici se dotaci, jak na narodni, tak i evropské
urovni. Rozkryvani vlastnickych struktur by mélo pomoci pii hodnoceni, zda neni zadatel
ve stfetu zajmu, neni s nim spojovana sankce tykajici se zakazi vyplaceni dotaci a zdali
napfiiklad spliiuje kritéria tykajici se dotacnich vyzev pro malé a stfedni podniky. Pravé toto
kritérium velikosti podniku bylo v poslednich letech spojovano s velkymi dotaénimi kauzami.b
V neposledni fadé je nutné zminit vyuziti tohoto institutu v dafiovych oblastech, kdy

skryvani vlastnické struktury umoziuje piesouvat zisk v ramci vlastnickych struktur a maze

tak dojit k danniovym tnikiim statu.

1.2. Pravni aprava

Problematiku evidence skuteCného majitele v soucasnosti upravuje predevsim ZESM.
Je tomu tak od 1. 6. 2021, kdy tento zdkon ze dne 19. 1. 2021 zacal byt u€innym.

Pred zakotvenim upravy v ZESM upravoval problematiku evidence skuteCného majitele
jednak ZAML a dale zakon o vefejnych rejstiicich. Definice skute¢ného majitele obsazena
v ZESM nevymezovala tento pojem pro potieby zapisovani skute¢ného majitele do evidence,
nybrz pro potieby jeho zjiStovani tzv. povinnymi osobami, kterymi jsou napiiklad banky
¢i sménarny.” Definice pojmu dle ZAML tedy nezohlediiovala potiebu vyuZiti definice také pfi
zjistovani skuteCného majitele ze strany samotnych pravnickych osob ¢i pravnich usporadani.

S ohledem na vySe uvedené proto nové pfijata pravni uprava v ZESM vymezila pojem
skutecného majitele obecnéji a presnéji, pficemz timto zptisobem je mozné dotCenou definici
pouzit také pro dalsi ucely. Zaroven je z nové definice v ZESM zfejmé, ze je zakotvena

z divodu evidovani skutednych majiteld.®

1.2.1. Smérnice AML 4,5

Pokud jde o smémice EU, které problematiku skute¢ného majitele upravuji, t€émi jsou
zejména IV. AML a V. AML Smérnice.

Smérnice oznaCovana jako IV. AML Smérnice, ktera vychazi predevsim ze standardu

piijatych FATF, zejména upravuje evidovani udaji o skuteCnych majitelich, kdyz

5 V. AML Smérnice, recitaly ¢. 30 a 31.

6 ZONDRA, Milan. Registry skute¢nych majitelii-teorie a praxe. Soukromé pravo, 2021, &. 2, s. 3.
" Divodova zprava k ZESM, Obecna &ast, bod 1 (2), s. 24-25.

8 Ibid
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v €l. 30 odst. 1 stanovuje povinnost Clenskych stata zajistit, “aby spolecnosti a jiné pravnické
osoby zapsané v rejstriku na jejich uizemi mély povinnost ziskat a mit adekvdmi, presné
a soucasné informace o svém skutecném vlastnictvi, vcetné udajit o skutecné drzené ucasti.”
Dale tato smérice Clenskym statim uklada, aby informace o skutecném vlastnictvi byly
v kazdém clenském stat€¢ uchovany v centralnim registru nebo jiném vefejném rejstiiku,
pfi¢emz je nutné, aby byly adekvéatni, presné a soucasné.

V. AML Smérmice, ktera IV. AML smérmici novelizuje, reaguje na nové trendy
ve financovani terorismu, prani $pinavych penéz, a to napiiklad v souvislosti s virtualnimi
meénami. Dale tato smérnice normuje vefejnost centralnich registri skuteCnych majitela
v ureném rozsahu. Rovnéz také po ¢lenskych statech pozaduje, aby zajistily odrazujici, uc¢inné
a zaroven piiméfené sankce pro piipad poruseni povinnosti tykajicich se centralnich registri

skuteCnych majiteld.

1.2.2. ZAML

ZAML definoval do 31. 5. 2021 pojem skute¢ného majitele v § 4 odst. 4 jako fyzickou osobu,
ktera ma fakticky nebo pravné moznost vykonavat pfimo nebo nepiimo rozhodujici vliv
v pravnické osobé¢, ve svérenském fondu nebo v jiném pravnim uspofadani bez pravni
osobnosti. Dale pak tento zdkon stanovoval urc¢ité domnénky, kdy se ma za to, ze skuteCnym
majitelem je urcita fyzicka osoba. Napitiklad platilo, ze se ma za to, ze skuteCnym majitelem
jeu obchodni korporace fyzicka osoba, ktera sama nebo spoleCn¢ s osobami jednajicimi
s ni ve shod¢ disponuje vice nez 25 % hlasovacich prav této obchodni korporace nebo ma podil
na zakladnim kapitalu vétsi nez 25 %. V soucasné dobé¢ jiz ZAML jde-li o definici skute¢ného
majitele, ve svém § 4 odst. 4 odkazuje na ZESM, kdyz stanovi, ze za skute¢ného majitele
se pro uCely ZAML rozumi ,skutecny majitel podle zdakona upravujiciho evidenci skutecnych

majitelir “.

1.2.3. ZESM

Zakon v aktualnim znéni definuje jako skute¢ného majitele kazdou fyzickou osobu, ktera
je koncovym piijemcem nebo osobou s koncovym vlivem.’ Pro tyto Gcely je nutné definovat,
koho zakon povazuje za koncového piijemce a osobu s koncovym vlivem.

Koncovym pfijemcem mize byt osoba, ktera mize mit pfimo nebo nepiimo prostrednictvim

jiné osoby nebo pravniho usporadani podstatnou cast z celkového majetkového prospéchu

9 ZESM, § 2 pism. ¢).
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tvoreného pfi ¢innosti nebo likvidaci pravnické osoby nebo tvoreného pfi spravé nebo zaniku
pravniho uspotadani a takovy prospéch dal nepiedava.'® Dale § 3 ZESM definuje koncového
ptijemce takto:

(1) Koncovym prijemcem pravnické osoby je kazdd osoba, ktera miiZe primo nebo neprimo
ziskavat vice nez 25 % z celkového majetkového prospéchu tvoreného pri ¢innosti nebo likvidaci
pravnické osoby, a tento prospéch ddle nepredavd,; md se za to, Ze prospéch preddvan neni.

(2) Koncovym prijemcem obchodni korporace je kazda osoba, ktera md primo nebo
neprimo prdvo na podil na zisku, jinych viastnich zdrojich nebo likvidacnim ziistatku obchodni
korporace (ddle jen "podil na prospéchu") vétsi nez 25 %, a tento podil na prospéchu ddle
nepireddva; md se za to, Ze podil na prospéchu piredavan neni.!!

Za osobu s koncovym vlivem povazuje ZESM osobu, ktera miize bez pokynt jiného ptimo
nebo nepiimo uplatiiovat rozhodujici vliv v pravnické osobé nebo na spravu pravniho
usporadani.!? Dale pojem osoby s koncovym vlivem ZESM definuje v §4 tak, Ze:

(1) Osoba s koncovym vlivem v obchodni korporaci je kazZda fvzickda osoba, kterd
Jje ovladajici osobou podle zdkona upravujictho pravni poméry obchodnich korporact.

(2) Ma se za to, ze osobou s koncovym viivem v jiné nez obchodni korporaci a v bytovém
nebo socidalnim druzstvu je kazdda fyzickda osoba, kterd je clenem jejich statutdrniho orgdnu.

(3) Na to, Ze fyzickda osoba je osobou s koncovym vlivem v korporaci, ukazuje jeji primy
nebo neprimy podil na hlasovacich pravech, ktery vyznamné prevysuje podily na hlasovacich
pravech ostatnich osob, zejména je-li vétsi nez 25 %."

Rad bych rovnéz poukazal na § 6 ZESM, kde zadkon definuje skute¢ného majitele PO mimo
obchodni korporace. V § 7 ZESM lze nalézt nevyvratitelnou domnénku, ktera uréuje osoby
a usporadani, jez skute¢ného majitele vilbec nemaji a z toho divodu jim odpada povinnost
jej evidovat. Jedna se zejména o stat a uzemni samospravny celek, dobrovolny svazek obci,
statni prispeévkové organizace a prispévkové organizace uzemniho samospravného celku,
Skolské pravnické osoby (zfizena statem, izemnim samospravnym celkem nebo dobrovolnym
svazkem obci) a dale naptiklad vetfejné vyzkumné instituce. Co je vSak zajimavé, skutecného
majitele dle uvedeného ustanoveni nemusi evidovat kuptikladu cirkev a nabozenska spolecnost,
odborova organizace a organizace zameéstnavatelt, honebni spoleCenstvo €i spoleCenstvi

vlastnikt jednotek.

10 ZESM, §2 pism. c).

"1 ZESM, § 3 pism. a) a b).
12 ZESM, § 2 pism. d).

13 ZESM., § 4.
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Zakon dale definuje, kdo je skuteCnym majitelem v piipadé, ze nelze skutecného majitele
zjistit ani pii vynalozeni veSkerého usili, které 1ze rozumné pozadovat. V tomto pfipade lze
pojednavat o formalnim pojeti, kdy je dle nevyvratitelné pravni domnénky skuteCnym
majitelem osoba ve vrcholném vedeni obchodni korporace. Tataz osoba je dale skuteCnym
majitelem vSech korporaci v ji podiizené struktuie vztahd.!'* V divodové zpravé k ZESM
muzeme najit oznaceni ,,nahradni skutecni majitel €.

Podrobngjsim popisem jednotlivych indikatorti, dle nichz lze osobu skutecného majitele

zjistit, se zabyvam ve tieti kapitole této prace.

14 ZESM, § 5.
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2. Nastroje pro zastirani skute¢ného majitele

Jak jiz bylo zminéno vyse, zastirani osobnich a majetkovych vztaht k PO muze byt
motivovano nelegalni ¢innosti téchto osob a vyuzivano pii legalizaci vynosi z trestné ¢innosti.
To je také divod, proC existuje a je zneuzivano mnoho nastroju, které se snazi ukryt
odpovédnou osobu, aumoznit tak témto osobam profitovat znelegalni Cinnosti. Proto
je hlavnim cilem institutu skute€ného majitele rozkryvani anonymity v rameci vlastnickych
struktur pravnickych osob. Tato kapitola se bude zabyvat primarné€ popisem znamych nastroju
pro zastirani skute¢ného majitele ve svétle ZESM. Dale se bude tato kapitola zabyvat naopak
témi nastroji, které jsou Casto vyuzivané v praxi, av§ak ZESM ani ZAML na tyto instituty
nereaguje, nebo nema efektivni instrumenty pro feSeni rozkryvani majetkovych struktur.

Osoby, jenz lze oznacit za skute¢né majitele, mohou byt ukryté za spletitou strukturu vztaha
a jejich koncovy vliv nebo prospéch nelze jednoduse zjistit ¢i prokazat. ZESM zavedlo pojmy
struktura vztaha, fet€zeni a vétveni, které se poji prave se zpusoby, jak zastfit vlastnické vazby
k PO. Jako strukturu vztahti zakon mysli vztahy, diky nimz mohou osoby, které jsou
povazovany za koncové piijemce nebo osoby s koncovym vlivem, ziskavat pfimo nebo
nepiimo prospéch nebo uplatiiovat sviij vliv.!> Tyto vazby jsou v§ak mnohdy natolik skryté
¢i utajené, ze 1 pres zakonnou povinnost tyto vztahy sdélit skute¢ného majitele bez jeho vlastni
iniciativy zjistit nelze. Pojmem fetézeni ZESM rozumi ,mozZnost neprimého ziskdvdani
prospéchu nebo moznost neprimého uplatiiovani koncového viivu prostiednictvim na sebe
postupné navazanych osob nebo prdvnich usporaddni nebo na sebe postupné navazujicich
vztahii “.'° Pojem vétveni pak popisuje jako ,jmoznost ziskdvdni prospéchu nebo moznost
uplatiiovani koncového vlivu prostednictvim vice jednotlivych retézeni “.!” V téchto ptipadech
je zjistovan skuteCny majitel v ramci spletitych struktur vazeb pomoci vypoctu vlivu ¢i jeho
majetkovych podilt. Touto problematikou se budeme zabyvat v samostatné kapitole nize.
Dle mého nazoru je zde predpoklad, ze v ramci jednotlivych bunék téchto struktur zname
majitele a jejich skuteéné podily. Existuji vSak nastroje, které umoziuji skute¢né majitele skryt
za osoby bez vlivu i prospéchu. V roce 2018 provedla mezinarodni organizace FATF analyzu
ptipadii'®, ve kterych posuzovala zpisoby zastirani skute¢ného vlastnictvi pravnickych osob.

Zakli¢ové zranitelné misto poté oznacila praveé ,,straw man® v CR oznacované jako ,,bili kone*.

15 ZESM, § 2 pism. 1).

16 ZESM, § 2 pism. g).

17ZESM, § 2 pism. h).

18 Financial Action Task Force (FATF). Concealment of Beneficial Ownership. www fatf-gafi.org [online]. FATF,
2019 [cit. 18. 5. 2022]. Dostupné na: https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/FATF-Egmont-
Concealment-beneficial-ownership.pdf.
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V nasledujici podkapitole se budeme zabyvat timto institutem, kde si rozebereme zakladni

problematiku, ktera se s témito osobami poji.

2.1. Bily ki a profesionalni fiktivni majitel

Zatzv. ,bilého koné&* 1ze obecné oznacit osobu, ktera fiktivné vykonava funkci v pravnické
osobé, typicky jako statutarni organ.'” Zmin&na funkce neni vykonavana na profesionalnim
zakladu a lze se s ni setkat v riznych formach. Muze se jednat o osobu blizkou, ktera na zakladé
osobnich vztaha a divéry vystupuje navenek v dané funkci, ¢i naptiklad o osobu bez domova,
zahrani¢niho pracovnika, turistu atd. Tyto osoby mohou vykonavat funkci jak za uplatu, tak
zdarma nebo dokonce z donuceni. Jejich postaveni bude zpravidla zalozeno na neformalni istni
dohodé&.?’ 1 ptes formalni pozadavky na zapis téchto osob do funkce statutdrnich organii
se muzeme setkat dokonce s osobami, které o ustaveni do funkce nevi, a to z duvodu kradeze
identity. Tyto osoby vétSinou vibec nevi o ¢innosti spole¢nosti, v nichZ vystupuji.

FATF ve zminéném dokumentu dale popisuje problematiku tzv. ,profesionalnich fiktivnich
majiteld“. Vztah skuteCného majitele a této osoby je pak zaloZen na profesionalni Grovni,
postavené na smluvnim zakladu. Pfedevsim se jedna o smlouvy komisionarské nebo obdobné,
jejichz cilem je fidit pravnickou osobu dle pokyni osoby, kterou lze z materialniho hlediska
povazovat za skute¢ného majitele. Formalné vSak tuto osobu nelze s pravnickou osobou nijak
spojit. Fiktivni majitel je vazan praveé témito zastiracimi smlouvami.

Zejména tyto dva nastroje zastirani povazuji osobné za nejproblematictéjsi. V soucasné dobé
existuje mnoho spolecnosti nabizejicich vefejné tzv. ,nominee sluzby®, které poskytuji
na internetu moznost dosazeni osoby do funkce statutirniho organu ¢&i jako spole¢nika.?!
ZESM na tento nastroj zastirani reaguje v § 52, kdy se zavazky ztéchto smluv stavaji
naturalnimi obligacemi jako jeden ze sank¢nich mechanismu, o kterém pojednava pata kapitola

této prace.

2.2. Danové raje
Dal§im problematickou oblasti jsou tzv. offshorové jurisdikce, tedy staty oznaCované jako
dariové raje. Takové staty poskytuji anonymitu majitelim firem se sidlem v téchto statech. Jako

priklad statd, které jsou vedeny jako nespolupracujici v oblasti dani a pfedavani informaci,

19 Nejvyssi soud, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1425/2016 (&. 47/2019 Sb.
rozh. civ.).

20 Davodova zprava k ZESM k § 52.

21 Napiiklad 1ze uvést tento odkaz: https://www.srodyou.cz/nominee-sluzby/.
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je mozné uvést Americkou Samou, Fidzijskou republiku, Panamskou republiku a Republiku
Palau.?? V soucasné dobé& dochazi ke zmirnéni tohoto problému nastavovanim mezinarodnich
pravidel ve forme mezinarodnich smluv. Pfikladem 1ze uvést Seychelskou republiku, které byly
ze seznamu nespolupracujicich zemi v oblasti dani odstranény vroce 2021.2* Oblast
offshorovych jurisdikci prochazi v posledni dobé velkou zménou, jelikoz se v mezinarodnim
pojeti dostavame k urcité harmonizaci dohod v této oblasti. Dafiové raje jsou dle studie z roku
2020 celosvétove zasadnim problémem pii danovych tnicich, kdy se v disledku presunu zisku
do dafiovych raji ztrati vice nez 427 miliard dolar kazdy rok.>* Pro lepsi pochopeni
problematiky danovych raji ve spojitosti se zastiranim vlastnické struktury na tomto misté
uvadim vystizny piiklad: ,,Obchodni spolecnost A z clenské zemé A, kterou viastni spolecnost
B z clenské zemé B, nasledné viastni spolecnost C z neclenské zemé C (napr. dariového rdje).
Tato posledni je pak primo viastnénd skutecnymi majiteli X a Y. Rejstrik v zemi A obsahuje
informace o spolecnosti A. Lze tam samoziejmé vioZit informaci o skutecnych majitelich X a ¥,
nicméné nebude nikterak mozné tuto informaci ovérit, nebot' spolecnosti A, B a C tvori
viastnickou strukturu spojujici spolecnost A se skutecnymi majiteli X a Y, z vypisu z rejstiiku
zemé A to vSak viditelné nebude. Jinymi slovy, kdyz uz rejstriky budou obsahovat informaci
o skutecnych majitelich X a Y, tato informace nebude muset byt pravdivd ¢i presnd. ‘%

Zavérem této kapitoly podotykam, ze téma uvedené v této kapitole je natolik Siroké,

ze se jim vzhledem k rozsahu této prace jiz v této praci nebudu vice zabyvat.

22 Conseil de I'Union européenne (Rada EU). Conclusions du Conseil relatives a la liste révisée de I'UE des pays et
territoires non coopératifs a des fins fiscales. consilium.europa.eu [online]. 24. 2. 2022 [cit. 21. 5. 2022]. Dostupné
na: https://www.consilium.europa.eu/media/54471/council-conclusions-24-february-2022.pdf, s. 5.

23 European Council. EU list of non-cooperative jurisdictions for tax purposes. consilium.europa.eu [online]. 2022
[cit. 21. 5. 2022]. Dostupné na: https://www.consilium.europa.eu/en/policies/eu-list-of-non-cooperative-
jurisdictions/.

24 Tax Justice Network. The State of Tax Justice 2020: Tax Justice in the time of COVID-19. taxjustice.net [online].
Listopad 2020 [cit. 22. 5. 2022]. Dostupné na: https://taxjustice.net/wp-
content/uploads/2020/11/The_State_of Tax_Justice_2020_ENGLISH.pdf, s. 4.

25 ZONDRA, Milan. Registry skutednych majiteli-teorie a praxe. Soukromé pravo, 2021, &. 2. s. 7.
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3. Indikatory pro posouzeni skute¢ného majitele

V prvni kapitole této prace jsme se dozveédéli, jak zdkon definuje pojem skute¢ného majitele.
V nasledujicich odstavcich se budeme zabyvat podrobné jednotlivymi indikatory, dle kterych

1ze skuteCného majitele obchodni korporace zjistit.

3.1. Koncovy prijemce

Zakladnim znakem koncového ptijemce obchodni korporace je pfimé nebo nepiimé pravo
na podil na zisku, jinych vlastnich zdrojich nebo likvida¢nim zistatku obchodni korporace (dale
jen ,,podil na prospéchu®), a to za predpokladu, Ze se jedna o podil vétsi nez 25 %. Dle vyjadieni
zakonodarce vyplyvajiciho z divodové zpravy lze dovodit, ze v ptipadé podilu mensiho
nez 25 % nelze pouziti daného ustanoveni vyloucit v pfipad¢€, ze se bude jednat o podstatnou
&ast z celkového majetkového prospéchu.?®

Rovnéz musi byt splnén predpoklad, ze takovy podil neni pfedavan dal. Zakon v ptfipadé
pochybnosti urcuje vyvratitelnou domnénkou, ze podil predavan neni. Zde zakon reaguje
na skutecnost, kdy je jako formalni pfijemce prospéchu osoba zapsana v obchodnim rejsttiku,
avSak ziskany prospéch predava dal napiiklad z divodu vySe zminénych zastiracich smluv
uzaviranych s fiktivnimi (,,profesionalnimi*) majiteli.

Dale se budeme zabyvat pojmem piimé a nepifimé pravo na podil na prospéchu. O pifimém
pravu na podil na prospéchu budeme hovofit v pripadé€, kdy osoba ziskava prospéch na zaklade
svého podilu ve spolecnosti, typicky tedy pifimo spolecnik PO. Pojem podil na zisku a jinych
vlastnich zdrojich vyjadifuje pohledavku spolec¢nika a dalSich osob vici obchodni korporaci.
Vznik a vySe takové pohledavky jsou vazany na pravni skuteCnosti predvidané spoleCenskou
smlouvou nebo ZOK, naptiklad fadnym pfijetim rozhodnuti o rozdéleni zisku piisluSnym
organem obchodni korporace. Oproti tomu pravo na podil existuje jiz samotnym vlastnictvim
podilu na obchodni korporaci.?’

Dal§i skuteCnosti zakladajici pravo na podil na prospéchu mohou byt smlouvy mezi
obchodni korporaci a jinou osobou. Typicky se mize jednat o smlouvu o tiché spolecnosti
ve smyslu § 2747 OZ, kdy obchodni korporace uzavie smlouvu s jinou osobou,
at’ jiz pravnickou ¢i fyzickou. Takova osoba ma pak na zakladé smluvniho zavazku pravo

na podil na zisku. Co je vSak dle naSeho nazoru zasadni, pro tento typ smlouvy neni stanovena

*Diivodova zprava k ZESM k § 3 odst. 1a 2. )
YKUHN, Petr. In: STENGLOVA, Ivana, SUK, Petr, a kol. Zdkon o obchodnich korporacich,
Komentar, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 87-88.
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zakonna forma. Osoba tichého spolecnika tak muze byt Casto prave osoba, ktera je skuteCnym
majitelem PO, av$ak na zakladé této smlouvy je jeji totoznost formalné skryta.?® Dal§im
problematickym aspektem je napfiklad problematika tzv. , profesionalnich fiktivnich majitela*
popsana vyse. Diky témto skuteCnostem pak muZze skuteCny majitel anonymné ziskavat

prospéch nepfimo prostiednictvim jinych osob na zakladé smluvnich zavazka.

3.1.1. Vypocet neprimého podilu na prospéchu

Ve smyslu § 3 ZESM zakon neptimy podil stanovuje jako podil, na ktery ma osoba pravo
prostiednictvim podilti v navazanych pravnickych osobach. V odst. 3 zminéného ustanoveni
pak zakonodarce uvadi zptusob vypoctu nepiimého podilu v pfipadé€ feté€zeni, kdy se podily,
na které maji osoby navazané pravo, nasobi. V pfipadé vétveni se souciny podild z jednotlivych
fetézeni s¢itaji.?’ V divodové zpravé k ZESM nalezneme prakticky piiklad, jak k vypodtu
pfistupovat.®® Pro své udely se pokusim tento piiklad modifikovat a rozvést do srozumitelngjsi

podoby.

Podil Podil
20% 70%

Podil Podil
60% 20%

Pan Véaclav B. v daném pripadé vlastni 20% podil ve spolecnosti Al s.r.o. a spole¢nost
Als.r.o. vlastni ve firmé€ B1 s.r.o. podil o vysi 60 %. Dochazi tu tedy k fetézeni podilu.
Dle zakona muzeme podil na prospéchu Vaclava B. k B1 s.r.o. vypocitat tak, ze vynasobime

podil 20 % a 60 %, tedy vypocet bude vypadat takto: (20/100) * (60/100). Dle vypoctu zjistime,

28 Blize ke smlouvé o tiché spole¢nosti viz: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv: Ob&ansky zékonik § 2716-
2893, Velky komentat, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 74-94.

2 ZESM, § 3 odst. 3).

30 Divodova zprava k ZESM k § 3 odst. 3.
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ze z daného fetézeni ma pan Vaclav B. podil ve spole¢nosti Bl s.r.o. 12 %. Za tohoto
predpokladu by pan Véaclav B. nebyl skutecnym majitelem. Vaclav B. viak vlastni 70% podil
v A2 s.r.0., kterd vlastni 20% podil v B1 s.r.o. Z vySe uvedeného vzorce lze pro tento pripad
fetézeni vypocitat podil 14 % (soucinem 70 % a 20 %). Jelikoz v daném piipadé doslo prave
k vétveni, musime souciny jednotlivych podili seCist. Pan Vaclav B. by tak mél podil
ve spolecnosti B1 s.r.0. 26 % a dle ZESM by byl povazovan za skute¢ného majitele. V tomto
prikladu jsme si uvedli jednoduché zjiSténi nepfimého podilu na prospéchu. V praxi vSak
dle mého ndzoru nastava problém v pfipadé, ze jednotlivé fetézeni a vétveni ma vice na sebe

navazanych struktur firem, kdy je slozité se k danym vypoctim dostat.

3.2. Osoba s koncovym vlivem

Jak jiz bylo vySe zminéno, ZESM definuje v obchodni korporaci osobu s koncovym vlivem
jako kazdou fyzickou osobu, ktera je dle zdkona upravujiciho pravni poméry obchodnich
korporaci ovladajici osobou.?! Zakon tak odkazuje na ZOK, kde je stanoveno, ze ovladajici
osobou je osoba, ktera muze v obchodni korporaci pifimo ¢i nepfimo uplatiovat svij vliv.
Dle ZOK v3ak miize jit i o pravnickou osobu®’ coz je zlogiky véci a pro ucely ZESM
vylougeno. Zasadni je, ze se musi jednat o vliv opakovany a musi mit uréitou kvalitu. 3
Ustanoveni § 75 ZOK dale uvadi Ctyti vyvratitelné domnénky, dle kterych Ize ovladajici osobu
urcit:

(1) Ma se za to, Ze ovilddajici osobou je osoba, kterd miize jmenovat nebo odvolat vétSinu
osob, které jsou cleny statutarniho orgdnu obchodni korporace nebo osobami v obdobném
postaveni nebo cleny kontrolniho orgdnu obchodni korporace, jejimz je spolecnikem, nebo
miize toto jmenovani nebo odvolani prosadit.

(2) Ma se za to, ze osobou ovlddajici je ten, kdo nakldadd s podilem na hlasovacich prdavech
predstavujicim alesporn 40 % vSech hlasii v obchodni korporaci, ledazZe stejnym nebo vyssim
podilem nakldadd jind osoba nebo jiné osoby jednajici ve shode.

3) Md se za to, Ze osoby jednajici ve shodeé, které spolecné nakladaji podilem
na hlasovacich prdvech predstavujicim alespon 40 % vSech hlasit v obchodni korporaci, jsou
osobami oviddajicimi, ledaze stejnym nebo vyssim podilem naklada jind osoba nebo jiné osoby

Jednajici ve shodeé.

31 ZESM, § 4 odst. 1.

32 Srov. HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivana, SUK. Petr, a kol. Zakon o obchodnich korporacich,
Komentat, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s 252.

33 Blize k pojmu ovladana osoba: DOLEZIL, Tomés, in LASAK, Jan a kol., Zakon o obchodnich korporacich.
Komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 512-514.
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(4) Ma se za to, Ze osobou ovldadajici nebo osobami ovladajicimi je také ten, kdo sdm nebo
spolecné s osobami jednajicimi s nim ve shodé nakladda s podilem na hlasovacich prdvech
predstavujicim alesponi 30 % vSech hlasii v obchodni korporaci a tento podil predstavoval
na poslednich 3 po sobé jdoucich jedndnich nejvyssiho orgdnu této osoby vice nez polovinu
hlasovacich prav pritomnych osob.>*

Zakonodarce zvolil definici skrze pojeti ZOK zamérné, nebot’ se jedna jiz o pojem zazity,
anemélo by tak dochazet ke znaénym problémim pii ureni osoby s koncovym vlivem.*
Co se tyka procentualnich hranic, které jsou v ZOK urceny souborem domnének, zakonodarce
urcil hranici podilu na hlasovacich pravech pomérné vyssi (40 %), nez je uvedeno v AML
smérnici, kde je hranice definovana ukazatelem, jimz je podil vétsi nez 25 %. Smérnice pfimo
umoziiuje statim stanovit i podily niz§i.>® Dle zakonodarce je vsak vhodné pro garantovani
rozhodujiciho vlivu nastavit hranici vétsi s odavodnénim, Ze bude vice pravdépodobna realnost
prosazovani viile spole¢nika, o jehoz podil ptjde.’” Jako velmi zasadni ustanoveni spatfuji
§ 4 odst. 3 ZESM, kde je dané pravidlo doplnéné takto: ,.Na fo, Ze fyzickd osoba je osobou
s koncovym viivem v korporaci, ukazuje jeji primy nebo neprimy podil na hlasovacich pravech,
ktery vyznamné prevySuje podily na hlasovacich pravech ostatnich osob, zejména je-1i vétsi nez
25 %9, V daném piipadé dle mého nazoru zakonodarce reagoval spravné na situaci,
kdy je osobou ovladajici fyzicka osoba, ktera maze drzet pfimo ¢i nepiimo podil na hlasovacich
pravech dokonce 1 mensi nez 25 %. V tomto ptipade se vSak dle zdkonodarce jedna o pouhy
ukazatel, jako odraz AML smérnice, ktery méa upozornit pfi zji§fovani skutecného majitele
na osoby s mensim hlasovacim podilem, ktery je vSak oproti ostatnim spole¢nikim podilem
dominantnim. Jako priklad uvadi 26% podil oproti stim podilim ve velikosti 0,74 %. Otazkou
souladnosti s AML smérnici a dalSimi problematickymi aspekty implementace se zabyvam

v sedmé kapitole své prace.

3.2.1. Vypocet neprimého podilu na hlasovacich pravech

Obdobn¢ jako u nepfimého podilu na prospéchu u koncového piijemce zakon
v § 4 odst. 4 uvadi postup pro vypocet neptimého podilu na hlasovacich pravech. Zakon shodné
jako u vypoctu podilu na prospéchu vyuziva pojmy fetézeni a vétveni popsané vyse. Abychom

mohli dany vypocet vyuzit, musi nejprve dojit k selekci v ramci struktury firem. Zakon zavadi

M 70K, § 75.

3 Duvodova zprava k ZESM k § 4.
36 TV. AML smérnice, ¢l. 3 bod 6.
3 Davodova zprava k ZESM k § 4.
3 ZESM, § 4 odst. 3.
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pravidlo, kdy se jako 100 % pocitaji podily na hlasovacich pravech zakladajici domnénku
ovladani podle zdkona upravujiciho pravni poméry obchodnich korporaci a 0 % pocitaji podily,
které pod tuto domnénku nelze pfifadit. Toto pravidlo vnimam jako velmi podstatné, jelikoz
by v ptipadé€ jeho absence mohlo dochazet k zavérim, kdy by byla osoba s koncovym vlivem
urcena na zakladé souctu jednotlivych vétveni, avSak o ovladajici osobu by v téchto pfipadech
pravdépodobné neslo. Dale se vypocet provadi tak, ze se podily v pfipadé fetézeni néasobi

a v piipadé vétveni scitaji, jak tomu bylo u vypoctu vyse. Pro lepsi pochopeni vyuziji svij

Podil
20%

Podil
90%

e N

Cls.r.o.

Podil

Podil 40% Podil
0
30% 30%

.

D1 s.r.o.

obrazek s ukazkou rozdéleni podilt na hlasovacich pravech.

V tomto pfipadé nebudeme s hlasovacim podilem Vaclava B. k firmé C1 s.r.o. vliibec pocitat,
jelikoz Vaclav B. neni za danych okolnosti osobou ovladajici pro firmu C1 s.r.o. Pro zjisténi
tedy pouzijeme vypocet: (50/100) * (40/100) + (90/100) * (30/100). Vysledkem by tak byl
47% podil na hlasovacich pravech. Pan Véaclav B. by tak mél byt povazovan za osobu

s koncovym vlivem.
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3.3. Pripady, kdy nelze skutecného majitele urcit

V praxi mohou nastat pfipady, kdy nelze skutecného majitele dle vyse zminénych indikatora
urcit. Jedna se o pripady, kdy osoba nema skute¢ného majitele dle § 7 ZESM. Takto urcené
osoby jsou v divodové zpravé oznaCeny pojmem , nahradni skuteCni majitelé”. Jelikoz tato
prace pojednava zejména o obchodnich korporacich, budu se zabyvat pouze pfipadem, kdy
nelze skute¢ného majitele zjistit ani pii vynalozeni veskerého usili, jez Ize po evidujici osobé
rozumné pozadovat. Neurcity pojem ,,veskeré usili“ popisuje zdkonodarce tak, ze dalsi usili
o0 zjisténi skuteCného majitele by bylo téméf jisté bezvysledné nebo by znamenalo mimotradné
rozsahlé naklady®. Za téchto okolnosti bude dle zakonné nevyvratitelné domnénky kazda
osoba ve vrcholném vedeni obchodni korporace skuteénym majitelem.*® Osobu ve vrcholném
vedeni Ize definovat takto:

Osobou ve vrcholném vedeni je kazda fyzickd osoba, ktera zajistuje kazdodenni nebo
pravidelné fizeni vykonu Cinnosti pravnické osoby, jako je obchodni vedeni. Tato osoba je bud’
Clenem statutarniho organu pravnické osoby, osobou v obdobném postaveni, nebo zastupuje
pravnickou osobu v tomto organu. Dale se miiZe jednat o osobu piimo podfizenou statutarnimu
organu pravnické osoby nebo jeho ¢lenovi.*!

Jako jednu z moznych situaci, které si lze v daném pripadé predstavit, je nespoluprace
ze strany korporace v piipadé spletitych majetkovych struktur. Napiiklad vyse zminéné
offshorové jurisdikce umoziuji vlastnikim PO anonymitu. Takova zahrani¢ni spolecnost
nemusi v daném piipadé€ s evidujici osobou spolupracovat a v pripade, kdy pujde o jednu
z korporaci ve strukture dané fetézenim ¢i vétvenim, nebude lehké se k danému vypoctu dostat.
V tomto piipadé by evidujici osoba nemohla pravdépodobné skutecného majitele urcit ani
pies vynalozeni veskerého usili. Dal§i situace muaze nastat v piipadé, kdy sice budeme mit
veskeré dostupné informace, avSak z divodu velkého mnozstvi spolecnikti, ktefi nejednaji
ve shodé, dojdeme k zavéru, ze dle veskerych zdkonnych voditek nelze skute¢ného majitele
zjistit.

Zakon reaguje na tuto skutecnost tak, ze musi byt pfi aplikaci § 5 odst. 1 a) a odst. 3 ZESM
zaznamenany veskeré kroky ucinéné pfi zjistovani skutecného majitele. Tento zdznam musi

nasledné uchovat po dobu 10 let.*?

¥ Diivodova zprava ZESM k § 5 odst. 1.
40 ZESM, § 5 odst. 1.

41 ZESM, § 2 pism. i.

42 ZESM, § 8 odst. 2 a 3.

23



Je nutné zminit, ze pokud ur¢ime skute¢ného majitele na zakladé popsané nevyvratitelné
domnénky, bude platit, ze kazda osoba v jejim vrcholném postaveni je také skuteCnym
majitelem v§ech korporaci v ji podfizené struktufe vztahd.*

Dle vySe zminénych informaci je patmné, ze u kazdé obchodni korporace je mozné

skuteCného majitele pro potieby zapisu urcit.

4 ZESM, § 5 odst. 3.
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4. Evidence skute¢nych majitela

Vyse byly formulovany indikatory, dle kterych lze urcit osobu skuteCného majitele.
Pro upfesnéni bych jesté chtél doplnit, u kterych osob se skutecni majitelé eviduji. Dle ZESM
bude mit skutecného majitele, kterého je tieba evidovat, kazda pravnicka osoba a kazdé pravni
usporadani** vyjma osob uvedenych v negativnim vyétu § 7 tohoto zakona. Jedna se zejména
o vefejnopravni korporace.*’ Timto je dle mého nazoru splnén pozadavek AML smérnice, ktera
ve svém recitalu uvadi: ,, V zdjmu dosaZeni skutecné transparentnosti by clenské staty mély
vytvorrenych na jejich tizemi. “*5 V této kapitole definuji, kdo je evidujici osobou a jaké jsou jeji
povinnosti, dale budu zkoumat povahu evidence, zpusoby zapisu do evidence a nékteré

problematické aspekty, které se se zapisem a udaji v ni poji.

4.1. Evidujici osoba a jeji povinnosti

Evidujici osobou se dle ZESM rozumi pravnicka osoba, ktera ma skutecného majitele, nebo
u pravniho uspotadani jeji svéfensky spravce.’ Evidujici osobé plyne ze zakona povinnost
ziskavat a zaznamenavat o svém skuteCném majiteli uplné, pfesné a aktualni udaje. Témito
udaji jsou zejména identifikacni udaje osoby skute¢ného majitele, udaje o jeho postaveni
a podilech, popis struktury vztaht a ¢asové okamziky pojici se na skuteCnost vzniku a zaniku
jeho postaveni a v neposledni fadé identifikatory evidované osoby.*8

Evidujici osoba zaznamenava kroky ucinéné pii zjistovani skuteCného majitele v pripadé
popsaném v kapitole 3.3 této prace. VySe zminéné udaje musi osoby uchovavat po dobu,
kdy je zapsana fyzicka osoba skuteCnym majitelem a dale 10 let od zaniku jejiho postaveni.
Tyto udaje musi na zadost sdélit povinné osobé dle ZAML nebo na pokyn Finan¢nimu
analytickému ufadu, soudu, organu &innému v trestnim fizeni, organu Finan&ni spravy Ceské
republiky a organu Celni spravy Ceské republiky.*’ Dale musi zajistit, aby povinné tdaje

odpovidaly skute¢nému aktualnimu stavu.

4 Dle § 2 pism. b) ZESM je pravnim uspoiadanim svéfensky fond nebo zahrani¢ni svéiensky fond.
4 Negativni vycet osob, které nemaji skuteného majitele naleznete v § 7 ZESM.

46 TV. AML smérnice, recital &. 12.

41 ZESM, § 2 pism. j).

48 Kompletni vy&et evidovanych udaji naleznete v § 13 ZESM.

49 7ESM, § 8.
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4.2. Povaha evidence (rejstriku) skutecného mayjitele

Evidence skuteCnych majiteld je informacni systém vefejné spravy, jehoz spravcem
je Ministerstvo spravedlnosti (dale jen ,,ministerstvo™). Tento rejstiik je veden v elektronické
podobé. Evidence byla zfizena 1. 6. 2021, tedy u¢innosti ZESM a navazala na evidenci udaja
o skuteénych majitelich dle zakona & 304/2013 Sb. (dale jen ,,ZVR*)*°,

Nejzasadn€jSim rozdilem oproti upravé dle ZVR je podle mé pfistup vefejnosti
k evidovanym tudajim. Dle zruseného ustanoveni § 118c ZVR, se nejednalo o vefejny rejstiik.
Vypis udajia zevidence skuteCnych majiteld byl poskytovan pouze osobam zapsanych
v evidenci a v omezeném rozsahu osobam, které prokazaly zajem v souvislosti s pfedchazenim
trestnych ¢ind vyjmenovanych v komentovaném ustanoveni. Vzdaleny pfistup byl umoznén
ministerstvem pouze tém organiim, o nichz tak stanovil zakon !

Dle ZESM ministerstvo umozni komukoliv ziskat z evidence casteCny vypis platnych
0daji®® na svych internetovych strankach. Rozdilny pfistup nalezneme u pravnické osoby
a pravniho usporadani.’® Dale umozni komukoli ziskat potvrzeni o tom, zdali je u pravnické
osoby ¢i pravniho uspotradani veden udaj o skutecném majiteli. Tyto udaje lze ziskat pouze
v elektronické podobé.>* Piistup ke viem tudajim, respektive uplny vypis platnych udaji
a udaji, které byly vymazany, umozni p¥islusny soud>:

a) osobé zapsané v evidenci skutecnych majitelii jako skutecny majitel
b) osobé, ktera podala ndvrh na zahdjent Fizent o zdpisu, k némuz je oprdvnén dle §26
c) evidujici osobé.”®

Tyto udaje poskytne ministerstvo v elektronické podobé dalkovym piistupem také organtim
uvedenym v § 16 odst. 2 ZESM.

Ackoli evidence spliiuje prvky formalni publicity, 1ze dodat, ze evidence skutecnych
majiteld neni vefejnym rejstiikem ve smyslu ZVR’. V souvislosti s poskytovanim tdajt
je nutné fict, ze poskytovani udaju neni spojeno s zadnymi spravnimi poplatky a pristup
je zdarma. Ackoliv AML smérnice umoziiuje zpoplatnit piistup do evidence, dle zdkonodarce

je tento postup vhodngjsi kvili snizeni administrativni zatéze pro systém evidence.’

30 Piivodné byla evidence skute¢nych majitelii upravena v ZVR.

5L Zakon ¢. 304/2013 Sb., o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondi,
ve znéni zdkona €. 287/2018 Sb., §118g.

52 Vy¢&et poskytovanych udaji naleznete v § 14 odst. 1 ZESM.

3 Viz ZESM, § 15.

3 ZESM, § 14 odst. 3.

35 Soud, ktery je pfislusny k zapisu dle § 19 ZESM.

56 ZESM, § 16.

57 Davodova zprava k ZESM, poznamka pod ¢arou &. 6.

38 Duvodova zprava k ZESM, bod 6.1.5.
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4.3. Zapis skutecného majitele do evidence

Do evidence skutecnych majiteld se zapisuji nebo automaticky propisuji zakonem stanovené
daje™ o skutenych majitelich pravnickych osob se sidlem na tzemi CR.®° ZESM stanovuje
tfi zpusoby, jakymi Ize do evidence skutecnych majitelli informace dostat. Jedna se o zapis
soudem, notafem nebo automatickym pripisem. V této ¢asti se budu podrobné¢ji zabyvat témito

zpusoby v kontextu obchodnich korporaci.

4.3.1. Zapis soudem

Jedna se o fizeni o zapisu skute¢ného majitele, kdy je prisluSnym soudem krajsky soud,
v jehoz obvodu je obecny soud pravnické osoby. Obecnym soudem pravnické osoby,
nestanovi-li zdkon jinak, je dle § 85 odst. 3 OSR okresni soud, v jehoz obvodu ma PO sidlo.®'
V ptipadé, ze se zméni okolnosti urCujici mistni piislusnost, typicky se zménou sidla, soud
usnesenim pienese svou piislugnost na nové piislusny soud.®?

Rizeni je mozné zahajit pouze na navrh. Navrh na zapis méze podat obchodni korporace
pouze v elektronické podobé a musi byt podepsan uznavanym elektronickym podpisem
dle § 6 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce,
ve znéni pozd€jSich predpisi. V souladu se zakonem bude pozadavek na elektronicky podpis
splnén zaslanim prostfednictvim datové schranky.®® Navrh lze podat pouze na formulafi, jehoz
nalezitosti stanovuje vyhlaska ministerstva ¢. 180/2021 Sb. Formulatf lze nalézt
na internetovych strankach® ministerstva.®

Déle ZESM uvadi v § 23 pisemnosti, kterymi je nutné v elektronické podobé dolozit
skuteCnosti, které se do evidence zapisuji. Jedna se zejména o pisemnosti dokladajici postaveni
skutecného majitele nebo strukturu vztah nebo napiiklad pisemnosti dokladajici totoznost
zahrani¢ni fyzické osoby. Neni tfeba dokladat skutecnosti, které jsou zjistitelné z informacniho
systému vefejné spravy, do néhoz muze soud nahlizet. Dale je tfeba zminit, Ze neni tfeba
zadného souhlasu skute¢ného majitele jako osoby, kterd se ma do evidence zapsat, jelikoz

samotny zakon je diivodem pro jeho zapis.

3 Vycet udaji, které se zapisuji nebo propisuji naleznete v § 13 ZESM.

60 ZESM, § 12.

61 Zv1astni pfisludnost maji pouze pravnické osoby, u kterych by byla piislusnost dle uvedenych pravidel stanovena
pro Krajsky soud v Praze. V téchto ptipadech bude rozhodovat Méstsky soud v Praze — viz § 19 odst. 3 ZESM.

62 ZESM, § 19.

83 Viz napiiklad: Nejvyssi soud, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, (¢. 1/2017
Sb. rozh. civ.).

% Odkaz na stranky, kde lIze ziskat a vyplnit formulaf naleznete online: https://esm justice.cz/ias/iformissm

65 ZESM, § 20-21.

% Duvodova zprava k ZESM k § 23.
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Navrh na zapis podava evidujici osoba, tedy sama obchodni korporace. Pfed samotnym
vznikem zalozené obchodni korporace muze podat navrh osoba dle § 46 zakona
¢. 304/2013 Sb., typicky vSichni jednatelé u spoleCnosti s ruenim omezenym. Tento navrh
vSak nelze podat pred zahajenim fizeni o zapisu obchodni korporace do vetejného rejstriku.
Utastnikem fizeni o navrhu na zapis je primamé evidujici osoba. Zakon z divodu zaji§téni
co nejaktualnéjsich informaci zavadi lhatu 15 dni od skuteCnosti, ktera zaklada povinnost
zapisu skutecného majitele, kdy se miize jednat naptiklad o zménu vlastnika podilu. V tomto
pfipadé muze navrh podat kazdy, kdo osveédCi pravni zajem k zapisu a dolozi potiebné
pisemnosti. Tato osoba bude spolu s evidujici osobou také u¢astnikem fizeni.%’

Soud o navrhu rozhoduje bez jednani. Mize rozhodnout tak, Ze jej usnesenim odmitne
dle § 28 odst. 1 a 2 ZESM, zamitne nebo navrhu vyhovi. Odmitat bude soud v pfipadech,
kdy byl navrh podan osobou neopravnénou, neobsahuje-li navrh vSechny predepsané
nalezitosti, je nesrozumitelny ¢i neurCity nebo k nému nebyly dolozeny pisemnosti
o skutecnostech dle § 24 ZESM. Déle v ptipadé, kdy zjisti, ze byla zddost podana k notafi a tato
zadost nebyla dosud vyfizena. V usneseni o odmitnuti navrhu soud uvede davody a pouci

navrhovatele, jak je mozné nedostatky odstranit.®®

V ostatnich ptfipadech soud zkouma, zdali
jsou zapisované udaje v souladu s dolozenymi pisemnostmi nebo s udaji v informacnim
systému vefejné spravy.®”’ V piipadé, ze soud navrhu nevyhovi ani jej neodmitne, navrh
usnesenim zamitne. V tomto pfipadé je mozné se proti usneseni odvolat. Rovnéz je mozné
se odvolat v pripadé, ze soud vyhovi navrhu na zéapis jiné nez evidujici osob€. V ostatnich
ptipadech neni odvolani pfipustné. Je nutné zminit, ze odvolani neni podstatné v piipadé
odmitnuti navrhu, jelikoz usneseni pro navrhovatele nepredstavuje piekazku véci rozsouzené.
Zakon stanovi poradkovou lhitu pro zapis tdaji do evidence, a to do 5 pracovnich dni od pravni
moci usneseni. Nicméné v piipadech, kdy soud vyhovuje navrhu evidujici osoby v celém
rozsahu, provadi zapis, aniz by o tom vydaval usneseni. O zapisu v daném piipadé soud
vyrozumi evidujici osobu a zaSle ji uplny vypis platnych udaju z evidence skutecnych majitelt.
0 Z vy3e uvedeného vyplyva, ze lhiita neni stanovena pro vydani usneseni ani pro piipady,

kdy se usneseni vilbec nevydava.

67 ZESM, § 26 a 27.

68 ZESM, § 28.

6 ZESM, § 29.

"0 Divodova zprava k ZESM k § 30 odst. 2.
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Chyby v psani a poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti v platnych udajich soud opravi,
aniz by o tom vydal rozhodnuti. Nasledné osobu vyrozumi spolu se zaslanim platnych udaja

z evidence.”!

4.3.2. Zapis notarem

Dalsim zpasobem, kterym lze udaje o skuteCném majiteli zapsat, je zapis prostiednictvim
notare. Tento zpusob je vniman jako jedna z hlavnich zmén oproti pfedchozi upravé v ZVR.
Hlavnim divodem bylo odlehéeni agendy soudim v navaznosti na dosavadni fungovani
pfimych zapisti do vefejnych rejstiiki prostfednictvim notait. Divodova zprava spatiuje
v zapisu notafi hned nékolik vyhod. Jedna se zeyména o mensi formalnost celého procesu, vétsi
rychlost a absenci vedeni fizeni a administrativni jednoduchost spojenou s niz§imi naklady
nazapis.’?

Zakonné podminky pro zapis nalezneme v § 34 ZESM. Osoba, ktera je opravnéna k podani
navrhu na zapis, se shoduje s osobou opravnénou k podani navrhu na zapis k soudu. Obdobné
jsou upraveny 1 nalezitosti navrhu. Rozdil vSak nalezneme u obchodnich korporaci,
kdy je mozné predlozit pisemnosti v listinné podobé.

Notar muze, stejné jako soud, odmitnout zapis v pfipadech uvedenych v § 28 odst. 1 ZESM.
Dale muaze zapis odmitnout, bylo-li zahajeno fizeni o zapisu udaji o skuteCném majiteli téze
pravnické osoby u soudu a takové fizeni se stale vede a také pokud byla jinému notafi podana
zadost o zapis o skute¢ném majiteli stejné PO a tato zadost se stale vyfizuje. Zapis by mél tedy
provadét organ, kterému zadost byla podana diive.

Neodmitne-li notat zapis provést, vyda osvédceni pro zapis a dalkovym pristupem udaje
zapiSe. Osvédceni je verfejnou listinou a jeho obsah je upraven v § 34 odst. 5 ZESM. Oproti
upravé zapisu soudem je notaifum stanovena lhita 3 pracovnich dni ode dne doruceni zadosti
o zapis. Otazkou dle mého nazoru zistava, jestli v praxi prilis kratka lhita naopak nezptisobuje,

Ze se notafi nebudou dostatecné zabyvat souladnosti zapisovanych udaju se skuteCnosti.

4.3.3. Automaticky prupis
Posledni zptasobem, jak je mozné do evidence skuteCnych majitelt zapsat, je automaticky
prupis. Zakon definuje pro nase Gcely automaticky prupis jako pripis udaji nebo jejich vymaz

bez nahrady nebo s nahrazenim novymi udaji, vedenymi ve vetfejném rejstiiku podle zakona

7' ZESM, § 31.
2 Dlivodova zprava k ZESM k hlaveé TV.
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upravujiciho vetejné rejstiiky pravnickych a fyzickych osob nebo v zékladnim registru,
do evidence skutecnych majitelt bez fizeni prostfednictvim propojeni informacnich systému
vefejné spravy (dale jen ,,pripis®).”?

Hlavni ucel pripisu je vyrazné snizeni administrativni zatéze pii zajiStovani evidence
skutecnych majiteld. Oproti prechozi upravé tak doslo k ulehCeni v§em pravnickym osobam,
u kterych odpovida osobé skuteCného majitele osoba zapsana ve vetejném rejstiiku. V pripadé,
ze dojde ke skuteCnosti zakladajici zménu udaji o skute¢ném majiteli, napfiklad ke zméné
vlastnika podilu obchodni korporace, postaci, ze se dana zména projevi v obchodnim rejstiiku
a takové udaje se vzdy automaticky propiSou do evidence skutecnych majitelt. Za fungovani
automatického priipisu bude odpovidat ministerstvo v souladu s § 11 ZESM. 7* Automaticky
prupis nema vliv na povinnost evidujici osoby zajistit aktualni informace o skuteném majiteli
pravnické osoby v pfipad€, ze zapsané udaje neodpovidaji skuteCnosti. Automaticky prupis
obchodnich korporaci je upraven v § 38 ZESM nasledovné:

1) Do evidence skutecnych majitelii se jako skutecny majitel spolecnosti s rucenim
omezenym automaticky propise fyzicka osoba, kterd byla zapsdana

a) v ramci zapisu do obchodniho rejstiiku jako spolecnik s podilem vétsim nez 25 %,
nebo

b) jako skutecny majitel prdvnické osoby zapisované do verejného rejstiiku, kterd je
spolecnikem spolecnosti s rucenim omezenym s podilem vétsim nez 25 %.

2) Do evidence skutecnych majitelii se jako skutecny majitel akciové spolecnosti
automaticky propise fyzickd osoba, ktera byla zapsdana

a) v ramci zdpisu do obchodniho rejstiiku jako jeji jediny akcionar, nebo
b) jako skutecny majitel prdavnické osoby zapisované do verejného rejstiiku, kterd je
Jjedinym akciondrem akciové spolecnosti.

3) Do evidence skutecnych majitelii se jako skutecny majitel spolku, pobocného spolku,
zahranicniho  spolku, zahranicniho pobocného spolku, zdajmového sdruzeni
pravnickych osob, mezindrodni neviddni organizace nebo bytového nebo socialniho
druzstva automaticky propise fyzicka osoba, kterd byla zapsdna

a)  vrdmci zdpisu do verejného rejstiitku jako clen jejich statutarniho orgdnu, nebo
b)  jako skutecny majitel prdavnické osoby zapisované do verejného rejstiiku, ktera

je ¢lenem jejich statutdarniho orgdnu.

73 ZESM, § 2 pism. m).
4 Dlivodova zprava k ZESM k hlavé V.
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4) Pro ucely vypoctu vyse podilu podle odstavce 1 pism. b) a vyhodnoceni, zda jde o podil
na prospéchu nebo na hlasovacich prdavech, se § 3 odst. 3 a § 4 odst. 4 pouziji obdobné.
V zakoné absentuje uprava automatického prapisu vefejné obchodni spolecnosti
a komanditni spolecnosti. Pro zapis musi zminéné spolecnosti vzdy vyuzit zapis soudem nebo
notafem. U spoleCnosti s ruCenim omezenym muzeme v komentovaném ustanoveni vidét
hranici 25 % odpovidajici definici koncového prijemce. U posouzeni dle osoby s koncovym
vlivem nastava problém v piipadech, kdy zapsané podily neodpovidaji hlasovacim pravim,
jelikoz neni technicky dobfe mozné reflektovat informace tykajici se hlasovacich prav.
U akciové spoleCnosti se setkame s automatickym pripisem pouze u spolecnosti s jedinym
akcionafem. Pro vypocet podilii se obdobné pouzije § 3 odst. 3 a § 4 odst. 4 ZESM. 7
Automaticky pripis, respektive vymaz, bude vyuzit i v ptipadech, kdy dojde k zaniku
pravnické osoby. Dale zakon definuje pfipady, kdy k zapisu dochazi vice zpusoby. Zapis
notafem a soudem ma piednost pfed automatickym pripisem. Je nutné zminit, ze v piipade,
ze byl zapis proveden notafem nebo soudem na zakladé navrha popsanych vyse, automaticky
prupis se nepouzije. Zakon umoziuje, aby evidujici osoba, ktera zajistila zapis timto zptisobem,
mohla pfi zapisu navrhnout soudu nebo pozadat notare, aby byl pro budouci pfipady zmén

vyuzivan automaticky prupis.

4.4. ReSeninesrovnalosti v evidenci skute¢nych majiteli

O nesrovnalost se jedna, pokud platné uidaje nebo udaje, které byly z evidence skutecCnych
majiteld vymazany, neodpovidaji nebo neodpovidaly skutecnému stavu, nebo stav,
kdy v evidenci skuteGnych majiteld nejsou zapsany adné udaje.’® ReSeni nesrovnalosti
v zakoné ma zajistit aktualnost evidovanych udaji, kdy je soud nadan pravomoci vécnou
nespravnost v evidenci napravit. Dle zdkonodarce se jedna o hlavni reakci na pozadavek AML
smérnice na zavedeni mechanismu zajistujici uplnost, pfesnost a aktualnost evidovanych
udajt.”’

Celé feSeni nesrovnalosti muzeme rozdélit na nékolik fazi. Nejprve musi dojit k samotnému
zjisténi nesrovnalosti v evidenci skutecnych majiteld. Zakon predpoklada aktivitu na strané
organll vefejné moci, napiiklad u policie ¢ spravce dang, a povinnych osob dle ZAML.”

Oznamovaci povinnost organu vefejné moci je vSak omezena tim, Ze ke zjisténi musi dojit

5 Dlivodova zprava k ZESM k § 38.

76 ZESM, § 2 pism. n.

"7 Dlivodova zprava k ZESM k hlavé VI.

8 Vy&et povinnych osob naleznete v §2 ZAML.
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vramci jejich Cinnosti. Maji-li tyto organy duvodné za to, ze zjistily pfi své Cinnosti
nesrovnalost, oznami takovou skutecnost soudu. V§e musi v daném piipade osvédcit dolozenim
skutecnosti nebo pisemnostmi. Pokud by oznameni mohlo ohrozit ¢innost organu vefejné moci,
nesrovnalost se oznamovat nemusi. Jako takovou situaci 1ze uvést trestni fizeni, kdy by mohlo
kvuli fizeni o nesrovnalosti dojit ke zmareni vySetfovani. To plati i pro povinné osoby, které
neuplatni zdkonny postup na pokyn Finan¢niho analytického ufadu. U povinnych osob je pak
upraven tento specialni postup v § 15a ZAML, kdy nejprve povinné osoby upozorni klienta
na nesrovnalost a je-li to u¢inné, umozni mu se k této nesrovnalosti vyjadrit. Az v pripadé,
ze bez zbyte¢ného odkladu nedojde ze strany klienta k odstranéni nesrovnalosti, oznami
povinné osoby nesrovnalost soudu.

Oznamovani nesrovnalosti v zdkoné reaguje na pozadavek v ¢l. 30 odst. 4 V. AML
smérnice, ktery zni: ,..., aby povinné osoby a pripadné i prislusné orgdany v rozsahu, v jakém
tento pozadavek nebude zbytecné zasahovat do jejich funkci, ozndmily jakékoli jimi zjisténé
nesrovnalosti mezi informacemi o skutecnych majitelich dostupnymi v centrdlnich registrech
a informacemi o skutecnych majitelich, které maji k dispozici.*“"

Jsou-li soudem, at’ jiz na zakladé oznameni nebo vlastni iniciativy, zjiStény nesrovnalosti,
usnesenim vyzve evidujici osobu k odstranéni nesrovnalosti nebo k jejimu vyvraceni, k cemuz
ji uréi ptiméfenou lhitu.®® Vyzva neni formalnim ptedpokladem zahajeni fizeni o nesrovnalosti
popsaného nize a soud miize toto usneseni vydat i v pribéhu fizeni.! Je viak pravidlem, ze soud
fizeni zahaji az po marné vyzvé.®? Dle mého nazoru neni tiprava tohoto usneseni dostatecna,
jelikoz se zde nabizi moznost diskrece soudu osobu vibec nevyzvat. Mohlo by tak dojit
k zabranéni zbyte¢nych administrativnich krokua jak ze strany evidujici osoby, tak ze strany

soudu.

4.4.1. Rizeni o nesrovnalosti

Na zakladé oznameni nesrovnalosti nebo zvlastni iniciativy, soud v pfipadech,
kdy je to vhodné k ochrané prav tetich osob, zahaji fizeni o nesrovnalosti. Rizeni se zahajuje
usnesenim, proti némuz neni odvolani ptipustné. Jedna se o fizeni, které je vzdy zahajeno
bez navrhu a pfislusny je soud, ktery by byl pfislusny pro zapis skute¢ného majitele evidujici

osoby. Z daného znéni (,,je-li to vhodné k ochrané prav tietich osob*) vyplyva, ze soud je zde

V. AML smérnice, ¢l. 30 odst. 4.
80 ZESM, § 43.

81 Davodova zprava k ZESM k § 43.
82 ZESM, § 44 odst. 1 véta druha.
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nadan uréitou mirou uvazeni, zdali fizeni viibec zahajit. Uastnikem je vzdy evidujici osoba,
pfipadné i osoba, ktera neposkytla potiebnou soucinnost evidujici osobé dle § 10 ZESM. 33

Soud soucasné se zahajenim fizeni zapiSe do evidence skutecnych majiteli tzv. poznamku
o nesrovnalosti, aniz by o tom vydaval rozhodnuti. Zakonodarce nespojil s poznamkou
spornosti zadné hmotnépravni dasledky. V poznamce by mél soud popsat, v ¢em spatiuje
nesrovnalost a zapsat den zahajeni samotného fizeni.®* Hlavni Gicel spatfuji pravé v informovéni
tretich osob.

K potvrzeni nebo vyvraceni nesrovnalosti soud provede i jiné potiebné dikazy nez ty, které
jsou navrhovany udastniky.®> O nesrovnalosti soud rozhoduje zpravidla bez jednani. M4 viak
moznost fizeni nafidit tehdy, kdy to povazuje za pottebné. V piipadé, Ze v fizeni vyjde najevo,
ze v zapsanych udajich je nebo byla nesrovnalost, v rozhodnuti uvede den, kdy takova
nesrovnalost vznikla a kterych udaju se nesrovnalost tykala Ci tyka. Pokud vyjde v fizeni
najevo, ze divodem nesrovnalosti je neposkytnuti soucinnosti evidujici osobé€ ze strany
skutecného majitele, koncového piijemce nebo osoby, jejimz prostiednictvim muze koncovy
pfijemce ziskavat prospéch nebo osoba s koncovym vlivem uplatiiovat svij vliv, soud o tom
také rozhodne.®¢

V piipad€, ze dojde k zastaveni fizeni o nesrovnalosti nebo je-li nesrovnalost vyvracena,
soud vymaze poznamku nesrovnalosti. Pokud nejde o pfipad zastaveni fizeni, zapiSe po pravni
moci rozhodnuti v ramci poznamky o nesrovnalosti, jak bylo v fizeni rozhodnuto. Zjisti-li soud
nesrovnalost, vymaze nespravné platné udaje a vySel-li najevo v fizeni skuteCny stav, zapisSe

jej soud do evidence. O tom soud nevydava rozhodnuti. 87

4.5. Problematické aspekty evidence a zapisu

Na zaklad€ vysSe popsané problematiky zapisu do evidence skuteCnych majitela bych chtél
zminit svou obavu o naplnéni pozadavku AML smérnice a vilbec podstaty celého institutu
tykajici se presnosti a aktualnosti zapsanych informaci. Jelikoz je odpovédnost za spravnost
udaju prenesena na evidujici osoby, zakon udava soudu a notafim pouze povinnost ovérovat,
zdali jsou zapisované udaje v souladu s dolozenymi pisemnostmi a sudaji zjistitelnymi
z informacniho systému vefejné spravy. Problém muze dle mého nazoru nastat hned ve dvou

ptipadech. Za prvé, bude-li se jednat o velké mnozstvi dokladanych informaci a soud ¢i notar

83 ZESM, § 44.
84 ZESM, § 45.
85 ZESM, § 47.
86 ZESM, § 48.
87 ZESM, § 49.
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bude muset ovéfit veskera data, kdy muze jit o velmi zdlouhavy a naro¢ny proces. Dale muize
jit o pripad, kdy osoba zamérné nedoda podklady, které by mohly byt ve vysledku divodem
pro nezapsani navrhovanych udaju. Je vSak ziejmé, ze podrobnéjsi kontrola, kterou bychom
meéli po soudech pozadovat, neni za aktualnich podminek realna. Soudy se sice mohou vice
zabyvat problematikou v fizeni o nesrovnalosti, avSak chybi urCity mechanismus, ktery
by pfinesl vétsi jistotu v pravdivost zapsanych udaju. Jedinou nadéji tak zbyva spoléhat

na dostateCnou upravu sankci, jiz se budu zabyvat v dalsi kapitole.
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5. Soukromopravni sank¢éni mechanismy spojené s poruSenim

povinnosti evidence

Clanek 58 odst. 1 V. AML smérnice pozaduje, aby &lenské staty stanovily uéinné, pfiméiené
a odrazujici opatieni nebo sankce, diky nimz ma byt zajisténo, ze informace v evidenci budou
adekvatni, presné a aktudlni. Tento pozadavek lze povazovat za zcela logicky, a to zejména
s ohledem na to, Ze absence jakychkoliv sank¢nich mechanismi by snizovala efektivitu Gpravy
evidovani skutecnych majitell na minimum, a v dasledku by tak predstavovala pouhy souhrn
nevymahatelnych deklaraci.

Sank¢ni nasledky pfitom vyplyvaji jak z ptipadu, kdy urcita pravnicka osoba nema zapsanu
jako skutecného majitele ,,spravnou” osobu, tak z pfipadt, kdy u urcité pravnické osoby nebyl
zapsan ohledné skute¢ného majitele zadny udaj.

Na tomto misté je tfeba zduraznit, ze pokud jde o sankce za nedodrzeni povinnosti
v souvislosti s evidovanim skuteCnych majiteld v evidenci, nelze za zapsani v evidenci
povazovat jinou evidenci ¢i registr, nez je pravé evidence skuteCnych majitelt.

Ceska republika zvolila pii transponovani AML smémice cestu jak klasickych
vefejnopravnich nastroju, tak 1 v pomérech ostatnich Clenskych statd zvlastnich
soukromopravnich nastroju. Duvodova zprava v tomto ohledu vysvétluje nutnost pouZiti
soukromopravnich sankci tak, ze vefejnopravni sankce ve formé pokut nemusi mit vzdy
dostate¢ny efekt odrazujiciho ucinku, a to zejména v situacich, kdy informace o skute¢ném
majiteli jsou skryty zamérng, za tidelem pachani majetkové trestné ¢innosti.®® Nize jsou tedy

rozebrana specifika soukromopravnich sankci.

5.1. Naturalni obligace

Prvni soukromopravni sankci je nevymahatelnost pohledavek vzniklych za situace,
kdy skute¢ny majitel neni fadné zapsan v evidenci skute¢nych majitelt. Dle § 52 ZESM plati,
Ze prava a povinnosti z pravniho jednani, které zastird osobu skutecného majitele vzniklé
v dobé, kdy neni skuteCny majitel vevidenci skutecného majitele zapsan, nelze vymahat.
Jinymi slovy, takova prava a povinnosti se stavaji tzv. naturalni obligaci.

Pokud jde o slovni spojeni “pravni jedndni zastirajici osobu skuteCného majitele”,
to ma dle divodové zpravy k ZESM zahrnovat vSechny formalni i neformalni, typové

i inominatni smlouvy ¢i pravni jednani, jez skute€nému majiteli, ktery neni zapsany v evidenci,

8 Duvodova zprava k ZESM, bod 6.2.1.
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poskytnou moznost uplatnit jeho koncovy vliv & ziskat prospéch prostiednictvim jiné osoby.%
Co se tyCe zpusobu ziskavani prospéchu prostiednictvim jiné osoby, to se v praxi déje
dle davodové zpravy k ZESM predevsim za pomoci tzv. “bilych koni” ¢i “profesionalnich
fiktivnich majiteld” neboli osob, jejichz vztah s osobou, ktera je skuteCnym majitelem,
je vykonavan na profesiondlni bazi a jejichz cilem je obchéazet zadkonné povinnosti
¢i usnadnovat majetkovou ¢innost.

Za pomoci ustanoveni § 52 ZESM by jednani, které mezi sebou uéini ,,bily kan* ¢i , fiktivni
profesionalni majitel a skuteCny majitel spolecnosti, mélo byt neucinné.

Jako priklad lze uvést situaci, kdy je urcita fyzicka osoba X statutarnim organem pravnické
osoby Y, ktera ma tfadné zapsaného svého skutecného majitele. V pifipadé€, kdy Y nezaplati
X odménu za vykon funkce, muze se X s existujici pohledavkou vici Y obratit na soud, ktery
za splnéni vSech piislusnych podminek pfizné této osob€ narok na zaplaceni dotéené Castky
vaci Y.

Oproti tomu v situaci, kdy se fyzickd osoba A nechd zapsat jako skuteCny majitel urcité
pravnické osoby B jako profesionalni fiktivni majitel, a tudiz , spravny* skuteCny majitel
v evidenci pro osobu B neni zapsan, uplatni se na tuto situaci § 52 ZESM. Disledek bude
takovy, ze v pripadé€, kdy B nezaplati A za provedené sluzby, ackoliv ma na zaplaceni A narok,
nebude moci s tspéchem svou pohledavku uplatnit u soudu. Jinymi slovy, pfesto ze jeji
pohledavka A na odménu vici B existuje, neni dle § 52 ZESM vymahatelna. Obdobné Ize
priklad pouzit i z druhého pohledu, kdy B bude, naptiklad v pfipadé€ poruseni povinnosti jednat
s péci fadného hospodare ze strany A, opravnén u soudu vymahat sviij narok na nahradu skody,
avsak B tento narok vici A s uspéchem u soudu neuplatni.

Lze proto predpokladat, ze vySe uvedeny priklad by mohl vést k situaci, ze se osoby A i B
rozhodnou nepodstupovat riziko nezaplaceni svych pohledavek vzhledem k tomu,
ze se nemohou spolehnout na to, ze v pfipadé nezaplaceni budou moci své pohledavky
s uspéchem soudné vymahat a hrozi jim tedy nebezpeci, ze budou nuceni nést své naklady
samy.

Tento dusledek koreluje se znénim duvodové zpravy k ZESM, ktera uvadi, Ze cilem upravy
§ 52 ZESM ma byt vytvofit prostiedi nejistoty, a tak dosahnout rdousiciho efektu v souvislosti

s vykonem prava na podnikani.*

8 Duvodova zprava k ZESM, k § 52.
% Ibid.
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5.2. Zakaz vyplaceni podilu na prospéchu

Dle § 53 odst. 1 ZESM plati, ze pokud neni skuteCny majitel obchodni korporace zapsan
v evidenci skuteCnych majitelt, je této obchodni korporaci zakazano vyplatit podil
na prospéchu skutecnému majiteli, pravnické osobé€ Ci pravnimu uspotradani, jejichz je také
skuteCnym majitelem.

Tato sankce pfitom predstavuje dal§i soukromopravni sankci smétujici k naplnéni
pozadavki AML smérnice na ucinné, pfimerené a odrazujici opatieni, které bude spolecnosti
motivovat k ziskani a evidovani adekvatnich, pfesnych a aktuadlnich informaci o jejich
skuteCnych majitelich a ma postihovat jednak skute¢né majitele spoleCnosti, ktefi nejsou
v evidenci zapsani, jednak spoleCnosti, jejichz skutenymi majiteli jsou tyto osoby a jednak
dle § 53 odst. 2 ZESM také spole€nosti, které v rozporu s pozadavky ZESM nemaji jako
skuteného majitele zapsanu osobu zadnou. Ustanoveni naopak nijak nepostihuje fyzické
osoby, které jsou jako skutecni majitelé zapsani, ackoli jimi ve skutecnosti nejsou.

V pfipadé, ze je podil na prospéchu navzdory zdkazu dle § 53 ZESM vyplacen, vznika
spole¢nosti narok na bezdtivodné obohacent ze strany piijemce vyplaceného prospéchu.”!

Zakaz zakotveny v § 53 ZESM ma dusledky predevsim pro Cleny statutarnich organt
pravnickych osob povinnych k evidenci skutecnych majiteld, jelikoz ti nesou odpovédnost
za vyplatu podilu na zisku a jinych vlastnich zdrojich spoleénosti. Clenové statutarnich organd
totiz odpovidaji za to, ze podil na zisku a jinych vlastnich zdrojich byl stanoven v souladu
se zakonem.”?

Oproti upravé pied novelou ZOK ¢. 33/2020 Sb., kdy ZOK zakazoval vyplatit podil na zisku
a jinych vlastnich zdrojich v pfipadech, pokud bylo rozdéleni zisku v rozporu pouze
s pozadavky stanovenymi v ZOK, jiz nyni nejde jen o pozadavky stanovené v ZOK, nybrz
i o pozadavky dle zvlastnich zakonu regulujicich urcité oblasti podnikani, které mohou
obsahovat zvlastni ¢i dopliujici pravidla pro rozd&lovani zisku a jinych vlastnich zdrojG®>.
To vede k dusledku, ze v pfipad€, Ze Clenové statutarniho organu souhlasi s vyplacenim zisku
ve smyslu § 53 ZESM v situaci, kdy skuteény majitel spoleCnosti neni zapsan v evidenci
skute¢nych majitelt, plati pro né domnénka zakotvena v § 34 odst. 3 ZOK, a tedy se ma za to,
ze nejednali s péci fadného hospodare. Kvuli této skuteénosti mohou spolecnici ¢i akcionafi

spoleCnosti uplatiovat vaci akcionaium, ktefi vyplatili v rozporu s § 53 ZESM podil

o1 Duvodova zprava k ZESM, k § 53. ,

2 LASAK, Jan, DEDIC, Jan. K § 34. In: LASAK, Jan. Zikon o obchodnich korporacich: komentéf. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2021. Komentaie (Wolters Kluwer CR). s. 206.

%3 Tbid.
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na prospéchu dotCené spolecnosti, pravo na nahradu Skody. Z toho diivodu muze zakotveni této
sankce fungovat jako dalSi prostfedek k dosazeni efektivniho zvySeni motivace Clent

statutarnich organi k fadnému zapisu skutecného majitele.

5.3. Zakaz vykonu hlasovaciho prava

Dle § 54 odst. 1 ZESM plati, ze , pokud neni skutecny majitel obchodni korporace zapsdan
v ESM, nesmi pri rozhodovani nejvysstho organu této obchodni korporace vykonavat hlasovaci
prava nebo rozhodovat jako jediny spolecnik on, ani pravnickda osoba nebo ten, kdo jednd
na ucet pravniho uspordddni, jejichz je rovnéz skutecnym majitelem. Dotené ustanoveni tedy
normuje tzv. sistaci hlasovacich prav urcitych osob, kdy skute¢ny majitel neni v rozporu
s pozadavky ZESM v dotCené spoleCnosti zapsan. Pravidlo o sistaci hlasovacich prav dopada
dle § 54 odst. 3 ZESM obdobné jako pravidlo o zdkazu vyplaty podilu na prospéchu také
na ty subjekty, které nemaji v rozporu se zdkonem v evidenci zapsaného zadného skute¢ného
majitele.

Vyjimkou ze zakazu vykonu hlasovacich prav je dle § 54 odst. 2 ZESM obdobi 15 dnii
prede dnem, kdy doslo k rozhodovani nejvyssiho organu ¢i jediného spoleCnika. V této lhute
ma spolecnost splnit povinnost podat navrh do evidence skuteCnych majitelt ¢i v pripadé
necinnosti evidujici osoby miize navrh podat skuteCny majitel. Tato vyjimka se vSak tyka pouze
prvniho rozhodovani po ziskani postaveni skutecného majitele.

Pokud by k hlasovani téchto osob v rozporu se zédkazem dle § 54 odst. 1 ZESM doslo,
usneseni daného nejvyssiho organu by bylo neplatné. Domahat se neplatnosti pro rozpor
s pravnimi predpisy u soudu dle § 258 a 259 OZ v subjektivni lhité 3 mésict a v objektivni
1haté 1 roku je u spole¢nosti s ru¢enim omezenym mozné dle § 191 odst. 1 ZOK, u akciovych
spolecnosti dle § 428 odst. 1 ZOK a u druzstev dle § 663 dost. 1 ZOK. I v tomto piipadé vSak
plati pravidlo zakotvené v § 260 OZ, a tedy Ze soud neplatnost usneseni nevyslovi v ptipadé,
kdy poruseni zdkona nemélo zdvazné pravni nasledky.

Dalsim dasledkem je moznost pozadovat po Clenu statutarniho organu dané pravnické
osoby nahradu $kody za poruSeni povinnosti jednat s péci fadného hospodare zpisobené tim,

7e nezajistil fadny zapis skute¢ného majitele do evidence.”*

% Duvodova zprava k ZESM, k § 54.
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5.4. Zakaz vyplaceni dotaci dle zakona o rozpoctovych pravidlech

Dale na tomto misté lze okrajové zminit sankci, kterd vSak neprosla schvalovacim
procesem parlamentu, a nevesla tudiz nikdy v platnost. Tato sankce byla predmétem vladniho
navrhu zékona, kterym se mél meénit AML zéakon. Jedna se o zdkaz vyplaceni dotace osobam,
u kterych existuje nesrovnalost tykajici se evidence skutecnych majiteld. Tento zakaz mél

pfitom platit do okamziku, kdy by byla nesrovnalost odstranéna, vymazana &i vyvracena. %>

5.5. Prestupky

Z § 55 odst. 1 ZESM vyplyva, ze evidujici osoba se dopusti prestupku tim, ze bud’
za a) nezajisti ani v piimérené lhité stanovené soudem k odstranéni nesrovnalosti zpiisobené
tim, ze v evidenci skuteCnych majiteli nejsou zapsany platné tidaje o jejim skuteCném majiteli,
nebo jejimu vyvraceni, zapis zadného udaje do evidence, anebo za b) nezajisti ani do 15 dna
od rozhodnuti soudu o nesrovnalosti, aby byly do evidence zapsany nové udaje v pfipadé,
ze soud nespravné udaje dané evidujici osoby vymazal bez nahrady. V prvnim ptipadée
je prestupek dokonan jiz uplynutim lhity stanovené soudem, a proto neni tfeba dalsiho vécného
zkoumani.”® Druhy piipad spo¢iva v nezajisténi spravnosti, aktualnosti anebo uplnosti tidajii
dané osoby v evidenci skutecnych majiteld.

Prestupek dle § 55 odst. 2 ZESM muze spachat osoba skutecného majitele, koncového
pfijemce, osoba s koncovym vlivem a dale osoba, jejimz prostfednictvim muze koncovy
pfijemce ziskavat prospéch ¢i osoba s koncovym vlivem uplatiiovat sviij vliv. Prestupek
dle tohoto odstavce je spachan, pokud tato osoba neposkytne potfebnou soucinnost evidujici
osobé v souladu s § 10 ZESM, pfiCemz poruseni této povinnosti potvrdil soud v piipadé,
ze to vyplynulo najevo v fizeni o nesrovnalosti.

Je ziejmé, ze ukladani prestupkti za poruseni povinnosti v souvislosti s evidovanim
skutecnych majitelli navazuje na fizeni o nesrovnalosti, které probiha pfed soudem a je popsano
v kapitole 4.4 této prace. Evidujici osoba se tedy muaze dopustit prestupku dle tohoto ustanoveni
pouze v souvislosti s ingerenci soudu, ktery se jiz spravnosti udaju v evidenci tykajicimi se této
osoby zabyval. Divodova zprava v této souvislosti hovofi o nutnosti soudniho rozhodnuti jako

o znaku skutkovych podstat v podob€ navazani na procesné vyznamnou udalost. V piipade¢,

95 Pozmétiovaci navrh k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdg¢jsich predpisi, a dalsi souvisejici
zakony, zakony souvisejici s pfijetim zakona o evidenci skute¢nych majitelit a zdkon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

% Diivodova k ZESM, k § 55.
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kdy soud v fizeni o nesrovnalosti rozhodl rozhodnutim, je po nabyti pravni moci rozhodnuti
opis tohoto rozhodnuti zaslan spravnimu organu, ktery je prislusny k posuzovani prestupkt
tykajicich se ESM. V pripadé, ze nebyl do ESM zapsan dosud zadny udaj, soud vyrozumi
spravni piislusny spravni organ ihned po marné vyzve dle § 43 ZESM.

Orgéanem, jenz je vyrozumivan a jemuz je rozhodnuti zasilano, je v souladu s § 57 ZESM
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, v jejimz tzemnim obvodu ma sidlo ¢i bydlisté osoba
podezielda ze spachani prestupku, respektive osoba, o které bylo rozhodnuto v fizeni
o nesrovnalosti. Pokud ma tato osoba bydli§té & sidlo mimo uzemi Ceské republiky, bude
k posouzeni prestupku piislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, v jehoz spravnim
obvodu se nachdzi soud, ktery rozhodl dle § 43 nebo 48 ZESM o vyzvé dotéené osoby
k odstranéni nesrovnalosti ¢i o povinnosti zapsat do ESM nové udaje.

Pokud jde o pozadavky na rozhodnuti tykajici se nesrovnalosti, mélo by toto rozhodnuti
spliiovat predpoklady jasného vymezeni dotéenych nesrovnalosti, jelikoz to ma nasledné vliv
na posouzeni spravnim organem tykajicim se vySe pokuty, ktera muze byt za spachani
prestupku ulozena®’. Vyse pokuty za spachany prestupek je pfitom stanovena tak, Ze je uréena
maximalni Castka, ktera muze byt za spachani prestupku ulozena, tedy Castka 500 000 Kc.
Ackoliv tedy spravni organ disponuje moznosti posuzovat zavaznost spachaného prestupku
a s tim souvisejici diskreci ohledné€ vySe pokuty, neni naopak opravnén posuzovat Uplnost,
presnost a aktualnost otazek tykajicich se skutecného majitele. Jinymi slovy, spravni organ
nedisponuje moznosti zabyvat se problematikou skutecného majitele vécné a neposuzuje tedy,
zda k samotnému piestupku doslo.

Dalsim pozadavkem na rozhodnuti o nesrovnalosti je v souladu s § 48 odst. 3 ZESM také to,
aby toto rozhodnuti reflektovalo skuteCnost, zda evidujici osoba nesplnila své zakonné
pozadavky v disledku absence poskytnuti soucinnosti ze strany skute¢ného majitele (¢i dalsich
osob uvedenych v § 55 odst. 2 ZESM), jelikoz tato informace muze mit dusledek nejen
v rozhodnuti spravniho organu o spachani prestupku skutecného majitele dle § 55 odst. 2 ZESM

ale také v zaniku odpovédnosti evidujici osoby za prestupek dle § 56 odst. 2 pism. b) ZESM.

7 Davodova zprava k ZESM, k § 48.
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6. Nékteré problematické aspekty institutu skute¢ného majitele

6.1. Obecné

Obecné lze rozdélit problematiku institutu skutecného majitele do nékolika rovin. Prvni
z nich je posuzovani aktualni pravni upravy z pohledu AML smémice, kde 1ze zkoumat, zdali
zakon spravné implementuje pozadavky z ni vychazejici a zdali napliuje zakladni tcel tohoto
institutu. Dalsi problematické body lze shledat v praktickych aspektech, kdy bude v urcitych
pifipadech obtizné zakon vyuzivat a kvuli kterym bude v praxi slozité zjistit a zapsat
,,materialniho* skute¢ného majitele a naplnit tak pozadovany ucel zakona. Dalsi problematiku
vidim v pojeti celého institutu, kde chybi urcité instrumenty pro naplnéni ucelu rozkryvani

vlastnickych struktur pravnickych osob.

6.2. ZjiStovani skutecného majitele

Ve tieti kapitole jsem popsal indikatory, jez jsou urcujici pro zjisténi osoby skutecného
majitele. Koncept zjistovani je zalozen zejména na nevyvratitelnych domnénkach, kdy jako
skuteCny majitel musi byt zapsana kazda fyzicka osoba, ktera naplni definici koncového
pfijemce a osoby s koncovym vlivem. V praxi tak bude dochazet k zapisim osob, které sice
realné nemusi byt materialnim skuteCnym majitelem, av§ak dle zadkona jim jsou.

Jako ptiklad 1ze uvést tichého spolecnika, ktery v pfipadé prava na vyplatu zisku o velikosti
vice jak 25 % bude muset byt zapsan do evidence. Dalsi paradox tykajici se tohoto ptikladu
vyplyva ze smyslu institutu tichého spolecnika, kdy osoba tichého spolecnika nechce byt
ve vetsiné pripadt nikde zvetejnéna, avSak dle ZESM bude muset byt zapsana jako skuteCny
majitel dané pravnické osoby.

V piipadé€, ze by zakonodarce zvolil cestu vyvratitelné domnénky, mohlo by dojit k zapisim
realnych skuteCnych majitelt. V souvislosti s touto problematikou si lze predstavit mozné
feSeni, které by mohlo dopomoci k dodrzeni ucelu celého institutu. V pfipadé, ze by byly
naplnény zakonné podminky pro zapis, mohla by mit evidujici osoba moznost skutecného
majitele urcit i jinym zptasobem, napiiklad pomoci Cestnych prohlaseni osob naplfiujicich znaky
skuteCného majitele. V tomto prohlaseni by dotéené osoby sdélily, ze ve smyslu ucelu ZESM
nejsou skuteCnymi majiteli a fadné by tuto skutecnost dolozily. V piipadé, ze by toto prohlaseni
nebylo pravdivé, mohly by existovat takové sankéni mechanismy, které by motivovaly osoby

samy urcit, zdali jsou skuteCnymi majiteli.
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6.3. Velky pocet zapisovanych osob

Problémem muze byt také kvantita osob, které by mély byt zapsany do evidence. MuZe tak
nastat v pfipadech, kdy bude velky pocet osob napliiovat definici koncového piijemce nebo
osoby s koncovym vlivem. Zde lze danou problematiku demonstrovat u tzv. ,,nahradnich
skuteCnych majiteld“. I kdyz ma zakonodarce za to, ze zvolil vhodnou koncepci urCeni osoby

%8 nemohu se stimto ztotoznit, jelikoz dle vykladu a primarné

ve vrcholném postaveni
u slozitgjSich struktur vedeni spoleCnosti muze dochazet k naplnéni definice osoby
ve vrcholném postaveni u mnoha osob v manazerském postaveni.”® Zakonodarce sice
vymezuje, ze osoba musi zajiStovat kazdodenni nebo pravidelné fizeni Cinnosti pravnické
osoby jako je obchodni vedeni a pfitom musi byt v postaveni, kdy bude podfizend maximalné
statutarnimu organu. Lze si vSak pfedstavit mnoho obchodnich korporaci, kde bude tuto definici
napliiovat nespocet osob, které realn€ nemaji zasadni vliv na pravnickou osobu.

Z koncepce pozadavki AML smérnice sice vyplyvaji urCité indikatory pro zjiSténi

100

2

skuteCného majitele™, avSak nenalezneme tu zadné pozadavky pro to, aby bylo urceni
skuteCného majitele postaveno najisto pomoci nevyvratitelnych domnének. Dle nejen mého
nazoru tak zakonodarce zvolil nespravnou implementaci koncepce urcovani skute¢ného

majitele a mélo by tak dojit ke zméné koncepce urdeni skuteéného majitele pravnické osoby.!%!

6.4. Povinnosti a sankcionovani skutecného majitele dle ZESM

Pro tvod do problematiky je nutné shrnout, které povinnosti a sankce dopadaji pfimo
na skutecné majitele pravnické osoby. Jedind povinnost je ulozena v § 10 ZESM, kdy jde
o povinnost  potiebné souCinnosti pifi  zjiStovani a zajiSténi platnych adaja
dle § 8 odst. 1 a9 odst. 1 ZESM. Ostatni povinnosti tykajici se zajisténi aktualnich, pfesnych
a uplnych udaji dopadaji na evidujici osoby. Zakonodarce sice predpoklada i vlastni aktivitu
skuteCného majitele, 1 kdyz ji nevidi jako absolutni povinnost, kde uvadi priklad vychazejici

ze zfejmosti  jeho postaveni'®?.

Skutecny majitel ma pouze moznost jako osoba,
ktera ma na zapisu pravni zajem podat navrh dle § 26 odst. 3 ZESM. To vSak mlze ucinit

az po uplynuti lhity 15 dni ode dne, kdy vznikla povinnost k zapisu evidujici osobé&. Prestoze

% Diivodova zprava k ZESM k § 2 pism. i.

9 Srov. FROLIK, Martin, HAVEL, Bohumil. Kral UBO mezi nami, aneb tivodni zamy$leni nad novym zakonem
o evidenci skute¢nych majiteli. Pravni rozhledy, 2021, ¢. 7, s. 230.

100 vV, AML smérnice, ¢l. 3 odst. 6 pism. a) bod i).

101 Shodné PIHERA, Vlastimil, RONOVSKA, Katefina, Rozpaky nad evidenci skutecnych majitelii, Bulletin
advokacie 5/2021, s. 21.

102 Diivodova zprava k ZESM k § 10.
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skuteCny majitel tedy nema povinnost vyvinout vlastni iniciativu pro zapis své osoby jako
skuteCného majitele, zdkon spojuje s absenci takového udaje z mého pohledu velmi piisné
sankce.

Jak jiz bylo zminéno vySe, zakon spojuje se skuteCnosti, ze neni skutecny majitel v evidenci
zapsan, nékolik sankci. Jednd se o nevymahatelnost prav a povinnosti z pravniho jednani
zastirajiciho osobu skute¢ného majitele, které vznikly v dobé, kdy neni skuteCny majitel zapsan
v evidenci skute¢nych majiteld, dale zakaz vyplaty podilu na prospéchu a naslednému zaniku
tohoto prava koncem ucetniho obdobi a také sistaci hlasovacich prav v pravnické osobé. Tyto
sankce ZESM oznacuje jako dalsi nasledky nesrovnalosti v evidenci skute¢nych majitelt.

V praxi tak mize dojit k situacim, kdy i pies veSkerou dobrou viru skutecného majitele dojde
k sankcionovani jeho osoby. Lze si predstavit neékolik piipadi, kdy mize byt pravé zminéné
sankcionovani zasadnim zasahem do prav skutecCnych majiteld. Muze se jednat napiiklad
o situact, kdy skute¢ny majitel sice vynalozil veskerou soucinnost, sdélil evidujici informace
o skutecnostech zakladajicich postaveni skutecného majitele, avSak evidujici osoba neucinila
zadné kroky k zapisu. Dale by mohlo dle mého nazoru dojit k situaci, kdy osoba skute¢ného
majitele, kterd nebude zapsana v evidenci, bude vykonavat po urcitou dobu v dobré vite
hlasovaci prava, avSak ze zakona mohou byt takova rozhodnuti zneplatnéna. Muze se tak stat
dle mého nazoru pravé v piipadé nesrovnalosti v evidenci, kdy sama osoba muze byt
navrhovatelem pro zapis udaju, av§ak nebude moci fadné dolozit skutecnosti dokladajici jeho
postaveni.

V navaznosti na vySe uvedené je tfeba poukazat, ze nektefi autofi oznacuji tuto apravu jako
neustavni, pfesnéji se dle jejich ndzoru jedna o pfimy rozpor se zakladnimi ustavnimi principy
nedotknutelnosti vlastnictvi.'® S takto piisnym zavérem se vSak neztotoziuji.

Jsem si védom tucelu této Upravy ve smyslu pozadavki V. AML smérnice na ucinné,
pfiméfené a odrazujici opatieni.'® Dle mého pohledu na véc je ale pravé oblast sankcionovéni
skuteCného majitele nedostate¢né upravena. Myslim si, ze v pripadé aktualni koncepce sankci
by mél zakonodarce zakon doplnit o povinnosti tykajici se skute¢nych majiteld, ktefi by mohli
mit povinnost zajistit zapis udaji o své osob€ do evidence v piipad€, kdy uplyne urcita lhita

od vzniku povinnosti k zapisu evidujici osobg.

103 FROLIK, Martin, HAVEL, Bohumil. Krdl UBO mezi ndmi, aneb tvodni zamysleni nad novym zakonem o
evidenci skute¢nych majiteli. Pravni rozhledy, 2021, ¢. 7, s. 230.
104 V. AML smé&mice, ¢l. 30 odst. 1 prvni pododstavec.
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6.5. Problémy spojené s upravou piestupku

S problematikou tykajici se dasledkt pravni upravy ZESM pro osoby skute¢nych majitela
popsanou v predchozi kapitole souvisi také problémy spojené s upravou hrozicich sankci
za prestupky spachané témito osobami. K soukromopravnim sankcim, které se s ohledem
na vySe popsané skuteCnosti mohou jevit v nékterych piipadech pfili§ pfisné, se totiz pridavaji
také pomémé piisné sankce vefejnopravni. Ty mohou byt skuteCnym majitelim ukladany
za neposkytnuti soucinnosti. To se muze jevit jako problematické zejména v piipadé€, pokud
by se jednalo o soucinnost v podobé upozornéni evidujici pravnické osoby na to, Ze se stala
skuteCnym majitelem. V situaci, kdy ptjde naptiklad o skutecného majitele u komplikovanych
struktur spolecnosti, kdy se stane skuteCnym majitelem zahrani¢ni osoba, se muze velmi
pravdépodobng¢ stat, ze tato osoba nema povédomi o Ceské pravni Gprave institutu skute¢ného
majitele. Bylo by tedy vhodné, aby tkolem statutarnich organii evidujicich osob v Ceské
republice v ramci péce fadného hospodare bylo o této povinnosti informovat skute¢ného
majitele prostrednictvim vlastnické struktury svych nejblize urcitelnych vlivnych osob anebo
osob, které piijimaji podstatnou ¢ast zisku.!®

Oproti vySe uvedenym pomeérne piisnym podminkam prestupkt u osob skutecnych majitelt
stoji naopak pomérné shovivava konstrukce prestupka pro evidujici pravnické osoby. U téch
naopak existuji obavy, Ze nebude pisobit dostateéné motivacné pro evidujici osoby.!% Dale
se muze jevit jako pomérné neobvyklé, ze sankce za prestupky evidujicich osob se nejevi jako
pfehnané motivujici a odrazujici, a to zejména vzhledem k tomu, ze je naplnéni skutkové
podstaty prestupku vzdy navazano bud pfimo na vydani rozhodnuti o nesrovnalosti anebo
navyzvu soudu k odstranéni nesrovnalosti. Vefejnopravni odpovédnost tedy nenastava
automaticky ze zakona v zadném zteéchto pfipadi, ale musi nejprve dojit k pomérné
komplikovanému procesu, ktery spociva nejdfive v oznameni divodného podezieni
na nesrovnalosti, dale v zahajeni fizeni o nesrovnalosti pfisluSnym soudem a vydani usneseni
nebo rozhodnuti v tomto fizeni, a nasledné jesté uplynuti pfiméfené ¢i patnactidenni lhuty
k rozhodnuti. Konecné, az po celém tomto procesu piijde na fadu samotné rozhodnuti mistné
ptislugného obecniho uradu.'”’

Dal§im kritizovanym aspektem sankce sistace hlasovacich prav i1 zakazu vyplaty podilu

na prospéchu souvisi s tim, ze mnohdy je odpovéd na otazku, kdo se nachazi v postaveni

105 Srov. FROLIK, Martin, HAVEL, Bohumil. Kral UBO mezi nami, aneb uvodni zamysleni nad novym zakonem
o evidenci skute¢nych majiteli. Pravni rozhledy, 2021, ¢. 7, s. 230.

106 Thid.

107 Thid.
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skuteCného majitele, pomérné slozitd, a presto jsou Ceské obchodni korporace v téchto
ptipadech nuceny &elit hrozb& piisnych sankci dle ZESM. 1% Pro osoby, které pro svoji slozitou
vlastnickou strukturu mohou mit svého skute¢ného majitele zapsaného chybné, aniz by bylo
jejich zamérem jakékoli zastirani, lze mnohdy oznacit riziko mozného namitani neplatnosti
rozhodnuti valné hromady a odpovédnosti za neopravnénou vyplatu podilu na prospéchu
za prili§ pfisné. Zminéné pochybnosti plati zejména s ohledem na to, ze mnohé pravnické osoby
jsou nuceny otazku skute¢ného majitele fesit nejen ve vztahu k vlastnim skuteCnym majitelam,
nybrz i ke skuteCnym majitelim svych vlastnich spolecnikd. K tomuto Pihera s Ronovskou
vystizné podotykaji, ze se tato situace muze stat naroCnou zejména v piipad€ zahrani¢nich
struktur vzhledem ktomu, ze absentuje moznost dovolat se stavu zapisu zahrani¢nich

evidenci.'®

6.6. Dalsi problematické body

Dals$i aspekt, ke kterému je tfeba prihlédnout, je propojeni Ceské evidence skuteCnych
majiteld s evidencemi zahrani¢nimi. V AML smérnici 1ze nalézt predpoklad propojeni mezi
centralnimi registry ¢lenskych statii pomoci evropské centralni platformy, ktera ma byt zfizena
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132. Smérnice AML predpoklada pfijeti
uréitych technickych opatieni ze strany ¢lenskych statdi k naplnéni tohoto pozadavku. ''° Jedna
se o tzv. BRIS - Business Registers Interconnection System, ktery byl zfizen pravé vyse
zminénou smeérnici (€. 2017/1132). Tento registr je jiz aktualné propojeny s obchodnim
rejstitkem CR. Jeliko je viak rejstiik evidence skuteénych majitelt oddé&len, k propojeni dat
o skutecném majiteli pravnické osoby prozatim nedoslo. Jelikoz se jedna dle zakonodarce
o technickou nepfipravenost ze strany Evropské komise (déale jen ,,Komise), musime
si na propojeni registr pockat.'!! Dle mé pfedstavy by viak CR mohla uinit i jiné kroky, které
by mohly pfispét k rychlej§imu propojeni s evropskym registrem. Mohlo by se jednat
o technické propojeni evidence skute¢nych majitela s obchodnim rejstiikem, kdy by mohly byt
informace z evidence propisovany do obchodniho rejstfiku, ktery je jiz s registrem propojen.
Mohlo by tak dojit ke zjednodusSeni propojeni a mensim technickym prekazkam pro Komisi.
Z pohledu celého institutu ve svétle smérnice AML by k propojeni v§ak mélo dojit co nejdiive,
aby byl naplnén jeji ucel a doslo tak i ke zjednoduseni procesu vyhledavani osoby skutecného

majitele na evropské urovni.

108 PIHERA, Vlastimil, RONOVSKA, Katefina. Rozpaky nad evidenci skute¢nych majitelii. Bulletin advokacie,
2021, €. 5, s. 24-25.

109 Tbid.

110y AML smérmice, recitdl ¢. 35. 37,42 a 53

U Divodova zprava k ZESM k § 14 odst. 3.
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Dal§im kritizovanym bodem ZESM je § 7, ktery obsahuje negativni vycet osob, které nemaji
skuteCného majitele. Za osoby, které by v§ak z povahy a ucelu zdkona mit skute¢ného majitele
evidovany mély, se povazuji zejména spoleCenstvi vlastnikt jednotek, cirkve a nabozenské
spole¢nosti, honebni spolecnosti, politické strany a hnuti nebo odborové organizace.!'? S timto
se sautory clanku kritizujiciho tento bod plné ztotoziuji. Zejména mi piijde vhodna
argumentace tykajici se porovnani spoleCenstvi vlastnikll jednotek a bytového druzstva, kdy
bytové druzstvo ma ze zakona povinnost skuteCného majitele evidovat. Zakonodarce
u nékterych zminénych osob argumentuje dostateCnou transparentnosti zalozenou zakonnou
tipravou jednotlivych osob, napiiklad tak ¢ini u politickych stran a hnuti.!'* U honebni
spolecnosti dokonce argumentuje nizkou rizikovosti z pohledu boje proti prani penéz
a financovani terorismu.!'* Nemohu vsak pfijmout nazor, ze komentované ustanoveni
je v souladu s pozadavkem IV. AML smérnice, kterd uvadi: ,,Je nutné zjistit totoznost kterékoli

Jyzické osoby, kterd viastni pravnickou osobu nebo nad ni vvkondavd kontrolu. V zdjmu dosazeni

.....

pravnickych osob zalozenych nebo jinak vytvorenych na jejich izemi. “'*°

12 grov. FROLIK, Martin, HAVEL, Bohumil. Kral UBO mezi nami, aneb uvodni zamy$leni nad novym zdkonem
o evidenci skute¢nych majiteli. Pravni rozhledy, 2021, ¢. 7, s 232-233.

3 Diivodova zprava k ZESM k § 7 pism. j) - k).

14 Diivodova zprava k ZESM k § 7 pism. m).

15 TV, AML smérnice, recitdl &. 12.
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7. Pripravovana novelizace pravni upravy evidence skuteCnych
majiteli

V predchozich kapitolach jsem popsal institut skuteného majitele ve svétle aktualni platné
upravy ZESM, body, které se z pohledu ti¢elu institutu zdaji byt problematické a nastinil jsem
mozna feSeni téchto bodd. V této kapitole bych rad predstavil pfipravovanou novelu zakona,
ktera je pfimou reakci na kritiku ze strany Komise, vychazejici z probihajiciho fizeni o poruSeni
povinnosti pro nespravné provedeni smérnice (fizeni ¢. 2021/2162) dle ¢l. 258 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale jen ,,fizeni*). Tuto novelu bych chtél zkoumat nejen z pohledu
zmén v ZESM a reakce na fizeni, ale také bych chtél zjistit, zdali novela pfinese do institutu

skute¢ného majitele feSeni na mnou popsané kritizované body.

7.1. Novela zakona

Vlada vypracovala navrh zakona, kterym se ma zmeénit aktualni znéni ZESM. Tento navrh
dorucila poslancim dne 17. 6. 2022. Vlada zaroven navrhuje, aby Poslanecka snémovna
vyslovila souhlas jiz v prvnim ¢teni z divodu podminek stanovenych Komisi pro podani
zadosti o platbu v ramci Narodniho planu obnovy. Pozadat o platbu 1ze nejpozdéji ve tretim

Stvrtleti roku 2022, proto je u¢innost zakona navrhovana na 1. 10. 202216

7.2. Rizeni a kritizované body z n&j vyplyvajici ¥Fizeni

Komise v fizeni spatfuje nesoulad pravni upravy ZESM s V. AML smérnici, zejména
s¢l. 3 odst. 6 a €l. 30 smérnice. Konkrétné poukazala v fizeni na nespravnost transpozice
v nadbytecnosti prvku tzv. koncového piijemce podle § 2 pism. c) ZESM a dale v nékterych
vyjimkach z eviden¢ni povinnosti dle § 7 ZESM. Dale bylo Komisi poukazano, ze ZESM
neupravuje vyjimku zevidencni povinnosti pro spolecnosti, jejichz akcie byly pfijaty
k obchodovani na evropském regulovaném trhu. Od tohoto bodu vSak bylo po vysvétleni
ze strany CR Komisi ustoupeno.''” U vymezeni skute¢ného majitele jako koncového piijemce
Komise namitala, ze kritérium financniho prospéchu AML smérnice nestanovi. Zastupci
Komise dle jejich vyjadieni sméfujicimu k CR vyjadiili svij pozadavek, aby vymezeni

v zakon¢ odpovidalo co nejpresnéji textaci AML smérnice. S nesouhlasem v divodové zpraveé

116 Diivodova zprava k navrhu zdkona, kterym se mé&ni zakon &. 37/2021 Sb., o evidenci skuteénych majiteli, s 27.
7 Ibid, s 13.
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k novelizaci zdkona ZESM se ztotoziuji, vzhledem ke spravné argumentaci opirajici

se 0 ¢l. 288 Smlouvy o fungovani EU. '3

7.3. Podstatné body novelizace
Za nejpodstatnéjsi bod novelizace lze oznacit zménu definice skute¢ného majitele, kdy
ma dojit ke zruseni definice pomoci pojmu ,,koncovy piijemce™ a ,,osoba s koncovym vlivem®.
Nové je vnavrhu zakona skute¢ny majitel definovan jako kazda fyzicka osoba, kterd
v koneéném disledku vlastni nebo kontroluje pravnickou osobu nebo pravni usporadani.'!
Do navrhu tak byla pfimo transponovana textace €l. 3 odst. 6) V. AML smérnice. V souvislosti
s tim v navrhu nalezneme zruseni § 3 ZESM. Zéasadni zménou ma projit také § 4 navrhu zakona,
kde je nové zavedeny pojem ,o0soba, ktera v kone¢ném dusledku vlastni nebo kontroluje
pravnickou osobu nebo pravni usporadani definovan takto:
,.(1) Korporaci v konecném dusledku viastni nebo kontroluje kazdd fyzickd osoba, kterd
primo nebo neprimo prostrednictvim jiné osoby nebo prdavniho usporddani
a) md podil v korporaci nebo podil na hlasovacich prdvech vétsi nez 25 %,
b) ma pravo na podil na zisku, jinych vlastnich zdrojich nebo likvidacnim ziistatku
veétsi nez 25 %,
¢) uplatiiuje rozhodujici viiv v korporaci nebo korporacich, které maji v dané
korporaci samostatné nebo spolecné podil vétsi nez 25 %, nebo
d) uplatiiuje rozhodujici vliv v korporaci jinymi prostiedky.

(2) Rozhodujici viiv v korporaci uplatiuje ten, kdo na zdklade viastniho uvazeni, bez
ohledu na to, zda a na zdkladé jaké prdvni skutecnosti, miize primo nebo neprimo
prostrednictvim  jiné osoby nebo prdvniho uspordaddni dosdhnout  toho,
ze rozhodovdni nejvyssiho organu korporace odpovidd jeho viili.

(3) Rozhodujici viiv v obchodni korporaci uplatiiuje ovladajici osoba podle zdkona
upravujiciho pravni poméry obchodnich korporaci.

(4) Md se za to, ze rozhodujici viiv v korporaci uplatiuje ten, kdo miize jmenovat nebo
odvolat vétsinu osob, které jsou cleny statutdrniho orgdnu korporace “

V navaznosti na tuto novou Upravu se pokusim popsat zmeény, které se budou tykat
obchodnich korporaci oproti predchozi upravé. Jelikoz ma byt ze zakona odstranén pojem

koncovy piijemce, doSlo k zakomponovani materialni podstaty tohoto pojmu do § 4 navrhu

18 Ibid, s 12.
19 Navrh zdkona, kterym se méni zakon &. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majitelii, ve znéni pozd&jsich
predpist, § 2 pism. ¢).
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zakona ZESM, kdy jsou osoby, které by naplnily definici osoby koncového pfijemce,
oznacovany za osoby, které vlastni nebo kontroluji pravnickou osobu. Porovnam-li vSak
stavajici apravu s apravou navrhovanou, nevidim mnoho zasadnich rozdilt, které by meénily
koncept vnimani definice skute¢ného majitele. Mohu poukéazat napiiklad na odstranéni
podminky z § 3 odst. 2 ZESM, dle kterého osoba, ktera ma pifimo podil na prospéchu,
je skuteCnym majitelem v piipad¢, ze tento podil nepfedava dal. V navrhované zméné vSak tuto
podminku nenalezneme, coz dle mého nazoru mize zptsobit zna¢né obtize v piipad€, ze osoba,
kterda ma podil na zisku, bude takovy podil predavat dal (naptiklad osoba tzv. fiktivniho
majitele). V tomto piipadé by dle mého nazoru mohla byt zapsana jako osoba skute¢ného
majitele fiktivni majitel, ktery nebude mit sice rozhodujici vliv, avSak bude mit pravo na podil
na zisku, ktery sice predd materidlnimu skutecnému majiteli, avSak zakon s touto skutecnosti
v navrhu nepracuje. Je tfeba doplnit, ze pojem ,,v konecném dusledku* reaguje dle diavodové
zpravy spise na pojmy fetézeni a vétveni.'?’ Na co je tieba poukazat, je navrh § 4 odst. pism.
¢), kdy dojde ke zna¢nému rozsifeni zapisovanych skute¢nych majitelti do evidence.'*!

Autor divodové zpravy k navrhu zakona rovnéz vysvétluje, pro¢ ponechal koncepci
nevyvratitelnych domnének u stanoveni hranice podilu vétsiho nez 25 %.'?? Dle mého nazoru
je vSak argumentace nespravnd, jelikoz smyslem evidence skuteCného majitele je prave
evidovat osoby, které mohou byt osobami rizikovymi ve smyslu ucelu smérnice AML. Vice
o této problematice v kapitole ¢. 7.2.

Dal$i podstatnou zménu nalezneme v § 7, kdy navrhovatel vypustil vyjimky tykajici se osob,
u nichz musi byt evidovan skuteCny majitel. Jedna se zeyména o politické strany a hnuti, cirkve
a nabozenské spoleCnosti, odborové organizace a organizace zameéstnavatell, honebni
spoleCenstva a kone¢né spoleCenstvi vlastnikd jednotek. S touto upravou mizu jednoznacné
souhlasit.'?* Viz kapitola 7.3.

V ramci navrhu nalezneme i zmény tykajici se automatického prapisu skutecného majitele.
Zejména tak ma dojit k doplnéni upravy o pravidla tykajici se vefejné obchodni spolecnosti
a to ustanovenim § 38 odst. 3 navrhu ZESM, kdy ma byt automaticky propsana fyzicka osoba,
ktera u vefejné obchodni spoleCnosti, jez nema vice jak 3 spoleCniky, je zapsana v obchodnim
rejstriku jako jeji spoleCnik. Dale osoba, kterd je jako skuteCny majitel korporace, ktera je sama

spoleCnikem ve vetejné obchodni spoleCnosti, zapsana do ESM. V tomto ptfipadé vSak musi

120 Ditvodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld, s. 36.
121 Ukazkovy ptiklad nalezneme tamtéz: k § 4 odst. 1 pism. ¢) na strané 39.

122 Ibid, s. 35.

123 Viz kapitola 7.5.
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dojit k naplnéni podminek dle navrhovaného odst. 7 téhoz ustanoveni, ktery ma upravit pravidla
zakladajici postaveni skute¢ného majitele v pfipadeé, ze se jedna o pfipady, kdy jsou
v obchodnich korporacich spolecniky pravnické osoby. Pravé tento odstavec je dal§i podstatnou
zménou, jez mize znamenat rozdil urdeni skute¢ného majitele oproti stavajici uprave.'?*
Dle mého nazoru témito zmeénami dojde minimalné ke zmirnéni administrativni zatéze tykajici

se evidence.

7.4. Shrnuti novelizace

Jak je jiz patrno z popisu zasadnich zmén, novelizace dle mého nazoru nepiinese mnoho
feSeni na mnou i vefejnosti kritizované body. Co se tyka fizeni, které v podstaté vybudilo
potfebu upravit ZESM, pravdépodobné i1 vzhledem k jiz probéhlym diskusim navrhovatele
s Komisi, bude postacovat pro to, aby mohl stat pozadat o platbu v ramci Narodniho planu
obnovy. Navrhovatel tak zvolil dle mého pohledu cestu urcité jistoty, kdy se nepustil do vétSich
zmen proto, aby doslo ke schvaleni uprav v potfebném terminu, tedy maximalné do navrhované

ucinnosti v fijnu.

124 Znéni navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld, § 38 odst. 7:

Pro dcely automatického priipisu podle odstavce 1 pism. b), odstavce 2 pism. b) a odstavce 3 pism. b) se za podil
zakladajici postaveni skutecného majitele povaZuje

a) 40 % nebo vétsi podil v navazanych korporacich, ledaze ma nékdo stejny nebo vétsi podil,

b) neprimy podil ve spolecnosti s rucenim omezenym, akciové spolecnosti nebo verejné obchodni spolecnosti vétsi
nez 25 %, nebo

c) 40 % nebo vétsi podil ve spolecnosti s rucenim omezenym, akciové spolecnosti nebo verejné obchodni
spolecnosti a v navazanych korporacich, ledaZze ma nékdo stejny nebo vétsi podil, jde-li o skutecného majitele
podle § 5.
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8. Zavér

V predlozené praci jsem se pokusil popsat problematiku institutu skute€ného majitele,
kdy jsem se zaméfil zejména na obchodni korporace. V uvodu jsem se pokusil definovat
samotny pojem skute¢ného majitele. Nejprve jsem se zabyval divody, které vedly k zavedeni
tohoto institutu. Mezi primarni divody jsem zafadil zajisténi transparentnosti vlastnickych
struktur. Ve spojeni s transparentnosti vlastnickych struktur je tento institut dulezity jako
pomocny nastroj pfi odhalovani a vySetfovani organizovaného zlocinu. V neposledni fadé
pak tento institut mize napomoci k zajisténi vyssi davéryhodnosti obchodnich korporaci ¢i jako
hodnotici kritérium pfi ziskavani vefejnych prostiedkd jako jsou dotace. Dale jsem popsal,
z jaké pravni upravy institut skutecného majitele vychazi a kde byl upraven pred nastoupenim
ucinnosti ZESM.

V druhé kapitole jsem nastinil mozné nastroje pro zastirani skute¢ného majitele. Je klicové,
aby pravé na tyto nastroje reagovala Uprava tykajici se skute¢ného majitele. Obecné jsem
pak popsal, ze se muze jednat o problematiku tzv. bilych koni a profesionalnich fiktivnich
majiteld. Jako nejzasadnéjsi nastroj zastirani pak spatfuji vyuzivani danovych raja,
tzv. offshorovych jurisdikci, které sice prochazi ur¢itou zménou diky mezinarodnim pravidlim,
avSak institut skutecného majitele na tyto skutecnosti nedokaze dle mého nazoru prozatim
dostate¢né reagovat.

Jelikoz cilem mé prace byl primarné piehledny popis institutu, zaméfil jsem se dale jiz na
ZESM a jeho interpretaci skutecného majitele. Dulezité proto bylo urcit zakladni indikatory
pfi posuzovani skute¢ného majitele dle uc¢inného zakona. Definoval jsem, kdo je povazovan
za osobu koncového piijemce a pokusil se srozumitelné popsat, jak postupovat pfi vypoctu
nepiimého podilu na prospéchu. Stejnou metodu jsem poté zvolil pfi popisu osoby s koncovym
vlivem. Nasledné jsem vyliCil pfipady, kdy nelze skutecného majitele urcit. I na tyto pripady
zakon pamatuje, a proto lze fict, ze kazda obchodni korporace ma skute¢ného majitele. Zaujal
jsem nazor, ze zakon sice pomérn¢ detailné popisuje, jak skutecného majitele zjistit i urcit,
v ramci praxe vSak muze dochazet ke znaénym problémuim.

V dalsi Casti prace jsem se zaobiral samotnou evidenci skuteCnych majitelt, kde jsem se
zejména veénoval zpasobum zapisu do evidence. Jedna se o zapis soudem, ktery je v zakoné
upraven nejpodrobnéji, dale o zapis notafem a automaticky pripis. Jako nejvhodn€jsi metodu,
nejedna-li se o pripady automatického prupisu, shledavam zapis notafem vzhledem k ulehceni

administrativni zatéze soudu.
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Ve spojitosti s evidenci bylo dale tfeba zkoumat pripady, kdy bude v evidenci nesrovnalost
vuci skuteCnému stavu. Jelikoz je pro naplnéni tucelu celé Upravy nutné, aby stav v evidenci
odpovidal skute¢nosti, zakon nabizi pro tyto situace feseni. Poté, co soud zjisti nesrovnalost,
at’ jiz oznamenim nebo z vlastni iniciativy, pokusi se problém vyfesit vyzvou nebo v ramci
fizeni o nesrovnalosti. Zde jsem narazil na nedostateCnost upravy, jelikoz vyzva k napraveni
nesrovnalosti neni formalnim pfedpokladem pro samotné fizeni o nesrovnalosti. Ackoliv
je vyzva pred zahajenim fizeni vétSinou pravidlem, mél by byt tento aspekt zakomponovan
do pravni upravy, aby v budoucnu nedochazelo ke zbytecné administrativni zatézi. Dale
shledavam jako problematické ovéfovani udaji pro zapis, kdy je spravnost tdaji motivovana
upravou sankci s tim spojenych.

Pravé sankcemi se zabyvala pata kapitola prace. Nejprve jsem rozebral soukromopravni
sankce, jimiz jsou naturalni obligace, zdkaz vyplaceni podilu na prospéchu a sistace hlasovacich
prav. Poté jsem se zabyval prestupky vyplyvajicimi z poruSeni povinnosti v souvislosti
s evidovanim  skuteCnych majiteld. Velmi problematickou skuteCnosti souvisejici
se sankcionovanim je pak to, na koho samotné sankce dopadaji. Jedna se primarné o osoby,
které maji byt v evidenci zapsany, a ne o osoby evidujici, kterym vyplyvaji ze zakona
povinnosti takové osoby zapsat. S tim souvisi problematické a kritizované aspekty celého
institutu, které jsem se snazil popsat v kapitole Sesté.

Jako nejzasadnéjsi problémy spojené supravou jsem shledal pravé sankce dopadajici
na skutecné majitele, ktefi mnohdy v dobré vife nemohou samotnou sankci ovlivnit. Za velmi
problematické pak oznacuji koncept urovani skute€ného majitele pomoci nevyvratitelnych
domneének, kdy dochazi k zapisu osob, které skuteCnym majitelem realné vibec nejsou.
Se zakonnou definici pak mize byt spojen velky pocet zapsanych skutecnych majitelt v ramci
jedné vlastnické struktury. V neposledni fadé je dulezité zminit propojeni Ceské evidence
skutecnych majitelt s evidenci zahrani¢ni. Pokud totiz nedojde k propojeni téchto evidenci
napfic¢ v§emi jurisdikcemi, nemuze dojit dle mého nazoru k naplnéni ucelu celého institutu.

V posledni Casti jsem se okrajoveé zabyval ptfipravovanou novelou ZESM, ktera by, jako
reakce na probihajici fizeni o poruSeni povinnosti pro nespravné provedeni smérnice, méla
nekteré problematické body zakonné upravy vyfeSit. Obecné jsem popsal nesoulad,
ktery Komise spatfuje v implementaci AML smérnice. Primarné se jedna o definici skute¢ného
majitele, kdy ma dojit ke zruSeni pojmu , koncovy piijemce™ a ,,0osoba s koncovym vlivem®.
Dale jsem nastinil, které zasadni zmény nas diky pfipravované novelizaci mohou ¢ekat. Nekteré
body, jako napiiklad Gpravu § 7 a automatického pripisu povazuji za vhodné. Co se tyka

definice skute¢ného majitele, vidim novelu spise jako vyhovéni pozadavki na doslovny opis

52



definice skutecného majitele z AML smérnice nez jako feSeni kritizovanych problémd. Dle
mého nazoru tak nejzasadnéj$i problematické body, jako je napfiklad sankcionovani
skuteCného majitele, pripravovana novelizace fesit nebude.

Aktudlné je novelizace zakona, ktera ma zmeénit koncept institutu skutecného majitele,
ve schvalovacim procesu a v pfipadé, ze dojde kjejimu schvaleni, nabizi se tuto praci
v budoucnu rozsifit o zhodnoceni uspéSnosti novelizace nejen ve spojitosti s probihajicim
fizeni. Déle by bylo vhodné se zabyvat nastroji pro zastirani skutecného majitele, coz by mohlo
napomoci pfi rozsifeni pravidel a instrumentt spojenych s evidenci skute¢ného majitele. Jako
dulezité spatiuji zkoumat judikaturu tykajici se této problematiky, ktera bohuzel v dob€ sepsani
této prace absentuje. Bliz§i pozornost by také zaslouzila komparace celého institutu

s jurisdikcemi evropskych stati.
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Abstrakt (Abstract)

V ramci této prace je piedstaven zakladni mechanismus fungovani soucasné upravy evidence
skuteénych majiteld v Ceské republice, ktery je zakotven v zakon& & 37/2021 Sb., zakon o
evidenci skutecnych majiteld, ktery transponuje Smérnici Evropského parlamentu a rady (EU)
2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se meéni smérnice (EU) 2015/849 o predchazeni
vyuzivani finanniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu a smérnice
2009/138/ES a 2013/36/EU. Prace shrnuje duvody, pro¢ bylo zakotveni této problematiky
zapotiebi veetné kliCovych aspektt, proti Cemu Gprava bojuje. V praci je rovnéz popsano, jakym
zpusobem maji osoby povinné k evidenci zjistit, kdo je osobou skutecného majitele. Dalsi cast
prace se vénuje feSenim tzv. nesrovnalosti v evidenci skutecnych majitelli, vefejnopravnim a
soukromopravnim sankcim plynoucich z nedodrzeni zdkonnych povinnosti. V zavéru se prace
vénuje problematickym aspektim a kritice soucasné pravni upravy. Nakonec je predstaveno,
které novinky ma stavajici uprave prinést pfipravovana novela nejen ve spojeni s probihajicim
fizenim o poruSeni povinnosti pro nespravné provedeni smérnice (fizeni ¢. 2021/2162) dle
¢l. 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

This thesis presents the basic mechanism of the current regulation of the registration of
beneficial owners in the Czech Republic, which is established in Act No. 37/2021 Coll, Act on
Beneficial Owners Registration, which transposes Directive (EU) 2018/843 of the European
Parliament and of the Council of 30 May 2018 amending Directive (EU) 2015/849 on the
prevention of the use of the financial system for the purpose of money laundering or terrorist
financing and Directives 2009/138/EC and 2013/36/EU. The thesis summarises the reasons
why the entrenchment of this issue was necessary, including the key aspects that the regulation
combats. The paper also describes how registrants are to determine who the beneficial owner
is. The next part of the thesis deals with the solutions to the so-called irregularities in the
registration of beneficial owners, and the public and private law sanctions resulting from non-
compliance with the legal obligations. Finally, the thesis deals with problematic aspects and
criticism of the current legislation. Finally, it presents what innovations the forthcoming
amendment is expected to bring to the current regulation, not only in connection with the
ongoing infringement procedure for incorrect transposition of the Directive (No. 2021/2162)

under Article 258 TFEU.
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