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Anotace:

Cilem diplomové prace je rozSifit poznatky o moznostech vyuziti modernich
podmitacich strojl pfi minimalnim zpracovani pady a klasickém zpracovani pldy v
zemeédélstvi. K tomuto Ucelu Ize vyuzit Siroky sortiment zemeédélskych stroji od
riznych vyrobcl jako napfiklad Horsch, Lemken, Vaderstad a dalSi. V této praci
jsou hodnoceny podmitaci stroje Horsch Terrano 6FG a Vaderstad Carrier 820 se
zaméfenim na hrudovitost, zapraveni poskliziiovych zbytki a udrZeni nastavené

hloubky zpracovani.
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Summary:

The aim of this thesis is to extend the knowledge about the use of modern
machinery cultivator with minimum tillage and conventional tillage in agriculture. For
this purpose you can use a wide range of agricultural machines from various
manufacturers such as the Horsch, Lemken, Vaderstad and more. In this work
evaluates the stubble Horsch Terrano 6FG and Vaderstad Carrier 820 with a focus

on lumps size, incorporation of crop residues and maintain the set depth.
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1 Uvod

V dnesni dobé se ¢&lovék snazi mit velkou produkci plodin co s nejmensimi
naklady na vyrobu, skladovani a dalSi véci souvisejici s danou produkci. K tomu
dopomaha i vyvoj technologii a techniky samotné. V soucastné dobé existuje mnoho
kvalitnich stroju pro zpracovani pudy, seti, ochranu rostlin, hnojeni a sklizefi plodin.
Vyrobci zemédélskych stroji se v souCastné dobé snazi, aby vyhoveéli pozadavkim
zemédélca.

NejCastéjSi pozadavek je na kvalitu zpracovani pldy s co nejmenSimi
provoznimi naklady. Zemédélec ma moznost vyuzivat mnoho technologii
zpracovani pudy. Nejznaméjsi je klasické neboli konvenéni zpracovani pudy a
minimalizaéni zpracovani pudy. Volba technologie zpracovani pudy ovliviuje
rentabilitu péstovani plodin, jelikoz kazda technologie ma své specifické pozadavky
na podminky, ve kterych bude pouzita. Dulezita je i volba spravné techniky, ktera
bude vyuzivana v dané technologii.

Pro velkou rentabilitu plodiny je dllezita i volba regulace plevell, chorob a
Skldcu, ktefi mohou velmi radikalné snizit vynos plodin. V nékterych pfipadech
nam nepomuze ani dobra agrotechnika, proto je na trhu i Siroké spektrum pFipravku
neboli pesticidl, ktery nam regulaci dosti usnadni. Bohuzel aplikace pesticidl je
velmi finanéné naroc€na, proto je dulezité zvolit vhodny postfik.

Dal$i podminkou pro velké vynosy je dostateéna zasoba Zivin v pad&. Ziviny,
které jsou pro rostliny dulezité a limitujici se mohou do pudy dodavat pomoci
hnojeni. Limitujici prvky jsou dusik, draslik a fosfor. Do pidy se mohou dost ve

formé pevné nebo kapalné.



2 Literarni reSerse

2.1 Repka olejna (0zima)

Repka olejna (Brassica napus L. var. napus) je pomérné mlada olejnina
mirného pasma. Ve vétSim rozsahu se péstuje az od 19. stoleti. K nartstu ploch i
produkce fepky dochazi po roce 1960 - v Evropé po roce 1970 (Becka e kol., 2007).

Z ozimé fepky se stala velka plodina se zdanlivé dobrou rentabilitou. Zdanlivé
dobrou proto, Ze je opfena o konjunkturu olejnin a depresi u obilovin a profituje
z informacniho komplexu systému vyroby fepky. Trvala rentabilita je totiz opfena o
vynos nejméné 2,8 - 3,0 t*ha™. Dosud ale zavisi na riistu cen, které na rozdil od
obilovin &i vepfového masa nekolisaji, ale rostou. To vyvolava enormni rdst ploch
viz. Tabulka 1. V roce 1998 - 1999 &inilo v CR osev cca 350 tisic hektard, coz je

3,5krat vice oproti roku 1989, kdy sklizen byla 102,5 tisic hektard (www.agrokom.cz)

Tabulka 1: Skliziové plochy a vynosy hlavnich olejnin v CR

Skliziiova plocha (tis. ha) Viynos (t/ha)

00/01 | 01/02 | 02/03 | 03/04 | 04/05 | 00/01 | 01/02 | 02/03 | 03/04 | 04/05
Repka olejn& 324| 343| 312 251 261 261 284 227| 155 3,67
Slunegnice rotni A 29 24 49 39| 214| 199| 225| 235 222
Hoftice bila 15 20 36 68 30/ 094/ 095 090 088 130
Mak sety 30 33 30 38 28| 046| 064 057 051 092
Len sety olejny 17, 31| 24| 54| 45| 135 085 100 091| 110
Séja lustinata 19/ 27| 30| 77| 90| 125 159| 213] 155 150

Prevzato od: Snobl, Pulkrabek a kol., 2007

2.1.1 Biologie fepky

Repka olejka (Brassica napus L. var. napus) vznikla pdvodné v oblasti
do celé oblasti mirného pasma Zemé. Ozimy typ je vice rozSifen nez jarni.
Vyskytuje se prevazné ve stfedni a zapadni Evropé, Kanadé a nejjiznéjsi Casti
Skandinavie. Nové se vyskytuje také na Kavkaze, v zapadni Ukrajiné a na zépadu a
severu USA (Snobl, Pulkrabek a kol., 2007).

Areal péstovani zasahuje C¢astené i do subtropickych past Zemé

s vyznamnymi péstitelskymi oblastmi na indickém subkontinentu, v Cing, zapadni


http://www.agrokom.cz/

Sibifi, Kazachstanu, severnim Kavkaze, evropské oblasti od feky Dnépru k Britskym
ostrovum v&etné Skandinavie, Pobalti a Bile Rusi (Baranyk, 2010).

Ozima fepka ma v naSich podminkach vegetaéni dobu nej¢astéji 320 az 330
dnd, vyjimecné v nadmorskych vySkach nad 600 m i cely rok. Semeno fepky zacina
kli¢it pfi teploté + 1°C, kofeny rostou jiz pfi +1,9°C a nadzemni biomasa pfi + 5°C.
Rostliny se silou kofenového kréku nad 8 mm odolavaji v pidé i opakovanym
holomrazdm do - 20°C. Repka vytvafi mohutny kulovy kofen, ktery je asi z 87%
rozloZen v ornici. Nadzemni ¢ast se nachazi ve fazi listové rGzice (faze vegetativni)
a na jare ve fazi prodluzovaciho rychlého riistu (faze generativni), (Snobl, Pulkrabek
a kol., 2007).

Kofen

Repka tvofi kulovity kofenovy systém s vyrazné vyvinutym a bohaté vétvenym
kofenem. Jeho délka se pohybuje od 1 do 3 m v zavislosti na pidé, klimatu i pocasi,
ale i na agrotechnice a odridé (Divi$ a kol., 2000). Hloubka zakofenéni se pohybuje
ve velkém rozmezi od 110 do 175 cm, mnoZstvi kofenovych a CasteCné
poskliziiovych zbytk( kolisa u Fepky ozimé podle mista, roCniku a zpUlsobu
péstovani od 152 do 4 780 kg (Baranyk, Fabry a kol., 2007). Tento mohutny kulovity
kofen se prfedevSim v ornicni vrstvé silné vétvi, takze zde nalézame kolem 85%
hmoty kofene. Velikost i rozloZzeni kofenl vyznamné ovliviiuje hospodaieni rostliny s
vodou, pfijem a vyuZziti Zivin. Celkové Ize konstatovat, Ze pouze hluboky a dobie

rozvétveny kofenovy systém zaruci optimalni tvorbu vynosu (Divi$ a kol., 2000).

Lodyha

Lodyha ma vysku nejcastéji 140 - 160 cm. Na ni vyrUsta zpravidla 6 - 8 vétvi
prvniho fadu, které se dale vétvi. Rostliny pfi hustoté kolem 60 jedinci na 1 m* maji
zpravidla 300 az 500 kvétu, ze kterych do sklizné obvykle zistane 80 az 120 SeSuli.
Dvoufada SeSule obsahuje 15 - 20 tmavé zbarvenych semen s hmotnosti tisice
semen nejCastéji 4,5az5,5g (Snobl, Pulkrabek a kol., 2007).

Listy Fepky jsou lyrovité, zpefené a objimaiji lodyhu ze dvou tfetin. Repka patfi
k plodinam s velkymi listy, takze dobfe pokryva plochu, na které roste a snadno

dosahuje optimalni pokryvnosti, ktera je 4 m? listd na 1 m? (Divi$ a kol., 2000).
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Kvéty a plody (Obrazek 1)

Kvét fepky je soumérny, tvofeny 4 Zlutymi korunnimi platky a 4 zelenymi platky

kalidnimi. Uspofadany jsou do hroznovitého kvétenstvi. Kveteni zagina od spodni
Casti a postupuje smérem nahoru. Uvnitf kvétu je semenik s bliznou a 6 ty€inek
s prasniky. CtyFi tyginky jsou del$i a obracené k blizng, &imz je umozné&no opylovani
vlastnim pylem. Repka je fakultativné cizosprasna rostlina, to znamena, Ze se
kromé vlastniho pylu opyluje pylem cizim a to za pfispéni hmyzu (v¢€el), ale i vétru
(Divi$ a kol., 2000).

Plodem je SeSule se dvéma chlopnémi a s dutou pfepazkou, ktera obsahuje
v priméru 20 semen. Semeno je kulaté, ¢ervenohnédé az modrocerné. HTS je 3,75
- 6,5 g, jednim ze Slechtitelskych cild je vySlechténi typl se zlutym osemenénim
(Baranyk, Fabry, 2007).

Semeno je slozeno ze tfi zakladnich ¢asti: na povrchu je vnéjSi a pod nim
vnitfni osemeni (testa), vnitfek je vyplnén dvéma velkymi déloznimi listky
(kotyledones) a pod nimi je zarode€ny kofinek (radiculus). Zarodecny kofinek je
spolu s vegetacnim vrcholem také oznaCovan jako vlastni embryo (Divi§ a kol.,
2000).

Obrazek 1: Repka ozima

Stazeno z: www.wikipedie.cz
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2.1.2 Zarazeni fepky olejné

RISE: Rostliny (PLANTAE)

PODRISE: Cévnaté rostliny (TRACHEOBIONTA)

ODDELENI: Rostliny krytosemenné (MAGNOLIOPHYTA)

TRIDA: Vy$si dvoudélozné rostliny (ROSPSODA)

RAD: Brukvotvaré (BRASSICALES)

CELED: Brukvovité (BRASSICACEAE)

ROD: Brukev (BRASSICA)

DRUH: Brukev fepka (BRASSICA NAPUS)

PODDRUH: brukev fepka olejka (BRASSICA NAPUS subsp. NAPUS)
(Divi$ a kol., 2000)

2.1.3 Mozné posSkozeni fepky

Repku olejnou mohou poskodit choroby, $kidci a abiotické poskozeni. Mezi
nej¢astéjSi abiotické poskozeni patfi poSkozeni vymrznutim, kroupami nebo pozdni
poskozeni mrazem za vegetace, ale patfi sem i poskozeni herbicidy ¢i poruchy ve
vyzivé fepky (Bittner, 2006).

V poslednich letech dochazi k masivnimu Sifeni houbovych chorob u fepky
olejné. Choroby mohou snizit vynos semene az o 20 - 50%. Z chorob se na fepce
nejvice vyskytuje: fémova hniloba, verticiliové vadnuti, sklerotiniova hniloba, €erh
fepkova, padli, pliseh Seda (Becka a kol.,, 2007). Ochrana proti chorobam a
Skadcim se tak stala dllezitou souc€asti péstovani fepky. U ozimé i jarni fepky by se
meély v pribéhu roku vyuzit moznosti integrované ochrany fepky (Kazda, Mikulka,
2010).

Zakladnim predpokladem pro sniZzeni vyskytu chorob je prevence: osevni
postup, odstranéni poskliziiovych zbytkl, hluboka orba, vybér odrady, mofeni osiva,
hustota do 60 rostlin na 1 m* a dasledna ochrana proti stonkovym krytonoscdm. Z
pfimych metod je pak jedinym feSenim aplikace fungicidi. Ochrana proti chorobam
je v soucasnosti zpravidla nutna az do nadmofiskych vySek kolem 600 m. Aplikace
fungicidd je nejrentabilngjSim intenzifikaCnim opatfenim Fepky ozimé. Podle
vysledkd z nasich pokusu fungicidy spolehlivé zvySuji vynosy o 10 - 20%. Fungicidy
doruCujeme aplikovat: tésné pfed kvétem (napf. Amistar) nebo v dobé kvétu (napf.
Alert S, Alto Combi 420 SC, Rovral Flo, Sportak Alpha HF, Sumilex 50 WP).

Mezi choroby, které se na fepce jesté vyskytuji, patfi: cylindrosporidza fepky
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(Pyrenopeziza brassicae, nepohlavni stadium Cylindrosporium concentricum),
plisefi zelna (Peronospora brassicae) a fytoplazmy. Jejich vyskyt je maly a

chemicka ochrana proti nim se v sou¢asnosti neprovadi (Becka a kol., 2007).

1) Vybrané choroby fepky

Fémova hniloba brukvovitych (rakovina stonku fepky, fomové €ernani stonku,
sucha hniloba), (Obrazek 2)

Plavodcem této choroby je houba Leptosphaeria maculans, nepohlavni stadium

Phoma lingam. Napada vSechny brukvovité rostliny. Jedna se o patogena relativné
nového, ktery je sice popisovan na tizemi Ceskoslovenska jiz od zac¢atku 80. let jako
plvodce ojedinéle se vyskytujiciho fémového Cernani stonku, ale hospodarsky
vyznam tohoto patogena stoupa az od poloviny 90. let minulého stoleti, tedy v
obdobi intenzivniho rozvoje péstovani fepky v Ceské republice. Tato houba patfi v
soucasnosti k vyznamnym patogenim poskozujici rostliny fepky od vzchazeni az do
houbovych chorob (Kazda, Skefik a kol., 2008).

Pfed chorobou Ize fFepku ochranit agrotechnickymi opatfenimi jako je
dostateCny odstup v osevnim sledu (alespori 3 roky), pouZivani zdravého a
nenapadeného osiva a dokonalé zapraveni poskliziiovych zbytkd. Chemicka
ochrana fungicidy je z hlediska terminu aplikace nezcela dokonale zmapovana,
prahy hospodarské Skodlivost a oSetfeni se orientuje na podzim &i jaro pfFi vySce
porostu 30 - 50 cm (Bittner, 2006).

Obrazek 2: Fébmova hniloba

Stazeno z: www.agromanual.cz
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Bila hniloba Fepky (hlizenka obecnad), (Obrazek 3)

Chorobu zpUsobuje pudni houba Sclerotinia sclerotiorum (hlizenka obecna),
ktera ma celou fadu hostiteld. Uvadi se asi 360 dvoudéloznych druht rostlin z 61
rodd predevSim z cCeledi brukvovité, bobovité, lilkovité, merlikovité, mifikovité,
hvézdnicovité. Z hlediska péstovani fepky je nejvyznamnéjsi dalsi hostitel, jako je
sluneénice, mak, séja nebo zelenina. Vyskyt této houby na uzemi Ceskoslovenska
je popisovan od 80. let minulého stoleti, jeji hospodarsky vyznam byl vS§ak maly. V
souvislosti s rozvojem péstovani fepky a slunecnice v 90. letech jeji vyskyt prudce
stoupa a v soucasnosti patfi k hospodarsky nejvyznamnéjSim plvodcim chorob u
nas (Kazda, Skefik a kol., 2008).

Ochrana z hlediska agrotechnického spociva pfedevS§im v odstupu v osevnim
sledu a v dokonalé Cistoté osiva bez pfimési sklerocii houby. Porosty by nemély byt
prehusténé. Hlavni ochrana se v dnesni dobé soustfeduje na aplikaci fungicidd
v obdobi odpadu korunnich platk. Pro zpfesnéni termin( aplikace a lepSi odhad
rizika napadeni chorobou v daném roce se vyuziva fada metod spocivajici
v kultivaci opadlych korunnich platkl a zjisténi pFitomnosti houby s naslednym

posouzenim vlastniho vyskytu houby v porostech (Bittner, 2006).

Obrazek 3: Hlizenka obecna

Stazeno z: www.agromanual.cz

Seda plishovitost brukvovitych (Plisen $eda), (Obrazek 4)

Pliseri Seda Botryotinia fuckeliana (nepohlavni stadium:Botrytis cinerea) je
polyfagni houba, ktera napada témér vSechny rostliny. Jeji spory jsou pravidelné
izolovany nejen z rostlinnych zbytkd, ale i z nafadi, stroj, zafizeni apod. Jde o
typického pfilezitostného patogena, infekce a rozvoj onemocnéni je podminén

dostate&nou vihkosti povrchu rostliny (Kazda, Skefik a kol., 2008).
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Ochrana spociva predevsim ve stfidani plodin, odstupu v osevnim sledu, dobré
a vyrovnané vyzivé (nepfehnojovat dusikem) a vitalité rostlin, nezahusténych a
provzdusnénych porostl. Fungicidy maji proti plisni Sedé velkou ucinnost (Bittner,
2006).

Obrazek 4: Plisen Seda

Stazeno z: www.syngenta.com

2) Vybrani Skudci repky

Skudci napadaji ozimou Fepku po cely rok. Jednotlivé druhy vSak $kodi pouze v
urCitych rustovych fazich ozimé fepky. Velmi pocetna je skupina $kddcd
vzchazejicich rostlin az do fenofaze pfizemni listové rizice - napf. drepcici, pilatka
fepkova, plzZi, hraboS$i aj. Na podzim se jesté mohou vyskytnout — krytonosec zelny
(Ceutorhynchus pleurostigma), kvétilka zelna (Delia radicum) a osenice polni
(Agrotis segetum), proti kterym se chemicka ochrana zpravidla neprovadi nebo jen
pfi kalamitnim vyskytu (osenice). Tito Skadci poskozuji kli€ici rostliny, ni€i jejich
kofeny a redukuji listovou plochu. Jejich Skodlivost se projevuje zpomalenym
rdstem, snizenou mrazuvzdornosti, odumiranim rostlin, snizenim jejich po¢tu na
jednotku plochy, v extremnich pfipadech i zaoranim porostu (Becka a kol., 2007).

V obdobi od zaseti do objeveni 2 - 4 pravych listl jsou vzchazejici rostliny fepky
ohrozeny predevSim zZirem plzU. PFiznivé podminky pro vyskyt plzi jsou teplé a
vihké pocCasi vIété a na podzim (Kazda, Mikulka, 2010). Druhou skupinu tvofi
Skadci, ktefi zpUsobuji praskani a lamani lodyh, nadmérné vétveni bazalnich ¢asti
rostlin, pozdéji slabé nasazeni poupat s nestejnou dobou zakvétani rostlin (napf.
krytonosec fepkovy a Ctyfzuby). V letech pfiznivych pro rozvoj chorob se poranéni

stonkU stava vstupni branou pro infekce houbovych chorob. Treti skupinou jsou
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Skadci, ktefi napadaji generativni organy (napf. blyskacek Fepkovy, mSice,
krytonosec SeSulovy, bejlomorka kapustova). Tito Skadci ni¢i poupata, snizuji pocet
SeSuli na kvétenstvi, redukuji poCet semen v Sesuli a snizuji HTS. Proti Skidcim je
potfeba provést chemické oSetfeni na zakladé dosazeni prahu jejich Skodlivého
vyskytu (Becka a kol., 2007).

Plzi (Obrazek 5)

U ozimé fepky jsou silné ohrozeny porosty od kli¢eni béhem celého vihkého a
teplého podzimu az do silnéjSiho ochlazeni. Po zaseti mohou plzi poskodit i kliCici
semena v pladé, a proto rostliny vibec nevzejdou. Po vzejiti se zpocatku na
rostlinach projevuje nepravidelny Zir na listech, hypokotylu a kofincich, pozdéji
seziraji malé i velké rostliny uplné. Na listech byva ¢asto napadna slizovita stopa,
ktera vSak za deStivého poCasi mize byt smyta. PoSkozeni byva nékdy
zaménovano za zir housenek rliznych mur, zejména osenic (Kazda, Skefik a kol.,
2008).

Skodlivé druhy plza patfi do &eledi, u kterych je redukovana ulita. Nejvétsi
Skody na fepce zpusobuje slimacek sitkovany (Deroceras reticulatum) nebo
slimacek polni (Deroceras agreste). Na okrajich poli v blizkosti jinych kultur
(zahrady, trvalé porosty, neobdélavana puada, polni cesty) silné Skodi plzak
Spanélsky (Arion lusitanicus), (Kazda, Mikulka, 2010).

Ochranou v oblasti agrotechniky je mozné omezit vyskyt dokonalym
zpracovanim pldy. Je nutné si uvédomit, Ze vSechny minimalizaéni postupy
v zakladni agrotechnice podporuji nebezpeci vyskytu jako téZ dlouho ladem lezici

pozemky a pole s opozdénou podmitkou (Bittner, 2006).

Obrazek 5: Slimacek sitkovany

=7

Stazeno z: www.agromanual.cz
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Drepcici rodu Phyllotreta (Obrazek 6)

Dospélci oziraji kliénim rostlinkam mélce pod povrchem puady délozni listky,
rostliny nevzchazeji. U vzeSlych rostlin vyZiraji do listd mélké jamky nebo male
dirky, které jsou 1 - 3 mm velké. Listy nékdy mohou byt husté prodéravélé (tzv.
dirkovani), rostliny zasychaji a hynou (Kazda, Skefik a kol., 2008).

V ramci agrotechniky je potfeba zabezpedit rychly a rovhomérny vyvin celého
porostu. V pfipadé chemické ochrany je vhodné v mistech nebezpeéného a
pravidelného vyskytu vysévat osivo Ffepky morené insekticidy &i v€as provést

oSetfeni povolenymi insekticidy (Bittner, 2006).

Obrazek 6: Drepcici rodu Phyllotreta

QRO R T g
e - % = s '-.*

Stazeno z: www.syntenga.com

Blyskacek repkovy (Meligethes aeneus), (Obrazek 7)

Dospélci tohoto brouka nakusuji jesSté pfed kvétem poupata, aby se dostali k
pylu. Nakousana a vykousana poupata jsou v celém kvétenstvi nepravidelné
rozmisténa. Poskozena poupata Zloutnou, usychaji a pozdéji opadavaji, takze
zustava pouze stopka. Dusledkem je nepravidelné nasazeni kvétu, popf. SeSuli.
Poskozeni je sice typické, ale mize se zaménit s poSkozenim pozdéjSimi mrazy
(prazdné stopky SeSuli jsou delSi nez pfi ziru blyskactkem) nebo poskozeni suchem
(v urcité casti kvétenstvi chybéji vSechny kvéty, coz je zplsobeno predcasnym
opadem poupat v dusledku nedostatku vody), (Kazda, Skefik a kol., 2008).

Nejvétsi Skody zpusobuji blyskacci za chladného pocasi v obdobi pred kvétem,

kdy fepka pomalu rozkvéta. Ohrozeny jsou zejména slabé porosty. V souCasnosti
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v8ak vyznam blyskacka u ozimé fepky klesa, vyskytuje se nepravidelné (Kazda,
Mikulka, 2010).

Ochrana spociva predevsim v dokonalé aplikaci povolenych insekticidd na
porosty fepky dle praht hospodarské Skodlivosti. Pro aplikaci do kvétu fepky jsou
povoleny jen vybrané insekticidy a specialni opatfeni tak, aby nebyly poskozeny
opylujici vcely (Bittner, 2006).

Obrazek 7: Blyskacek fepkovy

Jethes aerey

Stazeno z: www.webnode.cz

2.1.4 Hospodarsky vyznam a vyuziti

Repka ozima je nejdlleZit&jsi olejninou v CR. V roce 2011 zaujala po ozimé
pSenici pozici druhé nejvyznamnéjsSi plodiny na orné pidé pred jarnim jeCmenem.
Repkové semeno ma mnoho moznosti vyuziti, v souéastné dob& se zpracovava

nasledujicimi zpusoby:
a) Vyroba potravin
- rafinované jedlé oleje a z nich odvozené vyrobky

- jedlé tuky (margariny)

b) Pradmysl chemie a paliv

- olejochemie (napf. paliva pro vznétové motory, glycerin a dalsi)
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c) Vyroba krmiv
- krmné smési s podilem extrahovanych Srotu
- fepkové semeno nebo surovy olej ke krmnym ucelim (Zehnalek a kol.,
2012)

Kromé toho je fepka hodnocena jako vynikajici pfedplodina pro obiloviny a
vitany pfrerusovac obilnich sledu, ktery odpleveluje pudu a zvySuje jeji urodnost. Je
vyznamnym zdrojem obzivy pro volné zijici faunu, velmi rady ji navstévuji vCely a
pro charakteristickou barvu je vyznamnym krajinotvornym prvkem. Péstovani fepky
je uspésné i v oblastech imisné zatizenych sirou, kde se muze stat asanacni
plodinou (Baranyk, 2002).

2.1.5 Vhodnost pro ekologicky systém péstovani

V systému hospodafeni se snizenymi vstupy se doporuéuje Fepku (Brassica
napus var. oleracea) péstovat v chladné, pfipadné teplé péstitelské oblasti. Nejlepsi
podminky ma na stanovistich s roénim prameérem teplot kolem 8°C a ro¢nim Ghrnem
srazek 500 - 750 mm. Vzhledem k vétSimu riziku sucha, pomalého vzchazeni a
poSkozeni dfepciky jsou velmi teplé oblasti pro ekologické péstovani fepky
nevhodné. Zde je mozné fepku doporucit jen, pokud se zaseje do 20. srpna (obdobi
pravidelnych destu). Pokud vzejde, je zde vSak nebezpedi prerustani. Nejvhodnéjsi
jsou provzdudnéné, hluboké, kapilarné aktivni, hlinité, piscitohlinité az hlinitopiscité
pudy, s obsahem humusu nad 1,5%, s dobrou zasobou Mg, P, K, s vysokym
obsahem B a s neutralni az slabé kyselou pudni reakci (Konvalina, Moudry a kol.,
2007).

2.1.6 Agrotechnika

Pozadavky na prostredi

Pro péstovani fepky ozimé jsou nejvhodngjsi oblasti s ronim uhrnem srazek
v rozmezi 500 - 700 mm a s primérnou roéni teplotou 6,5 - 8,5°C. Repce se nejvice
dafi na pozemcich s hlubokymi hlinitymi pidami, dostate€né zasobené humusem,
vapnikem, hof€ikem a s optimalni pidni reakci, coz je pH 6,0 - 6,5. Pfi dobré
agrotechnice jsou vhodné ve srazkové bohatSich oblastech i pady lehké, mélké a
kamenité, pokud hnojenim zajistime dostatek Zivin. Ozima fepka nesnasi pudy

tézké, které jsou obtizné zpracovatelné a maji sklon k hrudovitosti a k pfeschnuti pfi
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letni agrotechnice. PFi vysevu do pfeschlych hrud fepka nevchazi. Hyne na podzim i
na jafe tam, kde déle nez tyden stoji voda. Repka je jednoznaéné naroéna na
vysokou uroven agrotechniky (Baranyk, 2002).

Pro péstovani fepky jsou nejvhodné;jsi

nadmorské vydky 400 - 600 m

oblasti s priimérnymi ro¢nimi teplotami 6,5 - 8,5°C a s roCnim srazkovym
uhrnem 550 - 750 mm
e pudy lehké az stfedni, hlinitopiscité az hlinité, pokud jsou ovSem fadné
hnojeny
e oblasti, kde je jistota vzejiti fepky (pravidelné letni ,monzunové“ desté) po
srpnovych vysevech
e oblasti, které zaruCuji dobré pfezimovani
Pro péstovani fepky z hledisek agronomickych ekonomickych povazujeme za
méné vhodné tyto oblasti:
e oblasti kruSnohorského destového stinu (velmi vhodné pro hofc€ici)
¢ Uvaly moravskych fek, Polabi a dolni Povltavi (vhodné pro slunecnici)
o veSkeré dalsi lokality v kukufiéné vyrobni oblasti (vhodné pro slunecnici),
(Becka a kol., 2007).

Zarazeni v osevnim postupu

Osevni postupy a spravné stfidani plodin jako integrujici zakladnu vSech
intenzifikacnich opatfreni vytvareji pfedpoklady pro u¢inné pouziti riznych pfimych a
nepfimych opatfeni v boji proti plevelim (Stach, 1995).

Predplodina fepky (Tabulka 2) by méla zanechat pozemek v nezapleveleném
stavu a méla by byt v€as sklizena. Vzhledem k agresivnimu vydrolu, ktery se v
ekologickém zemédé@lstvi téZko reguluje, jsou obilniny nevhodné. Jako
nejvyhodnéjsi se jevi v€as sklizené a zaorané jeteloviny. Jeteloviny, mimo
odplevelovaciho u€inku, poutaji vzdusny dusik a mohou vyznamné zvysit zasobu
dusiku v padé po mineralizaci poskliziovych zbytk(i béhem vegetace a pokryt tak

potfeby fepky (Konvalina, Moudry a kol., 2007).
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Tabulka 2 : Vhodnost listovych pfedplodin pro fepku olejku

Prizniva Mozna Ziidka mozna Nevhodna
hrach je€men ozimy vojtéska seta fepa krmna
rané brambory Zito ozimé Repka olejka Repa cukrova
krmna smés oves PSenice ozima HofCice bila
jetel luéni Je€men jarni Len
jetelotravni smés Mak
Slunecnice

Prevzato od: Molnar, 1999

V osevnim postupu je fepka vitanou kulturou s velmi dobrou predplodinovou
hodnotou pro nasledné plodiny. Po jeji sklizni v pudé zistava na kazdy 100 kg
vyprodukovanych semen 9 kg K,O; 1,1 kg P,Os a 3,5 kg N na 1 hektar. Mimoto se
vraci do pldy vice nez 10 t suSiny slamy a kofenové hmoty. To odpovida asi 1,6 -
1,8 t humusu. Béhem rustu a vyvoje fepky se kromé toho vytvofi dalSich 5 - 7 t
suSiny listl, které postupné opadavaji a obohacuji padu o organickou hmotu. Z
tohoto pohledu fepka muze nahradit pouziti hnoje, zvlasté kdyz pfipoCteme zelené
hnojeni z vydrolu semene fepky po sklizni (Baranyk, 2002).

Péstovani fepky po sobé se nedoporucuje z fytosanitarnich divodud pro vyskyt
fady chorob a Skudcu, proto by méla na stejny pozemek pfijit za min. 4 roky (nejlépe
5 let). Presto je ro¢né nékolik tisic hektarll zaloZzeno po fepkové predplodiné nebo
dokonce ponechanim fepkového vydrolu. Tyto porosty za pfedpokladu vysSi arovné
chemické ochrany a hnojeni davaji zpravidla vynosy 2 - 2,5 t.ha™. | pfes obecné
znamé doporuéeni maximalniho zastoupeni fepky v osevnim postupu 12,5% je
nékde jeji podil az 50% (Becka a kol., 2007).

Hnojeni a vyziva

Vyrovnany pfijem zivin je podminkou pro rychly rist fepky a podporfeni jeji
konkurenéni schopnosti proti plevellim, chorobam a Skiidcam. Stejné tak vapnéni pfi
nizkém pH je predpokladem kvality fepky. PFi poklesu zasoby zakladnich Zivin pod
stfedni uroveri a dodrzeni dalSich podminek je nutné dodat ty prvky, které jsou
v nedostatku a vyrovnat tak pomér jednotlivych Zivin. PFi hnojeni fepky v EZ musime
dodrzovat zasady spravné zemeédeélské praxe a nitratové smérnice. To znamena
nepouzivat organicka hnojiva (hnuj, kejdu, moc¢avku) v obdobi, kdy je to zakazano.
Maximalni povolenou davku 170 kg N na 1 ha i v organickych hnojivech je také
nutné dodrzet. Jako nejlepSi feSeni bilance N se v ekologickém zemédélstvi

osvédcCuje zvySené péstovani luskovin a jetelovin v osevnim postupu. U fepky, ktera
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je na intenzité hnojeni velmi zavisla se v pokusech dobfe projevilo péstovani po
vCas zaoraném jeteli (Konvalina, Moudry a kol., 2007).
vysokou predplodinovou hodnotu. Obohacuje pldu o organickou hmotu a
mikroorganismy, vytvari drobtovitou strukturu a biologicky melioruje pudu. Ma
vynikajici fytosanitarni a biofumigacni ucinky. Ty ma jak Z2fenyletylglukosinolat,
obsazeny v kofeni, tak i glukosinolaty z nadzemni biomasy fepky (Becka a kol.,
2007).

Pfi ekonomicky uspéSném péstovani fepky nelze pfili§ Setfit na hnojivech,
postupu. Limitujici jsou zejména dusik, hof&ik, bér a dalsi (Tabulka 3), (Snobl,
Pulkrabek a kol., 2007).

Tabulka 3: Potfeba Zivin pro vynosy semen 4 t.ha™* a podil pfijmu od po&atku jarni

vegetace do pocatku kveteni

Zivina Potreba pro vynos semen 4 t/ha Z toho O:\l;:tre?l? (lf;:?cdc(; pocatku
Draslik 225 kg 70%
Dusik 220 kg 70%
Vapnik 200 kg 60%
Sira 70 kg 35%
Fosfor 45 kg 60%
Horéik 30 kg 30%
Mangan 0,7 kg 80%
Bor 0,4 ky 40%
Molybden 0,02 kg 20%

Prevzato od: Becka a kol., 2007

PFi vynosu 3 t semene fepka prostfednictvim posklizhovych zbytk( do pldy
navrati cca 225 kg K, 15 kg P a 105 kg N na hektar a dalSi prvky (Tabulka 4). Diky
hlubokému kofenovému systému se zvySuje vyuziti Zivin z hlubSich pidnich
horizontl, hlavné u fosforu. Vykonnost pfijmového aparatu prevySuje ostatni bézné
plodiny. V porovnani s pSenici je stejna povrchova jednotka kofene vice nez 3krat
vykonnéjsi (Becka a kol., 2007).
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Tabulka 4: Bilance hlavnich Zivin u ozimé fepky pfi vynosu 3,5 t semene na ha.

Zpétny transport Zivin
q > b CELKEM
K 29 290
N 110 244
Ca 12 124
S (00 odrudy) 13 86
S (0 odrudy) 29 [ 86
Mg 9 44 53
P 20 L 18 38
Kgiha

Prevzato od: Bec¢ka a kol., 2007

Zpracovani pudy a zalozeni porostu

Zpracovani puady viz Tabulka 5 pro Fepku ozimou musi byt pfizplsobeno

nasledujicim okolnostem:

1) kratké meziporostni obdobi

S pfechodem na pSenici ozimou &i jeCmen jarni jako pfedplodiny jsou k dispozici
pouze 1 - 2 tydny meziporostniho obdobi. Sou€astné se v tomto obdobi ukoncuji
Zhové prace a vznika problém s disponibilitou pracovnikl a techniky. Proto se vice

nez u ostatnich plodin nabizeji k vyuziti Casové usporné postupy.

2) povétrnostni podminky

Prelom mésici srpna a zafi je charakteristicky nizkou puadni vihkosti, ktera
nepfiznivé ovliviiuje zpracovatelnost pld a v nékterych pfipadech dokonce vyluéuje
na tézkych pldach, nebot je nutno vystihnout idealni interval pudni vihkosti. Vlahovy
deficit a srazkova nejistota v obdobi po zaseti mohou zpUsobit Spatné vzchazeni

porostu a snizeni u€innosti padnich herbicidd.
3) malé semeno fepky

VyZaduje dodrzeni rovnomérné hloubky seti (do 2 cm) a zajisténi pfivodu

kapilarni vody. Zkraceni doby nutné pro samovolné slehnuti ornicni vrstvy pred
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setim lze dosahnout pouzitim pldnich péchu pfi orbé, nebo rdznych druhi
utuZovacich zafizeni v secich kombinacich (Snobl, Pulkrabek a kol., 2007).

Principem pfipravy pady pod fepku je pfipravit podminky pro co nejlepsi vzejiti
a soucasné niceni vydrolu obilni pfedplodiny. Slama velmi Skodi pfi kliCeni a
vzchazeni fepky. Nejlépe je slamu sebrat. Pokud slamu nechame na poli, je dllezita
kvalita rozdrceni slamy a stejnomérné rozptyleni po povrchu pozemku bud drtiCem
slamy umisténym na sklizeci mlati€ce, nebo traktorovym drti€em, ktery drti slamu z
fadku. Vyhodné je i dokonalé rozmetani plev, a to zejména tehdy, kdyz pocitame
s pouzitim bezorebnych technologii (Be€ka a kol., 2007).

V letech s podprimérnymi srazkami se ukazuje, ze misto tradi¢niho zpracovani
pady (zpravidla podmitka, jeji oSetfeni, orba, smyk, brany a seti) je v mnoha
pfipadech ucelngjsi seti pfimo do oSetfené podmitky. LepSim vyuzitim porostniho
klimatu se tak podstatné lépe hospodafi s pudni vlahou, jez je limitujicim faktorem
pfi vzchazeni porostd (Baranyk, 2002).

Technologické postupy zpracovani pidy k fepce ozimé jsou v soucasnosti velmi
blizké postuplm pouzivanym u obilnin. Pouzivaji se i stejné stroje a podle hloubky
intenzity kypfeni pady je mazeme rozdélit na tradi¢ni technologie zpracovani pudy s
pouzitim radli¢ného pluhu, bezorebné (minimalizac¢ni) technologie zpracovani pudy,
kdy je orba vynechana a plda je zpracovana vétSinou talifovymi podmitaci do 12
cm se soucasnym zapravenim veétSiny poskliziiovych zbytk( do svrchni ¢asti ornice
a pudoochranné technologie zpracovani pudy, kdy je plda ponechana bez
zpracovani, nebo je pouze povrchové kypfena do 8 cm, pfevazné radliCkovymi
podmitaci a vétSina poskliziiovych zbytkl zlGstava na povrchu plady (Becka a kol.,
2007).

Agrotechnicky termin zalozeni porostu by mél pfed nastupem zimy zaruCit
dosazeni ristoveé faze 6 - 8 listu a tloustky kofenového kréku 8 - 12 mm. Optimalni
agrotechnicka Ihita pro vysev fepky ozimé se proto pohybuje v rozmezi druhé
dekady srpna (picninafska a bramboraiska vyrobni oblast) a tfeti dekadé srpna
(obilnafska a Ffepafska vyrobni oblast) s mirnymi krajovymi a ro¢nikovymi
odlinostmi. V nasich podminkach se v sougasnosti pouziva vysevek 3 - 4 kg.ha™ a
osivo je jiz dodavano pfevazné ve vysevnich jednotkach, takze odpada nutnost
pocitat vysevek. Optimalni pocet rostlin v naSich podminkach by mél byt po
pfezimovani 40 aZ 60 kust.m? Repka se nejéastgji vyséva s mezifadkovou
vzdalenosti 12,5 - 25 cm pfi pouziti herbicidu, ale je mozné vyuzit i Siroké radky (45

nebo 50 cm) a porost pleCkovat (Baranyk, 2010).
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Mechanické osetfovani porost(, tj. viaCeni nebo valeni po zaseti, prosvétlovani
na podzim a provzdudnovani na jafe, patfi mezi zasahy, k nimZ se uchyluje pouze
ve vyjimecnych pfipadech (Baranyk, 2002).

Po vysevu fepky pozemek zasadné nevlacime. Za sucha a pfi horSi predsetové
pripravé doporu€ujeme valeni Cambridge valci, které umozni rovhomérné vzejiti.
Valeni po aplikaci preemergetnich herbicidd snizuje jejich Ucinnost. Vlaceni na
podzim ani na jafe neprovadime, protoze zvySuje nebezpeci rozSifeni houbovych
chorob. Také prosvétlovani porosti neni zadouci. Pokud je ale na 1 m? vice nez 150

s v

rostlin (pfi dodrzeni pfedchozich doporuéeni by se to nemélo stat), pak v zafi porost

ve fazi 1 - 2 listd prosvétlime viacenim lehkymi branami (Becka a kol., 2007).

Tabulka 5: NejcastéjSi zpusoby pfipravy pudy pro ozimou fepku

[ TRADICNI PRIPRAVA - ORBA

| [MINMALIZACE

|

| A. V¥SEV DO PODMITKY

| |B.BEZOREBNE SETI |

Uklid sldamy a ihned podmitka do
10 cm, na pozemcich bez pyru a
kameni talifové podmitace, jinak
podmitaci pluhy.

Uklid slamy, rozmetani prim. hnojiv
(hnij k predplodiné).  Povrchové
zpracovani pidy podmitacimi pluhy
nebo talifovymi podmitaci kolmo na
sebe,

Uklid  sldmy, rozmetani
primyslovych hnojiv  (hnij
k ptedploding). Povrchové
zpracovani pudy (1x)

I

iodmitaéem.
I

vla%enim &

Ogsetfeni
valenim.

podmitky

D a

Rozmetani priimyslovych hnojiv (Ize
i pfed podmitku) a hnoje, pokud

nebil vhodnéii iouiit k ptredploding.

|
Setova orba 2-3 tydny pfed setim na
16 - 22 cm, zarovei jeji oSetfeni
drobicim zafizenim na pluhu,

ﬁrmeéné smikovénim.

Uvilet kotoutovymi valci.

Zairaveni ifcdsct’oﬁ ch herbicidii

Zairaveni ii'edset’ovych herbicidd.

Uvilet kotoudovymi valci.

[

VyZaduje specidlni tFikotouco-
vé seci stroje (seti do ryh)
nebo ryhovaci plosné rotava-
tory s namontovanym Secim
ustrojim (Horsch)

Vhodné po sméskdch,
nevhodné po obilnindch

Pred setim do ryh nutno pousit

rotdini herbicidy na
poskliziiové  zbytky  (napf.
Reglone)

Pfedset'ova  pfiprava

vla¢eni na 3 cmi

(zpravidla

Vﬁ'sev.

Vi’ SEeV.

Prevzato od: Snobl, Pulkrébek a kol., 2007

25

VE sev inaif. Horsch).



Sklizen a poskliziova uprava

Repka se sklizi v druhé poloviné &ervence. Ke sklizni se pouzivaji b&zné obilni
sklizeci mlaticky, které se vSak upravuji. Uprava sklizeci mlaticky spoé&iva
v prodlouzeni Zaciho stolu (zachycuje vysypana semena) s bocnim aktivnim
délicem (profezava porost), vyméné sit a nastaveni otaCek mlaticiho bubnu a
ventilatoru. Velmi dulezité je uréeni spravné doby sklizné, kterou zahajujeme asi dva
dny pfed optimalni zralosti. Semena musi byt tmava, podil semen se zelenym
jadrem nesmi prekrocit 5%, vlhkost semen max. 12% (Becka a kol., 2007).

Pro omezeni ztrat semene pfi vymlatu Ffepky se velmi Casto pouziva
prodlouzeny Zaci stll s bo€nim aktivnim déli¢em. Déli¢ se vétSinou umistuje pouze
na pravou stranu prodluzovaciho dilu. Z daného rozmezi volime vyS$Si otacky
mlaticiho bubnu a mensi mezeru milaticiho ustroji. Pfi seCeni polehlého porostu

jezdime ve sméru polehnuti a nechavame co nejvyssi strnisté (Baranyk, 2002).

Jako hlavni pfi€iny vysokych ztrat pfi sklizni Ffepky mizeme oznadcit:
e vysoka pojezdova rychlost
e vysoké strnidté (mnoho hmoty jde do kombajnu)
¢ 3patna funkce boc¢niho aktivniho délice
¢ nevhodné nastavené otacky mlaticiho bubnu
e nevhodna nebo Spatné sefizena sita

e nevyhovujici, resp. vysoké otacky ventilatoru (Becka a kol., 2007).

Cilem poskliziové upravy semen je upravit sklizenou ozimou fepku do stavu
odpovidajicim pozadavkum zpracovatelského pramyslu. K zakladnim pozadavkim
patfi Cistota a vihkost. Pro dodavky do skladu je stanoven obsah necistot do 3% a
vihkost do 8%. Dale se vyZaduje olejnatost 42% (pfi vlhkosti 8%), obsah kyseliny
erukové do 2% a obsah glukosinulatd do 25 mikromolG na gram semene. K Cisténi
se pouzivaji bézné sitové CistiCky, které maiji sita pro ozimou fepku (Baranyk 2002).

Linky pro poskliziiové oSetfeni jsou v drtivé vétsiné pfipadl koncipovany pro
obiloviny. Repka v8ak ma vyrazné odligné fyzikalni a biologické vlastnosti, které
vyzaduji zmény v konstrukci a Upravé stroju a vyzaduji i zmény technologickych
postupu osSetfeni. Velmi dllezita je teplota nahfevu pfi suSeni, ktera je zavisla na
vihkosti suSeného materialu (napf. pfi vihkosti do 12% je teplota nahfevu 50 - 45°C,
pfi vlhkosti 12 - 18% je to 45 - 40°C a pfi vihkosti nad 18% je to 40 - 35°C).
PrekroCenim teploty nahfevu vznikaji ztraty na kvalité semen. Pfi suSeni plati

obecna zasada: ,&im je semeno vihéi, tim je na nahfev citlivéjSi a je nutno jej susit
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Setrnéji, tedy niZsi teplotou®. Urcitou moZnosti je suSeni nadvakrat, popf. natfikrat,
pokud vybaveni linky takovou manipulaci bez problému umoznuje. Dulezity je
pozadavek na fadné vychlazeni semen po sudeni na teplotu 25°C nebo nejvySe o

5°C vySSi nez je teplota okoli (Be€ka a kol., 2007).

2.1.7 Rentabilita a dulezité informace o fepce

MéFitkem uspésnosti pfi péstovani fepky je pomér mezi naklady na jednotku
produkce a jeji realizaéni cenou. Z tohoto pohledu muzeme fepku oznadit za jednu
z finanéné zajimavych velkoplosné péstovanych plodin. Podstatné je, ze se
v zavislosti na podminkach prostfedi, intenzité péstovani i jinych faktorech jeji
soudet pohybuje na Grovni 13 000 - 16 000 K&.ha™ (Baranyk, 2002).

Zalozeni porostu Hodnoty

Vysevek poétu semen na m? (kg.ha™) 40-60 (2,5 - 4)
Mezifadkova vzdalenost (cm) 25 - 45 (opt. 12,5 cm)
Hloubka vysevu (cm) 15-20

Termin vysevu od 10. do 31. srpna
Termin sklizné druha polovina ¢ervence

Vynosotvorné prvky

Pocet rostlin (ks.m?) 30 - 40
Pocet Sesuli na rostlinu (ks) 80 - 100
Pocet semen v Sesuli (ks) 15-25
Hmotnost 1000 semen (g) 4-6

Potreba zivin na 1t semene

Dusik (kg) 50 - 60
Fosfor (kg) 11-18
Draslik (kg) 40 - 50
Vapnik (kg) 30-40
Hof¢ik (kg) 4-6
Sira (kg) 12-16
Bér (g) 75 - 100
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Ekonomika péstovani
Néaklady na péstovani (K&.ha™) 16 000 - 24 000
Trzby pfi vynosu 3 t.ha™ a cené 7 000 K&/t (K&.ha™) 21 000

Chemické slozeni semene

Obsah oleje v susiné (%) 45 - 47
Obsah hrubych bilkovin (%) 21-23
Obsah celuldzy a ligninu (%) 10

Obsah glukosinulatd (mol.g™ semene) 10-35

(Becka a kol., 2007).

2.2 Regulace zapleveleni u repky ozimé

VSeobecné vysoké zastoupeni ozimu v osevnich postupech je pfi€inou posunu
spektra bézné se vyskytujicich pleveld na naSich polich. Nékteré z nich jsou
prakticky bez vyznamu, jiné mohou byt i velmi nebezpeéné. V pfipadé fepky ozimé
jsou nejnebezpelnéjSimi plevely hefmanek nevonny, svizel pfitula, vydrol
predplodiny (nej¢astéji ozimy je€men &i pSenice) a pyr plazivy. Pokud tyto plevele
neomezime, nemuizeme pocitat s pfiznivymi vysledky pfi péstovani fepky. Proto se
vétSinou (kromé Sirokych Ffadkd a mechanické kultivace) neobejdeme bez pouziti
chemickych ptipravkd na hubeni plevell - herbicidl (Snobl, Pulkrabek a kol., 2007).

Na rozdil od ostatnich plodin Ize ochranu fepky uspé&sné, ekonomicky a
efektivné uskutecnit pouze na zalatku vegetace, jako zakladni oSetfeni prevazuji
preemergentni a CasteCné postemergentni aplikace herbicidi (Baranyk, 2010).
Repka 0zima je vzhledem k pomérné castému vysevu vystavena konkurenci plevelli
jiz od vzchazeni. Dobfe zapojeny porost fepky ma vysokou konkurencni schopnost
vuci plevelim, proto je nutné vénovat pozornost zpracovani pudy, kvalité seti a
ochrané proti chorobam a skudcum (Kazda, Mikulka, 2010).

V pfipadé fepky by nas mél zajimat vyskyt pfedevSim téchto druhd: hefmanek
nevonny (Tripleurospermum inodorum), svizel pfitula (Galium aparine), pyr plazivy

(Elytrigia repens) a vydrol pfedplodiny ( Baranyk, 2002).
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2.2.1 Vybrané plevele fepky ozimé

Hefrmankovec nevonny (Tripleurospermum maritimum L.)

Hefmankovec nevonny (Obrazek 8) je jednoleta, dobfe pfezimuijici, az 1,5 m
vysokd, nevonna, lysa bylina. Radi se mezi obecné rozsiteny plevel znehodnocuijici
pici. Je jednim z nejrozsifenéjSich pleveld nasSeho statu od niZzin az po horské
oblasti, ktery se postupné dale Sifi osivem, statkovymi hnojivy a vodou. Snasi
vSechny podminky od chudych, suchych pis€itych pud az po hromady hnoje, na
kterych vytvafi gigantické jedince. Zapleveluje téméf v8echny plodiny a hlavnim
zdrojem jeho Sifeni jsou nazky vysemenéné v porostech b&éhem celého vegetacniho
obdobi i v meziporostnim obdobi (Kohout, 1997).

K potlageni je nutné kvalitni zpracovani pady - predsetova pfiprava pudy,
v ozimech jarni viageni (i opakované), v Sirokofadkovych plodinach pleCkovani
béhem vegetace, po sklizni podmitka s naslednou orbou. Podmitka je dulezita pro
zabranéni rastu hefmankovce na strnisti. Nasledna orba zaklopi semena do pudy,
odkud nejsou schopna Kkli€it. Dobfe zapojeny porost, stfidani plodin (neni vhodné
zafazovat ozimy po sobé) potlacuje rostliny hefmankovce. Na hefmankovec pusobi
Siroké spektrum herbicidl, zejména jsou dobfe uc€inné sulfonylmocCoviny (Kazda,
Mikulka, 2010).

Obrazek 8: Hefmankovec nevonny

Stazeno z: www.wendys.cz
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Svizel pritula (Galium aparine L.)

Svizel pfitula (Obrazek 9) je vysoky, obecné rozSifeny, uporny plevelny druh,
s bohaté vétvenym kofenem. Lodyha je poléhava, ale snadno vystoupa po ostatnich
rostlinach porostu, plotech, kfovich. Lodyha je ¢tyfhranna bohaté rozvétvena, cela
porostla nazpét zahnutymi tuhymi chlupy, jimiz se pfidrzuje okoli (Hron, Kohout,
1986). Svizel pfitula je naSim pavodnim druhem. V prvnich desetiletich 20. stoleti se
vyskytoval zejména v ruderalnich spoleenstvech (podél cest, plotd apod.).
V Sedesatych az sedmdesatych letech se prudce rozsifil na orné padé. Ma vysokou
konkurenéni schopnost a mize se pfizpusobit rozdilnym vegetaénim podminkam
(Dvorak, Smutny, 2003).

Regulovat ho mizeme hlubokym zpracovanim puady, jelikoz snizuje zasobu
diaspor v puadé, naproti tomu minimalni zpracovani pudy celkové zvySuje
zaplevelenost. Proti svizeli existuje mnoho uc€innych herbicidl, ale dulezita je

spravna volba terminu aplikace (Kazda, Mikulka, 2010).

Obrazek 9 : Svizel pfitula

Stazeno z: www.botany.cz

Pyr plazivy (Elytrigia repens L.)

Pyr plazivy (Obrazek 10) je stfedné vysoka az vzristna trava setrvavajici
v pudé c&lankovymi oddenky. Na kazdém c¢lanku je patrny pupen kryty Supinou.
Rostliny vytvareji vzpfimena stébla dlouha az 1 m, ktera jsou zakonéena
lichoklasem sestavajici z 15 - 20 klaskl. Listy jsou syté zelené az Sedozelené.

Kvitky jsou sestaveny po 5 do klasu (Mikulka a kol., 1999.)
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Pyr plazivy je citlivy na hluboké zpracovani pudy, a proto mu velmi vyhovuje
technologie minimalizaéniho zpracovani pady. V0i¢i mechanickym zasahim je
vzhledem k vysoké regeneraCni schopnosti odolny. Pyr je v8ak mozné uéinné
regulovat nékterymi sulfonylmocCovinami (obilniny), postemergentnimi gramicidy
(ozima ftepka, fepa cukrova aj.) a herbicidy typu predskliziovych aplikaci
v obilninach (Kazda, Mikulka, 2010).

Obrazek 10: Pyr plazivy

= F

Stazeno z: www.botany.cz

2.3 Zpracovani pudy

Zpracovani pudy bylo vzdy vyuzivano v navaznosti na moznosti daného stupné
rozvoje zemédélstvi, spole¢nosti, védy a techniky. Zpracovani puady zaujima
v zemédeélské soustavé vyznamné postaveni, nebot spolu s ostatnimi
agrotechnickymi opatfenimi upravuje podminky pro rust a vyvoj péstovanych rostlin
a reguluje zmény bioenergetickych pochodu v padé. Zpracovani plidy predstavuje
mechanické zasahy do pudy za ucelem upravy orni¢niho profilu a regulovani

termodynamickych podminek v ptidé (Skoda, Kvéch, 1987).

Cile zpracovani pady:
* nakypfenim pudy umoznit rist a pronikani kofent do hloubky pudniho profilu
» zlepSit aeraci pldy (pronikani vzdusného kysliku a dusiku)

* podpofit aktivitu edafonu (mineralizace zivin, potlaceni choroboplodnych zarodku)
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» zvysit infiltraci vody (rychlost zasakovani vody do pudy)

* snizit evaporaci (omezeni neproduktivniho vyparu)

* znic¢it nebo omezit plevele, choroby a Skudce

* zapravit do pldy rostlinné zbytky a hnojiva

* odstranit zhutnéni pudy zpusobené predchozimi zasahy a umoznit zalozeni

porostu (Www.eposcr.eu)

Zpracovani pudy zahrnuje:
a) Zakladni zpracovani pidy
b) Ptiprava plidy pfed setim a sazenim
c) Kultivace pudy ve vegetaci
d) Minimalni zpracovani plady

e) Padoochranné systémy (Snobl, Pulkrabek a kol., 2007)

Zpracovani puady rozdélujeme:
a) Konvenc¢ni (klasické) zpUsoby
b) Moderni (progresivni) zpusoby, v€etné plidoochranych systému

(www.agrokom.cz)

2.3.1 Konvecni zpracovani pudy

Hula a Mayer (1999) uvadi, ze konvencni zpracovani puady je v nasich
podminkach zaloZzeno na kazdoroCné opakovaném kypfeni a obraceni ornice
radliénym pluhem. U tradi¢nich postupu zpracovani pudy k jednotlivym plodinam se
vyuziva Casovy odstup mezi operacemi zakladniho a pfedsetového zpracovani
pudy k plnéni agrotechnickych pozadavk(l, pfedevs§im k potlacovani plevelu a k
pfirozenému sléhavani pldy v dobé mezi orbou a setim. V sou€asném pojeti
zahrnujeme pod pojem konvenéni zpracovani pudy i postupy se spojovanim
pracovnich operaci, napfiklad spojeni orby s drcenim hrud a podpovrchovym
utuzovanim ornice, spojeni pfedsetového zpracovani se setim. Samoziejmé sem
patfi i doposud pouzivané systémy s oddélenymi pracovnimi operacemi (podmitka,
orba, smykovani, valeni, vlaceni, kypfeni).

Klasicka technologie s orbou je zejména vhodna do podminek intenzivniho
zemeédélstvi v humidnim klimatu. V idealnim pfipadé tento postup zahrnuje

podmitku kypfi¢em, orbu s vyuzitim péchu, pfipravu pady kombinatory a vysev seci
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kombinaci. Jedna se tedy pomérné komplikovany postup se Ctyfmi operacemi a
Ctyfmi typy stroju (Benes, 2008).

K hlavnim nevyhodam konvenéniho obdélavani pady stale patfi vysoka spotifeba
Casu, energie a lidské prace zvlasté pfi orbé tézkych pad. Vysoké naroky na dalSi
kvalitni a v€asnou predsetovou pfipravu pudy, kvalitni zaklopeni a zaorani vSech
poskliziiovych zbytkl, chlévského hnoje, pfipadné zelené hnojeni, coz v mnoha

pripadech podporuje vznik pudni eroze zvlasté na svazich. (Stach, 1997).

2.3.2 MinimalizaCni zpracovani pudy

Orba byla po staleti znakem pokrokovych systému péstovani zemédélskych
plodin. Prvni pokusy nahradit pluh zafizenim podobnym kultivatord byly
zaznamenany v 18 stoleti. V 19. stoleti se v suchych oblastech jizni a vychodni
Evropy a v USA rozvinuly rzné systémy zpracovani pudy, které jen povrchové
pudu kypfily, podryvaly a pouze minimalné obracely, aby nedochazelo k vétsi ztraté
vody z ornice. Napf. systém ,dry farming“ (USA. Kanada) zavedl Campbell a
spocival v pouZiti mélké az stfedné hluboké orby oSetfené krouzkovym valcem
s funkci péchu (podpovrchové kypfeni), nebo systém ,Stubble - mulch farming*
vyvinuty vyzkumnou stanici v Lincolnu (USA). Ten nahrazoval orbu specialnimi
kultivatory se Sipovymi radliCkami pouZzivanych po sklizni obilovin, pficemz &ast
strnisté zustala na povrchu ornice jako mulovy pokryv (Hula, Prochazkova, 2008).

Skoda a Kvéch (1987) uvadi, Ze hlavnimi motivy pro vyuzivani minimalizace
zpracovani pudy jsou:

a) Snaha snizit naklady na zpracovani pudy i spotfebu energie, ale také
usnadnit zpracovani pldy a zakladani porostl z provoznich hledisek

b) Snaha omezit pfejezdy pfes pldu i v oblasti zpracovani pidy

c) Umysl ochranit padu Gginnéji pred odnosem vodou a vétrem

d) Potieba zalozeni porostu plodiny za podminek, kdy na tradi¢ni postupy
neni dostatek ¢asu a minimalni zpracovani pud lépe splfiuje pozadavky
rostlin, nebo kdy nelze zajistit uspokojivou kvalitu zpracovani pady

e) Snaha lépe vyuzivat ptdni vlidhy v suchych podminkach

Rozhodujicimi pfedpoklady pro uplatnéni minimalniho zpracovani pidy jsou:
- Dobry fyzikalni stav pldy a padni struktura

- Biologicky €inna ornice s dostatenym obsahem Zivin
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- Minimalni zastoupeni vytrvalych plevell (pyr plazivy, pchac¢ oset atd.)

- Vhodny osevni postup nebo alespor sled plodin

- Vhodna metoda minimalizace (Snobl, Pulkrabek a kol., 2007)

Velmi rozmanité zplsoby a verze minimalniho zpracovani pldy, které jsou
vyuzivany ve svétovém méfitku, jsou zaloZzeny na téchto danych metodickych
postupech:

1) Vylu€ovani nékterych operaci

2) Spojovani zakroku do malého poctu operaci

3) Nahrazeni nékterého zakroku jinym, u€innéjSim obdélavajicim zakrokem
4) Mélké nebo specialni zpracovani pady

5) Pasové zpracovani pudy

6) Seti do nezpracované pudy

Uvedené metodické principy mohou byt pfi jejich realizaci v praxi kombinovany
nebo se vzajemné prolinaji. Z tohoto hlediska maze jit jednak o zkracené postupy,
které jsou zalozeny na redukci poctu jednotlivych zakrok( nebo operaci a jednak o
postupy s omezenim zpracovani pudy, kdy je omezena hloubka ¢&i intenzita
zpracovani, anebo €i je puda zpracovana pouze na ¢asti pole anebo do urcité vrstvy
profilu (Skoda, Kvéch, 1987).

PFfednosti minimalniho zpracovani pudy:

¢ ekologické prinosy, zejména ochrana pldy pfed vétrnou a vodni erozi

e Uspora Casu podstatné vysSi ploSnou vykonnosti strojii pro zpracovani pudy
bez orby, coz umozfiuje vykonat prace v€as a snizit riziko opozdéného seti,
Ci seti do nekvalitné pfipravené pudy

e mensi intenzita stlacovani pady docilena omezenym poétem a rozsahem
poctu piejezdu stroji po pozemku

e Uspora nakladu prostfednictvim mensiho poc¢tu pracovnikl zajistujicich polni

prace a spotfebou motorové nafty (Pastorek a kol., 2002)
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3 Cil prace

Cilem diplomové prace je rozsifit poznatky o mozZnostech vyuziti modernich
podmitacich stroji pfi minimalnim zpracovani pady a klasickém zpracovani pidy v
zemeédélstvi. Prace je zaméfena na problematiku vlivu zpracovani pudy, na rust a

vyskyt plevelll na daném stanovisti.
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4 Material a metodika

Pokus byl zalozeny na dvou stanoviStich s péstovanou fepkou ozimou.
Soucasné byl sledovan vliv rizného zpracovani pudy na pokusnych parcelkach.
Velikost parcelek &inila 1 m?. Pfed a po zpracovani pudy byly zji§tény hodnoty
vybranych parametri. Souc¢asné probihalo ve 14 ti dennich ¢asovych intervalech

sledovani vyskytu vybranych plevelnych rostlin v zavislosti na zpracovani pudy.

4.1 Charakteristika podniku Loukovec

Zemédélské druzstvo SEVER LOUKOVEC (Obrazek 11), nachazejici se v
nejseverngjSim cipu stfedoeského kraje mezi mésty Mnichovo Hradisté a Turnov,
saha svoji historii do roku 1949, kdy bylo zaloZzeno jako Jednotné zemédélské
druzstvo (JZD) Drahotice. Postupné v roce 1951 az 1953 byla zakladana dalsi JZD,
a to Chocnéjovice, Sovenice a Rostkov, ktera byla v roce 1961 slouc¢ena v JZD
Sever Drahotice a Loukov, Loukovec, Koryta a Sezemice, slou¢ené ve stejném roce
v JZD Loukovec. V souc€asné dobé hospodafi na 2 610 ha zemédélské pudy, z toho
je 2 312 ha pldy orné (Tabulka 6). Na orné pudé péstuji 1 000 ha pSenice ozimé,
100 ha ozimého je€mene, 400 ha ozimé fepky, 160 ha cukrovky, 400 ha kukufice
pfedevSim na silaz a krmné plodiny. Okrajové se zabyvaji péstovanim maku a
hoi€ice. V zivoliSné vyrobé chovaji 1 500 ks skotu, z toho je 500 ks krav s
uzitkovosti 9 000 kg mléka za laktaci. Vyuzivaji uzavieny obrat stada. V roce 2012
byla dokon€ena bioplynova stanice, ktera vyrabi 716 kW elektfiny za hodinu.
Odpadni teplo je ¢asteCné vyuzivano v aredlu Zivocidné vyroby v Chocnéjovicich

(www.zdloukovec.cz)
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Obrazek 11: Obec Loukovec

Stazeno z: www.mapy.cz

Tabulka 6: Klimatické podminky

Stanice (nadmofska Mésic Month Rok celkem
vySka) tlaTlaTlaTsa el 77 & [ o [ n [ 1 [ 12 |Vertotal
Primérna teplota vzduchu (°C) Average air temperature {*C)
Semcice (234 m nm.)
ol 03] 0] s3] 12a] 150] 84| 177 192 158 51 15 28 93
N 15[ 01 38| 90[138) 170 185 18,1 141 9.1 37 00 88
Uhrn srazek (mm) Total precipitation {mm)
Semcice (234 m n.m.)
H| 2 G| 30| 23| 42| M2 124 79 66 43 1 60 695
Nl M| 27| 34| 38| 80| T 62 71 4 41 44 39 580
Sr| 122 22| 89| &1 53| 168 298 m 151 119 2 156 120
Trvani slunecniha svitu (h) Sunshine duration (h)
Seméice (234 m nm.)
Hf 45| 106) 196 | 194 291| 280 183 M2 209 119 56 38 1858
N| 37| 65| 15| 184] 210| 218 217 208 152 115 43 32 1574
Sl 124 182 171 18] 139| 118 84 102 137 103 131 19 121

H - klimatické hodnoty naméfené v roce 2011
N - normaly klimatické hodnoty za obdobi. 1961 az 1990

Sr - primérny Uhrn srézek v roce 2011 (% primérného srazkového normalu)

Stazeno z:www.czso.cz
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4.2 Charakteristika méricich pozemku a stanovist’

4.2.1 Pozemek Nova ves ( Lovotin)

Pozemek (Obrazek 12), kde je méfici stanovisté se nachazi katastru obce Nova
ves nedaleko vesnice Cihatka a ma vyméru 6,81 ha. Odrida fepky ozimé byla
Sherpa a odrida pSenice ozimé Magister. Na tomto pozemku se bude zkoumat
konvencéni zpracovani pudy a jeho vliv na vyskyt plevell. Pfed zpracovanim pady
probéhla sklizeri pSenice ozimé. Sklizefi probéhla 6. 8. 2012 a byly pouzity dvé
sklizeci mlaticky Case 2388. Dne 13. 8. 2012 probéhlo hnojeni, kdy byla pouzita
cukrovarska $ama (17 t.ha®) a vypalky (3 t.ha™). Den na to bylo na pole pouzito
dusikaté vapno 150 kg.ha™. Dne 16. 8. 2012 byla provedena podmitka se strojem
Vaderstad Carrier tazena traktorem John Deere. Dne 19. 8. 2012 probéhla orba
s pouzitim Sestiradliéného pluhu Lemken Vari diamant taZzeného traktorem John
Deere 8430. Dne 21. 8. 2012 probé&hlo seti Horsh Focus. Dne 24. 8. 2012 probéhl
postiik proti pleveliim Rapsanem 400Sc (1,5 I.ha™) a Cirrus + growth death (0,15
l.ha™). Dne 29. 8. 2012 bylo pouzito na pole Yara vita bor (1,5 I.ha™). Dne 7. 9. 2012
bylo pole stfikano proti vydrolu pfipravkem Fusilate forte (0,5 l.ha™) a 18. 9. 2012 na
regulaci porostu Ornamentem 250 (1 I.ha™). Dne 4. 3. 2013 bylo hnojeno Urea stabil
(100 kg.ha™ ) a 25. 3. 2013 s ptipravkem Dasa (150 kg.ha™).

Obrazek 12: Stanovisté Nova ves

Pozn.: Znacka S oznaCuje smér sever
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4.2.2 Pozemek Buda ( Flanderek)

Pozemek (Obrazek 13), kde je méfici stanovisté, je u vesnice Buda, ktera je 3
km od obce Chocnéjovice a ma vymeéru 39,75 ha. Na tomto pozemku se bude
zkoumat minimalizani zpracovani pldy a vliv na vyskyt plevell. Odriida pSenice je
Akteur a odrida fepky Rohan. Predplodinou byla pSenice, ktera byla sklizena 8.10
2012 sklizeci mlatiCkou Case 2388 a dvéma sklizecimi mlatiCkami Class Lexion 460
a 560. Podmitka byla provedena 10. 8. 2012 s pouzitim podmitade Horsh Terrano
6G taZzeny traktorem John Deere 8210 a 11. 8. 2012 hnojeno digestatem 20 t.ha™ .
Dne 13. 8. 2012 bylo provedeno seti s pomoci seci kombinace Horsh Focus tazeny
traktorem Fendt a zarover bylo hnojeno NPK (130 kg.ha™). Dne 14. 8. 2012. byl
pozemek stfikan Rapsanem 400Sc (1,5 I.ha™) a Cirrus (0,15 l.ha™) + growth death
(0,2 1.Lha™). Dne 5. 9. 2012 probé&hl postiik Fusilatem forte (0,5 I.ha™) proti vydrolu.
Dne 20. 9. 2012 hnojeno Yara vita bor (1,5 l.ha™). Dne 29. 9. 2012 postfik na
regulaci porostu pFipravkem Ornament 250 (0,3 I.ha™) a proti vydrolu Agile Sc. Dne
11. 3. 2013 hnojeno pfipravkem Urea stabil (100 kg.ha™) a 20. 3. 2013 pripravkem
Dasa (150 kg.ha™).

Obrazek 13: Stanovisté Buda

Pozn.: znatka S oznaluje smér sever
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4.3 Popis pouzitych strojt

4.3.1 Pluh Lemken vari-diamant

Pluh Lemken vari-diamant (Obrazek 14) ma $est radlic (Tabulka 7). Sitka
pracovniho zabéru je plynule nastavitelnd pomoci dvoj€inného pistu. Tim je
umoznéno nejlepsi pfizpusobeni v§em pracovnim podminkam. VSechna ulozZeni
maiji pouzdra odolna vici opotiebeni, tvrzené Cepy a neni nutné je promazavat. To
zaruCuje nejvySsi stabilitu a nizké opotfebeni. Pfiruby, mezi kterymi je uchycené
pouzdro pro ¢ep a Cep, jsou k ramu pluhu pfiSroubované. ZvySena trvanlivost a
vysoka pfizpusobivost garantuji dlouhou zZivotnost. Opérné kolo je situované na
stabilizatoru v druhé tfetiné ramu pluhu. Je tak mozné bez problému orat na okrajich
pole, okolo plotu a dal§i pfekazek. Bod tahu, ktery lezi daleko vpfedu, vytvari idealni
linii traktoru a pluhu. Takovy prabéh tahové linie redukuje tlak na zafizeni a Setfi

pohonné hmoty.

Obrazek 14: Lemken vari-diamant

Foto: autor 19. 8. 2012.

Tabulka 7: Parametry Vari-diamant

Vari-diamant 10 (160x160x10mm) Hodnota
Pocet radlic 6
Sitka pracovniho zabéru (cm) 180-330
Hmotnost (kg) 2.940
KW/PS 92/125

(www.lemken.cz)
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4.3.2 Vaderstat Carrier 820

Carrier (Obrazek 15) je univerzalni nafadi, které je pouzivané po celé Evropé
jako viceuc€elové naradi v rukou zemédeélcl, ktefi pracuji s Sitkami naradi od 3 do 12
metrd. VSestranné pouziti (Tabulka 8) nyni nabyva nového vyznamu, kdyz lze
pouzivat stale jeden a tentyz Carrier. Podmitka je nejb&znéjsi zplsob pouziti naradi
Carrier, ktery spoc€iva v zapraveni rostlinnych zbytk po sklizni do pady. Po pouhych
dvou prejezdech je horni vrstva ornice o tloustce 5 - 7 cm kompletné
homogenizovana. Tajemstvi spogiva ve vysoké pracovni rychlosti do 12 km.h™, kdy
dva ozubené kotou€e odhazuji zeminu do stran. Sou€asné jsou rostlinné zbytky
drceny a smichany se zeminou, povrch pady je vyrovnavan a pfipraven pro pfimy
vysev nebo daldi zpracovani. Nafadi Carrier je vybaveno kalenymi kuzelovymi disky
vyrobenymi z kvalitni Svédské oceli a ur€ené pro maximaini odolnost a Zivotnost.
Tyto odolné disky mohou proto pracovat i v obtiznych podminkach. Naroky na
udrzbu jsou nizké diky vysoké kvalité oceli. Presto, Ze po urcité dobé kotouce
vykazuiji urcité stopy opotiebeni, jejich kuzelovy tvar zajiStuje zachovani pracovniho
Uhlu a udrzeni stejné kvality zpracovani pldy i pro pouzité kotouce

(www.vaderstad.com)

Obrazek 15: Vaderstad Carrier 820 (Foto:autor 16. 8. 2012.)

LR Ie "-nwm.vm pt‘-,.(" B Ty
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Tabulka 8: Parametry Vaderstad Carrier 820

Vaderstad Carrier 820 Hodnota Jednotky
Pracovni Sifka 8,2 m
Prepravni Sifka 2,5 m
Pocet disku 64 ks
Hmotnost s SD 7400 kg
PoZadavky na traktor 250-320 k

(www.vaderstad.com)

4.3.3 Horsch Terrano 6FG

Konstrukce podmitaCe Terrano FG (Obrazek 16) vyuziva nékolika specialit
(Tabulka 9), které prodluzuji jeho provozni dobu. Napfiklad diky odpojitelnému
péchu mlze Terrano FG pracovat za vétSi pldni vihkosti a pfi vét§im mnozstvi
slamy, nez jiné kypfi€e. Terrano FG ma rozlehlou stavbu a proto ma mezi radlicemi
vzdy dostatek mista. Tento pozadavek je velice dllezity prfedevSim pfi velkém
pracovnim zabéru. Rekordni vzdalenost 1,20 m mezi sousednimi radlicemi nam
dovoluje vyrabét Terrano FG v pracovnich zabérech od 6 do 12 metru a garantovat
jeho velky rozsah pracovnich hloubek od 5 do 25 cm. Terrano FG pouZziva pracovni
organy TerraGrip, které udrzuji stejnou geometrii pfi kazdé hloubce podmitky nebo
kypfeni. DalSi snizeni odporu pfinasi centralni podvozek, ktery zpfesiiuje pracovni

hloubku vSech fad radlic. (www.horsch.com , stazeno dne 20.12 2012)

Obrazek 16: Horsch Terrano 6FG
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Tabulka 9: Parametry Terrano

Horsch Terrano 6FG Hodnota Jednotka
Pracovni zabér zakladni 5,7 metr
Prac. Zabér s rozSirenim 6,3 metr
Prepravni vyska 3 metr
Délka 7,15 metr
Hmotnost 4,1 Kilogram
Profil ramu 100x100 milimetr
Prikon 130-180/180-240 KW/PS

(www.horsch.com)

4.3.4 Seci kombinace Horsch Focus

Seci kombinace Horsch Focus (Obrazek 17) funguje na principu pasového
zpracovani, které spociva vtom, Ze puda se Kypfi pouze v pasech pro osivo.
Zkombinovani hlubokého kypfeni, ukladani hnojiva, pfipravy setového luzka a
vysevu do jednoho pracovniho pfejezdu. Klenuté talife za radlickami s dvojitou
funkci. Pfi tvorbé& hribkd mohou byt talife zdvizené, nebo tvorbu podporovat.
Pneumatikovy péch s hlubokym utuZzovacim uc€inkem. Seci botky TurboDisc

precizné ukladaji osivo. Pracovni zabér 6 m (Tabulka 10). Pro traktory o vykonu od

175 kW / 240 PS (www.horsch.com)

Obrazek 17: Horsch Focus

Foto: autor 13. 8. 2012
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Tabulka 10: Parametry Horsch Focus 6TD

Horsh Focus 6TD Hodnoty Jednotky
Pracovni zabér 6 metr
Pfepravni Sitka 3 metr
Pfepravni vyska 3,6 metr
Hmotnost 8,61 metr
Objem zasobniku 5000 litr
Pocet vysevnich botek 17/34 ks
Pracovni rychlost 6 az 10 Km.h™
Pocet radlicek 17 ks
Prikon 175-270/240-370 KW/PS

(www.horsch2.com)

4.4 Vybrané odrudy

4.4.1 Repka ozima Sherpa

Udrzovatelem je NPZ Lembke Semences SARL, Francie a registrace v CR
probéhla v roce 2011. Jedna se o hybridni odriidu fepky ozimé. Jedna se o ranou
odridu nizkého az stfedné velkého vysokého vzrustu, ktera ma vysoky a stabilni
vynos semene, ale také vysoky vynos oleje. Je charakterizovana rovhnomérnym
dozravanim, dobrou odolnosti proti vyzimovani a odolnosti proti poléhani pfed
sklizni. Ma rychly podzimni vyvoj, dobrou regeneracni schopnost na jafe a dobry
zdravotni stav, ktery je podpofen dobrou toleranci ke stresovym situacim jako je

tfeba pozdni seti, poSkozeni mrazem nebo zamokfeni.

Péstitelska doporucéeni:

* vhodna do vSech oblasti péstovani fepky

» vySSich vynosu dosahuje v teplé oblasti

* doporuceny stfedni az pozdni terminy vysevu

* dobfe reaguje na vy$Si intenzitu péstovani

2

* doporuceny pocet rostlin ke sklizni 20 - 30 rostlin.m’

(www.osevabzenec.cz)
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4.4.2 Repka ozima Rohan

Stfedné rany restaurovany hybrid ureny pro kontinentalni podminky a
pokrokové péstitele. Nova generace MSL hybridd pfinasi u Rohanu stabilné
dosahované vysoké az velmi vysoké vynosy semen a velmi vysoky vynos oleje.
Rostliny tvofi nizky az stfedné& vysoky kompaktni porost s vysokou odolnosti proti
poléhani. Pfednosti je rychly pocate¢ni vyvoj a rychla jarni regenerace, velmi
vysoka zimovzdornost, dobry zdravotni stav, nizky az velmi nizky obsah
glukosinulatl, vyjimecéna tolerance k pfisuskiim a vysoka vyuzitelnost hnojiv. Hybrid
Rohan je vhodny do vSech vyrobnich oblasti a na vSechny pudni typy, ale také
vhodny pro stfedni az stfedné pozdni terminy seti. Vhodny pro intenzivni i
stfedné intenzivni zpUsob péstovani. Vysevek: 400 000 - 600 000 kli¢ivych semen

na ha (www.rapool.cz)

4.4.3 PSenice ozima Magister

Majitelem licence je Berthold Bauer, Obertraubling, Némecko. Jedna se o
pozdni odridu stfedniho az vysSiho vzristu s dobrou odolnosti proti poléhani a
dobrou odnozovaci schopnosti, stfedni az dobrou mrazuvzdornosti, sluSnou
odolnosti proti napadeni plisni snéznou, zdravotni stav je vcelku dobry, odolnost
proti chorobam je stfedni az dobra, nizSi odolnost proti napadeni padlim na listu a
rzi pSenicnou, pekarska jakost E, velké zrno, vysoka objemova hmotnost, vysoka
odolnost proti porGstani a jedna se o plastickou odridu vhodnou do vSech
péstitelskych oblasti, kde dosahuje uspokojivych vynosu zrna. Vysevek se pohybuje
okolo 3,5 - 45 MKS.ha’ dle podminek a terminu seti, snasi i pozdni seti po
obilovinach a kukufici. Lze pouzit morforegulatory ristu pouze u velmi intenzivnich a
pfehoustlych porostl v nizSi davce. OSetfeni fungicidy je nutné obvykle ve dvou

davkach (www.osevauni.cz )

4.4.4 PSenice ozima Akteur

Jedna se o polopozdni az pozdni odridu se stfedni odnozovaci schopnosti a
dobrou odolnosti k pfezimovani. Rostliny jsou stfedné vysoké s dobrou odolnosti k
poléhani, porlstani zrna v klasu a dobrym zdravotnim stavem (vysoka odolnost

padli, brani¢natkdam a fusariim, niZ8i odolnost rzi travni a plevelové). Zrno je velké a
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vysoce kvalitni - velmi vysoka objemova hmotnost. Udrzovatelem je Deutsche
Saatveredelung Lippstadt-Bremen GmbH, DE. Zastupce v CR: NOVUM SEEDS,

S.r.o. (www.osevauni.cz )
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5 Vysledky

5.1 Hodnoceni hrudovitost

Hodnoceni hrudovitosti bylo provedeno pomoci pasma, kterym se zméfily
hroudy po zpracovani pldy. Namérené hodnoty byly rozdéleny podle velikosti

jednotlivych hrud do tfi kategorii.

5.1.1 Horsh Terrano 6 FG

Podmitaci stroj Horsh Terrano byl pouzit na pozemku Buda (Flanderek), s
rozlohou 39,75 ha. Na pozemku byly tfi kontrolni parcelky (Obrazek 18, 19, 20).

Obrazek 18: Kontrolni parcelka €. 1 Obrazek 19: Kontrolni parcelka €. 2

PSR
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Vysledna data z jednotlivych kontrolnich parcelek byla rozdélena dle velikosti
hrud (Tabulka 11). Z tabulky 11 muzeme vycist, ze celkovy pocet hrud je 127, z toho
nejvétsi zastoupeni bylo u hrud do 50 mm a to v poctu 84 hrud. Nejvice hrud je na
kontrolni parcelce €islo 3, kde bylo 47 hrud. Na parcelce €. 1 byl celkovy pocet hrud
40, kdy zastoupeni hrud do 50 mm v poctu 28, od 50 do 100 mm v poctu 9 a nad
100 mm v poctu 3. Na parcelce €. 2 byl celkovy pocet hrud 40, kdy zastoupeni hrud
do 50 mm v poctu 25, od 50 do 100 mm v poctu 14 a nad 100 mm v poctu 1. Na
parcelce €. 3 byl celkovy pocet hrud 47, kdy zastoupeni hrud do 50 mm v poctu 31,
od 50 do 100 mm v poctu 11 a nad 100 mm v poctu 5.

Tabulka 11: Vyhodnoceni hrudovitosti u Horsh Terrano

Velikost hrud | Parcelka €. 1. | Parcelka €. 2. | Parcelka €. 3. Soucet Pramér [%]
<50mm 28 25 31 84 66,14
50 - 100mm 9 14 11 34 26,79
>100mm 3 1 5 9 7,07
Celkem 40 40 47 127 100

Velikostni zastoupeni hrud bylo graficky znazornéno (Graf 1). Z grafu 1 vidime
procentualni zastoupeni hrud, kde hroudy do 50 mm maji 66%, hroudy od 50 do 100

mm maji 27% a hroudy nad 100 mm maji 7%.

Graf 1: Hrudovitost po zpracovani strojem Horsch Terrano

Velikostni zastoupeni hrud

mDo 50 mm
mOd 50 do 100mm
Nad 100mm
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5.1.2 Vaderstad carrier
Podmitaci stroj Vaderstad Carrier byl pouzit na pozemku Nova ves (Lovotin),

ktery ma rozlohu 6,81 ha. Na pozemku byly tfi kontrolni parcelky (Obrazek 21, 22,
23).

Obrazek 21: Kontrolni parcelka €. 1

Vysledna data z jednotlivych kontrolnich parcelek byla rozdélena dle velikosti
hrud (Tabulka 12). Z tabulky 12 miazeme vycist, Ze celkovy pocet hrud je 176 z toho
nejvétsi zastoupeni bylo u hrud do 50mm a to v poctu 114 hrud. Nejvice hrud je na
parcelce Cislo 2, kde bylo 64 hrud. Na parcelce €. 1 byl celkovy pocet hrud 57, kdy
zastoupeni hrud do 50 mm v poctu 38, od 50 do 100 mm v poctu 13 a nad 100 mm
v poctu 6. Na parcelce €. 2 byl celkovy pocet hrud 64, kdy zastoupeni hrud do 50
mm v poctu 42, od 50 do 100 mm v poctu 17 a nad 100 mm v poctu 5. Na parcelce

49



€. 3 byl celkovy pocet hrud 55, kdy zastoupeni hrud do 50 mm v poctu 38, od 50 do
100 mm v poctu 9 a nad 100 mm v poctu 12.

Tabulka 12: Vyhodnoceni hrudovitosti u Vaderstad Carrier

Velikost hrud |Parcelka ¢. 1. | Parcelka €. 2. | Parcelka¢. 3 Soucet Prameér [%)]
<50 mm 38 42 34 114 64,79
50 -100 mm 13 17 9 39 22,15

> 100 mm 6 5 12 23 13,06
Celkem 57 64 55 176 100

Velikostni zastoupeni hrud bylo graficky znazornéno (Graf 2). Z grafu 2 vidime
procentualni zastoupeni hrud, kde hroudy do 50 mm maji 65%, hroudy od 50 do 100

mm maji 22% a hroudy nad 100 mm maji 13%.

Graf 2: Hrudovitost po zpracovani strojem Vaderstad Carrier

Velikostni zastoupeni hrud

W Do 50mm
B Od50do 100mm
Nad 100mm

5.1.3 Porovnani hrudovitosti u podmitacich stroju

Vysledna data z jednotlivych kontrolnich parcelek podmitacich strojd Horsch
Terrano a Vaderstad Carrier byla graficky znazornéna (Graf 3). Z grafu 3 mizeme
vycCist, ze podmitaci stroj Vaderstad carrier ma vétsi celkovy pocet hrud nez Horsch
terrano. Nejvétsi rozdil je ve velikosti hrud do 50 mm a nad 100 mm. U hrud od 50

do 100 mm je rozdil minimalni.
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Graf 3 : Celkové porovnani hrudovitosti
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5.2 Zhodnoceni dodrzeni hloubky zpracovani pudy

Zhodnoceni bylo provedeno na kontrolnich parcelkach kazdého stanovisté
pomoci metru (Obrazek 24). Stanoveni probéhlo po odkryti vrstvy zpracované pldy
zméfenim vzdalenosti od dna brazdy v kolmém sméru vzhledem k povrchu

pozemku.

Obrazek 24: Méfeni hloubky zpracovani

- =

Foto: autor (10. 8. 2012)
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5.2.1 Horsch Terrano

Zhodnoceni dodrZeni hloubky zpracovani bylo provedeno na v8ech kontrolnich
parcelkach (Tabulka 13). Z tabulky 13 vyplyva, ze Horsch Terrano celkem dobfe
udrzuje nastavenou hloubku zpracovani pldy. Nastavena hloubka na podmitacim
stroji byla 15 cm. Nejvétsi rozdil z hlediska udrzeni hloubky je 1,8 cm a to u parcelky
Cislo 1. Nejmensi rozdil je 1,2 cm, ktery je u parcelky Cislo 2. Rozdily nejsou pfilis

veliké a pfi nastavené hloubce skoro zanedbatelné.

Tabulka 13: Hloubka zpracovani

Kontrolni parcelka | Nastavena hloubka [cm] | NaméFena hloubka [cm] | Rozdil [cm]

1 15 13,2 1,8
2 15 13,8 1,2
3 15 13,6 1,4

Nastavena hloubka zpracovani u podmitale a naméfena hloubka na
kontrolnich parcelkach byly graficky znazornény (Graf 4). Z grafu Ize vidét, Zze se
jedna o velmi malé rozdily mezi nastavenou a naméfenou hloubkou. Rozmezi

nameéfené hloubky bylo od 13,2 cm do 13,8 cm.

Graf 4: Hloubka zpracovani pudy strojem Horsch Terrano
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5.2.2 Vaderstad Carrier

Zhodnoceni dodrZeni hloubky zpracovani bylo provedeno na v8ech kontrolnich
parcelkach (Tabulka 14). Ztabulky 14 vidime, Ze Vaderstad Carrier dostate¢né
udrzuje nastavenou hloubku zpracovani. Nastavena hloubka na podmitacim stroji
byla 10 cm. Nejvétsi rozdil je 2,2 cm a to u parcelky &islo 1. Nejmensi rozdil je 1,5

cm, ktery je u parcelky Cislo 3. Na parcelce €. 2 byl naméren rozdil 1,8 cm.

Tabulka 14: Hloubka zpracovani

Kontrolni parcelka | Nastavena hloubka [cm] | Naméfena hloubka [cm] | Rozdil [cm]

1 10 7,8 2,2
2 10 8,2 1,8
3 10 8,5 1,5

Nastavena hloubka zpracovani u podmitate a naméfena hloubka na
kontrolnich parcelkach byly graficky znazornény (Graf 5). Z grafu Ize vidét, Ze se
jedna o velmi malé rozdily mezi nastavenou a naméfenou hloubkou. Rozmezi

nameéfené hloubky bylo od 7,8 cm do 8,5 cm.

Graf 5: Hloubka zpracovani pudy strojem Vaderstad Carrier
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5.2.3 Porovnani hloubky zpracovani pudy u podmitacich stroju

Vysledna data z jednotlivych kontrolnich parcelek podmitacich stroju Horsch
Terrano a Vaderstad Carrier byla graficky znazornéna (Graf 6). Na grafu je
znazornén rozdil mezi nastavenou a naméfenou hloubkou u obou podmitacich
strojli. Nastavené hloubky byli u Vaderstadu 10 cm a Horsch 15 cm. Rozdily u obou

stroj byli minimalni.

Graf 6: Porovnani hloubek zpracovani pady
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5.3 Zapraveni poskliziovych zbytkt

Zapraveni poskliziovych zbytkG bylo posouzeno subjektivni metodou na
vybranych kontrolnich parcelkach. Pfi zapravovani poskliziovych zbytkd bylo
sledovano u radlickového podmitace Horsch Terrano 6FG a diskového podmitace
Vaderstad Carrier 820. Ukolem hodnocenych strojii bylo zapraveni posklizfiovych
zbytk(l a vydrolu predplodiny do pldy tak, aby doSlo k promiseni organického
materialu v orniéni vrstvé. Lze konstatovat velmi dobrou praci z hlediska
zapravovani poskliziiovych zbytkd, kdy stroje po zpracovani pudy zanechavaji
minimalni mnozstvi na povrchu pldy, avSak Vaderstad Carrier 820 o néco lépe
rozdrobil a rozprostfel poskliziiové zbytky nez Horsch Terrano 6FG. Je to
zpUsobeno vysokou pracovni rychlosti a dvéma ozubenymi kotoudi, jez odhazuji
zeminu do stran a sou€asné drti rostlinné zbytky, které michaji se zeminou. Horsch
Terrano 6FG oproti Vaderstad Carrier 820 Iépe urovnal povrch, jelikoz Iépe

vyrovnaval nerovnosti diky centralnimu podvozku.
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5.4 Vyhodnoceni rustu plevelu

Hodnoceni probihalo na vSech kontrolnich parcelkach, které byly pouzity pfi
porovnani a hodnoceni hrudovitosti. Rozmér parcelek byl 1 m® Parcelky byly pFi
pouziti postfiku oplachtovany, aby nedosSlo k oSetfeni proti plevelim, a tim
i k znehodnoceni vysledkud. Sledovani plevell zacalo po seti fepky ozimé az do
doby, kdy napadl prvni snih. Kontrola rastu plevelt probihalo ve 14 dennich
intervalech, kdy byl zaznamenan vyskyt plevelnych druhd. K porovnani bylo vybrano
minimalizaéni zpracovani pudy a konvencéni zpracovani pady, u kterych nasledné
probéhlo vyhodnoceni vlivu technologie zpracovani pldy na vyskyt plevelt (Tabulka
15, 16).

Z tabulky 15 vyplyva, Zze nejvétsi vyskyt byl zaznamenan 27. 9. 2012 a 4. 10.
2012 na parcelce &islo 2. Nejvétsi podet rostlin na 1 m? byl u vydrolu. Poget plevel(
se od zacatku sledovani zvySoval do 4. 10. 2012, kdy doSlo k mirnému ubytku. Pfi
nasledujicim sledovani plevelll dochazelo k ubytku plevelnych rostlin, nebot
dochazelo k odumirani plevelnych rostlin. PFiCinou mohla byt maléd konkurence
schopnost proti ostatnim plevelnym rostlinam nebo koncici vegetaéni doba.

Ztabulky 16 vidime, Ze oproti minimalizatnimu zpracovani pldy, je
v konvenénim zpracovani skoro o polovinu méné plevelu. Vyskyt nebezpecnych
plevell jako je pyr plazivy nebo hefmanek pravy byl minimalni. Doba sledovani byla
od 30. 8. 2012 do 10. 11. 2012 a to v 14 dennich ¢asovych odstupech.

Tabulka 15: Vyskyt plevel pfi minimalizaénim zpracovani pady

1l 0 0 2 0 4 6

30.8.2012 A 0 3 0 0 2 5
3. 2 0 1 1 2 6

1l 0 1 2 0 4 7

13.5.2012 P 1 3 0 0 2 6
3. 2 0 2 1 2 7

1l 0 1 2 0 5 8

27.9.2012 2 1 3 0 0 5 9
3. 3 0 2 1 2 8

1l 0 1 2 0 4 7

4.10.2012 2. 1 3 0 0 5 9
3. 3 0 2 1 2 8

1 0 1 2 0 3 6

18.10.2012 2 0 3 0 0 4 7
3 3 0 2 1 1 7

3

3

8.11.2012

m
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Tabulka 16: Vyskyt plevelt u konvenéniho zpracovani pudy

i, o 1 0 0 1 2

6.9.2012 2. 1 1 0 0 2 4
3. 0 0 0 0 2 2

il 2 1 0 0 1 4

20.9.2012 Zn 1 1 0 0 2 4
3. 0 0 0 0 % 2

1. 2 1 0 0 1 4

4.10.2012 % 1 1 0 0 2 a4
a5 0 0 0 0 1 1

il 2 1 0 0 1 4

18.10.2012 o 1 1 0 0 2 a4
3. 0 0 0 0 1 1

1 1 1 0 0 0 2

1.11.2012 2 1 1 0 0 2 4
E 0 0 0 0 0 0

2

10.11.2012 3
0

Zjisténé vysledky vyvoje poctu plevell na danych parcelkach v zavislosti na

Casovém useku byly graficky znazornény (Graf 7). Z grafu vyplyva, Ze konvencni

zpracovani pldy ma oproti minimalizanimu zpracovani menSi pocCet plevell.

Nejmensi pocet plevellu je na parcelce Cislo 3 pfi konvenénim zpracovanim pudy,

kde pocet klesne ze dvou na nulu. Na parcelce €islo 2 pfi konvenénim zpracovani

pudy je vidét, Ze pocet plevelll se od zacatku neménil a ustalil se na hodnoté C&tyfi,

avsak pfi posledni kontrole se pocet zménil z hodnoty Ctyfi na hodnotu tfi.

Graf. 7: Vyskyt plevelti na jednotlivych parcelach v priibéhu vegeta¢niho obdobi
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5.5 Ekonomické zhodnoceni

Ekonomické zhodnoceni bylo zjiStovano u nakladd na provoz pfi konvenéni
technologii (Tabulka 17) a pfi minimaliza¢ni technologii (Tabulka 18). Z tabulek
vyplyva, Ze nejvétsi naklady jsou na postfiky. V nakladech na plochu vychazi l1épe
vyuziti minimaliza&ni technologie. Rozdil je 1841 K& na 1 ha™. Cenové rozdily mezi
podmitacimi stroji Horsch Terrano a Vaderstad 820 jsou minimalni, proto je z
hlediska nakladovosti mozno pouzit oba stroje. Pro vSechny postfiky byl pouzit
stejny stroj, a proto je obdélavana plocha rovna hodnoté 27,24 ( 4x 6,81) nebo 159
(4x 39,75). Dale byl sledovan radlicny pluh Lemken Vari-diamant, Seci kombinace
Horsch focus a postfikova¢ Tecnoma Galaxy.

Tabulka 17: Naklady na provoz stroju pfi konvencni technologii

Stroj Naklady na plochu [Ké*ha"| | Obdélavana plocha [ha] |Naklady celkem [KE]
John Deer +Vaderstad 820 1046 7,81 7123,26
John Deer + LemkenVari-diamant 1771 6,81 12060,51
Fendt + Horsch Focus 1311 6,81 892791
Fendt + Tecnoma galaxy 751 27,24 20457,24
Celkem Naklady 4379 47,67 43568,32

Tabulka 18: Naklady na provoz pfi minimalizani technologii

Stroj Néklady na plochu [K&*ha'] | Obdélavana plocha [ha]| Naklady celkem [K&]
John Deer +Horsch Terrano 1006 39,75 39938,5
Fendt + Horsch Focus 1281 39,75 50919,75
Fendt + Tecnoma galaxy 751 159 119409
Celkem naklady 3038 238,5 210317,25
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6 Diskuze

K hlavnim pfedpokladim pro tvorbu velkého vynosu, a tim i k rentabilité
péstovani fepky ozimé je dulezité vytvoreni kvalitniho podminek pro jeji rust a vyvo.
Pro vytvoreni kvalitnich podminek mizeme zvolit mnoho zpUsobu zpracovani pady,
které zarucCuji kvalitni zpracovani. Dulezita je také regulace plevell, ktera velkou
mérou ovliviiuje vynosy nejen Fepky ozime, ale i ostatnich péstovanych plodin na
pozemku. Pozornost regulace plevell by se méla zamérovat na nebezpecné plevele
jako je pyr plazivy, hefmankovec nevonny, svizel pfitula a dalSi z fady
nebezpecénych plevelu.

Baranyk (2002) uvadi, ze fepka je jednoznacné naro¢na na vysokou uroven
agrotechniky a pfi vysevu do preschlych hrud fepka nevchazi. Souhlasim
s nazorem, ze fepka je naro¢na na kvalitni agrotechniku, nebot pfi sledovani kvality
zpracovani puady bylo vidét, ze pfi nekvalitnim zpracovani pldy dochazelo ke
Spatnému vchazeni porostu.

Stach (1995) uvadi, Zze osevni postupy a spravné stfidani plodin je integrujici
zakladnou vSech intenzifikaénich opatfeni vytvareji pfedpoklady pro ucinné pouZiti
riiznych pfimych a nepfimych opatfeni v boji proti plevelim. S tvrzenim souhlasim,
jelikoz pestré osevni postupy zabranuji adaptaci chorob a skidcu na plodinu, ale
také nepfimo zvySuji u€innost pesticidu.

Souhlasim s Konvalinou, Moudrym a kol. (2007), ktefi uvadi, Ze pfedplodina
fepky by méla zanechat pozemek v nezapleveleném stavu a méla by byt v€as
sklizena. Vzhledem k agresivnimu vydrolu, ktery se v ekologickém zemédélstvi
tézko reguluje, jsou obilniny méné vhodné. Z vysledku je patrny velky vyskyt vydrolu
v porostu fepky, kdy pfi€¢inou mohlo byt Spatné sefizeni sklizeci mlaticky. Vydrol se
musel chemicky regulovat, proto nejen z toho divodu je fepka méné vhodna pro
ekologické zemédélstvi.

Snobl, Pulkrabek a kol. (2007) uvadi, Ze v pfipadé Fepky ozimé jsou
(nejCastéji ozimy jeCmen Ci pSenice) a pyr plazivy. Pokud tyto plevele neomezime,
nemuzeme pocitat s pfiznivymi vysledky pfi péstovani fepky. Proto se vétSinou
(kromé Sirokych fadkd a mechanické kultivace) neobejdeme bez pouZiti chemickych
pfipravkl na hubeni plevell — herbicidd. S timto tvrzenim souhlasim, jelikoz vyskyt
pyru plazivého, hefmanku pravého a vydrolu pfedplodiny je patrny z vysledku, kdy
vyskyt zejména pyru plazivého a hefmanku pravého byl zaznamenan pfi

minimalizaéni technologii. Souhlasim i s tvrzenim, Ze bez chemického oSetieni se
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tyto plevele Spatné reguluji. Z vysledku je patrné, Zze témto plevelim nesvédci
opakované zpracovani pudy.

Kazda, Mikulka (2010) uvadi, Ze pyr plazivy je citlivy na hluboké zpracovani
pudy, a proto mu velmi vyhovuje technologie minimalizaéniho zpracovani pudy. VUgi
mechanickym zasahim je vzhledem k vysoké regeneracni schopnosti odolny.
S timto tvrzenim souhlasim, jelikoz z vysledkld je potvrzen vyskyt pyru plazivého
v minimalizaéni technologii, naproti tomu vyskyt pyru plazivého pfi klasickém
(konvenénim) zpracovani pady nebyl pfi pokusu potvrzen. Lze tedy konstatovat, ze
konvenéni zpracovani pudy ma lepsi ucinnost proti nebezpeénym plevelim nez
minimalizaéni technologie.

Hula a kol. (1997) uvadi, ze podil rostlinnych zbytk( na povrchd pady se u
diskovych podmitacich stroju pohybuje okolo 60% a u radliCkovych podmitacich
stroju okolo 65%. S timto nazorem souhlasim, jelikoz z vysledkl je patrné, Ze na
zapravovani poskliziovych zbytkd a vydrolu jsou lepSi diskové podmitaci stroje nez
radliCckove, jelikoz |épe zapravi a nadrti poskliziiové zbytky. Velkou vyhodou pro
diskové podmitaci stroje je fakt, Zze nejsou tolik nachylné na zacpani organickou
hmotou, oproti tomu jsou velmi malo uc¢inné proti ni¢eni pleveld.
obilniny. Stimto nazorem souhlasim, jelikoZz pfi zakladani porostu byla

zaznamenana velka spotfeba hnojiv a pesticidu.
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7 Zaver

Z vysledku zjisténych hodnot porovnani podmitacich stroji Horsch Terrano 6FG
a Vaderstad Carrier 820 muzeme konstatovat tyto poznatky:

Z pohledu velikostniho zastoupeni hrud pracovaly oba stroje na kvalitni
urovni, avSak Horsch Terrano 6FG lépe drobil. Zastoupeni nezadoucich hrud nad
100 mm bylo 9 kusu oproti Vaderstadu Carrier 820, ktery mél vyskyt hrud nad 100
mm v poctu 23 kusl. Horsch Terrano mél oproti Vaderstadu Carrier mensi celkovy
pocet hrud, proto Ize konstatovat lepSi drobeni.

Z pohledu udrzeni nastavené hloubky zpracovani mizeme konstatovat, Ze
rozdily mezi nastavenou a skutecnou hloubkou zpracovani byly minimalni. Nejvétsi
rozdil mezi hloubkami byl u Vaderstadu a to 2,2 cm, naproti tomu nejmensi rozdil
byl u Horsch Terrano a to 1,2 cm. Lépe tedy udrZuje nastavenou hloubku
zpracovani Horsch Terrano.

Z hlediska zapraveni poskliziiovych zbytkl Ize konstatovat velmi dobrou
praci, kdy stroje po zpracovani pldy zanechavaji minimalni mnozstvi na povrchu
pady. Vaderstad Carrier 820 o néco Iépe rozdrobil a rozprostrel poskliziiové zbytky
nez Horsch Terrano 6FG naproti tomu Horsch Terrano 6FG oproti Vaderstad Carrier
820 mél |épe urovnany povrch.

Z vyskytu plevelu Ize konstatovat, Ze konvenéni zpracovani pady ma lepSi
ucinnost proti plevelim nez minimaliza¢ni technologie. Nebezpecné plevele jako pyr
plazivy se pfi konve€nim zpracovani pady vyskytly minimalné oproti minimalizaci,
proto muzeme tedy usuzovat, ze konvencni technologie lépe reguluje nebezpecné

plevele.

Doporucéeni do zemédélské praxe

Po zhodnoceni danych parametrll Ize stroje doporucit do obou technologii
zpracovani pudy, tudiz jak do technologie klasické (konvenéni) tak i do
minimalizaéniho zpracovani pady. OvSem na pudach, kde hrozi velké zapleveleni

Ize doporugit vyuziti radlickovych podmitacich stroju.

Doporuceni pro stroj Horsch Terrano 6FG

Tento stroj bych doporudil pro podmitku s pozadavkem na zapraveni
podrcené slamy a prokypreni v celém pfi€ném profilu. Mizeme ho vyuzit pro praci
v kamenitych a mélkych pudach. Stroj zajiStuje kvalitni rozdrobeni pidy a je velmi

vhodny pro minimalni zpracovani pudy, kde se budou Iépe regulovat plevele.
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Doporucéeni pro stroj Vaderstad Carrier 820

Tento stroj bych doporucil pro lehké pudy s minimalnim vyskytem kamenu( a
na pldy méné zaplevelené. Stroj bude dobfe zapravovat poskliziiové zbytky, ale
v pfipadé CastéjSiho vyskytu velkého shluku slamy muaze dojit k nepravidelnému
zapravovani a Spatnému dodrzeni nastavené hloubky zpracovani. Stroj je vhodny

pro klasické zpracovani pady.
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