Posudek na diplomovou praci Mgr. Lady Jelinkové
»Sezonni zmény v aktivité a potravnich preferencich mravencia“

Jedna se o spiSe rozsahlejsi praci (48 stran textu, 9 stran seznamu literatury, 5 stran mapovych
¢1 obrazovych pfiloh), pojatou standardem pro diplomové prace na Ceskych Skolach stale jesté
obvyklym — coz dokazuji prvni podkapitoly Metodiky, které obsahuji mj. informace o
geomorfologickém clenéni studované oblasti, coz je informace v kontextu prace dost
redundantni, predpokladdm vsak, Ze na dané katedfe vyzadovand. Prace se zabyva sezonnimi
zménami potravnich preferenci mravencli ve tfech biotopech — lu¢nim, listnatém lese a
»smrkovém lese®, pro ktery bych ale na misté autorky volil spi§ termin ,,smrkova kultura®,
,kulturni smrc¢ina“ a podobné¢, skute¢ny smrkovy les vypada jinak, nez jak naznacuje popis na
str. 24.

Po spise literarnim Uvodu a rozsahlém Literarnim piehledu, ktery je velice zdatilym Givodem
do problematiky potravniho chovani mravencu, nasleduji Cile prace — a tam jsem narazil na
prvni problém s celou Diplomovou praci. Jak jsem pochopil, autorka pouzila standardni
terénni vzorkovaci protokol, navrzeny v ramci jakéhosi ,,globalniho experimentu®, ktery chce
sebrat maximum dat pro polozené otazky z celého svéta. Jenze to bych nevédél, kdybych
velice podobnou praci nevidél prezentovanou na katedie zoologie P¥F JCU! V kontextu
takového globéalniho experimentu je celd autorCina prace prosp&€$na a spravné navrzend i
provedend — naopak, kdyby se jednalo o izolovanou ¢innost, omezenou na katedru zoologie
PiF UHK, pusobila by prace pon¢kud prostoduse a svadéla by k zadludnym otazkdm, proc¢
zrovna 3 biotopy, pro¢ takovy ¢i makovy pocet odbérti, atd. Mozna autorka participaci na
onom ,,globalnim experimentu* né¢kde zminuje a ja to piehlédl, ale toto se opravdu mélo
objevit jiz v Uvodu, nejpozdgji pii vyétu Cila prace.

Kapitola Vysledky ukazuje celkem jasné€, ze vSechny druhy zachycené béhem vzorkovani
preferovaly cukernou ndvnadu pfed navnadou proteinovou a dale, ze tato preference se
neliSila mezi stanovisti ani v pribéhu sezony. Ze textu kapitoly vSak soucasné vidime, ze
autorka s timto priizracné Cistym vysledkem nebyla spokojena: stale jako by se snazila najit
situaci, kdy tomu tak nebude a preference se budou ménit. Pouziva pro to rizné statistické
triky (vylouceni/nevylouceni nékterych druhli z analyz a podobné), které jsou podle mé
zbytecné (to, co vidime na Obr. 2 a 3 je celkem piesvédCivé) a hrozné natahuji a
zneptehlednuji text. V kapitole je jeSt€ jeden neSvar: Autorka Casto piSe, Ze test vySel
signifikantné, ale neuvadi, jak signifikantné, neboli ktera preference kdy prevazila. Pfitom to
jsou ta nejdilezitéjsi informace, kterou maji hranice statistickych vyznamnosti jen podpofit.

Diskuse je psana Ctivé a prehledné, jen je trochu Skoda, Ze autorka nepfinasi vic srovnani
s riznymi biotopy a experimenty v riznych Castech svéta — ale to je spis$ véci vkusu, nac se
zaméfit a co potlacit.

Otazky k obhajobé:

1. Vysvétlit komisi pozadi onoho ,globdlniho experimentu, vjehoZ ramci byla DP
zpracovana (pokud se ovSem oponent nemyli a DP se na néjaky takovy experiment skutecné
vaze).

2. Autorka zjistila vcelku konstantni preferenci pro cukr napfi¢ biotopy a ro¢nim obdobim.
Cim si to lze vysvétlit, respektive jak by musely vypadat biotopy ¢i ro¢ni, kde by byla
preferovana bilkovinnd navnada? Vi autorka o néjakych takovych piipadech z literatury?



Zavéreéné hodnoceni

Autorka prokézala nemalou pili v terénu a erudici pii statistickém hodnoceni svych vysledkd.
Dojem z celkového provedeni je uz horsi, prace trpi zbyte€nymi redundancemi, je z ni vidét
nezkuSenost s psanim védeckého textu a mozna spéch s dokon€ovanim. Nechci to vSak mit
autorce za zI¢é, takové ,,mladistvé bolesti” se najdou i v pracich zkuSenych badatelli. Proto
praci doporucuji k obhajobé, doporucuji vSak hodnotit snizenym kvalifika¢nim stupném,
tedy ,,velmi dobte* ¢i ,,dobfe* v zavislosti na vykonu pfi vlastni obhajob¢.

V Teplé u Marianskych Lazni,
8. Cervna 2015

Doc. Mgr. Martin Konvicka, Ph.D.





