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mize dojit i ke zvySenému pienosu nemoci, které negativné ovlivni piezivani danych jedincti.
Potravni chovani je u pévct velmi variabilni znak zavisly na mnoha faktorech. Mize vsak
existovat vice jinych, doted’ neznamych faktorii, které ovlivituji chovani druhti 1 konkrétnich

jedinct. V disledku toho je do budoucna nezbytné uskutecnit v této oblasti dalsi vyzkumy.

Kli¢ova slova: potravni chovani, pévci, rezidenti, morfologie, dominance, kvalita prostiedi,

krmitka

Pocet stran: 31
Pocet ptiloh: 3
Jazyk: Cesky



Bibliographic identification

Author’s first name and surname: Anna Lindnerova

Title of thesis: Feeding behaviour of resident songbird species throughout the year
Type of thesis: Bachelor thesis

Department: Department of Zoology

Supervisor: doc. Mgr. Milos Krist, Ph.D., Department of Zoology

The year of presentation: 2024

Abstract

The bachelor thesis is conducted as a literary review on the topic of feeding behaviour of
resident songbird species throughout the year. Its aim is to summarize the current knowledge
about the feeding behaviour of resident songbird species, focusing on specific questions.
Songbirds can be divided based on their predominant food into herbivores and carnivores.
Residents and migrants as well as generalists and specialists differ in their feeding habits.
Feeding behaviour in songbirds can be innate and learned, and additionally, body morphology
also reflects their feeding preferences. Birds cope with adverse conditions either by gaining
weight or by creating food caches. Based on the trade-off between predation risk and
starvation, birds may feed continuously throughout the day or have peak feeding periods in
the morning and evening. Feeding behaviour in songbirds depends not only on external
factors but also on individual traits, such as dominance or personality. During winter,
interspecific flocks may form, where birds aggregate, for example, to increase their sense of
safety. Within these flocks, exists a hierarchical system with dominant and subordinate
individuals. Urban and rural environments offer birds varying amounts and qualities of food,
especially due to human activity. Supplementary bird feeding in winter can improve their
condition, immunity, and reduce stress. However, it may also lead to increased disease
transmission, negatively impacting the survival of certain individuals. Feeding behaviour is
a highly variable trait in songbirds dependent on many factors. However, there might be
numerous other yet unknown factors influencing the behaviour of species and individuals.

Consequently, it is essential to conduct further research in this area in the future.

Keywords: feeding behaviour, songbirds, residents, morphology, dominance, environmental

quality, bird feeders

Number of pages: 31
Number of appendices: 3
Language: Czech



OBSAH

1

2

(0 1 1 o) Lo TP 7
LAterarnd PIERIEd. .......ooviiiiieiiecii ettt ettt et e nee 8
2.1 Srovnéni taznych a stalych druhtl...........ccoooiiiiiiiii 8
2.1.1  Srovnani z hlediska mist a typt sbéru potravy (potravni guildy)........cccceveeerievrievieeniennnnns 8
2.1.2  Interakce mezi taznymi a stalymi druhy pii hledani potravy.........cccceeevevvevieniveniennenne. 9

2.2 Zavislost typu potravy na taxonomické prislusnosti a morfologii téla; generalisti a

] o 1 13 PSSR 9
2.3 Pomér zivocisné a rostlinné slozky potravy v prubéhu roku ...........cccccvvveviiinnnnen. 11
2.4 Strategie pfezivani nepiiznivého ro¢niho ¢i denniho obdobi (zima, noc)................ 12
241 TIOUSEIULT . ..eeteeeeect ettt ettt et et b e b e sat e et e et e e beesbeesaeesaeeeaee 12
242 Vytvateni potraviniCh SKIVSL.......ccveviiriieriieiiieie et s 12
2.5  Zmgény v piijmu potravy behem dne ...........cccceviiieiiiiiiiiniiiieeee e, 13

2.6 Variabilita v potravnim chovani v zavislosti na faktorech prostiedi a vlastnostech

JEAINCTL 1.t et e e et e e st e e s teeesbee e sbeeensaaeenssaeansseeassaaenssaeeasseeennseennes 14
B T B VA T 13 10 (013 (<6 SO 14
B T I VA T 1 4 Lo 1 o 1T U1 T | U 15
2.7 Socidlni struktura a dominance v mezidruhovych zimnich hejnech........................ 18
2.8 Srovnani mnozstvi a kvality potravy v urbannim a rurdlnim prostedi.................... 19
2.9  Umélé piikrmovani ptakll V ZIME........cceeviieiiiiiiieiieeieeieeeee ettt 19
2.9.1  Vliv umélého prikrmovani na zimovani a kondici ptakll ..........ccccevevereninienininene 20
Didaktickd analyza odborného tematu.............coeeviiiiiiiiiiiiiie e 21
ZLAVET ettt h bt et sh bt et h e bt et e hte bt enteeaeen 22
LEETALUTA ..ottt ettt ettt sttt e bt s bt et satenbe e beebtesbeenbesaeenbeens 23
PIILORY ..ttt ettt 29



1 CIiLE PRACE

Hlavnim cilem prace bylo shrnuti dosavadnich poznatkli ohledné potravniho chovani stalych
druhti pévcl. Zejména jsem se zaméfila na srovnani potravy rezidentli a migrantli nebo
generalistl a specialisti. Dale mé& zajimaly zmény potravy v prub&hu dne i roku v zavislosti
na podminkach prostiedi. V praci se také vénuji vztahiim v mezidruhovych zimnich hejnech,

srovnani potravy v méstském a venkovském prostiedi a otdzce piikrmovani ptaka v zimé.



2  LITERARNI PREHLED

2.1 Srovnani taznych a stalych druhua

2.1.1 Srovnani z hlediska mist a typi sbéru potravy (potravni guildy)

Ptaky mtizeme podle migrace rozdélit na rezidenty (stalé) a migranty (tazné). Podle
pfevazujici potravy je zase muzeme rozdélit na druhy herbivorni, Zivici se rostlinnou
potravou, tfeba ovocem nebo semeny a karnivorni, zivici se nejcastéji Clenovci. Piijem
jednotlivych typl potravy se ale mize ménit v pribéhu roku (Carter et al., 2021). Naptiklad
ve vyzkumu odliSnosti v pfijmu potravy u smiSené¢ komunity ptaka (migrujici + rezidenti) na
JV USA bylo zjisténo, Ze konzumace ovoce byla u prezimujicich migranti vy$si béhem zimy
nez béhem podzimu. Naopak u rezidentl byla konzumace ovoce v zimé niz$i nez na podzim,
ale v zim¢ konzumovali vice semen oproti podzimu. U témét vSech pozorovanych pévcu se
ovoce vyznamné podilelo na stavbé jejich tkéani a semena se vyznamné podilela na stavbé
tkani hlavné u rezidenti. Velice vyznamnou slozkou potravy byly dale u vSech druht také
¢lenovci (Carter et al., 2021). Konzumace ovoce (frugivorie), semen (granivorie) nebo hmyzu
(insektivorie) je tedy zndma jak u migrujicich ptaki, tak u residentil a liSi se to mezi druhy
(Carter et al., 2021, Randler et al., 2015). Fitzpatrick (1980) pozoroval také pévce Pitangus
sulphuratus, ktery je vSezravy a potravu si vybird v zavislosti na okolnim prostiedi.
Specifickou potravni strategii maji kolibfici a strdimilové, ktefi se zivi nektarem (McNab,
1988). Nékteti pévei mohou byt téZ predatory ostatnich malych pévcii nebo jejich mladat,
piikladem je tfeba straka obecna (Pica pica) (Krystofkova et al., 2011).

Rezidenti a migranti maji Casto 1 rizné naroky na mikrohabitat a odliSné techniky
shanéni potravy, které se li§i mezi druhy. Kaboli et al. (2006) rozlisil 4 zakladni metody lovu
kotisti u insektivornich pévci. Prvni znich je ,Perch-and-pounce®, pfi kterém jedinec
z posedu vyhlizi kofist na zemi, a poté za ni sleti. Dalsi je ,,Hovering*, kdy hleda kofist za letu
a sbira ji z podkladu. Tteti je ,,Hop-and-peck®, kdy jedinec poskakuje a klova a posledni je
»Aerial sallying®, kdy chytd letici hmyz pfi letu. Fitzpatrick (1980) rozclenil tyto metody
zachyceni kofisti u Tyrannidae jest¢ detailnéji a charakterizoval u nich i nékteré techniky
sbirani ploda. Ptaci mohou zkonzumovat ¢éast plodu rovnou zrostliny, sezobnout plod
z posedu, vznaset se nad souborem ploda a sbirat je nebo plod sezobnout a piemistit se na
novy posed. Podle pozorovani Randlera et al. (2015) na Kypru béhem jara se insektivorni
rezidentni druh Oenanthe cypriaca lisil od migrujicich druht Oenanthe oenanthe, Oenanthe
isabellinae a Oenanthe hispanica melanoleuca ve shanéni potravy, kdy potravu shanél Castéji

ve vzduchu a utokem z posedu. Naopak migranti chytali kofist spiSe na zemi. Z hlediska
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pozadavkl na mikrohabitat a konkrétnich faktorti vegetacni pokryvnosti a vysky posedu
rezidenti podle Randlera et al. (2015) volili mikrohabitat s vy$§im posedem a vyssi
pokryvnosti neZ migranti, ktefi Castéji volili mikrohabitat s nizkou vyskou posedu a nizkou

vegetacni pokryvnosti.
2.1.2 Interakce mezi taZznymi a stalymi druhy pfi hleddni potravy

Migrujici druhy pii své cesté zastavuji na Gzemi rezidentii v dané oblasti. Rezidenti mohou na
tyto migrujici druhy reagovat agresivné (Salewski et al., 2007) nebo se z hlediska potravy
prizpusobit (Randler et al., 2015) ¢i kratkodobé zménit své chovani (Bensusan et al., 2011)
a agresi neprojevovat. Piikladem ne pfili§ interagujicich rezidenti s jarnimi migrujicimi ptaky
jsou hmyzozravi (insektivorni) pévci na Kypru, u kterych dochazelo pouze k miniméalnimu
mnozstvi agresivnich stfetnuti. Diivodem jsou nejspiSe ruzné pozadavky na mikrohabitat
u jednotlivych druht, ale i rGzné techniky shanéni potravy (Randler et al.,, 2015).
U frugivornich migrujicich a rezidentnich pévcti v Némecku a Spanélsku bylo téZ zjiiténo
minimum vnitrodruhovych a mezidruhovych konfliktd pfi shanéni potravy (Hampe &
Bairlein, 2000). Piikladem zmény chovani v disledku pfilivu migrantli jsou rezidentni pévci
na Gibraltaru. Se zvySujicim se poctem migrantl rezidentni pénice bélohrdla (Sylvia
melanocephala) zvySovala své prostorové pohyby, a také se u ni zvySila variabilita ve
vyuzivani dostupné vegetace z hlediska utoCisté i potravy (Bensusan et al., 2011). Naopak
vy$s§i mmnozstvi agresivnich interakci pozorovali Salewski et al. (2007) mezi druhy
v Mauritanii. Vyskytovaly se zde interakce mezi rezidenty a zastavujicimi se migranty, ale
daleko vétsi mnozstvi agresivnich sttetii se konalo mezi migranty navzajem. Dochéazelo mezi

nimi k mezidruhovym 1 vnitrodruhovym stietiim pii hledani potravy.

2.2 Zavislost typu potravy na taxonomické prislusnosti a morfologii téla;
generalisti a specialisti

Je znamo, ze generalisti jsou zivoCichové konzumujici Sirokou Skalu typl potravy, zatimco
specialisté vyhledavaji jen uzky rozsah typu potravy. Fitzpatrick (1980) rozlisil ptaci druhy na
generalisty a specialisty také podle techniky lovu kofisti. Generalisti podle n¢j pouzivaji vice
ruznych technik, naopak specialisti lovi kofist nejcastéji pomoci jedné konkrétni techniky.
Nedavno bylo také zjisténo, ze ptaci generalisti jsou vice UspeéSni v novych prostiedich,
protoze jsou schopni zatadit do své potravy nové potravni zdroje, jsou celkové schopni
vétSich inovaci ohledné potravniho chovani, a dokonce maji i vétsi relativni velikost mozku
(Ducatez et al., 2015). Majna obecna (Acridotheres tristis), ktera pouzivala rizné inovacni

techniky a pfi snaze dostat se ke krmeni byla vytrvald, ziskala potravu Castéji nez druhy
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paradoxné vice neofobni (Griffin & Diquelou, 2015). Overington et al. (2011) rozlisil jedince
inovatory a neinovatory v ramci jednoho druhu — vlhovec karibsky (Quiscalus lugubris).
Inovativni jedinci vyftesili ukoly rychleji, protoze vénovali vice pozornosti napovédam
a v ¢innosti byli vytrvali. Zde byli inovativnéj$i jedinci méné neofobni nez neinovativni
jedinci.

Potravni chovani jednotlivych taxonii ptakli je urcitym zpisobem dano geneticky
(Partridge, 1979), ale je i siln¢ ovlivnéno ranym ucenim. Vliv uceni byl potvrzen u sykory
konadry (Parus major) a sykory modiinky (Cyanistes caeruleus) pii prohozeni jejich vajicek
a nasledném pozorovani potravniho chovani zaménénych mlad’at, které bylo odlisné od jejich
klasického druhového a podobalo se chovani jejich péstound. Naucené chovani bylo silngjsi
hlavné u sykor konader, které shanély potravu vyse nad zemi a cCast&ji hledaly potravu ve
vétvickach, coz je chovani typické pro sykory modiinky. Takto nau¢ené potravni chovani poté
zaménénym jedincim zlstalo po cely Zzivot (Slagsvold & Wiebe, 2007). Samostatnému
shanéni potravy se mlad’ata obvykle uci béhem kratkého obdobi (cca 14 dni) po vylétnuti
z hnizda. Tato stale mladd mlad’ata jest¢ neumi shanét potravu sama a musi nejdiive nabrat
potiebné zkusenosti. Po této rané fazi se jiz chovani u star§ich mlad’at nijak nelisi od dospélct
a dale se nevyviji (Wheelwright & Templeton, 2003). Geneticky pfedurcené potravni chovani
naopak pozorovala Partridge (1979) u ru¢né odchovanych sykor modfinek a sykor uhelnicki
(Periparus ater). Jejich chovani se lisilo, protoze kazdy druh ma jiné naroky pii shanéni
potravy. Sykory modiinky si na rozdil od uhelnickl Castéji sedaly nebo se krmily na vétvich
dubu. Uhelni¢ci zase preferovali jehlicnaté vétve, schovavali si potravu, Castéji se vznasSeli
nad potravou a lépe chytali letici hmyz nez modiinky. Tyto jejich odlisné schopnosti se
projevovaly 1 pifesto, ze byly oba druhy odchovany ve stejnych podminkach.

Velikost téla pévcl je odrazem jimi vyhledavané potravy. Mali pévci se casto
specializuji na hmyz, ovoce, semena ¢i nektar (naptiklad Parulidae nebo Nectariniidae),
naopak velci pévci (naptiklad Turdus) jsou Casto vsezravi (McNab, 1988). AvSak z hlediska
velikosti vyhleddvané potravy (napiiklad velikost semen) byla pozorovéana preference velkych
semen jak u malych, tak u velkych druhi ptaka (Marone et al., 2022). U sykor se dale zjistilo,
7e morfologie jejich téla je spojena s mistem shanéni potravy. Stihlej§i druhy se Gasté&ji krmily
ve vng¢jSich ¢astech stromu a plnéj§i druhy ve vnitinich ¢astech. I morfologie zobdku se
ukazala byt dulezita, protoze druhy s uzsimi zobaky byly ¢astéjsi v jehli¢natych oblastech nez
v listnatych (Suhonen et al., 1994). Morfologie nohou hraje také podstatnou roli pifi vybéru

mista pro krmeni. Konkrétné rozdilna stavba kosti a svalii pozorovand u sykor ovliviiuje to,
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jakou pozici druh preferuje pti krmeni. Sykory modfinky uptednostiiuji krmeni se v zavésné
poloze. Naopak sykory parukéiky (Lophophanes cristatus) preferuji pozici ve stoje (Moreno
& Carrascal, 1993).

2.3 Pomér ZivociSné a rostlinné slozky potravy v priibéhu roku

V prostredi, ve kterém se méni podminky v pribéhu roku a kde se stiidaji ro¢ni obdobi, se
meéni 1 dostupnost zdroji pro ptaky. Lze predpokladat, ze v zimnim obdobi bude nedostatek
hmyzi potravy a pévci budou spiSe konzumovat potravu rostlinnou. Tuto hypotézu potvrzuje
studie zabyvajici se potravou obsazenou v zaludku drozda st€¢hovavého (Turdus migratorius)
v Severni Americe. Drozdi konzumuji jak rostlinnou, tak zivociSnou potravu. Druh
v podzimnich a zimnich mésicich konzumoval hlavné rostlinnou potravu, od ledna dochéazelo
k poklesu podilu této slozky az na minimum v jarnich mésicich a opétovny riist nastal na
zacatku 1éta. Podil rostlinné slozky v potravé se na podzim a v zimnich mésicich pohyboval
okolo 80-99 %, naopak v pocatku hnizdni sezony jen do 10 %. V obdobi rozmnoZovani
(duben—Cervenec) se drozdi zivili zejména sloZkou zivociSnou, ktera zahrnovala rizné druhy
bezobratlych i brouki (Wheelwright, 1986). U pfevazné zrnozravych pévct strnadce ranniho
(Zonotrichia capensis) a dijuky obecné (Diuca diuca) v Chile se zjistily podobné zmény
v pribéhu roku. Témét stoprocentni podil na jejich potravé méla rostlinna slozka na podzim
a v zimé. Na jafe se na jejich potravé z malé ¢asti (do 10 %) podilel 1 hmyz, tedy zivocisna
slozka a v 1ét€ téz, ale jesté z mensi Casti (Lopez-Calleja, 1995).

Tyto posuny v potrave se vsak lisi u pével v zavislosti na geografické poloze, na typu
preferované a dostupné potravy i na taxonomické pfislusnosti studovanych druhti. Napiiklad
pii vyzkumu sykor v lesich podél Kaspického moie se podobny pribeh krmeni vyskytoval
u sykory modfinky, kdy na jafe a v1ét€¢ byla jeji hlavni konzumovana slozka potravy
zivo€isna, na podzim byla slozka Zivoc¢i$na a rostlinnd témeét vyrovnand a v zimé v potraveé
pfevazovala slozka rostlinnd. AvSak lehce rozdilné vysledky byly zjistény u sykory konadry
studované v oblasti Kaspického mote, u niz byla celoroné ptevazujici slozka zivocisna, jen
na podzim a v zim¢ doSlo k mirnému narastu rostlinné slozky (Sehhatisabet et al., 2008).
Vysvétlenim mize byt vétsi dostupnost hmyzu v zimnim obdobi v této teplej$i oblasti.
U sykor konader na Slovensku totiz v zimé ptfevazovala v potravé slozka rostlinnd nad
zivociSnou, 1 kdyZz 1 zde konzumovaly velké mnozstvi hmyzu z fadu Lepidoptera (Velky et al.,
2011). Jiné zmény v potrave lze spatfit u pévci zivicich se na rostlinach v tropech. V pribéhu
roku se tam stiida suché a vlhké obdobi a pévci Zivici se na rostlinach zerou potravu z rostlin

v zavislosti na tom, ktera rostlina je dostupna v obdobi vlhka a sucha. Tedy mnoZzstvi jimi
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piijaté potravy z konkrétnich rostlin (nektar ¢i plody) zéavisi na aktualnim obdobi (Leck,
1972). Nékteti pévei méni v zavislosti na roénim obdobi také druhy stromti, na kterych hledaji
potravu. Jiné druhy si ale svoje specifické misto lovu potravy zachovéavaji v pribéhu celé¢ho

roku (Ulfstrand, 1976).

2.4 Strategie prezivani nepriznivého roc¢niho ¢i denniho obdobi (zima,
noc)

2.4.1 Tloustnuti

Dostatecna télesnd hmotnost je u ptaki klicova pro piezivani neptiznivych obdobi, napiiklad
zimy €1 noci. Pii vyzkumu strategie zmény télesné hmotnosti u kosa ¢erné¢ho (Turdus merula)
v pribéhu roku se ukézalo, ze maji nadprimérnou télesnou hmotnost v zimnich meésicich
s maximem v lednu, kdy se snazi pifezit dlouhy no¢ni ptist. Podprimémou pak hlavné
v jarnich a letnich mésicich s minimem v ¢ervenci, avSak u jedinct rizného véku a pohlavi
muze byt hmotnost v 1ét¢ hodné variabilni (Macleod et al., 2005a). Faktory ovlivilujici
sezonni zmény hmotnosti jsou hlavné délka noci a teplota. Zména hmotnosti je také odlisSna
u rtiznych druhti a v rozdilnych geografickych polohach. U zvonka zeleného (Chloris chloris)
byl ptirtistek hmotnosti v zim¢ vyssi nez u sykory konadry. A u severnich populaci sykor
konader byly zjistény niz§i nocni ztraty hmotnosti (nejspisSe kvili jejich lepsi tepelné izolaci)
ve srovnani s jiznéjSimi populacemi (Lehikoinen, 1987). Pii pravé probihajicim ¢i
nadchazejicim nedostatku potravy jsou pévci schopni urcitych forem adaptace a poznatky
o nedostatku potravy si mohou mezi sebou vzajemné predavat. Naptiklad u kiivky obecné
(Loxia curvirostra) bylo béhem omezeni potravy pozorovano zvySeni intenzity krmeni,
zvétSeni jejich stfev nebo rozdilné spalovani tuku a svalové hmoty, kdyz byly varovany od
ptaki s diive omezenym piistupem k potravé (Cornelius, 2022). Vreakci na vykyvy
v dostupnosti potravy a také pii naro¢nych nocich (naptiklad vliv silného vétru) byl u Spackt
obecnych (Sturnus vulgaris) pozorovan narast jejich télesné hmotnosti (Cuthill et al., 2000).
A tfeba zebticky (Taeniopygia guttata) na podobné zmény prostiedi reagovaly snizenim své
aktivity béhem dne a omezily tak vydaje energie (Dall & Witter, 1998).

2.4.2 Vytvareni potravnich skrysi

Potravu si do skrysi ukladaji hlavné temperatni druhy savcii a ptaki pro piipad budouci
nedostupnosti ¢i omezenosti zdroji potravy (Smith & Reichman, 1984). Ptikladem druhu
schovavajiciho si potravu je sykora uhelnicek, kterd si skryva semena do rtiznych malych

otvorl. Naopak druh, u kterého nebylo pozorovdno ukryvani potravy, je napiiklad sykora

12



modfinka (Partridge, 1979). Také sykory babky (Parus palustris) byly pozorovany béhem
skryvani potravy a zjistilo se, Ze z 50 poskytnutych semen si jich ukryji pfiblizné 20 a do
skrysi si je nosi po jednom (Cowie et al., 1981).

Schovavani si potravy souvisi s velikosti mozku, konkrétn¢ hipokampu. Druhy
uchovavajici si potravu ve skrysich, jako tfeba straka obecna, potiebuji dobrou prostorovou
pamét’, aby védély, kam si potravu ulozily. Maji proto vétsi relativni objem hipokampu nez
druhy, které si potravu neschovavaji, jako tfeba kavka obecnd (Corvus monedula) (Healy &
Krebs, 1993). Podobn¢ i Krebs et al. (1989) zjistili, ze sykora babka ukladajici si potravu do
skrysi mé vétsi hipokampus nez sykora konadra, ktera si potravu neukladd. Druhy ukryvajici
si potravu maji také v dospélosti vice nervovych bun¢k v hipokampu a jejich hustota na rozdil
od hustoty neuronti u druhti neukryvajicich si potravu neklesa tak vyrazné s vékem (Healy &
Krebs, 1993). U mlad’at pévcl ukryvajicich si potravu dochdzelo k nejvétSimu vyvoji
hipokampu az po opefeni, pii shanéni své vlastni potravy (Healy & Krebs, 1993). Sherry
(1982) takeé zjistil, ze druhy ukryvajici si potravu si pamatuji, jaké skrySe uz diive vyprazdnily
a jaké ne.

Mimo zrakovou schopnost mulze orientace v mistech skrySi potravy také z Casti
souviset s ¢ichovymi stopami. Nedavno bylo totiz u sykory koniadry potvrzeno, Ze se normalni
jedinci pfemisténi do jiné oblasti zvladnou pomoci €ichu vratit zpét do pivodniho mista
shanéni potravy daleko rychleji nez jedinci ¢ichu zbaveni. To indikuje, Ze je ¢ichovy smysl
pro pévce vyznamny k rozpoznavani okolni krajiny (Mahr et al., 2022). Potravu z potravnich
skrysi mohou pévci konzumovat béhem dlouhého obdobi (Brodin & Ekman, 1994) nebo
naopak skryse vyprazdnit velmi rychle (Cowie et al., 1981). Existuje rozmanit4 fada mist pro
vytvofeni potravni skrySe. Naptiklad pod kirou, v bahné, na zemi pod listy a mnoho dalsich.
Tato mista zavisi na dostupném okolnim prostiedi, rizni jedinci voli riizna mista pro

skladovani potravy a jejich volba se mize v priabehu ¢asu zménit (Cowie et al., 1981).

2.5 Zmény v pfijmu potravy béhem dne

Denni zmény v piijmu potravy a stim spojené zmény hmotnosti by mély byt ovlivnény
balancovanim mezi rizikem hladovéni a predace. Na zékladé této predstavy byly navrzeny
dvé teorie optimalniho krmeni. Prvni z nich je teorie neptetrzitého krmeni se béhem dne, které
nastava, kdyz nedochazi k jeho narusovani, a také kdyz je energeticky zisk z potravy nizky.
V tomto ptipad€ je pocCatek Casné rdno a krmeni se pokracuje prabézné po cely den (nebo
lehce nartsta/klesd). Druhd teorie bimodalniho krmeni ptedpokldda prvni vrchol krmeni se

brzy rano a druhy pozd¢ji odpoledne. Bimodalni krmeni by mélo pievazovat, kdyz je krmeni
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naruSeno (naptiklad kvuli Spatnému pocasi ¢i pfitomnosti predatora), a také kdyz je
energeticky zisk z potravy vysoky (McNamara et al, 1994).

Bimodalni teorie v dennim pfijmu potravy byla potvrzena tfeba u vrabce domaciho
(Passer domesticus) béhem zimnich dnl. Pfijem potravy vykazoval zna¢né¢ bimodalni
charakter, pficemz vrcholy nastdvaly brzy rano a pfed zapadem slunce. Pribé¢h se vSak lehce
1i8il v brzké zimé, uprostied zimy a v pozdni zimé. Svoje chovani jedinci viditelné upravovali
krmenim dfive a ukoncovanim krmeni pozd¢ji téz na zaklad¢ teploty i délky dne vhodné pro
krmeni (Beer, 1961). U kost Cernych byl také zjistén bimodalni charakter v piijmu potravy,
atedy 1 ve zméné¢ hmotnosti béhem dne. Tento jev byl vSak u kosii pozorovan pouze
v podzimnich mésicich roku (Macleod et al., 2005a).

Pribézné krmeni bchem dne srannim pocatkem bylo pozorovano v zimé
u severoamerické sykory cernohlavé (Poecile atricapillus), sykory rezavoboké (Baeolophus
bicolor), brhlika béloprsého (Sitta carolinensis) a hyla mexického (Haemorhous mexicanus).
Zacatek krmeni u téchto druhli nastal brzy rano a jejich aktivita se v prub¢hu dne lehce
zvySovala. Pfed zdpadem slunce poté doSlo ke sniZeni aktivity. Tento zplsob krmeni tedy
odpovidal teorii o kontinualnim krmeni se béhem dne, krom¢ brzkého ukonceni v hodinach
pied soumrakem (Bonter et al., 2013). Podobné i1 vyzkum denniho hmotnostniho piirastku
u sykor konader v prib¢hu zimy také naznacoval krmeni v pribéhu celého dne. V reakci na
zvySené riziko predace byly ale sykory schopny posunout svoji potravni aktivitu k zdvéru dne,
kdy hmotnost nabiraly nejvice (Macleod et al., 2005b). Pribézné krmeni se po cely den lze
téz pozorovat u kosti ¢ernych v zimnich mésicich 1 v pribéhu jara az léta. Zde bylo pii
zkoumani dennich zmén hmotnosti zjiSténo, Ze v zim¢€ hmotnost kost stoupala od rana do
poloviny dne, a poté byla udrzovana konstantni. V jarnich az letnich mésicich byl piirastek
hmotnosti pribézny od rdna do vecera (Macleod et al., 2005a).

Z téchto ptiklada tedy vyplyva, ze rizné druhy voli rizné strategie potravniho chovani
v pritbéhu dne v zéavislosti na riziku predace a hladovéni. Mohou je také upravovat ¢i ménit
s ohledem na vnéjsi vlivy, jako je napfiklad teplota, délka dne a strategie se tak mohou lisit

v pribé¢hu roku se stiidajicim se ro¢nim obdobim a dostupnosti potravy.
2.6  Variabilita v potravnim chovani v zavislosti na faktorech prostredi
a vlastnostech jedincu

2.6.1 Vnéjsi prostiedi

Vnéjsimi faktory, které mohou ovlivnit potravni chovani ptakd, rozumime naptiklad pocasi,

dostupnost potravy nebo mnozstvi predatorii. Potravni chovani zavisi jak na pocasi béhem dne
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(naptiklad zména teploty ¢i vétru) tak 1 na samotné délce dne. Napiiklad u vrabce domaciho
byla zpozorovana zména potravniho chovani béhem dne v zavislosti na teplote. Nizsi teploty
vrabce nutily krmit se dfive a ukonCovat krmeni pozdé¢ji (Beer, 1961). Bylo také zjisténo, ze
v disledku plisobeni vétru se vrabeci méli tendenci krmit rychle a poté co nejdiive odletét do
zaveétii. Rychlé krmeni nastalo 1 v ptipade desté (Beer, 1961). Vné&jsi prostredi téz ovliviiuje
hmotnost, kterd uzce souvisi s potravnim chovanim jedinct. Naptiklad u kost ¢ernych bylo
pozorovano zvySeni jejich hmotnosti smérem na sever a hmotnost jedincti se také lehce
zvySovala od zépadu na vychod, byly tedy viditelné zmény s geografickou polohou (Macleod
et al., 2005a). Na hmotnost jedinci zde méla vliv 1 teplota, konkrétné pétidenni pramér
maximalni teploty vzduchu, kdy se vzrastajici teplotou dochazelo ke snizovani hmotnosti
jedincii (Macleod et al., 2005a).

Dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje potravni chovani ptakda, je také predace. U sykory
konadry bylo pozorovano, ze hmotnostni ptiriistek u jedinci, ktefi méli nizké riziko predace,
ovlivnila hlavné¢ denni doba, délka dne a pocasi, tieba srazky, rychlost vétru a teplota.
Piibytek hmotnosti ve dne byl v pfipadé nizkého rizika predace u sykor rozlozen rovnomérné,
linearné (Macleod et al., 2005b). Naopak sykory konadry s vysokym rizikem predace mély
tendenci se krmit, a tedy zvySovat svoji hmotnost, spiSe az ke konci dne (Macleod et al.,
2005b). U sykory cernohlavé bylo navic pozorovéano, ze pii viditelné pfitomnosti predatora
v blizkosti zdroje potravy se jedinci chodili krmit daleko méné a na krat$i dobu. Toto chovani
pretrvavalo 1 po odstranéni predatora, kdy sykory zlstavaly stdle ostrazité (Dykstra et al.,
2021).

Samoziejmé 1 faktor dostupnosti potravy ovlivituje chovani pévcl. Neékteré slozky
potravy se v pribéhu roku mohou stat méné dostupné a pévci na to musi reagovat zmeénou
potravy (viz kapitola 2.3). V dtsledku nedostatku potravy maji nékteré¢ druhy ve zvyku si ji
ukryvat do skrysi ¢i tloustnout (viz kapitola 2.4). Dale se ukazalo, ze kdyZz m¢l strnadec
zpévny (Melospiza melodia) k dispozici vétsi mnozstvi potravy, tak se v jeho hnizdech pfi
zahiivani malych mlad’at sniZzovala denni mira predace. Bylo tomu tak proto, Ze samice
travily v hnizd¢ delsi dobu, méné jej opoustély a hledani potravy jim zabralo méné Casu
(Rastogi et al., 2006). Dostupnost potravy ovliviiuje také uspesnost hnizdéni, tteba kvalitu
a pocet vyvedenych mlad’at (Martin, 1987).

2.6.2 Vlastnosti jedincu

Potravni chovani zavisi také na vlastnostech jedinct, tfeba jejich kondici, dominanci, pohlavi,

stafi a personalité. Schopnost shanét potravu se liSila s vékem a pohlavim napftiklad u strnadce

15



skvrnitého (Passerculus sandwichensis). Pti srovnani samcii a samic starSich mlad’at béhem
shanéni potravy ziskali samci vét§i mnoZzstvi kofisti nez samice. Shanéni potravy se také lisilo
s vékem, kdy se vétSina malych nezkusenych mlad’at nepokusila o shanéni potravy, ale starsi
mlad’ata uz potravu shanéla podobné jako dospélci (Wheelwright & Templeton, 2003).
S vékem a pohlavim se 1isi rovnéZ hmotnost jedincti. Samci jsou obvykle t€z$i nez samice
ajedinci dospéli jsou téz$i nez mladsi jedinci. U kost Cernych bylo pohlavi dulezitym
ukazatelem zmén télesné hmotnosti v prib¢hu roku. V obdobi snaseni vajec byly samice t¢zsi
nez samci, ve zbytku roku byly jinak samice leh¢i. Faktor vé€ku byl vyznamny ukazatel
rozdilu hmotnosti hlavné v obdobi po vylétnuti, kdy byli dospé€lci vyrazné t&éz§i nez mladi
jedinci (Macleod et al., 2005a). Kondice ovlivnila potravni chovéani napiiklad u mladat
sykory konadry, kdy kondice mlad’at méla vliv na piijem potravy v pozdéjSim obdobi po
vylétnuti. Mlad’ata v horsi fyzické kondici pfijimala méné potravy nez mlad’ata v dobré
kondici (Naef-Daenzer & Griiebler, 2008).

Piijem potravy je ovlivnén mirou ruseni ostatnimi jedinci v okoli. Jedinci si nejsou
vSichni rovni a jsou mezi nimi zna¢né rozdily v konkuren¢nich schopnostech (van der Meer,
1997). Tyto konkuren¢ni schopnosti se odrazi v dominanci mezi jedinci i druhy. Dominance
se u pevcl nejcastéji rozliSuje na vnitrodruhovou a mezidruhovou. V ptipadé mezidruhové
jsou nekteré druhy podfizené jinym ptibuznym druhim. To miiZzeme spatfit naptiklad u sykor
konader a sykor modfinek, kdy modfinky jsou podfizené konadram (Slagsvold & Wiebe,
2007, vlastni pozorovani). Druhym ptikladem dominance je vnitrodruhové, kdy jeden jedinec
druhu je podfizen jinému jedinci stejného druhu (Smith et al., 2001). Pfichod dalsiho
krmiciho se jedince miize, ale nemusi vzdy znamenat sniZzeni pifijmu potravy u jedinch
puvodnich (van der Meer, 1997). Znacné ruSeni béhem krmeni pfi pfichodu jiného jedince
bylo pozorovano u kost cernych, kdy se jedinci krmili pomaleji s nariistajicim poctem
krmicich se ptakl (Cresswell, 1997). Rovnéz u kost ¢ernych byla ale zaznamenana vyssi mira
krmeni u jedince ve spoleCnosti podiizenych jedincd, nez kdyby se krmil sam. Naopak
v pfitomnosti jedince dominantnéjSiho se jedinec niZe postaveny krmil s niz§i mirou, nez
kdyby byl sam. Nadiazeny jedinec tak nejspiSe tézil ze spolecného krmeni, kdy mél nizsi
ostrazitost a vice Casu na krmeni, ale podfizeni jedinci museli byt naopak vice ostraziti viici
jejich nadfazenému spolecnikovi (Smith et al., 2001). Dominance mezi pévci nejspiSe zavisi
na velikosti téla, protoze Salewski et al. (2007) pozoroval pouze zlomek agresivnich interakci
pfi shanéni potravy cilenych na jedince s vyssi télesnou hmotnosti, naopak na jedince s nizsi
télesnou hmotnosti bylo cileno vice agresivnich interakci a tito jedinci sami interakce
neiniciovali.
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Potravni chovani miize byt ovlivnéno i1 individudlnimi osobnostnimi vlastnostmi
jedinct v hejné. Zejména socidlni shanéni potravy a kolektivni chovani je timto faktorem
ovlivnéno praveé u sykor konader (Aplin et al., 2014). V nésledujicich ptikladech lze spatfit, ze
hejna jsou slozena z jedincti, kdy kazdy znich ma svou individualni osobnost. Jednotliva
hejna jsou touto skladbou osobnosti specifickd a tohle slozeni se poté projevuje na chovani
kazdého hejna jako celku.

U sykor konader bylo pozorovano odlisné chovani u dospélct (alespont jednou
rozmnoZzenych) ve srovnani s juvenily (pfed rozmnozenim). Piesuny mezi krmitky u juvenila
byly mnohem del$i nez u jedincti dospélych. Dale se zjistilo, Ze dochdzi k nendhodnému
uskupovéani samct podobnych osobnostnich typti a jednotlivd hejna jsou poté slozena
z urcitych typit osobnosti (Aplin et al., 2013). Verbeek et al. (1994) zjistili, Ze juvenilni samci
sykory konadry vykazuji rtizné zpusoby pruzkumu okolniho prostfedi. Dé€li se na rychlé
pruzkumniky, ktefi nové prostiedi a objekty zkoumaji rychle, ale ne ptilis dikladné a pfti
zméné se Castéji vraceji na pivodni misto objevu potravy. Pomalym prizkumnikim trva
prizkum nového prostiedi a objekti déle, ale je dikladngjsi a pii zméné se spiSe piizplsobi
aktualnimu prostfedi. Pfi hledani nové potravy po odstranéni krmitka van Overveld &
Matthysen (2010) zaznamenali u rychlych prazkumnikt delS$i pfesuny nez u pomalych
prazkumnikt. Tyto dva typy jedincii lze rozlisit i v hejnech sykor konader, kde Aplin et al.
(2013) pozorovali, ze jedinci proaktivni (rychle zkoumajici) jsou pii hledani potravy schopni
stfidat hejna a udrzovat velky pocet kratkodobych spolecenskych vztaht. Naopak jedinci
reaktivni (pomalu zkoumajici) si udrzuji dlouhotrvajici silné vztahy s nékolika jinymi jedinci.
V navazujici studii téz u sykor konader se zaméfenim na kolektivni chovéani v populaci bylo
prekvapivé zjiSténo, Ze si sykory vybiraly ze Ctyf stejnych krmitek spiSe krmitka s vyssi
hustotou jedincti, a ne tak Casto krmitka, kde bylo jedincti méné. Vysledkem bylo synchronni
hejnové chovani (Aplin et al., 2014). Individualni osobnosti jedincii vSak ovlivnily jejich
kolektivni chovani v hejnu. Reaktivni (pomalu zkoumajici) jedinci preferovali krmitka s vyssi
relativni hustotou jedincii a byli socialnéjsi, naopak jedinci proaktivni (rychle zkoumajici) se
vyhybali mistiim s vyssi koncentraci jedinct a preferovali krmeni se na okrajich hejn (Aplin
potravy pro jednotlivce) spolu s niz§im rizikem a proaktivnéjsi jedinci voli strategii s vyssi
odmeénou (vice potravy pro jednotlivce), ale také s vyssim rizikem. Ve volné piirod¢ si vSak
jedinci reaktivni mohou kvuli spoleénym omezenym zdrojiim potravy konkurovat (Aplin et

al., 2014). Individuédlni osobnosti jedinci byly téZz pozorovany pii reakci na pfitomnost
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predatora u zdroje potravy. Nékteti jedinci krmitko navstévovali Castéji a byli odvaznéjsi nez

v

jini, opatrné&;jsi jedinci (Dykstra et al., 2021).

2.7 Socialni struktura a dominance v mezidruhovych zimnich hejnech
Nékteré druhy ptakl vytvarfi s jinymi druhy zimni hejna pro shanéni potravy. Tvorba téchto
hejn pfinasi ptakiim jist¢ vyhody. Mezi vyhody smiSenych hejn patfi vys$i mira shanéni
potravy a niz$i mira ostrazitosti neboli vétsi pocit bezpeci pred predatory (Sridhar et al.,
2009). Naopak nékteré druhy jsou spiSe samotaiské ¢i tvoii jen vnitrodruhova hejna (Berner
& Grubb, 1985). Klein (1988) pozoroval, Ze smiSena hejna se zvetSuji a pridavaji se do nich
dalsi druhy pti zhorSeni pocasi (naptiklad necekané nizké teploty). Dale vSak bylo zjiSténo, ze
pii vyssi dostupnosti potravy se nekteti jedinci diive tvofici mezidruhova hejna osamostatni
nebo zac¢nou tvofit hejna pouze svého druhu. Byt soucasti smisSené¢ho hejna uz pro né v tomto
ptipadé neni stejné vyhodné jako ptedtim (Berner & Grubb, 1985). V mezidruhovych zimnich
hejnech existuje Casto jisty hierarchicky systém. Nékteré druhy jsou dominantni, jiné zase
podfizené. Pozice v hejnu se déli 1 na vidce a nasledovniky. Pfi¢emz vudci maji dobie
vyvinuté poplasné chovani a nasledovnici byvaji castéji malé druhy, druhy hmyzozravé
a druhy Zivici se na stromech (Sridhar et al., 2009).

Z hlediska Casu, ktery jedinec stravi pfijmem potravy, je rozdil, zda je jeho spole¢nik
dominantni ¢i podfizeny druh. Kdyz se jedinec krmi s podfizenym druhem, je ¢as krmeni se
del$i, a naopak s dominantnim druhem je tento Cas kratsi, nez kdyby se jedinec krmil
samostatné (Carrascal & Moreno, 1992). Jak uz bylo zminéno, spolecné krmeni dava
jedincim jisty pocit bezpec¢i. Bylo totiz pozorovéano, ze v piitomnosti jakéhokoli jiného
jedince udrzuje jedinec niz§i miru ostrazitosti nez pii samostatném krmeni (Carrascal &
Moreno, 1992). Tato skutecnost byla pozd¢ji zkoumana dikladnéji a zjistilo se, Ze s rostouci
velikosti hejna roste doba krmeni a klesa doba rozhliZeni se kolem. Doba krmeni je také vyssi
a ostrazitost niz8i, kdyz jsou si krmici se jedinci navzajem bliz (Fernandez-Juricic et al.,
2007). Dominance v mezidruhovych zimnich hejnech miize byt stanovena i1 podle toho, zda
jde o druhy rezidentni ¢i migranty, a také v zavislosti na pohlavi. Hino (2005) pozoroval
zna¢nou dominanci rezidentli nad migranty. Ve vétSiné piipada byli dominantni jedinci navic
samci. Existuji také mezidruhova zimni hejna s nizs$i mirou socialni hierarchie a jedinci jsou si
vice rovni. Mezi jedinci zde panuji celkové lepsi vztahy, agresivita mezi jednotlivymi Cleny je
niz8§i, maji vetsi soudrznost a podminky pro podfizené jedince jsou téz lepsi. I v téchto
,rovnostnich® hejnech vSak 1épe ptfezivaji jedinci dominantngjsi, samci a dospélci (Krams et

al., 2020).
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2.8 Srovnani mnoZzstvi a kvality potravy v urbannim a ruralnim prostiedi

Urbanni neboli méstské a rurdlni neboli venkovské prostiedi se 1isi svou nabidkou potravnich
zdroju pro ptaky. Tyto zdroje potravy mohou byt lidmi poskytovany zdmérné ¢i nezdmérné
(Tryjanowski et al., 2015a). Obecné v blizkosti lidi maji ptaci vice dostupnych zdroji potravy,
proto se hlavné v zimnim obdobi stahuji spiSe do méstskych prostifedi a je jich tam vétsi
pocetnost a diverzita. Zalezi ale na preferencich konkrétnich druhti. Nékteré druhy pévca
preferuji spise venkovska prostiedi, jiné méstské a dalsi mizeme najit v obou typech prostiedi
srovnatelné (Tryjanowski et al., 2015b). Piivodnim prostfedim je pro vSechny ptaky venkov,
urbanizace a presun do mést je tedy znak odvozeny. Vlastnostmi jako vysoky sklon k Sifeni,
vy$$i mira potravnich inovaci, pfiblizeni k ¢lovéku na krat$i vzdalenost, vyssi rocni plodnost
a velikost populace 1 vy$§i mira piezivani se ptaci urbanniho prostiedi 1isi od ptaki prostiedi
rurdlniho a diky témto vlastnostem byli schopni toto prostfedi obsadit (Meller, 2009). Ptaci
v centrech mést jsou téz vice spolecensti, tvoii hejna, jsou vétSinou celorocnimi rezidenty,

Diky rozdilnym zdrojim potravy v obou prostiedich se venkovsti a méststi ptaci lisi
pfijimanou potravou. Konzumuji jiné typy semen, venkovské druhy konzumuji vice
rostlinnych ¢asti, ale hmyz Zerou srovnatelné s méstskymi. Venkovské druhy preferuji hlavné
obilné zrna, ktera jsou dostupna na venkovskych farmach a polich. Méststi pévci Zerou vice
riznych druhti semen a krmi se i odpadky ¢i zbytky potravy po lidech. V rurdlnim prostfedi se
tedy ptaci zivi pfirozengji a v urbannim prostfedi jsou vice zéavisli na lidech (Gavett &
Wakeley, 1986). Podle Krystotkové et al. (2011) maji jedinci v obou typech stanovist’ ptistup
k dostatecnému mnozstvi zivocisné, nutricné kvalitni potravy. Pouze zastoupeni lovenych
zivoCiSnych taxond se v urbannim a rurdlnim prostfedi mirné lisi. Napiiklad v méstskych
oblastech byli strakami vice loveni rovnoktidli a ve venkovskych castech zase pavouci.
Vyjimkou je vSak konzumace zivo€i$né slozky potravy pévci v centrech zna¢né zalidnénych
mest, kde je této potravy opravdu malo a jedinci zde Zerou spiSe semena a zbytky lidské
potravy (Kark et al., 2007). Dale bylo pozorovano, ze i vyhleddvani potravy ve vegetaci se lisi
v zavislosti na prostiedi. Jedinci ve méstech vyhledavaji potravu spiSe v nizké vegetaci,

kdezto jedinci na venkové lovi ve vegetaci vyssi (Krystofkova et al., 2011).
2.9 Umélé prikrmovani ptaki v zimé
Lid¢ ptakiim casto poskytuji dopliikkovou potravu. At uz v blizkosti svych domovl ¢i

v ptirod€. Ptaci jsou lidmi nejCastéji krmeni pomoci specialné vytvorenych krmitek, ale

potravu mohou ptaci v blizkosti lidi ziskavat naptiklad i z popelnic. Zdmérné krmeni ptakt
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ma mnoho podob. Od volného pohazovani jidla na zem, ptes klasicka zastieSend krmitka
s krmivem, automatickd krmitka, zavésné koule, krmeni polozené na balkonech ¢i oknech.
Mezi nejcastéji pozorované pévce u krmitek patfi naptiklad vrabcoviti (vrabec domaéci),
sykoroviti (sykora komadra, sykora modfinka) nebo pénkavoviti (zvonek zeleny). Vyskyt
riznych druht pévct u krmitek se vSak liSi s geografickou polohou a riizné druhy pévcu
preferuji odlisné typy krmitek (Tryjanowski et al., 2015a). Stejné tak rtizné druhy ptaka
krmici se na krmitkach vytvofenych lidmi preferuji rizné typy potravy. Pfi srovnani druht
z méstskych a venkovskych lokalit bylo vSak zjisténo, Ze pévci v obou lokalitach preferovali
stejny typ potravy. Méli na vybér ze Ctyt variant: lj, slunecnicova semena, semena prosa
a suSené jefabiny. Ptdky nejvice spotfebovavanym typem krmeni na obou typech stanovist
byla slune¢nicova semena a hlavnimi uzivateli krmitek zde byly sykory konadry (Tryjanowski
et al., 2018). Podobnou preferenci urcitého typu potraviny na krmitku pozorovali Whelan et
al. (2015) u vrabce doméciho. Tento druh konkrétné preferoval proso pred ptivodnimi semeny
z dané oblasti. Je tedy dilezité prizplisobit potravu na krmitku konkrétnim druhtim ptak,

kteti se vyskytuji v oblasti krmitka, protoze kazdy druh mize mit své preference typu potravy.

2.9.1 Vliv umélého prikrmovani na zimovani a kondici ptaka

Umélé piikrmovani se tyka Sirokého spektra druhti, ovliviiuje ptaky v celém prabéhu jejich
zivota a v riznych obdobich roku (Robb et al., 2008). Mize to na né mit vliv jak pozitivni, tak
negativni. Pozitivnim vlivem je zajisté podpora ptakti v zimnim obdobi, kdy je volné dostupné
potravy malo (Tryjanowski et al., 2015a). Mezi dalsi pozitivni diisledky umélého piikrmovani
se fadi vys§i mira tuku, niz$i stres, vyS$i hladina antioxidantd, lepsi télesna kondice, vyssi
imunita a lep$i nutriéni stav (zrychleny rust pefi) jedinci (Wilcoxen et al., 2015). Také
pocetnost populace se pifi piikrmovani mize zvysit, zlepsi se pfezivani jedinct, a i jejich
ztraty zpusobené predaci jsou nizsi (Jansson et al.,, 1981). Naopak negativnimi disledky
piikrmovani jsou hlavné nemoci, které si jedinci na krmitku snadno predavaji. Mezi tyto
nemoci patii napiiklad ptaci neStovice, zanét spojivek, plisniovd kozni onemocnéni nebo
infekce kloaky (Wilcoxen et al., 2015). U stehlika obecného (Carduelis carduelis) a zvonka
zeleného bylo také pozorovano vysoké procento umrtnosti na trichomonédzu (Chavatte et al.,
2019). Pravidelné cisténi krmitek je dulezité pro snizeni pienosu onemocnéni mezi ptaky
a m¢l by se na néj klast vétsi diiraz, protoze pii prizkumu Horn & Johansen (2013) zjistili, Ze
nekteti lidé Cisti poskytovana krmitka jen obcas ¢i vibec. Jinym negativnim dusledkem

pfikrmovani je to, Ze se ptdci mohou stat na krmeni zavisli (Jansson et al., 1981).
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3 DIDAKTICKA ANALYZA ODBORNEHO TEMATU

Soucasti této teoreticky orientované bakalaiské prace je také cast didakticka. Vybrané téma
patfi do vzdélavaciho oboru pfirodopis. Na zdkladnich Skolach jde o vyucovaci pfedmét
pfirodopis, na niz§ich gymnaziich jde o vyucovaci pifedmét biologie. Obor se fadi do
vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda. Dle RVP pro zakladni vzdélavani patii téma konkrétné do
Biologie Zivodichti. Téma lze zatadit do uéiva o ptacich (cca 2 vyudovaci hodiny). Zéaci se
v ramci tématu nauci naptiklad odvodit zakladni projevy chovani Zivocichl v piirodé podle
pozorovani (pfi pozorovani druhd na krmitku), na ptikladech objasnit jejich zplsob Zivota
a ptizptisobeni danému prostiedi (generalisti a specialisti), zasady bezpecného chovani ve
styku se Zivo¢ichy (dezinfekce krmitek) a urdit konkrétni zastupce (ze stalych pévet) (MSMT,
2023). Cilem je zaky seznamit s obecnou problematikou potravniho chovani stalych druht
pévcl a dat jim moznost naucenou teorii pozorovat i v terénu, tieba pfi sledovani ptak na
krmitku. Téma by mohlo byt prezentovano pomoci vykladu vyucujiciho, diskuse nebo pomoci
aktivizujicich metod. Forma vyuky by mohla byt hromadna, skupinova i parova.

Prakticky vystup obsahuje kratky pracovni list zaméteny na téma potravniho chovani
naSich stalych druhli pévct (konkrétné prikrmovani ptakl) a dale didaktickou hru pexeso.
Oboji, pracovni list 1 pexeso, je cileno na zaky 2. stupné zakladni Skoly nebo studenty nizSich
rocniklt vicelet¢tho gymnazia. Pomoci tohoto pracovniho listu i pexesa se zZaci a studenti
budou moci nejen vzdélat v daném tématu, ale zdroveil jim bude u€ivo podano zabavnou
formou.

Teorie pro pracovni list vychazi zvytvofeného literarniho piehledu. Obsahem
pracovniho listu jsou ruzné otdzky, které odlisSn¢ rozviji mySleni zaki a zpestfenim je
napiiklad obrazek (vlastni foto) ¢i osmismérka (vlastni). Cilem je, aby byl list pro zaky
zajimavy. Zahrnuto je i feSeni pracovniho listu.

Pexeso bylo vytvofeno pomoci informaci a fotek z webové stranky Ceské spolenosti
ornitologické (Ceska spoleénost ornitologicka, 2024). Cilem pexesa je spravné pfiradit
obrazek pévce, jeho jméno a jim preferovanou potravu na krmitku.

Pracovni list i pexeso mohou zakiim slouzit jako dopln€k k vykladu o ptacich a jejich
potravnim chovani pii vyuce biologie ¢i pfirodopisu. Nebo jako aktivita pii didaktické
prochazce krajinou a pozorovani nasich pévcii ¢i dokonce pii pozorovani ptak na krmitku

vytvoreném se zaky v ramci hodiny biologie/piirodopisu.
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4 ZAVER

Potravni chovani je u pévcii velice variabilni znak zavisly na mnoha riznych faktorech. Lisi
se napiiklad s vékem a morfologii jedinci, s geografickou polohou, i mezi druhy. Rezidentni
druhy mohou mit rozdilné krmné navyky nez migranti. Pomér slozek ptijimané potravy ptaky
je u nekterych velmi kolisavy v pritb¢hu roku a potravni chovani se méni 1 v pribéhu dne
v zavislosti na predaci a hladovéni. V nepfiznivém obdobi pévci voli specifické strategie pro
zvySeni prezivani, jako tloustnuti ¢i vytvareni potravnich skry$i. Vramci hejna pévct
shanéjicich potravu existuji hierarchické systémy jak mezidruhové, tak wvnitrodruhové
a seskupovani do hejn je pro pévce zpravidla piinosné. Dostupnost potravy v urbannim
a ruralnim prostfedi je odlisna hlavné kvili lidské ¢innosti a s tim je spojené i prikrmovani
ptaki, které ma své vyhody i nevyhody.

Pro budouci ucitelskou ¢innost je dilezité mit nejen dobré znalosti vyucovaného
tématu, ale 1 urcité zkuSenosti s tvorbou aktivit a doplikovych materidla pro zaky. Tyto
materidly mohou byt uzite¢né pti vykladu jako opora pro vyucujiciho i studenty. Jde napiiklad
o pracovni listy ¢i kratké zapisy. Dulezité jsou také aktivity pro udrzeni pozornosti zaki
v hodin€. Mnou vybrané a vytvorené didaktické pomucky jsou pracovni list a pexeso, obé

jsou cilené na zéky 2. stupné zékladnich skol a studenty nizSich ro¢nika viceletych gymnazii.
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6 PRILOHY

Nasi stali pévci a jejich potravni chovani
Pracovni list (2. stupei ZS a niz§i roéniky viceletého gymnazia)

1. Jaké 3 druhy pévcl miizeme potkat v zimé u krmitek?

2. Vyhledej nazvy potravin v osmismeérce (max 8, tfi z nich jsou semena):

YXYVGEGWLCUDVC I XE
MAMAY U LHHLUWXXVA
AZYOSNZLWRGETBOD
OZKPOSORPWCET ZDA
HIYEQLCBGI LUSQL
FPQKSVSJINNEKUYEDO
KCPIQWLCQOBGS VK
AVWBMREGAUJIB I PRO
DEORKNQURIUC! UC
TETHUVGXQCAPHGHS
AZNLPJIJIJOATHNXTE CEK
KQSSLABYXUJRDETPC
VAESXUI CKBFJHRE
MWMAFY JIDNWBRTZKT
DPECTZEEGCKXGE I XX

3. Jaké potraviny z tkolu 2 bys pouzil/a pro krmeni ptak?

4. Proc€ bys nepouzil/a zbylé potraviny?

5. Jaké typy krmitek bys pouzil/a ke krmeni ptakd (mtzes nakreslit) a co je potieba
s krmitkem pravidelné délat, aby se zabranilo Sifeni nemoci u krmicich se ptak?

6. Poznej a pojmenuj tohoto Castého navstévnika zimnich krmitek.




Nasi stali pévci a jejich potravni chovani
Pracovni list (2. stupefi ZS a niz§i roéniky viceletého gymnazia), Feseni
Jaké 3 druhy pévct mizeme potkat v zimé¢ u krmitek?

Napiiklad sykora konadra, sykora modtinka, vrabec domaci...

Vyhledej nazvy potravin v osmismérce (max 8, tfi z nich jsou semena):
Cokolada, 1tj, pizza, bonbony, mak, chipsy, slune¢nice, proso

¥ XY Ve WLEVYBYO | B E
MAMAYULHHLUWIXZXVA
AZYOSNZLWRGTETSBOD
OZKPOSORPWCETZDA
HI YEQLCBGI I LUSQL
FPQKSVSJINNEKUYEDO
KCPI QWLCQOBGS SV K
AVWBMREGAUJIBI PRO
DEORKNQURIUC! UC
TETHUVGXQGCAGPHGH®SB
AZNLPJJOATHXC CEK
KQSSLABYXUJURDETPSC
VAESXUICKBFJIHRE
MWMAFY IDNWBRTZEKT
BPETZEEC KXGE ¥ X%

Jaké potraviny z tkolu 2 bys pouzil/a pro krmeni ptaki?
L1j, mak, slunecnice, proso

Pro¢ bys nepouzil/a zbylé potraviny?
Mozné odpovéd’: neni to potrava pro ptaky, mohlo by jim to ublizit

Jaké typy krmitek bys pouzil/a ke krmeni ptakii (mizeS nakreslit) a co je potieba
s krmitkem pravidelné délat, aby se zabranilo Sifeni nemoci u krmicich se ptak?
Automatické, dievéné, zavésné...

Krmitko je potfeba pravidelné Cistit

Poznej a pojmenuj tohoto ¢astého navstévnika zimnich krmitek.
Sykora konadra (Parus major)




Vrabec domaci

Brhlik lesni

Kos ¢erny

Sykora konadra

Cizek lesni

Zvonek zeleny

Semena, ovesné vliocky

Velké semena, ovesné vlocky

Bobule, jablka a dalsi plody, ryze,
ovesné vlocky, strouhana mrkev,
varené nesolené brambory

Olejnata semena, 1] i s kousky

masa

Semena

Semena, bobule a dalsi plody



