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prostfedi nabizi ptakim rizné mnozstvi a kvalitu potravy, zejména diky lidské Cinnosti.
Umélé prikrmovani ptakd v zimé muze zvysit jejich kondici, imunitu a snizit stres. AvSak
muze dojit i ke zvySenému pienosu nemoci, které negativné€ ovlivni prezivani danych jedincu.
Potravni chovani je u pévcu velmi variabilni znak zavisly na mnoha faktorech. Mize vsak
existovat vice jinych, doted’ neznamych faktort, které ovliviiuji chovani druhti i konkrétnich
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1 CIiLE PRACE

Hlavnim cilem prace bylo shrnuti dosavadnich poznatka ohledné potravniho chovani stalych
druh@l pévcl. Zejména jsem se zaméfila na srovnani potravy rezidentl a migranti nebo
generalistl a specialisti. Dale mé zajimaly zmény potravy v prubéhu dne i roku v zavislosti
na podminkach prostiedi. V praci se také vénuji vztahim v mezidruhovych zimnich hejnech,

srovnani potravy v méstském a venkovském prostiedi a otazce piikrmovani ptaku v zimé.



2  LITERARNI PREHLED

2.1 Srovnani taznych a stalych druhu

2.1.1 Srovnaniz hlediska mist a typu sbéru potravy (potravni guildy)

Ptaky muzeme podle migrace rozdé€lit na rezidenty (stalé) a migranty (tazné). Podle
pfevazujici potravy je zase muzeme rozdélit na druhy herbivorni, Zivici se rostlinnou
potravou, tfeba ovocem nebo semeny a karnivorni, zivici se nejcastéji Clenovci. Pfijem
jednotlivych typl potravy se ale mize meénit v prabéhu roku (Carter et al., 2021). Napriklad
ve vyzkumu odlisnosti v pfijmu potravy u smiSené komunity ptakll (migrujici + rezidenti) na
JV USA bylo zjisténo, ze konzumace ovoce byla u prezimujicich migranti vyssi béhem zimy
nez béhem podzimu. Naopak u rezidentd byla konzumace ovoce v zim¢€ nizsi nez na podzim,
ale v zimé konzumovali vice semen oproti podzimu. U téméf vSech pozorovanych pévca se
ovoce vyznamné podilelo na stavbé jejich tkani a semena se vyznamné podilela na stavbé
tkani hlavné u rezidenti. Velice vyznamnou slozkou potravy byly dale u vSech druht také
¢lenovci (Carter et al., 2021). Konzumace ovoce (frugivorie), semen (granivorie) nebo hmyzu
(insektivorie) je tedy znama jak u migrujicich ptakd, tak u residentd a li§i se to mezi druhy
(Carter et al., 2021, Randler et al., 2015). Fitzpatrick (1980) pozoroval také pévce Pitangus
sulphuratus, ktery je vSezravy a potravu si vybira v zavislosti na okolnim prostiedi.
Specifickou potravni strategii maji kolibfici a strdimilové, ktefi se zivi nektarem (McNab,
1988). Nékteti peévci mohou byt téz predatory ostatnich malych pévcl nebo jejich mladat,
ptikladem je tieba straka obecna (Pica pica) (KryStofkova et al., 2011).

Rezidenti a migranti maji Casto i rizné naroky na mikrohabitat a odlisné techniky
shanéni potravy, které se 1i§i mezi druhy. Kaboli et al. (2000) rozlisil 4 zékladni metody lovu
koristi u insektivornich pévca. Prvni znich je , Perch-and-pounce”, pii kterém jedinec
z posedu vyhlizi kofist na zemi, a poté za ni sleti. Dalsi je ,,Hovering®, kdy hleda kofist za letu
a sbira ji z podkladu. Tteti je ,,Hop-and-peck®, kdy jedinec poskakuje a klova a posledni je
,Aerial sallying®, kdy chyta letici hmyz pii letu. Fitzpatrick (1980) rozclenil tyto metody
zachyceni kofisti u Tyrannidae jesté¢ detailn€ji a charakterizoval u nich 1 nékteré techniky
sbirani plodd. Ptaci mohou zkonzumovat Cast plodu rovnou zrostliny, sezobnout plod
z posedu, vznaset se nad souborem plodi a sbirat je nebo plod sezobnout a premistit se na
novy posed. Podle pozorovani Randlera et al. (2015) na Kypru béhem jara se insektivorni
rezidentni druh Oenanthe cypriaca lisil od migrujicich druhti Oenanthe oenanthe, Oenanthe
isabellinae a Oenanthe hispanica melanoleuca ve shanéni potravy, kdy potravu shanél Castéji

ve vzduchu a utokem z posedu. Naopak migranti chytali kofist spiSe na zemi. Z hlediska
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pozadavka na mikrohabitat a konkrétnich faktord vegetacni pokryvnosti a vySky posedu
rezidenti podle Randlera et al. (2015) volili mikrohabitat s vysSim posedem a vyssi
pokryvnosti nez migranti, ktefi Cast&ji volili mikrohabitat s nizkou vyskou posedu a nizkou
vegetacni pokryvnosti.

2.1.2 Interakce mezi taznymi a stalymi druhy pri hledani potravy

Migrujici druhy pfi své cesté zastavuji na Gzemi rezidentti v dané oblasti. Rezidenti mohou na
tyto migrujici druhy reagovat agresivné (Salewski et al., 2007) nebo se z hlediska potravy
prizpasobit (Randler et al., 2015) ¢i kratkodobé zmeénit své chovani (Bensusan et al., 2011)
a agresi neprojevovat. Piikladem ne pfilis interagujicich rezidentl s jarnimi migrujicimi ptaky
jsou hmyzozravi (insektivorni) pévci na Kypru, u kterych dochazelo pouze k minimalnimu
mnozstvi agresivnich stfetnuti. Divodem jsou nejspiSe ruzné pozadavky na mikrohabitat
ujednotlivych druhti, ale i rizné techniky shanéni potravy (Randler et al., 2015).
U frugivornich migrujicich a rezidentnich p&vc v Némecku a Spandlsku bylo téZ zjisténo
minimum vnitrodruhovych a mezidruhovych konfliktG pii shanéni potravy (Hampe &
Bairlein, 2000). Prikladem zmény chovani v disledku pfilivu migrantd jsou rezidentni pévci
na Gibraltaru. Se zvySujicim se poctem migrantd rezidentni pénice bélohrdla (Sylvia
melanocephala) zvySovala své prostorové pohyby, a také se u ni zvysila variabilita ve
vyuzivani dostupné vegetace z hlediska utocisté 1 potravy (Bensusan et al., 2011). Naopak
vy§§i mnozstvi agresivnich interakci pozorovali Salewski et al. (2007) mezi druhy
v Mauritanii. Vyskytovaly se zde interakce mezi rezidenty a zastavujicimi se migranty, ale
daleko vétsi mnozstvi agresivnich stfetll se konalo mezi migranty navzajem. Dochazelo mezi

nimi k mezidruhovym i vnitrodruhovym stfetim pii hledani potravy.

2.2 Zavislost typu potravy na taxonomické prisluSnosti a morfologii téla;
generalisti a specialisti

Je znamo, ze generalisti jsou zZivoCichové konzumujici Sirokou Skalu typt potravy, zatimco
specialisté vyhledavaji jen uzky rozsah typu potravy. Fitzpatrick (1980) rozlisil ptaci druhy na
generalisty a specialisty také podle techniky lovu kofisti. Generalisti podle néj pouzivaji vice
raznych technik, naopak specialisti lovi kofist nejcastéji pomoci jedné konkrétni techniky.
Nedavno bylo také zjisténo, Ze ptaci generalisti jsou vice uspéSni v novych prostiedich,
protoze jsou schopni zafadit do své potravy nové potravni zdroje, jsou celkové schopni
vétSich inovaci ohledné potravniho chovani, a dokonce maji 1 vétsi relativni velikost mozku
(Ducatez et al., 2015). Majna obecna (Acridotheres tristis), ktera pouzivala rizné inovacni

techniky a pfi snaze dostat se ke krmeni byla vytrvald, ziskala potravu Castéji nez druhy
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paradoxné vice neofobni (Griffin & Diquelou, 2015). Overington et al. (2011) rozlisil jedince
inovatory a neinovatory v ramci jednoho druhu — vlhovec karibsky (Quiscalus lugubris).
Inovativni jedinci vyfteSili ukoly rychleji, protoze veénovali vice pozornosti napovédam
a v ¢innosti byli vytrvali. Zde byli inovativnéjsi jedinci méné neofobni nez neinovativni
jedinci.

Potravni chovani jednotlivych taxont ptakt je urCitym zptsobem dano geneticky
(Partridge, 1979), ale je 1 siln€ ovlivnéno ranym ucenim. Vliv ueni byl potvrzen u sykory
kontadry (Parus major) a sykory modrtinky (Cyanistes caeruleus) pii prohozeni jejich vajicek
a nasledném pozorovani potravniho chovani zaménénych mlad’at, které bylo odli§né od jejich
klasického druhového a podobalo se chovani jejich péstount. Naucené chovani bylo silné&jsi
hlavné u sykor konader, které shanély potravu vyse nad zemi a Castéji hledaly potravu ve
vétvickach, coz je chovani typické pro sykory modrinky. Takto naucené potravni chovani poté
zaménénym jedincim zastalo po cely zivot (Slagsvold & Wiebe, 2007). Samostatnému
shanéni potravy se mlad’ata obvykle uci béhem kratkého obdobi (cca 14 dni) po vylétnuti
z hnizda. Tato stale mladd mlad’ata jesté neumi shanét potravu sama a musi nejdiive nabrat
potiebné zkusenosti. Po této rané fazi se jiz chovani u starSich mlad’at nijak nelisi od dospélca
a dale se nevyviji (Wheelwright & Templeton, 2003). Geneticky predurCené potravni chovani
naopak pozorovala Partridge (1979) u ruéné odchovanych sykor modfinek a sykor uhelnic¢ka
(Periparus ater). Jejich chovani se liSilo, protoze kazdy druh mé jiné naroky pfi shanéni
potravy. Sykory modfinky si na rozdil od uhelnicku casté€ji sedaly nebo se krmily na vétvich
dubu. Uhelnicci zase preferovali jehlicnaté vétve, schovavali si potravu, Castéji se vznaseli
nad potravou a lépe chytali letici hmyz nez modfinky. Tyto jejich odlisné schopnosti se
projevovaly 1 presto, ze byly oba druhy odchovany ve stejnych podminkach.

Velikost téla pévcu je odrazem jimi vyhledavané potravy. Mali pévci se Casto
specializuji na hmyz, ovoce, semena ¢i nektar (napfiklad Parulidae nebo Nectariniidae),
naopak velci pévci (naptiklad Zurdus) jsou Casto vSezravi (McNab, 1988). AvSak z hlediska
velikosti vyhledavané potravy (napiiklad velikost semen) byla pozorovéna preference velkych
semen jak u malych, tak u velkych druhta ptaka (Marone et al., 2022). U sykor se dale zjistilo,
7e morfologie jejich t&la je spojena s mistem shan&ni potravy. Stihlejsi druhy se Gast&ji krmily
ve vnéjSich Castech stromu a pln&jsi druhy ve vnitinich Castech. I morfologie zobaku se
ukazala byt dalezita, protoze druhy s uzsimi zobaky byly Castéjsi v jehlicnatych oblastech nez
v listnatych (Suhonen et al., 1994). Morfologie nohou hraje také podstatnou roli pii vybéru

mista pro krmeni. Konkrétné rozdilna stavba kosti a svali pozorovana u sykor ovliviiyje to,
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jakou pozici druh preferuje pii krmeni. Sykory modfinky upfednostiiuji krmeni se v zavésné
poloze. Naopak sykory parukarky (Lophophanes cristatus) preferuji pozici ve stoje (Moreno
& Carrascal, 1993).

2.3 Pomér zivociSné a rostlinné slozky potravy v priabéhu roku

V prostiedi, ve kterém se méni podminky v pribéhu roku a kde se stiidaji rocni obdobi, se
meéni i dostupnost zdroji pro ptaky. Lze predpokladat, ze v zimnim obdobi bude nedostatek
hmyzi potravy a pévci budou spiSe konzumovat potravu rostlinnou. Tuto hypotézu potvrzuje
studie zabyvajici se potravou obsazenou v zaludku drozda st¢hovavého (7Turdus migratorius)
v Severni Americe. Drozdi konzumuji jak rostlinnou, tak zivocisnou potravu. Druh
v podzimnich a zimnich mésicich konzumoval hlavné rostlinnou potravu, od ledna dochazelo
k poklesu podilu této slozky az na minimum v jarnich mésicich a opétovny rist nastal na
zacatku léta. Podil rostlinné slozky v potravé se na podzim a v zimnich mésicich pohyboval
okolo 80-99 %, naopak v pocatku hnizdni sezony jen do 10 %. V obdobi rozmnozovani
(duben—Cervenec) se drozdi zivili zejména slozkou Zivocisnou, ktera zahrnovala rizné druhy
bezobratlych i broukd (Wheelwright, 1986). U pfevazné zrnozravych pévcu strnadce ranniho
(Zonotrichia capensis) a dijuky obecné (Diuca diuca) v Chile se zjistily podobné zmeény
v prabéhu roku. Témér stoprocentni podil na jejich potravé méla rostlinna slozka na podzim
avzimé. Na jafe se na jejich potravé z malé ¢asti (do 10 %) podilel i hmyz, tedy zivocisna
slozka a v 1éte téz, ale jesté z mensi Casti (Lopez-Calleja, 1995).

Tyto posuny v potrave se vsak li§i u pévcu v zavislosti na geografické poloze, na typu
preferované a dostupné potravy i na taxonomické prislusnosti studovanych druhd. Napriklad
pii vyzkumu sykor v lesich podél Kaspického more se podobny prubéh krmeni vyskytoval
u sykory modfinky, kdy na jafe a v1éte byla jeji hlavni konzumovana slozka potravy
zivocis$na, na podzim byla slozka zivoci$na a rostlinnd témeéf vyrovnand a v zimé€ v potraveé
prevazovala slozka rostlinna. AvSak lehce rozdilné vysledky byly zjistény u sykory konadry
studované v oblasti Kaspického mote, u niz byla celoroné prevazujici slozka zivocisna, jen
na podzim a v zimé€ doslo k mirnému nartstu rostlinné slozky (Sehhatisabet et al., 2008).
Vysvétlenim muize byt vétsi dostupnost hmyzu v zimnim obdobi v této teplejSi oblasti.
U sykor konader na Slovensku totiz v zimé prevazovala v potravé slozka rostlinnd nad
zivocisnou, i kdyz 1 zde konzumovaly velké mnozstvi hmyzu z fadu Lepidoptera (Vel'ky et al.,
2011). Jiné zmény v potrave lze spatfit u pévcu zivicich se na rostlinach v tropech. V prabéhu
roku se tam stfid4 suché a vlhké obdobi a pévci zivici se na rostlinach Zerou potravu z rostlin

v zéavislosti na tom, ktera rostlina je dostupna v obdobi vlhka a sucha. Tedy mnozstvi jimi
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pfijaté potravy z konkrétnich rostlin (nektar ¢i plody) zavisi na aktudlnim obdobi (Leck,
1972). Nektefi pévci méni v zavislosti na roénim obdobi také druhy stromu, na kterych hledaji
potravu. Jiné druhy si ale svoje specifické misto lovu potravy zachovavaji v prubéhu celého

roku (Ulfstrand, 1976).

2.4 Strategie prezivani nepriznivého ro¢niho ¢i denniho obdobi (zima,
noc)

2.4.1 Tloustnuti

Dostatecna télesna hmotnost je u ptaki kliCova pro prezivani nepiiznivych obdobi, napfiklad
zimy ¢i noci. Pfi vyzkumu strategie zmény télesné hmotnosti u kosa ¢erného (7urdus merula)
v prabéhu roku se ukazalo, ze maji nadprimérnou télesnou hmotnost v zimnich mésicich
s maximem v lednu, kdy se snazi pfezit dlouhy nocni puast. Podprimémou pak hlavné
v jarnich a letnich mésicich s minimem v Cervenci, avSak u jedinctu rdzného véku a pohlavi
muize byt hmotnost v 1ét€ hodné variabilni (Macleod et al., 2005a). Faktory ovliviujici
sezonni zmeény hmotnosti jsou hlavné délka noci a teplota. Zména hmotnosti je také odliSna
u riznych druht a v rozdilnych geografickych polohach. U zvonka zeleného (Chloris chloris)
byl pfirdstek hmotnosti v zimé€ vyssi nez u sykory komiadry. A u severnich populaci sykor
konader byly zjistény niz§i nocni ztraty hmotnosti (nejspise kvili jejich lepsi tepelné izolaci)
ve srovnani sjizn€&j$imi populacemi (Lehikoinen, 1987). Pii pravé probihajicim ¢i
nadchazejicim nedostatku potravy jsou pévei schopni urcitych forem adaptace a poznatky
o nedostatku potravy si mohou mezi sebou vzajemné predavat. Naptiklad u kfivky obecné
(Loxia curvirostra) bylo béhem omezeni potravy pozorovano zvySeni intenzity krmeni,
zvétSeni jejich stfev nebo rozdilné spalovani tuku a svalové hmoty, kdyz byly varovany od
ptaka s diive omezenym pfistupem k potravé (Cornelius, 2022). Vreakci na vykyvy
v dostupnosti potravy a také pfi narocnych nocich (napftiklad vliv silného vétru) byl u §packu
obecnych (Sturnus vulgaris) pozorovan narust jejich télesné hmotnosti (Cuthill et al., 2000).
Atieba zebiiCky (Taeniopygia guttata) na podobné zmény prostiedi reagovaly snizenim své

aktivity béhem dne a omezily tak vydaje energie (Dall & Witter, 1998).

2.4.2 Vytvareni potravnich skrySi

Potravu si do skrysi ukladaji hlavné temperatni druhy savca a ptakt pro piipad budouci
nedostupnosti ¢i omezenosti zdroji potravy (Smith & Reichman, 1984). Piikladem druhu
schovavajiciho si potravu je sykora uhelnicek, ktera si skryva semena do riznych malych

otvort. Naopak druh, u kterého nebylo pozorovano ukryvani potravy, je naptiklad sykora
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modfinka (Partridge, 1979). Také sykory babky (Parus palustris) byly pozorovany b&hem
skryvani potravy a zjistilo se, ze z 50 poskytnutych semen si jich ukryji pfiblizn€ 20 a do
skrysi si je nosi po jednom (Cowie et al., 1981).

Schovavani si potravy souvisi s velikosti mozku, konkrétné hipokampu. Druhy
uchovavajici si potravu ve skrysich, jako tifeba straka obecna, potiebuji dobrou prostorovou
pamét, aby védely, kam si potravu ulozily. Maji proto vétsi relativni objem hipokampu nez
druhy, které si potravu neschovavaji, jako tieba kavka obecna (Corvus monedula) (Healy &
Krebs, 1993). Podobné 1 Krebs et al. (1989) zjistili, Zze sykora babka ukladajici si potravu do
skrysi ma vétsi hipokampus nez sykora konadra, ktera si potravu neuklada. Druhy ukryvajici
si potravu maji také v dospélosti vice nervovych bunék v hipokampu a jejich hustota na rozdil
od hustoty neurond u druhti neukryvajicich si potravu neklesa tak vyrazné s vékem (Healy &
Krebs, 1993). U mlad’at pévca ukryvajicich si potravu dochazelo k nejvét§imu vyvoji
hipokampu az po opefeni, pii shanéni své vlastni potravy (Healy & Krebs, 1993). Sherry
(1982) také zjistil, ze druhy ukryvajici si potravu si pamatuji, jaké skrySe uz dfive vyprazdnily
a jaké ne.

Mimo zrakovou schopnost muze orientace v mistech skrysi potravy také z Casti
souviset s Cichovymi stopami. Nedavno bylo totiz u sykory konadry potvrzeno, Ze se normalni
jedinci premisténi do jiné oblasti zvladnou pomoci Cichu vratit zpét do ptvodniho mista
shanéni potravy daleko rychleji nez jedinci ¢ichu zbaveni. To indikuje, Ze je ¢ichovy smysl
pro pévce vyznamny k rozpoznavani okolni krajiny (Mahr et al., 2022). Potravu z potravnich
skry§i mohou pévci konzumovat béhem dlouhého obdobi (Brodin & Ekman, 1994) nebo
naopak skrySe vyprazdnit velmi rychle (Cowie et al., 1981). Existuje rozmanita fada mist pro
vytvoreni potravni skrySe. Napiiklad pod ktrou, v bahné, na zemi pod listy a mnoho dalsich.
Tato mista zavisi na dostupném okolnim prostiedi, rizni jedinci voli rlizna mista pro

skladovani potravy a jejich volba se mize v priabéhu casu zménit (Cowie et al., 1981).

2.5 Zmény v prijmu potravy béhem dne

Denni zmény v piijmu potravy a stim spojené zmény hmotnosti by mély byt ovlivnény
balancovanim mezi rizikem hladovéni a predace. Na zakladé této predstavy byly navrzeny
dvé teorie optimalniho krmeni. Prvni z nich je teorie neptetrzitého krmeni se béhem dne, které
nastava, kdyz nedochazi k jeho naruSovani, a také kdyz je energeticky zisk z potravy nizky.
V tomto piipadé je poCatek Casné rano a krmeni se pokracuje pribézné po cely den (nebo
lehce nartsta/klesa). Druha teorie bimodalniho krmeni pfedpoklada prvni vrchol krmeni se

brzy rano a druhy pozdéji odpoledne. Bimodalni krmeni by mélo pievazovat, kdyz je krmeni
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naruSeno (napriklad kvali Spatnému pocCasi Ci pritomnosti predatora), a také kdyz je
energeticky zisk z potravy vysoky (McNamara et al, 1994).

Bimodalni teorie v dennim piijmu potravy byla potvrzena tfeba u vrabce doméaciho
(Passer domesticus) béhem zimnich dni. Pfijem potravy vykazoval znac¢né bimodalni
charakter, pfic¢emz vrcholy nastavaly brzy rano a pred zapadem slunce. Prubéh se vSak lehce
lisil v brzké zimé, uprostied zimy a v pozdni zime€. Svoje chovani jedinci viditelné upravovali
krmenim dfive a ukonCovanim krmeni pozdéji téz na zakladé teploty 1 délky dne vhodné pro
krmeni (Beer, 1961). U kost Cernych byl také zjistén bimodalni charakter v pfijmu potravy,
atedy 1 ve zméné hmotnosti béhem dne. Tento jev byl vSak u kosi pozorovan pouze
v podzimnich mésicich roku (Macleod et al., 2005a).

Pribézné krmeni béhem dne srannim pocatkem bylo pozorovano v zimé
u severoamerické sykory Cernohlavé (Poecile atricapillus), sykory rezavoboké (Baeolophus
bicolor), brhlika béloprsého (Sitta carolinensis) a hyla mexického (Haemorhous mexicanus).
Zacatek krmeni u téchto druht nastal brzy rano a jejich aktivita se v prabéhu dne lehce
zvySovala. Pied zapadem slunce poté doslo ke snizeni aktivity. Tento zptusob krmeni tedy
odpovidal teorii o kontinualnim krmeni se béhem dne, kromé brzkého ukonceni v hodinach
pred soumrakem (Bonter et al., 2013). Podobné i vyzkum denniho hmotnostniho pfirdstku
u sykor konader v prubéhu zimy také naznaCoval krmeni v prib€hu celého dne. V reakci na
zvySené riziko predace byly ale sykory schopny posunout svoji potravni aktivitu k zavéru dne,
kdy hmotnost nabiraly nejvice (Macleod et al., 2005b). Pribézné krmeni se po cely den lze
téZz pozorovat u kosu Cernych v zimnich meésicich i v pribéhu jara az léta. Zde bylo pfi
zkoumani dennich zmén hmotnosti zjiS§téno, Zze v zimé hmotnost kost stoupala od rana do
poloviny dne, a poté byla udrzovana konstantni. V jarnich az letnich mésicich byl pfirastek
hmotnosti pribézny od rana do vecera (Macleod et al., 2005a).

Z téchto prikladt tedy vyplyva, ze rizné druhy voli rizné strategie potravniho chovani
v prabéhu dne v zavislosti na riziku predace a hladovéni. Mohou je také upravovat ¢i ménit
s ohledem na vné&jsi vlivy, jako je napiiklad teplota, délka dne a strategie se tak mohou liSit

v prabéhu roku se stfidajicim se rocnim obdobim a dostupnosti potravy.

2.6  Variabilita v potravnim chovani v zavislosti na faktorech prostredi

a vlastnostech jedincu

2.6.1 Vnéjsi prostredi
Vnéjsimi faktory, které mohou ovlivnit potravni chovani ptaki, rozumime naptiklad pocasi,

dostupnost potravy nebo mnozstvi predatora. Potravni chovani zavisi jak na pocasi béhem dne
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(naptiklad zména teploty ¢i vétru) tak 1 na samotné délce dne. Napiiklad u vrabce doméaciho
byla zpozorovana zmeéna potravniho chovani béhem dne v zavislosti na teploté. Niz§i teploty
vrabce nutily krmit se dfive a ukonc¢ovat krmeni pozdéji (Beer, 1961). Bylo také zjisténo, ze
v dusledku ptsobeni vétru se vrabci méli tendenci krmit rychle a poté co nejdiive odletét do
zaveétti. Rychlé krmeni nastalo 1 v pfipadé deste (Beer, 1961). Vnéjsi prostiedi téz ovliviiuje
hmotnost, ktera tizce souvisi s potravnim chovanim jedinctu. Napiiklad u kost ¢ernych bylo
pozorovano zvySeni jejich hmotnosti smérem na sever a hmotnost jedincii se také lehce
zvySovala od zapadu na vychod, byly tedy viditelné zmény s geografickou polohou (Macleod
et al., 2005a). Na hmotnost jedinci zde meéla vliv i teplota, konkrétné pétidenni pramér
maximalni teploty vzduchu, kdy se vzristajici teplotou dochazelo ke snizovani hmotnosti
jedinca (Macleod et al., 2005a).

Dulezitym faktorem, ktery ovliviluje potravni chovani ptaku, je také predace. U sykory
konadry bylo pozorovano, ze hmotnostni pfiristek u jedinci, ktefi méli nizké riziko predace,
ovlivnila hlavné denni doba, délka dne a pocasi, tieba srazky, rychlost vétru a teplota.
Piibytek hmotnosti ve dne byl v pfipad€ nizkého rizika predace u sykor rozloZzen rovnomerng,
linearné (Macleod et al., 2005b). Naopak sykory konadry s vysokym rizikem predace mély
tendenci se krmit, a tedy zvySovat svoji hmotnost, spiSe az ke konci dne (Macleod et al.,
2005b). U sykory €ernohlavé bylo navic pozorovano, ze pii viditelné pifitomnosti predatora
v blizkosti zdroje potravy se jedinci chodili krmit daleko méné a na kratsi dobu. Toto chovani
pretrvavalo i po odstranéni predatora, kdy sykory zistavaly stale ostrazité (Dykstra et al.,
2021).

Samoziejmé i faktor dostupnosti potravy ovliviluje chovani pévci. Nékteré slozky
potravy se v priabéhu roku mohou stat mén€ dostupné a pévci na to musi reagovat zménou
potravy (viz kapitola 2.3). V disledku nedostatku potravy maji nékteré druhy ve zvyku si ji
ukryvat do skryS$i ¢i tloustnout (viz kapitola 2.4). Dale se ukazalo, ze kdyz mél strnadec
zpévny (Melospiza melodia) k dispozici vét§i mnozstvi potravy, tak se v jeho hnizdech pfi
zahfivani malych mlad’at snizovala denni mira predace. Bylo tomu tak proto, Ze samice
travily v hnizdé delsi dobu, méné jej opoustély a hledani potravy jim zabralo méné Casu
(Rastogi et al., 2006). Dostupnost potravy ovliviiuje také uspéSnost hnizdéni, tfeba kvalitu
a pocet vyvedenych mlad’at (Martin, 1987).

2.6.2 Vlastnosti jedincu

Potravni chovani zavisi také na vlastnostech jedinct, tfeba jejich kondici, dominanci, pohlavi,

stafi a personalité. Schopnost shanét potravu se lisila s vékem a pohlavim napftiklad u strnadce
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skvrnitého (Passerculus sandwichensis). Pii srovnani samcl a samic starSich mlad’at béhem
shanéni potravy ziskali samci vétsi mnozstvi kofisti nez samice. Shanéni potravy se také lisilo
s vékem, kdy se vétSina malych nezkuSenych mlad’at nepokusila o shanéni potravy, ale starsi
mladata uz potravu shanéla podobné jako dospélci (Wheelwright & Templeton, 2003).
S vékem a pohlavim se li§i rovnéz hmotnost jedinci. Samci jsou obvykle t€z§i nez samice
a jedinci dospéli jsou té€z§i nez mladsi jedinci. U kost Cernych bylo pohlavi dulezitym
ukazatelem zmén télesné hmotnosti v prabéhu roku. V obdobi snaseni vajec byly samice tézsi
nez samci, ve zbytku roku byly jinak samice leh¢i. Faktor véku byl vyznamny ukazatel
rozdilu hmotnosti hlavné v obdobi po vylétnuti, kdy byli dospélci vyrazné t€z§i nez mladi
jedinci (Macleod et al., 2005a). Kondice ovlivnila potravni chovani napiiklad u mladat
sykory komadry, kdy kondice mlad’at méla vliv na pfijem potravy v pozdéSim obdobi po
vylétnuti. Mlad’ata v horSi fyzické kondici pfijimala méné potravy nez mlad’ata v dobré
kondici (Naef-Daenzer & Griiebler, 2008).

Pfijem potravy je ovlivnén mirou ruSeni ostatnimi jedinci v okoli. Jedinci si nejsou
vSichni rovni a jsou mezi nimi zna¢né rozdily v konkurencnich schopnostech (van der Meer,
1997). Tyto konkurenéni schopnosti se odrazi v dominanci mezi jedinci i druhy. Dominance
se u pévcu nejcastéji rozliSuje na vnitrodruhovou a mezidruhovou. V pifipadé mezidruhové
jsou nékteré druhy podfizené jinym piibuznym druhtim. To mizeme spatfit napiiklad u sykor
konader a sykor modfinek, kdy modfinky jsou podfizené komiadram (Slagsvold & Wiebe,
2007, vlastni pozorovani). Druhym piikladem dominance je vnitrodruhova, kdy jeden jedinec
druhu je podfizen jinému jedinci stejného druhu (Smith et al., 2001). Ptichod dalSiho
krmiciho se jedince muze, ale nemusi vzdy znamenat snizeni piijmu potravy u jedinca
ptvodnich (van der Meer, 1997). Znacné ruseni béhem krmeni pfi pfichodu jiného jedince
bylo pozorovano u kost Cernych, kdy se jedinci krmili pomaleji s nartstajicim pocCtem
krmicich se ptaka (Cresswell, 1997). Rovnéz u kosu Cernych byla ale zaznamenana vyssi mira
krmeni u jedince ve spoleCnosti podiizenych jedinct, nez kdyby se krmil sam. Naopak
v pfitomnosti jedince dominantnéjSiho se jedinec nize postaveny krmil s niz§i mirou, nez
kdyby byl sam. Nadfazeny jedinec tak nejspiSe tézil ze spole¢ného krmeni, kdy mél nizsi
ostrazitost a vice Casu na krmeni, ale podfizeni jedinci museli byt naopak vice ostraziti viici
jejich nadfazenému spolecnikovi (Smith et al., 2001). Dominance mezi pévci nejspise zavisi
na velikosti téla, protoze Salewski et al. (2007) pozoroval pouze zlomek agresivnich interakci
pfi shanéni potravy cilenych na jedince s vyssi télesnou hmotnosti, naopak na jedince s nizsi
télesnou hmotnosti bylo cileno vice agresivnich interakci a tito jedinci sami interakce
neiniciovali.
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Potravni chovani muze byt ovlivnéno i individualnimi osobnostnimi vlastnostmi
jedinct v hejn€. Zejména socialni shanéni potravy a kolektivni chovani je timto faktorem
ovlivnéno praveé u sykor konader (Aplin et al., 2014). V nasledujicich prikladech 1ze spatfit, ze
hejna jsou slozena zjedincl, kdy kazdy znich ma svou individualni osobnost. Jednotliva
hejna jsou touto skladbou osobnosti specificka a tohle slozeni se poté projevuje na chovani
kazdého hejna jako celku.

U sykor konader bylo pozorovano odlisné chovani u dospélct (alesporni jednou
rozmnozenych) ve srovnani s juvenily (pfed rozmnozenim). Pfesuny mezi krmitky u juvenilti
byly mnohem delsi nez u jedinci dospélych. Dale se zjistilo, ze dochazi k nenahodnému
uskupovani samcti podobnych osobnostnich typti a jednotliva hejna jsou poté slozena
z urcitych typt osobnosti (Aplin et al., 2013). Verbeek et al. (1994) zjistili, Ze juvenilni samci
sykory konadry vykazuji rizné zpisoby pruzkumu okolniho prostfedi. Déli se na rychlé
pruzkumniky, ktefi nové prostfedi a objekty zkoumaji rychle, ale ne pfili§ dukladné a pfi
zméné se Cast€ji vraceji na puvodni misto objevu potravy. Pomalym prazkumnikim trva
pruzkum nového prostiedi a objektt déle, ale je dikladn€jsi a pii zméné se spise prizpusobi
aktualnimu prostredi. Pfi hledani nové potravy po odstranéni krmitka van Overveld &
Matthysen (2010) zaznamenali u rychlych prizkumnikd delsi pfesuny nez u pomalych
pruzkumnika. Tyto dva typy jedincu lze rozliSit i v hejnech sykor konader, kde Aplin et al.
(2013) pozorovali, ze jedinci proaktivni (rychle zkoumajici) jsou pii hledani potravy schopni
stfidat hejna a udrzovat velky pocet kratkodobych spolecenskych vztaht. Naopak jedinci
reaktivni (pomalu zkoumajici) si udrzuji dlouhotrvajici silné vztahy s né€kolika jinymi jedinci.
V navazujici studii téz u sykor konader se zaméfenim na kolektivni chovani v populaci bylo
prekvapivé zjisténo, ze si sykory vybiraly ze Ctyt stejnych krmitek spiSe krmitka s vyssi
hustotou jedinct, a ne tak Casto krmitka, kde bylo jedinci méné. Vysledkem bylo synchronni
hejnové chovani (Aplin et al., 2014). Individualni osobnosti jedinct vSak ovlivnily jejich
kolektivni chovéani v hejnu. Reaktivni (pomalu zkoumajici) jedinci preferovali krmitka s vyS§si
relativni hustotou jedincti a byli socialngjsi, naopak jedinci proaktivni (rychle zkoumajici) se
vyhybali mistim s vy$si koncentraci jedinct a preferovali krmeni se na okrajich hejn (Aplin
et al., 2014). Reaktivnéj$i jedinci si tedy vybiraji strategii zalozenou na niz§i odméné (méné
potravy pro jednotlivce) spolu s niz§im rizikem a proaktivnéjsi jedinci voli strategii s vySsi
odmeénou (vice potravy pro jednotlivce), ale také s vys§im rizikem. Ve volné prirodé si vSak
jedinci reaktivni mohou kvili spoleCnym omezenym zdrojim potravy konkurovat (Aplin et

al., 2014). Individualni osobnosti jedinci byly téz pozorovany pii reakci na piitomnost
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predatora u zdroje potravy. Nektefi jedinci krmitko navstévovali Castéji a byli odvaznéjsi nez

jini, opatrnéjsi jedinci (Dykstra et al., 2021).

2.7 Socialni struktura a dominance v mezidruhovych zimnich hejnech
Nékteré druhy ptaka vytvaii s jinymi druhy zimni hejna pro shanéni potravy. Tvorba téchto
hejn pfinasi ptakim jisté vyhody. Mezi vyhody smiSenych hejn patii vyssi mira shanéni
potravy a niz§i mira ostrazitosti neboli vétsi pocit bezpeci pied predatory (Sridhar et al.,
2009). Naopak nékteré druhy jsou spiSe samotarské Ci tvori jen vnitrodruhova hejna (Berner
& Grubb, 1985). Klein (1988) pozoroval, ze smiSena hejna se zvetsuji a pridavaji se do nich
dalsi druhy pii zhorSeni pocasi (napfiklad necekan€ nizké teploty). Dale vSak bylo zji§téno, ze
pii vyssi dostupnosti potravy se néktefi jedinci diive tvofici mezidruhova hejna osamostatni
nebo zacnou tvofit hejna pouze svého druhu. Byt soucasti smiseného hejna uz pro né v tomto
ptipadé neni stejné vyhodné jako predtim (Berner & Grubb, 1985). V mezidruhovych zimnich
hejnech existuje Casto jisty hierarchicky systém. Nékteré druhy jsou dominantni, jiné zase
podiizené. Pozice v hejnu se déli i na vidce a nasledovniky. Pficemz vidci maji dobie
vyvinuté poplasné chovani a nasledovnici byvaji Castéji malé druhy, druhy hmyzozravé
a druhy zivici se na stromech (Sridhar et al., 2009).

Z hlediska casu, ktery jedinec stravi prijmem potravy, je rozdil, zda je jeho spole¢nik
dominantni ¢i podfizeny druh. Kdyz se jedinec krmi s podfizenym druhem, je cas krmeni se
delsi, a naopak s dominantnim druhem je tento cas kratSi, nez kdyby se jedinec krmil
samostatné (Carrascal & Moreno, 1992). Jak uz bylo zminéno, spole¢né krmeni dava
jedincim jisty pocit bezpe¢i. Bylo totiz pozorovano, ze v piitomnosti jakéhokoli jiného
jedince udrzuje jedinec niz§i miru ostrazitosti nez pfi samostatném krmeni (Carrascal &
Moreno, 1992). Tato skuteCnost byla pozd€ji zkoumana dikladnéji a zjistilo se, Ze s rostouci
velikosti hejna roste doba krmeni a klesa doba rozhlizeni se kolem. Doba krmeni je také vyssi
a ostrazitost nizsi, kdyz jsou si krmici se jedinci navzajem bliz (Fernandez-Juricic et al.,
2007). Dominance v mezidruhovych zimnich hejnech muze byt stanovena i podle toho, zda
jde o druhy rezidentni ¢i migranty, a také v zavislosti na pohlavi. Hino (2005) pozoroval
zna¢nou dominanci rezidentd nad migranty. Ve vétsiné piipadi byli dominantni jedinci navic
samci. Existuji také mezidruhova zimni hejna s nizsi mirou socialni hierarchie a jedinci jsou si
vice rovni. Mezi jedinci zde panuji celkove lepsi vztahy, agresivita mezi jednotlivymi ¢leny je
niz8i, maji vét§i soudrznost a podminky pro podiizené jedince jsou téz lepsi. I v téchto
,,rovnostnich“ hejnech vsak 1épe prezivaji jedinci dominantnéj§i, samci a dospélci (Krams et

al., 2020).
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2.8 Srovnani mnozstvi a kvality potravy v urbannim a ruralnim prostredi

Urbanni neboli méstské a ruralni neboli venkovské prostredi se 1i§i svou nabidkou potravnich
zdroju pro ptaky. Tyto zdroje potravy mohou byt lidmi poskytovany zamérné ¢i nezamérné
(Tryjanowski et al., 2015a). Obecné v blizkosti lidi maji ptaci vice dostupnych zdroji potravy,
proto se hlavné v zimnim obdobi stahuji spiSe do meéstskych prostfedi a je jich tam vétsi
pocetnost a diverzita. Zalezi ale na preferencich konkrétnich druhti. Nékteré druhy pévca
preferuji spiSe venkovska prostiedi, jiné méstska a dal§i mizeme najit v obou typech prostiedi
srovnatelné (Tryjanowski et al., 2015b). Pivodnim prostiedim je pro vSechny ptaky venkov,
urbanizace a pfesun do mést je tedy znak odvozeny. Vlastnostmi jako vysoky sklon k Sifeni,
vy$§i mira potravnich inovaci, pfiblizeni k ¢lovéku na kratsi vzdalenost, vyssi rocni plodnost
a velikost populace i vy$s§i mira piezivani se ptaci urbanniho prostiedi li§i od ptakt prostiedi
ruralniho a diky témto vlastnostem byli schopni toto prostredi obsadit (Meller, 2009). Ptaci
v centrech meést jsou téz vice spolecensti, tvoii hejna, jsou vétSinou celorocnimi rezidenty,

Diky rozdilnym zdrojum potravy v obou prostiedich se venkovsti a meéststi ptaci lisi
pfijimanou potravou. Konzumuji jiné typy semen, venkovské druhy konzumuji vice
rostlinnych ¢asti, ale hmyz zerou srovnatelné s méstskymi. Venkovské druhy preferuji hlavné
obilna zrna, ktera jsou dostupna na venkovskych farmach a polich. Méststi pévci Zerou vice
riznych druht semen a krmi se i odpadky ¢i zbytky potravy po lidech. V ruralnim prostiedi se
tedy ptaci zivi prirozenéji a vurbannim prostfedi jsou vice zavisli na lidech (Gavett &
Wakeley, 1986). Podle Krystofkové et al. (2011) maji jedinci v obou typech stanovist piistup
k dostate€nému mnozstvi zivoc€i§né, nutriéné kvalitni potravy. Pouze zastoupeni lovenych
zivoci$nych taxonii se v urbannim a ruralnim prostfedi mirné 1isi. Napriklad v méstskych
oblastech byli strakami vice loveni rovnokfidli a ve venkovskych Castech zase pavouci.
Vyjimkou je vSak konzumace zivocisné slozky potravy pévcei v centrech zna¢né zalidnénych
mest, kde je této potravy opravdu malo a jedinci zde zerou spiSe semena a zbytky lidské
potravy (Kark et al., 2007). Déle bylo pozorovano, ze i1 vyhledavani potravy ve vegetaci se lisi
v zavislosti na prostfedi. Jedinci ve méstech vyhledavaji potravu spiSe v nizké vegetaci,

kdezto jedinci na venkoveé lovi ve vegetaci vyS$si (Krystofkova et al., 2011).
2.9 Umélé prikrmovani ptaka v zimé
Lidé ptakim casto poskytuji dopliikovou potravu. At uz v blizkosti svych domovu c¢i

v ptirode. Ptaci jsou lidmi nejcastéji krmeni pomoci specialné vytvorenych krmitek, ale

potravu mohou ptaci v blizkosti lidi ziskavat napfiklad i z popelnic. Zamérné krmeni ptakt
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ma mnoho podob. Od volného pohazovani jidla na zem, pres klasickd zastfeSena krmitka
s krmivem, automatickd krmitka, zavésné koule, krmeni polozené na balkonech ¢i oknech.
Mezi nejcastéji pozorované pévce u krmitek patfi napiiklad vrabcoviti (vrabec domaéci),
sykoroviti (sykora komadra, sykora modfinka) nebo pénkavoviti (zvonek zeleny). Vyskyt
riznych druht pévca u krmitek se vSak lisi s geografickou polohou a rizné druhy pévca
preferuji odlisné typy krmitek (Tryjanowski et al., 2015a). Stejné tak rdzné druhy ptakt
krmici se na krmitkach vytvorenych lidmi preferuji rizné typy potravy. Pii srovnani druha
z méstskych a venkovskych lokalit bylo vSak zjisténo, ze pévci v obou lokalitach preferovali
stejny typ potravy. MéEli na vybér ze Ctyf variant: 10j, sluneCnicova semena, semena prosa
a suSené jerabiny. Ptaky nejvice spotfebovavanym typem krmeni na obou typech stanovist
byla slune¢nicova semena a hlavnimi uzivateli krmitek zde byly sykory konadry (Tryjanowski
et al., 2018). Podobnou preferenci urcitého typu potraviny na krmitku pozorovali Whelan et
al. (2015) u vrabce domaciho. Tento druh konkrétné preferoval proso pred pivodnimi semeny
z dané oblasti. Je tedy dulezité prizpusobit potravu na krmitku konkrétnim druhim ptaka,

ktefi se vyskytuji v oblasti krmitka, protoze kazdy druh miiZze mit své preference typu potravy.

2.9.1 Vliv umélého prikrmovani na zimovani a kondici ptaka

Umelé prikrmovani se tyka Sirokého spektra druht, ovliviiuje ptaky v celém prubéhu jejich
Zivota a v raznych obdobich roku (Robb et al., 2008). Mize to na n€ mit vliv jak pozitivni, tak
negativni. Pozitivnim vlivem je zajisté podpora ptakt v zimnim obdobi, kdy je volné dostupné
potravy malo (Tryjanowski et al., 2015a). Mezi dalsi pozitivni disledky umeélého prikrmovani
se fadi vyss§i mira tuku, nizsi stres, vyssi hladina antioxidanty, lepsi télesna kondice, vyssi
imunita a lep§i nutriCni stav (zrychleny rust pefi) jedinci (Wilcoxen et al., 2015). Také
pocetnost populace se pii prikrmovani muze zvySit, zlepsi se prezivani jedincd, a i jejich
ztraty zpusobené predaci jsou niz§i (Jansson et al., 1981). Naopak negativnimi dusledky
ptikrmovani jsou hlavné nemoci, které si jedinci na krmitku snadno predavaji. Mezi tyto
nemoci patfi napfiklad ptaci nesStovice, zanét spojivek, plisfiovad kozni onemocnéni nebo
infekce kloaky (Wilcoxen et al., 2015). U stehlika obecného (Carduelis carduelis) a zvonka
zeleného bylo také pozorovano vysoké procento umrtnosti na trichomonoézu (Chavatte et al.,
2019). Pravidelné Cisténi krmitek je dulezité pro snizeni pfenosu onemocnéni mezi ptaky
a m¢l by se na néj klast vétsi duraz, protoze pii prizkumu Horn & Johansen (2013) zjistili, ze
nékteti lidé Cisti poskytovana krmitka jen obcas ¢i vibec. Jinym negativnim duasledkem

pifikrmovani je to, ze se ptaci mohou stat na krmeni zavisli (Jansson et al., 1981).
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3 DIDAKTICKA ANALYZA ODBORNEHO TEMATU

Soucasti této teoreticky orientované bakalarské prace je také cast didakticka. Vybrané téma
patii do vzdélavaciho oboru pfirodopis. Na zakladnich Skolach jde o vyucovaci predmét
pfirodopis, na nizSich gymnaziich jde o vyucovaci pfedmét biologie. Obor se fadi do
vzdé&lavaci oblasti Clovék a ptiroda. Dle RVP pro zakladni vzd&lavani patii téma konkrétné do
Biologie Zivogichti. Téma lze zafadit do udiva o ptacich (cca 2 vyucovaci hodiny). Zaci se
v ramci tématu nauci napiiklad odvodit zakladni projevy chovani zivo€icht v pfirodé podle
pozorovani (pii pozorovani druhti na krmitku), na ptikladech objasnit jejich zptusob zivota
a prizpusobeni danému prostiedi (generalisti a specialisti), zasady bezpecného chovani ve
styku se Zivotichy (dezinfekce krmitek) a urit konkrétni zastupce (ze stalych péved) (MSMT,
2023). Cilem je zaky seznamit s obecnou problematikou potravniho chovani stalych druht
pévclu a dat jim moznost naucenou teorii pozorovat i v terénu, tfeba pii sledovani ptak na
krmitku. Téma by mohlo byt prezentovano pomoci vykladu vyucujiciho, diskuse nebo pomoci
aktivizujicich metod. Forma vyuky by mohla byt hromadna, skupinova i parova.

Prakticky vystup obsahuje kratky pracovni list zaméfeny na téma potravniho chovani
nasich stalych druht pévca (konkrétné prikrmovani ptakd) a dale didaktickou hru pexeso.
Oboji, pracovni list i pexeso, je cileno na zaky 2. stupné zakladni Skoly nebo studenty nizsich
ro¢nika viceletého gymnazia. Pomoci tohoto pracovniho listu i pexesa se zaci a studenti
budou moci nejen vzdélat v daném tématu, ale zarovern jim bude ucivo podano zabavnou
formou.

Teorie pro pracovni list vychdzi zvytvofeného literarniho prehledu. Obsahem
pracovniho listu jsou ruzné otazky, které odlisné rozviji mysleni zaki a zpestfenim je
napiiklad obrazek (vlastni foto) ¢i osmismérka (vlastni). Cilem je, aby byl list pro zaky
zajimavy. Zahrnuto je i feseni pracovniho listu.

Pexeso bylo vytvofeno pomoci informaci a fotek z webové stranky Ceské spole¢nosti
ornitologické (Ceska spoletnost omitologicka, 2024). Cilem pexesa je spravné pfifadit
obrazek pévce, jeho jméno a jim preferovanou potravu na krmitku.

Pracovni list i pexeso mohou zakim slouzit jako doplnék k vykladu o ptacich a jejich
potravnim chovani pii vyuce biologie ¢i piirodopisu. Nebo jako aktivita pii didaktické
prochazce krajinou a pozorovani naSich pévcu ¢i dokonce pii pozorovani ptakd na krmitku

vytvoreném se zaky v ramci hodiny biologie/ptirodopisu.
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4 ZAVER

Potravni chovani je u pévcu velice variabilni znak zavisly na mnoha riiznych faktorech. Lisi
se napiiklad s v€kem a morfologii jedinct, s geografickou polohou, i mezi druhy. Rezidentni
druhy mohou mit rozdilné krmné navyky nez migranti. Pomér slozek piijimané potravy ptaky
je u nekterych velmi kolisavy v prubéhu roku a potravni chovani se méni i v prabéhu dne
v zavislosti na predaci a hladovéni. V neptiznivém obdobi pévci voli specifické strategie pro
zvySeni prezivani, jako tloustnuti Ci vytvafeni potravnich skrysi. Vramci hejna pévci
shanéjicich potravu existuji hierarchické systémy jak mezidruhové, tak vnitrodruhové
a seskupovani do hejn je pro pévce zpravidla pfinosné. Dostupnost potravy v urbannim
a ruralnim prostiedi je odlisna hlavné kvuli lidské Cinnosti a s tim je spojené i pfikrmovani
ptaka, které ma své vyhody i nevyhody.

Pro budouci ucitelskou Cinnost je dulezité mit nejen dobré znalosti vyucovaného
tématu, ale 1 urcCité zkuSenosti stvorbou aktivit a dopliikovych materiala pro zaky. Tyto
materialy mohou byt uzite¢né pii vykladu jako opora pro vyucujiciho i studenty. Jde naptiklad
o pracovni listy Ci kratké zapisy. Dulezité jsou také aktivity pro udrzeni pozornosti zaku
v hodiné. Mnou vybrané a vytvorené didaktické pomucky jsou pracovni list a pexeso, obé

jsou cilené na zaky 2. stupné zakladnich skol a studenty nizsich ro¢niku viceletych gymnazii.
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6 PRILOHY

Nasi stali pévci a jejich potravni chovani
Pracovni list (2. stupefi ZS a niz§i rocniky viceletého gymnazia)

1. Jaké 3 druhy pévci mizeme potkat v zimé u krmitek?

2. Vyhledej nazvy potravin v osmismerce (max 8, t1 z nich jsou semena):

¥ XY VEWLCECUDYGC ¥ XE
MAMAY L LHHLUMWZXZXVA
AZYOSNZLWRGETBOD
OZKPOSORPWCETZDA
HIYEQLCBGI LUSQL
FPQKSVSJINNKUYEDO
KCPIQWLCQOBGS VK
AVWBMREGAUJIBI PRO
DEORKNOQURI1IUCI! UC
TETHUVGXQCAPHGHES
AZNLPJIJOATHXCEK
KQSSLABYXUJURDETPC
VAESXUICKBFUJIHRE
MWMAFY IDNWBRZKT
DPEECTZEEGCKXGE I X X

3. Jaké potraviny z ukolu 2 bys pouzil/a pro krmeni ptaka?

4. Pro€ bys nepouzil/a zbylé potraviny?

5. Jaké typy krmitek bys pouzil/a ke krmeni ptak(i (mlzeS nakreslit) a co je potieba
s krmitkem pravideln€ d€lat, aby se zabranilo Sifeni nemoci u krmicich se ptaka?

6. Poznej a pojmenuj tohoto Castého navstévnika zimnich krmitek.




Nasi stali pévci a jejich potravni chovani
Pracovni list (2. stupeni ZS a niz§i rocniky viceletého gymnazia), feSeni
Jaké 3 druhy pévcl mizeme potkat v zimé u krmitek?

Napriklad sykora koniadra, sykora modfinka, vrabec domaci. ..

Vyhledej nazvy potravin v osmismeérce (max 8, tfi z nich jsou semena):
Cokolada, 10y, pizza, bonbony, mak, chipsy, slunecnice, proso

¥ XY VYEWLECUYUDYE I RE
MAMAY LHHLUWEXZH VA
AZYOSNZLWRGETSBOD
OZKPOSORPWCETZDA
HI YEQLCBGI I LUSQL
FPQKSVSJINNEKUYEDO
KCPI QWLCQOBGSVK
AVWBMREGAUJB I PRO
DEORKNGQURIUC! UC
TETHUVGXQGCAGPHGHS
AZNLPJJIJOATHXE CEK
KQSSLABYXUJURDETPSC
VAESXUICKBFJIHRE
MWMAFY IDNWBRZKT
BRPETZRECKXGE ¢ 2%

Jaké potraviny z tkolu 2 bys pouzil/a pro krmeni ptaka?
Lgj, mak, slunecnice, proso

Proc bys nepouzil/a zbylé potraviny?
Mozna odpovéd’: neni to potrava pro ptaky, mohlo by jim to ublizit

Jaké typy krmitek bys pouzil/a ke krmeni ptakd (miZzes§ nakreslit) a co je potieba
s krmitkem pravidelné délat, aby se zabranilo Sifeni nemoci u krmicich se ptak?
Automatické, dievéné, zaveésné. ..

Krmitko je potteba pravidelné Cistit

Poznej a pojmenu;j tohoto Castého navstévnika zimnich krmitek.
\ Sykora koniadra (Parus major)




Vrabec domaci

Brhlik lesni

Kos ¢erny

Sykora konadra

Cizek lesni

Zvonek zeleny

Semena, ovesné vlocky

Velka semena, ovesné vlocky

Bobule, jablka a dalsi plody, ryze,
ovesn¢ vlocky, strouhana mrkev,
vafené nesolené brambory

Olejnata semena, 14j 1 s kousky

masa

Semena

Semena, bobule a dalsi plody



