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PfedloZzena diplomova prace se zabyva problematikou stihani a trestani
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literatury a relevantnich pravnich pfedpist. Dale budou v praci identifikovany

vybrané aspekty soudnich rozhodnuti vzhledem ke sledované problematice.
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UvoD

Zileme ve svété, kde svoboda projevu je vnimana jako jedno ze zakladnich
lidskych i politickych prav a jako takova je zakotvena prakticky ve vSech modernich
lidskopravnich dokumentech.! Lze fici, Ze minimalné v celé Evropé existuje
vSeobecna shoda na nutnosti ochrany svobody projevu, protoZze bez svobody
projevu by nebyla demokracie. Rizna antidiskriminacni opatfeni jsou vSak
nedilnou soucasti vSech soudobych systémU ochrany lidskych prav, a to prakticky
ve vSech statech moderni Evropy, potazmo celého moderniho svéta, pfiCemz se
jedna o téma, které je zpusobilé vyvolavat vasnivé debaty a spory v tom ohledu,
kde ve své podstaté konCi svobodné konani nebo také jinak feCeno jednani
jednotlivet v ramci demokratickych spolec¢nosti, a kde naopak zacina nepfipustné

zasahovani do soukromi jednotlivce &i jisté skupiny obyvatel.

Této oblasti se bude vénovat i pfedmétna diplomova prace, jejimz nosnym
tématem je stihani a trestani nenavistnych projevd. Zde je nutné uvést,
Ze nenavistné projevy v souCasné dobé nejsou jen otazkou realného svéta, kde
maji v podstaté hmatatelnou povahu, ale diky sou¢asnym prakticky neomezenym
moznostem virtualniho svéta internetu, pfevazné pak diky socialnim sitim, které
pfinesly takika revolu¢ni moznosti co do sdileni svého obsahu, maji souCasné
nenavistné projevy nejCastéji podobu slov, videi, obrazkd ¢&i nejriznéjSich
symbolld. Souc€asné je tfeba si uvédomit i skuteCnost, Ze internet vyznamné
prekraCuje hranice statl a pfi boji s nenavistnymi projevy v kyberprostoru pak
dochazi ke stfetu odliSnych pravnich prostfedi a jejich pfistupu ke svobodé

projevu.

Cilem predkladané diplomové prace je tak primarné otazka feSeni a postihu
nenavistnych projevl v rdmci pravniho fadu Ceské republiky, a to jak v oblasti
trestniho, tak v oblasti prfestupkového prava, ktera bude ilustrovana v ramci
analyzy vybranych pfipadl s prvky nenavistnych projevl, kterymi se zabyvala

Policie Ceské republiky v ramci Uzemniho odboru Sumperk v obdobi od roku

1 Napfiklad Cl. 19 Véeobecné deklarace lidskych prav, &l. 19 Mezinarodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech, ¢l. 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 11
Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod CR.

7



2011 do roku 2021. Souc¢asné bude v ramci této diplomové prace realizovana
analyza soudobé odborné literatury a aktualnich pravnich predpisl, ktera ma
za cil jasné popsat a definovat jednotliva témata a pojmy, které se s fenoménem
nenavistnych projevad prolinaji, pfiemz nasledné bude taktéZz nastinéno, jaké
stanovisko je k nenavistnym projevim a kjejich potirani zaujimano v ramci
regionalni ochrany lidskych prav, a jakym zplsobem je na toto téma nahlizeno

v ramci relevantni pravni Upravy.



1 VYMEZENi ZAKLADNICH POJMU

V ramci této kapitoly je nutné nejprve definovat a vymezit zakladni pojmy, které se
budou celou diplomovou praci dale prolinat. Nejprve bude definovan samotny
nenavistny projev, a to z nékolika hledisek, kterymi Ize na tento fenomén nahlizet,
pficemz v zavéru kapitoly bude uvedeno, jaka definice tohoto pojmu bude nosna
pro tuto diplomovou praci. Sou€asné bude poukazano na moznosti Sifeni
nenavistnych projev na internetu. DalSi zakladni, ale nezbytné pojmy,
které budou v ramci této kapitoly definovany, jsou pojmy jako extremismus,
radikalizace, rasismus, diskriminace a v neposledni fadé lidska prava. Jejich
vysvétleni je pak nutné pro pochopeni celé problematiky stihani a trestani

nenavistnych projeva.
1.1 Nenavistny projev

Pro jedno z nékolika vymezeni fenoménu nenavistného projevu Ize pouzit definici
pojmu zlo€inu z nenavisti, jinak také nazyvaného anglickym souslovim
,hate crime”. Pojem zloCin z nenavisti Ize definovat jako ,protipravni jednani,
které naplriuje skutkové podstaty tfrestného ¢inu a jeho pohnutkou je apriorni
nenavist pachatele vplyvajici z pfislusnosti obéti utoku k urcité rase, narodnosti,
etnické skupiné, naboZenstvi, tfidé éi jiné socialni skupiné”? Takto definovany
zloCin z nenavisti pak muze mit podobu utoku ve formé verbalniho utoku, pro ktery
se vzilo oznaceni anglickym souslovim ,hate speech” &i fyzického utoku,
ktery zase byva oznaCovan anglickym souslovim ,hate violence”. Nicméné zde je
nutné podotknout, Ze oznaceni hate speech je v tuzemském prostfedi Casto
davano na roven se samotnym pojmem nenavistny projev, a€ to muze byt
z pohledu jazykového vykladu misty zavadéjici.® Nenavistny projev jako takovy
je pak velmi obtizné néjakym zpusobem jednotné a jasné definovat. ZpUsobd,
jak Ize na pojem nenavistny projev nahlizet, je nékolik. Samoziejmé lze Uzeji
pouzit vySe uvedenu definici pojmu hate crime, z které Ize nenavistny projev

definovat jako ,projev, jehoz pohnutkou je apriorni nenavist mluvéiho vyplyvajici

2 HERCZEG, J. Trestne Ciny z nenavisti. Vyd. 1. Praha, 2008. s. 11.
8 VYBORNY, Stépan. Nenavistny internet versus pravo. Vyd. 1. Praha, 2013. s. 17.



z pfislusnosti difamované osoby k urcité rase, narodnosti, etnické skupiné,
naboZenstvi, tfidé ¢i jiné socialni skupiné“* DalSi moznosti, jak Ize fenomén
nenavistného projevu vymezit, vychazi z Doporuéeni Vyboru ministri Rady
Evropy o nenavistnych projevech ze dne 30. fijna 1997, kde je nenavistny projev
definovan jako ,vSechny formy projevu, které Sifi, podnécuji, podporuji nebo
ospravedlriuji rasovou nenavist, xenofobii, antisemitismus nebo jiné formy
nenavisti zaloZené na intoleranci, vcetné netolerance vyjadfené agresivnim
nacionalismem a etnocentrismem, diskriminaci a nepratelstvim vuc¢i mensinam,
migrantum a lidem pristéhovaleckého puvodu“® Zde je vSak nutné uvést, Ze pro
naplnéni této definice je nutné vefejné Sifeni takovych projevu, které je zpUsobilé
narusit spoleCenské souziti nebo zaklady demokratického uspofadani a je tak
schopné zasahnout do prav a svobod druhych. Mezi obéti takovych projevu pak
spadaji i homosexualové, Zzeny, osoby s fyzickym postizenim, dusevni poruchou,
dichodci nebo také i bezdomovci. Soucasné Ramcové rozhodnuti Rady
€. 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti nékterym formam
a projevim rasismu a xenofobie prostfednictvim trestniho prava® vymezuje
nenavistny projev jako jakékoli chovani, které vefejné podnécuje k nenavisti
Ci k nasili proti skupiné osob nebo jednotlivci takové skupiny a které je uréeno
rasou, barvou pleti, pdvodem, a to jak narodnostnim ¢i etnickym anebo také
nabozenskym vyznanim. Zavérem pak je mozZné pro potfeby trestniho prava
nenavistné projevy definovat jako ,projevy vykonané na zakladé predsudkd,
Jakymi jsou pfislusnost k rase, narodu, barvé pleti, etnické skupiné, ptvodu rodu
nebo pro nabozZenské vyznani, jejichz ucelem je zpusobit tjmu na Trestnim

zakonikem chrénénych zajmech*.”

Z vySe uvedenych definic fenoménu nenavistného projevu je patrné, Ze tato

vymezeni se v ur€itych hlediscich, nebo spiSe v urcitych detailech, od sebe

4 VYBORNY, Stépan. Nenavistny internet versus pravo. Vyd. 1. Praha, 2013. s. 18.

5 Rada Evropy. Doporuéeni Vyboru ministrii Rady Evropy ¢&. (97) 20 ze dne 30. 10. 1997
0 nenavistnych projevech. on-line. [cit. 23.11.2021]. Dostupné z:
https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices

6 Ufad pro publikace Evropské unie. Ramcové rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne
28. listopadu 2008 o boji proti nékterym formam a projevim rasismu a xenofobie prostrednictvim
frestniho prava. on-line. [cit. 23.11.2021]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/cs/TXT/?uri=CELEX:32008F0913

7SMIESKO, Ivan. Internet a trestné &iny extrémizmu. Vyd. 1. Plzefi, 2017. s. 48.
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odliduji. Tyto rozdily pak mohou byt zpisobeny kupfikladu odliSnym prostiedim,
vnémz jednotlivi autofi plasobi. Nicméné Ize konstatovat, ze v celkovych
konsekvencich jednotlivych definic je jejich podstata totozna. Proto pro ucely této
diplomové prace bude jako nosna definice nenavistného projevu povazovana
definice, ktera je citovana v ramci Doporuc¢eni Viyboru ministri k nenavistnym
projevim z roku 1997, jelikoz tato definice je souCasné uznavana ze strany
Evropského soudu pro lidska prava (ESPL) a tedy i Ustavniho soud Ceské
republiky (US).

1.1.1 Moznosti Sifeni nenavistnych projevu na internetu

Jelikoz v soucasné dobé dochazi ke stale vétSimu prfesunu spolecnosti ze svéta
skute¢ného do toho virtualniho, je patrny také narust pfipadu xenofobie, rasismu
a Sikany. Toto je dano tim, Ze virtualni svét internetu a socialnich siti pfedstavuje
prakticky neomezenou svobodu v komunikaci a v pfistupu k informacim, jakoz
i k nejriiznéjSimu obsahu na internetu a pro tyto moznosti, da se Fici, neexistuji
zadna pravidla. Tedy internet, jako vstupni brana do virtualniho on-line svéta,
mize byt vniman jako misto neregulované a neregulovatelné.® Nicméné zde
je potfeba uveést i skuteCnost, Ze jakoukoliv svobodu je nutné podepfit garanci,
ale omezit pravem.® Toto se samoziejmé tyka i svobody projevu, kterou garantuje
¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, coz potvrzuje i NejvysSi spravni soud
(NSS) ve svém rozsudku ze dne 09. unora 2016, spis. zn. 10 As 49/2015-34
,Soucasné vsak plati téz, Zze nikoliv kazdy projev poziva bezvyjimecné a ni¢im
nepodminované ochrany. Také ve vztahu k limitdm svobody projevu existuje
bohaté judikatura odrazejici mimo jiné potfebu rfeSeni konfliktu mezi svobodou
projevu a jiz nepfipustnymi difamacnimi vyroky dotykajicimi se prav a svobod
jinych osob“. Z toho pak vyplyva, Ze svobodu projevu vztahujici se jednak
na myslenky a jednak na informace, které lze oznacit za ,neprijemné, sokujici Ci
znepokojujici“*® je mozné vnimat jako jeden ze zakladnich atributd demokratické

spole€nosti, nicméné tato svoboda v8ak neni nekone¢na. Sou¢asné je za potfebi

8 STARR, Sandy. Understanding Hate Speech. OSCE. on-line. 2004. [cit. 2021-11-24]. Dostupné
z: https://www.osce.org/files/f/documents/9/c/13846

9 MARSALEK, Pavel. Pfib&éh moderniho prava. Vyd. 1. Praha, 2018. s. 47.

10 napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. 23 Cdo 3372/2018
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vzit v uvahu i fakt, Ze internet zasadné ovliviiuje u dnesni spole€nosti jeji mysleni
a diky napfiklad neosobnimu kontaktu mezi uZivateli i rychlé a prakticky
neomezené konzumaci informaci je u téchto uzivateld velmi pfiznaéna vysoka

mira jejich ovlivnitelnosti.1?

Jak jiz bylo v uvodu feCeno, nenavistné projevy na internetu maji diky jeho
soucasnym prakticky neomezenym moznostem nejCastéji podobu slov, videi,
obrazku &i symbold. DalSimi formami pak mohou byt nejriznéjsi pisné ¢&i hry.
Co se tyka slov, tak se nejCastéji jedna o komentare pod prispévky na socialnich
sitich, které mohou jednodus$e dosahovat projevu kybersikany,*? a to jak v podobé
sexismu, tak tfeba i rasismu. A¢ se provozovatelé téchto platforem snazi takovy
obsah regulovat i néjakym zpusobem korigovat, a to za pomoci pravidel, tedy
tzv. ,zasad komunity”, nebo nejriznéjSich algoritm(, které prispévky s timto
obsahem cilené vyhledavaji a mazZou, neni boj s témito nenavistnymi projevy
vubec jednoduchy. Nejedna se totiz vyloZzené o slova, ktera obsahuiji urcité jasné
definované predsudky a stereotypy, ale mize jit jednoduse i o oznaceni pfispévku
srdiCkem ¢i palcem nahoru, tedy tzv. ,likem”, &i o sdileni samotného obsahu nebo
jednotlivych ,hashtagl”, tedy kliCovych slov €i frazi uvozenych symbolem mfizky
(napf. #Rasismus). Co se tyka nejriznéjSich obrazkd nebo symbold, tak tyto jsou
vyuzivany v ramci socialnich siti sdilejicich obrazovy obsah a takovy obsah Ize
riznym zplUsobem Kkarikaturovat, pfipadné doplfiovat rdznymi hanlivymi
piktogramy. Dal$i moznosti je pouziti nejriznéjsich meme.*® V pripadé videi
se pak jedna jednak o realna videa, kterym jejich tvlirci mohou demonstrovat svoji
moc a jednak o fale$na, cilené vytvarena videa, ktera jsou vytvarena se zamérem

nékoho zesmésnit, zdiskreditovat ¢i popudit vefejnost proti urcité skupiné obyvatel

11 FIRTH, Joseph a kol.: The “online brain”. How the Internet may be changing our cognition. World
Psychiatry. 2019, €. 18. on-line. [cit. 2021-11-24]. s. 119-129. Dostupné z: https://1url.cz/Kz5HM.
12 KYBERSIKANA - jedna se o $ikanovani jiné osoby pomoci informaénich technologii - internetu,
mobilnich telefond, apod. (napf. vydirani, ublizovani, ztrapfiovani, obtéZovani, ohrozovani,
zastraSovani apod.) Zdroj: Vite, co je KYBERSIKANA? [online]. Praha, 2009 [cit. 2021-11-24].
Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/vite-co-je-kybersikana

13 MEME (internet Meme) - je oznaceni pro néjaky napad, mysSlenku ¢&i informaci, ktera se rychle
Sifi po internetu. V prostfedi webu maze mit takovy ,Meme* formu obrazku, odkazu, videa, celé
webové stranky, a dokonce to maze byt i jen néjaké slovo, které se za¢ne objevovat a Sifit na
internetu (mnohé chatovaci zkratky). Zdroj: Co to je MEME? [online]. 2021 [cit. 2021-11-24].
Dostupné z: https://it-slovnik.cz/pojem/meme
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Ci jednotlivci a cilova skupina, na kterou takto vytvarena videa cili, nepozna, ze se

jedna o zamérné vytvorené video ¢i o falsum.#
1.2 Extremismus

Jelikoz je problémem extremismu to, ze jeho zakladem je pouze kritika, sam
0 osobé nema v podstaté Zadny jasné definovany obsah a neuvadi nic ve smyslu
¢eho, pro¢ a jak chce extremisticky subjekt dosahnout,'® bude pro potieby této
diplomové prace jako definice extremismu pouzita oficialni definice extremismu,
s kterou pracuje Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Tato extremismus definuje
jako ,vyhranéné ideologické postoje, které vybocuji z ustavnich, zakonnych
norem, vyznacuji se prvky netolerance, a utoCi proti zakladnim demokratickym
ustavnim principtm, jak jsou definovany v c¢eském ustavnim poradku.
(...) Extremistické postoje jsou zpusobilé prejit v aktivity, které pasobi, at’ jiz pfimo
nebo v dlouhodobém disledku, destruktivné na stavajici demokraticky politicko —
ekonomicky systém, tj. snaZi se nahradit demokraticky systém systémem

nedemokratickym (totalitnim nebo autoritaiskym reZimem, diktaturou, anarchii)“.'®

Extremismus se pak zpravidla rozliSuje na extremismus pravicovy a extremismus
levicovy. Extremismus lze dale rozliSovat na extremismus nabozensky, ekologicky
a okrajové také na extremismus narodnostni. V ramci Ceské republiky
se nejCastéji setkavame s extremismem pravicovym a levicovym. Pravicovy
extremismus jde primarné ruku v ruce s vlastenectvim, rasovou a etnickou zasti,
sympatizuje s faSismem, pfipadné nacismem, na druhou stranu levicovy
extremismus sva presvédCeni naléza v zasti antikulturni, socialni a tfidni
a narozdil od pravicovéeho extremismu se pfiklani ke komunismu, pfipadné

anarchismu.’

14 VYBORNY, Stépan. Nenavistny internet versus pravo. Vyd. 1. Praha, 2013. s. 23.

15 CHARVAT, Jan. O extremismu s Janem Charvéatem, respekt.cz [online]. 2015 [cit. 2021-12-11].
Dostupné z: https://www.respekt.cz/rozhovory/o-extremismu-s-janem-charvatem

16 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Co je extremismus, 2010. on-line. [cit. 2021-10-11].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/co-je-extremismus

17 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Co je extremismus, 2010. on-line. [cit. 2021-10-11].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/co-je-extremismus
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1.3 Radikalizace

Radikalizaci mUzeme definovat jako zmény ideologickych postoju clovéka
smérem k postojum vyhranénym, které vybocuji z ustavnich norem, vyznacuji
se prvky netolerance a utoci proti zakladnim demokratickym ustavnim principdm.
Tyto extremistické postoje jsou zpUsobilé pfejit v aktivity, které pusobi destruktivné
na stavajici demokraticky systém, a to vC€etné aktivit nasilného charakteru.
Z radikalizace nasledné vychazi samotny radikalismus, kterym rozumime
zastavani téchto vyhranénych ideologickych postoju. Radikalizace pak muze byt
ve své podstaté naboZenska (vyhrocené postoje v ramci urcité viry,
nabozenského uceni), politicka (spojitost s pravicovym ¢&i levicovym extremismem)
i radikalizace obecné protidemokraticka, ktera je zamérena proti demokratickému
pravnimu statu (spojitost s nartistem populismu mezi urcitymi politickymi subjekty

a prosazovani svych nazort v rozporu bezpeénostnimi zajmy Ceské republiky).8
1.4 Rasismus

Samotny pojem rasismus je mozné Sifeji definovat jako souhrn urcitych projeva,
pro které je charakteristické potlacovani lidskych prav a zajmd menS$in. Rasismus
je zakladni ideou vSech zastancu pravicového extremismu a ve své podstaté
vychazi z ideologie biologického vykladu, pro ktery je primarni shoda rasovych
znaku a rozdily mezi jednotlivymi rasami, které pak spatfuje v podstaté samotného
Clovéka. Vychazi z presvédceni, ze tzv. ,bila rasa” je ostatnim, dle vykladu

ménécennym rasam, nadfazena a je preduréena k nadvladé nad nimi.*°

Rasismus jako takovy pak mulze vyvolavat rozpory jednak uvnitf urCitého statu
a jednak na mezinarodni urovni. Je také zpusobily ovliviiovat negativni nalady

a postoje ve spole¢nosti, coz je mozné nékolika zpUsoby:

18 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Radikalizace. 2021. on-line. [cit. 2021-10-17]. Dostupné z:
https://lwww.mvcr.cz/cthh/clanek/ostatni-hybridni-hrozby-radikalizace

19 Prazské centrum primarni prevence. Co je rasismus, homofobie, extremismus... 2013. on-line.
[cit. 2021-11-24]. Dostupné z: http://www.prevence-praha.cz/index.php/rasismus-homofobie-
extremismus
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- pomlouva a hanobi ve spole€nosti Cleny rasovych a narodnostnich mensin,

které oznacuje puvodcem vSeho Spatného,
- maze uspisit vylou€eni obéti rasismu ze spole€nosti;

- je zpusobily ovlivnit vnimani mensin, které usiluji o zmény poméru ve spolecnosti
v dusledku obav z jejich ohroZeni, coz rasisticky smyslejici vétSina vnima
negativné, popfipadé se uchyluji k emigraci, coz se taktéz u vétSinové populace

nesetkava s uspéchem a pochopenim.

Svou nezaménitelnou roli ma v ramci prohlubovani rasistickych konfliktl i samotna
rasistickd propaganda, kterd neziidka kdy zneuziva svobody slova. Siteni
nenavisti formou nenavistnych projevu, at uz na internetu &i v realnim Zzivoté,
je schopno vyvolavat diskriminaci, mozné pronasledovani obéti rasismu a je
taktéz schopné legalizovat rasistické nasili. V boji proti rasismu by pak tu hlavni,
centralni roli, méli nést samotné staty, a to prostfednictvim svych instituci, jako
jsou zakonodarné a soudni aparaty a v neposledni fadé i policie. V praxi
to znamena pfijimani adekvatnich zakonu tykajicich se rasové motivovanych
trestnych ¢ind, jejich didsledné dodrzovani a v pfipadé jejich poruseni také

dusledné trestani jejich pachateld.°
1.5 Diskriminace

Pojem diskriminace ma svlj plvod v latinském vyrazu discriminare, coz
v doslovném pfekladu znamena rozliSovat. Diskriminace, taktéz jinak feeno
nerovné zachazeni, mize Clovéka zasahnout na téch nejcitlivéjSich mistech,
protoZe kazdy Clovék, a zvlasté v nasi zemi, ma Listinou zakladnich prav a svobod
zaruCena sva zakladni prava a svobody. Tyto jsou pak zaru€eny vSem, a to bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného

smysleni, narodniho nebo socialniho plvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo

20 DANICS, Stefan a KAMIN, Tomas. Extremismus, rasismus a antisemitismus. 2., roz$. vyd.
Praha, 2008. s. 123.
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etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni, pficemz nikomu nesmi byt

zpUsobena Ujma na pravech pro uplatiiovani jeho zakladnich prav a svobod.?!

K diskriminaci pak dochazi, pokud kdokoliv, stejné jako ostatni, nemuze stejnym
zpusobem a stejnou mérou uplatiiovat sva lidska prava anebo prava, ktera ma
dana zakonem. Jestlize pro toto nerovné zachazeni neni adekvatni Ci objektivni
odlvodnéni, a to kupfikladu ochrana vefejného zdravi, pfipadné ochrana prav
a svobod jinych osob ¢&i zajisténi narodni bezpelnosti, jde o protipravni
chovani. Urc€itou specifickou vyjimkou, ktera je povolena, je aplikace takzvanych
pozitivnich, jinak fe€eno vyrovnavacich opatfeni, které se jinak oznacuji jako
pozitivni diskriminace. Tato pozitivni diskriminace pak znamena umysiné
zvyhodnovani zastupcu nékteré znevyhodnéné skupiny obyvatel vici jinym nebo
majorité, které ma za cil zvysSit jejich uplatnéni v urcité oblasti, a to napfiklad
v oblasti ekonomické, v oblasti vzdélanosti ¢i v oblasti politické, a to vSe za pouZiti
Siroké a ruznorodé plejady vSemoznych opatfeni. Nicméné na tuto pozitivni
diskriminaci uvnitf spole€nosti existuji rizné nazory. Urcité skupiny &i jednotlivci
takova opatieni kvituji, vnimaji je jako doCasné feSeni, které muze pozitivné
pusobit na pfipadnou diskriminaci v budoucnu, na druhou stranu se najdou taci,
ktefi tato opatfeni vnimaji jako tzv. ,diskriminaci naruby”, pfipadné jako mozné
nebezpeci, které je paradoxné zpUsobilé podporovat dalSi nesnasenlivost vUci

urcité skupiné. Samotna diskriminace ma pak riizné formy:

- Pfima diskriminace - Pfima diskriminace je jednani, pfi kterém se s urcitou
osobou zachazi nepfiznivéji, nez s jinou osobou, ktera se nachazi ve srovnatelné
situaci, a to z duvodl, ktery odporuje zakonu napfiklad z ddvodu rozdilného
pohlavi, rasy, véku, nabozenstvi, sexualni orientace, atp. Jako pfiklad pfimé
diskriminace na zakladé pohlavi Ize uvést situaci, za které né&jaky zaméstnavatel
nepfijme na urcitou pracovni pozici Zenu, ac tato disponuje patfi€nou kvalifikaci
¢i vzdélanim, a to pouze z divodu, Ze se jedna o Zzenu a misto toho na takové

pracovni misto pfijme muze.

21 Cl. 3 odst. 1, 3 usneseni &. 2/1993 Sb., pfedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sougasti ustavniho pofadku Ceské republiky — znéni od
1.10. 2021. [online]. AION CS 2010-2021 [cit. 25. 11. 2021]. Dostupné z:
https://lwww.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2/zneni-20211001?porov=19990101#cl3-1
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- Neprima diskriminace - Nepfima diskriminace je pfipad, kdy je zakon anebo
praxe prezentovana neutralné, tedy bez vyslovného poukazani na urcité rozdily,
ac ve skute€nosti ur€itou skupinu ¢€i skupiny nepfiméfené znevyhodriuje. Pfiklad
takové nepfimé diskriminace muze reprezentovat napfiklad zakon, ktery pro
uplatnéni aktivniho volebniho prava pozZaduje po potencionalnich voli€ich urcitou
uroven jejich vzdélani. Takova podminka ma pak nepfimy diskriminacni ucinek
na kohokoliv, u néhoz je realné méné pravdépodobné, Ze pozadované urovné
vzdélani dosahne. Takto pak mohou byt znevyhodnény urcité etnické osoby

¢i skupiny, které k patficnému a potfebnému vzdélani nemaiji pristup.??

1.6 Lidska prava

prava kterymi disponuje nebo by méla disponovat kazda lidska bytost na svété.
Lidska prava jsou nékdy nazyvana taktéz jako prava zakladni, a to z toho divodu,
Zze v minulosti byla pravé lidska prava ustanovena v prvnich lidskopravnich
katalozich. Jako pfiklad tohoto zakotveni lidskych prav Ize uvést prvni lidskopravni
katalog s nazvem Magna Charta Liberatum z roku 1215, ktery ve svych
tfiaSedesati ¢lancich upravoval vztahy mezi kralem a Slechtou a pfiznaval zakladni
prava pro obyCejné ob¢any. Ostatné otazkou vSak zlstava, co to vlastné lidska
prava jsou a jak je mozné je definovat. Definic lidskych prav muzeme nalézt
mnoho. Jejich problémem je v8ak to, Ze ani jedna z nich neni uplné tak pfesna.
Mezi nejznaméjSi a nejzakladnéjSi definici lidskych prav je mozné fadit tu,
ktera lidska prava definuje jako prava, ktera nalezi kazdé lidské bytosti. Nicméné
tato definice v8ak nijak blize nevysvétluje samotné ,lidstvi“. DalSi definice lidskych
prav pak odkazuji na lidskou distojnost, pficemz ani v tomto pfipadé nelze hovorit
o jasné definici, a to proto, Ze samotna lidska dustojnost je pojmem spiSe

abstraktnim.

22 Amnesty International. Nerovnost. on-line. [cit. 2021-11-25]. Dostupné z:
https://www.amnesty.cz/diskriminace
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V soucCasné dobé lidska prava rozliSujeme na tzv. ,generace lidskych prav”, coz je
oznaceni, které zavedl v roce 1979 pavodem Cesky pravnik Karel Vasak?? a ktery
v té dobé& pusobil v Mezinarodnim Ustavu pro lidska prava ve Strasburku. Toto
¢lenéni na generace podle Vasaka lidska prava rozdéluje jednak z pohledu jejich
obsahu a jednak z pohledu jejich historického vyvoje. Jednotlivé generace
lidskych prav pak spojuje jejich vzajemna typova blizkost a souCasné i jejich
uzakonéni v urcité dobé v historii. NejCastéjSim délenim lidskych prav na jejich

generace je pojeti, které lidska prava déli do tfi generaci:

- Prvni generace prav obsahuje prava, ktera byla uzakonéna mezi koncem
17. stoleti a v pribéhu stoleti 18. Jedna se o prava osobni a politicka, mezi které
patfi pravo na zivot, pravo na nedotknutelnost osoby a pravo na svobodu mysleni
a svédomi. Ve své podstaté se jedna o prava, jejichz zakladem je svoboda
jednotlivce. Tato prava v podobném znéni v historii upravovala jiz zminéna
Magna Charta Liberatum. Za zminku stoji i fakt, Ze tento dokument byl zdrojem,
z néhoz vychazelo mnoho dalSich katalogt lidskych prav, respektive ustav

jednotlivych statu.

- Druha generace prav zahrnuje prava, jez pochazi z obdobi od konce 19. stoleti
a zejména z priibéhu stoleti 20. Tato prava maji svij zaklad v hodnotach rovnosti
jednotlivet a obsahuji prava jednak socialni a jednak prava kulturni a neposledni
fadé i prava hospodarska. Mezi takova prava radime zejména pravo na vzdélani,

pravo na ochranu zdravi, pravo na uspokojivé pracovni podminky atp.

- Treti generace prav je posledni, da se fici sou€asna generace. Oblast prav treti
generace prochazi neustalym vyvojem a jednotliva prava do ni postupné pfibyvaji.
Mezi typické priklady treti generace |ze uvést napfiklad pravo na mir, nebo pravo
na zdravé zivotni prostfedi. AC se tato VaSakova teorie déleni lidskych prav

na generace v soucasné dobé stale t&€Si velké oblib&, vyslouZzila si i vinu kritiky,

23 Karel VASAK (26. &ervna 1929 —1. kvétna 2015) - univerzitni profesor plvodem
z Ceskoslovenska, ktery se zaméfoval na lidska prava. Autor teorie o generacich lidskych prav.
V roce 1948 emigroval do Francie, kde vystudoval prava a kde také zlstal a pozdéji ziskal
francouzské obcanstvi. Po studiu pracoval v nékolika funkcich Rady Evropy, nacez se
roku 1969 stal vibec prvnim feditelem Mezinarodniho Ustavu pro lidska prava, ktery ma své sidlo
Strasburku. Zdroj: Karel VASAK. Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA):
Wikimedia Foundation, 2001 [cit. 2021-11-25]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Karel_Va3ak
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a to zejména v otazce cClenéni, kdy neni mozné presné urcit, v jakém historickém
obdobi byla jednotliva prava pfesné uzakonéna a zda prava puvodni jiz nejsou
zastarala, respektive vyvojové jiz pfekonana. Nicméné tato teorie o Clenéni
lidskych prav je jednoducha, snadno zapamatovatelna a pro vSechny
srozumitelna. A jelikoz jsou lidska prava oblasti, ktera se neustale méni a vyviji
stejné, jako lidé a cela spoleCnost, je teoreticky mozné, Zze se v nedaleké

budoucnosti dockame i dal$i generace novych lidskych prav.2*

Jednat v souladu s lidskymi pravy je jednou ze zakladnich povinnosti kazdého
demokratického statu, tedy i Ceské republiky, ktera je k takové ochrané vazana
jednak vnitrostatnimi pfedpisy, a jednak zavazky, které prameni z evropského
nebo mezinarodniho prava. Otazka ochrany lidskych prav vyvstala zvlasté
po 2. svétové valce. Tehdy v roce 1948, konkrétné 10. prosince 1948, Valné
shromazdéni Organizace spojenych narodu (OSN)? pfijalo VSeobecnou deklaraci
lidskych prav, coz je pravné nezavazny dokument, ktery vsak figuruje jako stézejni
bod pro veSkeré moderni umluvy, které se tykaji ochrany lidskych prav.
VSeobecna deklarace lidskych prav tedy méla primarné slouzit jako takovy
pracovni dokument. Poté, co byla pfijata, pfedstavila Komise OSN pro lidska prava
v roce 1966 mezinarodni smlouvy, pakty, které jiz byly zavazné a ukladaly
Clenskym statlim povinnost lidska prava nejen dodrzovat, ale i patficné chranit.
Témito mezinarodnimi pakty jsou jednak Mezinarodni pakt o obcéanskych
a politickych pravech a jednak Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich
a kulturnich pravech. Tehdej$i Ceskoslovenska socialisticka republika (CSSR)
pak tyto pakty ratifikovala v roce 1976, kdy byly pod Cislem 120 dne 13. fijna 1976
vyhladeny ve Sbirce zakont CSSR, staly se tak zavazné a pro CSSR

predstavovaly mezinarodni zavazek. Nicméné diky tehdejSimu rezimu nebylo

24 Lidska prava. Generace lidskych prav aneb ktera jsou vlastné ta zakladni? on-line. [cit. 2021-
11-26]. Dostupné z: http://www.lidskaprava.cz/student/uvod-do-lidskych-prav/clanky/generace-
lidskych-prav-aneb-ktera-prava-jsou-viastne-ta-zakladni

25 ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU (OSN) - nevladni mezinarodni organizace, ktera vznikla
24. Fijna 1945, po ratifikaci Charty OSN. V sou€asné dobé se sklada ze 193 Clenskych statd, které
jsou rovnopravné a svrchované a zavazuji se fesit spory na mezinarodni Urovni jednak bez hrozby
nasili a pouziti sily a jednak pokojnymi prostfedky. Jejim cilem udrzovani bezpeénosti a miru ve
svété, prohlubovani mezinarodni spoluprace v oblasti socialni, kulturni a hospodaiské a v
neposledni Ffadé i rozvijeni pratelskych vztah( mezi jednotlivymi narody. Zdroj: Organizace
spojenych narodl. Nérodni knihovna Ceské republiky [online]. [cit. 2021-11-29]. Dostupné z:
https:/text.nkp.cz/sluzby/osn
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jejich naplfiovani nijak zvlasté dodrzovano. Lidska prava se v prubéhu doby
vyvijela, posilovala a rozSifovala a diky jejich zpozitivizovani o rozSifeni o segment
svobody se zmeénilo jejich oznageni na zakladni prava a svobody. U nas se vse
zménilo az se zmé&nou reZzimu po roce 1989, kdy nové vznikla Ceska a Slovenska
federativni republika (CSFR) avizovala obnoveni ochrany lidskych prav
v evropském a svétovém standardu, deklarovala zavazek, Ze lidska prava budou
dodrzovana, chranéna a uznavana a soucasneé, Ze tato zakladni prava a svobody
budou nezadatelné, nezcizitelné, nezrusSitelné a nepromiCitelné. Toto se podafilo
diky pfijeti Listiny zakladnich prav a svobod (LZPS), ktera byla pfijata
9. ledna 1991, pfiemz ucinnosti nabyla s uvozovacim ustavnim zakonem
€. 23/1991 Sh. a deklarovala mezinarodné-pravni zavazek tyto zakladni prava
a svobody chranit. Po rozpadu CSFR na samostatnou Ceskou a Slovenskou
republiku doSlo k tomu, Ze nové vznikla Slovenska republika LZPS zaclenila jako
samostatnou Hlavy Ustavy Slovenské republiky, zatimco nové vznikla
Ceska republika LZPS zaélenila bez uUprav do svého pravniho fadu a jeji text
je soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky, coz vymezuji &l. 3 a &l. 112
ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava CR.
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2 RESERSE RELEVANTNI PRAVNi UPRAVY

Obsahem této kapitoly budou informace k soucCasné tuzemské pravni upravé
v oblasti menSin, jelikoz pravé proti mensinam jsou €asto sméfovany nenavistné
utoky a pfisludnici men$in jsou jedny z nejCastéjSich obéti trestnych cinu

S nenavistnym podtextem.

Vymezit pojem mensSiny je v soucasné dobé velmi tézkeé, jelikoz tato definice patfi
problémem pouze tuzemského vykladu a mistni pravni dpravy. Jasnou definici
narodnostnich mensin totiz absentuje i mezinarodné-pravni Uprava a je tak velmi
obtizné menSiny definovat v kterémkoliv staté i rezimu. Tento stav je dan
skutecnosti, Zze situace ve vztahu k menSinam je natolik odliSna nejen v ramci
regionalni, ale také na poli mezinarodnim. Je tak velmi slozité nalézt néjakého
spole¢ného jmenovatele, ktery by otazku mensSin spojoval v ramci jejich déjin,
kultury, jazyka, politického statutu v konkrétni zemi i budovani vlastni identity
jednotlivych menSin. V ramci tuzemské minulosti Ize nalézt mnoho rozmanitych
metod a pfistupu, kterymi bylo pfistupovano k vymezeni pojmu mensin. V ¢eskych
déjinach predstavuje otazka mensin velmi vyznamny prvek, a to at uz se jedna
0 obdobi husitstvi a otazky dvoji viry, kde Slo o menSiny primarné z hlediska
nabozenstvi, nebo o obdobi spojené s némeckou stfedovékou imigraci

a naslednym Zivotem této skupiny lidi.?®

V soucCasné dobé, za soucCasného pravniho stavu, je otazka menSin v oblasti
ustavni upravy vymezena primarné v ramci hlavy lll. Listiny zakladnich prav
a svobod, ktera je pfiznaéné pojmenovana Prava narodnostnich a etnickych
menSin. Z uvedeného tedy vyplyva, ze LZPS nam rozliSuje prakticky dvé oblasti
mensin, a to mensinu etnickou a mensinu narodnostni. Nicméné jednotlivé
mensiny blize nedefinuje. Clanky 24 a 25 hlavy lIl. LZPS jsou spjaty s osobami,
respektive obCany, ktefi jsou pfislusniky urcitych narodnostnich mensin. Tyto
¢lanky pak vymezuji urcité obecné standardy pfistupl k minoritdm v rdznych

oblastech, napriklad v oblastech kultury &i politiky. Cl. 24 stanovi, Ze ,pfislugnost

26 PETRAS, Reng, PETRUV, Helena a SCHEU, Harald Christian. Mensiny a préavo v Ceské
republice. Vyd. 1. Praha, 2009. s 18.
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ke kterékoli narodnostni nebo etnické mensiné nesmi byt nikomu na gimu”. Ve své
podstaté navazuje na tzv. ,zakaz diskriminace®, ktery Ize nalézt v ¢l. 3 LZPS
a ktery zaruduje kazdému, kdo Zije v Ceské republice, nikoliv tedy pouze
obCanum, aby se svobodné rozhodoval o své narodnosti, a zakazuje jakékoliv
moznosti ovliviiovani a natlak(i vedoucich k odnarodriovani. Cl. 25 poté stanovuje
prava na komunikaci v jazyce narodnostni mensiny, a to jak v oblasti vzdélavani,
tak v oblasti styku s ufady, prava ucasti na rozhodovani v otazkach tykajicich
se prislusnych narodnostnich skupin &i podileni se na kulturnim Zivoté v oblasti

rozvoje vlastni kultury.?’

Pojem narodnostni mensiny a s tim spojeného pfisludnika narodnostni mensiny
jsou jasnéji vymezeny az diky zakonu ¢. 273/2001 Sb., o pravech prislusnikd
narodnostnich menS$in, tzv. mensinovému zakonu. Tento zakon narodnostni
mens$inu definuje v § 2 odst. 1 jako ,(...)spoledenstvi ob&anii Ceské republiky
Zijicich na tzemi souéasné Ceské republiky, ktefi se odliguji od ostatnich obéanti
zpravidla spole¢nym etnickym ptvodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvofi
pocetni menSinu obyvatelstva a zaroveri projevuji vdli byt povaZovani
za narodnostni menS$inu za ucelem spole¢ného usili o zachovani a rozvoj viastni
svébytnosti, jazyka a kultury a zaroveri za uc¢elem vyjadreni a ochrany zajmu jejich
spolecenstvi, které se historicky utvofilo®. V odst. 2 je pak definovan pfislusnik
narodnostni mensiny, ktery je vymezen jako ,(...)ob&an Ceské republiky, ktery
se hlasi k jiné nez ceské narodnosti a projevuje prani byt povazovan za prislusnika

narodnostni mensiny spolu s dal$imi, ktefi se hlasi ke stejné narodnosti“.?®

Takto zakonem definovana narodnostni mensSina predpoklada kritérium jednak
odliSnosti menSiny od vétSinové spolecnosti, jednak kritérium pocetni, kdy minorita
musi byt pocetné logicky mensi nez majorita, ale predevSim pak kritérium vule
pFislusniki mensin byt povazovani za narodnostni menSinu a s tim spojené
vyjadfeni spole€né snahy o jeji rozvoj. Neni tedy dostacujici pouhé pfihlaseni se

k néjaké narodnostni mensiné, ale je tfeba naplnit i tato dalSi kritéria. Nicméné

27 PETRAS, René, PETRUV, Helena a SCHEU, Harald Christian. Mensiny a préavo v Ceské
republice. Vyd. 1. Praha, 2009. s 24.

28 § 2 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 273/2001 Sh., o pravech pfislusnik( narodnostnich mensin,
v platném znéni.
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volba pfislusnosti k narodnosti, respektive k narodnostni mensiné, je zaloZena
Cisté na vuli kazdého ¢lovéka a je jeho svobodnou volbou, zda se stane ¢i nestane
soucasti, prislusnikem urcité narodnostni mensiny.?° Tento volni akt je soucasné
chranén zakonem, napfiklad zakonem ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a pravnich  prostfedcich  ochrany  pred  diskriminaci, ktery  zavedl
tzv. ,antidiskriminacni pojistku“ ve formé upravy pravnich prostfedku ochrany pfed
diskriminaci. Tento zakon dale vymezuje a upravuje napfiklad jiz zminéné pojmy
pfimé a nepfimé diskriminace, zakaz obtéZovani, a to vcetné sexualniho

obtéZovani, nebo pfipustné formy rozdilného zachazeni.3°

Zatimco LZPS zarucuje prava vSem ob&anim tvoficim menSiny bez rozdilu toho,
o0 jakou narodnostni menSinu jde, tedy i o etnickou menSinu, tak mensinovy zakon
tato prava rozliSuje formou takovou, Ze néktera prava se zaruCuji pouze
CR.3! Kuprikladu se jedna o pravo, aby nazev obce, jeji &asti, jakoz i ulice, vefejna
prostranstvi ¢i oznaCeni budov organ vefejné spravy a volebnich mistnosti byly
uvedeny v jazyce narodnostni menSiny, pravo na uzivani jazyka narodnostni
mensiny v ufednim styku a pfed soudy, pravo na zvefejnéni oznameni o dobé
a misté konani voleb a na dalSi informace pro voliCe v jazyce narodnostnich
mensin, pravo na vychovu a vzdélavani ve svém mateifském jazyce, a to jak
ve 8kolach, predskolnich a Skolskych zafizenich.3? Nicméné mensinovy zakon
narodnostni mensiny, které patfi mezi tradiéni a dlouhodobé Zijici na uzemi CR,
nikterak nevymezuje, protoZze samotné narodnostni mensiny, mezi které patfi
i mensSiny etnické, nejsou, na rozdil od jinych spoleenstvi ob&anu, nikde pravné
registrovany a jak bylo vySe zminéno, kazdy ma pravo svobodné volby

své narodnosti.33

29 PETRAS, René, PETRUV, Helena a SCHEU, Harald Christian. Mensiny a prévo v Ceské
republice. Vyd. 1. Praha, 2009. s 25.

80 Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci
(tzv. antidiskriminani zakon), v platném znéni.

81 Tamtéz. s 25.

328§ 8, 8§ 9, § 10, § 11 zakona €. 273/2001 Sbh., o pravech pfislusniki narodnostnich mensin,
v platném znéni.

33 PETRAS, René, PETRUV, Helena a SCHEU, Harald Christian. Mensiny a prévo v Ceské
republice. Vyd. 1. Praha, 2009. s 26.
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MensSinovy zakon €. 273/2001 Sbh. je vSak nutné vnimat a chapat jako jakousi
obecnou zékonnou Upravu postaveni narodnostnich mensin v ramci Ceské
republiky. VySe uvedena ustanoveni mensinového zakona jsou pak casto
vykonavana v souvislosti s dalSimi zvlastnimi pfedpisy, které jejich vykon dale
upravuji a upfesnuji. Témito zvlastnimi predpisy jsou napfiklad volebni zakony,
obCansky soudni fad, trestni fad, zakony o obecnim a krajském zfizeni, Skolsky

zakon a dalsi.

Zavérem je nutné zminit jesté dllezitou skute€nost, Ze mensinovy zakon v ramci
svého vymezeni menSiny nijak nerozliSuje mezi mensinou narodnostni
a menSinou etnickou. Zakonodarce pfi koncipovani uvedeného zakona vychazel
ze skuteCnosti, Ze etnicka menSina je vzdy soucasti mensiny narodnostni. Navic
pojem etnicky, nebo etnicka skupina je v ramci ¢eského pravniho fadu pojmem
delSi dobu zazitym a bézné pouzivanym a neni nutné jej pro potfeby této pravni
normy nové a jinak vymezovat. Proto lze vychazet ze znamého vymezeni,
Ze etnicka skupina je ,...historicky vznikla skupina lidi, kterou spojuje spolecny
puvod, jazyk, mentalita a tradice, pficemz etnicka skupina Zije zpravidla v pocCetni
mensiné v ramci vétsSinové spole¢nosti“. Toto lze ukazat na prikladu Romu,

Ty

ktefi tvori jednak narodnostni a jednak etnickou mensinu Zijici na naSem Gzemi.3

84 HERZEG, Jifi. Trestné ¢iny z nenavisti. Vyd. 1. Praha, 2008. s. 32 — 33.
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3 ASPEKTY REGIONALNIi OCHRANY LIDSKYCH PRAV

Kapitola aspekty regionalni ochrany lidskych prav bude vénovana srovnani pravni
upravy ochrany lidskych prav v ramci Evropy, v ramci Evropskeé unie (EU). Lidska
prava a jejich ochrana, jak jiz bylo v ramci této prace nékolikrat zminéno, jsou
velice dulezitou soucasti vSech politik evropskych zemi, a to jak uvnitf,
tak navenek. Lze tedy konstatovat, Ze zakladni lidska prava, pravni stat

a demokracie jsou elementarnimi hodnotami EU.

To plati i pro oblast skutkl s nenavistnym podtextem, které jsou primarné pachany
na internetu, pfiCemz internet sam o sobé nema zadné hranice. Proto je i v této
oblasti nezbytna a velice dllezita spoluprace na mezinarodni Urovni. V této oblasti
je pro Ceskou republiku naprosto zasadni spoluprace s Evropskou unii, Radou
Evropy a s Organizaci pro bezpe&nost a spolupraci v Evropé (OBSE). V ramci
evropského spolecenstvi, jak bylo vySe uvedeno, je zvlasté velky daraz kladen
na dodrzovani lidskych prav a problematika skutk s nenavistnymi projevy je

s touto oblasti velice Uzce spjata.3®

3.1 Rada Evropy

Vg vivs

ochranu lidskych prav v ramci Evropy je Umluva o ochrané lidskych prév
a zakladnich svobod, ktera byla sjednana Radou Evropy a podepsana dne
04. listopadu 1950 v Rimé. Ceska republika byla jako prvni stat byvalého
postsovétského bloku, ktery tuto Umluvu dne 18. bfezna 1992 ratifikoval a pfijal
do svého pravniho systému, pfitemz tato Umluva byla ve Sbirce zakont CR
publikovana pod &. 209/1992 Sb. Samotna Umluva méla jako jeden z prvnich
mezinarodnich pravnich dokumentu za cil ochranu Sirokého okruhu lidskych prav
a jednim z jejich nejvyznamnéjSich pfinoslt je institucionalni mechanismus
kontroly dodrZovani t&chto lidskych prav v Evrop&. Umluva totiz umoznila, aby
si kdokoliv mohl podat stiznost na nedodrzovani lidskych prav, a tato stiznost

muze skoncit pravné zavaznym rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava.

35 VYBORNY, St&pan. Nenavistny internet versus pravo. Vyd. 1. Praha, 2013. s. 105.
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AC rozsudky tohoto soudu nejsou formalnimi prameny prava, jako takové maji pro
vyklad norem obsaZenych v Umluvé fakticky interpretaéni vyznam a lze z nich
vyvodit obecnou povinnost smluvnich statid se takovym vykladem Fidit

a respektovat je.3¢

DalSi vyznamny mezinarodni pravni akt pfijaty Radou Evropy je Ramova umluva
o ochrané narodnostnich mens$in, ktera byla Radou Evropy pfijata dne
01. tnora 1995 ve Strasburku. Ceska republika pod tuto Umluvu pfidala svij
podpis dne 28. dubna 1995, ve Sbirce zakonu byla vyhlasena pod €. 96/1998 Sb.
a v platnost vstoupila k 01. dubnu 1998. Jednim z hlavnich cild této umluvy je
shaha o nastoleni citlivé rovhovahy mezi hodnotami uzemni celistvosti a statni
suverenity a ochranou lidskych prav. Zavazuje smluvni staty, aby ve svych
pravnich predpisech zajistili jednak prava a svobody pfislusniki mensin a jednak
ochranu narodnostnich mensin jako celku. Umluva se sougasné hlasi k pozitivni
diskriminaci s cilem ochrany existence mens$in a realného zajisténi vykonu prav
prisludnik( narodnostnich mensin. Ceska republika realizuje ustanoveni Umluvy

napfiklad pomoci jiz v pfedchozi kapitole zminéného mensinového zakona.®’

Soucasné je ve vztahu k opatfenim proti nenavistnym projevim vhodné zminit
i Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy k hate speech pfijaté Radou Evropy
dne 30. fijna 1997, kde je upozorfiovano na nebezpeci plynouci z intolerance
a raznych forem rasismu a soucasné vyzyva smluvni staty k pfijeti odpovidajicich
opatfeni pro boj s témito spoleCenskymi problémy. Na poli nenavistnych skutkd
pachanych prostfednictvim internetu je pravdépodobné nejvyznamnéjSim
mezinarodnim pravnim poéinem Rady Evropy Umluva o poéitaové kriminalité,
respektive Umluva o kyberkriminalité, ktera byla Radou Evropy pfijata dne
23. listopadu 2011. Zvlastnosti tohoto dokumentu je fakt, Ze neobsahuje
ustanoveni o projevech nenavisti pachanych na internetu. To je zpusobeno tim,
Ze Rada Evropy velmi usilovala o to, aby se k této Umluvé pfipojily i USA

a k Cemuz skutecné k 01. lednu 2007 doSlo, protoze v opacéném pfipadé

36 HERZEG, Jifi. Trestné ¢iny z nenavisti. Vyd. 1. Praha, 2008. s. 174 — 175.

87 Migraceonline.cz. Ramcova umluva o ochrané narodnostnich mensin. on-line. [cit. 2022-02-18].
Dostupné z: https://migraceonline.cz/cz/e-knihovna/ramcova-umluva-o-ochrane-narodnostnich-
mensin
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by Umluva pro americkou stranu byla jen stézi akceptovatelna. Nicméné &lenské
staty Rady Evropy boj proti rasismu a xenofobii pachanych prostfednictvim
nendvistnych projevd na internetu do Umluvy nakonec prosadil, a to
prostfednictvim Dodatkového protokolu, ktery se tyka kriminalizace ¢int rasistické
a xenofobni povahy spachanych prostfednictvim poéitadovych systému. Umluva
o kyberkriminalité se tak stala jednim z nejvyznamnéjSich pocinu na poli boje pro
nenavistnym projevim, ktery pfed¢i mnohé akty pfijimané v ramci EU. Nicméné
je nutné ale zminit fakt, Ze pro USA je zminény Dodatkovy protokol ve svém znéni
nepfijatelny a diky tomu je boj proti této formé kriminality bez zapojeni americké

strany nedostacuijici.3®
3.2 Evropska unie

V ramci EU je velmi vyznamnym mezinarodnim dokumentem, ktery ma vyrazny
vliv i na tuzemské pravni prostiedi, Spole¢na akce o boiji proti rasismu a xenofobii,
ktera byla Radou EU pfijata dne 15. Cervence 1996. Smluvni staty v ramci tohoto
dokumentu deklarovali zajisténi ucinné soudni spoluprace v oblasti boje proti
rasismu a xenofobii a s tim souvisejici sjednoceni pravni kvalifikace takto
motivovanych trestnych ¢ind, a to z ddvodu, aby se pachatelé této trestné Cinnosti
vyhnuly mozné beztrestnosti v jiném staté. Tento pravni akt byl nasledné z dlivodu
zpfesnéni definice nékterych trestnych €inl a stanoveni dalSich opatfeni v této
oblasti v roce 2008 nahrazen Ramcovym rozhodnutim Rady o boji proti nékterym
formam a projevum rasismu a xenofobie prostfednictvim trestniho prava. Tento
akt napfiklad umoznil trestni postih pravnickych osob. Do této problematiky
se nasledné zapojil i Evropsky parlament, ktery v roce 2012 pfijal Usneseni o boji
proti homofobii v Evropé a které se vénuje otazce nedostate€ného prosazovani
prav LBTQ komunity napfi¢ Evropou a vyzval Evropskou komisi o pfezkum
aktualniho Ramcového rozhodnuti o rasismu a xenofobii a rozSifeni jeho
pusobnosti pravé o nenavistné trestné Ciny namifené proti obétem na zakladé
jejich sexualni orientace. V souvislosti s vySe uvedenym zfidila EU Evropské
stfedisko pro sledovani rasismu a xenofobie, které bylo zfizeno nafizenim Rady

EU ze dne 02. dervna 1997 a které mélo za cil sledovat situaci v oblasti rasismu

38 VYBORNY, St&pan. Nenavistny internet versus pravo. Vyd. 1. Praha, 2013. s. 109 — 111.
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a xenofobie a zajiStovat relevantni a spolehlivé informace a skutecnosti v téchto
oblastech v ramci Evropy. Nafizenim Rady EU ze dne 15. unora 2007 bylo toto
Evropskeé stfedisko nahrazeno Agenturou Evropské unie pro zakladni prava, ktera
ma vedle stéZejniho boje proti rasismu a xenofobii daleko SirSi zabér své

pUsobnosti.3?

Boj proti rasismu a xenofobii na poli internetu se do pravnich aktl EU dostal
poprve jiz v roce 1998, kdy bylo dne 24. zafi 1998 Radou EU pfijato Doporuceni
Rady o rozvoji konkurenceschopnosti evropského primyslu audiovizualnich
a informacnich sluzeb podporou vnitrostatnich ramct zaméfenych na dosazZen
srovnatelné a ucinné urovné ochrany nezletilych osob a lidské dustojnosti, které
reaguje na rozsifovani internetu a na poznatky o moznych negativnich dopadech
internetu. Nasledovalo ProhlaSeni Rady o potirani rasismu a xenofobie
na internetu zintenzivnénim prace s mladymi lidmi, které bylo Radou EU pfijato
dne 28. Cervna 2001 a které deklarovalo boj proti protidemokratickym postojum
na internetu, které internet zneuzivaji k Sifeni rasistickych, xenofobnich a jinych
nesnasenlivych zprav a které jsou cileny na mladé lidi. Dil¢i otazky problematiky
nenavistnych trestnych ¢inu jsou obsahem fady dalSich akta EU. Jako pfiklad Ize
zminit Digitalni agendu pro Evropu, kde jsou ¢lenské staty a jednotlivé organy EU
vyzyvany k tomu, aby trestna €innost pachana na internetu nebyla tolerovana
stejné, jako ve svéte realném. Na poli praktickych opatfeni boje proti nenavistnym
trestnym ¢indm spachanym na internetu se EU angazuje formou Casové
omezenych projektl, které se zaméfuji na nové on-line technologie a na podporu
zminku Ize zminit programy s nazvem Safer Internet Plus, ktery platil do roku 2009
a Safer Internet Programme, jehoz funkéni obdobi skonéilo v roce
2013. Z uvedeného Ize tedy dovodit, Ze Evropska unie je na poli boje proti
nenavistnym projeviim na internetu aktivni, o problémech, které moderni
technologie skytaji, vi a jednotlivé &lenské staty véetné CR néktera opatieni
a doporuceni EU v této oblasti implementuji do svého pravniho ramce. Nicméné
pravni akty vénujici se této problematice na udrovni EU jsou pomérné

nejednoznacné a orientace v nich neni vibec jednoducha. To stejné plati i pro

39 VYBORNY, St&pan. Nenavistny internet versus pravo. Vyd. 1. Praha, 2013. s. 105 — 106.
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praktickou stranku véci, jelikoz jednotlivé projekty boje proti nenavistnym projevim
nejsou centralizovany a jak programy Safer Internet, tak Agentura EU pro zakladni

prava se jim dostate¢né vyrazné nevénuji.*°
3.3 Organizace pro bezpeénost a spolupraci v Evropé

OBSE je tfeti vyznamnou organizaci pusobici, mimo jiné, v Evropském regionu na
poli boje proti nenavistnym projevam, proti rasismu, xenofobii, ale také proti
diskriminaci napfiklad Romu. Ceska republika je vedle dalSich 56 statd rovnéz
Clenem této organizace. Mezi nejvyznamnéjSi pravni akty na poli skutkd
s nenavistnym podtextem je bezesporu Rozhodnuti o potirani nenavistnych
zlo€ina, které bylo urovni ministerské rady OBSE pfijato ke dni 02. prosince 2009.
Rozhodnuti, stejné jako jiz vySe zminéné mezinarodni pravni dokumenty pfijaté
v tomto ohledu napfiklad Radou Evropy ¢i EU, poukazuje na rizika, ktera vyplyvaji
z nenavistnych trestnych &inl a vyzyva k boji proti nim, a to formou aktivit jednak
v ramci trestniho prava, ale jednak i v ramci kvalitnéjSiho vzdélavani, lepsi
informovanosti ¢ mezinarodni spoluprace v tomto sméru. Za timto ucelem
se OBSE snazi o pravidelny monitoring nenavistnych skutkd v ramci ¢lenskych
statd, o ¢em pak informuje v pravidelnych kazdoroCnich reportech. Soucasti
pfedmétného Rozhodnuti je i ustanoveni, které se vénuje nenavistnym projevim
pachanym prostfednictvim internetu. Ostatné tomuto tématu se OBSE vénuje jiz
delSi dobu, a to od roku 2004, kdy na toto téma probéhla konference Clenskych
statd s nazvem Vztah mezi rasistickou, xenofobni a nenavistnou propagandou
na internetu, pficemz jiz dne 02. prosince 2003 pfijalo OBSE s ohledem na danou
problematiku Rozhodnuti ministerské rady o toleranci a nediskriminaci. Co se tyka
naplfiovani cili OBSE v této oblasti boje proti nenavistnym projevim, na téch
se vyznamnou meérou podileji celkem tfi subjekty uvnitf OBSE. Témi jsou jednak
Urad OBSE pro demokracii a lidska prava (ODIHR), jednak Pfedstavitel pro
svobodu médii (RFoM) ajednak Vysoky komisaf pro  narodnostni
mensiny. Souc€asti ODIHR je pak Informacni systém tolerance a nediskriminace
(TANDIS), ktery ma, mimo jiné, za ukol sbér informaci k této problematice

ze strany jednotlivych €lenskych statd. Z uvedeného je tak patrné, Zze i OBSE je
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na poli boje proti nenavistnym projevim a dodrzovani zakladnich lidskych prav,
stejné jako Rada Evropy Ci EU, taktéz aktivni organizaci, navic s pfesahem i mimo
region Evropy. Jejich jednotliva doporu€eni nejsou sméfovana pouze ke ¢lenskym
statim, ale i k soukromym subjektim a neziskovym organizacim. Nicméné
je nutné uvest, Ze pfevazna Cast jejich opatfeni ma spiSe vysvétlujici nebo jinak
feCeno deklaratorni charakter a o jejich praktickém dopadu Ize spiSe

polemizovat.*!

41 VYBORNY, Stépan. Nenavistny internet versus pravo. Vyd. 1. Praha, 2013. s. 112 — 113.
30



4 VYMEZENi TRESTNE PRAVNI A PRESTUPKOVE
ROVINY

Systém tuzemské legislativy na fenomén nenavistnych projevl nahlizi ve dvou
rovinach. Jednak jako na delikty trestni povahy, tedy trestné Ciny, do nichz fadime
zloCiny, preciny a v pfipad€, Ze se skutku dopusti mladistvi, pak provinéni a jednak
jako na delikty spravni povahy, do kterych zase radime spravni delikty, mezi néz

patfi pfestupky a delikty disciplinarni, poradkové a platebni.
4.1 Trestnépravni uroven

Ceské trestni pravo postihuje trestné &iny spachané z nenavisti jiz desitky let.42
Teprve vSak v souCasné dobé si tyto trestné Ciny, zvlasté pokud jsou spojeny
s nenavistnymi projevy ucinénymi prostfednictvim internetu a zejména pak
socialnich siti, ziskavaji znanou pozornost, a to jak laické vefejnosti, tak
i odborné verejnosti. Pro pochopeni jejich podstaty je dulezité poukazat
na skutecnost, ze trestné Ciny spachané z nenavisti vykazuji znacné zvlastnosti
a nestandardnosti, a 0 jak ve formé jejich koncepcniho pojeti, tak i ve formé jejich
zafazeni do materie Ceského trestniho prava hmotného. Trestné Ciny spojené
s Sifenim projevu nenavisti, a to véetné téch, které byly spachany prostfednictvim
internetu a socialnich siti, se vyznacuji zejména jednak verbalnim charakterem
a jednak obsahem tzv. ,pfedsudecné nenavisti”’.*3 V ramci téchto trestnych ¢inl

se tak prolinaji dvé na sobé jinak nezavislé pojeti, tedy trestné &iny, které Ize nebo

42 HERCZEG, Jiti. Trestné ciny z nenavisti. Vyd. 1. Praha, 2008. s. 42 — 44,

43 PREDSUDECNA NENAVIST — jedna se o relativné novy pojem, oznaduje jednani, které
je motivovano nesnasenlivosti a spoleCenskymi predsudky vici urcité skupiné obyvatel (napfiklad
skupiny definované rasou, narodnosti, etnicitou, nabozenstvim atp.) PfisluSnost k urcité takové
skupiné nemusi byt skutecna, postaCuje pfislusnost domnéla (napfiklad osoba tmavsi pleti
je mylné povazovana za Roma, aé Rom vlbec neni). MGze se jednat jak o verbalni, tak o fyzické
utoky. Projevy predsudecné nenavisti na rozdil od extrémistickych projevl nejsou nebo nemusi
byt spojeny s nékterou z protidemokratickych €i protiustavnich ideologii a osoby, které se dopousti
projevll predsudecné nenavisti ani nemusi byt ¢leny ¢&i pfiznivcinékterych extremistickych hnuti.
Soucasné tyto osoby nevolaji po svrZzeni systému pluralitni demokracie a jeho nahrazeni
systémem totalitnim. Projevy s pfedsude¢nou nendvisti ani nemusi nutné naplfiovat skutkovou
podstatu nékterého z trestnych &ind. Zdroj; ZPRAVA O EXTREMISMU A PREDSUDECNE
NENAVISTI NA UZEMI CESKE REPUBLIKY V ROCE 2020 [online]. [cit. 2021-12-14]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-zpravy-o-extremismu-a-strategie-boje-proti-
extremismu
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jsou pachany jen a pouze slovem ¢i jinou formou nekontaktniho komunikaéniho
projevu a trestné Ciny, které ve své skutkové podstaté obsahuji znak subjektivni

stranky spocivajici pravé v oné nenavistné diskriminacni pohnutce.*4

Jak jiz bylo zminéno v ramci prvni kapitoly této prace, nenavistné projevy jako
takové nemaji zadnou ucelenou a obecnou definici. Stejné je tomu tak i v ramci
zakona €. 40/2009 Sb., tedy soucCasného trestniho zakoniku. Tento upravuje
otazky trestniho prava hmotného a jako takovy sam legalni definici nenavistnych
projevu taktéz neobsahuje. Toto vS8ak neznamena, Ze by skutkové podstaty
nékterych trestnych ¢ind obsazenych v trestnim zakoniku nepracovaly
s jednanimi, které by nenavistné projevy obsahovaly. Tyto vyjmenované trestné
¢iny nalezneme ve zvlastni Casti trestniho zakoniku, konkrétné pak v Hlavé X.
pojmenované Trestné Ciny proti poradku ve vécech verejnych. Zde nalezneme
Dil 5, v némz jsou podle druhového objektu sefazeny trestné Ciny, které narusuijici
souziti lidi, a pravé nékteré skutkové podstaty trestnych €ini zde obsazenych jsou
specifické tim, Zze obsahuji prvky typické pro nenavistné projevy. Primarné
se jedna o trestny Cin hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle
§ 355 trestniho zakoniku a trestny Cin podnécovani k nenavisti vici skupiné osob
nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 trestniho zakoniku. A€ oba
tyto trestné Ciny maji rozdilnou objektivni stranku své skutkové podstaty, jsou
vzajemné spojeny skute€nosti, ze k jejich naplnéni vyzaduji pfitomnost pohnutky,
ktera se v obou téchto trestnych €inech stava obligatornim, tedy povinnym znakem
skutkové podstaty. Aby tedy mohla byt naplnéna skutkova podstata obou téchto
trestnych €inu, musi byt motivem k jednani pachatele budto hanobeni nebo
podnécovani k nenavisti, a to pravé z divodu rasové, etnické, narodnosti ¢i jiné
prisluSnosti ke skupiné a nemusi byt ani rozhodné, zda tato prisluSnost
je skute€na ¢i jen domnéla. Na zminéné hanobeni je zde pohlizeno jako
na umysiny ,...subjektivni, hrubé uraZzlivy projev smeérujici kK hrubému znevazeni
nékterého naroda, jeho jazyka, nékteré etnické skupiny nebo rasy, anebo skupiny

obyvatel republiky pro jejich politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze jsou

44 pPROVAZNIK, Jan. ,Pravé“ verbalni trestné ¢iny z nenavisti. Casopis pro pravni védu a praxi.
[Online]. 2020, ¢. 4, S. 3. [cit. 2021-12-14]. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/13857
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bez vyznani“.*® Zatimco pod podnécovanim si mizeme predstavit jakykoliv projev
»...kterym pachatel zamysli vzbudit u jinych osob nenavist k nékterému narodu,
etnické skupiné, rase, naboZenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob“.*¢ nebo vyvolani
takového negativniho jednani vaci témto vyjmenovanym skupinam osob.
Podnécovani se pak muze projevovat budto pfimo, nepfimo, potazmo i skryté,
ato napfiklad formou ironizovani na ucet nékteré vyjmenované skupiny.
Pachatelem téchto trestnych c&ind pak muze byt kdokoliv, kdo je trestné
odpovédny, neni tedy vyzadovan zadny specialni subjekt a pro spachani
je vyzadovano umysiné zavinéni. Oba tyto trestné Ciny se souCasné vyznacuji
i tim, Ze trestni zakonik v pfipadé spachani téchto trestnych €inti mimo jiné tiskem,
filmem, televizi, rozhlasem ¢i vefejné pfistupnou pocitacovou siti, pficemz v tomto
pfipadé je takovou verejnou pocitacovou siti mySlen pravé internet [viz ustanoveni
§ 355 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, respektive ustanoveni § 356
odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku] pocita s vyssi trestni sazbou. Urcité fragmenty
projevl nenavisti obsahuje také trestny Cin nasili proti skupiné obyvatelt a proti
jednotlivci podle § 352 trestniho zakoniku, kde v ustanoveni odst. 2 je taktéz
obsazZena obligatorni pohnutka, kdy jednani pachatele sméfuje proti pfislusnikim
skutec¢né ¢i domnélé rasy, pfislusnosti k etnické skupiné, narodnosti, politického
presvédc&eni, vyznani anebo proto, Ze jsou tyto osoby skutecné nebo domnéle bez
vyznani. Pachatelem tohoto trestného €inu maze byt opét kdokoliv, kdo ma trestni
odpovédnost, zavinéné je vyZzadovano opét umysiné a i zde je mozno pouzit vysSi
trestni sazbu v pfipadé, Ze k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného Cinu
dojde mimo jiné prostifednictvim vefejné pfistupné pocitaCové sité, opét tedy
nejCastéji internetu [viz ustanoveni § 352 odst. 3 pism. b) trestniho zakonikul].
VSechny tfi vySe popsané trestné Ciny je mozné spachat i ve stadiu pokusu

trestného Cinu podle § 21 trestniho zakoniku.4’

Dalsi trestné Ciny, v ramci, kterych se mizeme setkat s prvky nenavisti ve formé
poruSovani prav narodnostnich a etnickych mensin, jsou obsazeny v Hlavé XIII.

zvlastni Casti trestniho zakoniku nazvané Trestné &iny proti lidskosti, proti miru

45 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentaf. Vyd. 2. Praha, 2012. s. 3015.
46 Tamtéz. s. 3019
47 Tamtéz. s. 2990 — 3024.
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a valecné trestné ¢iny. Zde v Dilu 1., ktery obsahuje trestné Ciny proti lidskosti,
nalezneme trestny Cin genocidium podle § 400 trestniho zakoniku a trestny ¢in
zaloZeni, podpora a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod
Cloveka podle § 403 trestniho zakoniku. Ustanoveni trestného €inu podle § 400
trestniho zakoniku ochranuje narodnostni a etnické mensiny, jakoz i jejich
svébytnost a nezavislost a dalSi rozvoj jejich kultury, ktera je pro tyto etnické
¢i narodnostni mensiny specificka. V pripadé trestného ¢inu podle § 403 trestniho
zakoniku je jeho pravni pfedpoklad v prevenci, tedy Ze jiz od poCatku zakazuje
podporu a propagaci hnuti, které prokazatelné smérfuji k potlaceni prav a svobod
Clovéka, pficemz opét je zde jmenovité poukazovan na oblast ochrany rasy,
etnika, narodnostnich a nabozenskych mensin. V pfipadé tohoto trestného €inu
se opét setkdvame s moznosti pouziti vysSi trestni sazby, a to v pripadé,
Ze k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného Cinu dojde mimo jiné tiskem,
televizi, rozhlasem C¢i vefejné pfistupné pocitacové sité, opét tedy nejCastéji
cestou internetu. Obou téchto uvedenych trestnych &inl se jako pachatele maze
dopustit kdokoliv, tedy jakakoliv trestné odpovédna osoba, opét je pozadovano
umysiné zavinéni a na rozdil od vySe uvedenych trestnych &inU spadajicich
do Hlavy X. zvlastni €asti trestniho zakoniku je u téchto dvou trestnych &inu trestné

i jednani ve formé pfipravy trestného ¢inu podle § 20 trestniho zakoniku.*®

Dale je zapotfebi zminit, ze s prvky nenavisti je mozné se setkat i u dalSich
trestnych ¢inG vyjmenovanych ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Zde jiz tyto
prvky nejsou uvedeny jako obligatorni znaky, které jsou nutné k naplnéni skutkove
podstaty trestného Cinu, ale diky jejich pfitomnosti je mozné je vnimat jako
pfitézujici okolnosti, coz nasledné umoziuje ulozeni prisnéjsi trestu. Typickymi
priklady trestnych €inu, kde je ulozeni pfisnéjSiho trestu v dusledku takovych
pritézujicich okolnosti, jsou napfiklad trestny Cin vraZda podle § 140 odst. 3
pism. ) trestniho zakoniku Ci trestny &in téZzké ublizeni na zdravi podle § 145

odst. 2 pism. f) trestniho zakoniku.

48 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentaf. Vyd. 2. Praha, 2012. s. 3189 — 3206.
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4.2 Prestupkova uroven

V pfipadé jednani pachatele, které nedosahuje takového stupné spoleCenské
Skodlivosti, pfipadné pozadované nebezpecénosti, které by naplfiovalo skutkovou
podstatu nékterého z vySe vyjmenovanych trestnych &ind, pojmenovava takové
jednani tuzemské pravo odpovidajicim deliktem spravni povahy, tedy pfestupkem.
Prestupky, které obsahuji jednani majici v sobé prvky nenavisti, jsou obsazeny
v zékoné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, a to konkrétné mezi prestupky
na useku obcanského souziti v ramci ustanoveni § 7, kde pfrestupky s prvky
projevU nenavisti upravuje odstavec 3, pismeno a, b). V porovnani individualnich
objektl, tedy konkrétnich zajmd chranénych zakonem, jiz zminénych trestnych
¢ina s prestupky podle § 7 odst. 3 zakona o nékterych prestupcich, ma prestupek
upraveny pod pismenem b) ve své podstaté daleko SirSi rozsah, jelikoz
se nevztahuje jen na pfisludnost k narodnostni mensiné, rase anebo etnickému
pavodu, ale vztahuje se i na barvu pleti, sexualni orientaci, jazyk, pohlavi,
nabozenstvi, zdravotni postizeni, viru, vék, politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi
nebo cinnost v politickych stranach nebo politickych hnutich, odborovych
organizacich nebo jinych sdruzenich, socialni plivod, majetek, rod, zdravotni stav
¢i rodinny stav. Vyznam tohoto pfestupku je tak ochrana osob, které nalezi
k nékteré zde charakterizované skupiné, a to pfed jejich pfimou &i nepfimou
diskriminaci. V pfipadé pfestupku upraveného pod pismenem a) je pak
individualnim objektem ,pouze” ochrana pfed zasahy do prav pfislusnik
narodnostnich mensin. 4° Jestlize se pachatel dopusti nékterého z téchto
prestupku a je pravomocné uznan vinnym, je nasledné zapsan do celostatni

evidence prestupku.®°

V pfipadé srovnani nékterych skutkovych podstat zde vyjmenovanych prestupku
se skutkovymi podstatami nékterych vySe vyjmenovanych trestnych ¢&inu,
primarné pak trestnych €inl podle § 352 odst. 2 trestniho zakoniku, respektive
§ 355 trestniho zakoniku, zjistujeme, Ze jejich skutkové podstaty jsou si do jisté

miry v néCem podobné. Nicméné v pfipadé jednani majici znaky nékterého

49 pfestupky proti ob&anskému souziti podle § 7 odst. 3 pism. a, b) zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych pfestupcich, v plathném znéni
50§ 12 zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, v platném znéni
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prestupku a tento je spachan verejné, napfiklad prostfednictvim volné pristupné
pocitaCoveé sité — internetu, nelze za tento prestupek podle platného prava ulozit
pfrisnéjsi trest, jako je tomu u zminénych trestnych €inu. UloZeni pfisnéjSiho
potrestani je teoreticky mozné az v pfipadé, Zze bude zjisténa recidiva pachatele,
tedy ze se takového jednani dopustil opakované. Spravni organ pak toto zjisténi
realizuje pravé prostfednictvim opisu z evidence prestupkd. Pachatelem
uvedenych prestupkd muize byt kdokoliv, kdo je za pfestupek odpovédny a muze
jim byt jednak fyzicka osoba a jednak pravnicka osoba, u které zde neplati vyjimka
o vylou€eni nékterych pravnickych osob ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 zakona
€. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, respektive podnikajici
fyzicka osoba. Co se tyka subjektivni stranky, tak k naplnéni skutkové podstaty
uvedenych prestupkld postacuje nedbalost. SouCasné se na vy$e vyjmenované
prestupky podle § 7 odst. 3 pism. a) anebo podle pism. b) vztahuje specifikum,
Ze tyto neni mozné spachat ve stadiu pokusu prestupku Ci ve stadiu pfipravy
prestupku, pficemz pojem pfipravy tuzemské prestupkové pravo ani nijak
neupravuje. Jisté prvky projevd nenavisti mohou obsahovat i dalSi prestupky
na useku proti obCanskému souziti. V pripadé fyzické osoby jako pachatele se
jedna o prestupek podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych pfestupcich
a v pfipadé pravnické osoby pak pfestupek podle § 7 odst. 2 pism. a) zakona
0 nékterych prestupcich. K naplnéni skutkové podstaty téchto prestupkl dojde
jednak zesmésnénim a jednak hrubou urazkou na cti. Zde je vSak na misté
poukazat na skutecnost, Ze pokud k takové hrubé urazce €i zesmésnéni dojde
vefejné na internetu, napfiklad prostfednictvim socialnich siti (nejCastégji
prostfednictvim socidlnich siti Facebook, Instagram, Twitter atp.),>! mGze mit pro
osobu poskozenou takové jednani dalekosahlé nasledky, nebot tuto vefejnou
urazku lze dale nekontrolované Sifit a eskalovat, a to pomoci nastrojl, které tyto

socialni sité umoznuji, coz jsou jiz zminéné ,lajky”, souhlasné komentare,

51 SOCIALNI SiT — sluzba &i aplikace dostupna na internetu, umozfuje registrovanym &lendm
vytvaret osobni nebo firemni vefejné Ci CasteCné vefejné profily a mezi sebou nasledné
komunikovat, sdilet fotografie, videa, informace atp. Komunikace muze mezi uzivateli probihat
jednak soukromé pouze mezi dvéma uzivateli a jednak hromadné mezi uzivatelem a skupinou s
nim propojenych dal$ich uzivatell. Nejvétsi a neznaméjsi socialni siti je Facebook, ktery ma pres
miliardu registrovanych uzivatel(. Zdroj: Socialni sit. Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San
Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2021-12-12]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Socialni_sit
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pfipadné sdileni pfispévku dale. Nicméné v obou téchto pfipadech se jedna
o tzv. ,navrhové prestupky”’, u nichz lze prestupkové fizeni zahdjit a v jiz
zahajeném fizeni pokraCovat pouze se souhlasem osoby pfimo postizené

spachanim pfestupku [viz ustanoveni § 7 odst. 7 zakona o nékterych prestupcich].
4.3 Analyza kriminality v CR za rok 2021 v meziroénim srovnani

Z aktualniho statistického porovnani napadu vybranych druhl registrované
kriminality v meziroCnim srovnani obdobi od ledna do prosince v letech 2019
az 2021, které bylo zpracovano Ufadem sluzby kriminalni policie a vy$etfovani
Policejniho prezidia CR, bylo zjisténo, Ze v pfipadé trestnych &nl pachanych
z nenavisti €i s prvky nenavisti, bylo v obdobi od ledna do prosince 2021 spachano
celkem 209 skutkt s prvky nenavisti. To je o 69 skutkd vice nez v roce 2020,
a 0 174 skutku vice nez v roce 2019.52 Je vSak tfeba poznamenat, Ze u skutku
s nenavistnym podtextem se od roku 2019 zménila metodika pocitani skutkd.
Do roku 2019 bylo mozno vlozit k jednomu skutku vice druhu, vice objektq,
neevidovaly se souvislosti mezi konkrétnimi osobami a pachateli. Od roku 2019
se vklada do statistiky jeden druh ke kazdému objektu napadeni jednotlivé
a neeviduji se vztahy mezi konkrétnimi osobami a pachateli. Co se tyka statistiky
a analyzy prestupkld s prvky nenavisti, tato za rok 2021 jesté vydana nebyla.
Nicméné ze statistik za roky 2018 az 2020 vyplyva, ze v roce 2020 bylo
registrovano celkem 63 podnétl k zahajeni fizeni o prestupku s nenavistnym
podtextem, ®3 coZz je o 19 registrovanych pfipadii méné, nez v roce 20195
a dokonce o 117 pfipadt méné, nez v roce 2018.%° Z toho vyplyva, Ze v ptipadé
prestupkovych jednani s prvky nenavisti je trend prfesné opacny nez v pfipadé
trestnych ¢inu. Otazkou pak zlstava, pro€¢ tomu tak je, nebot dlivodova zprava

k pfehledim prestupkl za uvedené roky neni k dispozici. Nabizi se feSeni

52 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Vyvoj registrované kriminality v roce 2021.on-
line. [cit. 2022-02-02]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/vyvoj-registrovane-kriminality-v-
roce-2021.aspx

53 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Prehled pfestupki za rok 2020. on-line. [cit. 2022-02-02].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/prehled-prestupku-za-rok-2018.aspx

54 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Prehled prestupki za rok 2019. on-line. [cit. 2022-02-02].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/prehled-prestupku-za-rok-2020.aspx

55 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Prehled prestupkii za rok 2018. on-line. [cit. 2022-02-02].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/prehled-prestupku-za-rok-2019.aspx

37


https://www.policie.cz/clanek/vyvoj-registrovane-kriminality-v-roce-2021.aspx
https://www.policie.cz/clanek/vyvoj-registrovane-kriminality-v-roce-2021.aspx
http://www.apple.com/cz
https://www.mvcr.cz/clanek/prehled-prestupku-za-rok-2020.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/prehled-prestupku-za-rok-2019.aspx

ve formé cilengjSi a duslednéjSi prace policejnich organu, které se na pfipady
S prvky nenavisti vice zaméfuji a VvétSi spoleCenské Skodlivosti jednotlivych

registrovanych pfipadu.
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5 VYKON POLICEJNIi PRACE VE VZTAHU KE STIHANI A
TRESTANiI NENAVISTNYCH PROJEVU

Boj proti skutkim s prvky nenavisti, zvlasté pak boj proti trestnym ¢inim
s obsahem pfedsudené nenavisti, oCekava pfijeti znaného mnozstvi riznych
opatfeni. Nicméné pouze mala cCast téchto opatfeni se pfimo dotyka prace
samotné Policie Ceské republiky. Aby tak byla tato opatfeni Usp&sna, je nutné,
aby se do nich zapoijili vedle policie i dalSi u€astnici. Témi jsou napfiklad vlada
Ceské republiky, akademicka obec, organy vefejné spravy nebo také razné
nevladni neziskové organizace. Pfesto vSechno ma policie jako takova v celém
procesu boje proti skutklim s nenavistnym podtextem kli€ovou a nenahraditelnou
roli. Jelikoz ma status bezpecnostniho sboru statu, je policie kliCovym prvkem
v oblasti jednak odhalovani a jednak zaznamenavani a objasnovani této trestné
ginnosti. Cinnost policejniho organu pak ma vyznamny vliv na vysledek trestniho
fizeni, pfedevSim na rozhodovani o ném, a to z duvodu, ze na vysledcich prace
policie, zejména na mnozstvi shromazdénych dukazu a dalSich informacich, stavi
statni zastupitelstvi svoji obzalobu a ve vysledku k témto zjiSténim pfihlizi
i samotny soud, ktery o véci nasledné rozhoduje. Aby vSak takového stavu bylo
ze strany policie mozné dosahnout, musi byt jednotlivi policisté, ktefi se touto
problematikou zabyvaji, schopni zkombinovat své schopnosti s vlastni chuti
se takovou trestnou ¢innosti vubec zabyvat. Toho Ize dosahnout tehdy, pokud
ur€eni policisté uvnitf policie vedle samotné identifikace nenavistné pohnutky
budou dostate¢né znat jednak koncept nenavistnych trestnych &inG a jednak
aktualni pravni upravu. Vedle toho by pak méli mit s touto problematiku své vlastni
zkusenosti a méli by byt vybaveni patfi€nou metodikou ¢&i rGznymi vzdélavacimi

programy.>®

Vedle samotné specializace na problematiku skutkld s prvky nenavisti by Policie
Ceské republiky jako celek méla jiz ve své podstaté v souvislosti s predsudeénou
trestnou &innosti dodrZovat zejména zékladni principy pravniho fadu Ceské

republiky. Tyto zakladni principy se prolinaji kazdodenni €innosti policie a kazdy

5% WALACH, Vaclav a kol. Navrhy policistd na zlepSeni postihovani trestnych ¢int
Z nenavisti. Bezpe€nostni teorie a praxe. 2021, €. 1. s. 7 - 8.
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jednotlivy policista by tyto principy mél nejen znat, ale mél by je dodrzovat
a respektovat, pfedevsim pak z pohledu pravniho, ale také z pohledu etického
¢i moralniho. Témito principy jsou zejména princip etnické neutrality a princip
vazanosti zakonem. Pod principem etnické neutrality si lze pfestavit skute¢nost,
Ze Policie Ceské republiky, jakozto bezpeé&nostni sbor a slozka vykonné moci
statu, ma mezi svymi hlavnimi ukoly vnitini bezpeCnost statu a péci o vefejny
pofadek a jelikoz je policie zaloZzena na rovnosti vSech, a to bez ohledu
na etnickou, rasovou, narodnostni, jazykovou a nabozZenskou pfislusnost, musi
vSichni policisté pfi vykonu svych pravomoci zachovavat zasadné neutralni postoj,
neutralni stanovisko, a to bez ohledu na to, zda jsou pfislusniky vétSiny
¢i menSiny. Souc€asné by méli policisté ke kazdému pfipadu, ke kazdé osobé
pfistupovat individualné. Princip vazanosti zakonem prakticky predstavuje
skute€nost, Ze jakakoliv ¢innost policie musi byt realizovana v mezich zakona a na
zakladé zakona. Povinnosti a pravomoci policie pak upravuje pfedevsim zakona
&.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Tento obecny princip je policii
uplatiovan také ve vtahu k pfisluSnikim mensin a k mensinam jako takovym.
Nicméné prace policie se Fidi i zasadami, které nemaji svuj plvod pouze v pravnim
fadu, ale vychazeji i z obecnych zasad, respektive z principl ucelnosti a efektivity.
Uloha policie je pak pfedevsim reprezentadni, ochranna, sankéni a v neposledni

fadé i preventivni.

- reprezentacni role — nevyplyva ze zakona, nybrZz ze samotné podstaty
a charakteru prace policie, ktera ve svém zakladu je praci v terénu. Policie by tak
méla plnit roli jakéhosi prvniho kontaktu se statnim organem. Z toho ale mdzou
plynout situace, ze se policie bude zabyvat i problémy, které nespadaji do jeji
kompetence. Pfi kontaktu s mensinami pak toto muze byt daleko ¢astéjSim jevem,
jelikoz pro pfislusniky narodnostnich mensin mulize byt problematické
se orientovat v tuzemském pravnim fadu. Z role reprezentaéni tak vyplyva role
informacni. Ackoliv policie nema poskytovani informaci v popisu své prace, neni
to vrozporu se zakonem a poskytnuti vhodné informace muaze byt v mnoha

pripadech pfi feSeném problému pozitivnim efektem.

- ochranna role — jedna se o povinnost policie chranit opravnéné zajmy jakékoliv
osoby, at uz se jedna o pfisluSnika vétSinové spoleCnosti, Ci prislusnika
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mensinové spoleCnosti. Zde je nutné poukazat na skuteCnost, Ze ve vztahu
k majorité je toto vnimano jako samoziejmost, ale ve vztahu k minorité vSak ¢asto

nikoliv.

- sanké€ni role — povinnost policie sankcionovat vSechna protipravni jednani, ktera
jsou namifena proti koncepci rovnopravného multikulturnino souziti, a to
za dodrzovani principu rovnosti. Nicméné sank&ni povinnost nema pouze policie,

ale i dalsi statni organy.

- role preventivni — vedle sank&ni povinnosti by policisté méli svoji €innost vyvijet
i smérem Kk aktivni pomoci, zejména pak k poskytovani preventivhé vychovné

¢innosti a osvéty.>’
5.1 Povéreny pracovnik pro praci s mensinami

Jiz od roku 2002 se snazi Odbor bezpecnostni politiky a prevence kriminality
(OBPPK) o zadlenéni Policie Ceské republiky do podminek vzristajici diverzity
ve spoleCnosti. Jako jeden z hlavnich ukoll si stanovil vybaveni policistu
odpovidajicimi védomostmi a patficnymi schopnostmi v socialni oblasti, a to
z dlivodu, aby mohli efektivné a cilené pracovat s mensinami, popfipadé s cizinci
a uplathovali k nim rovny pfistup bez jakychkoliv pfedsudku. Tohoto stavu
se OBPPK snazi docilit nejen rezortnim a mimorezortnim specializovanym
vzdélavanim, riznymi workshopy a seminafi, ale i sbiranim dat a informaci
v souvislosti s praci policie ve vztahu k menSinam, které pak podrobné
vyhodnocuje a analyzuje a to ve vztahu k vydanému dokumentu s nazvem
,Strategie pro préaci Policie CR ve vztahu k mensiném do roku 2020, ktery nahradil
pFedchozi dokument s nazvem ,Strategie pro préci Policie Ceské republiky
ve vztahu k mensinam (pro obdobi let 2015-2017)”. Diky tomu se OBPPK podafilo
uspésSné nastavit nékolik prostfedkl pro praci s mensinami. Mezi tyto lze
vyjmenovat rizna systémova opatfeni z oblasti personalni a organizacni, ale
hlavné se jedna o jmenovani styCnych dustojnikd, nebo také povéfenych

pracovnikl pro praci s menSinami a jejich pracovni skupiny v ramci vSech kraju.

57 SCHEU, Harald Christian, PETRAS René a VISEK Jifi. Metodika k vyuce prav mensin na
stfednich Skolach zamérfenych na verejnou spravu a policii. Praha, 2020, s. 10 — 12.
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Vedle tohoto byly ve vSech krajich zavedeny patficné standardy Cinnosti policie
tak, aby bylo dosazeno co mozna nejuzSi a nejefektivnéjSi spoluprace
s prislusniky nejriznéjSich minoritnich uskupeni za uplatfiovani rovného pfistupu
a respektu ze strany policie. Duraz je pak kladen jednak na transparentnost
a antidiskriminacni postupy v ramci prace policie, ale také na prevenci kriminality
v ramci mensinovych skupin a v neposledni fadé i na spolupraci se samospravou

a nevladnim sektorem.>8

Cinnost styénych dastojnikd pro praci s mensinami a za timto uéelem zfizenych
pracovnich skupin se fidi zejména Pokynem policejniho prezidenta ¢. 258/2013,
ktery je aktualné novelizovan Pokynem policejniho prezidenta ¢. 204/2016.
Z téchto pokyna vyplyva, Ze styCnym dustojnikem, nebo také jinak Feceno
povéifenym pracovnikem pro mensiny je uréeny pfislusnik policie specializovany
na problematiku ve vztahu k mensinam, ktery je zarazen jednak v ramci feditelstvi
sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky a jednak v Odboru
sluzby poradkové policie jednotlivych krajskych feditelstvi policie. Jednotlivé ukoly
policie na useku mensin plni jednotliva krajska feditelstvi policie prostfednictvim
svych sty&nych dustojnikd pro menSiny a za timto ucelem zfizenych pracovnich
skupin styénych dustojniki pro menSiny a souCasné také Feditelstvi sluzby
poradkové policie prostfednictvim svého styéného duastojnika pro mensSiny.
Jednotlivé pracovni skupiny pro mensiny jsou feditelem krajského feditelstvi
policie zfizovany ve velikostech a sloZeni s ohledem na aktualni situaci na useku
mens$in na daném uzemi. Ukolem jednotlivych styénych dastojnik(i a jejich
pracovnich skupin je naplfiovani aktualni strategie pro praci policie ve vztahu
k mensinam.>° Vysledky ¢innosti styénych dustojnikll a jejich pracovnich skupin
v ramci jednotlivych kraji jsou predkladany styénému duastojnikovi pro menSiny
feditelstvi sluzby pofadkové policie a vedoucimu pracovni skupiny pro
extremismus krajského feditelstvi policie ve formé jednak nevefejné zpravy
0 situaci na useku mensin na uzemi pfislusného kraje za pfedchozi kalendarni rok

a jednak verfejné zpravy o situaci na useku mensin na uzemi pfislusného kraje za

58 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Prace policie ve vztahu k mensiném. on-line. [cit. 2022-02-
19]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/prace-policie-ve-vztahu-k-mensinam
59 Strategie pro praci Policie CR ve vztahu k mensinam do roku 2020
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predchozi kalendarni rok, ktera je urCena ke zverejnéni. Tyto zpravy pak po jejich
vyhodnoceni a peclivé analyze predklada styény dustojnik pro mensiny feditelstvi
sluzby poradkové policie OBPPK, které je dale zpracovava a jejich vysledky
v€etné zaveérl a doporucCeni jsou obsahem aktualni strategie pro praci policie

ve vztahu k menginam.8°

Z vyhodnoceni jednotlivych strategii pro praci policie ve vztahu k mensinam lze
vyvodit nasledujici zavéry. Strategie pro obdobi let 2015-2017 urcila ve vztahu
k mensinam hlavni priority jednak v posilovani davéry mezi pfislusniky mensin
a policii jako takovou, jednak v posileni organizacniho, metodického
a personalniho zazemi policie ve vztahu k menSinam a v neposledni fadé
ve zkvalitnéni védomosti a odbornych dovednosti jednotlivych policistd. Pro

potfeby naplnéni téchto priorit byly navrzeny celkem ¢tyfi ukoly. Témi jsou:

1. Zarazeni metody tzv. zazitkové pedagogiky do vzdélavaciho systému Policie
CR,

2. Identifikace zatézovych situaci, k nimz dochazi pfi kontaktu pfislusnika Policie

CR s prisludniky mensin
3. Zlepseni komunikaci mezi pfislusniky Policie CR a mensinovymi skupinami

4. Podpora naboru pfislusnikd’ narodnostnich mensin do bezpecnostniho sboru
Policie CR.

Ve vztahu k plnéni hlavnich priorit Ize konstatovat, Ze toto se beze zbytku podafilo
v oblasti zvySovani védomosti a odbornych kompetenci policistl, a to diky
kvalitnimu vzdélavani a specializaénim kurzim. Oblast posilovani davéry mezi
prislusniky mensin a policii jako jeden z hlavnich ukoll stale trva a tato oblast byla
zaclenéna do cilt aktualni Strategie do roku 2020. Oblasti posilovani davéry mezi
pFislugniky mensin a Policii CR jako takovou je nutné se nadale peélivé vénovat
a soustfedit se na ni, a to za vyuziti zejména dostate¢ného mnozstvi kvalitnich
informaci, znalosti specifik menS$in, nestrannosti, pfekonavani pfedsudkud na obou

stranach barikady a vule objektivné fesit vzniklé problémy. Na zakladé tohoto

60 Pokyn PP €. 258/2013 v aktualnim znéni
43



a navazujicich analyz a poznatkl z vysledku prabéznych zprav k situaci na uzemi
Ceské republiky i ve svété v oblasti mensin, byly stanoveny zakladni cile
a pfedpoklady pro Strategii do roku 2020. Tyto jsou pak formulovany v Ak¢nim
plénu Strategie pro préci Policie CR ve vztahu k mensiném do roku 2020.5

61 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Strategie pro praci Policie CR ve vztahu k mensiném do
roku 2020. on-line. [cit. 2022-02-15]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/strategie-pro-praci-
policie-cr-ve-vztahu-k-mensinam-do-roku-2020
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6 PRIKLADY Z PRAXE — PRIPADOVA ANALYZA SKUTKU
S PRVKY NENAVISTI

V ramci této kapitoly budou nize popsany a analyzovany pfipady, které v sobé
obsahuji prvky nenavisti a takto také byly, mimo jiné, policejnim organem
kvalifikovany. Jedna se o redlné pfipady z praxe, které byly provéfovany nebo
$etfeny Policii CR na Uzemnim odboru Sumperk v obdobi od roku 2011 do roku
2021. Vybrané pfipady byly policejnim organem provéfovany jednak
v trestnépravni roviné, pficemz v ramci této byly ve smyslu ustanoveni § 158 odst.
3 trestniho fadu zahajeny ukony trestniho fizeni a jednak v roviné pfestupkové,
kdy byly Setfeny jako prestupky proti ob¢anskému souziti v intencich zakona
€. 251/2016 Sh., o nékterych prestupcich. Pro potfeby této diplomové prace tak
byla vybrana jednani, v ramci kterych byla naplnéna skutkova podstata trestnych
¢ind hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 trestniho
zakoniku a podnécovani k nenavisti vi¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich
prav a svobod podle § 356 trestniho zakoniku, respektive prestupkd proti
obCanskému souziti podle § 7 odst. 3 pism. a, b) zakona ¢. 251/2016 Sb.,
0 nékterych prestupcich. Jednani, které by naplhovalo skutkovou podstatu
trestného Cinu nasili proti skupiné obyvatel(i a proti jednotlivci podle § 352 odst. 2
trestniho zakoniku nebylo v uvedeném sledovaném obdobi mezi lety 2011 az
2021 policejnim organem Uzemniho odboru Policie CR Sumperk provéfovano ani
Setfeno. Jména zucCastnénych osob, at uz jména pachatell, & jména
poSkozenych, respektive svédkld nebo dalSich zucastnénych osob z nize
vyjmenovanych pfipadd pak byly pro potfeby této diplomové prace nalezité

anonymizovany.
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6.1 Podezrely D. S. a spol. — vytrznictvi, ublizeni na zdravi

a hanobeni rasy v Lucky baru Hanusovice

Popis pripadu:

D.S.,J.M,,P.K.aR.K.dne 27. 1. 2013, v dobé pfiblizné od 21:00 hodin do 22:15
hodin, na ulici Skolni ve vnitfnich prostorach provozovny Lucky baru
v HanuSovicich pfed nejméné tfemi dalSimi osobami a po pfedchozim poziti
alkoholickych napoji nejprve vulgarné nadavali poSkozenému T. D. T. vyrazy
,Kurvo vietnamska, vietnamsky hajzle” a podobné a fikali néco v tom smyslu,
ze je ,Zlutej“, a to vzhledem k tomu, Ze jiz bylo kolem 22.00 hodiny a T. D. T. chtél
zavfit bar, proto vyzval vySe uvedené osoby, aby zaplatili a odesli. Tito na jeho
slova reagovali tak, ze zacali bouchat do stolu a chtéli dalsi pivo. Poté D. S. vstal
od stolu a fikal obsluze baru T. D. T., Ze dokud se s nim nepobije, tak nikam
nepujdou. Do tohoto vstoupil host baru O. K. a fekl D. S., aby odesli z baru,
pfiCemz tento na vyzvu reagoval tak, ze uchopil O. K. obéma rukama za obleceni
a zacal s nim cloumat. O. K. se snazil vyvést D. S. ven z baru, kdy do nich nékdo
strcil, a oba dva spadli na stul, ktery se pod nimi rozbil. O. K. zUstal lezet na zemi,
kde ho fyzicky napadla R. K. Leziciho O. K. se zastal barman T. D. T.,
pficemz D. S. jej udefil pésti do obliceje, v dusledku &ehoz T. D. T. zUstal lezet
na zemi, kde ho vSichni vySe uvedeni pachatelé fyzicky dal napadali udery
do celého téla. Béhem napadani T. D. T. jedna z pachatelek strcila do t€hotné
T.T. L., ktera se oprela o zed, aniz by ji bylo zplisobeno zranéni. Cely incident
ukoncili az kolemjdouci po ulici, ktefi uslySeli z vnitfnich prostor baru kfik a hluk.
Pachatelé timto svym jednanim zpusobili poSkozené pravnické osobé D. T. T.
poSkozenim vybaveni baru celkovou Skodu ve vySi 2.780 K& a poskozenému T.
D. T. zpusobili zranéni spocivajici v pohmozdéni hlavy a zlomeniné IV. a V.
zaprstni kosti na pravé ruce a v odfeninach. Navic jeden z pachatell, konkrétné
iniciator celého incidentu D. S. se tohoto jednani dopustil i pfesto, Ze byl
rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 05. 02. 2004 pod &. j. 3T 12/2004
odsouzen pro trestny &in vytrznictvi podle § 202 odstavec 1 trestniho zakona
k trestu podminéného odnéti svobody ve vySi 4 mésice se zkuSebni dobou do
24. 02. 2005.
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Policejni organ celé vySe popsané jednani kvalifikoval jako podezieni z pfecinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, precinu ublizeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecinu hanobeni naroda, rasy, etnické nebo
jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.
VSe navic spachané formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.
Navic u pachatele D. S. se jednalo v pfipadé trestného Cinu vytrznictvi podle
§ 358 trestniho zakoniku o recidivu, tedy opétovné jednani, za které byl jiz
pravomocnym rozhodnutim odsouzen, proto bylo jeho jednani kvalifikovano navic
I podle ustanoveni odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. V tomto smyslu policejni
organ zahdjil ukony trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu.
Po provedeném provéfovani a zajisténi vSech skutecnosti dllezitych pro zahajeni
trestniho stihani komisai Oddé&leni obecné kriminality Policie CR Sumperk sdélil
vySe uvedenym pachatelim podle § 160 odst. 1 trestniho fadu obvinéni
z vyjmenovanych trestnych ¢ind. V dalSi fazi trestniho fizeni se jiz pravni
kvalifikace neménila, policejnim organem byl podan navrh na podani obzaloby,
kterou nasledné podal statni zastupce k Okresnimu soudu v Sumperku, kde také
probéhlo hlavni li¢eni. Po probéhnuti hlavniho li¢eni byl soudcem Okresniho
soudu v Sumperku vydan rozsudek, kterym byli obZalovani uznani vinnymi z vyse
popsaného jednani, tedy ze svym spole€nym jednanim s dalSi osobou jinému
ublizili na zdravi, spoleénym jednanim s dalSi osobou se vefejné a na misté
vefejnosti pristupném dopustili vytrznosti tim, Ze napadli jiného (obZalovany D. S.
navic opakované) a spole¢nym jednanim s dalSi osobou vefejné hanobil néktery
narod, jeho jazyk, nékterou rasu nebo etnickou skupinu, pfiéemz uvedeného ¢inu
se kazdy z obzalovanych dopustil nejméné s dalSimi dvéma osobami, ¢imz
spachali precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, (v pfipadé obzalovaného D. S.
navic odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku), ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zakoniku, pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho
zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku a pfe€in hanobeni
naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. a) trestniho zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.
Zato vSe byl kazdému obzalovanému ulozen uhrnny trest ve vySi 10 mésicl, ktery

byl podminéné odloZzen se zkuSebni dobou na dva roky.
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V tomto konkrétnim pfipadé Ize konstatovat, Ze policejni organ postupoval
spravné, véc spravné pravné kvalifikoval, pfiCemz jednani nyni jiz odsouzenych
naplfovalo beze zbytku skutkové podstaty uvedenych trestnych ¢&ind, a to
i v pfipadé jednoho z pachatell, ktery se dopustil recidivy. Za sva jednani byli
vSichni soudcem Okresniho soudu uznani vinnymi a byl jim uloZzen uhrnny trest
odnéti svobody v dolni poloviné trestni sazby, ktery je pro jednotlivé skutky

trestnim zakonikem stanoven a ktery byl navic i podminéné odlozen.
6.2 Podezrela |. B. — hanobeni rasy v Mohelnici

Popis pripadu:

I. B. dne 29. 08. 2012 v dobé mezi 19:45 hodin a 20:00 hodin poté, co pfijela
v podnapilém stavu (v dobé Setfeni udalosti ji bylo dechovou zkouskou naméfeno
1,79 %o alkoholu v dechu) vozidlem taxi pfed dim na ulici Nadrazni v Mohelnici,
okres Sumperk, slovné napadla poskozeného K. P. pro ptislusnost k Romské
narodnosti vyrazy ,cikane zkurvenej, patfi§ do plynu“ a ,vSechny cikany patfi
vyhubit®’, dale slovné napadla poskozenou K. A. pro pfislusnost k Romské
narodnosti vyrazy ,jsi povl, tahni odkud jsi pfi§la, zasrani cikani, Spiny zkurveny,
nesahate mi po kotniky" a do poSkozené navic strkala a dale stejnym zpUusobem
slovné napadla dalSi pfitomnou poSkozenou D. P. pro pfislusnost k Romské

narodnosti, a to vyrazy ,vy kurvy, sviné cikanské, do plynu s vama, Hitlera na vas”.

Policejni organ celé vySe popsané jednani kvalifikoval jako podezieni z pfecinu
hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1
pism. a), trestniho zakoniku. V tomto ohledu byly policejnim organem zahajeny
ukony trestniho Fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho Ffadu. Jelikoz byly ve véci
splnény podminky pro vedeni zkraceného pfipravného fizeni podle ustanoveni

§ 179a trestniho fadu®?, bylo podezielé I. B. sdéleno podezieni z vySe uvedeného

62 Zkracené pfipravné fizeni podle ustanoveni § 179a trestniho fadu je mozné realizovat u
trestnych €inli, o nichz pfislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje pét let a za podminky, jestlize byl
podeziely pfistizen pfi ¢inu nebo bezprostfedné poté, nebo zda byly v prdbéhu provéfovani
trestniho oznameni zjistény skutecnosti jinak odlvodrujici zahajeni trestniho stihani a lze
ocekavat, ze podezfelého bude mozné v |huté uvedené v § 179b odst. 4 trestniho Fadu, tedy do
dvou tydnl od sdéleni podezfeni, postavit pfed soud. Vice viz ustanoveni § 179a trestniho fadu a
nasledujici
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precinu a cela véc byla v zakonné |haté pfedana dozorujicimu statnimu zastupci
Okresniho statniho zastupitelstvi v Sumperku. Tento nasledné vypracoval navrh
na potrestani a véc predal Okresnimu soudu v Sumperku, kde samosoudce
uvedeného soudu vydanym trestnim pfikazem podezfelou I. B. uznal vinnou
z vySe popsaneho jednani, tedy Ze podezfela I. B. svym jednanim vefejné
hanobila skupinu osob pro jejich skuteCnou nebo domnélou rasu, ¢imz
se dopustila pfecinu hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle
§ 355 odst. 1 pism. a), trestniho zakoniku. Za to byl obvinéné I. B. ulozen trest
v trvani 4 mésica, ktery byl podminéné odlozen se zkuSebni dobou v trvani

jednoho roku.

| v tomto pfipadé Ize konstatovat, Ze policejni postupoval v souladu s platnou
legislativou, véc byla spravné kvalifikovana, pfiemz popsané jednani |. B.
bezezbytku naplhovalo skutkovou podstatu uvedeného trestného Cinu. Jelikoz
byly naplnény vSechny zakonné podminky pro vedeni zkraceného pfipravného
fizeni podle ustanoveni § 179a trestniho fadu, FeSil policejni organ celou véc
naprosto spravné timto rychlym a hospodarnym zpasobem. Podeziela I. B. byla
nasledné samosoudcem Okresniho soudu v Sumperku uznana vinnou ze svého
protipravniho jednani a byl ji uloZzen trest odnéti svobody v dolni poloviné trestni
sazby, ktery je pro tento skutek trestnim zakonikem stanoven a ten byl navic

i podminéné odlozen.

6.3 Podeziely R. M. — vytrznictvi, ublizeni na zdravi a hanobeni

rasy v Jindrichoveé

Popis pripadu:
1. Podeziely R. M. dne 14. 10. 2011 v dobé od 16:15 hodin do 17:00 hodin pod

vlivem alkoholu v restauraci Holba v Jindfichové, okres Sumperk, hrubymi vyrazy,
jako napfriklad ,bezzuba cikanka”, urazel hosta restaurace, poskozenou E. V., a to
pro jeji pfisluSnost k Romské narodnosti a ze stejného divodu pak urazel i jejiho
druha, poskozeného R. K., kterému se vysmival, Ze jeho druzka je Romka a hrubé
jej urazel vyrazy, Ze ,jebe cikanku”, a to vSe za pritomnosti nejméné osmi dalSich

hostl restaurace, dale opakované soustavné nabadal poskozeného R. K., at jde
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s nim ven a posléze na chodbé restaurace s nim vyprovokoval hadku, ktera presla
ve fyzicky utok, pfi némz podeziely R. M. strhl R. K. na zem a kousl jej do palce
pravé ruky, ¢imz poSkozenému R. K. pfivodil zhmozdéni Zeber a pohmozdéni
palce pravé ruky zpusobené kousnutim s nutnosti pfilozeni ortézy a naslednou
bolestivosti a pracovni neschopnosti od 15. 10. 2011 do 31. 10. 2011,

2. podezfely R. M. dne 3. 11. 2011 v dobé od 18:30 hodin do 20:00 hodin pod
vlivem alkoholu v restauraci Na Kovarné v Branné, okres Sumperk, za pfitomnosti
nejméné tfi dalSich hostl, slovné provokoval a hrubymi vyrazy napadl
obsluhujiciho CiSnika, poSkozeného V. H., kterému fikal ze je ,zmrd” a Ze ma jit
,do pice”, pfed dvefmi restaurace mu dal facku na levou tvar, opét jej vulgarnimi
vyrazy ,Co délas pico, ja té nauc¢im tancit rokenrol“ urazel, bezdlvodné mu vytykal
kvalitu podaného gulase a hlasité pres dalSimi hosty restaurace plival na podlahu,
coz vedlo k pfivolani hlidky Policie CR OOP Hanu$ovice ve sloZeni prap. P. S.
a prap. M. B., oba policisty rovnéz hrubymi vyrazy, ze jsou ,zmrdi’, urazel
a komentoval jejich zakrok a posléze pfi placeni hodil poSkozenému &isSniku V. H.

bankovku v nominalni hodnoté 100 K¢ na zem pred néj.

Véc byla policejnim organem plavodné Setfena jako dva samostatné prestupky
proti ob&anskému souZiti podle § 49 odst. 1 pism. a, b) zakona €. 200/1990 Sb.,
policejni organ nereflektoval v pfipadé jednani uvedeného pod bodem 1. napinéni
skutkové podstaty pfecinu hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob
podle § 355 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a u obou jednani pak naplnéni
skutkové podstaty pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku.
Ve véci byly zahajeny ukony trestniho Fizeni az po doruceni dokladu o pracovni
neschopnosti poskozeného R. K., u néjz doba lé€eni a omezeni v béznych
zivotnich Cinnostech presahlo sedm dni. Po tomto policejni organ oba skutky
pfekvalifikoval jednak na podezfeni z pfeCinu ublizeni na zdravi podle § 146
odst. 1 trestniho zakoniku, pfe€inu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho
zakoniku a pfecinu hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle
§ 355 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku v pfipadé jednani uvedeného pod bodem
1. a pfec€in vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku v pfipadé jednani

uvedeného pod bodem 2. s tim, Ze oba skutky byly v souladu s ustanoveni § 116
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trestniho zakoniku ¢ slouc¢eny do jednoho pokracujicino trestného c¢inu
spachaného dvéma dil€imi utoky. | vtomto pfipadé byly ve véci spinény podminky
pro vedeni zkraceného pfipravného fizeni podle ustanoveni § 179a trestniho fadu,
proto bylo podezielému R. M. sdéleno podezieni z vySe uvedenych pfecinl a cela
véc byla v zakonné Ihuté predana dozorujicimu statnimu zastupci Okresniho
statniho zastupitelstvi v Sumperku. Jelikoz se pravni kvalifikace neménila a statni
zastupce s postupem policejniho organu souhlasil, vypracoval nasledné navrh na
potrestani a véc predal Okresnimu soudu v Sumperku. Zde samosoudce
uvedeného soudu vydanym trestnim pfikazem podezielého R. M. uznal vinnym
z vySe popsaneho pokracujiciho trestného €inu, tedy Ze podeziely R. M. svym
jednanim uvedenym pod bodem 1. jinému umysiné ublizil na zdravi, ¢imz
se dopustil pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku
a vefejné hanobil rasu, ¢imz se dopustil pfe€inu hanobeni naroda, rasy, etnické
nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. a), trestniho zakoniku
a soucasné se podeziely R. M. jednanim uvedenym pod body 1. a 2. dopustil
verejné a na misté verejnosti pristupném vytrznosti tim, ze napadl jiného, ¢imz
se dopustil pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku. Za to vSe
byl jiz obvinénému R. M. uloZen uhrnny trest odnéti svobody v trvani 10 mésicua,
ktery byl podminéné odlozen se zkuSebni dobou v trvani dvou roku a soucasné
byl obvinénému ulozen zakaz nadmérného uzivan alkoholickych napoju

ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni.

V tomto konkrétnim pfipadé Ize konstatovat, Ze policejni organ od pocatku chybné,
nebo spiSe zbytecné, obé jednani R. M. Seffil pouze jako prestupky proti
obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a, b) zakona €. 200/1990 Sb. Véc
prekvalifikoval prakticky az na zakladé dolozeného dokladu o pracovni
neschopnosti poskozeného R. K., ktera pfesahla sedm dni. Obé jednani uz od
pocatku minimalné naplfiovala skutkové podstaty precinl vytrznictvi podle § 358

odst. 1 trestniho zakoniku a jednani uvedené pod bodem 1. pak i naplnéni

63 § 116 trestniho zakoniku — Pokracovani v trestném c&inu. Pokradovanim v trestném ¢inu se
rozumi takové jednani, jehoZ jednotlivé diléi utoky vedené jednotnym zamérem naplfiuji,
byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného &inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku. Vice viz
ustanoveni § 116 trestniho zakoniku a nasledujici
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skutkové podstaty pfecinu hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob
podle § 355 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Po zahajeni ukonu trestniho Fizeni
a slou€eni do pokracujiciho jednani jiz pak policejni organ postupoval spravné,
a to za vyuziti institutu zkraceného pfipravného fizeni podle ustanoveni § 179a
trestniho fadu. Podeziely R. M. byl nasledné samosoudcem Okresniho soudu
v Sumperku uznan vinnym ze svého protipravniho jednani a byl mu uloZen trest
odnéti svobody zhruba v poloviné trestni sazby, ktery je pro tyto skutky trestnim
zakonikem stanoven a ten byl souCasné podminéné odlozen, a navic mu byl
ulozen i zakaz uzivani alkoholickych napojl, a to po dobu trvani zkusebni doby

podminéného odlozeni trestu.
6.4 Podeziely B. B. — vyhrozovani pres e-mail OV KSCM Sumperk

Popis pripadu:

Podezfely B. B. dne 27. 12. 2020 v 12:45 hodin prostifednictvim elektronické
komunikace na dalku z e-mailové adresy xxx.xxx@seznam.cz napsal nenavistny
email adresovany poboé¢ce OV KSCM Sumperk, a to na jejich e-mailovou adresu
XXX Xxx@kscm.cz, pficemz v tomto e-mailu podeziely B. B. nazyva Ccleny
komunistické strany, Ze jsou ,komunisti¢ti kokoti“, ,rudé sviné” a dale uvadi, ze ,po
volbach bude nezbytné zavést opét trest smrti, a to pouze pro komunisty, ktefi
zabijeli a devastovali tuto zem a jeji obéany”. Dale poukazuje na nutnost vyplnéni
dotazniku se sankcemi dle platného zakona pro vSechny ty, co jej
nevyplni. Timto obsahem emailovych zprav se méla oznamovatelka J. R., jakozto

lenka OV KSCM Sumperk, citit poskozena.

Cela vé&c byla ptivodné ze strany OV KSCM pisemné oznamena na Okresni statni
zastupitelstvi v Sumperku, a to jako podezieni z trestnych &ind nasili proti organu
verejné moci podle § 323 trestniho zakoniku, hanobeni naroda, rasy, etnické nebo
jiné skupiny osob podle § 355 trestniho zakoniku a podnécovani k nenavisti vaci
skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 trestniho
zakoniku. Ze strany Okresniho statniho zastupitelstvi v Sumperku bylo trestni
oznameni postoupeno k proSetfeni policejnimu organu Oddéleni obecné
kriminality Policie CR Sumperk. Ve vé&ci nebyly zahajeny ukony trestniho fizeni
podle § 158 odst. 3 trestniho fadu, ale cela véc byla fadné proSetiena podle § 158
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odst. 1 trestniho fadu. Policejni organ provedenym Setfenim v jednani
podezielého B. B. neshledal naplnéni skutkové podstaty zadného z oznamenych
trestnych &ind a ani jiného trestného €inu uvedeného ve zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku. Nicméné vSak toto jednani podezfelého B. B. mohlo naplfiovat
skutkovou podstatu prestupku proti obanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. c)
bod 4 zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, a proto byla cela véc
v souladu s ustanoveni § 74 odst. 2 zadkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich, oznamena na Méstsky Gfad v Sumperku k projednani
prestupku. Spravni organ jesté pfed zahajenim fFizeni o prestupcich vydal
usneseni, kterym celou véc podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, odlozil, jelikoz
z materiall soustfedénych ve spise nezjistil, Zze by podeziely B. B. jednal v umyslu
narusit ob&anské souziti vaci konkrétni osobé a Ze by jeho jednanim byla nékteré
konkrétni osobé zplUsobena pro jeji smysleni, Elenstvi nebo €innost v komunistické
strané jakakoliv ujma, tedy Ze by takovou osobu pro uvedenou okolnost pfimo
nebo nepfimo diskriminoval. Naopak z jednani podezielého B. B. bylo zjevné,
ze smyslem jeho jednani bylo vyjadfit svij odmitavy postoj a projevit nesouhlas

s komunistickou ideologii a souvisejicimi udalostmi.

K tomuto pfipadu lIze tedy poznamenat, Ze jednani podezfelého B. B. policejni
organ spravné vyhodnotil, ve véci nebyla naplnéna skutkova podstata
oznamovanych trestnych &inu a ani jiného trestného &inu uvedeného ve zvlastni
casti trestniho zakoniku a véc tak oznamil spravnimu organu k zahajeni fizeni
z mozného prestupkového jednani. Spravni organ pak, aniz by zahajil fizeni
o prestupku, taktéz spravné véc odlozil, jelikoz v jednani podezfelého B. B. nebylo
shledano ani naplnéni skutkové podstaty prestupku proti obanskému souziti, a to
z dlvodu, ze e-maily podezielého nesméfovali vici konkrétni osobé, ale vuci
pFizniveim komunismu a komunistické ideologii jako takovym a zadné konkrétni

osobé nevznikla Zzadna ujma.
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6.5 Neznamy pachatel — podnécovani k nenavisti vaéi skupiné
osob prostrednictvim volné pristupného diskuzniho portalu

»Pravy prostor”

Popis pripadu:

Neznamy pachatel pod prezdivkou na volné pfistupném diskusnim portale ,Pravy
prostor” v internetové siti v ramci diskusniho fora napsal dne 18. 01. 2020 v 09:40
hodin pod pfezdivkou ,Vychodnar cobol® pfispévek ve znéni ,A za toto vsetko
si Zidia zasluZia kratu smrt. My im ju jedného krasneho dria doprajeme. MoZu ten
Cas natahovat jako len chcu. Ked uz ta podrasa kone¢ne zdochne na svete
by mohol opét zaviadnut mier a harmonia”, dale pod pfrezdivkou ,Peter cobol
Ziadny provokatér vy cesky lemplové® dne 08. 01. 2020 v 10:24 hodin
napsal pfispévek ve znéni: ,Smrt islamu!!! Ale aZz potom ¢o spolec¢ne zni¢ime
Zidov a podobnu haved. PretoZe oni su nebezpecenstvi pre cely svet, tedy
prostfednictvim vefejné pfistupné pocitaCové sité verejné podnécoval ostatni

k nenavisti k nékterému narodu, rase, etnické skupiné a nabozZenstvi.

Policejni organ ve véci v souladu s ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho radu zahajil
ukony trestniho Fizeni, kdyZz jednani neznamého pachatele kvalifikoval jako
naplnéni skutkové podstaty pfe€inu podnécovani k nenavisti vuc¢i skupiné osob
nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a)
trestnihno zakoniku. Naslednym provéfovani bylo zjisténo, z jaké konkrétni
IP adresy neznamy pachatel vstupoval do portalu Pravy prostor, respektive pod
jakou e-mailovou adresou se do portalu pfihlaSoval. Ustanovenim poskytovatele
IP adresy a e-mailové adresy bylo zjisténo, Ze tyto jsou poskytovany
prostfednictvim lokalnich internetovych providerl na Slovensku. K ustanoveni
konkrétni osoby, kterému je zjiSténé IP adresa, respektive zjisténé e-mailova
adresa na Slovensku pfidélena, pak policejni organ musel vyuzit institutu
mezinarodni pravni pomoci. Vzhledem ke znacnym €asovym |hitam, které jsou
pfi realizaci mezinarodni pravni pomoci bézné, se konkrétni osobu bohuZel
nepodafilo ustanovit, protoze data ke konkrétnim osobam, jsou internetovymi
poskytovateli na Slovensku uchovavany pouze pul roku, ostatné stejné, jako

v Ceské republice. Vyhodnocenim nashromazdénych materiald a ziskanych
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dikazu tak bylo prokazano, ze se neznama osoba popsaného skutku dopustila,
byla naplnéna skutkova podstata pfecinu podnécovani k nenavisti vici skupiné
osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku, avSak bohuzel se nepodafilo tuto konkrétni osobu ustanovit
tak, aby bylo mozné v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu proti
ni zahaijit trestni stihani. Za této situace tak nezbylo policejnimu organu nez celou

véc podle ustanoveni § 159a odst. 5 trestniho fadu odlozit.

V ramci tohoto konkrétniho pfipadu lze konstatovat, Ze i zde policejni organ
postupoval naprosto spravné, jednani neznamého pachatele spravné kvalifikoval,
kdyz vySe popsané jednani jednoznacné naplfiovalo skutkovou podstatu pfecinu
podnécovani k nenavisti vuc¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod
podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku. V ramci provéfovani bylo
zZjisténo, Ze pachatel na portal Pravy prostor vstupoval ze zahrani¢ni IP adresy
a pomoci zahraniéni e-mailové adresy. Tyto se podafilo ustanovit a v ramci
mezinarodni pravni pomoci vyzadat od JustiCnich organu Slovenské republiky
kroky k ustanoveni jejich uzivatele. Bohuzel se vSak ustanovit konkrétni osobu
pachatele nepodafilo, nebot byla pfekroCena zakonna pulro¢ni lhata stanovena
k archivaci osobnich udaju uzivatell IP adres a e-maild, a to vzhledem k dlouhym
IhGtam realizovanych mezinarodnich pravnich pomoci. Diky tomu pak policejnimu
organu nezbylo nez celou véc odlozit podle ustanoveni § 159a odst. 5 trestniho

fadu.

6.6 Podezriely J. K. — podnécovani k nenavisti va€i skupiné osob
prostiednictvim volné pristupné diskuze ve skupiné ,,STOP tyrani

— tvrdsi tresty*

Popis pripadu:

Podezfely J. K. dne 15. 10. 2018 v bliZze nezjisténém Case z mista svého trvalého
bydli§t&, které se nachazi v Sumperku, okres Sumperk, ze svého notebooku
jakozto uzivatel socialni sité Facebook uvefejnil ve vefejné skupiné s nazvem
STOP tyrani — tvrd$i tresty® komentar k pfispévku tykajiciho se tyrani psu

v romskych osadach ve znéni: ,Da, nahazet je v§echny do plynu”.
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Toto jednani bylo zjiSténo jinym policejnim organem, konkrétné 1. oddélenim
odboru obecné kriminality Obvodniho feditelstvi policie Praha I, a to v ramci
provéfovani jiné jejich trestni véci. Po zjisténi vySe uvedeného komentare pod
prispévkem ve facebookové skupiné ,STOP tyrani — tvrdSi tresty” bylo provedeno
Setfeni k autorovi tohoto prispévku. Jelikoz timto Setfenim byl ustanoven
podeziely J. K., ktery komentar napsal z mista svého bydlisté a které se nachazi
v mistni pusobnosti zdejSiho policejniho organu, bylo toto jednani jako poznatek
k provéfeni mozného trestného &inu postoupeno zdej$i soudasti Policie CR,
Oddéleni obecné kriminality Sumperk. Zde pak bylo jednani podezfelého J. K.
kvalifikovano jako podezieni z pfecinu podnécovani k nenavisti vici skupiné osob
nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku. V tomto smyslu taktéz policejni organ zahajil ukony trestniho
fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu. Provedenym provéfovanim pak bylo
zZjisténo, Ze uvedeného jednani se skute¢né dopustil podeziely J. K. Soucasné
bylo zjisténo, ze komentar byl namifen jako reakce, odpovéd na dalSi komentar.
Tyto komentovali ¢lanek o romskych osadach na Slovensku, kde dochazi k tyrani
psu, zvlasté pak sténat, kterym uvazuji kolem krku 3ndry, hazeji po nich kameny
nebo do nich stfili vzduchovkou, kdyz timto jednanim maji byt postizeny stovky
tam zijicich psu. Komentaf podezielého, ktery je velky milovnik psu, pak byl
pfehnané zlostnou reakci na informace zjisténé z ¢lanku, pfi¢emz podeziely vSak
svUj komentaf nemyslel vazné, nebyl cilen va¢&i konkrétnimu narodu, etnické
skuping, rase, nabozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob, ale obecné vuci osobam,
které se dopoustéji spoleCensky nepfijatelného jednani vuci zvifatiim, v tomto
pfipadé vaci psim v romskych osadach na Slovensku. Z obsahu predmétného
komentare podezielého J. K. Ize vyvodit uritou miru nesouhlasu s jednanim
téchto osob, avSak nevhodné svolenou soustavou slov s odkazem na Ciny, které
byly v minulosti pachany vaci ur€itym skupinam obyvatelstva. Policejni organ tak
ma za to, Ze se podeziely J. K. svym jednanim nedopustil jakéhokoliv urcitého
trestného Cinu, nebot’ nebyl cilen vuci konkrétnimu narodu, etnické skuping, rase,
nabozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob. Nicméné vhledem k okolnostem,
kdy takovy komentaf, a¢ je namifen vuCi osobam, které se samy dopoustgji
zavrzeni hodného jednani, je neadekvatni a vybocuje ze standardi bézné lidské

komunikace, avSak se zanedbatelnou spoleCenskou Skodlivosti, muze byt
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jednanim podezielého naplnéna skutkova podstata prestupku proti obcanskému
souziti podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 1. zdkona €. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich. Jako takové pak bylo v souladu s ustanoveni § 159a odst. 1 trestniho
Fadu odevzdano k projednani spravnimu organu Méstského ufadu v Sumperku.
Spravni organ jesté pfed zahajenim Fizeni o pfestupcich vydal usneseni, kterym
celou véc podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, odlozil, jelikoz odpovédnost

podezielého J. K. za pfestupek v dobé projednani jiz zanikla.

| zde v tomto pfipadé Ize konstatovat, Ze policejni organ od pocatku postupoval
spravné, pficemz z postoupeného poznatku vyplyvaly skuteCnosti, které
napliovali skutkovou podstatu pre€inu podnécovani k nenavisti vaci skupiné osob
nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku a kterého se dopustila konkrétni osoba, tedy podeziely J. K.
Nicméné provedenym provérovanim bylo zjisténo, Zze jednani podezielého, tedy
jeho komentarF pod pfispévkem o tyrani psu v Romskych osadach na Slovensku,
nenapliiuje s ohledem na spoleCenskou Skodlivost skutkovou podstatu
zamysleného trestného cCinu, ale mohlo by byt pfestupkovym jednanim podle
§ 7 odst. 1 pism. c) bod 1.zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich
a s tim také bylo spravnimu organ odevzdano. Spravni organ pak, aniz by zahajil
fizeni o prestupku, musel celou véc odlozit, jelikoz odpovédnost podezielého J. K.
za pfestupek jiz zanikla, jelikoz v dobé& projednani uplynulo jiz vice, jak tfi roky

od zvefejnéni komentare.
6.7 Podezrela S. N. — podnécovani k nenavisti na Facebooku

Popis skutku:

Podezfela S. N. dne 19. 2. 2020 pravdépodobné z mista svého bydlisté v ulici
Sidlisté Stédfik v obci Psary-Dolni Jiréany ze svého mobilniho telefonu znacky
Xiaomi prostfednictvim vefejné pocitaCove sité Internet jakozto uzivatelka socialni
sité Facebook, reagovala komentafem ,Vemte hafiky a podpalte to, at' Smejdi
cerny vyletéj kominem“ na komentar dalSiho uZivatele socialni sité Facebook
tykajici se mozného tyrani psu v HanuSovicich ze strany romského obyvatelstva,
ktery byl zvefejnén na profilu socialni sité Facebook se zobrazovanym jménem
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.Kaja - Chranime zvifata’, kdyz tento profil ma celkové 1.442 tzv. ,pratel”, tedy
uzivatelskych profill této socialni sité, které sleduji pfedmétny profil a kterym
se tak popsany komentaF podezielé S. N. mohl zobrazit na jejich tzv. ,Timeline”,
tedy Casové ose vybranych pfispévku, tedy podezielda S. N. svym jednanim
vefejné podnécovala k omezovani prav etnické skupiny - Roml a tento €in
spachala vefejné pfistupnou pocitacovou siti, nebot svym nesnasenlivym
komentafem na socialni siti Facebook v ramci vefejné dostupné pocitacové sité
Internet vyzyvala ke spaleni domu obyvaného romskymi spoluob&any, pfiCemz tito

spoluob¢ané méli pfi tomto nasilném aktu vyletét kominem.

Policejni organ Oddé&leni obecni kriminality Policie CR Sumperk celou véc
kvalifikoval jako podezfeni z pfecinu podnécovani k nenavisti vuc¢i skupiné osob
nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku a v tomto smyslu také zahajil ukony trestniho fizeni podle § 158
odst. 3 trestniho Ffadu. V prabéhu provéfovani se jiz pravni kvalifikace skutku
neménila a po zajisténi vSech skute€nosti dulezitych pro zahajeni trestniho stihani
komisai sdélil vySe uvedené pachatelce podle § 160 odst. 1 trestniho Fadu
obvinéni z uvedeného trestného Cinu. Nasledné byla véc pfedana Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Sumperku s navrhem na podani obZaloby. Dozorujici
statni zastupce po posouzeni viech dulezitych skute€nosti vyuzil institutu odklonu
v trestnim Fizeni podle ustanoveni § 307 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho fadu
a trestni stihani dosud netrestané obvinéné S. N. zastavil, nebot obvinéna se
v ramci pfipravného fizeni ke svému jednani piné doznala, svého €inu lituje s tim,
ze predmétny komentar napsala dfive, nez o celé véci racionalné popremyslela.
Reagovala spiSe emocné, a to z divodu, Ze sama ma moc rada psy a zverejnéné
fotografie zubozenych psl na ni pusobily velice emotivné. Zavérem souhlasila
S procesnim postupem ve smyslu § 307 odst. 1, 2 pism. b) trestniho fadu, spojila
se Probaéni a mediaéni sluzbou v Sumperku, prevzala odpovédnost za své
jednani a uhradila téz ¢astku 10.000 K& na penézity fond obéti trestnych &ind,
¢imz spinila vSechny podminky odklonu v trestnim fizeni podle § 307 trestniho
fadu a trestni stihani obvinéné S. N. tak bylo zastaveno s tim, Ze ji byla podle

§ 307 odst. 3 trestniho fadu stanovena zkuSebni doba v délce trvani Sesti mésicu.
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V ramci tohoto konkrétniho pfipadu lze taktéz, jak jiz nékolikrat vySe, konstatovat,
Ze policejni organ celé jednani S. N. vyhodnotil a kvalifikoval velice spravné,
v prubéhu pfipravného fizeni bylo v dostateCné mife prokazano, Zze S. N. vefejné
podnécovala k omezovani prav etnické skupiny a tento ¢in spachala verejné
pristupnou pocitaCovou siti, nebot’ svym nesnasenlivym komentafem na socialni
siti Facebook v ramci vefejné dostupné pocCitaCové sité Internet vyzyvala
ke spaleni domu obyvaného romskymi spoluob¢any. V tomto smyslu bylo taktéz
v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 proti S. N. zahajeno komisafem Oddéleni
obecné kriminality Policie CR v Sumperku trestné stihani pro spachani preginu
podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod
podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku. K hlavnimu li¢eni pfes
soudem vsak nakonec nedos$lo, nebot ve véci byly spinény vSechny podminky
stanovené v § 307 trestniho fadu pro vyuZiti institutu odklonu v trestnim Fizni

a trestni stihani obvinéné S. N. dozorujici statni zastupce zastavil.
6.8 Podezrely Z. F. — naruseni obéanského souziti v Sobotiné

Popis skutku:

Podezfely Z. F. dne 17. 12. 2018 v dobé okolo 19:30 hodin pfed budovou
Obecniho ufadu v Soboting, okres Sumperk, po pfedchozi slovni vymé&né nejprve
verbalné napadl posSkozenou M. V. vyrazem ,Ty komunisticka sviné, béz do
prdele“ a poté ji napadl i fyzicky, a to tak, zZe ji obéma rukama chytl kolem krku,
¢imz ji mél zpusobit namozeni krku, bez vzniku pracovni neschopnosti,
bez vyrazného omezeni v bézném zpusobu a bez zplsobeni Skody na majetku.
Policejni organ jednani podezielého Z. F. kvalifikoval jako naplnéni skutkoveé
podstaty prestupku proti obCanskému souZiti podle § 7 odst. 1 pism. a, b), odst. 3
pism. b) zakona &. 251/2016 Sb., o nékterych pFestupcich. Jelikoz v prabéhu
provedeného Setfeni nebyly zjiStény Zzadné okolnosti, které by méli vliv na zménu
pravni kvalifikace, jako napfiklad vznik pracovni neschopnosti delSi, jak sedm dni,
byla celad véc po zadokumentovani v souladu s ustanoveni § 74 odst. 2 zadkona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Ffizeni o nich, oznameno
k zahajeni fizeni o prestupku na Méstsky Gfad v Sumperku. Spravni organ

nasledné celou véc v ramci fizeni o prestupku projednal, pfi¢emz vysledkem bylo
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rozhodnuti, kterym byl podezrely Z. F. uznan vinnym z uvedeného prestupkového
jednani a za toto mu byl uloZen spravni trest pokuty ve vysi 1.000 K¢. Zde je vSak
potfeba uvést, Ze a€ byl Z. F. policejnim organem oznamen, mimo jiné, jako
podeziely z pfestupku proti obanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a, b), odst.
3 pism. b) zakona €. 251/2016 Sbh., o nékterych pfestupcich, tak spravni organ
toto mozné naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle § 7 odst. 3 pism. b)
zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, které policejni organ spatfoval
v oznaceni poSkozené M. V. vyrazem ,komunisticka sviné®, jelikoz toto oznacCeni
by mohlo byt chapano jako zpusobeni ujmy pro politické nebo jiné smysleni,
Clenstvi nebo c&innost v politickych stranach nebo politickych hnutich vibec
nereflektoval. Spravni organ ve svém rozhodnuti totiz konstatoval,
ze z provedeného dokazovani jednoznacné vyplyva, Zze neni pochybnosti o tom,
Ze k vysloveni uvedené urazky doslo, tato byla ucinéna pfed dalSimi osobami,
vefejné a byla vic&i poSkozené hrubé urazliva, ale vysloveni této urazky spravni
organ kvalifikoval jako pfestupek proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism.
a) zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, jehoz se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze jinému umysIné ublizi na cti tim, Ze ho jinym zpisobem hrubé urazi.
Spravni organ pak tuto kvalifikaci opira o zjisténi k poSkozené M. V., Ze neni
a nebyla élenkou KSCM a vyraz ,komunisticka sviné“ ji hrubé& urazil nikoliv pro jeji
politické smysleni &i Clenstvi nebo innost v politické strané, ale pro to, ze takto

byla podezifelym oznacena.

Zavérem ktomuto pfipadu lze konstatovat, Ze policejni organ véc v pocatku
spravné kvalifikoval, jednani podezielého Z. F. mohlo byt zpusobilé naplinit
skutkovou podstatu prestupku proti ob¢anskému souziti, mimo jiné, podle § 7 odst.
3 pism. b) zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, a s touto pravni
kvalifikaci byla véc oznamena spravnimu organu. Spravni organ pak
po provedeném dokazovani a zhodnoceni vSech provedenych dukazu jednotlivé
I v jejich souhrnu dospél k zavéru, Ze oznaceni posSkozené vyrazem ,komunistickéa
sviné“ je naplnénim skutkové podstaty pfestupku proti ob&anskému souziti,
ale podle § 7 odst. 1 pism. a), nikoliv podle § 7 odst. 3 pism. b). Podeziely Z. F.
svym dal§im jednanim, tedy chycenim poskozené pod krkem, sou€asné naplnil

skutkovou podstatu prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. c)
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bodu 4) zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich. Za tyto prestupky pak
byl spravnim organem Z. F. uloZen spravni trest pokuty ve vysi 1.000 K¢, ktery

odpovida dolni hranici sazby, kterou Ize za tyto pfestupky ulozit.

Z vyCtu uvedenych vySe popsanych pfipadu, které byly provéfovany, &i Setfeny
v poslednich 10 letech policejnim organem Uzemniho odboru Policie CR Sumperk
lze vyvodit nasledujici zavéry. Tyto pfipady s prvky nenavisti se na zdejSim
Uzemnim odboru objevuiji spi$e sporadicky, nejedna se tedy o obvyklou trestnou
¢innost, se kterou by se policisté, zvlasté na zakladnich utvarech, potykaji bézné.
To pak mohlo byt diivodem mozna opatrné pocatecni pravni kvalifikaci v pfipadé
jednoho z pfipadd, kde na podezieni z nenavistného trestniho &inu nebylo
od pocatku reflektovano a kde byla pravni kvalifikace o tento trestny ¢in rozSifena
az v prubéhu provérovani. Jinak byly vSechny pfipady kvalifikovany spravné.
Jednoznaéné pak prevazuji trestné Ciny nad prestupky. Co se tyka pravni
kvalifikace, tak pouze o jeden prevazuji trestné €iny podnécovani k nenavisti vuci
skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 trestniho
zakoniku nad trestnym €inem hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny
osob podle § 355 trestniho zakoniku. Trestny €in nasili proti skupiné obyvatell
a proti jednotlivci podle § 352 trestniho zakoniku s prvky nenavisti definovanymi
v odst. 2 pak nebyl u zdej$iho Uzemniho odboru zaznamenan vibec. V pfipadé
rozhodnuti v danych pfipadech, pokud to bylo mozné, policejni organ vyuzil
institutu zkraceného pfipravného fizeni podle § 179a trestniho fadu, eventualné
bylo ve véci pachatelidm sdéleno obvinéni z trestného Cinu podle § 160 odst. 1
trestniho fadu. Obvinéni byli nasledn& Okresnim soudem v Sumperku uznani
vinnymi z predmétnych jednani a byli odsouzeni, a to vydanim rozsudku
Ci trestniho pfikazu, k trestim odnéti svobody, které byly ulozeny v dolni poloviné
stanovené trestni sazby pro dany trestny €in a které byly sou¢asné podminéné
odlozeny. V jednom pfipadé pak dozorujici statni zastupce vyuZil institutu odklonu
v trestnim fizeni podle § 307 trestniho Ffadu. Dva pfipady byly oznameny,
respektive odevzdany spravnimu organu k zahajeni fizeni o pfestupku. K tomu
vSak nedoslo, jelikoZ v jednom pfipadé bylo zjisténo, Zze jednani podezielého neni
trestné ani v pfestupkové roviné a v jednom pripadé doSlo k zaniku odpovédnosti

pachatele za prestupek. Jeden pfipad pak musel byt policejnim organem podle
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§ 159a odst. 5 trestniho Fadu odlozen, jelikoz jiz nebylo mozné ustanovit konkrétni
osobu pachatele. V pfipadé prestupkl se jednalo o jeden od pocatku
zadokumentovany pfipad pfestupku proti obanskému souziti podle § 7 odst. 3
pism. b) zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych pFestupcich, ktery byl oznamen
spravnimu organu k zahajeni fizeni o pfestupku. Spravni organ provedenym
dokazovanim pak celou véc prekvalifikoval na pfestupek proti ob¢anskému souziti
podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich.
U tohoto pfipadu bylo rozhodnuto o uloZzeni spravni pokuty obvinénému.
Ze zjisténého pak vyplyva, Zze v posledni dobé Ize spatfovat mirny nartst nebo
spiSe kazdoroCni pravidelnost zadokumentovanych jednani s obsahem
predsudecné nenavisti v trestni rovingé, coz v podstaté kopiruje trend této vybrané
registrované kriminality v ramci CR. U prestupkil je to ale pfesné& naopak.
Jednotliva jednani, ktera byla zadokumentovana v poslednich letech, jsou
prakticky vSechno projevy nenavisti spachané na internetu, a to v ramci riznych
diskusnich skupin, které jsou namifeny proti narodnostnim ¢i etnickym mensinam.
Tato zjisténi prakticky pfesné koresponduji se zavéry zjisténymi v ramci analyzy
soudobé odborné literatury a aktualnich tuzemskych ¢i mezinarodnich pravnich

predpist upravujicich tuto tematiku.
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ZAVER

PfedloZzena diplomova prace se zabyvala problematikou stihani a trestani
nenavistnych projevu. Jejim cilem bylo vymezeni a zmapovani otazky feSeni
a postihu skutkd s prvky nenavisti v ramci pravniho fadu Ceské republiky, a to
jednak v oblasti roviny trestniho prava a jednak v oblasti roviny prava
prestupkového. To vSe s akcentem na aktualni pravni upravu a soucasné trendy

v dané problematice nenavistnych projevu.

Prvni Cast prace byla zaméfena na obsahovou analyzu odborné literatury
a relevantnich pravnich pfredpisl, které mély za cil vymezit a jasné definovat
jednotliva témata a pojmy, které se s fenoménem nenavistnych projeva prolinaji.
Nejprve tak byl definovan samotny nenavistny projev a geneze vzniku tohoto jeho
vymezeni. JelikoZ v sou€asné dobé je nejCastéjsi formou Sifeni projevld nenavisti
internet, ktery pod rouskou anonymity umoznuje autoriim prakticky cokoliv, byla
dalSi ¢ast kapitoly vénovana pravé moznostem Sifeni nenavisti touto virtualni
vefejnou siti a jejim formam a prostifedkim. Nasledné byly vymezeny dalSi pojmy,
které se s konceptem nenavistnych projevl poji, pficemz témito pojmy jsou
kupfikladu extremismus sjeho pravicovym ¢&i levicovym uspofadanim,
radikalizace, rasismus anebo diskriminace, kde nebyly opomenuty projevy pfimeé
a nepfimé diskriminace a taktéz na prostfedky pozitivni diskriminace. DalSi ¢ast
kapitoly byla vénovana exkurzu do vyvoje a formovani zakladnich lidskych prav
pres Vasakovu teorii generaci lidskych prav az po jejich zakotveni do ustavniho

poradku od CSSR po samostatnou Ceskou republiku.

Nasledujici kapitola byla vénovana reSersSi aktualni tuzemské pravni upravy
ve vztahu k minoritam, jakozto nejCastéjSim obétem nenavistnych projeva.
Samotna otazka mensin je primarné upravena v ramci hlavy lll. LZPS, pfi¢emz
vychazi z ¢l. 3 LZPS, ktery upravuje zakaz diskriminace kohokoliv, kdo zZije na
uzemi Ceské republiky. S pojmem narodnostnich mensin pak byl jmenovan
tzv. mensSinovy zakon €. 273/2001 Sb., ktery definuje pojmy jako narodnostni
mensina a pfislusnik narodnostni mensiny a je prakticky provadécim predpisem
pro vykon prav pravé pfislusnikt narodnostnich mensin Zijicich na Guzemi CR.
Soucasné byl jmenovan také tzv. antidiskriminacni zakon €. 198/2009 Sb., ktery
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do Ceského pravniho systému zavedl realizaci ochrany pfed diskriminaci,
obtéZzovanim nebo riznym formam rozdilného zachazeni. Nasledné byly
vymezeny aspekty regionalni ochrany lidskych prav, kde byly pfedstaveny jedny
z nejzasadnéjSich pravnich dokumentu pfijatych k této problematice napfi¢ Radou
Evropy, Evropskou unii a OBSE. Z vystupu a doporuceni téchto organizaci je pak
patrné, Ze tuto problematiku neberou na lehkou vahu, v jeji upravé a regulaci jsou
velmi aktivni a maji snahu o sjednoceni pfistupu k témto fenoménim napfic
Clenskymi zemémi. To v8e i s patficnym akcentem na poruSovani lidskych
a projevy nenavisti na internetu, kde je patrny dlouhodobé vzristajici trend.
Nicméné bylo poukazano na skuteCnost, Ze a€ jsou vSechny tyto organizace
ve vztahu k dané problematice ochrany lidskych prav a projevu rasismu, xenofobie

a nenavisti va¢i mensinam velmi aktivni, je to ve finale spiSe kontraproduktivni.

Dal$i ¢ast prace byla vénovana vymezeni aktualni trestné pravni a prestupkove
roviny nenavistnych projevl, pficemz tato byla zaméfena na moznosti
a pfiznacnosti kvalifikovani skutkl s projevy nenavisti, pro které se v tuzemském
pravnim prostfedi vzilo oznaCeni pfedsudecna nenavist. Nasledovala dalSi ¢ast,
ktera byla vénovana vykonu policejni prace ve vztahu k menSinam. Bylo
poukazano na specifika pfistupu policie a samotnych policistd k pFislusnikiim
mensin a vymezeni jejich role k mensinam jako takovym, jakoz i na pozadavky
na vybavenost a pfipravenost policie ve vztahu k tematizace prace. Soucasti
kapitoly je i otazka ustanoveni a vymezeni €innosti stynych distojnik( pro praci
s mensinami, jejichz Cinnost a vystupy jsou dualezité pro naplfiovani cill policie

v souvislosti se Strategii pro praci PCR s mensinami.

Prakticka ¢ast predlozené prace, ktera je obsahem Sesté kapitoly, byla zamérena
na pfipadovou analyzu skutkG s prvky nenavisti, které byly zadokumentovany
a nasledné provéfovany &i Setfeny policejnim organem v ramci Uzemniho odboru
Policie CR Sumperk za obdobi od roku 2011 do roku 2021. Ze zavérd této analyzy
vyplyva, Ze problematika skutkl s prvky prfedsudeCné nenavisti neni v ramci
Sumperského Uzemniho odboru zdaleka tak obvykla, ale ve své podstaté kopiruje
trend této sledované problematiky v ramci celé CR. Za uvedenych 10 let bylo
ve zminéném okrese zadokumentovano osm skutkl s prvky nenavisti, tedy méné,
nez jeden ro¢né, pfitemz se jednalo o trestné €iny podnécovani k nenavisti vuci
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skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 trestniho
zakoniku a hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355
trestniho zakoniku, pfipadné o prestupky proti ob&anskému souziti podle § 7
odst. 3 pism. b) zakona ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Je evidentni,
Ze skutky s prvky prfedsudecné nenavisti se z osobni roviny, kdy Slo o osobni
konflikty mezi pfislusniky majority s pfislusniky narodnostnich nebo etnickych
mensin, pfesunuly do roviny virtualni, na internet, do diskusnich skupin, mezi
komentarfe pod pfFispévky spojené s menSinami. Toto pfesné kopiruje zjistény
trend, ktery je patrny z analyzy sou€asné odborné literatury a aktualnich pravnich
predpisti v ramci CR nebo Evropy a na coz bylo poukazano v teoretické &asti
prace. Co se tyka pravni kvalifikace a urovné dokumentace zadokumentovanych
skutku, tak tato je na velmi dobré urovni, zvlasté pak u policistu, ktefi se této
problematice vénuji na linii sluzby kriminalni policie a vySetfovani a je vidét,
Ze s pfedmétnou problematikou uméji pracovat. Co s tyka rozhodnuti v danych
pfipadech, tak policejni organ jednak vyuzil institutu zkraceného pfipravného
fizeni podle § 179a trestniho fadu, pfipadné bylo podezielym sdéleno obvinéni
z trestného Cinu podle § 160 odst. 1 trestniho fadu. VSichni obvinéni byli nasledné
Okresnim soudem v Sumperku uznani vinnymi z pfedmétnych jednani a byli
pravomocné odsouzeni k trestdm odnéti svobody, které byly podminéné
odlozeny. V jednom pfipad pak statni zastupce vyuzil institutu odklonu v trestnim
fizeni podle § 307 trestniho fadu. Jeden pfipad pak musel byt policejnim organem
podle § 159a odst. 5 trestniho fadu odlozen, jelikoZ jiz nebylo mozné ustanovit
vyzadané mezinarodni pravni pomoci a s tim spojenou nemoznosti zakonného
ustanoveni konkrétni osoby. Neé&které pfipady byly oznameny, respektive
odevzdany spravnimu organu k zahajeni fizeni o pfestupku. Z rozhodnuti
spravniho organu v téchto vécech pak vyplynulo, Ze jedno z jednani spravni organ
neshledal jako trestné, jedno bylo odlozeno z duvodu zaniku odpovédnosti
pachatele za prestupek a v jednom pfipadé ulozil spravni trest pokuty, avSak zde
spravni organ provedenym dokazovanim celou véc prekvalifikoval na prestupek
proti obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona €. 251/2016 Sb.,
0 nékterych prestupcich. Zavérem lIze tedy fici, Ze cil prace byl naplnén.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CR — Ceska republika

CSFR — Ceska a Slovenska federativni republika
CSSR - Ceskoslovenska socialisticka republika
ESPL — Evropsky soud pro lidska prava

EU — Evropska unie

KSCM — Komunisticka strana Cech a Moravy
LZPS — Listina zakladnich prav a svobod

MVCR — Ministerstvo vnitra Ceské republiky

NS — Nejvyssi soud

NSS — Nejvyssi spravni soud

OBSE — Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
OBPPK — Odbor bezpecnostni politiky a prevence kriminality
ODIHR — Urad OBSE pro demokracii a lidska prava

OSN - Organizace spojenych narodu
PCR - Policie Ceské republiky

RFoM — Predstavitel pro svobodu médii

TANDIS — Informacni systém tolerance a nediskriminace

US — Ustavni soud

USA — Spojené staty americké
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