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UvVOoD

Cilem prace je analyzovat muzské role a charakterizovat soucasné postaveni muZzi
v rodin€. Konkrétné rozvedenych otcti. Pohled na muzskou roli v rodiné, ve vychové ditéte
a v partnerstvi se po roce 1989 velmi zménil. Ve spolecnosti se objevuji snahy o popirdni
genderovych stereotypt. Genderové role nemaji pevné dané hranice a uz nejsou tak jasné
odliSené jako diive. Zatimco v minulosti byl muZ povazovan za Zivitele rodiny a vychova
déti byla spiSe na matce, dnes je trend rovnopravnosti a od muzl je pozadovano nejen
finan¢ni zabezpeceni, ale i podileni se na pracich v domdacnosti a zejména podileni se na
vychove déti.

O mnoho typicky muzskych roli muzi piisli prevazné kvuli valecnému obdobi, poté také
vlivem feministickych hnuti, jak uvadi Hana Matikova (1999, s. 10). Dale dodava, Ze
naopak role, které byly oznacovany za typicky zenské, zlstdvaji nadale za Zenské

povazovany, 1 kdyZ jsou zastupovany muzi (Matikova, 1999, s. 10).

Vlivem zmén po roce 1989 se modifikuje realita kazdodenniho Zivota lidi a utvareji se
nové faktické naroky na muze a Zeny v jejich pracovnim i soukromém zivoté. Méni se
postoje a ocekdvani lidi ohledné vykonu nékterych ¢innosti, a tedy i roli spjatych se sférou

rodiny a domacnosti (srov. Rabusic, Mozny 1998).

Stejn€ je tomu i se sférou verejnou. Piestoze s tradicnim uspotfadanim rodinnych roli v
postojové roviné stale souhlasi nemaléd ¢ast nasi populace, sili zdroven akceptace novych

forem tohoto uspotadani (Matikova, Vohlidalova, 2007, s. 13).

Soucasné doba je dobou rozvodu, ¢i nezadanych souziti a tim se méni 1 role otce ditcte.
Podle Aleny Vodékové (1996, s. 955) je rozvod vétSinou chapan jako pravni zruSeni
manzelstvi, jemuz ptedchazel jeho redlny rozpad. Rozvod je udalost, kterou provazi fada
socialnich dusledkt. Mezi né€ patii zejména naruseni fungovani rodiny a vychovy déti, ale i

zmeéna socialnich statusu nékterych clenii piivodni rodiny.

Rozvod s sebou pfinasi zpfetrhani vazeb mezi Cleny rodiny. Zejména ditéte s jednim z
rodict, ale i s prarodici a celou rodinou z matciny ¢i otcovi strany. Pokud se budeme drzet

toho, Ze ve vétSing pripadl zistava dité v péci matky, je narusen vztah otce a ditéte.

., DuleZita cast identity kazdého muze prameni z jeho role jako otce. Kdyz neziska dité do
své péce, je tato role v ocich zakona omezena a jeho identita jako rodice narusena "

(Warshak, 1996, s. 82).



Co se tyce porozvodového usporadani pomért, miizeme konstatovat, Zze dneSni doba s
sebou nese trend tzv. stiidavé péce, ktery se stal v poslednich letech velmi populérni.
Nicméné klasické usporadani, tedy svefeni ditéte do vyhradni péfe matky, je stale
dominantni. Tento fakt vzbuzuje pozornost a mize vést k otazce, zda skute¢n¢ nedochazi k
diskriminaci otcii pfi rozhodovani o vychove. Statistiky ohledné ptidélovani déti do péce
ale nenabizeji kromé této konecné bilance podrobnéjsi Cisla, kterd by odpovidala na
otazku, kolik procent otcii a matek béhem rozvodu skutecné o svéteni ditéte do vyhradni
péfe zadd. Dané usporadani poméri po rozvodu ochuzuje mnoho otci o moznost
vychovavat své dit€¢. Tim, Ze soudy povoluji jen minimalni kontakt s détmi, ztraci otcové
svoji autoritu. Uz se nepodili na kazdodennich zélezitostech, ale jsou pouze pozorovateli

s velmi malou nebo malou moznosti ovliviiovat jejich zivot.

Podle Radky Dudové a Sarky Hastrmanové (2007) je samotné rozhodnuti o svéfeni ditéte
do vychovy matky ovlivnéno vékem ditéte a pfedrozvodovym uspotfddanim péce v roding.
Nejcastéjsi model, kdy rodi¢ovska dovolend a samotna péce o dité je zalezitosti zejména
matky a otec za rodinu zodpovida financné, se ptendsi i do porozvodového uspotadani.

Tento stav mlze byt dan i pfedsudky soudct, socidlnich pracovnic a psycholog.

woudnictvi v Ceské republice je bezesporu velmi feminizované, opatrovnictvi resi
prevazne Zeny soudkyne, které nékdy mohou postupovat podle zavedeného scéndre, kdy je

dano, ze dité patri k matce “ (Dudova, Hastrmanova, 2007, s. 89).

Rozvod se projevuje jako bézna soucast spolecenského zivota, jak poukazuje naptiklad Ivo
Mozny (1999, s. 171 an.). S rozvedenymi muzi jsem po pracovni strance ¢asto v kontaktu a
fesime porozvodové situace, které je ovliviuji i v jejich pracovnim prostfedi. Cerpani
dovolené se musi pfizplsobit casovému uspotfddani po rozvodu tak, aby se otec mohl
vénovat détem v soudné stanoveny cas. Situace je slozit¢jsi v ptipad¢€, ze si otec zalozi
novou rodinu a sviij ¢as musi délit mezi dvé rodiny. S timto stavem se muzi vyrovnavaji
rizné. Hodné zde zalezi i na vedeni spolecnosti, zda zohlediiuje slozitou situaci svych
zaméstnancl v jejich soukromém Zivoté. J4 sama za sebe mohu fict, Ze se snazim vychazet

maximaln¢, nicméné nékdy to neni vitbec jednoduché.

V zaméstnani se rovnéz setkdvam se snahou o slad’ovani rodinného a pracovniho zivota. Z
mého pohledu je tento pohled jednostranny, dotazniky a doporucujici koncepty jsou
zaméfeny piedev§im na Zeny, matky. Krajsky rad a jiné, vladni i nevladni instituce se

zajimaji, jak jako zaméstnavatel vychdzime vstfic matkdm, pecujicim o dit¢, matkam



samozivitelkam, ve sladéni pracovnich a rodinnych povinnosti, ale otce do svych Setieni a
doporuceni nezahrnuji. Pfitom sama, jako rozvedena Zena vim, ze pro mého byvalého
partnera neni naptiklad vzdy pravé jednoduché skloubit jemu vymezeny ¢as s dovolenou,

¢1 volnem.

Teoreticka ¢ast prace vymezuje zakladni pojmy a rovnéz role otcli z riznych pohledu.
Dalsi ¢ast se vénuje metodé vyzkumu. Jsou zde ptedstaveni respondenti a je zde popséano,
jakym zptsobem a kdy byl vyzkum provadén. Dalsi ¢ast prace se vénuje interpretaci dat a
posledni ¢ast vyhodnoceni sbéru dat a doporuceni pro praxi. Ze studia odbornych zdroji a
ze ziskanych empirickych dat vyplynula absence poradenstvi v pribéhu rozvodového
procesu formou vzdélavani, jak ukazuje napiiklad studie reflektovana v teoretické Casti

prace.



1 Muzi, Zeny a gender

Prvni ¢ast prace se zabyva vymezenim zakladnich pojmt. Tyto pojmy jsou stézejni pro
vymezeni kontextu prace. Problematika vztahu muzii a zen prochazi vyvojem, jak v realité
zivotl, tak 1 v odborném studiu. MuZi a Zeny v prub¢hu Zivota ziskavaji svoji identitu
prostfednictvim procesu socializace. Diky socializaci zastdvaji ve spolecnosti Ci
konkrétnich spolecenstvich socidlni role pracovnika, otce, matky, sourozence atd.
V poslednich 50 letech se k problematice socialnich roli pfidruZzil pojem gender. S timto

pojmem vstoupily do hry genderové role a genderové stereotypy.

1.1 Muzi versus Zeny

Muzi a Zeny jsou velmi rozdilné bytosti. Muzi jsou vSeobecn& povaZovani za agresivnéjsi,
nezavislejsi, raciondlnéjsi, state¢n&jsi, objektivnéjsi, vice soutézivé, sebevédomé,
dobrodruzné, podnikavé a bojovné. To je jen maly vycet vlastnosti, které vétSina kultur
prisuzuje muzim. Kazda kultura si idedl muzstvi poupravuje a vytvaii vlastni modely

(Badinter, 2005, s. 128).

Muzska identita je zaloZena na piijimani riznych socialnich roli, které spole¢nost povazuje
za maskulinni. Neni vSak nutné, aby byl kazdy muz spjat s timto idedlem spolecnosti. Muzi
samotni pocituji, ze ve vétSin€ piipadi neni mozné pfijmout vSechny stereotypné
maskulinni role. To ovliviiuje skute¢nost, Ze mnoho lidi uz ani nepfisuzuje vSechny vyse

zminéné vlastnosti pouze muzim.

Jak jiz bylo feCeno, maskulinita se vyznacuje silou, sebejistotou, aktivitou, vykonnosti
apod. Naopak pro feminitu je pfiznac¢na spiSe slabost, mekkost, poddajnost, pasivita a spise
emotivni chovani nez to racionalni. Maskulinita a feminita nejsou nutn€ vazané na muzské
¢i zenské pohlavi, jednd se o abstraktni vlastnosti, provazejici piedstavy urcitého
spoleCenstvi o podstaté¢ muzskych a zenskych vlastnosti, ¢ili o urcitou generalizovanou
muzskou, ¢i Zenskou socidlni roli. Pomyslna hranice pro muzské a Zenské vlastnosti se
rozplyvd a mnoho vlastnosti je dnes genderové neutrdlnich. Proto je slozité urcit, které
vlastnosti, chovani a socialni role jsou typicky muzské, nebo typicky zenské (Paulik, 2017,

s. 185).



1.2 Identita

Pojem identita se v praci Anthony Giddense (1999) vztahuje k tématim etnicity,
socializace, prace a pohlavi. V souvislosti s genderem/pohlavim se u Giddense objevuje
diraz na samoziejmost socidlnich roli, které se utvareji brzy po nasem narozeni. Giddens
(1999, s. 117) ptimo uvadi ,, ... role nejsou nécim, co prosté existuje; my sami je v nasich
kazdodennich socidlnich interakcich s ostatnimi lidmi vytvarime ...."~, jako svoji identitu.
Identita se da chapat ve dvou rovinach. Ta prvni je v podob¢ néceho stejného ¢i totozného,
co spojuje urCitou skupinu. V podobé druhé je to identita jednotlivce, a to ve smyslu byt
sam sebou. Tyto dv€ roviny spolu souvisi a vzajemné se dopliuji. A to zejména proto, ze
jaddro osobnosti, tedy védomi sebe sama jako jedine¢ného clovéka, vymezuje urcité
charakteristiky, kterymi se jedinec odliSuje od ostatnich, ale také ty, které jsou shodné pro
urcitou skupinu lidi. Tim jedinec dokédze definovat, kdo jea kam patii. Dokaze tedy sam
sebe vnimat jako individuum, které vSak spada svymi vlastnostmi do néjaké skupiny

(Markovska, 2008, s. 109).

Pro jedince je velmi dllezité n€kam patfit a najit si své misto mezi ostatnimi. Z tohoto
divodu hledd podobné nebo stejné charakteristiky u jinych lidi a zaclefiuje se mezi né.
Podle Zdeiika Heluse (2015, s. 13) je ,,clovek socialni bytosti, to, jakym zpusobem je jeho
socialni bytost rozvinuta, urcuje podstatnym zpiisobem kvalitu jeho Zivota, individualni raz

jeho osobnosti i prubéh a uskali jeho Zivotni cesty *.

Identita jedince se wutvaii na zdkladé pifejimadni okolniho svéta ve vztahu
k sob&é samému jako k ¢lovéku, ¢imzZ si jedinec vyvari jakési vnitini ,,ja“, tedy vnitini
predstavu o tom, kdo je. Toto ptfevzeti riznych roli a modell souvisi s identifikaci jedince.
Jedné se o proces socializace, v némz si déti nevédomky utvéreji své chovani po vzoru
svych rodict, ¢imz rozvijeji predevsim jejich genderovou identitu (Renzetti, Curran, 2003,

5. 527).
1.3 Socializace

Jedinec se rodi jako biologicky tvor s urcitou genetickou vybavou. Osobnosti se vSak stdva
postupné prostiednictvim procesu zvaného socializace. Tento neustaly proces zacleniovani
jedince do socidlnich skupin je uskuteéiiovan prostfednictvim tzv. socidlni interakce.
Clovek jako lidska bytost, jedine¢na osobnost, je vyslednici tii faktorii — genetické vybavy,

prostiedi a vychovy. Socializaci miZeme chépat jako vrlstani jedince do spolecnosti,
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osvojovani si danych spolecenskych norem a socidlnich roli. Jejim smyslem je polidSténi

jedince, vypracovani jeho lidské podstaty, tedy humanizace.

,Socializace je celoZivotnim procesem utvareni a vyvoje clovéka ve spolecenskou bytost.
Tento proces probihd ve vzajemné interakci jedince a spolecnosti* (Vagnerova, 2004, s.

273).

Prostiednictvim socializace se z ¢lovéka v podobé biologické stdva bytost spolecenska.
Vliv spolecnosti vede k tomu, Ze lidé Ziji pospolu, u¢i se vzajemné komunikovat a
spolupracovat. Tento proces probihd po cely zivot. Prvnim socializatnim ¢initelem je
rodina. Zde je jedinec formovan od prvnich okamziki Zivota. Proces je nejvyznamnégjsi v
détstvi, v tomto obdobi se rozviji osobnostni vlastnosti, vzorce chovani a postoje. Tyto
naucené véci pouziva jedinec po cely Zivot. Je tedy dilezité, jaka rodina je, jaké ma v ni
dit¢ postaveni. ,,Na jedné strane piisobi rodina jako reprezentant spolecnosti, jejich

sociokulturnich tradic, na druhé strané je kazda rodina nécim specificka“ (Vagnerova,

2004, s. 278)

Podle Rudolfa Kohoutka (1998) miiZzeme socializaci popsat jako proces nasledujicich
kroka: 1) Vyvoj socidlni empatie — citové podbarvenych a diferenciovanych vztahii k
lidem 1 k sob&. 2) Vyvoj socialni kontroly — kontrola chovéani podle norem, pravidel,
zakoni dané spole¢nosti. 3) Uceni se postojim, socialnim rolim. Vysledkem tohoto
procesu je do zna¢né miry individualita a s ni souvisejici sebeuvédoméni, schopnost poznat

a umét ohodnotit vlastni znalosti, chovani ¢i motivy (Kohoutek 1998, s. 7).

14 Socialni role

Jan VI4cil (1996, s. 943) pii vymezeni socialni role vychazi z Lintonova pojeti, jednd se o
., ...ocekavany zpusob chovani vazany na urcity socialni status.... Jsou zdkladem
odindividualizovani a prenosnosti norem. Erving Goffman (1999, s. 25) popisuje socidlni
roli jako urcitou ulohu, kterou jednotlivec hraje, ¢imz chce u ostatnich lidi vyvolat
presvédceni o tom, kdo je a jaké ma vlastnosti. Jedinec tedy vymezuje svoji osobnost
v ramci mnoha roli, které se piekryvaji a tvoii tak jedinecny soubor charakteristik ¢loveka.

Sociélni role je oekavany zpiisob chovani vazany na urcity socidlni status.

Podle Jozefa Vyrosta a Ivana Slaménika (2008, s. 49) si kazda spolecnost vytvofila
predstavy o tom, jakym zpisobem by méli jedinci vykondvat socialni role, dané jejich

pohlavim, vé€kem, postavenim, profesi apod. a které hodnoty spolecnosti by méli sdilet.
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Tyto své predstavy spole¢nost zahrnula do soustavy norem, kterymi reguluje chovani a

prozivani jedinct.

Déleni socialnich roli, dle Kellera (2002, s. 41):
a) Pfipsané role mize jedinec ovlivnit v omezené mife. NejCastéji se jedna o pohlavi,
vék, narodnost, zdédény majetek.
b) Ziskané role jedinec dosahuje, jedna se napiiklad o prestiz, zaméstnaneckeé role.
¢) Vnucené role jedinec hraje nedobrovolné€, jsou mu okolnostmi vnuceny, jedna se
naptiklad o roli nezaméstnaného, pacienta, vézné.
Specifickou skupinou roli pfipsanych jsou pravé genderové role, kterym

se tato prace vénuje.

1.5 Gender

Jednim ze stézejnich pojmu této prace je praveé gender. Historie terminu gender je relativné
kratka. Potieba definovat tento pojem vznikla az v prabéhu minulého stoleti. Podle Marie
Cermakové (1996; 2018) je pojem gender pouzivany pro skupiny vlastnosti a chovani
formované kulturou a spojené s obrazem muze a zeny. Tato koncepce je zaloZena na
diferenciaci mezi muZzi a Zenami, tedy rozdilu mezi tim, co je maskulinni a femininni.
Gender velmi uzce souvisi s pohlavim jedince, nicméné tato slova nenesou stejny vyznam.
Na rozdil od pohlavi, které je univerzalni kategorii a neméni se v €ase, gender vyjadiuje

velmi rozdilné ndzory na chovani Zen a muza v jednotlivych historickych etapach.

Nejbliz§im ¢eskym ekvivalentem pro tento pojem je slovo rod. Toto oznaceni vSak neni
upln¢ adekvatni a navozuje nepiesné souvislosti. Proto se i v ¢eském prosttedi pouziva
termin gender. ,,Podstatu pojeti genderu jako polarity ¢i vyjadreni opaku druhého
anticipovala, Simone de Beauvoir, ktera ve své knize s nazvem Druhé pohlavi popsala Zenu

jako ,,to druhé“ nebo ,,ne muze“ (Matikova, 1996, s. 339).

Termin gender je zalozen zejména na sociokulturnich rozdilech, tedy na vlivu kultury a
spole€nosti pfi formovani vlastnosti Zen ¢1 muzi. Tyto vlivy jsou podminény ¢asem a
prostfedim, z ¢ehoZ vyplyva, Ze déleni muzskych ¢i Zenskych roli je v riiznych kulturach
odlisné. ,, Gender muizeme chdapat jako socidlné a kulturné vytvorené predstavy o rozdilech
mezi muzi a Zenami, mocenskych vztazich a nerovnostech, které strukturuji reprodukci
téchto rozdilu v institucializovanych rutinach, praktikach spolecnosti* (Pavlik, 2002, s.

139).
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Podle Claire Renzettiové a Daniela J. Currana je ,,gender soubor spolecensky tvofenych
postojit a modell chovani zpravidla rozdélenych na muzské a Zenské, zatimco ,,pohlavi*
definuji jako biologicky podminéné télesné odliSnosti mezi samcem a samici (Renzetti,

Curran, 2003, s. 527).

Gender je obvykle definovan socialni situaci. Je viditelny jako souhrn vlastnosti a chovani,
zpusobu feci, obleceni apod. Jednd se o urcity vyraz a postoj cloveka, ktery je neustédle
vidét, zatimco pohlavi nikoliv. Jedinec se miize genderem vymezovat jako Zena ¢i muz, ale
nemusi tim podléhat biologické stavbé téla. ,,Gender vyjadiuje skutecnost, Ze socialni role
a atributy prisuzované na zdakladé rodové identity jsou socidlnimi konstrukty* (Maftikova,

1999, s. 12).

Gender neni podle Martina Fafejty (2004, s. 30—31) pevné dany, ale je ovlivnén piisobenim
spolecnosti, a to uz od naseho narozeni. Tento kulturni vzorec ofekavani je spojovan s
pohlavim, ackoliv neni pfimym nasledkem daného pohlavi. Toto tvrzeni umociiuje na
piikladu dvou muzl, kdy jeden z nich mé homosexuélni zaméteni a druhy heterosexualni.
Zde ptedpoklada odlisné predstavy, odlisSné chovani a odlisny pohled na svét, ktery svédci
o odlisné mife jednotlivych typti genderu. Fafejta dale uvadi ptiklad latinsko-amerického
spoleCenstvi, které uziva vice genderd. OdliSuje tfi typy genderu: muzsky, Zensky a

posledni gender obsahujici zensky plisobici homosexualni muze.

V 80. letech 20. stoleti Ann Oakleyova (2000, s. 20) popsala pohlavi jako ,, biologickou
rozdilnost mezi muzem a Zenou a gender jako rozdilnost kulturni*. V tom samém obdobi,
jak uvadi Oakleyova, byla vytvofena teorie genderovych rozdilli, kterda obecné vyjadiuje
rozdily mezi muzi a Zenami v zamé&stndni a piijmech. Soucasna sociologickd teorie
zkoumd v riznych podobach a paradigmatech status Zen na trhu préace, v politice,

rozdilnost pohlavi, genderové rozdily apod.

Gender odkazuje k rozdilim mezi muzskym a zenskym svétem, k odliSnostem, které
mnohdy vniméme jako pfirozen¢ dané, neménné. Dnes jiz ale vime, Ze tyto odliSnosti
nejsou nasi prirozenosti, néim predur¢enym, co je dano biologicky ¢i geneticky. Naopak,
jsou podminény historicky a kulturng, 1i8i se jak v ramci jednotlivych kultur, tak i mezi
kulturami samotnymi. Rozdily mezi muZzi a zenami jsou socidlnim konstruktem, proto je
nemiizeme chapat jako néco univerzalniho. Méni se podle mista a ¢asu svého vzniku, jsou
ovlivnény socialni pfisluSnosti jejich tvirct i nositell. ,,Gender ovliviiuje vlastnosti i

schopnosti jednotlivcu, zasahuje do jejich osobnich postoju, sméruje jejich jednani tim

13



smerem, aby vyplnili ocekdavani spolecnosti a naplnili vzitou normu pro ,, typicky Zenské* a
., typicky muzské* chovani. Je to soubor pravidel a predpisii chovani, urcujicich pohlavné

specifické chovani osobnosti “, jak uvadi Hartmut Karsten (2006, s. 63).

1.6 Genderové role

Podle Pavliny JanoSové (2008) se na svété nesetkdme s zaddnou spolecnosti, narodem ci
etnikem, které by nevytvarely rozdily mezi divkami a chlapci a které by neodliSovaly
muzskou a zenskou roli. Kazda ze spole¢nosti tomuto déleni na zenskou a muzskou roli
pfizptsobuje vychovu svych déti. Znamena to tedy, Ze divky jsou b&hem svého Zivota
vystaveny odlisSnym socializa¢nim vlivim nez chlapci. Genderové rozdily a jejich déleni
jsou patrné zejména u piirodnich a tradi¢nich spoleCenstvi. Muz 1 Zena maji piesné
vymezenou svou roli, sv€ povinnosti a prava a zaroven pfijimaji i naroky, které na n¢ jejich

spolecnost klade (JanoSova, 2008, s. 28).

Genderové role mizeme brat, v souladu s Oakleyovou (2000) jako soubor ptedpist a
norem ocekavanych v jednani a chovani Zen a muza, které jsou predavany a zachovavany
procesem socializace a které jsou do zna¢né miry stereotypné vymezeny. K tomu piispiva i
fakt, ze jsou vnimany jako biologicky dané. Genderové role se tykaji kazdého clovéka.
Kazdy jednotlivec se narodi jako Zena nebo muz a postupné zjistuje, ze veétsi ¢ast svéta je
rozdélena na ,,Zenské* a ,,muzské*. Pfi rozhodovani, které aktivity jsou typické pro zenu ¢i
muze, je dulezitym faktorem kultura. Vychova v raném détstvi, vzdé€lani, zivotni
zkuSenosti a zaméstnani navadi zeny a muze do rozdilnych genderovych pozic. Neni tedy
divu, ze na konci tohoto procesu mohou Zeny i muzi povazovat své vymezené role za
pfedem dané na zakladé néjakého zdkona, piestoze ve skuteCnosti nejsou biologické
rozdily mezi muzi a Zenami ani tak velké, ani neménné, jak mnozi z nas ptredpokladaji, a
piestoze se v jinych kulturdch vytvorily role Zeny a muze Gpln€ odlisné a ptipadaji t€émto
spoleCenstvim stejné ptirozené a nevyhnutelné jako ndm role nase (Oakleyova, 2000, s.

120).

Dle Zdenky Kalnické (2009, s. 8) lze generovou roli definovat jako souhrn danych
pravidel, které ptifazuji urCité chovani jen Zendm a jiné zase jen muzim. Tato pravidla jsou
vétSinou nepsand a maji neformalni charakter. Jako piiklad uvadi Kalnicka presvédceni
spoleCnosti, ze spravné je jen to, kdyz zena ziistane na mateiské dovolené, zatimco muz

chodi do prace a vydélava penize, aby zabezpecil rodinu.
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Podle Jany Valdrové (2006) jsou na zakladé genderovych roli zenam a muzim piifazovany
rizné typy prace, povinnosti, které maji plnit, hodnoty a mira odpovédnosti. Genderové
role maji svlij pivod a upeviiuji se zejména v oblasti rodiny, zaméstnani, vzdélavaciho
systétmu a spoleCenskych norem a hodnot. Neoddé€litelnou soucasti genderovych roli je

nerovny status.

1.7 Genderové stereotypy

Podle Vyrosty a Slaménika (2008, s. 191) je zakladni charakteristikou stereotypti to, ze
jsou spolecnosti sdilené. To znamend, Ze urcitd spolecnost se shodne na vlastnostech a
charakteristikach, kterd podle nich mé urcita skupina lidi. Ve stereotypech je vzdy obsazen
aspon jeden identifikacni znak, jenz je spole¢ny pro urcitou skupinu jedinct a na zakladé
které¢ho jsou jim pfipisovany rizné vlastnosti.

Stereotypy se z hlediska ¢asu a d€jinného vyvoje moc neproménuji, a to z diivodu, Ze jsou
zalezitosti tradic, které maji mnohdy velmi konzervativni charakter. Tyto tradicni
predstavy jsou vSak v rlznych skupinach spole¢nosti rozmanité, a to diky vlivu
spolecenské stratifikace (JanoSova, 2008).

Dle Renzettiho a Currana (2003) jsou genderové stereotypy vlastné zjednodusujicim
pojetim toho, jak by méla a ma vypadat typickd feminni Zena a typicky maskulinni muz.
Podle Sedlacka (2014, s. 8) past genderovych stereotypli, v ramci svého plochého
zjednoduSovani, v sobé nese dvoji uskali, a to radikalni oddéleni Zenskych a muZzskych
znakd, tedy vizi, Ze normalni a spravnd Zena nevykazuje zadné rysy muzstvi a stejné tak
muz nevykazuje rysy zenské. Druhym uskalim je pfedpoklad, ze vSechny piislusnice a
ptislusnici daného pohlavi sdileji v zasad¢ stejné zajmy, hodnoty, potieby, Zivotni styl
apod., a tvofi tak jakousi ucelenou skupinu, ktera neptipousti riznorodost.

Dle Valdrové (2006) jsou genderové stereotypy, tedy predstavy o tradi¢nim naplnéni
muzské ¢i zenské role, z riznych divodi pro muze ¢i zeny nevyhodné. Tato nevyhodnost
se projevuje zejména zastaravanim schémat typickych roli. Tak, jak se vyviji spolecnost, se
proménuji 1 potieby a naroky muz a zen. Dale Valdrova dodava, ze se zeny dnes jiz
nespokoji pouze s roli Zeny v domadcnosti, ale naopak zvySuji své naroky na profesni
seberealizaci a finan¢ni nezavislost, s ¢imz vSak vznikaji nové pozadavky na slad’ovani
profesni a rodinné role a novou podobu partnerstvi. Dal§i nevyhodou je jednostrannost,
ktera vychdzi z bipolarity vlastnosti, které jsou ptisuzovany jednotlivym pohlavim a z

ocekavani téchto vlastnosti od muzli ¢i Zen. Snad nejzdsadnéjSim problémem je vSak
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hierarchizace pohlavi, ktera je détem vstépovana od raného détstvi. Jedna se to, co jiz bylo
zminéno v minulé kapitole, tedy o nesoumérnost mezi tim, jak jsou spole¢nosti vnimany

»muzské® a jak ,,zenské* vlastnosti (Valdrova, 2006, s. 20).

Stereotypy jsou zprosttedkovavany slovné 1 mimoslovné ostatnimi piislusniky spolecnosti
a jsou piredavany z generace na generaci, jak uvadéji Renzetti a Curran (2003, s. 20-21).
Nejsou vytvareny na zakladé osobnich zkuSenosti. Charakteristiky genderovych
stereotypt, které jsou univerzalné platné a sdili je kazdy ptisluSnik Zenského 1 muzského
pohlavi. Ve skutecnosti se ale Casto setkavame s tim, ze vétSina pfislusnikti obou pohlavi
se takovym stereotypnim obrazim vymyka. Nékdy je na takové pripady odliSnosti
pohlizeno ptiznivé. Mnohem castéjsi je vSak oznaceni nekonformniho jedince jako jedince

deviantniho ¢i zkazeného a podle toho je s nim i zachdzeno (Renzetti, Curran, 2003, s. 20-

21).

Na genderové stereotypy je nahlizeno jako na neménné a univerzalné platné pro vSechny
prislusniky obou pohlavi. A pfestoze se mnoho muzl a Zen témto stereotypnim obraziim
muzskosti a Zenskosti vymykad, maji velky vliv na jejich hodnoceni a vnimani. Nej¢astéji
se o genderovych stereotypech uvazuje jako o bipolarnich — tzn., Ze normalni muzi nemaji
zadné charakteristické prvky ¢i rysy Zenského chovani. To se tyka i Zen. Normalni Zeny

naopak nenesou zadné prvky ¢i rysy muzského chovani (Renzetti, Curran, 2003, s. 18-21).

Ptesto, Ze se stereotypy tykajici se muzskych a zenskych roli na prvni pohled ,,tvafi* jako
realné charakteristiky muzského a zenského pohlavi, da se fici, Ze jde jen o zjednoduSujici
soudy, které maji svlij piivod v Casto uz zastaralych a také neopodstatnénych ptredstavach.
Jednou ze zékladnich predstav je presvédCeni, Ze pfisluSnici ur¢itého pohlavi, vétSinou
zenského, nejsou schopni v normalnim zivoté piezit bez pohlavi druhého, tedy muzského.
Jedinec, ktery nespliuje zakladni predstavu o spolecném souziti mezi prislusniky pohlavi,

miize byt spolecnosti vniman jako potencialni nebezpeci hrozici lidstvu “ (Ktizkova, 2004,

s. 48).

Jak bylo v uvodu této kapitoly feCeno, genderové stereotypy mizeme propojit s predsudky

a stereotypy. Proto povazuji za nutné objasnit i tyto pojmy.

,, Predsudek je fixovany, predem zformovany postoj k néjakému objektu, projevujici se bez
ohledu na individualitu nebo povahu tohoto objektu. Clovek, ktery mad predsudky,

nezvazuje pri posuzovani druhych Zadna alternativni vysveétleni. Vysledek jeho
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interpersondlniho hodnoceni je dopredu urcen néjakou libovolnou vlastnosti toho

druhého“ (Hayes, 2013, s. 121).

Podle Tatjany Siskové (2008) predsudky piedstavuji zvlastni komplex v podstaté
nezdivodiiovanych postojii a stanovisek, které si lidé osvojuji docela nenapadné pod

vlivem prostiedi, nebo je prevezmou od né&jaké ,,autority®.

Z vyse uvedenych definic, mizeme vyvodit, ze predsudky jsou Casto zevSeobecnujici, tzn.,
ze urCit¢é hodnoceni ¢i pohled se vztahuje na vSechny cleny urcité skupiny,
k individualitam se nepfihlizi. Pfedsudky jsou velmi stabilni. Jen tézko dochazi k jejich
zménam, protoze jsou iraciondlni a velmi snadno odoldvaji rozumovym argumentim.
Predsudky byvaji etnocentrické a zakladdaji se na neuplnych nebo nepravdivych

informacich.

S pojmem ptfedsudek se poji i pojem stereotyp. Podle Giddense (1999) je stereotyp
zafixovana a neménna charakterizace urcit¢ skupiny osob. Diky této piedstavé se cela
skupina jednotlivcli stavd uniformni, a to jak svymi vlastnostmi, tak 1 chovanim.
Originalita kazdého jedince je zde potlacovana vlivem pifedur¢enych domnének o jeho
pfislusnosti k dané skupiné. I kdyZz je ve skuteCnosti zndmo, ze jedinci v dané skupiné
nejsou totozni a mohou mit jiné vlastnosti, stejné¢ se jednani vaci skupiné odrazi od
stereotypd, které jsou zaryty hluboko v povédomi spole¢nosti. (Giddens, 1999, s. 232)

Jestlize je stereotyp pevné zakorenén, nase pozornost je pritahovana k faktim, které jej
podporuji, a opomiji jevy protikladné“ (Sedlakova, 2002, s. 135). S ohledem na cil prace
jsou vymezeny zékladni pojmy, které dale rozpracovavaji ndasledujici kapitoly se

zaméfenim na genderové role v roding.
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2 Rodina a ménici se gender role

Uz na zakladni Skole se déti uci, ze rodina je zdklad statu. Vlivem zmén
v nas$i spoleCnosti se vSak podoba soucasné rodiny méni, stejné tak, jak
se vyviji a méni role muzi a Zen. Zatimco pro naSe rodi¢e nebo prarodice byl rozvod
nepiijatelny, dnes je to naopak. Star$i generace obhajuji sviij postoj k rozvodiim zejména
ztratou spolecenského postaveni nebo presvédcenim o Spatném dopadu rozpadu rodiny na
déti. Soucasna generace, dle mého nézoru, na minéni spolecnosti jiz tolik neda a co se tyce
dopadu rozvodu na déti, prevlada presvédceni, ze vyrastani v nefunkénim manzelstvi je

stejné skodlivé jako rozvod samotny.

2.1 Rodina a jeji vyznam
Podle Oldficha Matouska (2003) existuje rodina odedavna proto, aby lidé mohli naleZzité
pecovat o své déti. Kromé toho, Ze je rodina biologicky vyznamnd pro lidstvo, je také
zékladni jednotkou kazdé spolecnosti. Reprodukuje ¢lovéka nejen jako zivocicha, ale
zafazuje jej do kultury a spolecnosti. Rodina propojuje generace a vytvari mezi nimi
kontinuitu a pouto solidarity (Matousek, 2003, s. 9).
Podle Svétly Klapilové (1996) je rodina malad spolecenska skupina, ktera je zalozend na
principu manZzelstvi, pokrevniho pfibuzenstvi nebo pravnich institutech. Je to specificka
biosocialni skupina, ve které se uskutecniuji ¢innosti a vztahy, které nemohou piebirat jiné
instituce. Rodina je pro dité, ale i pro dospélé instituci ochrany v nebezpeci nemoci nebo
v jakékoliv konfliktni situaci. Rodina je zaroven sférou lidské realizace (Kvapilova, 1996,
s. 27-28). Toto pojeti odpovida tradiénimu vymezeni rodiny.
., Rodina je tézko postradatelnou instituci i pro dospélého cloveka. Mit stalého partnera a
mit deti jsou predni hodnoty lidského Zivota. O né dospely clovek opira pocit viastni
hodnoty, pocit smysluplnosti své existence, na nich zavisi jeho psychicka pohoda i zdravi*
(Matousek, 2003, s. 10).
Podle Jifiho Dunovského (1999) rodina predstavuje biosocidlni systém, ktery neustale
hledd a nachazi své misto ve spolecnosti a zdroven je spole¢nosti trvale ovliviiovan.
Funguje a ma své opodstatnéni v piipade€, ze uspokojuje potteby vSech svych ¢lent. Dale
Dunovsky definuje funkce rodiny:

* Dbiologicko-reprodukéni funkcee,

* ekonomicko - zabezpecovaci funkce,

» socializa¢né - vychovnou,
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* emocionalni.
Pokud nejsou tyto funkce plnény, dochéazi k dysfunkci rodiny (Dunovsky, 1999, s. 92 —
93).
Podle Iva Mozného (2006, s. 18) je z pohledu lidského paru rodina az tehdy, kdyz se
narodi dit€¢. Na rozdil od domadcnosti, kterou nohou tvofit a Casto také tvoii, jak lidé

cey

opacného, tak 1 stejného pohlavi Zzijici v paru. Déle MozZny popisuje zéakladni

charakteristiky jednotlivych typt rodin.

Rodina Tradi¢ni Moderni Postmoderni
Struktura Siroka, Nuklearni, Variabilni, individualizovana
vicegeneracni manzelska
Zakladni kapital | ekonomicky Ekonomicky, Socialni, kulturni
socialni, kulturni
Legitimizace Sex, déti deéti Nelegitimizuje
Role Komplementarni, | Segregované, Individualizované
hierarchizované | komplementarni
Funkce univerzalni Pecovatelska, Citové
statusotvorné,
citové
Autorita otec Otec-matka, Individualizovana, slaba
funkcné
segregované
Reprezentace Nabozenska, obcCanska masmedialni
diskursu cirkevni
Mezigeneracni Patrilinearni, Demokraticky, slaby
prenos autoritativni smiSeny

Tabulka ¢. 1: Zékladni charakteristiky rodiny (Mozny, 2006, s. 23)

2.2 Tradi¢ni rodina

., V tradicni rodiné je manzelstvi povazovano za prirozeny stav. Jak pro muze, tak pro Zeny
bylo definovano jako zivotni stadium, kterym by méla projit velka vetsina lidi. Na ty, kdo
zustali mimo, se pohlizelo s urcitym despektem nebo blahosklonnosti.* (Giddens, 2000, s.

78).
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Podle Mozného (1999; 2006) tradicni rodina pfispivala ke stabilit¢ spolecnosti, a to
zejména tim, zZe vybér manzelského partnera nebyl v rukou téch, kterych se manZzelstvi
tykalo, ale v rukou jejich rodict. Ti vybirali partnery s ohledem na spolecensky statut
rodiny. Na rodinu v tradiénim pojeti méla velky vliv 1 vira. Kiestanstvi pojimalo
manzelstvi jako instituci, kterda je nezrusitelna. Za trvalost rodiny rucila nabozenska vira
nejvyssi autoritou: ,,Co Biih spojil, clovek nerozlucuj* (Mozny, 1999, s. 172; Mozny,

2006, s. 21-22).

Dunovsky, ve své knize Socidalni pediatrie (1999) charakterizuje tradicni rodinu jako
mikrokosmos, ve kterém se odehraval cely zivot jedince. Zaroven nikdo z rodiny nemé¢l
divod tento prostor opoustét. Tento model rodiny je monogamni s vyraznou dominanci
otce. Ekonomicka aktivita takové rodiny je velmi vyraznd a jsou do ni zapojeni vSichni
¢lenové rodiny. Zaroven je tento typ rodiny velmi stabilni a sob&statna. Emociondlni
slozka zivota je zde velmi slaba (Dunovsky, 1999, s. 94). Tradi¢ni rodina spjata
s manzelstvim ve 20. stoleti tento znak postupné vytésnuje, jak dokazuje naptiklad jiz 60.
letech 20. stoleti Zygmunt Bauman (1965), kdyZ uvadi, Ze se jedna o souziti partnert a

neakcentuje podminku manzelstvi.

2.3 Moderni rodina

Podle Mozného (1990, s. 77) vnima moderni spole¢nost lasku jako emocni ¢i fyzické
okouzleni, které muze trvat kratsi ¢i del$i dobu. Nikdo ale nepocita s tim, ze toto okouzleni
bude v&cné a bude trvat az do smrti. Moderni podoba manzelské lasky muze byt zaloZzena
na vzajemné oddanosti a toleranci, ale vétSinou tomu tak neni, protoze cena oddanosti za
posledni léta klesla. Dale Mozny uvadi, Ze v modernim pojeti rodiny na sobé neni par
socidln¢ zavisly. Zdrojem jejich socialni nezavislosti miize byt naptiklad rozdilné povolani,
konicky ¢i pratelé

Moderni spolecnost svym zpiisobem oslabila tradi¢ni pojeti rodiny. Nové moznosti studia,
zahrani¢nich stazi, cestovani apod. vedou k tomu, ze nékteti jedinci oddaluji nebo zcela
zavrhuji manzelsky svazek. VEkova hranice snoubencii se posouva, a tim padem jsou lidé 1
star§imi rodici.

Matousek ve své knize Rodina jako instituce a vztahova sit’ (2003, s. 37) dospiva k nazoru,

Ze se role muze a zeny ve vefejné spravé vyrovnavaji, zato doma muz prestava byt vidét.
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Stava se jednim ze dvou Zivitelll rodiny, ktery neni ptili§ ochotny zastavat prace kolem déti
a domécnosti.

,Zena je pretizena soubéznymi pozZadavky price a domdcnosti. Je v rodiné castéji
nespokojena, muz je v praci vice angazovan a ma veétsi zodpovédnost. Ocekava od zZeny, Ze
bud mit pochopeni pro jeho pracovni zaujeti. Ona naopak ocekavd od muzZe pomoc
v domdcnosti a vztahové porozumeni. ““ (Matousek, 2003, s. 41).

Podle Giddense (2000, s. 79) se za posledni generace zménil také pfistup k détem. Déti
jsou pro nas nyni vzacné€j$imi a znamenaji pro nds vice, nez v tradic¢ni roding. Pro tradi¢ni
rodinu byly déti ekonomickym piinosem, oproti tomu déti v dneSni dobé mohou byt
velkym financnim biemenem. Mit déti v dnesni dob¢ je velkym rozhodnutim, které

doprovazi obavy z rozvodu, ktery miiZze nastat a z naslednych dopadl na déti.

24 Postmoderni rodina

Podle Matouska (2003) jsou soucasné postmoderni rodiny zaklddany kvili uspokojovani
citovych potieb partnerii. Ne déti. Stabilita téchto rodin proto stoji a pada s citovou bilanci
partnerského vztahu. , Rodina je vice privatnim podnikem. Dité je predevsim citovou

investici. Investici velkou a nevratnou. “ (Matousek a kol. 2003, s. 181)

Dnesni rodina je pravym opakem klasického pojeti rodiny. Zeny jsou emancipované,
vedené k samostatnosti a nezavislosti. Neni vyjimkou, Ze se staraji o své deti samy,
z vlastniho rozhodnuti. Misto partnera vyuzivaji své na pomoc s détmi své rodice,
prarodice nebo chitvy. Rovnéz se stale Castéji setkdvame se Zenami, které chtéji ve svém
zivoté dat prednost kariéfe a pro manzelstvi nebo déti neni v jejich svété misto. Posouva se

doba mateftstvi a zvuk ,, tikajicich hodin “ sly$i zeny mnohdy ve vys$§im véku nebo viibec.

Soucasna, tzv. postmoderni rodina se podle Blahoslava Krause a Véry Polackové (2001, s.

83), vyznacuje témito rysy:

1. Oblast zaklddani rodiny ztraci svoji ritualizovanou podobu, vytvafeni manzelskych
rodin je tak provazeno zna¢nou volnosti.

2. Legalizace partnerského souziti neni nutnou podminkou rodinného zivota, zvysuje se
podil rodin zaloZenych na souziti partnerii bez uzavieni manzelstvi.

3. Rozvoj zaznamenavad antikoncepce a pldnované rodicovstvi. Ubyva nechténych

téhotenstvi, pricemz postoje k umélému pieruseni t¢hotenstvi jsou znacné liberalni.
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4. Meéni se celkova struktura rodiny. Klesa nejen pocet déti v rodin€, ale omezuje se také
vicegeneracni souZiti.

5. Zvysuji se naroky na Cas rodicu straveny v pracovnim procesu, v disledku toho se
zkracuje Cas straveny s détmi a ostatnimi ¢leny rodiny.

6. Piibyva dvoukariérovych manzelstvi v disledku ristu vzdélanosti a kvalifikovanosti,
a tim 1 zaméstnanosti Zen.

7. K proménam dochézi v organizaci rodinného cyklu. Rodi¢i se stavaji osoby ve vysSim
veéku, déti se zacinaji rodit teprve po urcité dobé trvani manzelstvi ¢i partnerského
souziti. Prarodi¢i se tak stavaji stale starSi osoby, které¢ jsou vSak vzhledem ke zménédm
v diichodové praxi velmi Casto jesté zapojeny do pracovniho procesu.

8. Snizuje se stabilita rodiny. V poslednich desetiletich z fady diivodit dochéazi k nértstu
rozvodovosti.

9. Prodluzuje se délka zivota, a tim 1 trvani rodiny po odchodu déti. Delsi je téz doba, po
kterou ziji rodic¢e s détmi ve spolecné domécnosti.

10. Radu funkci rodiny prevzaly jiné socialni instituce.

Spolu s témito faktory plsobi celd tada dalSich, jako naptiklad demokratizace a také

desintegrace rodinného zivota.

2.5 Rozvod
Podle Richarda A. Warshaka (1996, s. 15) rozvod nebo jeho perspektiva otfdsl pocitem

bezpeci u vétsiny lid. KdyZ se dvojice rozhodne pro rozvod, mé pied sebou celou fadu
rozhodnuti. To nejdilezitéjsi rozhodnuti, Casto nejbolestivejsi se tyka déti. Kde budou zit?
Kdo za n€ ponese zodpovédnost a podobné otazky si klade kazdy z ticastniki rozvodu.

Jak jiz bylo fe€eno, dneSni dobu lze oznacit za dobu rozvodid. Kdybychom se méli
zamyslet, pro¢ tomu tak je, jist¢ by nas napadly ty nejcastéji uvadéné divody byvalych
partneri, jako napf. nedostatek financi, odcizeni se, nezdjem jeden o druhého,
nepiekonatelny odpor apod. To, zda jsou tyto diivody dostacujici, neni mozné posoudit a
ani to neni pfedmétem této prace. Nicméné kazdy znas jist¢ slySel ptislusniky starsi
generace, jak kritizuji dne$ni trend. Jsou pfesvédceni, Ze mladi nejsou zvykli feSit
problémy, a proto radé€ji z manzelstvi utikaji.

Rozvod se dotyka predev§im déti. Soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o
pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzeld. Dit¢ mize byt vlivem rozpadu rodiny

vystaveno stresu. Mze dokonce citit pocit viny za vzniklou situaci. O to horsi je, kdyZ se
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dité¢ stane prostiednikem nebo nastrojem pomsty mezi rodi¢i. Bohuzel to ve svém okoli
vidam cCasto. Nenavisti zaslepeni rodice, kteti se nestiti vyuzivat dité k tomu, aby ublizili
jeden druhému. Jsem presvédcena, ze takové détstvi ma za nasledek citovou labilitu
v dospivani, &i v dospélosti. Cesky statisticky ufad (CSU, 2018) pii sledovéani rozvodovosti
uvadi, ze v ramci sledovaného obdobi 2007-2017 doslo celkové ke snizeni poctu rozvodi.
Nejednalo se o plynule klesajici vyvoj. Pocet rozvodii se v roce 2017 meziroén¢ mirné
2000 (v roce 2016 jich bylo cca 25,0 tisice). Klesajici trend poctu rozvodi je odrazem jak
dlouhodobé snizujiciho se poctu shatkil, tak zmén v intenzité rozvodovosti v jednotlivych

délkach trvani manzelstvi (CSU, 2018, s. 21).

2.6 (Po)rozvodova péce jako vzdélavaci program

Vychova rodi¢li po rozvodu je rozvijejici se oblasti ve svété. Programy, které se
porozvodové péci vénuji, jsou rozlicné. Zptsob fungovani takovych programii popisuji ve
svém clanku Vzdeélavaci program pro rodice jako specificka oblast praxe: Plany do
budoucna Petra Salema, Andrewa Scheparda a Stephena Schlissela (1996). Vznik
rodi¢ovské vychovy coby nové discipliny vyzaduje, aby se 1idé na tomto poli systematicky
vyjadiovali k zdsadnim otdzkam profesni zodpoveédnosti a ditvéryhodnosti (srov. Salem,

Schepard, Schlissel, 1996, s. 11).

Autofi zde poukazuji na dynamiku ristu téchto programi a zaroveil na nutnost spoluprace
mezi jednotlivymi institucemi. At uz se jedna o soud ¢i jiné legislativni instituce.
Poskytovatelé téchto programu ,,musi byt divéryhodni pro soudy a legislativni organy
vyzadujici ucast v téchto programech, pro soudce, ktefi do téchto programti doporucuji a
pro rodice, ktefi se ucastni. Navic musi mit jednotlivi poskytovatelé vzajemnou divéru v
to, Zze dodrzuji nejvyssi standardy a Ze jejich divéryhodnost nelze zpochybnovat (Salem,

Schepard, Schlissel, 1996).

Margie J. Geasler a Karen R. Blaisur (1995) poukazuji na fakt, ze cile vyhlasovanych
programi v oblasti Michiganu jsou zaméfeny na déti, rodice ¢i soud, primarné ale na
rodi¢e a déti. Dale uvadgji, Ze mezi cile, které jsou zaméfeny na rodice, patii redukce
konflikti mezi nimi, zlepSeni komunikace, docileni dohody pfi rozvodu a v neposledni
fad¢ zlepSeni socidlnich dovednosti v rozvodovém pfizplsobovani se. Co se tyce cild,
zamétenych na déti, uvadéji zde predchazeni konfliktim mezi détmi a rodici, predchazeni

delikvenci, zmenSeni dopadi rozvodu na déti. Mezi cile, zaméfené na soud uvadéji
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Geasler a Blaisur (1995) redukovat stiznosti k soudu, redukovat soudni spory, vyiesit

navstévni prava a péci o déti nebo pomoci rodi¢lim rozumét soudnim proceduram apod.

V Ceském prostiedi Casto chybi nabidka nestranného pohledu, pomoci a poradenstvi. Snaha
0 dohodu pied samotnym rozvodem ne vzdy se mize opirat o vSechny potifebné informace,
jako je vysSe vyzivného, moznost stiidavé péce a dalsi. Institucionalizovana spoluprace
s OSPOD ma charakter dohledu, poradenska funkce neni vzdy obsaZena. Jak by mohl
vypadat jiny postup je uvedeno v textu Salema, Scheparda a Schlissela (1996).
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3 Muz a jeho role
, MuzZska role je oznacovana jako vyhodnéjsi, prinasejici vétsi privilegia a vétsi
spolecenskou prestiz. Muz neni tolik omezovan biologicky ani socialne, je svobodnéjsi a

nezavislejsi. *“ (Vagnerova, 2012, s. 472).

3.1 Muz v roli otce

Pred par desitkami let bychom jen zifidka mohli potkat muze na prochazce nebo na
velmi Casty, otcové maji zajem travit se svymi détmi sviij volny Cas. V této oblasti, muze

jako otce, je asi nejvic patrné, jak se role muzi za poslednich tficet let zménila.

Vazba mezi otcem a ditétem je zdkladem dulezitého socializa¢niho faktoru, diky kterému
si dité¢ ujasiiuje genderové rozdéleni spolecnosti. Dité piejiméd genderovou identitu
pfedevsim od svych rodict. U¢eni napodobou a nésledna identifikace jsou v tomto ohledu
klicovymi principy pro vytvofeni si genderovych postojii a vlastni genderové identity.

(Helus, 2015, s. 111)

Otec je hlavni muzsky vzor v roding, ktery dit€ miiZe napodobovat a identifikovat se s nim,
jak uvadi Radka Dudova (2008). Podle chovani otce si dité ujasiiuje, jak by méla vypadat
muzska role, a za¢ina ji vnimat bud’ jako standard, nebo se od ni distancuje. Pokud otec v
rodiné chybi, miize si dit€¢ najit muzsky vzor ve starSim bratrovi, dédeckovi nebo 1 stryci.
Samoziejmé zde hraji velkou roli média a vrstevnici. Stejn€ jako dospélé rolové modely,
mezi néZ muze patfit napt. trenér nebo ucitel. Tyto odpozorované modely nakonec dité

vetsinou aplikuje ve svém vlastnim ptistupu k détem (Dudova, 2008, s. 151).

Odstaveni otce jako vychovné autority a jako vzoru v dnesni spolec¢nosti vede k tomu, Ze
mladi muzi jsou zZenstili a nikdy plné nedospé&ji, uvadi Guy Corneau (2012) a dodava, ze
tento fakt mize vést i k opaku, tzv. hypermaskulinnimu chovani, kdy chlapci maji tendenci

predvadét své , tvrd’actvi‘.

Role otcovskd neni v souCasné dob& souborem jasn€ danych a nezpochybnitelnych
ocekavani, pojicich se se socialnim postavenim ,,otce®, ale sklada se z vice rozmért, které
mohou, ale také nemusi byt napliiovany. Tyto rozméry jsou ur€ité vzory jednani, které maji
k dispozici vSichni jedinci v dané socidlni pozici a ze kterych si vybiraji a skladaji tak své
vlastni verze urcité role. Soucasni otcové se musi rozhodnout, na zéklad¢ kterych z nich

budou budovat svou osobni otcovskou roli. (Dudova, Hastrmanova, 2007, s. 20)
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Vyvoj muZe jako otce zpétné

V evropské kultufe jsou matka a otec vnimani jako rovnopravné osoby. Jsou odlidné, ale
zaroven se dopliiuji. Mame zazito, Ze otec plni funkci Zivitele a matka je ,,ochrancem
rodinného krbu“. Toto vniméni je déno 1 tim, Ze od matek se oekava vyssi mira empatie
nez od otctl.

Podle Fafejty (2012) ptispélo k vétSimu zapojeni otcti prodlouzeni vikendu o soboty. Otec
zacal travit s rodinou vice Casu a Castéji se mluvilo o tom, Ze ma sdm aktivné pfispivat
k vychové déti a chodu rodiny. Za dal§i zménu, kterd pfispéla k tomuto trendu, lze
povazovat 1 zvySujici se zivotni uroven rodin. Muzsky pfijem piestal byt dostacujici.
Vysledkem byla vyssi zaméstnanost zen, a tak se postupné zacali na kazdodennim chodu
rodiny podilet i otcové. Narustajici rodicovska aktivita muzii tedy nebyla nutné a vzdy
dana touhou otcti samotnych, ale byla do ur€ité miry vynucena socidlné-ekonomickymi
zménami. Naroky na otce se v tento moment zacaly zvySovat, nebot’ z néj stale nikdo
nesejmul povinnost byt zivitelem, Mohlo by se zdat, Ze s rostoucimi naroky se i sila
instituce otcovstvi upeviiuje, ale podivame-li se na faktickou socialni situaci, neni tomu
tak.

Jak Fafejta (2012) zdiraziiuje diikazem je narustajici pocet otci, ktefi se nejsou schopni,
anebo ochotni starat o déti, popfipad€ jim to ani neni umoznéno. Patrné nikdy v historii
euroamerické civilizace nezilo tolik otcli bez svych déti, jako je tomu ted. Zaroven se
objevuje naprosto opacny trend — nikdy tolik otcti aktivné kazdodenné nepecovalo o své
déti jiz od narozeni jako v soucasnosti. Jsme svédky dvou zcela odliSnych procest,
jakéhosi schizmatu otcovstvi, pficemz toto schizma mtize prochazet i jednotlivymi otci —
tteba tehdy, kdyz po rozvodu rezignuji na péci o své plivodni déti, aby se starali o déti,
které ziskavaji novym manzelstvim (a nemusi to byt ani jejich vlastni déti). Navic nikdy
v moderni dob& nebylo tak socidln¢ snadné rezignovat na jakoukoli podobu otcovské role
a néktefi otcové jsou svym okolim piimo vedeni k tomu, aby na své rodicovstvi ve velké
mife rezignovali. Dilkkazem toho je stav, kdy narlst4d rozvodovost a zaroven jsou v drtivé
veétsSing pripadd déti po rozvodu sveéfovany do vyhradni pée matek — pritom schopnost
trestat otce, ktefi po rozvodu odmitaji platit vyzivné svym détem, je pomérné nizka a stejné
tak je nizkd vile trestat matky, které otcim znemoziuji kontakt s détmi (Fafejta, 2012, s.

243-244).

Aktivni otcovstvi
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Aktivni otcovstvi v jeho tradicnim smyslu je dobfe ,znamé*. Tatinek vezme
o vikendu déti na wvylet, zatimco maminka vafi. Nebo vezme syna na fotbal
a dceru do zoo. V jistém smyslu byvéa nékdy za aktivni otcovstvi povazovano i to, Ze otec
investuje vétSinu svého Casu do finan¢niho zajisténi rodiny, ackoli je v podstaté doma
fyzicky neptitomny. I tehdy mtze byt chod rodiny zorganizovan — nejcastéji matkou — tak,
jakoby tam otec byl: co by tomu fekl tatinek, tatinek se bude zlobit apod., piSe Iva
Smidova (2008, s. 10).

Podle Fafejty (2012, s. 256) je tradi¢ni, vyhradné zivitelské otcovstvi pro muze stale mén¢
akceptovatelné, ale hlavné méné€ mozné — tfeba kvili udrzeni vztahu s partnerkou. A tak
jsou né€ktefi muzi tlaceni, aby byli daleko aktivnéjsi v péc¢i o déti, ale jini od toho mohou
byt odrazovani a dalsi se ocitaji v obou situacich zaroven. Muzi, ktefi se do vychovy a péce
o déti aktivné zapojuji, jsou popisovani jako ti Stastnéjsi, zdraveéjsi a zijici plnohodnotny
zivot. Proto nartstd pocCet muzl, ktefi nevidi smysl svého zivota jen v praci, ale 1
v intenzivn¢j$im zapojeni do chodu rodiny. Samoziejmé se toto konstatovani netyka vSech

muza.

AngaZované otcovstvi

Promény otcovstvi v pozdni modernité s sebou pfinaSeji i pojem angazované otcovstvi, jak
uvadi naptiklad Radka Dudova (2008). AngaZovany otec se zpravidla osobné podili na
vedeni domdcnosti, na kazdodenni péci o dité a aktivné s nim vytvaii vzéjemny vztah.
Termin se pouziva pii oznaCovani specidlni skupiny otcl v rdmci rodinné politiky. V
SirSim pojeti je chapan jako pfitomnost otce, ktery nepiebird tlohu matky, ale funguje
spole¢né s ni.

Klara Kubickova (2003) povazuje pojem zaangazovany otec za prechod mezi tradi¢nim
otcem a otcem na mateiské dovolené. ,, Zaangazovani otcove ... definuji svoji roli jako roli
nékoho, kdo se spolupodili na vychoveé deéti a na fungovani domdcnosti. ... nékteri otcové
Jjsou zaangazZovani vice a jini méné, presto je ale jejich existence dokladem toho, Ze
genderova propast v rodiné se uzavira, byt pomalu. Zaangazované otce najdeme zejména
mezi dvoukariérovymi rodinami “(Kubickova, 2003, s. 2).

Jsou to otcové, kteti se podileji na povinnostech spojenych s péci o déti, G€astni se jejich
vychovy, zajimaji se o n€ a ,,jsou tu pro né¢“, kdyz je jejich déti pottebuji. Angazovani

otcové se snazi byt svym détem blizko — emocionalné i fyzicky.
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Pecovatelské otcovstvi

Iva Smidova (2007) oznaCuje terminem pecovatelské otcovstvi nejéastéji muze, ktefi
primarné pec€uji o dit€, supluji roli matky na matefské dovolené. Ur€itymi prekaZkami pro
muze rozhodnutého pecovat celodenné o dit¢ mohou byt stereotypni tendence spolecnosti.
Pecovatelstvi samo o sobé byva vnimano jako typicky Zenska zaleZitost, tedy nic, ceho by
muzi byli schopni. Muzska péce miiZze byt i mezi muzi samotnymi nahlizena jako zZenstila,
slaba, muz ma byt ,,zivitelem®, jeho role se vykonava v praci.

Hana Marikova a Radka Radimska (2003, s. 17-18) konstatuji, ze muzi az do roku 1984
narok na poskytnuti zddného piispévku ze systému socialniho nebo nemocenského
zabezpeceni. Déle uvadéji, ze od 1. ledna 1985 do 30. zafi 1990 mél na pobirdni
matetského prispévku narok pouze ten muz, ktery pecoval alespon o jedno dit¢ do dvou let
jeho véku. Tento muz musel byt svobodny, ovdovély, rozvedeny nebo z jinych vaznych
divodii osamély a nesmél zit se svou druzkou. Druhou skupinu podle Marikové a
Radimské tvofili ti muZzi, jejichz manZelka nemohla ze zavaznych divodl, zpravidla
zdravotnich, o dité pecovat. Od 1. fijna 1990 do publikovani studie 2003 méli na pobirani
noveé zavedeného rodiCovského ptispévku narok vSichni muZi, nejsou tam jiz omezeni
ohledné stavu doty¢ného muZze, pokud splitovali ¢i splituji zdkonem stanovené podminky.
Muzi tedy méli narok na statni prispévek, ale nebyli na stejné Urovni z pohledu
pracovnépravnich vztahi. Teprve az zavedenim institutu rodiovské dovolené novelou
zakoniku prace, ktera nabyla ucinnosti od 1. ledna 2001, byli Zeny a muzi coby rodice
zrovnopravnéni v naroku na cerpani neplaceného volna ve svém zameéstnani, a tak jsou
muzim ve sféfe prace garantovadna stejnd pradva — stejnd ochrana jako zendm-matkdm

(srov. Marikova, Radimska, 2003).

3.2 Muz v roli partnera

Pokud se podivame na muze v roli partnera, i zde jsou patrné zmény. Dovolim si fict, ze
naroky na muZe maji stoupajici tendenci. KdyZ se zeptdme Zen, co ocekavaji od sveého
partnera, mezi nejCastéj$i odpoveédi bude patfit: ohleduplnost, empatie, romantika, finan¢ni
zajiSténi, smysl pro humor a p&kny vztah k détem (srov. Buss, Barnes, 1986). Priorita

téchto pozadavki se v ¢ase rovnéz meni.

V pfipadé, Ze jsou partnefi bezdétni, byvaji role v partnerském vztahu rozdéleny

rovnopravné. Oba se stejnou mérou podili na chodu domacnosti 1 na finan¢nim
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zabezpeceni domacnosti. Narozeni prvniho ditéte pfinasi do zivota partnerd mnoho zmeén.
Museji si zvyknout na novou Zivotni situaci, stavaji se rodi¢i, zméndm museji pfizptisobit i
svij dosavadni soukromy a pracovni zivot. V tuto chvili velmi ¢asto dochazi k prevratu v
predstavé o idedlnim rovnoprdvném rozdé€leni Cinnosti, dochdzi k navratu k tradi¢ni
komplementarité rozdéleni roli. Zena vét§inou opousti na uréitou dobu zaméstnani, zistava
doma s ditétem. Vzhledem k tomu, Ze vétSinu Casu travi doma, automaticky prebira takika
vSechny domaci prace. Rodina je odkdzana na jeden piijem, proto je nyni u muze kladen
nejveétsi diiraz na schopnost finan¢niho zajisténi domacnosti. Je to obdobi, kdy se zdsadnim
zpisobem méni nejen rozdéleni ¢innosti, ale dochazi 1 ke zméndm nazorl na to, kdo by
mel co vykonavat. Po odchodu déti z domu se manzelé navraci k diivéjSimu

rovnopravnému rozdéleni ziidka (Kuchatova, Haberlova, 2008, s. 49).

3.3 Muz v pracovnim prostredi

Postaveni Zen a muza na trhu prace se ¢asto odviji od typického pojeti spolecenskych roli.
Predpoklad je ten, Ze muz bude Zivit rodinu a Zena se bude starat o déti a domécnost. Toto
pojeti se ovSem v dnesSni spolecnosti nevyskytuji ve vSech piipadech. Je to zplsobeno
vzristajici vzdélanosti Zen a rostoucim poctem matek ,,samozivitelek. Hlavnim divodem
je skute€nost, ze pro vétsSinu rodin jsou dva piijmy ekonomickou nezbytnosti, a proto ani
tolik nezalezi na tom, kdo z partnerti bude mit ptijem vyssi. ,,Presto i v dnesni dobé mnoho
zameéstnavateli neustdle pohlizi na Zeny predevsim jako na potencialni matky a bere je
pouze tak, Ze Zena pracuje jen z financnich duvodii, a pokud by o finance neslo,

pravdépodobné by do placeného zaméstnani vitbec nechodila* (Pleskova a kol., 2005, s.

17).

Béhem zivota se Clovek setkdva s druhy povolani, kterd jsou vyhradné muzska, nebo
vyhradné zenska. Existuje také fada povolani, kde jedno pohlavi vyrazné¢ dominuje nad
druhym. K Zendm jsou pfifazovany profese jako ucitelka, vychovatelka, uklizecka apod.
Muzim naopak nalezi profese, jako je hornik, stavitel, opravar atd. Kazda kultura se v

pohledu na jednotlivé profese drobné lisi.

Podle statistiky Michaely Kleithové a Marka Rezanky (2017) je v Ceské republice rozdil v
odménovani muzi a Zen druhy nejvysSi v ramci unijnich statt, hned po Estonsku. Ze
statistik vyplyva, Ze zeny ve véku 35 az 39 let vydélavaly v roce 2015 prumérné 24 tisic
korun mésicné, o 10 tisic méné nez muzi. Nejde jen o vliv diskriminace, ale 1 o odliSnou

strukturu na trhu prace. Zeny totiz ¢ast&ji vykondavaji hiite placené profese. ,, Nejvétsi rozdil
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mezi prijmy obou pohlavi vznika v momenté, kdy se zemy vraceji do zaméstndni po
materské. Obtizné pak konkuruji muzim, kteri svou kariéru neprerusili“ (Klenhova,

Rezanka, 2017).

3.4 Muz ve spole¢nosti

Me¢nici se role muze je patrna nejen ve vztazich muz — Zena, ale i ve spolecenskych
oblastech. Ve zpiisobu komunikace k jinym lidem a rovnéz k riznym institucim. Muz
prestal byt jedinym zivitelem rodiny a od vétSiny spoleCnosti se ocekava, ze i manzelka
bude pracovat a podilet se na ekonomickém chodu domécnosti. Rovnéz dostupnost

antikoncepce snizuje moznost muze rozhodovat o potomcich.

Podle publikace Aktivni otcovstvi, kterou editoval Lukas Sedlacek (2008), se ve studiich,
které se zabyvaji rozdilnymi rolemi muzl a Zen, pracuje s predpokladem, ze tato rozdilnost
vychazi z ,ptfirozené” de€lby prace mezi muzem a Zenou. Pomineme-li socioekonomické
zmeény, které se v pribéhu 20. stoleti udaly, v rozporu s proklamacemi o rovnosti zZen a
muzu, zijeme ve spolecnosti, kde piretrvava tradi¢ni obraz ,,idealni* matky a ,,idealniho*
otce. Zatimco matka je osobou, kterd se zpravidla plné vénuje péci o malé déti, otec se do
jejich vychovy zapojuje, az povyrostou. Na pocatku 20. stoleti zcela neptedstavitelné jevy
jsou dnes skutecnosti: zeny studuji a vyucuji na univerzitach, zaujimaji ,,muzska“ pracovni
mista, objevuji se ve vedoucich pozicich velkych 1 malych firem. Nepiekvapi nds zeny
politicky, umélkyné, védkyné, sportovkyné nebo Zeny v armade. Do velké miry se zenam

podafilo pfekonat mnoha tabu a vstoupit na zakazana uzemi muzi (srov. Sedlacek, 2008).
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4 Vyzkum

., Vyzkum znamena proces vytvareni novych poznatkii. Jedna se o systematickou a peclive
naplanovanou cinnost, kterd je vedena snahou zodpovédeét kladené otazky a prispét
k rozvoji daného oboru.* (Hendl, 2016, s. 26). Pro zpracovani tdaji k tématu byl zvolen

kvalitativni vyzkum.

4.1 Vyzkumny problém

PredloZena prace se zabyva muzskymi rolemi, rodinou, jejim vznikem i rozpadem. Kdyz
se stane, ze se rodina rozpadne, vétSinou se kazdy zajima o to, jaky dopad ma rozvod na
dité. O to, jak se méni postaveni otce vici détem, se moc nemluvi. Pravdou ovSem je, Ze 1
otec si musi zvyknout na to, ze uz nevidi své dit¢ kazdy den, ze se mnohdy stava jen
pozorovatelem jeho dalSiho Zivota. Jisté je, Ze musi svlij Zivot po rozvodu piizplsobit
novym podminkdm. Najednou z néj neni zenaty muz, ale rozvedeny otec. Méni se jeho
spolecCensky status, mnohdy ma tato situace ptfimy vliv nejen na osobni zivot, ale 1 na ten
pracovni. Zejména tehdy, pokud je dit¢ ve vyhradni péci otce nebo v péci stiidavé. Musi se
naucit délat véci, které s nejveétsi pravdépodobnosti se svym ditétem pied rozvodem

ned¢lal. Musi se pfizplsobit zméné, ktera nastala.

4.2 Cil a metoda vyzkumu

Cilem prace je analyzovat muzské role a charakterizovat soucasné postaveni muzl
v rodin€. Vyzkum se zaméiuje na to, jak muzi po rozvodu charakterizuji své postaveni.
Dale se zabyvam tim, jak z pohledu otce poznamenal rozvod déti, jaky maji déti vztah k
otci, ktery zpravidla bydli mimo jejich bydlisté. Co a jak se celkové stalo po rozvodu, s
jakymi problémy se rozvedeni muzi setkavaji ve vztahu k rodicovstvi.

V ramci Setieni byl proveden kvalitativni vyzkum, ktery umoziiuje do hloubky studovat
vyzkumny problém. ,,Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozumeéni zaloZeny na
riiznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému “
(Hendl, 2016, s. 46).

Zvolenou metodou vyzkumu je polostrukturovany rozhovor. Michal Miovsky (2006)
uvadi, Ze polostrukturovany rozhovor je ziejmé viibec nejrozsirenéjs$i metodou. Tento typ

wvewr

si specifikuje okruhy otazek, na které se bude ucastnikli ptat. Obvykle je mozné zaménovat
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potfadi, v jakém se okruhiim vénuje tak, aby tim maximalizoval vytéZnost interview
(Miovsky, 2006, s. 159).

Rozhovor v této praci probihal v asovém rozmezi 40—60 minut. Pfedem jsem si pfipravila
okruh otazek. Vramci vyzkumu bylo osloveno 14 respondentii, rozvedenych otct.
Nedilnou soucasti rozhovoru bylo mé zaznamenavani aktudlni situace. Snazila jsem se

poznacit si i mimiku dotazovanych stejné jako zvySeni hlasu apod.

4.3 Identifikace respondentii

Po volbé tématu jsem piemyslela, jakym zplisobem ziskdm skupinu respondentl pro sviij
vyzkum. Tedy rozvedené muze, otce. Nejprve jsem zkontaktovala Ligu otevienych muzi a
pozadala jsem o moZznost provést vyzkum mezi jejich ¢leny a pfiznivci. Po Case se mi ale
ozvali, ze muzi, které kontaktovali, m¢li obavy, zda by jim to neuskodilo, naptiklad
v jejich snaze o ziskani stfidavé péce. M¢Eli obavy, Ze 1 kdyZ bude vyzkum anonymni, jde
z jejich pohledu o velmi citlivé informace. Proto jsem tedy pies svého znamého oslovila
z4jmove sdruZeni, které ma 1 v naSem kraji a regionu Sirokou ¢lenskou zdkladnu. Vedeni
této organizace mi umoznilo na jednom z jejich srazi kratce piedstavit maj zdmér a
zanechala jsem na sebe kontakt. Na kratké prezentaci jsem kratce predstavila svlij zdmér a
nastinila okruhy vyzkumnych otdzek a popsala, jakou formou bude vyzkum probihat a ze
vystupy budou anonymizovany. Do tfi tydnti se mi ptihlasilo 15 respondentii, jeden z nich
pozd¢ji od vyzkumu odstoupil.

Skupina respondentli se tedy skladd z ¢lend zajmového spolku, kteti v dobé svého
dospivani sdileli sviij volny ¢as ve stejné mladeznické organizaci a i nyni, v dospélém véku
jsou jejimi ptiznivci, Cleny, nebo vedoucimi. Pochazi zjednoho regionu,
UherskohradiSt'ska, 1 kdyz nyni se néktefi z nich jiz odstéhovali do jinych kraja. Maji
riznd povolani, rozdilny vék a stupent dosaZzeného vzdélani. Ve skupin€ jsou zastoupeni jak
muzi, ktefi nemaji dité svéteno do péce, tak i1 respondenti, kteti maji zkuSenost se stiidavou
péci.

Jak jiz bylo vySe feCeno, respondenti, kteti se zacCastnili vyzkumu, byli muzi — rozvedeni
otcové. VétSina déti je ve vyhradni péc¢i matky, jen déti Lud’ka a Jitiho jsou ve stfidavé
péci. Vékové rozpéti od 30-50 let. Dotazovani pracuji v riznych oborech a lisi se i
stupném dosazeného vzdélani. Pokud se budeme bavit o poétu déti, mam na mysli déti,
které¢ vzesly pravé zrozpadlého manzelstvi. Pro vétsi prehlednost uvedu tyto zékladni

udaje v nasledujici tabulce.
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Jméno Vék | Obor profese | Vzdélani Pocet déti | Doba
respondenta ¢i povolani od rozvodu
FrantiSek 43 stavebnictvi stfedni 2 10 let
Hynek 42 technik VS 2 2 roky
Jakub 49 1ékaf VS 1 1 rok
Jan 42 kovar stfedni 1 10 let
Jiti 45 osvC VS 2 1 rok
Ludék 38 redaktor stfedni 2 1 rok
Oldfich 48 feditel VS 2 9 let
Petr 40 IT VS 1 6 let
Vilém 36 projektant stfedni 1 2,5 roku
Vratislav 46 1ékar VS 2 1 rok
Karel 32 0osvVC stfedni 2 2 roky
Petr 11 30 ucitel VS 1 0,5 roku
Ondfej 42 ekonom VS 1 4 roky
Pavel 40 kuchat vyucen 2 3 roky

Tabulka ¢.2: Identifikace respondenttl,

4.4

Vyzkumné okruhy

Jak jiz bylo feceno, byl vyuzit polostrukturovany rozhovor. Pouzité otdzky mély formu

otevienou, protoze jsem potiebovala od respondentt zjistit, co nejvice informaci. Oteviena

otazka méla dotdzané povzbudit ve sdileni informaci vlastnimi slovy. Cilem bylo zajistit

moznost riznych smért rozhovoru. Otdzky jsem se snazila formulovat srozumitelné a

jasne.

Okruhy otazek byly nasledujici:

1) Jaky ndzor maji otcové na vyznam rodiny?

2) Jak nahliZi na rozpad svého manzelstvi?

3) Jak charakterizuji postoj déti k rozpadu rodiny?

4) Jak charakterizuji svoji roli v porozvodovém uspotadani?

5) Jak vnimaji svij vztah s détmi po rozvodu?

6) Jak charakterizuji vztah s byvalou partnerkou?

7) Jaky druh porozvodové péce by privitali?

Jednotlivym okruhtim vyzkumu se vénuje nésledujici kapitola.
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4.5 Sbér a analyza dat

Sbér dat probihal v obdobi kvéten az listopad 2017. Pted zahajenim rozhovoru jsem vSem
dotazovanym srozumitelné vysvétlila el mého vyzkumu a zdlraznila jsem zéaruku
anonymity. Rozhovory byly nahrdvany a poté doslovné piepisovany. Text byl potom

upraven pomoci oteviené¢ho kodovani.

,, Kodovani obecné nam pomdha data popsat. Kod je symbol, prirazeny k useku dat tak, Ze
ho klasifikuje nebo kategorizuje. Kody maji mit relevanci k vyzkumnym otazkam* (Hendl

2016, s. 232).

Pi1 kdédovani se ptdme: O co tady jde? Kdédovani provadime pomoci formalnich symbola

nebo anotaci.

Podle Jana Hendla (2016, s. 251) je oteviené kodovani provadéno vyzkumnikem pfi
prvnim prichodu daty. Lze jej provadét riznymi zpusoby. Lze kddovat slovo za slovem,

odstavce nebo podle celych texti.

Kodovani jsem provedla s Cistym textem, oCiSténym od riznych zvukl ¢i mezer. Snazila

jsem se nalézt jednotné znaky vSech rozhovort. To se podatilo.

Jakmile bylo provedeno kdédovani, bylo nutné setadit ziskané informace do jednotlivych
okruhii. Tyto okruhy by mély vznikat na =zakladé vzajemné podobnosti mezi
identifikovanymi jednotkami. Lze fict, ze ,,spolecnym znakem néjakého okruhu je
tematicky prekryv, kdyz vyhledavame pasaze v odpovédich osob, které se tykaji stejného
tematu ** (Miovsky, 2006, s. 221).

4.6 Pozice vyzkumnika a etika vyzkumu

Vyzkum byl realizovan jednim vyzkumnikem. Pro objektivitu vyzkumu miize byt urcujici 1
to, Ze vyzkum realizovala rozvedend Zena a pokladala otazky rozvedenym muzim. Jsem si
védoma také mozné bariéry pti rozhovorech, kdy respondenti miizou tuto skutecnost, tedy
rozdilnost pohlavi, a to Ze jsem rozvedend, vnimat negativné¢ a nemusi byt v odpovédich
zcela otevieni. Proto se snazim piistupovat k vyzkumu kriticky, zodpovédné a nezaujate.
Na druhou stranu zkuSenost s rozvodem na strané¢ vyzkumnice umoziuje cilené klast

otazky. Tyto skute¢nosti je tfeba mit na paméti pii interpretaci dat.
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5 Kodovani a interpretace dat

Jak jiz bylo v minulé kapitole napsano, v ramci kdédovani jsem se pokusila nalézt shodné
znaky provedenych rozhovori. Tyto znaky jsem setfadila do jednotlivych kategorii —
okruhii. U kazdého okruhu jsem rovné€z doplnila kody, které jsem definovala. Bylo

nalezeno celkem 7 kategorii. Ty si nyni piedstavime.

5.1 Okruh ¢. 1: Vyznam rodiny

Kody: zklamani, smutek, vztek, nadéje, bezpeci.

Zajimalo mé¢, jak respondenti vnimaji rodinu, zda je pro n¢ dulezitd a co od ni ocekavaji.
Obecné by se dalo fici, ze s rozpadem rodiny jsou vice smifeni respondenti, ktefi jsou
rozvedenti jiz nékolik let, anebo ti muZi, kteti maji v souc¢asné dobé novy vztah.
Respondenti se vesmés shodli, Ze rodina je pro n¢€ velmi duilezita, povazuji ji za svazek,
ktery by m¢l mit pevné zéklady, a jednotlivi ¢lenové rodiny by méli mit pocit zazemi,
lasky a opory. VétSina odpovédi je emotivnich, pouze Vratislav pfistupuje k rodiné
pon¢kud pragmaticky.

,,Rodina? Socioekonomicky svazek. Ne, vazné. Je to preci zakladni spolecenstvi, ve kterém
fungujeme, a pokud to beru jako pojem, tak domov.

(Vratislav)

Co se tyce rodiny, ve které respondenti vyrtstali, pouze dva z nich zminili, Ze v jejich
pojeti rodiny ma 1 toto kritérium svilj vyznam. OvSem pro kazdého jinak. Oldfich vyrtstal
v uplné rodin¢ a hodnoty z ni si nesl do svého Zivota.

vvvvvv

mi dava smysl. V prdci jsem neustale ve stresu a domov, to je pro mé rodina. V techto

hodnotach jsem byl vychovavan. “ (Oldtich)

Oproti tomu Vilém vyrtstal v netiplné roding a sam je zklaman z toho, Ze jeho syn se ocitl
ve stejné situaci. Litost a zklamani jsou zde patmé. ,, Vyriistal jsem v neuplné rodiné. Otec
od mamy odesel, kdyz jsem byl jeste maly. Moc si ho nepamatuji, ani se s nim nestykam.
Rodina je proto pro mé vsim. Mrzi mne, Ze syn dopadl stejné jako ja. To si nikdy

neodpustim, ze jsem dovolil, aby to tak dopadlo. Syna jsem zklamal. “* (Vilém)

Vy¢itky svédomi jsou znat i z odpovédi Lud’ka.
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,,Rodina pro mé znamena hodné, bohuzel se mi nepodarilo ji udrzet pohromadeé, ale co uz

nadelate, zivot je takovy. *“ (Ludé€k)

Patrnd hotkost a zatrpklost je slySet i z odpovédi Jifitho. Smutek je patrny, mozna je to dano

tim, Ze od rozvodu ubéhl teprve rok, Jifi se s danou situaci jesté nezvladl smifit.

,,Snazil jsem se rodinu udrzet, znamenala pro mne hodné, ale nebylo to mozné. Jinak pro

mne znamend zdazemi, spokojenost, vzajemnou toleranci — oporu. “(Jifi)

Smifeni se s rozpadem manzelstvi a zaroven nadéje na to, Ze dals$i pokus dopadne dobfe,
jde vycitit z odpovédi i patrného tsmévu Petra. Ten se v dobé rozhovoru chystal na svatbu

se svoji soucasnou partnerkou. Zaroven se téSil na dalsi dite, které s ni cekal.

,,Rodina je pro mé velmi dulezita a jsem rdd, zZe jsem dostal druhou moznost ukdzat, jak
moc. Verim, zZe tentokrat vse dopadne dobre a budu moci byt hrdy na to, ze mé dite bude

vyriistat v uplné rodine. “ (Petr)

Nadéji 1ze rozpoznat 1 z odpovédi Karla, ktery sice s novou partnerkou dité jesté¢ neceka,

ale maji jej v planu.

,,Rodina je opora a zdzemi, poprvé se mi nepodarilo ji udrzet, verim, Ze napodruhé to

vyjde. “ (Karel)

Naopak Ondfej se zklamal natolik, Ze nema zajem vytvafen novou rodinu ani mit dalsi

déti. Je pfesvédcen, Ze rodina neni pro néj a ze nakonec je mu vlastné 1épe samotnému.

., Rodina je diilezita jen pro nékteré jedince, ja jsem rodinu mél, rozpadla se a asi to tak

mélo byt. Nejsem asi rodinny typ a néjak mi to nevadi. “ (Ondfej)

Jan jiz ma v novém vztahu dité, syna. Z pfedchoziho manzelstvi méa dceru a to se prolina

do jeho vnimani rodiny. Véfi, Ze tentokrat to vyjde a rodinu udrzi pohromadg.

,,Rodina je pro mé uplné vsechno, se synem si vlastné nahrazuji ztraceny cas s dcerou. Je
to tak. Snad uz jsem se poucil ze svych chyb a doufam, zZe soucasnad partnerka je se mnou

spokojena, ale to byste se musela zeptat ji.** (Jan)

FrantiSek povazuje za svoji rodinu hlavné tu, ze které pochazi, za rodinné ptislusniky bere
matku a otce.

,,Co je to rodina? To je tézka otazka, ale tim, Ze se mi vlastni rodinu nepodarilo naplnit,
tak stdle patiim do rodiny svych rodicii. Syn se mnou nechce travit moc casu, tedy

nevnimam rodinu ve vztahu k nému. *“ (Frantisek)
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Pro Jakuba je rodina zejména jistotou. Jiz ma novou rodinu, ale se svou byvalou Zzenou méa

dobry vztah. Z jeho odpovédi je to patrné.

,,Rodina je mou nedilnou soucasti, a to vlastné obé mé rodiny, obé partnerky se na mne

myslim mohou spolehnout, pokud néco potrebuji, a stejné tak obé déti. “ (Jakub)

Petr II vnima rodinu podobné jako Frantisek, je rozvedeny pil roku, takze je vse jesté
Cerstvé. Rodina je pro néj jistota, kterou nachdzi zejména u rodici. S byvalou manzelkou
spolu byli kratce, nez zjistili, Ze to nepljde. V podstaté ji jako soucast rodiny nebere. Maji

spolu dceru, kter¢ je rok.

,,Rodina je pro mne matka, otec, sourozenci a moje dcera. Nikoho jiného do tohoto svazku
zatim nepotrebuji. “ (Petr 1)
Pavel vnima rodinu jako lidi a rovnéZ misto.

., Rodina je jistota, bezpeci, misto, kam se clovek rad vraci a tési se tam. * (Pavel)

5.2 Okruh ¢. 2: Rozpad manzZelstvi

Kody: vina, sebelitost, zatrpklost, nenavist, odpusténi.

Vétsina respondentl se shoduje, Ze navrh na rozvod vzesel ze strany partnerky. Jen Jakub a
Hynek pfiznavaji, ze prvotni impuls pfisel od nich.

, Myslim, Ze jsem to poprvé oteviel ja. Exmanzelka nebyla proti. Vyplynulo to.* (Hynek)
Jako dliivod rozpadu manzelstvi uvadi nefungujici vztah. Nelituje. ,, Nelituji. Proc Zit v
nefungujicim vztahu, trapit se? Hodné jsem premyslel, zda udrzet nefungujici vztah pro
dobro deéti. Zvazil jsem vSechna pozitiva i negativa... a uvédomil si, Ze nejlépe nam vsem
bude, kdyz budeme od sebe. V klidu, bez kriku, bez stresu. Nebylo to jednoduché. “ (Hynek)
Jakub byl, stejn¢ jako Hynek, inicidtor rozvodu. Jednoduse ptizndva, Zze se zamiloval.
Zaroven dodava, Ze poslednich pét let manzelstvi bylo jen naoko. Kvili dcefi. ,, Ten rozvod
byl iniciovan z mé strany, po letech jsem se opét zamiloval. Dohodli jsme se vice méné bez
problémii, neb vétsinu véci jsme jiz rozdélenych méli a bydleni také. Zené a dceri ziistal
dum, ve kterém jsme spolecné bydleli, ja si nechal byt. “* (Jakub)

Jiti je pfesveédCen, ze prvni impuls k rozvodu pftiSel od manzelky, nicméné pomalu jednim
dechem dodava, ze i on ma na rozpadu manzelstvi sviij podil viny. Uvadi, Ze kdyby $lo vse

vratit, choval by se jinak.
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,,Méné bych pracoval a vic se rodiné venoval, v zacatku podnikani jsem byl opravdu vice
v praci nez doma a krom spolecnych dovolenych jsem byl s rodinou velmi malo. Ale jestli
by to néjak pomohlo, to netusim. “ (Jit1)

Nicméné doba pied rozvodem byla uz k nevydrzeni.

., Ditvodem rozvodu, nebo tedy spis prvni kapkou, byla nevéra, na kterou jsem Zené prisel.

Od té doby jsme se prosté uz jen hadali. “ (Jit1)

Jan vi, Ze jeho manZelstvi nebylo dokonalé, ale sdm by ndvrh na rozvod nepodal. Dnes uz
je se situaci smifeny a je rad, ze to vse tak dopadlo, protoze ted’ ma novou rodinu a zatim je

vSe v poradku. Kdyby se mél poucit ze svych chyb, byl by travil s rodinou vice ¢asu.

., Nepracoval bych tolik, dnes pracuji mnohem méné, a venoval bych se vic rodine,
spolecnému casu. Mél jsem kovarinu jako svaty gral a rodina byla trochu na druhé koleji a
to vedlo k tomu, Ze se moje byvald Zena upnula jinde. Jenze to uz dneska zpét nevezmu, a

vlastné uz bych ani nechtél. ““ (Jan)

FrantiSek jiz rozvodu nelituje, hodné¢ premyslel o tom, pro¢ knému doslo,
Nejpravdépodobnéjsim divodem se mu jevilo to, Ze nebyli s manzelkou rovnocennymi
partnery. M¢l pocit, ze manzelka nevéii, Ze néco dokaze. Postupem cCasu se zacal citit jako

nemehlo a pfestal se snazit dokazovat, ze spoustu véci umi.

,Miizu se pouze domnmivat, co za tim vsim bylo. Manzelka mne vnimala jako
nespolehlivého, nevyhovoval ji nas sexualni Zivot, méla asi jinou predstavu o tom, jak by
meéla byt v Zivoté zabezpecena. Z jejiho pohledu mi vSechno trvalo prilis dlouho. Byl jsem
primo kouli na jeji noze. Musela mne do vseho strkat, vsude tahat. Dovolenou zarizovala
ona, varila zasadné ona, dala mi oskrabat brambory a za chvili mi to vytrhla z rukou, Ze si
to udéla sama a lépe. Z meho pohledu se neuméla o praci rozdélit. Vnimala to tak, zZe jsem

budizknicemu a nejlip umi vsechno ona. “ (Frantisek)

Rozdilné povahy povazuje za diivod k rozvodu Petr. On byl vzdy uzavieny, a moZzna proto
mu imponovalo, Ze partnerka byla pravy opak. Rada se bavila, bylo ji vSude plno a
postupem casu ji Petrova klidna povaha zacala vadit. Rozdilné ndzory na traveni volného

¢asu se projevovaly velmi ¢asto.

,Jsme kazdy jiny, ona extrovert, spousta pratel, vecirky, spolecensky Zivota ja tichy
introvert. Pokud mam volno, jdu rad na vyslap do prirody, na ryby. Asi prisla na to, Ze se
mnou to nevyhrala, a nasla si nékoho lepsiho. Bez ohledu na to, Ze jsme méli spolu dceru. *

(Petr)
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Ludék za jednu z pficin rozpadu manzelstvi povazuje nedostatek komunikace. Rozvodu
lituje, nebyl sice Upln€ jeho strijcem, ale i1 tak je mu jasné, ze nikdy neni chyba jen na
jedné strané. Je rad pouze za to, Zze neshody s manZzelkou neodnesly déti.

., Kdybych mohl néco zmeénit, urcité bych se snazil o lepsi komunikaci, byl vice tolerantni a

urcité i vice pomohl s détmi, clovek zjisti, co to da prdce, az kdyz se o né musi starat sam. *

(Ludgk)

Nedostatek komunikace byl jednim z diivodu rozvodu i u Oldficha. Tento sviij nedostatek
si uvédomuje, nicméné¢ dodavd, Ze neochota komunikovat byla i ze strany byvalé

vroNM v

partnerky. Sdm se poucil a v novém vztahu se snazi fesit vSe hned.

,,Se soucasnou partnerkou se snazime i malou neshodu vyresit hned. Jak se rika,
nenechavam véci ,,vyhnit“. A i kdyz mam narocnou prdci, tak se snazim oddélovat ten
prostor. Prdce a rodina. Rodina, to je pro mne to , svaté*“. Prace je jenom prdce, i kdyz

vvvvv

to 7ika, ta oaza klidu. A driv jsem se taky snazil to oddelovat, ale asi mi to neslo tak

dobre. (Oldfich)

I vpfipadé¢ Vratislava byla, dle jeho ndzoru, inicidtorem rozvodu manzelka. Nicméné
Neustalé pozadavky manzelky na rovnocenné rozdéleni domacich praci a starani se o déti
gradovaly. RovnéZ nelibost manzelky vii¢i Vratislavovym pratelim neptidavala na situaci.

Nakonec se Vratislav odstéhoval.

,,Nasel jsem si podnajem hned vedle a zacal byt zoufaly. Neslo se s ni domluvit, premyslel
jsem jiz, Ze vezmu praci v USA na klinice, se kterou jsem spolupracoval na vyzkumu,
protoze jsem nevidél reseni. Nechtéla mi davat deéti, a dodnes nevim, co bylo jejim cilem.
(Vratislav)

ManzZelce nechal veskeré financni vyhody. Situace se zmeénila, kdyz si Vratislav naSel
novou pfitelkyni. Tehdy manZelka obratila a chtéla jej zpét. Vratil se tedy, ale ne nadlouho.
Nakonec se opravdu odstéhoval. Nelituje, ale mysli si, Ze manzelka ano. Trochu mu vadi,
jak ho vnima rodina byvalé manzelky. Nakonec je to on, kdo miize za rozpad manzelstvi.

. Samoziejmé nikdo nehledi, jak to bylo predtim, exmanzelka prezentuje jen to, zZe jsem je
opustil kvuli mladsi. A ja bych je neopustil, Zil bych s nimi nadale, ale nesmely by byt

kazdodenni zZarlivé a hysterické scény. ** (Vratislav)
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Rozvod u Ondfeje byl vyusténim neshod a hadek, které byly na dennim potadku.
V podstaté si jiz pted rozvodem zili oba manzelé svij zivot. Pivodni zadmér, zlstat spolu
kvili ditéti, se nezdatfil. Manzelka si naSla nového pfitele, se kterym chtéla tvofit novou

rodinu. Ondfej pfiznava, ze to piivital, ulevilo se mu.

,,Jsem rad, zZe to tak dopadlo, vim, Ze nejsem clovek, ktery by se v budoucnu chtél Zenit a

opakovat stejnou chybu. Nejsem rodinny typ, bohuzel, nebo bohudik. “ (Ondiej)

Jakub je rovnéz se situaci smifeny. Jen nahlas uvazuje o tom, ze kdyby se zacal jesté¢ davno
pfed rozvodem chovat jinak, mozna by k nému ani nedoslo. Samotny rozvod byl jen

vyusténim neudrzitelné situace.

., Nelituji rozvodu, ten uz byl jasnym vyvrcholenim mezi mnou a byvalou Zenou. Ceho lituji,
Jje, ze jsem se mel asi pred témi par lety vice snazit, a moznd to vSe mohlo byt jinak. Na
druhou stranu, ted’ mam novou fungujici rodinu a za tu jsem nesmirne vdecny. *“ (Jakub)

Co se ty€e pouceni se z chyb, méa v tom také jasno.

,,Co bych zmenil? Asi klidnéjsi a lepsi komunikaci, ale to bylo dané asi i mladim. A jako
kazdy lékar bych vam asi rekl, méné casu v prdci, vice casu s rodinou. Tak uz jsem se snad

z techto chyb poucil a snazim se je neopakovat. “ (Jakub)

Pavel tvrdi, Ze rozpad manZzelstvi zavinil on. Svym nezajmem a konicky. Zpétné pfiznava,
ze vzdy dal ptfednost svym konicklim a kamaradiim pted rodinou. Nedivi se, Ze manzelka
podala zadost o rozvod. Dnes uz mé4 manzelka i on rodinu novou. Pavel se snazi vyvarovat

chyb, které d¢lal, ale neni to pro néj jednoduché.

., Vzdy jsem byl tak trochu sobec. Moje konicky mi zabiraly vidy moc casu, coz mi byvala

manzelka vycitala. Tenkrat jsem to bral jako moje omezovani, dnes uz vim, zZe to bylo jinak.

Rodice mne vychovali jako jedinacka, vzdy jsem mél spoustu zalib a kamaradii. Moznd, Ze i

tento fakt zde hraje svoji roli. ““ (Pavel)

Petr I neskryva svoji zast’ viici byvalé manzelce. Podle jeho tvrzeni délal vSe vZdy tak, aby

byla spokojend. Nestacilo to.

., Vzdal jsem se vSeho, kamaradii, konicku, a stejné to nestacilo. Porad rikala, Ze jsem ji
znicil Zivot. Ke vSemu byla strasné Zarliva. Nechtéla jeste dité, byla mlada, ale to ji

neospravedlnuje. Podala Zadost o rozvod s tim, Ze uz nevydrzi moji pritomnost. “ (Petr II)

Vilém je rozvedeny 2,5 roku. Iniciatorem rozvodu byl on. Nelituje.
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,, Litoval jsem, nyni nelituji. Dost dlouho jsem si Fikal, Ze to byl ukvapeny krok, hlavné kviili
synovi. Byvald manzelka me premlouvala, plakala, prosila, at neodchdzim. Kdyz
pochopila, Ze s ni uz nechci zit, byla vzteky bez sebe, vyhrozovala mi. Jsem rad, zZe uz spolu
nezijeme. “ (Vilém)

Kdyz se ohlédne a popiemysli o tom, zda by néco zménil, ma v tom jasno.

., Neni, co bych menil. Kdybych nepoznal exmanzelku, nemél bych syna. Neni to ted’ lehké,

ale celé mé to posililo. “ (Vilém)

5.3 OKrubh €. 3: Postoj déti k rozvodu

Kody: starost, vycitky, snaha, pomoc.

Nejen vniméni respondentti, ale i vnimani rozvodové situace ditétem nebo détmi je zde
dalezité. VE&fim, ze to, jak dit¢ vnima danou situaci, ma vliv na to, jaky vztah ma otec

s ditétem po rozvodu. Aspoii tedy ze zacatku, nez si dit€ na danou situaci zvykne.

Lud€k pfiznava, ze rozvod nesla jeho dcera tézce. I ted’ je mu smutno, kdyz si na to

vzpomene. Syn byl jest¢ maly na to, aby to néjak fesil.

., Rekl bych, Ze dcera to nesla hiiie, asi je to dané i tim, Ze uZ je ji pét. Syn to tak moc
nevnimal, ale také si parkrat posteskl. Nevim, asi tak jako kazdé déti, nikdy z toho nemaji
radost. Moc pomohlo, kdyz jsem si s dcerou sedl a prosté jsem ji to vysvétlil. Ze to, Ze
jdeme s maminkou od sebe, neznamend, zZe bychom je neméli radi. Méla spoustu dotazii a
kdyz jsem na né odpovédel, vypadala spokojené.” (Lud€k)

Dotazy dcery typu, pro¢ uz je nema rad, byly nejhorsi. TéZko se mu odpovidalo tak, aby
neublizil. M€l na manzelku vztek, ale nechtél jej obracet proti dcefi.

,,»Mél jsem sto chuti povédet, Ze ja maminku rad mam, ale ona mne uz ne, ale vedel jsem, Ze
tuhle odpoved' ji Fict nemohu. Tak jsem povédel, mame se radi, ale jen uz jako kamaradi,

co maji néco spolecného, co je pro né moc diilezite, a to jste vy dva s brachou. *“ (Ludék)

FrantiSek je rozvedeny jiz deset let. Jeho syn byl maly. To s sebou nese i fakt Ze si
FrantiSek nemohl vytvofit se synem vztah, ktery by si on pamatoval. Rovnéz snaha
manzelky odstfihnut otce ze synova Zivota zde hrala roli. Thned po rozvodu se odstéhovala
s novym pfitelem, a FrantiSek tedy nemél moc moznosti se synem byt tak, jak by si

ptredstavoval.

,, Fakticky rozpad rodiny probéhl v synovych dvou letech. Tim padem byl silné ovlivnén

svou matkou a jeji neustdlou snahou o vytvoreni nové rodiny. A to bylo nekolik pokusii.
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Takze se musel vyrovnavat se spoustou traumat a to se preneslo i do jeho vztahu ke mné.
Nas spolecny vztah se synem jsem musel tézce budovat, ale nyni je o to pevnéjsi.*
(Frantisek)

FrantiSek je pfesvédcen, Ze synovy problémy jsou dusledkem rozvodu.

,Myslim, Ze syn nesl rozvod spatné. Myslim si, zZe tam je pricina nékterych jeho
osobnostnich problému. Stal se uzavieny a uz ve dvou letech se zacal do sebe uzavirat.
Urcité to spatné nesl a poznamenalo ho to. Driv byl veselé a radostné dite a jako maly
prozival strach ze ztraty a nejistotu. A to se musi odrazit na osobnosti. Zpocatku byly ze
strany matky Spatné nastaveny mantinely pro syna, co miize a nemiize, viechno mu
dovolovala a ja mam madlo casu, abych to zménil. No, syn z mé vychovy obcas nadSeny

neni. Jsem prisny. “ (FrantiSek)

Jakubova dcera se doposud s rozvodem nesmifila. Nesouhlas s rozdélenim rodiny dévala
hlasité¢ najevo v dob& rozvodu a 1 ted’ jsou vyc€itky velmi Casté. Je ji 15 a rodice jsou od
sebe rok. Jakub vi, Ze tato situace nenahrava vztahu mezi dcerou a jeho novou partnerkou.
Nicméné¢ doufd, Ze je tento stav jen doCasny a ze se dcera brzy piizplsobi a zacne novou

rodinu vnimat jako svoji.

,Soucasna partnerka se snazi s mou dcerou vychdazet, ta ji to ovSem nijak neusnadnuje.
Dcera ji nedokaze prozatim odpustit, Ze jsem se kviili ni odstéhoval z domu. I kdyz védela,

Ze s byvalou Zenou jsme jen uz pratelé, nesrovnala se s mym odchodem, prozatim. *“ (Jakub)

Janova dcera méla v dob€ rozvodu 12 let. K neradostné situaci se ptidaly jesté dcefiny
vykyvy nalad, souvisejici s pubertou. Jan ptfiznava, zZe ji tuto situaci ani on ani manzelka

neusnadnili. Dnes toho lituje.

,,Dcera to v té dobé nesla velmi tézce, je to uz moc dlouho. Nicméné vim, Ze jsme ji to moc
neusnadnili tim handrkovanim, a je mi to lito. Ona méla v té dobé co délat sama se sebou,
hormony se bourily a nevédela, jak dal. Kdybych to mohl vratit, choval bych se jinak.
Mozna i toto privedlo dceru k tomu, Ze si zvolila jako domov Ameriku. Zije tam jiz nékolik

let.** (Jan)

Petr ptiznava, Ze jeho dcera nesla rozvod tézce. Nepfispélo k tomu ani to, ze v té dobé na
ni jeji matka tlacila, aby za otce pfijala jejiho nového partnera. Nevédéla komu véfit a jak
se chovat. Vinika nasla v otci, ktery se mél st¢hovat. Dnes ma o rozvodové situaci jasno.

,Kazdy by si mél pri rozvodu sahnout do svédomi a mél by mit maximdlni snahu o co

nejsmirnejsi reseni. Déti nejsou véci. A kdyz uz prijdou o moznost harmonické rodiny, tak
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by se rodice méli snazit domluvit. Dite neni majetek. A starat by se o néj méli oba dva,

kazdy podle svych moznosti a schopnosti. “ (Petr)

Oldfich mé z ptedchoziho vztahu dvé déti. Na dobu rozvodu nerad vzpomina. Vi, ze déti

trpely. On za to tehdy citil nenavist vii¢i manzelce.

,Mé déti tu situaci nesly velmi tezce. A to je uz davno, ale pamatuji si to. Dcera byla
plactiva a syn ke mné nechtél. Zkraje. Jako by to byla moje vina, Ze se s matkou
odstehovali. A to jsme se oba snazili, aby to bylo pro né co nejlehci. Snazili jsme se resit i

spory mimo né. Kdyz nebyly doma. Nechci se k tomu vracet. “ (Oldtich)

Vratislav dava najevo svoji zahotklost. Jeho rozvod se tahl skoro tfi roky. Po celou tu dobu
Stvala zena déti proti nému. Dokonce na né¢j podala trestni ozndmeni pro podezieni ze
zneuzivani dcery. Nez doslo k proSetfeni, nevidél své déti 11 mésicii. Byvald manzelka
dosahla svého, dcera ho ptestala jako otce Upln¢ vnimat. Syn je mladSi a méné
ovlivnitelny. Doba rozvodu byla kruta, hlavné pro déti. Toho je si Vratislav védom. Co si

pamatuje, snazil se vzdy byt co nejvice s détmi.

., Predtim byl muj vztah s detmi urcité lepsi. Tim, Ze byvala byla kariéristka, tak jsem
s détmi travil snad veskery volny cas. Po odluce jsem je nevidel viibec a ted na zaklade

rozhodnuti soudu se vidam alespon se synem. “(Vratislav)

Ondfej se vzdy snazil byt se svym synem spiSe kamarad. V dob¢ rozvodu mél syn pét let.
Vyristal v prostiedi, kde se rodi¢e neustale hadali. Kdyz si partnerka nasla nového pfitele,
prilnul syn i k nému. Ondfej na tom nevidi nic Spatného. Bere to jako fakt a je rad, ze je

syn v klidu.

,» Myslim, Ze neumim moc vychovavat. Proto jsem byl vidy synovi spise kamardadem. Dnes

je mu 9 a je to tak i naddle. Vyhovuje mi to a doufam, ze i jemu. *“ (Ondiej)

Karel ma z piedchoziho vztahu dvojcata, kluka a holku. V dob¢ rozvodu mély déti 2 roky,
takZe situaci nevnimaly. Karel vzpomina, jak déti koupal a uspaval. Byl to jeho ritual a

radost. Cely den byl v préci a veCery s détmi si uzival.

., Pamatuji si na tu radost, kterou jsem zazival s détmi. Radoval jsem se z kazdého jejich
pokroku a z kazdého usmévu. Zaroven jsem citil vycitky, Ze jsem s nimi tak malo. Bylo to

‘

vSak nutnosti, musel jsem vydeldvat penize. "

Dcera Petra I mé nyni rok, takZe rozvod nijak nevnimala. Petr je vSak presvédcéen, Ze

svym zpusobem jisté trpéla, a to v§e vinou své matky.
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Pavel ma dvé déti, v dobé rozvodu mély 8 a 10 let. Nikdy nemély s otcem blizky vztah, a
tak 1 rozvod prozivaly, dle Pavla, velmi vlazné. Mozné se jim i ulevilo, protoze doma

ptestaly vécné hadky a vycitky.

Jifi pti zpétném pohledu konstatuje, ze déti byly v Soku, ale mél vzdy pocit, Ze se jim 1

ulevilo.

, Myslim, Ze to pro né bylo tezke, tak jako pro vSechny deéti, ale posléze jsem pozoroval, jak
se jim ulevilo, Ze uz denné nedochdzi k hdadkam a vecnému handrkovani. Na dve

domdcnosti uz si podle mne také zvykly. “ (Jit1)

Vilém ma syna, nyni ma 8 let. Dle jeho nazoru se syn doposud s rozvodem doposud
nesmifil.

,Syn to vzal Spatné. Zatim se s tim nevyrovnal. Vérim, Ze az bude mit vic let, situace se
zlepsi. “ (Vilém)

Vzdy spolu méli pékny vztah, staral se o n¢ho, snazil se ho rozvijet.

,,Pred rozvodem byl nas vztah lepsi, ale je to jen tim, Ze jej exmanzelka proti mné navadi.
Napadlo mé to udeélat také, ale odnesl by to jen syn. Travili jsme spolu témer vsechen volny

cas. Chybi mi to.* (Vilém)

5.4 Okrubh €. 4: Porozvodové usporadani

Kody: stiidava péce, nepochopeni, souhlas, problémy, neochota.

Respondenti nemaji déti ve své péci a vlastné jen 3 maji stanovenou stfidavou péci.
Vratislav v dobé rozhovoru podal Zadost o nové usporaddani — chce stfidavou péci u syna.

., Cas, ktery travim se synem, mi nestaci. Dceru jsem na piechodny cas ztratil, je pod
vlivem své matky, musim pockat, az bude dospéla a udéla si zpétne svuj nazor. Co se tyce
syna, chci stiidavou péci. Neresil bych to tak, ale byvala déla neustale probléemy se stykem
se synem, nedodrzuje ani to minimum od soudu a mam i strach, Ze jeji manipulace se miize
projevit i na synovi. Dala si programovy cil, Zze mne znici, a déla to pres deéti. Nejsem
nejaky zastance rovnosti a stridavé péce, ale ja nemdam jinou moznost. Bydlime ve stejném
meste, takze stridava péce by nebyla problem pro syna. Jiné by to ovsem bylo, kdyby
byvala zena bydlela nékde jinde. To je stridava péce narocna predevsim pro deti a o ty by
mélo jit predevsim. Mélo by to byt v jejich zajmu a ja si myslim, Ze synovi jenom prospéje,

kdyz bude alespon polovinu mésice v normalnim prostredi bez manipulace. *“ (Vratislav)
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Oldfich tvrdi, ze rozvod samotny byl pro déti velkou zatézi, takze se s manzelkou snazili o
bezproblémové uspofaddani déti po rozvodu. Soud stanovil, Ze otec bude mit déti kazdy
druhy vikend. To se sice dodrzovalo, ale jakykoliv jiny €as s détmi byl problém. Dnes jiz
bydli v blizkosti byvalé manzelky.

,Mame to k sobé asi 30 minut pésky. No, hned po rozvodu, tedy prvni 2 roky, byvala
dal. Myslim s detmi. Mozna to tak i chtéla. Odstéhovala se za novym partnerem. S vikendy
sice nebyl probléem. Domluvili jsme se, netrvala na presné vymezeném case od soudu, ale
deti byly nejisté. Nechtely ke mné a pak zpatky k matce. Byly jesté malé. Ted je to lepsi.
Déti za mnou miizou i zajit, kdykoliv v tydnu. Kdyz néco potrebuji. Nebo jen tak. “ (Oldtich)
Oldfich nikdy neuvazoval o stfidavé péci. Mysli se, Ze to neni pro déti dobré.

»Ne, Ze bych stridavou péci nezvildadl po té praktické strance. Myslim si spis, Ze déti
potiebuji ten jeden domov. To, co jsme jim s byvalou vzali. I tak to pro né muselo byt tezke.
Najednou byly s mamou a mne vidaly jen obcas. A ted jesté by se mély stehovat kazdych 14

dni. Neumim si to predstavit. Jak bych jim to vysvetlil, ze ted jsou doma u mne a pak budou

u mamky? Nevim. Nechtel bych to kvili nim. “ (Oldfich)

Rovnéz Petrovi byla soudem stanovena doba s ditétem na jednou za 14 dni. Posledni rok je
vsak tato doba nad ramec stanoveny soudem. Neni vyjimkou, ze dcera chodi pies tyden a
nekdy 1 prespi. Petr to pficita i tomu, Ze byvald manzelka prestala mit snahu nahradit Petra

jako otce novym partnerem.

, Ted uz je to na domluve. Zkraje po rozvodu s tim byvala délala probléem. Chtéla dceri
vautit svého nového partnera jako otce, takze si myslela, Ze ¢im min se s ni budu stykat, tim

lépe. Uz ji to preslo. Nastesti. “(Petr)

Petr je rozveden jiz 10 let, jeho dcera méla v dobé rozvodu 12 let, Petrovi byl rovnéz
stanoven cCas s dcerou na jeden vikend za 14 dni. Petr nebyl s vysledkem soudu spokojen,

chtél dceru do své péce. Dnes piiznava, ze to bylo pouze ze zlosti.

., Miij rozvod byl docela emocionalni, a to spise zejména kviili dceri. Chtél jsem ji do péce
a to mi dodnes manzelka nechce odpustit. S odstupem casu vim, Ze to byla z mé stany
blbost. Byl jsem v té dobé nastvany, Ze mé podvadi, a chtél jsem ji to vratit. No, nastésti uz
je to dneska za nami a jsme prdtele. Jinak dceru jsem vidal jednou za 14 dni o

vikendu. “(Jan)
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Syn Frantiska mél v dobé rozvodu dva roky. FrantiSek ptiznava, ze vSe ohledné rozvodu
nechal na byvalé manzelce. Je piesvédcen, Ze by se stejné niceho nedomohl, stat v téchto
situacich, dle jeho minéni, nadrzuje matkam. Jednim dechem vSak dodava, ze nemél n¢jak

na vybér 1 kvili tomu, Ze byl syn maly a matku potieboval vice.

,,Syn se dostal do péce matky, snad je to tady zvykem. Zpocatku, kdyz byl maly, jsme se
stridali, matka se synem travila tak 60% casu, ja tak 40% casu. Tedy kdyz jesté nechodil
do Skoly. Bydlel jsem castecné u rodicii, castecné na podnajmu a syna jsem braval ve svém
vymezeném case k nasim. Pomahali mi s nim. No, po jejim odstéhovani z mésta do okolni
vesnice asi 15 kilometru od naseho mésta se tento pomeér radikalné snizil a vidal jsem syna
uz jen 4 dny v mésici. Asi to bylo i tim, Ze si nasla nového partnera a méla s nim dité.
Prosté chtéla jinou rodinu a ja tam byl nadbytecny. A tento pomeér je stile, kdyz to

prepocitam, tak je to asi 26 dni, které jsou jeji, k mym 4 dnitm v mesici. “ (FrantiSek)

Ludék ma déti s byvalou manzelkou ve stfidavé péci. Mé dceru, ktera ma pét let, a tiiletého
syna. Rozvod prob¢hl formou dohody a taky na uspofddani vztaht s détmi se rodice

domluvili. Jelikoz bydli ve stejném mésté, nebyla sttidava péce problém.

,, Ten rozvod byla vzdajemna dohoda dale neudrzZitelného vztahu. ManZelka si nasla jiného
., zivitele “, jak mu s oblibou rikam. Ja jsem byl treti kolo u vozu, coz jsem odmital. Nastésti
Jjsme to ustali alespon v tomto ohledu podle mne dobre, ja nechal k dispozici diim, ktery do
budoucna bude patrit detem, a jinak jsem se prosté domluvil na ostatnim, celkem bez
problémii. Stridavou péci jsem chtél ja, abych si deéti mohl uzZivat, a manzelka nakonec
souhlasila. Navic, i kdyz mam deéti ja anebo ona a cokoli se stane, napriklad onemocni,
vyjdeme si, dle casovych moznosti, vstric. * (Ludék)

Ludek si mysli, Ze si déti za rok trvani tohoto uspotadani uz zvykly. Zvykly si i na to, ze u
maminky je stryc, a tak ho i oslovuji.

,, Prijde mi, Ze po roce uz si na rezim stridavé péce zvykly, mozna to je i diky tomu, Ze si
vzdjemné s byvalou Zenou nehazeme klacky pod nohy a naopak delame vse pro to, aby byly
deti spokojené. Nerikam, Ze je to vzdy perfektni — to urcite ne, ale hodné krat alespon ja

odsunu své pocity stranou a hledim hlavné na deti. “ (Ludék)

Jifi mé své déti ve stiidavé péci. Je rad. Rozvod byl vyvrcholenim vSech neshod, manzelka
ptuvodné o stiidavé péci nechtéla ani slySet, ale nakonec si dala fict. Snad v tom hralo roli 1

to, ze si nasla nového pritele.
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,, Ten rozvod byl dost emociondlni a ja jsem byl rad, Ze se mi podarilo dosahnout stridavé
péce. Zena se tomu dost branila. Jinak majetkové to bylo dost jednoduché, protoze jsme
meéli predmanzelskou smlouvu, to byla asi pro Zenu dalsi rana, neb nedostala ziejmé tolik,
kolik si predstavovala. *“ (Jif1)

Podle Jitiho vSe dobie fungovalo, ale ted’ se to n¢jak pokazilo. Vinu piiklada manzelce a
jejimu pfiteli. Zvazuje, Ze podéa zZadost na svéfeni déti do vyhradni péce.

., Stridame se po tydnu a mné to vyhovuje, ale jak rikam, vse se ted asi bude muset znovu
prehodnotit. Novy partner manzelky je dosti prudky a ja uvazuji o tom, zZe zazadam o plnou
péci. Zvlaste pokud moje byvala Zena bude i nadale pokracovat v ockovani déti proti mné a

nuceni jim noveho partnera jako jejich otce. * (Jifi)

Jakubova dcera m4, jak jiz bylo vyse feceno, 15 let. V dob¢ rozvodu byla svétena do péce
matky, Jakub ji mél mit kazdych 14 dni o vikendu. O stfidavé péci nikdy neuvaZoval,
vzhledem ke své praci a Casovym moznostem.

,Stiidava péce mne mnenapadla, ani nevim, jak bych to i vzhledem ke své pracovni
wtizenosti a pravidelnym nocnim stihal. Nevénoval bych dceri dostatek casu a pozornosti.
Pred rozvodem jsme se dcery ptali, jak by si to predstavovala, a ona sama navrhla jednou

‘

za 14 dni. Je pravda, Ze se potkame i mezi tim a obcas ji nekam zavezu, kdyz je potieba.’
(Jakub)

Jakubovi je na jednu stranu lito, Zze dceru nevida kazdy den, a na druhou stranu je rad, ze
tomu tak je. Vzhledem k jejimu pubertalnimu obdobi a napjatym vztahiim mezi dcerou a
ptitelkyni si mysli, Ze tak je to asi nejlepsi.

, Byval jsem s dcerou kazdy den, a tak se mi pochopitelné styska. Na druhou stranu v tomto
pubescentnim obdobi to zase tak Spatné neni. Pokud néco potrebuje, ozve se a jinak tatinka
zkrdtka ignoruje. Vikendy se snazim prizpiisobit pranim dcery a beru ji treba na ndkupy,
do kina. Je pravda, Ze vétsinu casu toho vikendu travim jen s dcerou, bez soucasné
partnerky. Doufam, Ze se situace casem uklidni a budeme moci tyto vikendy travit spolecné

uz i se synem.  (Jakub)

Ondrej si bere syna kazdych 14 dni v mésici. Tak, jak bylo soudem stanoveno. Tuto dobu
nema potiebu néjak piekracovat. Je piesvédcen, Ze je o syna vnové rodin€ dobie
postarano. O stfidavé péci nikdy neuvazoval. Dle jeho slov by synovi nedokazal dat jistotu

a domov.
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,Jsem rdd, Ze je to tak, jak je. Jsem se synem kazdy druhy vikend. Mam rad, kdyz je vse
podle planu, tézko se prizpiisobuji zménam. Nemam rad, kdyz byvala partnerka pozZaduje
vyménu terminu nebo tak néco. Ziji si sviij Zivot tak, jak mi to vyhovuje. Kdyz mdm syna,
tak se prizpiisobuji jemu. Vétsinu casu travime hranim nebo se divame na pohadky.

(Ondrej)

Karlova dvojc¢ata jsou rovnéZ v péci matky. Pfi rozvodu s tim Karel souhlasil i vzhledem
k jejich nizkému véku. Dnes to vidi jinak. Dé&ti mu chybi a nejradéji by je vidal kazdy den.

O stiidavé péci premysli, ale svym zplisobem ma i strach.

,Déti mi velmi chybi, ten cas, ktery s nimi travim, je nedostatecny. Chtél bych je do
stridavé péce, ale mam strach to své byvalé partnerce sdélit. Jsme ve stavu, kdy jakztakz
vychazime, a nechci tuto tenkou harmonii kazit. Na druhou stranu mam oporu ve své nove
mit viastni dite? Piijde to dohromady? Jsem rozpolceny a nevim, jak se rozhodnout. Radeji

tomu necham jeste cas. “ (Karel)

Petr II ma dceru malou a vida ji velmi sporadicky. Je to zejména neochotou komunikovat a

domlouvat se s byvalou manzelkou.

., VZdy, kdyz ji mam zavolat nebo se sejit, je mi zle. Ona mi tvrdi, Ze dcera potrebuje hlavné
Jji. Svym zpusobem ma pravdu, porad ji koji, ale myslim, Ze ji jde o to, aby na mé mala
zapomnéla. Kdyz ji chci jit vozit nebo si ji vzit k nasim, je to vzdy dohadovani. “ (Petr II)

Vilémilv syn je v péci matky, s tim Vilém nesouhlasil. Chce dosédhnout stiidavé péce. To

vvvvv

150 km daleko.

,Syn je v péci matky. Vidam ho madlo. Nechdpu, jak soud mohl rozhodnout
o tom, dat ho do péce takové hysterce. Snazim se dosahnout alespon stridavé
péce. “(Vilém)

O sttidavou péci usiluje 1 z pfesvédcCeni, Ze se jeho byvald manZzelka o syna Spatné stara.

., Mam jinou predstavu o vychové jak ona. Exmanzelka syna nikam nesméruje, rozmazluje

ho a vykrmuje. Nelibi se mi to.* (Vilém)

5.5 Okruh €. 5: Vztah s détmi po rozvodu

Kody: laska, potteba, bezpeci, ochota, porozuméni, ¢as.
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Vztah s détmi po rozvodu mize byt poznamendn nejen pravé rozvodem, ale v nékterych
ptipadech i nedostacujicim vztahem jesté pied rozpadem manzelstvi.

Vratislava jeho dcera nesnasi. Kdyz ji potkd, ani ho nepozdravi, nema z4jem s nim vibec
komunikovat. Nezdravi ani jeho rodice, tedy svoji babicku a dédu. Vratislava to velmi mrzi
a doufa, ze se to Casem spravi. VSe dava za vinu byvalé manzelce.

., INo véc se ma tak, ze jsem dceru nevidel jiz vic jak rok a na ulici mne ani napriklad mou
matku nepozdravi.** (Vratislav)

Ptes to vSechno ma dcera u néj nachystany sviij pokoj. Stejné tak i syn, se kterym uz dnes
vychézi velmi dobfe.

,Syn i dcera, o které vim, Ze mé nechce videt, maji u mne svij pokoj. Syn to sestre rekl, ze
ma sviij prostor, kdyby chtéla néco zmenit. Citim to tak, zZe chci, aby u mne mély obée deti
sve utociste. “ (Vratislav)

S dcerou nema tedy v soucasné dob¢ Vratislav zadny vztah. Naopak se synem si rozumi,
tento fakt priklada tomu, Ze syn je méné manipulativni nez dcera.

,Syn je se mnou rdad a rozumi si i s mou novou partnerkou. Syn se nenechad tolik
manipulovat. Cas s nim si snazim maximalné uzit. TakZe jezdime na vylety do muzea,
hvezdarny, uc¢im ho sportovat, beru ho na vystavy vlacki, délam aktivity primérené jeho
veku. Beru s nami na vylety, aquaparku nebo na sport i jeho kamarddy, at je parta deti
vetsi. Nejsme izolovani. Prosté chci, at’ si to uzije.** (Vratislav)

Vratislav rovnéz nezanedbava synovu piipravu do skoly.

, DFtv jsem bézné delal s detmi ukoly a cvicil i na hudebni ndstroje. Ja hraji na nastroj,
expartnerka ne. No, nyni mi dava syna bez aktovky, jen v tu stredu to stihame, alespor vim,
co probird, nebo s nim délam anglictinu. Housle mu zakazala ke mné bravat. No, Skodi

synovi, ne mné. Ale to si ona ve své nenavisti viici mné ani neuvédomuje. “ (Vratislav)

Pavlovy déti, dle né€j, rozvod nijak neprozivaly, vztah s nimi nikdy nebyl néjak viely. Dnes
je situace trochu jind, a to hlavné diky Pavlové pfitelkyni. Ta se snazi o to, aby jeho déti

byly u nich spokojené, vymysli riizné vylety a snazi se o zlepSeni jeho vztahu s détmi.

., Moje pritelkyné je pilit, o ktery se mohu oprit. Je optimista od hlavy az po paty, moje deti
ma rdda, snazi se o to, aby se k nam tesily. Jeji usili nese ovoce. Tu dobu po rozvodu za

mnou deti chodily jen z povinnosti, a kdyby nemusely, tak by nechodily viibec. Dnes je to

vvvvvv

driv nemél rad, jen jsem to neumél a moznd ani nechtél dat najevo. “ (Pavel)
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Jifi ma déti ve stiidavé péci, takze povinnosti jsou prokladdny zabavou. DéEti u néj maji
kazdé svlij pokoj, sjeho pfitelkyni rovnéz vychdzeji. Dcera si u néj potidila pejska.

Pfiznava, ze déti trochu rozmazluje.

., Nedavno jsem se nastéehoval do nového domu a tam maji kazdy svij pokoj, tak jsou asi
spokojeni. Syn Fika, Ze je rad, ze u mne nema tolik povinnosti jako u mamky, dcera si zase
ke mné poridila psa, neb doma by ho mit nemohla. A ano, uzndavam, trochu si je
rozmazluji. “ (Jit1)

Ptes tyden s détmi jezdi po krouZzcich a pise ukoly do Skoly. O vikendu se snazi o to, aby
byla zabava, aby si jej déti uzily.

,,Kromé toho, Ze je pres tyden vsude vozim, snazim se zajit tieba i se synem na trénink.
Chodime do kina, na laser game, motokary a s holkou zase chodim jako pojizdna

penézZenka na ndakupy. * (Jif1)

Petr II ma dceru nejmladsi ze vSech respondentli. Chce s ni travit vice €asu, ale zatim to
neni realné. UtéSuje se tim, ze az bude dcera starsi, tak to bude lepsi. Na budoucnost se

velmi upina.

Az bude dcerka ve Skolce a nebude na matce tak zavisla, bude to lepsi. Budu si ji moci

vyzvednout ze skolky, jit s ni na hristé nebo k rodicum. Moc se na to tésim. ““ (Petr II)

Vilém vida syna kazdych 14 dni o vikendu. Ale nékdy i méné. Divodem je, dle jeho
nazoru, exmanzel€ina neochota dodrzovat stanovena pravidla. Kdyz o ni mluvi, ma stazené

rysy a mraci se.

,Syna vidam mdalo... kazdy lichy vikend. Chtél bych ho vidat casteji. Byvala manzelka mi
ho vsak nekdy nechce davat ani na ten vikend. *“ (Vilém)

Jak jiz bylo feceno, Vilém usiluje o stfidavou péci. Plyne to nejen z kritického pohledu na
zpisob exmanzelCiny vychovy, ale i z pfesvédéeni, ze dité potiebuje oba rodice.

L, Myslim si, Ze dité potrebuje oba rodice. Prestoze jsme se s exmanZelkou rozvedli, jsem
presvédceny, Ze dité potrebuje oba rodice. Proto se snazim dosdhnout stridavé péce.
(Vilém)

Kdyz ma syna u sebe, snazi se o to, aby ho nejen bavil, ale i vzdélaval.

,Syn je se mnou pouze o vikendech a nékterych svatcich. Snazime se jezdit na vylety (do
zoo, do prirody, do muzei), koukame spolu na dokumenty, pohadky, hrajeme hry. Ucime se
spolu malo, néjaky diktat, pocty, spise mu vypravim treba o prirode, zviratech, autech,

viaccich. “ (Vilém)
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Jak uz bylo tfeceno, Petrova dcera u n¢j travi vice Casu, nez je soudem stanoveno. Neni to
pravidlem, ale vzdy to vyplyne ze situace. Takze n€kdy je dcera u otce i1 pfes tyden.
Vychézi spolu dobte. A nyni uz vychazi dobfte i s Petrovou novou pftitelkyni. S ni ¢eka Petr

dvojcata.

, V tydnu se spolecné ucime. O vikendu jdeme na vyslap, nebo do ZOO, pak si uvarime
obéd nebo veceri, zajdeme na plavani, nebo do kina. S novou partnerkou rady tvori, tak
jsem jim koupil picku na smaltovani, takze ted vyrabi drobnosti a sperky ze smaltu pro
radost. Uzivame si to. No, nevim, kolik casu na zabavu bude, kdyz ted prijdou dvojcata.
Ale nebojim se toho, vzdycky jsou vymyslet aktivity pro vSechny, ale bude to narocnéjsi.

No, nechci, aby se citila dcera odstrcena. *“ (Petr)

Oldfich ma déti rovnéZ co 14 dni. V soucasné dob¢é ma s pfitelkyni malého syna a ona ma
jesté z pfedchoziho vztahu dvé déti. Jsou tedy velka rodina. Na tom, ze vSe funguje tak, jak

ma, nemd ani tak zasluhu Oldfich jako jeho pfitelkyné.

,,Ma vSechny déti rada, nedéla rozdily. S dcerou jsou kamaradky, myslim, Ze se ji sveri i se
svymi probléemy. Je k ni moznad otevienéjsi nez ke své matce. I syn, ale ten ted obecné
proziva slozité obdobi. Nevim, jestli je to puberta, je mu 14. Teda, i kdyz prijde ke mné na
vikend, tak predevsim s pocitacem, a dostat z ného celou vétu je nekdy problém. Porad
chatuje s kamarady, no, ma i dobré dny, rozpovida se. Ale mnohem min nez dcera. Co

musim rict, tak oba dva maji moc radi malého brasku. ““ (Oldfich)

Oldfich se snazi o to, aby k nému déti jezdily rady. Podle jeho slov si ten ¢as musi uzit,
dokud mayji déti zajem.

., Cas s détmi se snazim uzit maximalné. Vlastné si ho uzivam asi vic, nez kdyz jsme bydleli
spolu. ProtozZe vim, Ze to neni samoziejmost. A jak jsou vétsi a vétsi, tak budou mit svoje

zajmy a kamarddy a ten cas se mnou uz je nebude tolik tahnout. “ (Oldtich)

Ludék ma déti ve stiidavé péci, takze se povinnosti prolinaji se zabavou. Syn zacal chodit

do skolky, takze vSe ma sviij fad.

., Ted’ od podzimu je to jednodussi, kluk zacal také chodit do skolky, takze pres tyden je to
klasika, Skolka, konicky — hlavné tedy dcery a se synem chodim plavat. Hlavné si uzivam
vikendy, kdy jsme spolu, jezdime na vylety leckdy spojené s mou praci, ale nastésti jsem
tam za 15 minut hotov a plné se détem venuji. Chodime na plovarnu, do lesa, do kina,
viastné kamkoli se domluvime. Tim, Ze nemam ted nikoho jiného, tak se vénuji détem

naplno a prozatim nemam ani potrebu to menit. “ (Ludek)
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Janova dcera je dospéla Zena, bydli v Americe, takZze se moc ¢asto nevidi. Ona u néj byla
za tu dobu, co tam bydli, asi 3x a Jan za ni jezdi se souasnou manZzelkou a synem z tohoto

manzelstvi2x do roka. Dcera vychéazi v pohodé s celou jeho novou rodinou.

,,Dcera je pro syna takovou tetou, diky které se dostane do svéta. No a jinak ma dcera
opravdu rada mou soucasnou Zenu i syna, sama mi rekla, Ze je rada, Ze jsem si zaridil

viastni Zivot. *“ (Jan)

Jakubova dcera se doposud nesmifila stim, Ze se odst€hoval. Nevychdzi ani s jeho
pritelkyni, ta je t€hotnd, takZze o emotivni situace neni nouze. I kdyz ma Jakubova dcera u

nich v byté sviij pokoj, chodi tam minimalné. Jakub se snazi travit ¢as s dcerou sam.

,,Dcera ma sviij pokoj, ktery ji ziistane i po narozeni syna. Nastésti je nas byt dost velky. Je
to tedy jeji pokoj, ktery ja vyuzivam jako pracovnu, ale jen, kdyz u nds neni. Vzhledem k
trecim plocham mezi dcerou a soucasnou partnerkou travime vice spolecného casu

venku. *“ (Jakub)

Hynek vida své dvé déti podle potieby. Vychdzi si s byvalou manzelkou maximalné vsttic.
Tréavil s nimi hodné ¢asu i pfed rozvodem a ted’ se snazi o to samé.

,,Pokud jsou u mé pres tyden, tak samoziejmé nejprve povinnosti do Skoly se starsim
ditetem. Délame spolu ukoly, ucime se. Mladsi dité se uci s nami, jesté tomu nerozumi, ale
bavi ho nas pozorovat. Poté si vSichni hrajeme. Pres vikend je to riuzné. Aktivity planuji dle
pocasi. Nekdy ziistaneme doma, jindy jedeme na vylet... do zoo, do prirody. Chci, aby se
pro deéti nic nezmenilo, aby to bylo jako pred rozvodem, tak k nim pristupuji. Snazim se deti
nerozmazlovat, aby nezacaly vyuzivat toho, Ze kdyz jsou u tatinka, ten jim vse dovoli.*

(Hynek)

FrantiSek pasobi velmi smutn¢, kdyz hovoti o svém synovi. V dobé rozvodu mu byly dva
roky, takze néjaky vztah si ani nestihli spolu vybudovat. Po rozvodu to bylo tézké. Ted je
syn starSi, mize se domlouvat pfimo s nim, nepotiebuje k tomu komunikovat s byvalou

Zenou.

,Nas spolecny vztah se synem jsem musel tézce budovat, ale nyni je o to pevnéjsi. Z
naznacenych indicii v nasich spolecnych hovorech tusim, ze jeho matka neni pro syna moc
velkou autoritou. Miij vztah se synem se tedy po rozvodu vyvijel jinak, nez kdybychom zili
spolu. Nebyl jsem automaticky pro néj ta prirozena autorita otce, nemél vzor toho otce na

ocich. Porad meél na ocich néjakého jiného muze jako vzor, ne svého otce. Bere mne ted
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jako kamardda, se kterym se musi povinné stykat, ale nejsem urcité jeho vzor. Je to dano
urcité i tim, ze jeho matka mne bere jako budizknicemu a urcité to takto i prezentuje pred
synem. “ (Frantisek)

Sviij Cas se snazi si se synem uZzit, ale je to t¢Zké. Nemaji spolecné konicky ani zajmy. |
kdyz v posledni dob¢ se to hodné zlepsilo.

., Bohuzel syn nema stejné zajmy jako ja. Musim se podrizovat jeho zalibam a zajmim,
pokud si chci k nému najit cestu. Ale ted, s jeho dospivanim, jsme si uz dokazali najit
spolecné aktivity, kterymi si vytvarime nas vztah. Driv syn preferoval navstévy aquaparku,
coz je drahé, ale dopreji mu to obcas, nebo ma rad motosport, ktery povazuji za prilis
egoisticky zajem. Ale koupil jsem mu ted’ starou motorku a davame ji spolecné dohromady.
Take jsme si ted nasli spolecnou zalibu, a to zuslechtovani pozemku, ktery lezel nedaleko
od babicky ladem a na kterém si realizujeme své predstavy a plany

o usSlechtilé krajiné, a to spolecnou rukou. “ (FrantiSek)

5.6 Okrubh €. 6: Vztah s byvalou partnerkou

Kody: nepochopeni, shoda, neochota, komunikace, zlost, pohoda.

Dle mého nézoru je velmi dalezité védét, jaky vztah maji expartnefi mezi sebou. To, jak
spolu vychazeji, ma jist¢ vliv i na dit€. I kdyz se snazi dospéli pied ditétem na sebe
nenadavat, dit€¢ jist€¢ vyciti, ze neni vSechno v pofadku. VétSina naSich respondent
s byvalou manzelkou vychazi dobie, nebo aspon tak, aby byly déti v klidu. Neni to vzdy
uplné jednoduché ani pro jednoho zrodici, kiivda a neochota odpustit jim neumoziuje

spolu mluvit tak, jak by rodice ditéte méli.

7~

Extrémem jsou byvali partnefi, ktefi spolu nedokazi mluvit viibec. Piikladem je Vratislav,
ktery je presvédCen, ze byvald partnerka miize za nezdjem dcery o n¢j a zaroven ockuje
syna proti nému. On sam vi, ze by spolu mluvit méli, ale ze strany byvalé¢ manzelky jsou

jeho pokusy o komunikaci ihned utlumeny.

,, Nekomunikujeme  spolu, jenom pres pravniky. SnazZil jsem se, ale jen
na mne néekolikrat podala trestni oznameni, samoziejmé to hned soud zamitnul, napadala
mne verejne, kdyz jsme se potkali, chodila mi v noci zvonit na zvonek a nechdvala mi
nenavistné vzkazy ve schrance. Dokonce mne jeden cas Spehovala. Soucasna partnerka z ni
md strach. Ze mne pomlouva, napada, skodi mi, to je ubohé a smutné, ale tlaci to i pres

deti. Jeste pred soudem mi nechala na schodech viechny vanocni darky a hracky, co jsem
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jim kdy dal, no ubohé. Meli bychom spolu mluvit, mame spolecné deti, ale neni toho
schopna. Takze mam trpélivého pravnika. “ (Vratislav)
I kdyz je Vratislav pfipraven zadat u soudu o stiidavou péci, pocituje i obavy z toho, jak

byvald manzelka zareaguje.

Vilém chce rovnéz usilovat o stfidavou péci, vztah a komunikace s byvalou partnerkou
jsou minimalni. Mluvi spolu pouze v nutnych pfipadech, Vilém nema zijem s ni
komunikovat. To samé ona, nechce znat Vilémilv ndzor na vychovu syna, v podstaté Vilém
neméa moznost mluvit do véci tykajicich se syna. Nebavi se ani o darcich na Vanoce ¢i
k narozeninam. Jak jiz bylo feceno, bydli od sebe 150 km, coz taky neulehc¢uje situaci. Co

se tyce finan¢ni vypomoci mimo stanovené vyzivné, nedava nic navic.

., Neddavam exmanzelce zadné penize navic. Neverim ji, zZe by je pouzila pro syna. Spise by
si Sla koupit néco na sebe, sla by ke kadernici. Synovi ale davam penize bokem. Sporim mu

a predam mu to, az bude plnolety. “

Petr s byvalou partnerkou piekonali pocatecni averzi vuci sob¢. Trvalo to sice néjakou
dobu, ale dnes uZ spolu normalné komunikuji. Resi spoleéné vychovu dcery, domlouvaji se
na tom, kam piijde na $kolu, anebo kdy a kam pojedou na dovolenou, jaké krouzky bude

navstévovat a podobné.

,Snazime se spolu komunikovat. Ze zacatku to bylo ostrejsi. Nejradeji by byla, kdybych
vitbec neexistoval. *“ (Petr)

Co se ty¢e materidlniho zabezpeceni dcery, Petr se nebrani finanénimu pfispéni i mimo
stanovené alimenty.

., Prispeji vidy, kdyz je to potreba. Alimenty jsou jedna véc, ale zajmy ditéte, nebo jazykovy

kurz, to uz je navic a neni to levné. Takze rad prispeji. “* (Petr)

Oldfich nema taky problém s byvalou partnerkou komunikovat. Tvrdi, ze je to v dané
situaci nutnost. Je presvédcen, ze exmanzelka vychovava déti dobie. Sice jsou oblasti, kde

s ni uplné nesouhlasi, ale to uz je dano jejich povahami.

., Vztahy mame dobré, komunikujeme. Ale to jsme se snazili vidycky. Zkraje to bylo takové
ostrejsi, ale asi negativni emoce z rozpadu vztahu. Zasadni véci, treba jako prospéch,
krouzky, zdajmy, prdzdniny, nebo i Sikana byla u syna ve Skole, to se snazime si volat, nebo
se i potkame a snazime se to néjak spolecné resit. Nemam problém. “ (Oldfich)

Ve finan¢ni vypomoci rovnéz nevidi problém.
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S tim nemam problém. A byvala partnerka toho nevyuziva. Na alimentech jsme se
domluvili, a pokud jsou necekané vydaje, tak se snazim prispet. Teda co uznam za vhodne.
Drahy mobil kupovat nebudu. Nové kolo, nebo zaplatit lyZarsky zdjezd ve Skole, s tim
nemam probléem. Ale je pravda, Ze mam slusny prijem, takZe to asi tolik neresim.*
(Oldtich)

Ludék ma, jak jiz bylo feceno, déti ve stfidavé péci. S byvalou manzelkou se domlouvaji

vvvvvv

,,No obcas to skripe, zndte to — dvoji vychova, néco smi doma u maminky, néco u mne, ale
snazime se to korigovat, domluvit se, hlavne co se tyka reZimu, co maji a nemaji delat.
Jinak myslim, zZe spolu komunikujeme hodné, co se déti tyce. “ (Ludek)

Na dércich, dovolené, krouzcich a podobné se umi taky domluvit. Resi spolu i $kolni
povinnosti. Neddvno méla dcera narozeniny, chtéla tam mit oba rodic¢e. Vyhov¢éli ji.

., Skolkové povinnosti reSime spolu, darky také, aby nedostali néco dvakrat, oslav maji
skoro vidy dvojnasob, priznam se, Ze na oslavu, kde je ,, strejda*, tedy nechodim. Kdyz tak
se potkavame s manzelkou a detmi jednou za cas sami, treba ted na oslave patych
narozenin dcery, kterd si to vyslovené prala, aby nas tam méla oba najednou. Tak se

oslava udeélala na neutralni piide bez ,, strejdy . (Lud¢k)

Janova dcera bydli v USA, od rozvodu uteklo jiz 10 let, takze veSkeré emoce vychladly.

Dnes vychazi s byvalou partnerkou dobie, dokonce vyborné.

., Ze zacatku to byl boj, pak se uklidnily emoce a zacalo to jit. Dneska je to v pohodé, mame
kazdy sviij zZivot a o Vanocich se u dcery potkavame, a je to pohoda. Dneska jsme proste

pratelé. “ (Jan)

Jakubova patnactileta dcera prochdzi obdobim puberty, proto je vzdjemnd komunikace
byvalych partnerti snad i nutnosti. Jakub dodava, ze kdyby byla vstficnost dcery aspoil

polovicni, jako je jeji matky, bylo by vSe jednodussi.

., V komunikaci neni vitbec problém, vychazime spolu, domluvime vse potrebné a na vétsiné
veci, co se dcery tyce, se shodneme. “ (Jakub)
Co se tyce ekonomické stranky, Jakub pfispiva na vétSinu mimoskolnich akci. Nema s tim

problém.

Hynek vychazi s byvalou partnerkou dobfe, snazi se domluvit na vSem okolo déti. Je
presvédcen, ze je dobrou matkou pro jeho déti. Na otazkach ohledné vychovy se shodnou.

w r

A pokud ne, hledaji nejlepsi feseni. Komunikuji spolu ¢asto.
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, Verim ji. Ona veri mne. O zdsadnich vécech spolu komunikujeme. Nastavili jsme si

pravidla, snazime se deti nerozmazlovat. *“ (Hynek)

Na rodicovskych schiizkach se stfidaji, informace si predavaji. Hynek se snazi i materialné

piispét, mimo stanovené alimenty.

Frantisktiv vztah s byvalou partnerkou je komplikovany. Pied par lety ji nemohl jesté piijit
na jméno, dnes uz je to lep$i. Mozna i proto, ze syn ma jiz 14 let a FrantiSek se miize

domlouvat pfimo s nim. Nicméné¢ kiivda a zast’ z Frantiska sala.

., Nestykame se. Syn ma 14 let, miij vztah s nim se v posledni dobé asi velmi zlepsil, takze si
vSechno domlouvam primo se synem. Bez prostrednika, tedy byvalé manzelky. Ale pokud
byvala néco potrebuje, tak ji vyjdu vidycky vstric. Napriklad prohodit vikend, nebo termin

prazdnin. “ (FrantiSek)

FrantiSek pfiznava, ze byly doby, kdy svoji byvalou zenu opravdu nendvidél. Zejména
v dobé¢, kdy mél syn ve Skole kazeniské problémy. Je ptesvédCen, Ze to byla jeji vina. Nasla

si nového partnera a ¢ekala dalsi dité. VSe ovSem svedla na FrantiSka.

»Zacala tvrdit, Ze je po mne, ze ho o vikendu ockuju tim, Ze Fikam, Ze maminka si zase
hraje na novou rodinu. Nebyla to pravda. A to jsem se nasStval, protoze syna vodila po
poradndach, lécitelich a cpala do neho psychofarmaka. Méla si zamést pred vlastnim
prahem. Nedal jsem ji 3 mésice alimenty (pak jsem ji to doplatil), a to proto, zZe syna 3
mésice za mnou nepustila. Tak zac bych platil? Méla ho pro sebe, tak at si nese naklady.

Nastval jsem se tehdy na ni. *“ (FrantiSek)

U lJitiho byl vztah s byvalou partnerkou v pohod¢, dokud si nenasla nového partnera a
nezacala ho détem nutit jako nového otce. Jifi je presvédcen, Ze oba ockuji déti proti nému.
Ma je ve stiidavé péci a jak jiz bylo feceno, zvazuje, zda nepozada soud o svéfeni do
vyhradni péce. To samoziejmé vztahu s byvalou manzelkou taky nepomaha.

. Jak jsem Fikal, ze zacatku to nebyl problém, v posledni dobé se nedomluvime uz skoro na
nicem. Konverzace probihad dosti minimalné a o to také hiire. Nastésti zakladni véci jsme si

domluvili jesté v dobé klidu,a tak v tom domluveném zkratka pokracuji. “ (Jiti)
Ondftej vychazi s byvalou manzelkou dobie. Dokonce 1 s jejim novym partnerem.

, Myslim, Ze se o syna staraji dobre. Neni to ve stavu, Ze bychom zasli spolu na obéd, ale

vzdjemné se tolerujeme a snazime se vyjit si vstiic. “ (Ondtej)
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Petr II nechce s byvalou manzelkou komunikovat, je to pro néj peklo. Moc rad by vidal
dceru castéji, ale radsi se toho vzda, nez by se pokusil s byvalou manzelkou domluvit. Vi,

ze je to Spatné. Porad se upina do budoucna. AZ bude jeho dcera star$i, bude to urcité lepsi.

Karltiv vztah s byvalou partnerkou je jako na houpacce. Ted jsou zrovna v klidu, ale je
otazkou Casu, kdy mezi nimi bude opét napéti. Karel chece déti do stiidavé péce a boji se to

exmanzelce sdélit. Podle né€j to bude peklo.

., Vim, ze bych to mél resit uz ted, ale mam obavy, a proto to porad odkladam. Mam strach,

Ze mi soud nevyhovi a ja si ten kifehky vztah s byvalou uplné pokazim. “ (Karel)

Pavel tvrdi, ze ¢im déle jsou s byvalou manzelkou od sebe, tim vic jim to klape. Velké

zasluhy na tom ma jeho nova pfitelkyné.

,»Dnes si spolu klidné zajdeme na kavu. Nevidim v tom problém. Mdame vse vyjasnéno, a co
se tyce deti, jsme zajedno. Snazime se resit véci v klidu a zatim se nam to dari. Preji si, aby

to tak bylo uz naporad. “ (Pavel)

5.7 Okruh €. 7: (Po)rozvodova péce

Kody: pomoc, poradna, poradenstvi, ochota, porozvodova péce.

Jako posledni mé zajimalo, zda vyuzili respondenti, pfi a po rozpadu manZzelstvi, n¢jakou
pomoc, at’ uz pravni, psychologickou nebo jinou. A pokud ne, z jakého divodu. Zaroven
jsem chtéla zjistit, zda by zpétn€ uvitali moznost vyuzit né¢jakého podptrného programu po
rozvodu a co by takovy program mél nabizet. Tento okruh otazek byl ptfidan do vyzkumu
zpétné. Respondenti tedy byli osloveni opakované. Dva znich mi uz, bohuzel, své

odpovédi nezaslali.

FrantiSek v dob¢ rozvodu pomoc nevyhledaval.
,,Poradenstvi? Vite, ja si myslim, Ze to v sobé musi clovek predevsim vsechno prekousat
sam. " (Frantisek)

Zpétné ptiznava, ze by v dobé rozvodu vyuzil moznosti pomoci.

,Jak se na to zpétné divam, tak by mi pomohla néjaka skupina, nebo komunita, kde bych
mohl sdilet své probléemy a mél moznost srovnani. “(FrantiSek)

Zaroven ptiznava, ze manZelka chodila k psychologovi, brala tam 1 syna, coz byla z jeho
pohledu pouze taktika. Po rozvodu by uvital néjakou skupinu, kde by se mohl poradit, co

délat dal.
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., Clovék mél jen pocit selhdni, nevédél ani, jak resit praktické véci. A bylo by to dobré i pro
druhou stranu ,(myslim tim exmanzelku), taky by méla v té dobé mit moznost nezaujaté
pomoci, néceho objektivniho, bez téch emoci “(Frantisek)

V tom, co by takové skupina m¢la nabizet, ma jasno.

,, Urcite nejaké legislativni zaklady, takové pravni minimum, na co mam jako otec ndroku,
co lze domluvit v navrhu na péci o syna. Taky by tam mél mit prostor psycholog, nebo
nekdo ze zkusenosti s porozvodovou situaci. Vite, zméni se toho moc a na prvnim misté by
mél byt zajem deéti, aby je nova situace ovlivnila co nejmin. “(FrantiSek)

Zaroven dodava, ze aby mél takovy program vyznam, bylo by dobré, aby jej navstévovali
expartneii spolu. Zaroven dodava, Ze se do jisté miry citi byt diskriminovany.

, Myslim si, ze Zeny chodi na OSPOD a za psychology a predestiraji jim jen sviij pohled,
neni to podle mne objektivni. Objektivni a nezaujata pomoc, at’ uz ve formé vzdélavaciho
programu, nebo néjaké pomocné skupiny by byla prinosna. “ (FrantiSek)

Jakub ma osobni zkusenost s pomoci psychologa, v dob¢ rozvodu. Tuto moc vyuzila cela
rodina. Podle n¢j j v dobé€ rozvodu tato pomoc velmi pfinosna.

, V dobé rozvodu jsme vsichni spolecné chodili k psycholozce. Dcera to tézce nesla, tak
Jjsme vyuzili i moznosti psychologické pomoci. Hlavné kviili ni. Ano, je to v nékterych
pripadech potieba. ““ (Jakub)

Program na pomoc po rozvodu, je podle n&j zbytecna. Sdm by ji nevyuzil.

Ja bych néco takového nevyuzil, asi ani ma byvald partnerka. Jeho nazor ovliviiuje
zejména bezproblémovy vztah s byvalou partnerkou.

»Vite, domluvili jsme se na vSem. Jediné, co mélo smysl, tak psychologicka pomoc, kdy
jsme potiebovali nastavit komunikaci s dcerou, kterd tézce nesla rozvod. Tedy vyuzili
bychom jen néjaky individualni podpirny program, kde bychom mohli probrat tyto
zalezitosti. “ (Jakub)

Ve stejném duchu Jakub konkretizuj, jak by takovy individudlni podplrny program mél
vypadat.

,, Takovy program by mél obsahovat zdklady pomanzelské komunikace, nebo jak to nazvat.
A taky zaklady psychologie ditéte. At byvaly partneri maji povédomi, jak svym chovdanim v
rozvodovych a porozvodovych putkach ovliviiuji psychiku ditéte. “ (Jakub)

Jan byl v dobé€ rozvodu velmi naStvany a nemél zajem o zaddnou pomoc. Dnes ptiznava, Ze
ji mél vyuzit. M¢lo by to vliv i na jeho rozhodnuti zadat o svéfeni dcery do vlastni péce.

Neveédél, ze je moznost stiidavé péce.
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,,Ja, kdybych mél informace, tak bych asi tehdy neZadal o svéreni dcery do vyhradni péce,
byl to jen truc, asi jsem si ani neuvédomoval, co to obnasi. No nevim, jestli bych se na
nejaky program tehdy dal, Nikomu jsem neveril a mél jsem pocit, zZe jsou vSichni proti
mné. “ (Jan)

Na moznost programu, ktery by byl zaméfen na pomoc pii rozvodu, se diva viceméné
pozitivné, ale zaroven neverti, ze by to mohlo fungovat.

., Pokud by takovy program byl, tak by mel vysvétlit tem rozvadéjicim se, nebo rozvedenym,
Ze zZivot nekonci a musi se predevsim domluvit, A taky to, Ze je tady néjaké dité, nebo deti a
ty jsou na prvaim misté. Ze by je neméli zatahovat do svych osobnich sporii. Ale nevim, jak
by to jen tak néjaky program zviadnul. Kde neni viile, tam vam nic nepomiize a byvaly
partneri spolu fakt nemluvi, nebo se jen honi po soudech.“ (Jan)

Jiti nevyuzil v dobé rozvodu zddnou pomoc, je presvédcen o tom, Ze kdyZz se nejsou
schopni dva lidi domluvit, tak je veskera pomoc stejné zbytecna. Rovnéz se citi, svym
zpusobem diskriminovan a pochybuje o nestrannosti institutu socialni ochrany déti.

Vite, ja jsem v té dobé nic takového nevyuzil. Manzelka byla v néjaké poradné, ale jen
s cilem, Ze nechtéla, abych dosdhl stridavé péce, takze to bylo z mého pohledu jen ucelové.
Aby to bylo k nécemu, museli by obé strany chtit a prijmout koncept, Ze pomoc zvenci
nestoji na strané jednoho z nich, ale je tady nékdo, kdo je objektivni a nabizi pomoc. Ja
tedy o nestrannosti napriklad OSPODU moc presvedcen nejsem. ** (Jiti)

Na program, ktery by byl zaméfen na porozvodovou péci, se diva velmi pozitivng.

,,Dobry napad. Ja sam jsem mél dost problémii, protozZe jsem musel spoustu veci vycist na
internetu, volat pravnikim, protoze jsem se v zakonech moc neorientoval, nevédeél jsem, na
co mam jako rodic pravo a co vSechno budu muset zajistit pri stiidavé péci. *“ (Jit1)

Pti dotazu na to, co by mél podptrny program obsahovat, odpovida okamzité. Je pro néj
dialezitd 1 anonymita a nemoZznost vyuzit divérnych informaci.

»Za mne praktické rady a orientaci v moznostech péce o deti. Vysvétlit co je napriklad
stridavda péce, co obnasi, Ze se nehodi pro kazdy rozvedeny par. A taky predevsim
odbornou psychologickou pomoc. Tedy poradenstvi v oblasti deéti. Jak se k nim chovat po
rozvodu ve vztahu k byvaléemu partnerovi. Jak s nimi o celé situaci mluvit. Ano za takovyto
program bych se primlouval. Jen by to muselo byt anonymni. Tedy kdyby tam byla pomoc i
nejakého mediatora. A to proto, aby z takovychto sezeni nebyly néjaké vystupy, nebo
zavery, které by mohla druhd strana, zneuzit. ** (Jifi)

U Ludka jde z odpovédi znat pocit uspokojeni nad tim, ze se miize s byvalou partnerkou

na vSem dohodnout. Sami zddnou poradnu, ani nic jiného nevyuzili.
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.,V nasem pripadé jsme nevyuZili Zadné poradenstvi, ani psychologa. Vite, snaha byla se
domluvit. Ale pro pary, kde to skiipe, bych ta spolecna sezeni urcité doporucil.

Program porozvodové péce by podle n¢j mél jisté sva vyuziti. Je si védom toho, Ze jsou
s byvalou manzelkou, co se ty¢e vzajemné komunikace, spiSe vyjimkou. Ve svém okoli
vidi, do jakych krémia dokazi lidé v rozvodové bitvé dojit. I podle né&j by mél tento
program obsahovat zejména komunikaci, ale byl by i1 pro zavedeni rodinné vychovy i ve
Skolach.

,, Program by mél obsahovat asi néjakeé zaklady porozvodové komunikace, pomoc v
orientaci v pravu, psychologa. Nevim, nepotiebovali jsme ho, no v téchto oblastech maji
lidé v CR velké mezery. Za mne by méla byt uz na stiednich skoldch opét zavedena néjaka
rodicovska vychova, protoze lidé viibec nemaji dnes moc odpovédnosti, myslim v
kolektivnim smyslu. Resi vie egoisticky, ze svého pohledu, a to ve vyhrocenych situacich,
jako je rozvod nabyva néekdy extrémnich rozmer. “

Oldfich si dobfe pamatuje pocity, které jej v dobé okolo rozvodu provéazely. Zadnou
pomoc tehdy nevyhledal. Dnes to vidi jinak.

,,Poradenstvi je urcite dobra véc. Ja ho tedy nevyuzil ani v dobé rozvodu, ale kdybych
zasel k psychologovi, mozna bych to nenesl tak tézce. Vite, mél jsem pocit selhani a byl
jsem na to sam. A také déti to tézce vnimali a my moc dobre neuméli z kraje s nimi o tom
mluvit“ (Oldfich)

Pti dotazu na vyuziti programu na porozvodovou péci, se Oldfich na chvili zamysli,
nakonec ptikyvne, ze by to byla dobra véc. Nicméné, stejné jako ostatni respondenti je
pfesvédcen, Ze ani sebelepSi program nepomize, pokud spolu lidé necht&ji hovofit a
nechtéji se domluvit. V tom, co by program mél piipadné obsahovat, nema uplné jasno.
,,Co by mél obsahovat? To je tezké. Myslim, ze kazdy z parii 7esi rozdilné probléemy. Tedy
za mne asi obecné informace z oblasti psychologie, vychovy déti po rozvodu, moznosti
nastaveni péce. Spise bych se klonil asi k forme individudlniho poradenstvi, ale i s
moznosti skupinovych sezeni, protoze je mozna z mého pohledu duleZiti videt, ze podobné
problémy 7esi i jiné pary a treba uspésne. “ (Oldrich)

Petr zadné poradenstvi, stejné jako Oldiich, nevyuzil. Nevi, zda by to dnes feSil jinak.
Spise ho podle néj potifebovala byvala manzelka, kterd se ho rozhodla vymazat ze svého
zivota i ze zivota dcery. Co se tyCe porozvodového programu, neni proti. M¢lo by
obsahovat poradenstvi, zejména v oblasti vychovy déti.

,,.Je potreba se na véci v oblasti vychovy podivat spolecné. A to moc parii v této dobé

neumi. “ (Petr)
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Vratislav je presvédCen, ze kazdd pomoc, které se netcastni oba byvali partnefi, je
zbytecna a ucelova. Sdm se nckolika sezeni s psychology zucastnil, ale pfislo mu to
ponizujici a zbytecné.

,Ja byl dokonce nékolikrat u psychologa, kterého si zajistila a vyzadala exmanzelka.
Manipulovala s dcerou a ja mohl svou dceru vidat jen za pritomnosti psychologa, kterého
si samozrejmé zajistila ona. Samoziejmé neobjektivni posudky smetla rozumna soudkyné ze
stolu, ale musel jsem absolvovat x sezeni s psychology, s dcerou, se synem, no nikdy jsme
tam nebyly vsichni spolu. Bylo to ponizujici, frustrujici a vycerpavajici.

Na porozvodovou péci se diva vcelku pozitivng, stejné jako nékteti z respondentli ani on
neni spokojen s instituci na ochranu déti.

., Pokud by to bylo nezavisle, objektivni a anonymni, tak za mne ano. Dokonce bych to
moznd i v pripadé problematické domluvy s protistranou naridil soudem. Manzelka se mé
rozhodla znicit a musim vict, Ze soucasny systéem s nefunkcnim OSPODEM, ji to umoznil.
Tim, co bymél program obsahovat, si neni Gpln¢ jisty.

., To je tezké. Kazda situace je u rozvodu jind. Co par, to jiné problemy. Tedy ja si myslim,
Ze forma individudlniho a objektivniho poradenstvi, moznost mediatora by v takovémto
programu meéla byt zastoupend. Z obecnych véci? Asi zaklady povédomi z rodinného

3

prava, protoze byvalda manzelka si skutecne mysli, Ze jako matka miize vse.

5.10 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Vyzkum probihal v jarnim obdobi minulého roku. Pivodné se ho mélo zucastnit 15
respondentil, nakonec to bylo jen 14. Slo 0 muZe, rozvedené otce. V&kové rozhrani bylo od
30 do 50 let. Méli riizn4 povolani, rizné vzdélani a rzny pocet déti. Dvanact z nich mélo
déti ve vyhradni péci matky a dva respondenti méli déti ve stiidavé péci. Jako metodu
vyzkumu jsem zvolila polostrukturovany rozhovor. Stanovila jsem si okruhy otazek
a jednotlivym respondentim jsem kladla konkrétni otazky. Jelikoz se jednalo o
polostrukturovany rozhovor, nebyla jsem svazana striktnim dodrzenim vSech otazek, ale
mohla jsem jednotlivym respondentiim klast otazky tak, aby jim to nebylo nepiijemné, a
zaroven tak, abych zjistila to, co jsem si kladla za cil.

Cilem vyzkumu bylo analyzovat muZské role a charakterizovat soucasné postaveni muZzi
v rodin€. Déle se zabyva tim, jak z pohledu otce déti rozvod poznamenal, jaky maji déti
vztah k otci, ktery bydli mimo jejich bydlisté. Co a jak se celkové zménilo po rozvodu, s

jakymi problémy se rozvedeni muzi setkavaji ve vztahu k rodi¢ovstvi.

61



V samotném vyhodnoceni vyzkumu bylo definovano 7 okruhd.

5.11 Zhodnoceni situace

Rodinu charakterizuji respondenti jako utocCisté, jistotu a bezpeci. Snad pouze Ondiej moc
netruchli, Ze ji ztratil, neni rodinny typ. Ostatni respondenti odpovidali, Ze je mrzi, Ze
nedokazali zajistit svym détem plnohodnotnou rodinu. V dobé po rozvodu vétSinou

litovali, Ze k rozvodu doslo, nicmén¢ 1 tady plati potekadlo, Ze ¢as vSechny rany zahoji.

Ve vétsiné pripadl, podle tvrzeni respondenti, byla iniciatorem rozvodu Zena. Divody
byly riizné, od nevéry, hleddni idedlniho partnera az po pohrdani vlastnim manzelem.
Respondenti se s touto zivotni prohrou vyrovnavali rizné, asi kazdy si proSel prvotnim
pocitem zmaru, nedocenéni a sebelitosti. Postupem ¢asu vSak drtiva vétSina dokaze ptiznat,
ze na rozvodu meéli také svlj podil. VétSinou jako faktor, ktery napomohl k rozvratu
manzelstvi, respondenti uvadéli ¢as. Pfesnéji fe¢eno nedostateCny Cas, ktery travili se svoji
rodinou. At uz byla divodem prace nebo koni¢ek ¢i kamaradi. Dal§im faktorem byla
nedostate€na komunikace mezi partnery. Neochota mluvit a naslouchat rovnéz pfispéla

k odcizeni se.

Co se tyCe vnimani déti rozvodové situace a samotného rozpadu rodiny, respondenti se
shodli, ze déti nesly tuto skutec¢nost Spatné. Nejjednodussi to méli ti, jejichz déti byly
v dobé rozpadu manzelstvi malé. To, Zze rozvodem pfiSli otcové o kazdodenni styk
s ditétem nebo détmi, brali dotazovani otcové rtzng. Jak jiz bylo feceno, pouze dva
respondenti maji déti ve stfidavé péci. Ti se rovnéZ maximdalné snazi komunikovat
s byvalymi partnerkami, i kdyz je to n¢kdy tézké. Jeden z téchto dvou dotdzanych chce
sverit déti do své vyhradni péce. Uspotadani, které bylo stanoveno u rozvodu, piestalo
fungovat, a proto je zde snaha mit déti u sebe porad. Tti respondenti méli v dobé rozhovoru
zamér pozadat o stfidavou péci, jelikoz zjistili, Ze Cas, ktery s détmi travi, jim nestaci.

Zjistila jsem, ze velky vliv na to, jak respondenti vychazi s détmi, maji jejich soucasné
partnerky. At uz v pozitivnim slova smyslu ¢i nikoliv. Ti, ktefi maji nové partnerky, se

vet§inou snazi vyvarovat chyb, jez délali v pfedchazejicim vztahu.

V obdobi po rozvodu si museli respondenti uspotadat sviij zivot jinak. At uz §li do jiného
zaméstnani nebo zménili sva bydlisté. Nékdo chtél byt své byvalé rodiné bliz a nekdo

naopak dal od ni. Zménu v zaméstnani museli provést zejména ti dva respondenti, ktefi
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maji déti ve stiidavé péci, jelikoz péce o déti byla neslucitelnd s Casem, ktery travili oba

v zameéstnani.

Co se tyce prostoru pro déti v novém bydlisti, vétSina dotdzanych se snazi o to, aby u nich
mély déti sviy prostor. Zde hraje roli 1 to, zda maji respondenti déti v novém vztahu. Pokud
pouze dcera jednoho z respondenti, kterd ma 15 let a ve svém adolescentnim obdobi nema
zdjem poznat novou rodinu svého otce. Stykaji se tedy mimo jeho nové bydlisté. Rovnéz
Vratislav svoji dceru na docasné obdobi ztratil, jsou ve stavu, kdy ho ani nepozdravi.
Vratislav to klade za vinu byvalé manzelce. Pokud bychom chtéli hodnotit chovéni déti po

rozvodu rodici, jevi se, dle odpovédi respondenttl, ze divky jsou citlivéj$i a méné smiflivé.

Co se tyce pomoci v obdobi rozvodu, vétSina respondentll ji nevyuzila, nicméné zpétné by
se vétSina z nich pomoci nebranila. Program na porozvodové poradenstvi se libil vSem.
NejcastéjSimi pozadavky na to, co by takovy program mél obsahovat, byla pomoc
s komunikaci byvalych partnerti, psychologické a pravni poradenstvi. Dale nezavislost a
spole¢nd sezeni. VSichni respondenti se shodli, ze by program byl pfinosem, pokud by oba
byvali partnefi méli zajem vSe feSit v klidu. A to je podle vétSiny z nich nejvétsi kdmen

urazu. Neochota jednoho nebo obou partnert.

5.12 Navrh pro praxi

Dlouho jsem pfemyslela, co navrhnout jako vychodisko mé prace. S respondenty jsem
stravila pomérné dost ¢asu, vnimala jsem jejich situaci, bolest, kiivdu a mnohdy nenavist.
to jiz pouze z pohledu matky, ale snaZzila jsem se o pochopeni situace z t¢ druhé strany.
Nekolikrat behem vyzkumu jsem si polozila otazku, jak bych v té konkrétni situaci

postupovala ja. Jak bych se asi citila, kdybych své déti vidéla jednou za Ctrnact dni?

Snazila jsem se pfijit na néco, co by usnadnilo détem tu nelehkou situaci, kterou po
rozvodu rodi¢l zazivaji.

1) Dosla jsem k nazoru, ze by bylo dobré si role vyménit. Co kdyby mély déti staly domov
a stfidali se u nich rodi¢e? VyfeSilo by to spoustu situaci, jako jsou problémy se

ste¢hovanim déti, jejich hracek, u¢ebnich pomiicek apod.
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Déti nemohou za to, Ze se rodi¢e nedokazi domluvit a dochdzi k rozpadu manzelstvi. A
potom je ¢eka pendlovani mezi bydlisti svych rodici. To by odpadlo, kdyby se stéhovali
misto nich pravé rodice.

Nevim, zda je to realné, nicméné jsem svlij navrh méla moznost projednat se soudcem,
ktery mé na starosti pravé rozvody. On se k mému navrhu pfiklonil, povazoval ho za
spravny. Nicméné hned dodal, ze tak, jak to vidi z pohledu své praxe, jen velmi malo
rodicl by bylo ochotno obétovat své pohodli. A to nejen z ditvodu neochoty, ale 1 z diivodii
ekonomickych. Néklady na bydleni jsou nemalou polozkou v rozpoétu domacnosti. Pii
navrhovaném modelu, by tyto naklady znateln€ vzrostly a mohly by se stat netnosnymi.

2) Jako druhy navrh pro praxi bych doporucila, zaméfit se na osvétu zameéstnavatelt
v oblasti slad'ovani osobniho a pracovniho Zivota. A to zejména v piipadech rozvedenych
muzi, otcl. Vstiicnost, kterou projevuje vétSina zaméstnavatell k zenam, samozivitelkdm
by se méla projevit i u muzské casti populace. Vétim, ze by tento krok byl velkym
posunem pro muze, ktefi se ocitli v roli rozvedenych otcti. Tuto situaci vnimam jako
diskriminacni.

3) Tietim navrhem je zfizeni programu porozvodové péce. Z odpoveédi respondentd je
jasné, ze by tuto pomoc uvitali. Tato péce by byla zaméfena na poradenstvi v riznych
oblastech. V oblasti komunikace, vychovy déti, prava, psychologie, ale i ekonomiky a
hospodateni. Tento program by se mohl zaclenit do rozsudka pfi rozvodech. Pravée proto,
ze vyzaduje ucast obou byvalych partnerd. S expartnery by pracovali kou¢i nebo mentofi a
specialisté na jednotlivé oblasti pomoci. Nejveétsim uskalim tohoto navrhu je vstiicnost a
ochota obou partnerim. To, bohuzel nemtiZe nafidit nikdo, ani soud.

Aplikace takového programu v praxi ma mnoho moznosti a otevira se zde pomérné velké
pole jak ve vzdélavaci, tak poradenské oblasti. Podobu takovéhoto programu by podle
zahrani¢nich zkuSenosti urcité ovlivnilo 1 to, zda by byl program dobrovolny, nebo by
podléhal regulaci statnich instituci. Tedy nakolik by byl zdvazny v ptipadech rozvodovych
rozsudki, zda by mél ptipadny vystup z takovéhoto programu véhu naptiklad pifi urceni
formy porozvodové péce u soudl, nebo by se jednalo pouze o podplrny a dobrovolny
program. Otazkou by také bylo, kdo by urcoval standardy, naplin takovéhoto programu a
jak by probihala kontrola kvality. J& osobné bych preferovala komplexni piistup, tedy
nikoliv jen angazovanost ze strany statnich instituci jako je napiiklad OSPOD, které
mohou mit jen zizené pole zajmu a zaméiuji se predev§im na dité. Predstavovala bych si
komplexni program a poradenstvi pfedevSim pro rodice, ktery by obsahoval jak oblast

samotné problematiky rozvodu a nasledného usporddéni péce o déti, ale také
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psychologickou pomoc pfi vyrovnani se s traumaty této nelehké zivotni situace a pomoc
pfi nasledném uspotadani pomérit po rozvodu, a to jak v oblasti péce o déti tak i1
komunikace s byvalym partnerem. Protoze jak vyplyvé z vyzkumu vyse, na kvalitu vztahti
s détmi po rozvodu ma velky vliv pfedevSim bezproblémova komunikace s byvalym

partnerem.
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ZAVER

Cilem prace bylo analyzovat muzské role a charakterizovat soucasné postaveni muZza
v rodin€. Dnesni doba je dobou rozvodt a pomalu se zac¢iné snizovat procentualni vycisleni
déti, které jsou svéfovany po rozvodu do péce matky. To, zda je stiidava péce pfinosem, je
na zhodnoceni kazdého znés. J& jsem svilj nazor, tedy striktni odmitani tohoto typu
usporddani po rozvodu, pon¢kud pozménila. Nefikam, Ze jsem se stala jeho zastdncem,
nicméné jsem schopné se na danou problematiku podivat i z t¢ druhé strany. Pfi psani mé
prace jsem dosSla k presvédceni, ze dit¢ potiebuje oba rodice a Ze to muzi v dneSni

uspéchané dob¢ nemaji taky tplné jednoduché.

Prvni ¢ast prace se zabyva teoretickymi vychodisky. Jsou zde definovany zakladni pojmy
dané problematiky a dale role muzi. Nejvétsiho prostoru se dostalo roli muze jako otce.
Soucasti je 1 charakteristika rodiny, v klasickém €1 modernim pohledu. SnaZila jsem se

podat uceleny piehled o dané problematice, s vyuzitim zejména odborné literatury.

Dalsi cast prace se vénuje vyzkumu. Jsou zde popsany cile vyzkumu, dale vyzkumné
okruhy otazek a jsou zde rovnéz piedstaveni respondenti. Respondentii mélo byt ptivodné
15, nicméné nakonec jeden odmitl z divodu dlouhodobého pobytu v zahranici. Pracovala
jsem tedy se 14 respondenty. Byli to muzi rizného véku, rizného vzdélani i povolani.
Zajimavé bylo sledovat pfi rozhovoru jejich neverbalni komunikaci. Emoce vyplouvaly na
povrch, aniz by si to samotni dotazovani uvédomovali. Byl velky rozdil mezi témi, ktefi se
s danou situaci smifili, a mezi t€émi, u kterych byly emoce Cerstvé. Obecné lze fici, ze
klidnéjsi byli ti respondenti, ktefi v dobé rozhovoru méli novou partnerku ¢i rovnou novou
rodinu. Jako metoda vyzkumu byl pouzit polostrukturovany rozhovor, ktery dava urcitou
benevolenci pifi pokladani otdzek jednotlivym respondentim. Samotné rozhovory byly
psychicky narocné a miij pohled na stifidavou péci po rozvodu manzelii se zménil. Nechci
tim fict, Ze bych se stala zastdncem tohoto porozvodového usporadani, ale nejsem jiz
uplnym odptircem. Je potieba se na dany problém divat komplexné€ a snazit se o pochopeni

obou stran.

Ptedposledni ¢ast prace se vénuje samotnému interpretovani vyzkumu. Snahou bylo najit
to spole¢né vSech rozhovoril a tim definovat jednotlivé kody a okruhy. Snazila jsem se o
logickou posloupnost jednotlivych kategorii. Prvnim okruhem bylo vnimani rodiny, co si
respondenti pod timto pojmem pfedstavuji a co pro né¢ rodina znamena. Pro vétSinu

respondentli byla rodina velmi dtilezita, pro nékteré i z nabozZenského pohledu. Jen jeden
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respondent piiznal, Ze rodina neni nic pro néj a ze neni zkratka rodinny typ. Druhy okruh
se vénoval jejich ndhledu na rozpad manzelstvi. VétSinou davali respondenti vinu své
byvalé partnerce, ale néktefi jiz dokazali pfiznat i svlij podil na krachu manzelstvi. Mezi
divody rozchodu patiila nedostatecna komunikace partnerti a zaroven 1 nedostatecny cas
vénovany rodiné. M¢la jsem dojem, ze kdyz respondenti tvrdili, ze se ze svych chyb

poucili, tak mluvili pravdu.

Dalsi okruh se vénoval détem, piesnéji tomu, jak ony vnimaly rozvod svych rodict. Zde
hral velkou roli v€k déti a nabyla jsem dojmu, Ze i pohlavi. Divky se jevi jako citlivéjsi a
méné smiflivé. Obecné muzeme fici, Ze vSechny déti, které uz byly dostatecné staré, aby

situaci vnimaly, nesly rozvod tézce.

Ctvrty okruh se vénoval vnimani respondentii na porozvodové uspoiadani.. Mimo déti
dvou respondentl byly vSechny svéteny do vyhradni péce matky. Otcové s tim viceméné
souhlasili, dva z nich pozdé&ji zjistili, Ze chtéji déti vidat vic, a v dobé rozhovoru méli
v umyslu pozadat soud o stfidavou péci. Dokonce jeden z téch, ktery ma déti ve stiidavé

péci, zvazoval mit syna ve vyhradni péci.

Paty okruh se vénoval sou¢asnému vztahu otce a déti. Slo o to podat piehled o tom, jak
spolu nyni vychazeji. I zde hraje dalezitou roli vék déti. Celkoveé mizeme fict, Ze se Casem
vztah mezi respondentem a ditétem zlepSuje. To plati aZ na jednu vyjimku, kdy dcera

svého otce ani nepozdravi.

Okruh predposledni analyzoval vztah respondenta s byvalou partnerkou. Zde byla patrna
souvislost mezi dobou uplynulou od rozvodu a souCasnym stavem situace. Rovnéz

okolnosti rozvodu hraly ve zhodnocovéani tohoto okruhu roli.

Posledni okruh se vénuje vyuziti pomoci v obdobi rozvodu a po ném. Zaroven zde
respondenti zvazovali, co by uvitali, kdyby existoval program, ktery by byl zaméfen na

porozvodovou péci v riznych oblastech.

Zéaverecna kapitola se vénuje zhodnoceni vysledktli a doporuceni pro praxi.

67



Seznam literatury a zdroju

1.

10.

11.

12.

13.

BADINTER, E. XY o muzské identité. Praha: Paseka, 2005. 266 s.
ISBN 80-7185-727-0.

BAUMAN, Z. Sociologie. Praha: Orbis, 1965. 331 s. ISBN neuvedeno.

BUSS, D. M., BARNES, M. Preferences in human mate selection. Journal of
Personality and Social Psychology, 1986, ro¢. 50, ¢. 3, 559-570. ISSN 0022-3514.
http://dx.doi.org/10.1037/0022-3514.50.3.559

CORNEAU, G. Chybéjici otec, chybujici syn: Jak absence otce ovliviiuje utvareni
muzské identity. 1. Vyd. Praha: Portal, 2012. 191 s. ISBN 978-80-262-0075-8.
CERMAKOVA, M. Gender. In MARIKOVA, H., PETRUSEK, M., VODAKOVA, A.
a kol. Velky sociologicky slovnik I. Praha: Karolinum, 1996, s. 339. ISBN 80-7184-
311-3.

CERMAKOVA, M. a kol. Na cesté do EU: rovné prilezitosti muzii a zen v CR. Praha:
Narodni kontaktni centrum - Zeny a véda, 2002. ISBN 80-7330-013-3.

CSU. Wyvoj obyvatelstva Ceské Republiky 2017. Praha: Cesky statisticky tfad, 2018.
92 s. ISBN 978-80-250-2865-0. [online]. [cit. 2019-03-15]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/61565976/13006918.pdf/86bf3abd-4ced-41{0-
812a-b71c842954c5?version=1.6

DUDOVA, R. Otcovstvi po rozchodu rodicovského paru. 1. vyd. Praha: Sociologicky
tstav AV CR, 2008. 234 s. Sociologické disertace. ISBN 978-80-7330-136-1.
DUDOVA, R., HASTRMANOVA, S. Otcové, matky a porozvodovd péce o déti.
Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2007. 129 s. Sociologické studie = Sociological
studies; 07: 7. ISBN 978-80-7330-124-8.

DUNOVSKY, J. a kol. Socidlni pediatrie. Praha: Grada, 1999. 274 s. ISBN 80-7169-
254-9

FAFEITA, M. Uvod do sociologie pohlavi a sexuality. Vérovany: Jan Piszkiewicz,
2004. 159 s. ISBN 80-867-6806-6.

FAFEJTA, M. Deinstitucionalizace otcovstvi: posileni nebo upadek otcovské role? In:
SVARICKOVA SLABAKOVA, R. a kol. Konstrukce maskulinni identity v minulosti
a soucasnosti: Koncepty, metody, perspektivy. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2012, s. 241-258. ISBN 978-80-7422-218-4.

GEASLER, M. J., BLAISURE, K. R. Court-connected programs for divorcing parents

in Michigan: A status report. Family and Conciliation Courts Review, 1995, ro¢. 33, €.

68


https://www.czso.cz/documents/10180/61565976/13006918.pdf/86bf3abd-4ced-41f0-812a-b71c842954c5?version=1.6
https://www.czso.cz/documents/10180/61565976/13006918.pdf/86bf3abd-4ced-41f0-812a-b71c842954c5?version=1.6

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

4, s. 484-494. [online]. [cit. 2019-02-09]. Dostupné z: https://doi.org/10.1111/5.174-
1617.1995.tb00391.x

GIDDENS, A. Sociologie. 1. vyd. Praha: Argo, 1999. 594 s. ISBN 80-720- 3124-4.
GIDDENS, A. Unikajici svet: jak globalizace méni nds Zivot. 1. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000. 135 s. ISBN 80-85850-91-5.

GOFFMAN, E. Vsichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kazdodennim Zivoté.1. vyd.
Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1999. 247 s. ISBN 80-902-4824-1.

HAYES, N. Zdklady socialni psychologie. Praha: Portal, 2013. 168 s. ISBN 978-80-
262-0534-0

HELUS, Z. Socialni psychologie pro pedagogy. 2. vyd. Praha: Grada, 2015. 399 s.
ISBN 978-80-247-4674-6.

HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2016. 440 s. ISBN: 978-80-262-0982-
9.

JANOSOVA, P. Divéi a chlapecka identita. Praha: Grada, 2008. 288 s. ISBN 978- 80-
247-2284-9.

KALNICKA, Z. Uvod do gender studies. Otizka rodové identity. Opava: Slezska
univerzita v Opave. 2009. 119 s. ISBN 978-80-7248-528-4.

KARSTEN, H. Zeny — muzi: Genderové role, jejich piivod a vyvoj. Praha: Portal,
2006. 183 s. ISBN 80-7367-145-X.

KELLER, J. Uvod do sociologie. 6. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002. 204
s. ISBN 80-86429-39-3.

KLENHOVA, M., REZANKA, M. Statisticky piibéh Zen a muzii. Praha: Cesky
statisticky ~ ufad,  2017. [online]. [cit.  2019-02-09].  Dostupné  z:
https://www.czso.cz/documents/10180/52991080/csu_tk gender prezentace.pdf/elea
dfcd-0087-4b14-b800-d40696¢6d392?version=1.2

KOHOUTEK, R. a kol. Zdklady socidlni psychologie. Akademické nakladatelstvi
CERM: Brno, 1998. ISBN 80-7204-064-2.

KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék — prostiedi — vychova. Bro: Paido, 2001, 199
s. ISBN 80-7315-004-2.

KLAPILOVA, S. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 1999. ISBN 80-7067-669-8.

KUBICKOVA, K. Matkové: mateisti otcové. Gender a rovné prilezitosti, 2003, &. 3-4,
s. 1-4. ISSN 1213-0028.

69


https://www.czso.cz/documents/10180/52991080/csu_tk_gender_prezentace.pdf/e1eadfcd-0087-4b14-b800-d40696c6d392?version=1.2
https://www.czso.cz/documents/10180/52991080/csu_tk_gender_prezentace.pdf/e1eadfcd-0087-4b14-b800-d40696c6d392?version=1.2

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

KUCHAROVA, V., HABERLOVA, V. Rodina a zaméstnani v pribéhu rodinného
cyklu. In: SIROVATKA, O., HORA, O. (eds). Rodina, deti a zaméstnani v cCeské
spolecnosti. Brno: Albert, 2008, s. 19-62. ISBN: 978-80-7326-140-5.

MARKOVSKA, Z. Komunity, socidlne siete a socialny kapital. In BACOVA, V. (ed).
Kvalita Zivota a socidlny kapital — psychologické dimenzie. PreSov: PreSovska
univerzita, 2008, s. 99-129. ISBN 978-80-8068-747-2.

MARIKOVA, H. Muz v rodiné: demokratizace sféry soukromé. Praha: Sociologicky
tstav AV CR, 1999. 108 s. ISBN 80-859-5069- 3.

MARIKOVA, H. Rodicovskd dovolend a muzi. Praha: Sociologicky ustav AV CR.
2003. ISBN 80-86-520-12

MARIKOVA, H., RADIMSKA, R. Podpora vyuzivani rodicovské dovolené muzi.
Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2003. 107 s. ISBN neuvedeno. [online]. [cit. 2018-
06-15]. Dostupné z https://mpsv.cz/files/clanky/12449/rodicovska-dovolena.pdf
MARIKOVA, H., VOHLIDALOVA, M. Trvald nebo docasnd zména: usporaddni

genderovych roli v rodindach s pecujicimi otci. 1. vyd. Praha: Sociologicky Ustav AV
CR, 2007. 103 s. ISBN 978-80-7330-135-4.

MATOUSEK, O. a kol. Metody a fizeni socidlni prdce. Praha: Portal, 2003. 380 s.
ISBN 80-7178-548-2.

MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Slon, 2003. ISBN 80-
86429-19-9.

MIOVSKY, M. Kvalitativni metody a pristup v psychologickém vyzkumu. Praha:
Grada Publishing, 2006. 332 s. ISBN 80-247-1362-4.

MOZNY, L. Moderni rodina. 1. vyd. Brno: Blok, 1990. 184 s. ISBN 80-7029-018-8.
MOZNY, L. Rodina a spolecnost. Praha: Slon, 2006. 324 s. ISBN 80-86429-58-X.
MOZNY, 1. Sociologie rodiny. Praha: Slon, 1999. 251 s. ISBN 80-85850-75-3.
OAKLEY, A. Pohlavi, gender a spolecnost. Praha: Portal, 2000. 171 s. ISBN 80-
7178-403-6.

PAULIK, K. Psychologie lidské odolnosti. 2., ptepracované a doplnéné vydani. Praha:
Grada, 2017. 362 s. ISBN 978-80-247-5646-2

PAVLIK, P. Gender a média. In: TESAROVA, J., LISKOVA, K. Zenskd prdva jsou
lidska prava. Brno: Nesehnuti, 2002, s. 138—153. ISBN80- 903228-0-8.

PLESKOVA, K. a kol. Priivodce na cesté k rovnosti muzii a Zen. 3. vydani. Brno:

Nesehnuti, 2008. 50 s. ISBN 978-80-87217-01-6.

70


https://mpsv.cz/files/clanky/12449/rodicovska-dovolena.pdf

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

RABUSIC, L., MOZNY, 1. Ceska rodina, siiatkovy trh a reprodukcéni klima. In
VECERNIK, J., MATEJU, P. a kol. Zprdva o vyvoji ceské spolecnosti 1989-1998.
Praha: Academia, 1998. s. 92-110. ISBN 80-200-0765-2.

RENZETTI, C. M., CURRAN, D. J. Zeny, muzi a spolecnost. Praha: Karolinum, 2003.
642 s. ISBN 80- 246-0525-2.

SALEM, P., SCHEPARD, A., SCHLISSEL, S. Parent Education as a Distinct Field
of Practice: The Agenda for the Future, 34 Fam. & Conciliation CTS. Rev. 9, 1996.
[online]. [cit. 2019-03-15]. Dostupné Z:
https://scholarlycommons.law.hofstra.edu/faculty scholarship/406/

SEDLACEK, L. (ed.). Aktivni otcovstvi. Brmo: Nesehnuti, 2008. 63 s. ISBN
neuvedeno. [online]. [cit. 2018-06-15]. Dostupné
z:http://www.tatadoma.cz/download/aktivni-otcovstvi.pdf

SEDLAKOVA, R. (2002). Romska problematika v dennim tisku (zprava o vyzkumu).
In SIROVATKA, T. (ed.). Mensiny a marginalizované skupiny v Ceské republice.
Brno: MU FSS a Georgetown, 2002, s. 131-159. [[ISBN80-86251-13-6.

SISKOVA, T. Vychova k toleranci a proti rasismu: [multikulturni vchova v praxi].
Vyd. 2., aktualiz. Praha: Portal, 2008. 273 s. ISBN 978-80-7367-182-2.

SMIDOVA, 1. Pecovatelské otcovstvi: rodinné strategie pro skloubeni linii Zivotni
drahy. In Vztahy, jazyky, téla. Texty z Konference Cceskych a slovenskych
feministickych studii. 1. vyd. Praha: FHS UK, 2007, s. 155-169. ISBN 978-80-903086-
6-4.

SMIDOVA, 1. Aktivni otcovstvi. In SEDLACEK, L., PLESKOVA, K. (eds.). Aktivni
otcovstvi. Brno: Nesehnuti, 2008. 60 s. ISBN 978-80-903228-9-9.

VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie.: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum,
2012. 536 s. ISBN 978-80-2462-153-1.

VAGNEROVA, M. Ziklady psychologie. Praha: Karolinum, 2004. 356. ISBN 80-246-
0841-3

VALDROVA, J. Gender a spole¢nost. Ustni nad Labem: Univerzita J.E. Purkyng,
2006. 236 s. ISBN 80-7044-808-3.

VLACIL, J. Role. In: MARIKOVA, H., PETRUSEK, M., VODAKOVA, A. a kol.
Velky sociologicky slovnik II. Praha: Karolinum, 1996, s. 943-945. ISBN 80-7184-
311-3.

71



57. VODAKOVA, A. Rozvod. In: MARIKOVA, H., PETRUSEK, M., VODAKOVA, A.
a kol. Velky sociologicky slovnik II. Praha: Karolinum, 1996, s. 955. ISBN 80-7184-
311-3.

58. VYROST, J., SLAMENIK, I Socidlni psychologie. 2., pteprac. a roz§. vyd. Praha:
Grada, 2008. 404 s. Psyché. ISBN 978-80-247-1428-8.

59. WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodové péci o deti. Praha: Portal 1996. 237 s.
ISBN 80-7178-089-8.

72



Seznam tabulek a grafi

Tabulka €. 1: zakladni charakteristiky rodin
Tabulka ¢. 2: Identifikace respondenti

73



Seznam priloh

Pfiloha ¢&. 1: Ukézka zdznamu rozhovoru a kodovani

Cislo | Aktér Obsah Koédovani Poznamky
radku (okruh) Tazatele
1 Tazatel | Dobry den, moc vam chci predem
pod€kovat, ze jste si naSel Cas a
souhlasil s rozhovorem, ktery bude
nahravan na diktafon. Rozhovor
bude zcela anonymni a bude urcen
pro zcela anonymni vyzkum a
nikde nebude uvadén. Z vasich
osobnich tdaji bude v ptepisu
rozhovoru uveden pouze vas vek,
povolani, vzdélani, pocet déti, doba
v letech od rozvodu a fiktivni
jméno. MiiZzeme zacit
s rozhovorem?
2 FrantiSek | Ano
3 Tazatel | Zapinam diktafon.
4 FrantiSek | Ano
5 Tazatel | Kolik je vam let?
6 Frantisek | Uz 43
7 Tazatel | Vase povolani? Nemusite uvést
presng, staci obecné
8 Frantidek | OSVC ve stavebnictvi
9 Tazatel | VaSe vzdélani? Uved’te jen
zakladni, stfedoskolské, nebo
vysokoskolské.
10 Franti$ek | Uplné stfedni s maturitou
11 Tazatel | Jak dlouho jste rozvedeny?
12 FrantiSek | Bude to v 10 let Zamraci se
13 Tazatel | Zijete sim, nebo mate
v soucasnosti novou partnerku?
14 Frantisek | Jsem bez partnerky Usm¢éje se
15 Tazatel | NeuvaZzujete o vztahu? Zavaha
16 FrantiSek | Ne, mam pfitelkyni, ale o vztahu
neuvazuji. Samota je mij osud
17 Tazatel | Kolik mate déti?
18 FrantiSek | S byvalou manzelkou mém jedno Opét se zamraci
dité€. Druh¢ dité vyslovné nechtéla,
coz s odstupem ¢asu pro mne bylo
dukazem toho, Ze o rozbiti vztahu
uvazovala jiz diive a byla jen
otazka Casu, kdy vztah rozbije. Ale
jesté¢ mam jednoho syna.
19 Tazatel | Jak je staré?
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20

FrantiSek

Syn ma nyni 14 let.

21

Tazatel

A ten druhy syn?

22

Frantisek

Ten ma sedm let. Ale ani nevi, Ze
existuji. Ja ho jen parkrat potkal ve
stejném mésté. Nejsem ani

v rodném listé. Jeho matka mne
opustila, jesté t€hotna a nechce

se mnou mit nic spole¢ného.

Povzdech

23

Tazatel

Muzu se vés zeptat, co pro vas
znamena slovo rodina?

24

Frantisek

To je tézka otazka, ale tim, Ze se mi
vlastni rodinu nepodatilo naplnit,
tak stale patfim do rodiny svych
rodi¢t. Syn se mnou nechce travit
moc Casu, tedy nevnimam rodinu
ve vztahu nu.

Okruh ¢. 1

Smutné
pousmani....skoro
povzdech s
usmévem

25

Tazatel

Co zasadniho se zménilo ve vasem
zivot¢ po rozvodu?

26

Frantisek

Tak musel jsem se postavit na
vlastni nohy. To co si partneti
rozdé€li mezi sebe, najednou musi
clovek zvladnout sam, tedy myslim
tim zabezpecit chod vlastni
domaécnosti, takovy ten provozni —
myslim tim ndkupy, vymalovat,
opravy, uvafrit a tak podobn¢. Teda
musim hodnotit, ze rozvod mél i
pozitivum, zdokonalil jsem se a
naucil jsem se spoustu novych véci.
Po prodé€lané krizi mi to posililo
sebevédomi, stal jsem se jinou
osobnosti. Hlavni zména nastala
uvnitf mne, citim se jako jina
bytost, jiny ¢lovek, nez pred
rozvodem.

27

Tazatel

Litujete rozvodu?

28

Frantisek

Dnes ne

29

Tazatel

A v obdobi, tésné po rozpadu
rodiny? Tieba prvni rok po rozpadu
vztahu.

30

FrantiSek

Nejde fict, ze bych tehdy citil litost,
spis sebelitost, takové to
nepochopeni toho druhého.
Nechapal jsem byvalou manzelku,
co v zivote chtéla a co ud¢lala.

Okruh ¢. 2

31

Tazatel

Kdo byl tedy inicidtorem rozvodu?

32

FrantiSek

Jednoznaéné manzelka. Ja se
rozvést nechtél.

povzdech

33

Tazatel

Vite proc?

34

Frantisek

Muazu se domnivat. Vnimala mne

Okruh €. 2
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jako nespolehlivého, nevyhovoval
Ji nas sexudlni zivot, mé¢la asi jinou
predstavu o tom, jak by méla byt

v zivoté zabezpecena. Z jejiho
pohledu mi vSechno trvalo pfilis
dlouho. Byl jsem ptimo kouli na
jeji noze. Musela mne do vSeho
strkat, vSude tahat. Dovolenou
zarizovala ona, vafila zasadné ona,
dala mi oskrabat brambory a za
chvili mi to vytrhla z rukou, 7 si to
udéla sama a 1épe. Z mého pohledu
se neuméla o praci rozdélit.
Vnimala to tak, ze jsem
budizkni¢emu a nejlip umi vS§echno
ona.

35

Tazatel

Jak je uspotadana péce o dité po
rozvodu?

36

FrantiSek

Syn se dostal do péce matky, snad
je to tady zvykem. Zpocatku, kdyz
byl maly, jsme se sttidali, matka se
synem travila tak 60% Casu, ja tak
40% casu. Tedy kdyz jesté
nechodil do skoly. Bydlel jsem
caste¢n€ u rodicu, castecné na
podnajmu a syna jsem braval ve
svém vymezeném case k nasim.
Pomahali mi s nim. No po jejim
odstéhovani z mésta do okolni
vesnice asi 15 kilometrti od naseho
mésta se tento pomér radikalné
snizil a vidal jsem syna uz jen 4
dny v mésici. Asi to bylo 1 tim, ze
si nasla nového partnera a méla

s nim dité. Prosté chtéla jinou
rodinu a ja tam byl nadbytecny. A
tento pomér je stale, kdyZ to
prepocitam, tak je to asi 26 dni,
které sou jeji k mym 4 dniim

v mésici.

Okruh ¢. 4

37

Tazatel

Tedy n¢jaka, soudem vymezena
péce?

38

Frantisek

Nikdy jsem to netesil. I pfi rozvodu
jsem to vSechno nechal na
partnerce, protoze nevim, ceho
bych se domohl vice. Jsem
pfesvédceny, ze zadkon v tomto
ohledu strani vzdy matkam, otec
bud zbytecné litat po soudech a
ni¢eho vic se nedomuze. Nevéfim,

Pokr¢i rameny
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7e je tomu jinak v naSem stat¢.

39

Tazatel

KdyZ se na sviij zivot divate
zpétné, co by jste dnes udélal jinak.
Myslim tim v partnerském vztahu
s byvalou manzelkou.

40

FrantiSek

Nic. Tenkrat jsem byl néjaky, a ze
jsem se zménil je az duisledek
rozvodu. Je to mij osobni, zivotni
rust a jsem za n¢j zpétné vdécny, i
kdyz jsem za to vSechno zaplatil
vysokou dan.

Zamysli se

41

Tazatel

Mate tedy pocit, Ze vas rozvod
obohatil?

42

FrantiSek

Vlastn€ ano. V tom osobnim a
duchovnim riistu. O spousté veci
jsem zacal premyslet. I o svém
zivoté ted’ premyslim spise
komplexné. V materidlnim ohledu
mne ale neobohatil, spiSe mi vzal.

43

Tazatel

Jak jste si po rozvodu zorganizoval
svij osobni Zivot, zménilo se néco?
V zaméstnani, domacnost.....

44

Frantisek

Néco z toho jsem zménil jiz pied
rozpadem manzelstvi. Abych
zachoval vztah, opustil jsem své
konicky, sporty, které¢ mne bavily,
a zménil jsem zaméstnani. V této
fazi osobnich obéti mi manzelka
sdélila, Ze se mnou konéi. VSechno
se to sebéhlo asi béhem tii mésici.
Doufal jsem, ze se to mlize zménit.
Odstéhoval jsem se za kamaradem
na prondjem, aby si partnerka
mohla vSe v klidu promyslet a
ptehodnotit, jenomze ona to uz asi
dlouho plénovala, protoze si hned
nasla nékoho jiného. A ja se jednou
rano, kdyz jsem si byl doma pro
osobni véci, srazil v kuchyni

s cizim chlapem v mém Zupanu a
backorach. Ale byl jsem pitomec,
potad jsem tomu daval Sanci.
Myslim tim manzelstvi s byvalou
manzelkou.

A jesté jsem se teda naucil vafit a
prat a takové ty domaéci prace.
ProtoZe mi nic jiné¢ho nezbylo.

Okruh €. 2

45

Tazatel

Jaky mate vztah s byvalou
partnerkou?

46

Frantisek

Nestykédme se. Syn ma 14 let, miyj

Okruh ¢. 6
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vztah s nim se v posledni dob¢ asi
velmi zlepsil, takze si vSechno
domlouvam pifimo se synem. Bez
prostfednika, tedy byvalé
manzelky.

Ale pokud byvala néco potiebuje,
tak ji vyjdu vzdycky vstfict.
Napriklad prohodit vikend, nebo
termin prazdnin. Jsem nekonfliktni
typ, teda az na vyjimky.

47

Tazatel

Vyjimky ve vztahu k byvalé
partnerce?

48

FrantiSek

To taky. Byly néjaké kazenske
problémy u syna, myslim diiv, jesté
kdyz mu bylo naptiklad 10 rokd.
Ale to vSechno byl urcité dusledek
toho, Ze byvala si zase nasla
nového partnera a ma jiz tietiho
syna ,kazdé¢ho ma s jinym
partnerem). No a kluk zacal ve
Skole mit k&zetiské problémy.
Zacala tvrdit, ze je po mé&, Ze, ze ho
o vikendu ockuju tim, Ze fikdm ’,
ze maminka si zase hraje na novou
rodinu. Nebyla to pravda. A to
jsem se nastval, protoze syna
vodila po poradnach, 1écitelich a
cpala do n¢ho psychofarmaka.
M¢la si zamést pred vlastnim
prahem. Nedal jsem ji 3 mésice
alimenty (pak jsem ji to doplatil) a
to proto, Ze syna 3 mésice za mnou
nepustila. Tak za¢ bych platil?.
Méla ho pro sebe, tak at’ si nese
naklady. Nastval jsem se tehdy na
ni

Okruh ¢. 3

Okruh ¢. 6

49

Tazatel

Jak daleko od svého nyni bydlite?

50

Frantisek

Stale téch 15 kilometri. Ale syn za
mnou jiz dojede na vikend
autobusem. U¢im ho to, aby byl
samostatny.

51

Tazatel

Zménil rozvod vas vztah se synem?

52

Frantisek

Fakticky rozpad rodiny probéhl

v jeho dvou letech. Tim padem byl
siln€¢ ovlivnén svou matkou a jeji
neustalou snahou o vytvotreni nové
rodiny. A to bylo n¢kolik pokust.
TakZe se musel vyrovnavat se
spoustou traumat a to se preneslo i
do jeho vztahu ke mné. Nas

Okruh ¢.3

Povzdech
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spole¢ny vztah se synem jsem
musel té¢Zce budovat, ale nyni je o
to pevnéjsi. Z naznacenych indicii
v nasich spole¢nych hovorech
tusim, Ze jeho matka (tedy ma
byvald), neni pro syna moc velkou

autoritou. Takzvané ji ,,nebere®. Okruh €. 5
53 Tazatel | Jak ted’ travite Cas se svym synem,
kdyzZ jste spolu?
54 FrantiSek | Bohuzel syn nema stejné zajmy Okruh €. 5
jako ja, j to tedy dost
komplikované, nabidnout mu své Porozuméni.

zajmy a zaliby. Musim se
podfizovat jeho zalibam a z4jmm,
pokud si chei k nému najit cestu.
Syn se v tom naucil za ty roky
chodit a snazi se z rozbité¢ho vztahu
vytézit, co se da. Naucil si najit
cestu jak utikat od povinnosti, aby
nemusel plnit povinnosti, nebo
délat aktivity, které mu nevyhovuji.
Babicky a manzelka si ho kupuji i
tim, Ze ho nechaji sedét u PC, snazi
se mu uhnout, aby se mu zalibili.
Ale ted’, s jeho dospivanim jsme si
uz dokézali najit spolecné aktivity,
kterymi si vytvaiime nas$ vztah.
Dftiv syn preferoval navstévy
akvaparku, coz je drahé, ale dopfeji
mu to obc¢as, nebo ma rad
motosport, ktery povazuji za ptilis
egoisticky zajem. Ale koupil jsem

Cas,potieba,
laska
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mu ted’ starou babetu (motorku) a
davame ji spolecné dohromady.
Také jsme si ted’ nasli spolecnou
zalibu a to zuslecht'ovéani pozemku,
ktery lezel nedaleko od babicky
ladem a na kterém si realizujeme
své pfedstavy a plany o uslechtilé
krajin¢ a to spolec¢nou rukou. Ja rad
zahradni¢im a ted’ s synem
spole¢né sazime stromy a
zvelebujeme krasny kout ptirody.

55

Tazatel

Podfizuje se tedy on vasim
z4jmim, nebo vy jeho?

56

Frantisek

Diky tomu, jak je to komplikované
a ze mam strach, ze se mnou
nebude chtit travit ¢as, tak se
vétSinou musim podridit ja jho
zajmum. Délam tedy véci, které
bych sam nedélal, naptiklad chodit
do pizzerie, hrat obcas pocitacovou
hru. On mé z4jmy, tfeba sportovni,
nesdili. Nasel jsem vSak to misto

v krajiné, které se mu libi, vytvofil
jsem mu vizi a on dostal prostor na
seberealizaci a plnéni svych snd.
Ptj¢im mu tieba i pilu, sedne za
traktorovou sekacku, ano myslim,
ze ho to skutecné bavi.

Okruh ¢. 5

57

Tazatel

Jak si myslite, ze vas syn vnima?

58

Frantisek

Jako ptisného otce bez humoru,
kterého se asi boji

59

Tazatel

Jste s takovym pohledem svého
syna na sebe spokojen?

60

Frantisek

Nejsem, ale je to disledek absence
osobniho styku. Nemtize mne vidét
ve vSednich, realnych situacich,
nemame moznost se potkat, kdyz
piijde ze Skoly domtl, nemame
moznost spolecné psat tikoly.
Pokud jsem si saim nevyzadal jeho
ucebnice, nechtél nic do skoly se
mnou fesit. A ¢as, ktery se mnou
travi, je vikend, neni to bézny
vSedni den, kdy méa ¢lovek uplné
jiny rezim. TakZe nemliZe mne
vidét realné. Ne nejsem s jeho
pohledem na sebe spokojeny, ale
nemiiZzu to zménit. Nemam k tomu
dostatek prostoru.

Okruh ¢. 3

Zamraci se

61

Tazatel

Myslite si, Ze se syn u vas citi
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dobie? Ma u vas v byté sviij
prostor?

62

FrantiSek

Urcité by to mohlo byt lepsi.
Vlastni prostor u mne nema, ma jen
svou postel, ale tim, jak u mne travi
malo Casu, tak neni potfeba mu
osobni koutek vytvofit. No
pfiznavam, mohl by mit vic
osobniho prostoru, byt mam
dostatecné velky a bydlim v ném
sdm. Ale jak se u mne citi je
predevsim o vztahu a ja madm s nim
otevienou komunikaci a chybi mi
tady jeho rozhodnuti, Ze chce se
mnou v byté travit vice ¢asu. To
bych se i ja vic snazil vytvotit mu
zazemi. Ono z pocatku po rozvodu,
kdyz manZzelka nasla nového
partnera a odstéhovala se k nému,
jsem se ja vratil zpét na ptivodni
byt, takze syn, kdyZ byl u mne, tak
byl ve svém plivodnim prostiedi a
kdyz jsem se potom piestéhoval,
tak uz nedoslo k vytvofeni
né¢jakého jeho specifického
prostoru. Je u mne doma, ale nema
u mne skiiiiku na véci, nebo psaci
sttil. M4 vsak svoji postel. To
vSechno vSak vychazi z potieb
toho, Ze ho mam jen na vikend, tak
pro¢ bych néco budoval. A on neni
studijni typ, sta¢i mu mij pocitac a
pripojeni na wifi, kviili chytrému
telefonu. To ma a z mého pohledu
je to ted’ pro ného vic, nez skiiitka
na véci.

Okruh ¢. 3

63

Tazatel

Sta¢i vam vymezeny cCas, ktery
spole¢né se synem travite?
Neusiloval jste tedy nikdy o vétsi
frekvenci styku s ditétem?

64

FrantiSek

Ziji potad v domnéni, Ze mi nic
jiného nezbyva. Jakykoliv pokus
zlakat syna k Cast¢jSim navstévam
ztroskota na jeho nechuti udélat
néco navic, musel by sednout na
autobus, nemohl by tolik hrat na
pocitaci, jako doma. Z mého
pohledu je to zpiisobeno
nedostate¢nou vychovou matky.
Nikdy nevytvofila tlak, Ze by se

Okruh €. 6

81




oba rodi¢e méli podilet na vychové
stejnou mérou. Z mého pohledu ji
staci, kdyz tatinek zaplati v¢as
alimenty. A nechce nic navic. A
soudn¢ jsem se nikdy nedomahal,
to by mi urcité nevyslo. Neveétim
pohledu ufadl na schopnosti otcli
k vychové déti. Ty budou vzdy na
stran¢ matky a to bez ohledu na
zavinéni rozpadu vztahu.

65

Tazatel

Nepodilite se tedy spole¢né
s matkou na vychov¢ syna?

66

FrantiSek

Nedala mi nikdy védét, kdy je
tfidni schtizka naseho syna a ve
Skole to naopak pouZzivala jako
argument, Ze se nezajimam a ja
bych ten zajem mé¢l, ale ona
nechce, asi ani jako otec nejsem
pro ni dost dobry.

Okruh ¢. 6

67

Tazatel

Jak syn pftijal vas rozchod?

68

Frantisek

Myslim, Ze syn nesl rozvod Spatné.
Myslim si, ze tam je pfi¢ina
nekterych jeho osobnostnich
problému. Stal se uzavieny a to uz
ve dvou letech se zacal do sebe
uzavirat. Urcité to Spatné€ nesl a
poznamenalo ho to. Diiv byl veselé
a radostné dité€ a jako maly prozival
strach ze ztraty a nejistotu. A to se
musi odrazit na osobnosti.
Zpocatku byly ze strany matky
Spatné nastaveny mantinely pro
syna, co mize a nemuze, vSechno
mu dovolovala a ja mam malo
¢asu, abych to zménil. No syn z mé
vychovy obc¢as nadSeny neni. Jsem
pfisny.

Okruh ¢.3

69

Tazatel

Jaky mate vztah se svoji byvalou
partnerkou?

70

Frantisek

Chladny, komunikujeme
minimalné

71

Tazatel

Podilite se na materialnim
zabezpeceni pro syna nad ramec
stanoveného vyZzivného? A jakym
zpiisobem?

72

FrantiSek

Ne. U mne mu dopfteji o vikendu
véci, aktivity, dovolené navic, ale
na dovolené, nebo hory s byvalou
partnerkou nepiispivam, to
odmitdm z principu.

Okruh ¢. 4
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73

Tazatel

Co se podle vas ocekava od
dobrého otce? A je mozné naplnit
ideal dobrého otce, pokud nezijete
se svym ditétem ve spole¢né
domacnosti?

74

Frantisek

Nevim a nezajima mne to. Tedy co
si mysli spole¢nost. J& to vnimam,
Ze otec by pro své déti m¢l byt ten
vzor v urcitych oblastech, tedy
Cestny, mél by se snazit zabezpecit
rodinu, byt kamaradem,
pomocnikem a radcem, ale

v kratkém cCase, pokud nezijete se
svym déckem v jedné domdacnosti,
tak je to velmi obtizné. Jak uz jsem
tikal, nevidi vas ve vSednim zivoté
a jesté¢ jeho matka o mn¢ taky moc
lichotivé urcit€¢ nemluvi.

75

Tazatel

Cim myslite, ze mizete byt svému
ditéti nejvice prospésny.

76

Frantisek

Tak ukazat mu, ze je dobré mit
zéasady a idedly a to doslova. Jsem
zasadovy a pfisny a muj syn to
mnohokrat pocitil. KdyZ jsem fekl
ne, tak ptes to nejel vlak i kdyz
mne syn vydiral a plakal, ze za
mnou uZz neptijede. Prosté byt
dasledny i za cenu ztraty
popularity. Potad si myslim, ze
ptijde ¢as a mij syn tyto véci, které
vidi u mne, zGroc¢i.

77

Tazatel

Myslite si, Ze dité potifebuje oba
dva rodice?

78

FrantiSek

Urcité. Ale své vlasti. Aby vidélo
ty vzory, jak matky a otce, ale také
fungovani rodiny. Ma byvala
manzelka se to demagogicky snazi
naplnit, ale s jinymi partnery, tedy
nevlastni otcové a radoby vzory
,Stastné rodiny.

79

Tazatel

Mate néjaké sny a oCekavani ve
spojitosti se svym synem? Zkuste
je priblizit.

80

FrantiSek

Sny? Nevim, jestli sny. Chci, aby
byl dobry ¢lovéka a v zivoté delal
vécl, kterym veéti. Ale to musi chtit
sam, sam si najde svou cestu, no ja
jen doufam, ze mi d4 n¢jaké vnuky
a ja si budu moct vynahradit to, o
co jsem byl ve vztahu s nim

83




ochuzen.

81

Tazatel

Mate jesté néco, co by e chtél
k tomu dodat?

82

Frantisek

Asi ne. Jenom, Ze 1idé by se neméli
rozvadét. M¢li by byt
zodpovédnéjsi k manzelstvi. To je
asi v§echno

83

Tazatel

Dé&kuji vam, za vas cas. Budete
chtit zaslat rozhovor?

84

Frantisek

Ano, rad si poctu

85

Tazatel

Co si myslite 0 moznosti
poradenstvi v dob¢ rozvodu a po
rozvodu? Vyuzili jste v této dobé
pomoc psychologa, nebo
manzelské poradny?

86

FrantiSek

Poradenstvi? Vite ja si myslim, ze
to v sobé musi ¢lovek predevsim
vSechno piekousat sam. No Urcité,
jak se na to tak zpétn¢ divam, by
mi pomohla n¢jaké skupina, nebo
komunita, kde bych mohl sdilet své
problémy a mél moZznost srovnani.
Exmanzelka navstévovala
psychologa s naSim synem, no
problémy, které m¢l se snazila
pfic¢ist mému vlivu, nebyly to
spolecné navsteévy, jen si chtél delat
alibi, Ze ona je ta dokonald matka.

Okruh €. 7

Okruh ¢. 6

87

Tazatel

Cosi myslite o programu
rodic¢ovské vychovy v porozvodové
péci? Myslim tim vzdélavaci
program, ktery by byl zaméten na
pomoc rodi¢lim v situaci po
rozvodu a rozpadu rodiny.

88

Frantisek

Ted, kdyz se na to divam zpétné,
tak by jsem néco takového urcité
uvital. Clovék mél jen pocit
selhani, neveédé¢l ani, jak tesit
praktické véci. A bylo by to dobré i
pro druhou stranu ,(myslim tim
exmanzelku), taky by méla v té
dobé mit moznost nezaujaté
pomoci, néceho objektivniho, bez
téch emoci.

Okruh ¢. 7

89

Tazatel

Co by mél takovy program podle
vas obsahovat, aby byl pro vas
pfinosny?

90

FrantiSek

Co jsem v té dobé postradal? Urcité
néjaké legislativni zaklady, takové
pravni minimum, na co mam jako

Okruh €. 7
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otec naroku, co lze domluvit

v navrhu na péci o syna. Taky
urcité by tam mél mit prostor
psycholog, nebo né¢kdo ze
zkuSenosti s porozvodovou situaci.
Vite zméni se toho moc a na
prvnim misté by mél byt zdjem
déti, aby je nova situace ovlivnila
co nejmin. A urcité by takovyto
program méli navstévovat byvaly
partneii spole¢né. Myslim si, Ze
zeny chodi na OSPOD a za
psychology a ptedestiraji jim jen
sviij pohled, neni to podle mne
objektivni. Objektivni a nezaujata
pomoc, at’ uz ve formeé
vzdélavaciho programu, nebo
néjaké pomocné skupiny by byla
pfinosna.

Okruh ¢. 7
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