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Seznam pouzitych zkratek

ESLP Evropsky soud pro lidska prava
ESD Evropsky soudni dvir
Umluva Evropska tmluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, sdéleni

federalniho Ministerstva zahranicnich véci pod ¢. 209/1992 Sb.



Uvod
,Ulohou stdtu neni odstranéni p¥i¢iny napéti eliminaci pluralismu, nybrZ zajisténi

vzdjemné tolerance mezi soupericimi skupinami.”

Evropsky soud pro lidska prava piisuzuje ve svych rozsudcich velkou vahu principtiim
jako jsou pluralita, tolerance ¢i multikulturalismus. Jedna se podle néj o zakladni evropské
hodnoty? a nejdiilezitéjsi znaky demokratické spolecnosti.3 Otazkou vsak je, zda ESLP
vzdy dostoji témto svym vyrokliim, kdyZz rozhoduje o pripadech, ve kterych jsou tyto

principy v sazce.

Ve své diplomové praci se zabyvam svobodou projevu naboZenského vyznani a zdsahy
do této svobody. Z velkého mnozstvi rtiznych projevi se soustiedim pouze na ty, které na
uzemi Evropy stale vyvolavaji nejvétsi debaty - zahalovani muslimskych Zen. Ackoliv
prvni vyznamné rozhodnuti tykajici se této problematiky prinesl ESLP jiZ v roce 2001,*
stadle vtéto oblasti existuje mnozstvi nejasnosti, kvili kterym lze jen velmi tézko

odhadovat, jakym zplisobem bude kazdy novy pripad rozhodnut.

Za touto necitelnosti stoji mnoZstvi proménnych, které se v pripadech objevuji. Jednou
z téchto jsou napriklad historické, socialni a kulturni odliSnosti mezi jednotlivymi
evropskymi staty, a tedy rtiznost pristupt k dané problematice. Projev, ktery bez vétsich
problémi obstoji ve Velké Britanii, mlize byt neprijatelny v sekuldrni Francii. Dalsi
proménnou je velka skala oblasti, kde mtze zahalovani ptedstavovat problém a kde muze
byt zajem na jeho omezeni. Skute¢nost, Ze je mozné zakazat zahalovani zaméstnanct ve
verejném sektoru nedava automaticky pravo uvalit takovy zakaz v sektoru soukromém.
Posledni proménnou muze byt vyvijejici se nazor ESLP. Tam, kde predtim spatioval
nastroj utlaku Zen a snizovani jejich ddstojnosti® je nyni symbol kulturni identity, jenz

prispiva k pluralité.6

1 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 10. listopadu 2005, ve véci Leyla Sahin proti Turecku, stiznost ¢.
44774/98, § 107.

2 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 1. cervence 2014, ve véci S.A.S. proti Francii, stiznost ¢. 43835/11,
§37.

3 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 10. listopadu 2005, ve véci Leyla Sahin proti Turecku, stiznost .
44774/98, § 108.

4 Rozsudek ESLP ze dne 15. iinora 2001, ve véci Dahlab proti Svycarsku, stiznost ¢ 42393/98.

5 Ibid., § 53.

6 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 1. Cervence 2014, ve véci S.A.S. proti Francii, stiznost ¢. 43835/11,
§ 120.



Dlivodem volby tohoto tématu je nebezpecny trend, kterym se judikatura tykajici se
zakazu zahalovani muslimek postupné ubira. V poslednich vyznamnych rozsudcich
tykajici se tohoto tématu se debata o zakazech prenesla az do soukromého sektoru.
Evropsky soudni dvir 14. biezna 2017 vydal dva rozsudky, ve kterych odpovidal na
otazku, zda soukroma spolecnost miize svym zaméstnankynim zakazat nosit do prace
muslimsky Satek ¢i nikoliv. Ackoli se odpovédi ESD zdiivodu urcitych nuanci ve
skutkovych okolnostech lisily, v obou rozsudcich Soud pripustil, Ze zaméstnavatel mutze
zasahnout do svobody projevu naboZenského vyznani, sleduje-li legitimni cil zaloZeny na

hospodarském zajmu.

VySe zminénymi rozsudky tak pokracuje rozsitujici se trend postupného omezovani
svobody projevu naboZenského vyznani v riiznych oblastech verejného Zivota. Restrikce
v zaméstnani v soukromém sektoru se tak pridala k dalSim oblastem, jakymi je oblast
verejného Skolstvi, vefejného prostranstvi, verejnych instituci a zaméstnani ve verejném
sektoru. Hlavni vyzkumna otazka, na kterou pfi zpracovani prace hleddm odpovéd, je
shodna s podnadpisem prace. Je zasah do svobody projevu naboZenského vyznani

spocivajici v zdkazu zahalovani vzdy proporcionalni?

Nyni se uZ opravdu zd3, Ze prostoru k moznému dal$imu zadsahu do svobody projevu
nabozenského vyznani moc nezbyva. Belgie vsak jiz nabidla nékolik piipadi, které by
mohly urcovat dal$i smér moznych omezeni. Témi by bylo rozsirit dosah soukromych
spolecnosti nejen na své zaméstnance, ale i na své zakazniky. Takto jiZ byly zaznamenany
piipady zakazu vstupu s Satkem do restauraci, na terasy barti, na bowling ¢i do fitness
center.” Zde je nutno pripomenout, Ze se jedna o zakazy vstupu v Satcich, které nezahaluji

tvar. Plosny zakaz odévi zahalujicich i obli¢ejovou ¢ast plati v Belgii jiz od roku 2011.

K dosaZeni odpovédi na otazku, zda je zasah vzdy proporcionalni, mi pomahaji dil¢i
vyzkumné otazky, na které odpovidam v jednotlivych kapitolach a které tak tvori osnovu

mé prace.

Prace je strukturovana od obecného ke konkrétnimu. Prvni ¢ast tvori historicky

exkurz spolecné s vysvétlenim zakladnich pojmi a institutd, jejichZ pochopeni je pro

7BREMS, Eva. ECJ headscarf series (5): The Field in which Achbita will Land - A Brief Sketch of Headscarf
Persecution in Belgium [online]. Strasbourg Observers, 16. zari 2016. Dostupné na
https://strasbourgobservers.com/2016/09/16/ecj-headscarf-series-5-the-field-in-which-achbita-will-
land-a-brief-sketch-of-headscarf-persecution-in-belgium/




nasledujici text prace kli¢ové. Cast druhd je ¢asti zvlastni a zabyvam se v ni vybranymi

pripady Evropského soudu pro lidska prava a Evropského soudniho dvora.

Prvni kapitola se tyka historickych souvislosti a jejim ucelem je zjistit, na jakych
zakladech stoji svoboda naboZenského vyznani a jak se vyvijela ndboZenska tolerance
v Evropé. Ve druhé kapitole postupné odpovidam na nasledujici otazky: Jak je svoboda
nabozenského vyznani definovana dnes a co je jejim obsahem? Které muslimské
nabozenské symboly jsou predmétem omezeni? Co znamenaji pojmy sekularismus,

neutralita a laicismus? A kone¢né: Co je to diskriminace a jaké formy rozliSujeme?

Zv1astni cast je rozdélena do dvou kapitol. Prvni kapitola se tyka rozsudkt Evropského
soudu pro lidska prava. Druha kapitola se tyka rozsudkt Evropského Soudniho dvora.
Zminované pripady jsou fazeny v casové posloupnosti od nejstarSich po nejmladsi.
Pripady jsou zaroven déleny dle oblasti, ve kterych k zdsahu doslo. Nejprve se zabyvam
pripady, kde doSlo komezeni ve vzdélavacich institucich, a to jak zpohledu
zaméstnankyné, tak z pohledu studentky. Dalsi kategorii je plosSny zakaz zahalovani na
verejném prostranstvi a posledni jsou pripady omezeni v pracovnépravnich vztazich

zaméstnankyn v soukromém sektoru.

U jednotlivych pripadi zvlastni ¢asti se vzdy pokousim o kritické hodnoceni stézejnich
argumentd za ucelem zjisténi, zda byl piripadny zasah presvédcivé odtivodnén. Vedlejsi
vyzkumnou otazkou zde bude i to, zda se postoj Soudu na otazku zahalovani ménil v ¢ase

a zda oba zminéné soudy dochazi ke stejnym zavéram, ¢i se jejich pohledy rozdéluji.

Pt vybéru piipadi pro ucely této prace jsem se pokousel najit kompromis mezi dvéma
mantinely. Prvnim je omezeny rozsah diplomové prace a druhym byla snaha pokryt
vSechny diilezité oblasti, ve kterych dosud k omezeni projevu vyznani doslo. Z tohoto
divodu jsem musel nékteré rozsudky ESLP vynechat. Na druhé strané vsak stoji
nedostatecna nabidka pripadl Evropského soudniho dvora. Jedinymi pripady, které se
tykaji omezeni svobody projevu naboZenského vyznani v souvislosti se zakazem
zahalovani a kterymi se ESD zabyval jsou pravé jen ty, které v diplomové praci zminuji.
Abych zmirnil tento nepomér, snaZil jsem se pristoupit k jejich kritice podrobnéji nez u

piipadi ESLP.



1 Historicky uvod

1.1 Obdobi naboZenskych valek

Prvnim vyznamnym obdobim k cesté za naboZenskou toleranci je bezesporu obdobi
nabozensko-politickych konfliktli v pribéhu 16.a 17. stoleti. Na pocatku téchto valek stoji
vznik tzv. protestantskych cirkvi, kdy vedle cirkve katolické vznikaly nové ,reformované“
cirkve.® PrivrZenci téchto novych cirkvi byli zprvu perzekuovani, ale srlistem jejich
popularity rostl také tlak na panovnika, ktery se musel vyporadat s tim, jaka prava a

postaveni ve spole¢nosti budou nové vzniklé cirkve a jejich prisluSnici mit.

Toto obdobi dalo vzniknout nékolika vyznamnym listinam, které poprvé braly v ivahu
vyznam naboZenské tolerance. Z téchto listin zminim jen ty nejvyznamnéjsi: Augsbursky
mir, Utrechtskou unii, Edikt Nantsky, Rudolfiiv majestdt a konecné nejdtlezitéjsi Vestfdlsky

mir.

Augsbursky mir (1555) byl dohodou mezi cisafem svaté riSe rimské Karlem V. a tzv.
Smalkaldskym spolkem protestantskych kniZat.? A¢koliv Karel V. nad ptredstaviteli tohoto
spolku v otevirenych bitvach zvitézil, nebylo moZné nadale ignorovat reformované cirkve,
jejichz vliv se v pribéhu 16. stoleti na izemi Svaté iise fimské rozmohl. Tato dohoda tak
vedle katolického vyznani tolerovala i luteranstvi v podobé, vjaké bylo sepsano
v Augsburské konfesi, ostatni reformovana vyznani byla z dohody vyslovné vyloucena.1?
Panovnik se nyni mohl tésit pravem reformace (ius reformandi), diky cemuZ sdm mohl
zvolit, jaké vyznani bude uplatiiovano na jeho izemi. Toto pravo pozdéji veslo v obecnou
znamost slavnym latinskym vyjadrenim z roku 1612 ,Cuius regio eius religio”, které je
pripisovano némeckému profesoru prav Joachimu Stephanim. Poddanym, kteii nechtéli
nasledovat viru svého panovnika bylo priznano pravo emigrovat (ius emigrandi). Ti se
mohli svobodné se svou rodinou a majetkem presunout na dzemi, kde mohli odliSné

vyznani praktikovat.! Toto pravo mizeme povaZzovat za jakousi prvni formu individualni

8 Mezi nejznamé;jsi patrili luterani a kalvinisté. Urcitou odnozi kalvinistd pak byli hugenoti ve Francii a
anglikani v Anglii.

9 Spolek knizat, kteii prijali a Sirili luteranské uceni, tak jak bylo sepsano v Augsburské konfesi (1530), coz
je jeden ze zakladnich spisi luteranské cirkve.

10 Augsbursky mir. Cl. 17. Dostupné na
http://www.nv.k12.wa.us/site/handlers/filedownload.ashx?moduleinstanceid=743&dataid=1242&FileN
ame=Peace_of Augsburg and Act of Supremecy.pdf

11 Augsbursky mir, ¢l. 24.
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svobody vyznani. Augsburskym mirem tedy bylo poprvé dosaZeno toho, co bylo predtim
povazovano za nemozné - naboZenské rozmanitosti. PIné naboZenské svobody jsme se

vSak dockali az o vice nez 200 let pozdéji, na konci 18. stoleti.

Dalsi listinou je Utrechtskd unie (1579), dohoda sjednocujici protestanské nizozemské
provincie proti prisné ortodoxnimu Spanélskému krali Filipu II. Jedna se o jednu
z nejvyznamnéjSich dohod v historii Nizozemska, nebot je povaZovana za prvni krok
k vytvofeni samostatného Nizozemského statu. Clanek XIII. dohody stanovil, Ze ,(...)
kazdy jedinec je svobodny ve svém vyzndni a nikdo nesmi byt vySetiovdn ani stihdn
z ndboZenskych diivodii (...).“12 SkuteCnost, Ze se ¢lanek vztahoval na ,kazdého jedince” a
ne pouze na prisluSniky vysSsi ¢i niz8i Slechty, svédci o znacné pokrokovosti pojeti
nabozenské svobody v tomto dokumentu. Druhym takovym znakem je fakt, Ze dokument

nijak nespecifikuje druhy vyznani, na které by se mél vztahovat.

Ediktem Nantskym (1598) ukoncil francouzsky kral Jindrich IV. ndboZenské valky ve
Francii a ¢aste¢né zrovnopravnil francouzské protestanty - hugenoty. Tém zarucil rovny
pristup k verejnym funkcim a ke vzdélani. Protestanti nemohli byt za své odliSné vyznani
perzekuovani a ve stanovenych méstech mohli provadét bohosluzby. Méli dokonce pravo
na kazdorocni prispévek na svou ¢innost.13 Edikt a s nim i ndboZenska svoboda byl zrusen
silné katolickym kralem Ludvikem XIV. vroce 1685. Ludvik naridil znicit hugenotské
kostely, zavrit hugenotské Skoly a tvrdé pronasledovat ty, ktefi nepresli na katolictvi.
K obnoveni stavu ndboZenské tolerance doslo az vroce 1787 diky Ediktu z Versailles,

ktery zrusil tzv. revokaci Ediktu Nantského.1#

0 vice nez 50 let po Augsburském miru byl na izemi Svaté riSe rimské prijat dalsi
dokument, ktery neni tak znamy jako ostatni zminéné, ale ktery také prispél k posunujici
hranice nabozenské tolerance. Tim byl Rudolfiiv majestdt (1609), ktery platil na izemi
ceského kralovstvi. Rudolf II. se touto listinou zna¢né vychylil od zptsobu, jakym se
s protestantskymi cirkvemi vyporadala Svata riSe rimska prostiednictvim Augsburského
miru. Majestat priznal absolutni naboZenskou svobodu v§em stavlim, véetné prava stavét

kostely a Skoly. Tento nebyvale velkorysy dokument vSak nemél ptivod ani tak ve vyssi

12 Utrechtskd unie. Cl. XIII. Dostupné na http://www1.umassd.edu/euro/resources/netherlands/20.pdf
13 Edikt Nantsky. Dostupné na http://www.huguenot-museum-germany.com/huguenots/edicts/01-edict-
nantes-1598-english.pdf

14 BALIK, Stanislav. Prdvni déjiny evropskych zemi a USA. 4. rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi Ale$ Cenék,
2005.141s.
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mife tolerance nebo pokrokovosti v ¢eskych zemich, jako spisSe z dGvodi Cisté politickych.
Rudolf II. se pripravoval na konflikt se svym bratrem MatyaSem a snaZil se naklonit si
protestantskou Slechtu a méstanstvo.1> Majestat byl vsak zrusen jiz vroce 1620 po
porazce ¢eského stavovského povstani. Rimsky cisai* Ferdinand II. jej vyndal ze stiibrné
krabice, kde byl na KarlStejnu uloZen, nadvakrat listinu prerizl, odtrhl pecet a hodil do

ohné. Timto aktem doSlo k ndvratu jediné, katolické, cirkve zpét do ¢eskych zemi.

Vestfdalskym mirem (1648) nazyvame dvé mirové dohody, ¢ které ukoncily
naboZenské valceni v Evropé. Zejména Slo o tricetiletou!” a osmdesatiletou valku. 18
Mirovych jednani se zdcastnili predstavitelé Svaté Fise Fimské, Spanélského,

Francouzského a Svédského kralovstvi a Nizozemskych provincii.

Vestfalsky mir nebyl jen dilezitym meznikem ve vyvoji mezindrodniho prava,1°
obsahoval také vyznamna ustanoveni tykajici se ndboZenské tolerance. Jednou z prvnich
podminek byla povinnost stran smlouvy pristoupit na vSiechna ustanoveni Augsburského
miru,2° byl tak potvrzen princip ,Cuius regio eius religio“, jeho tvrdé dopady vSak byly
znacné zmirnény ve prospéch poddanych odliSného vyznani. Nové Vestfalsky mir pocital
i s kalvinisty, kterym spolecné sluterany a katoliky zarucoval rovnopravnost.?! Za
nejdiilezitéjsi ustanoveni miizeme povazovat § 34 ¢lanku V., podle kterého poddani jiz
nebyli povinni nasledovat svého panovnika, pokud uplatnil pravo reformace a zvolil si
odlisné vyznani.22 Témto poddanym byla zaru¢ena svoboda mysleni, tedy pravo zvolit si
své vyznani. Navic se mohli svobodné schazet k soukromym bohosluzbam ve svych

domovech, Ucastnit se verejnych bohosluZeb v sousednich zemich a vysilat své déti do

15 German History in Documents and Images [online]. Dostupné na http://germanhistorydocs.ghi-
dc.org/pdf/eng/75.BohemianToleration en.pdf

16 Miinsterskou a Osnabriickou.

17 Tricetiletou valkou (1618-1648) nazyvame nabozensko-politicky konflikt, na jehoZ zacatku stal spor
mezi katolickou cirkvi a protestantismem. Tato valka po vétSinu ¢asu probihala na izemi Svaté riSe
rfimské, avsak do ni byly zapojeny i dalsi zemé.

18 Osmdesatiletou valkou (1568-1648) nazyvame obdobi povstani Nizozemskych provincii za nezavislost
proti Spanélské nadvladeé.

19 Vestfalsky mir dal vzniknout modernimu pojeti suverénniho statu, tato doktrina byva oznacovana jako
»Vestfalsky systém* ¢i , Vestfalska suverenita“. Tento systém stoji na 3 stéZejnich principech: 1) Princip
suverenity statd a jejich prava na sebeurceni, 2) Princip rovného postaveni statli v mezinarodnich vztazich
(projev vnéjsi suverenity) a 3) Princip nezasahovani do vnitinich zalezitosti jiného statu (projev vnitini
suverenity).

20 Vestfdlsky mir [online]. CL. V. § 1. Dostupné na: http://pages.uoregon.edu/dluebke/301ModernEurope/
Treaty%200f%20Westphalia%20%5BExcerpts%5D.pdf

21 Vestfdlsky mir [online]. Cl. VI Dostupné na http://germanhistorydocs.ghi- dc.org/pdf/eng/87.%20Peac
eWestphalia_en.pdf

22 [bid. Clanek V., § 34.
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zahranicnich Skol, které rovnéz praktikovaly protestantismus. Ustanoveni 35 zakazovalo

jakékoliv diskriminujici zachazenti, které by se zakladalo jen na odliSném vyznani.?3

PrestoZe se pojeti ndbozZenské svobody ve Vestfalském miru zdaleka nepodoba tomu
dnes$nimu, jednalo se o velky krok vpred v oblasti ndboZenské tolerance v Evropé. Jesté
na zacatku 16. stoleti byla existence ndboZenského pluralismu nemyslitelna. O sto let
pozdéji se sesli nejvétsi predstavitelé zapadni Evropy a sledujic spole¢ny cil ukoncit vleklé
obdobi naboZenskych valek, uzakonili luteranstvi a kalvinstvi a zarucili jejich rovnost
s katolicismem. Na Zadné dalsi odnoZe kiestanstvi ani jind naboZenstvi, zejména Zidovské
a muslimské, se vSak Vestfalsky mir nevztahoval. K dal$imu vyznamnéjSimu prohloubeni
nabozenské tolerance v Evropé doSlo az na konci 18. stoleti vydanim francouzské

Deklarace prav ¢lovéka a obc¢ana.

1.2 Osvicenstvi, Francouzska a Americka revoluce
»Neni pravda, rikd-li se, Ze neni nic nového pod sluncem, protoZe bezboznost nékterych

lidi neznd obdoby."”
Rakousky kanclér hrabé Kaunic francouzskému velvyslanci, 1789.24

Tento citdt ndm muZe slouzit jako nastin evropské spolecnosti v dobé osvicenstvi,
ktera je datovana pribliZzné od konce naboZenskych valek do zacCatku francouzské
revoluce. Osvicenska filozofie se vyznacovala znacnou skepsi vii¢i ndbozenstvi a cirkvi.
Byl kladen dtiraz na rozum a pozdéji bylo pozadovano uplné oddéleni statu od cirkve.
Thomas Jefferson mluvil dokonce o nutnost vztycit zed, kterd by oddélovala stat a

cirkev.?> Do popredi se konecné dostava jedinec a jeho svobodna vile.z6

Za nejvyznamnéjsi obhdjce individualni svobody vyznani v Evropé lze povaZovat
Thomase Hobbese, Benedicta Spinozu a Johna Locka. Tito myslitelé ve svych dilech

kritizovali snahu statu, jakkoliv zasahovat do presvédceni jednotlivci, nebot lidska vira

23 Ibid. Clanek V., §35.
24 BLACK, Jeremy. Evropa osmndctého stoleti. 1. vydani. Praha: VySehrad, 2003. 199 s.
25 JEFFERSON, Thomas. Dopis baptistiim z Danbury. Dostupné na: https://www.loc.gov/loc/Icib/9806/da

npre.html
26 KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd umluva o lidskych prdvech.

Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. 966 s.
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vznika a zanika bez ohledu na regulaci a ¢lovéka lze téZko prinutit svou viru zménit.2”
John Locke vidél v naboZenské toleranci také zdroj legitimity a politické stability, nebot
by tolerantni pristup prinesl loajalitu téchto naboZenskych mensSin. 28 Ackoliv své
pokrokové nazory publikovali jiz v priibéhu druhé poloviny 17. stoleti, dostalo se jim jen
malo pozornosti ze strany evropskych absolutistickych panovniki, kteri pro dalsi

prohlubovani svobody vyznani zatim nevidéli potiebu.

Pokud zmény neni dosaZeno evoluci, je nutné pouZzit druhy nastroj, kterym je
revoluce. Zménu v pojeti svobody ndbozenského vyznani tak prinasi dvé dilezité udalosti
druhé poloviny 18. stoleti. Témi jsou francouzska a americka revoluce, které daly
vzniknout Prohldseni prdv ¢lovéka a obcana (1789) ve Francii a Listiné prdv (1789)
v Severni Americe. Ackoliv jsou vysledky téchto revoluci na poli naboZenské svobody
velmi podobné, divody, které knim vedly jsou naprosto odliSné. Za svobodou
nabozenského vyznani v Americe stala skute¢na snaha o nalezeni ndboZenské tolerance.
Lidé do Ameriky utikali pred opresi. Chtéli byt svobodni ve své vire, ktera zde tedy
pochazela od lidu. Oproti tomu hnaci silou zavedeni ndboZenské svobody ve Francii byla
neddvéra v cirkev a naboZenstvi, které byly spiSe vnucovany statem.?° Po zruSeni
Nantského ediktu roku 1685 doSlo znovu k utlacovani nekatolického obyvatelstva.
Katolicka cirkev, podporovana francouzskym kralem, nabyvala na vlivu, majetku a ziskala

misto ve statnim aparatu, coz byl aplny opak modernich osvicenskych nazort.

Na samém pocatku Velké francouzské revoluce, tak vroce 1789 vznika dokument,
ktery se stane zdkladnim stavebnim kamenem budoucich lidskopravni predpisa.
Deklarace prav ¢lovéka a obc¢ana byla inspirovana osvicenskymi mysSlenkami a americkou
revoluci. Jeji navrh byl vypracovan Markyzem Lafayettem, francouzskym aristokratem a
hrdinou americkych bojii o nezavislost, ktery znéni Deklarace konzultoval se svym
pritelem Thomasem Jeffersonem.3? Dokument je souborem individualnich a kolektivnich
prav, kterd jsou v preambuli definovana jako prirozena, nezcizitelna a posvatna. Mezi tyto

patfi pravo na svobodu, vlastnictvi, bezpe¢nost a pravo na odpor proti utlaku. Svobody

27 BEINER, Ronald. Three Versions of Politics of Conscience: Hobbes, Spinoza, Locke. [online] 1 s. Dostupné

na www.proyectos.cchs.csic.es/interjust/sites/ proyectos.cchs.csic.es.interjust/files/Three_Versions_of th

e_Politics_of Conscience R_Beiner.doc

28 SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana ndboZenské svobody. 1. vyd. Brno: L. Marek, 2008. 34 s.

29 ARTHUR, James, GEARON, Liam. SEARS, Alan. Education, Politics and Religion: Reconciling the Civil and

the Sacred in Education. Routledge, 2010. 67 s. Dostupné na https://books.google.es/books?id=35FaBwAA
BA]&pg=PA67

30 KRE]CL Oskar. Lidskd prdva. 1. vydani. Praha: Professional Publishing, 2011. 20 s.
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nabozenského vyznani se tyka ¢lanek 10, ktery stanovuje Ze: ,Nikdo nesmi byt stihdn pro
své ndzory, i ndboZenské, jestliZe jejich projev neporusuje verejny porddek stanoveny
zdkonem. 31 Konecné se tak dostdvame k okamziku, ktery miizeme oznacit za skutecny

vznik individualni naboZenské svobody.

Jak bylo zminéno vySe, Amerika byla prislibem tolerantnéjSiho svéta, ve kterém
mnoho Evropant hledalo utocisté, kde by mohli svobodnéji praktikovat svou viru. Prvni
snahy o zavedeni nabozenské tolerance se zde objevuji jesté v priibéhu tficetileté valky
v Evropé. Rhode Island (1636) je povazovan za viibec prvni kolonii, kde byla ndboZenska
svoboda piiznana vSem ob¢aniim bez vyjimky.32 Netykalo se to tedy jen protestanti, ale
napiiklad i zid{, o jejichz emancipaci v Evropé se nejcastéji mluvi az v souvislosti
s Deklaraci prav Clovéka a obcana.3? Myslenka tolerance se v Americe rozsirila také do
nékterych dalSich kolonii,3# avSak vétSina jich byla stale naklonéna jen jednomu druhu
vyznani a ostatni netolerovala. Kolonie, u kterych bylo silné pouto ke Spojenému
kralovstvi, si ponechaly anglikdnskou cirkev jako své oficialni ndbozenstvi. Jiné, z dtivodu
zahorklosti pramenici z pronasledovani v Evropé, tvrdé perzekuovaly vSechny, ktefi se

nehlasili k protestantismu.3> 36

K nejvyznamnéjsim udalostem vsak, stejné jako v Evropé, dochazelo aZ na konci 18.
stoleti. Thomas Jefferson, inspirovan osvicenstvim a myslenkami Johna Locka, vypracoval
roku 1777 navrh aktu nazvaného Virginsky statut ndboZenské svobody, ktery zarucoval
naboZenskou svobodu vSem bez ohledu na jejich vyznani a prosazoval oddéleni statu od
naboZenstvi.37 Jefferson zahrnul vypracovani tohoto zdkona do svého epitafu jako jednu
ze tfi jeho nejvétSich zasluh.38 Konec¢né se tak dostavame k Listiné prdv (1791), jejiZ prvni

dodatek, tykajici se naboZenské svobody, byl Jeffersonovym statutem inspirovan. Text

31 Deklarace prdv clovéka a obCana. Dostupné na http://www1.curriculum.edu.au/ddunits/downloads/pd
f/dec_of rights.pdf

32 GOODRICH, Charles Augustus. A History of the United States of America. Blake, Cutler, and Company,
1824. 29 s. Dostupné na https://books.google.cz/books?id=eTQZAAAAYAA]&pg=PA29

33 BEIN, Alex. The Jewish Question: Biography of a World Problem. Fairleigh Dickinson Univ Press, 1990.
209 s. Dostupné na: https://books.google.cz/books?id=cQOn0y8ENg4C&pg=PA209

34 Pennsylvania, Georgia, New Jersey, Connecticut.

35 Religion in the Original 13 Colonies [online]. Dostupné na http://undergod.procon.org/view.resource.ph
p?resourcelD=000069

36 History of the first 13 Colonies and religious beliefs in the New World [online]. Dostupné na https://www.l
andofthebrave.info/religion-in-the-colonies.htm

37 Virginsky statut ndboZenské svobody [online]. Dostupné na https://www.au.org/files/pdf documents/vi
rginia-statute-for.pdf

38 Zde lezi Thomas Jefferson, 2.4.1743 - 4.7.1826, autor Deklarace nezavislosti, Virginského statutu
nabozZenské svobody a otec Virginské univerzity.“
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tykajici se svobody naboZenstvi se sklada ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast je oddéleni statu od
cirkve a druhou je samotna svoboda naboZenského vyznani. Tento dodatek je dodnes

7

nejvétsi zarukou naboZenské svobody ve Spojenych statech.

Dokumenty, které vzesly z obou revoluci, polozily zaklad praviim, které dnes zname
pod pojmem lidska prava prvni generace ¢i pouze jako zakladni lidska prava a svobody.
Po tomto obdobi vSak dochazi kurcité stagnaci myslenky lidskych prav. Divodem
opadnuti entuziasmu byla zfejmé nepftiliS UspésSna francouzska revoluce.3? Za zminku
snad stoji jen Vidensky kongres (1814-1815), ve kterém doSlo kurcité snaze o
zrovnopravnéni Zzidovské spolecnosti. 90 Predsudky a perzekuce vSak prislusniky
judaismu doprovazely az do konce 2. svétové valky. K dalSimu rozvoji tak doSlo aZ ve 20.
stoleti v souvislosti s povalecnou potiebou zakotvit néktera lidska prava v mezinarodnich

dokumentech.

1.3 Vyvoj ve 20. stoleti

Skutecny pokrok v oblasti lidskych prav se objevuje azZ jako reakce na svétové valky.
Staty se pokousi o zavedeni mechanismi, které zajisti, Ze se tyto hrizy jiz nikdy nebudou
muset opakovat. Tak vznikaji mezinarodni organizace, jejichZz ukolem je rozvijet
bezpecnost a mir v Evropé. Jako vysledek své prace tyto organizace prinaseji mezinarodni
dokumenty, obsahem nichzZ jsou prava a svobody k jejichZ dodrZovani se zavazuji staty

napric kontinenty.

NejdilezitéjsSim lidskopravnim dokumentem 20. stoleti je bezesporu VSeobecna
deklarace lidskych prav z 10. prosince 1948, prijata na 183. plenarnim zasedani Valného
shromazdéni OSN. Svoboda naboZenského vyznani je v tomto aktu upravena ¢lankem 18,
ktery zminuje svobodu mysleni, svédomi a ndboZenstvi. V ramci téchto svobod rozliSuje
vnitini sloZku, tedy pravo mit ndboZenstvi ¢i viru spole¢né s volnosti je zménit a vnéjsi
sloZku projevu této viry.

7 v

Presné znéni ¢lanku 18 je nasledujici:

,KaZdy md prdvo na svobodu mysleni, svédomi a ndboZenstvi; toto prdvo zahrnuje v sobé

i volnost zménit své ndboZenstvi nebo viru, jakoZ i svobodu projevovat své ndboZenstvi nebo

39 KREJCI, Oskar. Lidskd prdva. Praha: Professional Publishing, 2011. 1. vyd. 22 s.
40 JARRETT, Mark. The Congress of Vienna and its Legacy: War and Great Power of Diplomacy. 1.B. Tauris,
2014. 142 s. Dostupné na https://books.google.es/books?id=m-B7BAAAQBA]&pg=PA142
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viru, sdm nebo spolecné s jinymi, at' verejné nebo soukromé, vyucovdnim, provddénim

ndboZenskych tikonti, bohosluzbou a zachovdvdnim obradi. “4!

Pokud tento text porovname s upravou svobody vyznani v Evropské umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterou cituji v nasledujici kapitole, je ziejmé,
Ze autori pozdéjSitho dokumentu se znénim VSeobecné deklarace inspirovali. Na jeden
dtlezity rozdil vSak upozoriiuje JUDr. Michal Bobek vkomentari k Umluvé. Zatimco
v textu Deklarace je svoboda naboZenského vyznani koncipovana jako neomeziteln3,
v EULP jsou za splnéni uréitych podminek ptipustné zasahy do této svobody.#? Blize se

témto podminkam budu vénovat v nasledujici kapitole.

Dlouho trvalo, neZ se ndboZenska svoboda dostala do takové podoby, v jaké ji zname
dnes. Krestanstvi ma v Evropé hluboce zapusténé koreny a znamky této skutecnosti
muzeme vidét v kazdodennim Zivoté, i kdyz nejsou na prvni pohled ziejmé. Evropa cti
kirestanské svatky, dny pracovniho klidu, zptGsob oblékani, tradi¢ni pokrmy a lze zminit
také v Evropé velmi rozsifena kiestanska jména.*3 Dnes vSak dochazi k dalSimu miseni
kultur a ve spolecnosti se objevuji nazory, podle kterych zde pro jiné mysleni a tradice
neni misto. Takové nazory se v Evropé jiZ v minulosti objevovaly a byly proti nim vyvinuty
pravni instrumenty, které zarucuji vstup do spolecnosti vSem bez rozdilu ptivodu ¢i
nabozenstvi. O zplisobu, jakym se Evropa doposud vypoiadava s timto konfliktem nazoru

spolecnosti a pravnich nastroji, budu pojednavat v nasledujicich kapitolach.

41 Vseobecnd deklarace lidskych prdv.

42 KMEC, Jit{, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd umluva o lidskych prdvech.
Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. 966 s.

43 BOBEK, M. NdboZenské symboly ve ver'ejném prostoru aneb ,Desatero v soudni sini nevyvésis, tvar
svoji Sdtkem nezahalis. Pravni férum, 2005, 2(12). 470 s.
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2 Zakladni pojmy a instituty

2.1 Svoboda naboZenského vyznani

Prvnim a nejzasadnéjSim institutem celé diplomové prace je svoboda ndbozZenského
vyznani. V prvni kapitole jsem se pokusil ve zkratce nastinit jeji historicky vyvoj, zde nyni
pojedndm o tom, jak zni aktualni prava této svobody, co je jejim obsahem a zda je moZné
do této svobody zasahnou, ptipadné za jakych podminek.

Svobodu nabozenského vyznani miizeme povazovat za jedno z nejstarsich lidskych
prav. Zaroven lze o tomto pravu rict, Ze je také jednim z nejvyznamnéjsich, o cemz svédci
skutecnost, Ze jej lidskopravni dokumenty Casto stavi mezi své prvni ¢lanky. Samotné
znéni, jakym jednotlivé dokumenty definuji svobodu ndboZenského vyznani a jeji obsah,
se prili§ nelisi. Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera je
vychozim lidskopravnim predpisem této prace, definuje svobodu ndbozZenského vyznani

v L. 9 takto:
,Cldnek 9 - Svoboda mysleni, svédomi a ndboZenského vyzndni

1. KaZdy ma prdvo na svobodu mysleni, svédomi a ndboZenského vyzndni; toto prdvo
zahrnuje svobodu zménit své ndboZenské vyzndni nebo presvédceni, jakoZ i svobodu
projevovat své ndboZenské vyzndni nebo presvédceni sdim nebo spolecné s jinymi, at’ verejné
nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovdnim, provddénim ndboZenskych tkonti a

zachovdvdnim obradil.

2. Svoboda projevovat ndboZenské vyzndni a presvédceni miiZe podléhat jen omezenim,
kterd jsou stanovena zdkony a kterd jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v zdjmu
verejné bezpecnosti, ochrany verejného porddku, zdravi nebo mordlky nebo ochrany pradv a

svobod jinych.“#*

JiZ znadpisu je zrejmé, Ze ackoliv se familiarné casto hovori jen o ,svobodé
naboZenského vyznani“, obsah ¢lanku je mnohem Sirsi, nebot v sobé zahrnuje také
svobodu mysleni a svédomi. Tato trojice tvori spole¢nou kategorii prav, ktera maji za ukol
chranit vnitini nazorovou sféru kazdého jedince, tzv. duSevni autonomii. Chranéno je

navic nejen ndbozenstvi, ale i jind presvédceni. ESLP ve své judikature pod tento pojem

4 Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod. 209/1992 Sb. Sdéleni federalniho ministerstva
zahranicnich véci.
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zahrnul taktéz filozofie a ideologie jako ateismus#5, pacifismus#®, komunismus+7, ale
napriklad i veganstvi*® a to jeSté v dobé, kdy nebylo tak rozsifeno jako dnes. Presvédceni
vSak nelze sméSovat s pouhym nazorem. ESLP judikoval, Ze presvédceni musi spliiovat
urcitou miru vaznosti, soudrznosti a pro jeho nositele musi byt vyznamné, musi navic byt
v slucitelné s uctou k lidské dlistojnosti.*® Jako priklad zde Ize uvést pripad Pretty proti
Spojenému kralovstvi, kdy ESLP neuznal viru v asistovanou sebevrazdu jako

piresvédceni.>?

2.1.1 Forum internum

Text ¢lanku 9 je mozné rozdélit do nékolika ¢asti: Prvni odstavec pojednava o obsahu
svobody naboZenského vyznani a tuto svobodu rozdéluje na 2 zakladni slozky. Nejprve
hovofi o sloZce, ktera se nazyva forum internum, tedy slozka vnitini zarucujici pravo zvolit
si své naboZenstvi, dodrzovat jej, ale i pravo jej zménit. Do této vnitini sloZky nesmi stat

za Zadnych okolnosti zasahovat, jedna se o tzv. lidské pravo absolutni.

O povinnosti nevstupovat a neovlivitiovat toto zakladni pravo se také hovorii jako o
negativnim zavazku statu. Stat se timto zavazuje zdrzet se jakéhokoliv jednani, které by
piredstavovalo zasah do vnitini slozky. Maze se zdat, Ze do této slozky miize stat v dnesSni
dobé zasahnout jen téZko, jde prece o vnitini citéni, do kterého stat nevidi. Problém vSak
nastava, kdyz se stat do tohoto vnitra snazi nahlédnout, at uz ma dtvody jakékoliv.
Evropsky soud pro lidska prava projednaval celou radu pripadl, u kterych shledal

poruseni ¢l. 9 Umluvy, kdyz stat svym jednanim nutil jednotlivce prozradit své vyznani.5t

Kromé negativniho zavazku existuje i zavazek pozitivni, ktery naopak vyzaduje
urcitou aktivitu ze strany statu. Jde o tzv. pozitivni povinnost statu chranit toto lidské
pravo pred zasahy tretich osob. Tedy nejenze stat nesmi do naSeho prava zasahovat, ale

musi nas také chranit pred zasahy zvenci. Jednim z prikladi by mohl byt piipad

45 Rozsudek ESLP ze dne 3. prosince 1986, ve véci Angelini proti Svédsku, stiznost ¢. 10491/83, § 41.

46 Rozsudek ESLP ze dne 12. prosince 1978, ve véci Arrowsmith proti Spojenému kralovstvi, stiznost .
7050/75, § 5.

47 Rozsudek ESLP ze dne 10. prosince 1992, ve véci Hazar, Hazar a Acik proti Turecku, stiznost ¢.
16311/90,16312/90 a 16313/90, § 200.

48 Rozsudek ESLP ze dne 10. inora 1993, ve véci W. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 18187/91, §
91.

49 Rozsudek ESLP ze dne 25. inora 1982, ve véci Campbell a Cosans proti Spojenému kralovstvi, stiZznosti
¢.7511/76 a 7743/76, § 36.

50 Rozsudek ESLP ze dne 29. dubna 2002, ve véci Pretty proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 2346/02.
51 Patfi zde napf. povinnost uvadét vyznani na ob¢anském priikazu (Sinan Isik proti Turecku), pii skladani
piisahy pted soudem (Dimitras a ostatni proti Recku) nebo profesniho slibu (Alexandridis proti Recku).
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Siebenhaar proti Némecku,>2 ve kterém byla zaméstnankyné propusténa ze zaméstnani
z divodu své prislusnosti u jiné kiestanské cirkve nez byla ta, ke které se hlasila
organizace, ve které byla zaméstnana. ESLP ve svych rozhodnutich opakované uvadyi, Ze
stat hraje roli neutrdlniho a nestranného organizatora, ktery dohliZi nad vykonem
raznych nabozenstvi, presvédceni a vyznani a prispiva tak kverejnému poiadku, k

harmonii téchto nabozenstvi a k toleranci v demokratické spole¢nosti.>3

2.1.2 Forum externum

Ackoliv se svoboda naboZenského vyznani primarné vztahuje k naSemu vnitfnimu
citéni, zahrnuje v sobé také svobodu projevovat toto vyznani, at uZ v soukromi ¢i na
verejnosti. Druha ¢ast prvniho odstavce se tak tyka sloZky vnéjsi neboli fora externa. Pod
timto je tedy mozné si predstavit bohosluzby, vydavani nabozenskych textfi, vyucovani
nabozenstvi, dodrzovani naboZenskych rituali, noSeni a vyvésovani naboZenskych
symbol, ale také naptiklad pravo Sirit ndboZenstvi a presvédcovat ostatni k obraceni se

na konkrétni viru.54

ECHR vsSak poznamenava, Ze ne kaZdé jednani motivované nebo inspirované
naboZenstvim nebo virou Umluva chrani.5s e poti‘eba rozlisovat, zda se jedna o skute¢ny
aklicovy projev presvédceni, nebo se dany jedinec za svobodu projevu vyznani jen skryva

a spojitost mezi jeho jednanim a vyznanim je jen miziva.

Jako priklad uvedu rozhodnuti Arrowsmith proti Velké Britanii, kde pani
Arrowsmithova tvrdila poruseni ¢l. 9 EULP, kdyz byla odsouzena k trestu odnéti svobody
za Siteni letakd, kterymi nabadala anglické vojaky k dezerci, pokud by méli byt vyslani do
Severniho Irska. Pani Arrowsmithova se branila, Ze timto jednanim pouze manifestovala
své pacifistické presvédceni. Evropska komise pro lidska prava, ktera vdané véci
rozhodla, viak neshledala poruseni ¢lanku 9 EULP. Ackoliv je pacifistické piresvédéeni
hodno ochrany podle ¢l. 9, nebylo v tomto pripadé shledano skute¢né spojeni mezi timto

v

presvédcenim a obsahem sitenych letakd, jejichz motivace byla spiSe politicka.

52 Rozsudek ESLP ze dne 3. inora 2011, ve véci Siebenhaar proti Némecku, stiznost ¢. 18136/02.

53 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 10. listopadu 2005, ve véci Leyla Sahin proti Turecku, stiznost ¢.
44774/98, § 107.

54 Rozsudek ESLP ze dne 25. kvétna 1993, ve véci Kokkinakis proti Recku, stiznost ¢. 14307/88.

55 Rozsudky ESLP ve vécech Kalag proti Turecku, Pichon a Sajous proti Francii, Arrowsmith proti Velké
Britanii.
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2.1.3 Kritéria pripustnosti zasahu a prostor pro uvazeni statu

K této sloZce se samoziejmé také vaze pozitivni a negativni povinnost statu. Na rozdil

od vnitini slozky vSak forum externum nepatfi mezi absolutni prava a miize podléhat

omezeni. O podminkach, které je potreba splnit, aby takové omezeni bylo moZné,

pojednava odstavec 2 ¢l. 9, kde jsou uvedeny celkem tfi podminky:

1.

2.

Legalita: Je treba, aby omezujici opatieni bylo v souladu se zakonem. ESLP tento
poZadavek dale rozvinul, kdyZ stanovil, Ze zdkon musi byt dostatené dostupny a
predvidatelny.>¢ Pokud navic zadkon priznava urcitou diskre¢ni pravomoc, pak
musi byt jeji obsah a rozsah jasné stanoven, aby se predeslo svévolnému
uplatiiovani.5? V pfipadu Kokkinakis proti Recku viak ESLP ptipustil, Ze podminka
legality je splnéna i v pripadé, Ze zakonna uprava neni dostatecné presna, pokud
existuje ustalena judikatura, ktera tento nedostatek odstranuje.>8

Legitimita: Opatieni sleduje alesporii jeden z taxativné uvedenych legitimnich cili,
kterymi jsou: vefejna bezpecnost, ochrana verejného poradku, ochrana zdravi,
moralky a ochrana prav a svobod jinych. Ackoliv je tento vycet taxativni, ESLP ve
své judikature obcas pripusti cil, ktery pifimo nevyplyva z Zadné z vysSe uvedenych
moznosti, pokud je moZno jej pod nékterou podradit. Tak se tomu stalo napf.
v piipadé S.A.S. proti Francii,>® kdy ESLP uznal, Ze minimalni pozadavky souziti ve
spolecnosti® jsou legitimnim cilem pro ploSny zakaz zahalovani na verejnosti.
Soud tento cil podtadil pod ochranu prav a svobod druhych.

Proporcionalita: Tato podminka odpovidd na otazku, zda je opatfeni nezbytné

v demokratické spoletnosti. Soud zde zkouma, zda je dan naléhavy zajem
spolecnosti, zda byl zasah priméreny ve vztahu ke sledovanému legitimnimu cili a
zda je dostatecné dobie odlivodnén.6! V testu proporcionality navic Soud posuzuje
i Casto kritizovanou doktrinu prostoru pro uvazeni tzv. margin of appreciation.
Tato doktrina predstavuje urcity kompromis mezi snahou Soudu splnit sviij kol

spo¢ivajici v podani jednotného vykladu Umluvy na strané jedné a rozmanitosti

56 Rozsudek ESLP ze dne 26. bezna 1987, ve véci Leander proti Svédsku, stiznost ¢ 9248/81, § 50.

57 Rozsudek ESLP ze dne 25. biezna 1993, ve véci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢.
5947/72,6205/73,7052/75,7061/75,7107/75,7113/75 and 713675, § 88.

58 Rozsudek ESLP ze dne 25. kvétna 1993, ve véci Kokkinakis proti Recku, stiznost ¢. 14307/88.

59 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 1. cervence 2014, ve véci S.A.S. proti Francii, stiZznost ¢.
43835/11.

60 Tzv. koncept living together.

61 MURDOCH, Jim. Freedom of thought, conscience and religion. Human rights handbooks, No. 9. 30 s.
Dostupné na https://rm.coe.int/168007ff4f
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statli vjejich pohledu na jednotliva lidska prava na strané druhé. Soud miuze
stanovit uzky prostor pro uvaZeni. Tradi¢né je to v pripadech, kde jsou v sazce ty
nejdiilezitéjsi ze zakladnich prav. Na druhé strané miiZe pristoupit k tzv. Sirokému
prostoru pro uvazeni v otazkach politicky citlivych, kde mezi ¢lenskymi staty
nepanuje obecna shoda na reSeni takového pripadu. 62 S timto druhym typem

prostoru pro uvazeni se v ramci naseho tématu setkavame castéji.

Evropsky soud pro lidska prava vykonava svou jurisdikci nad vSemi staty, které jsou
¢leny Rady Evropy. Téchto statti je aktualné celkem 47. Dosah ESLP je tedy mnohem Sirsi
nez napiiklad u soudnich instituci pti Evropské unii. Mezi jednotlivymi staty existuji
znacné kulturni, socidlni a historické rozdily, ztohoto diivodu je pro Soud obtizné
vykladat nékterd lidskd prava a rozhodovat o nich jednotnym zplsobem. Soud
v nékterych pripadech dochazi k zavéru, Ze statni orgdny maji lepsi pozici k rozhodnuti o
daném problému. Zatimco mezinarodni soud na véc vzdy pohlizi s vétSim odstupem,

s v

lokalni organy dokazi 1épe vyhodnotit situaci a uspokojit tak rozdilné narodni zajmy. ©3

Mize se tedy zdat, Ze se vSemi kontrolnimi mechanismy a testy je velmi slozité omezit
svobodu projevu nabozZenského vyznani, avsak neni tomu tak uplné. Z diivodu velké
citlivosti tématu nabozenstvi a zna¢nych rozdilti v nabozenském sloZeni obyvatel Evropy
je slozité urcovat jednotny smeér ve jménu zachovani ochrany principu legitimniho
ocekavani a pravni jistoty. Z tohoto dlivodu se u téch nejslozitéjsich otazek ESLP casto
distancuje od primého rozhodnuti a své rozhodnuti omezi jen na prezkum, zda stat

neprekrocil prostor pro uvazeni.

Vsazce je mnoho. JestliZe by Soud ve sloZité politické otazce rozhodl proti
vSeobecnému nazoru panujictho vdaném staté, vystavil by se riziku sniZeni svého
postaveni. Stat by totiZ mohl odmitnout nasledovat rozhodnuti, které by povazoval za
priliSny zasah do své suverenity. Jako priklad zde lze uvést rozhodnuti Lautsi proti Italii,64
které se tykalo krucifixti ve verejnych Skolach v Italii. StéZovatelka napadala zasah do
svobody vyznani, nebot vystavovani téchto symbolili ve verejné instituci povazovala za

poruSeni principu sekularismu, ktery je zarucen v Italské ustavé. Senat ESLP ji dal na

62 Blize k tématu prostoru pro uvazeni viz KOPA, Martin. Doktrina prostoru pro uvdzZeni (margin of
appreciation). Olomouc 2013. Disertacni prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta.

63 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 10. listopadu 2005, ve véci Leyla Sahin proti Turecku, stiznost ¢.
44774/98.§ 121

64 Rozsudek ESLP ze dne 18. biezna 2011, ve véci Lautsi proti Italii, stiZznost ¢. 30814/06.
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konci roku 2009 jednomyslné za pravdu. Na ESLP se vSak snesla velka vlna kritiky a

zaCatkem roku 2011 vydal Velky senat presné opacny rozsudek.

2.2 Muslimské naboZenské symboly

,Zatimco Francouzska v Sdtku je elegantni (...), muslimskd Zena je hrozbou civilizace. ¢

Dal$im tématem, které je potieba na ivod pribliZit jsou samotné naboZenské symboly.
Evropsky soud pro lidska prava se ve svych rozhodnutich zabyval snad jiZ vSemi
nejbé€znéjsimi nabozenskymi symboly, na které v Evropé miliZeme narazit. At uz se
jednalo o krestanské krucifixy visici na sténach ¢i jako privésky, zidovské jarmulky,

sikhské turbany ¢i muslimské Satky. Pro svou diplomovou praci jsem si zvolil pravé

posledni jmenované, nebot tyto v Evropé vzbuzuji nejvétsi kontroverzi.

Vyznam muslimského Satku je ve spole¢nosti ¢asto zjednoduSovan. Tento fenomén
shrnul némecky Spolkovy soud jiZ ve svém rozsudku z 24. zari 2003: ,NosSeni Satku nemd
jednoznacny vyznam, ale skryvd se za nim vice diivodii. Ne nutné symbolizuje podrizenost
Zen viici muziim, jsou taci, kteri zastdvaji ndzor, Ze v urcitych pripadech to dokonce miiZe
byt prostredek emancipace Zeny.“® Evropska spoletnost ma ¢asto nazor presné opacny,
jedinym zpiisobem, jak emancipovat muslimskou Zenu je zbavit ji tohoto bifemene ve

formé satku.

Muslimské satky mtzeme rozdélit do dvou kategorii na ty, které zahaluji oblicej a ty,
které nechavaji tvar odkrytou. Do prvni kategorie patti burka, coZ je jednolity volny zavoj,
ktery zakryva celé télo i obliCej, pouze v oblasti oc¢i je sitka, pres kterou Zena miize vidét.
Velmi podobnym odévem je nikdb, ktery se od burky lisi prizorem v oblasti o¢i namisto
zminéné sitky. I kdyZ neexistuje jednotny vyklad Koranu, povinnost nosit burku nebo

nikab je pouze mensinovym nazorem a tyka se jen toho nejextrémnéjsiho vykladu.6”

65 POULTER, Sebastian. Muslim Headscarves in School: Contrasting Legal Approaches in England and
France. 17 Oxford Journal of Legal Studies 43, 1997. 62 s. Plivodné citovano v clanku BOBEK, M.
Ndbozenské symboly ve verfejném prostoru aneb ,Desatero v soudni sini nevyvésis, tvdr svoji Satkem
nezahalis. Pravni féorum, 2005, 2(12), 472 s.

66 Rozsudek némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 24. zari 2003, 2BVR 1436/042.

67 MOORE, Chris. The Burga - Islamic or Cultural? [online]. Dostupné na http://www.quran-
islam.org/articles/part 3/the burga (P1357).html
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Pravé na tento typ odévu dopadaji velmi diskutované, plosné zakazy zahalovani,
zavedené v nékterych evropskych statech. 8 Jednim z hlavnich argumenti pro tato
opatieni ze strany statd je ochrana verejné bezpecnosti, nebot pod zavojem nelze
rozpoznat identitu nositele a vzhledem k volnosti odévu miiZze existovat i potencialni
riziko, Ze nositel pod nim bude skryvat napt. vybusninu. Diivody pro¢ tento argument u
Evropského soudu pro lidska prava neobstdl se budu blize zabyvat v nasledujici

kapitole.®®

Druhym a zaroven v Evropé nejrozsifenéjSim typem jsou tedy Satky, které zahaluji
pouze vlasy a krk. Nejtradi¢néji se bude jednat o tzv. hijab. U této formy se s ploSnym
zakazem ve vefejném prostoru nesetkame, nebot zfejmé neexistuje legitimni cil, ktery by
takovy zakaz ospravedlnil. Zakazy jsou jen selektivni a tykaji se pouze urcitych mist, kde
je mozZné néjaky legitimni cil sledovat. Témito misty jsou typicky verejné instituce jako
verejné Skoly, urady a soudy, pripadné pouhd skutecnost, Ze je nositelka ve verejném
sektoru zameéstnana (policistky, urednice, ucitelky). Argumentem pro zakaz zde je tzv.

princip sekularismu a neutrality, tedy snaha o oddéleni statu a naboZenstvi.

’ o

Nejmladsi a nejproblematictéjsi oblasti zakazovani satki je v pripadé zaméstnanci
pracujicich v soukromém sektoru. Zaméstnavatelé se snazi prenést princip neutrality
z verejného sektoru a argumentovat snahou o zachovani naboZensky neutralniho image
spole¢nosti. Timto problémem se jiZ zabyval jak Strasbursky soud, tak Evropsky soudni
dviir v Lucemburku. Oba soudy dosly prekvapivé k opacnému zavéru. I timto rozporem

se budu v dal$ich kapitolach bliZe zabyvat.

Poslednim typem muslimského odévu, o kterém je vhodné se v této kapitole alespon
kratce zminit, jsou tzv. burkiny. Jednodilné plavky, které zakryvaji vSe kromé obliceje,
dlani rukou a chodidel. Pripominaji tak celotélovy neopren. Tomuto uboru se dostalo
velké pozornosti v pribéhu minulého léta, kdyz byl v nékolika francouzskych obcich
vyhlasen jejich zakaz. Dlivodem tohoto zakazu byla ildajna ochrana verejného poiradku a
principu sekularniho statu. O tom, zda se jednalo o skute¢ny motiv, vSak lze pochybovat.

Cely svét tak mohl sledovat zabéry z plaze, kde skupinka francouzskych policisti stoji a

68 VSeobecny zakaz plati ve Francii a Belgii, s regionalnimi zakazy se mtizeme setkat naptiklad v Italii,
Spanélsku a Svycarsku.

69 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 1. cervence 2014, ve véci S.A.S. proti Francii, stiznost ¢.
43835/11, § 37.
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dohliZi nad svlékajici se muslimskou Zenou. Francouzsky Nejvys$si spravni soud tento
nesmyslny zakaz na konci léta zrusil, avsak skutec¢nost, Ze takovy predpis viibec vesel
v platnost je smutnym dtikazem toho, k jakym absurdnostem mohou aktualni nalady ve

spolecnosti dojit.”°

2.3 Verejny prostor a pojmy sekularismus, neutralita a laicismus

,Vychozi myslenkou evropské konstrukce verejného prostoru je svétsky, laicky prostor,
kde se vsichni setkdvaji bez ohledu na ndboZenstvi. Staleti ndboZenskych vdlek byla vyresena
kompromisem: ndboZenstvi patri do osobni sféry jednotlivce, verejny prostor je prisné

laicky.””1

Za verejny prostor byvaji tradi¢né povaZovany verejné instituce jako jsou Skoly, urady

i soudy. Tedy mista kde existuje néjaké napojeni na statni finance.

V souvislosti s vefejnym prostorem a jeho vztahem kndboZenstvi mlzeme casto
narazit na tfi pojmy: sekularismus, neutralita a laicismus. Tyto mohou byt nékdy
vykladany jako synonyma, i kdyZ mezi nimi jsou drobné rozdily. Sekularni stat je takovy,
ve kterém je cirkev oddélena od statni moci. Tato separace zacala jiZ v dobé osvicenstvi
béhem 17. stoleti. Dnes mlzeme fici, Ze velka vétSina statl je sekularnich, tedy takovych,

kde naboZenstvi nijak nezasahuje do chodu statu.

Neutralni stat 1ze povazovat za dalsi vyvoj sekuldrniho statu, predpokladem neutrality
je sekularismus. Neutralni stat je takovy, ktery nenadrZuje Zadnému naboZenstvi, ke vSem
pristupuje stejné. I zde je mozné fict, Ze alespoii v Evropé mame vétSinu statl neutralnich.
Z vyjimek mliZeme uvést napr. Velkou Britanii, Polsko a Recko. Spole¢nym znakem téchto
statl je, Ze v nich existuje néjaké statni nabozenstvi, at' uz se jedna o katolickou cirkev

v Polsku, anglikanskou cirkev ve Velké Britanii nebo ortodoxni cirkev v Recku.

Neutralitu lze vSak dale rozdélit na tfi zakladni typy. Exkluzivni, inkluzivni a
vyrovnavaci ¢i kompenzacni. Mezi stat, ktery se vydal cestou exkluzivni neutrality a stat
laicky, 1ze dat rovnitko. Exkluzivni neutrality je dosaZeno tak, Ze jsou vSechny naboZenské

projevy vylouceny z vefejného prostoru. Ke stattim, které se v Evropé vydaly timto

70 France burkini: Highest court suspends ban. [online]. BBC News, 26. srpna 2016. Dostupné na
http://www.bbc.com/news/world-europe-37198479

71 BOBEK, M. NdboZenské symboly ve verejném prostoru aneb ,Desatero v soudni sini nevyvésis, tvar
svoji Sdtkem nezahali$. Pravni férum, 2005, 2(12), 470 s.
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smérem lze zaradit zejména Francii, Turecko a Belgii. Inkluzivni neutrality je naopak
dosaZeno tim, Ze jsou do verejného prostoru vSechny projevy naboZenstvi vpustény a
vSem je dana rovna mira prileZitosti a prostoru, napiiklad ve formé statnich financ¢nich
prispévkl ¢i ulev. Timto smérem se vydalo Nizozemsko. Poslednim modelem je
vyrovnavaci neutralita, kdy stat nadrzuje nékterému naboZenstvi, aby vyrovnal historické

Ci socialni rozdily a umoznil vS§em naboZenskym skupinam stejnou ticast ve spolecnosti.”?

2.4 Diskriminace

Diskriminace je poslednim pojmem, u kterého je vhodné se na chvili zastavit a alespon
v kratkosti vysvétlit jeho vyznam. U vSech rozebiranych pripadlii je urcitd mira
diskriminace neboli nerovného zachazeni pritomna. Nejvice o ni pak budu mluvit
v pripadech, kterymi se zabyval Evropsky soudni dvir. Teorie rozliSuje Ctyii zakladni

koncepce rovnosti:

1. Rovnost formalni vychazi z pravidla, Ze spravedlnosti dosdhneme, budeme-li ke
vSem pristupovat stejné. Jako typicky priklad si miizeme piestavit situaci, kdy zaci
musi vypracovat test, jehoZ zadani je u vSech stejné. Existuji vSak situace, ve
kterych, pokud na vSechny uplatnime stejnd pravidla, se mlizeme vici urcité
skupiné dopustit nerovného zachazeni. Ve vyse zminéném pripadu by tomu tak
bylo napriklad v situaci, kdyby byl ve tridé nevidomy Zak. Ackoliv se tedy jedna o
tzv. rovnost de iure, neboli rovnost procesni, k faktické rovnosti ma tento koncept
daleko.

2. Pomoci rovnosti materialni tento nedostatek odstraniujeme a pridavame i tzv.
rovnost de facto. Tento typ vychazi z Aristotelova pojeti rovnosti, kterou vyjadril
ve svém dile Etika Nikomachova: ,Se stejnymi stejné, s nestejnymi nestejné.“’3 V
praxi to znamena, Ze je tireba zohlednit dopad pravidla na kazdy subjekt. Jako
odnoZe rovnosti materialni byvaji povazovany dalsi dvé formy.

3. Rovnost prilezitosti, ktera si dava za cil postavit vSechny subjekty na stejnou

startovni linii. P¥ikladem z praxe nAm mtZe byt pfipad D.H. a ostatni proti Ceské

72 BEAUMONT, Justin. BAKER, Christopher. Postsecular Cities: Space, Theory and Practice. Bloomsbury
Publishing, 2011. 207 s. Dostupné na https://books.google.es/books?id=g0EdCgAAQBA]&pg=PA207

73 HORSPOOL, Margot. HUMPHREYS, Matthew. European Union Law. OUP Oxford, 2012. 137 s. Dostupné
na https://books.google.es/books?id=DX6cAQAAQBA]&pg=PA137
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republice,’# ve kterém ESLP rozhod], Ze se Ceska republika dopustila diskriminace
vici Romiim, kdyZ jim zejména z jazykovych a kulturnich diivod nezajistila rovny
pristup ke vzdélani.

4, Poslednim a nejkontroverznéj$im typem rovnosti je rovnost vysledki. Typickym
projevem je stanovovani kvot, naptiklad povinné zastoupeni Zen na kandidatnich

listinach za Ucelem dosaZeni proporcionalniho zastoupeni.

Michal Bobek vsak k tomuto déleni rovnosti trefné dodava, Ze je ,spiSe didaktického
charakteru a bliZi se idedInim modeltim, neexistujicim v praxi“.’> Abychom se tedy posunuli
k 0 poznani prakti¢téjsSim pojmim, je tieba vysvétlit pirimou a neprimou diskriminaci.
Pro ucely definice téchto pojmu si vystacime s antidiskrimina¢nim zakonem, ktery je

popisuje ve dvou paragrafech:

,$ 2 odst. 3: Pfimou diskriminaci se rozumi takové jedndni, véetné opomenuti, kdy se s
jednou osobou zachdzi méné priznivé, neZ se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s
jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z diivodu rasy, etnického piivodu, ndrodnosti,
pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postiZeni, ndboZenského vyzndni, viry ¢i
svétového ndzoru.”

,§ 3 odst. 1: Neprimou diskriminaci se rozumi takové jedndni nebo opomenuti, kdy na
zdkladé zddnlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z diivodii
uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Neprimou diskriminaci nenti,
pokud toto ustanoventi, kritérium nebo praxe je objektivné odtivodnéno legitimnim cilem a

prostredky k jeho dosaZeni jsou primérené a nezbytné.“76

Pokud tato ustanoveni shrneme, vyplyva, Ze u prvni formy k diskriminaci sméfujeme
pfimo a je cilem naseho jednani. Oproti tomu u druhé formy je diskriminace pouhym
nechténym nasledkem jednani, které ve skutecnosti sméruje k jinému cili. Zatimco si tedy
osoba primo diskriminujici plné uvédomuje tuto skutecnost, osoba, ktera diskriminuje

nepiimo o tom nemusi mit ani tusenti.

74 Rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice ze dne 13. listopadu 2007,
stiznost ¢. 57325/00.

75 BOBEK, M. NdboZenské symboly ve verejném prostoru aneb ,Desatero v soudni sini nevyvésis, tvar
svoji Sdtkem nezahalis. Pravni férum, 2005, 2(12). 470 s.

76 Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o prdvnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o
zméné nékterych zdkonii (antidiskriminacni zdkon).
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Ackoliv se zd3, Ze hranice mezi pfimou a nepfimou diskriminaci je jasné dana, v praxi
se tyto linie vzajemné prekryvaji. Casto se totiZ lze setkat s piipady, u kterych existuje
podezreni, Ze se namisto diskriminace nepfimé jedna o dobfe skrytou diskriminaci
piimou. Divod, ktery stoji za takovym zastienim je zfejmy. Zatimco piimou diskriminaci
lze odvodnit jen v opravdu vyjimecnych pripadech, u nepiimé diskriminace byva zakon
benevolentnéjsi. Postaci, kdyz je takové jednani zdlvodnéno legitimnim cilem a

prostredky k jeho dosaZeni jsou primérené a nezbytné.

Ucebnicovym prikladem je situace, kdy restaurace zavede pravidlo, kterym zakaze
vstup se psy. Ackoli timto opatirenim dochazi k primé diskriminaci pejskarii, nespada tato
okolnost pod zadny ze zakazanych diivodi. Vtomto opatreni se vSak skryva nepiima
diskriminace z divodu zdravotniho postiZeni, nebot by osobam se zrakovym postiZzenim

byl vstup do restaurace s vodicim psem zapovézen.
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3 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

AZ do nedavné doby byla judikatura Evropského soudu pro lidska prava ve vécech
poruSeni ¢lanku 9 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav pomérné spora v porovnani
s jinymi ¢lanky Umluvy. Tento zavér lze udinit na zakladé statistickych tdajt, které jsou
volné dostupné na strance Soudu.”’” Od pocatku 90. let vSak pocet rozhodnuti vzrostl.
Podivame-li se na informace tykajici se konkrétné nabozZenskych symbold a svobody
projevu naboZenského vyznani, zjistime, Ze vSechna rozhodnuti, ktera Soud povaZzuje za

vyznamna v této oblasti vznikla aZ v novém tisicileti.”8

Pokud bychom méli predvidat budouci vyvoj, lze oCekavat, Ze mnozstvi pripadi
tykajicich se svobody projevu nabozenského vyznani poroste. Pricinou toho miiZe byt
jednak skutecnost, Ze se ESLP konec¢né ,oteviel“ i této problematice a jeho judikatura se
zde neustale vyviji. DalsSim divodem miuze byt zvysujici se poCet ndbozenskych mensin

v Evropé a problémy spojené s jejich integraci.

Pripady, které budu v diplomové praci rozebirat jsem rozdélil podle kliCe, ktery jsem
nastinil jiz drive. Jako prvni uvedu problematiku noseni ndboZenskych symboll ve
vzdélavacich institucich, coZ je jedna z nejstarSich a zaroven nejcastéjSich oblasti, ke které
se ESLP mél moZnost vyjadrit. Dalsi oblasti bude ploSny zdkaz noSeni naboZenskych
symbolili na vefejném prostranstvi. Na tomto pripadu je mimo jiné moznost v§imnout si
vyvoje pohledu ESLP na muslimské zahalovani oproti drivéjSim pripadim. Posledni
probiranou kategorii bude oblast, ktera tvori most mezi verejnym a soukromym
sektorem, kam se problematika nabozenskych symbolii plizivé presouva. Touto oblasti je

noSeni nabozZenskych symboli v praci, ke kterému se nedavno vyjadril i Evropsky soudni

dvir a na jehoz judikaturu budu v praci navazovat.

77 Overview 1959-2016 ECHR, [online]. Dostpuné na
http://www.echr.coe.int/Documents/Overview_19592016_ENG.pdf
78 Factsheet - Religious symbols and clothing, [online]. Dostupné na
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Religious_Symbols ENG.pdf

29



3.1 Rozsudky

3.1.1 Dahlab proti Svycarsku

StéZovatelka Lucia Dahlab je Svycarska obcanka, ktera pracovala od roku 1989 jako
ucitelka na zakladni $kole v Zenevé. Roku 1991 konvertovala k Isldamu, provdala se za
muze Alzirského pivodu a z jejich manzelstvi vzesly tri déti. Ke konci Skolntho roku
90/91 zacala ve tridach nosit muslimsky Satek. Po navratu z materské dovolené vSak
Skolni inspektor o tomto zjisténi informoval mistni Generalni reditelstvi pro zakladni
vzdélavani. Tento organ vydal v srpnu 1996 rozhodnuti, kterym pani Dahlab zakazal nosit
Satek pri vykonu svych pracovnich povinnosti, nebot je takové jednani v rozporu se

zakonem o verejném vzdélavani.”®

Ptipad se dostal aZ pred ESLP, kde stéZovatelka namitala poruseni ¢lanku 9 ve spojeni
s ¢lankem 14 Umluvy, ktery pojednava o zékazu diskriminace. ESLP dosel k zavéru, Ze
v tomto pfipadé Umluva nebyla porusena. Shledal, Ze opati‘eni mélo zdkonny zaklad a
sledovalo legitimni cil ochrany prav a svobod druhych, verejné bezpectnosti a ochrany
verejného poradku. V souvislosti stestem proporcionality Soud wuzaviel svou
argumentaci timto prohlaSenim:

,Soud uzndvd, Ze je velmi obtizné posoudit dopad, jaky miiZe mit tak silny vnéjsi symbol,
jakym je nosenti $dtku, na svobodu svédomi a vyzndni velmi mladych déti. Zdci stéZovatelky
byli ve véku od 4 do 8 let, coz je vek, kdy se déti zajimaji o mnoho véci jsou také snadnéji
ovlivnény neZ starsi Zdci. Za téchto okolnosti nelze bezvyhradné poprit, Ze noseni Satku miiZe
mit urcity proselytizacni® efekt, s prihlédnutim k tomu, Ze se tento zvyk zdd byt uloZen
Zendm pravidlem stanovenym v Kordnu a které, jak poznamenal Spolkovy soud, neni snadné
sloucit s principem rovnosti pohlavi. Zdd se tedy obtizné sladit noseni isldmskych sdtki
s myslenkou tolerance, tcty k druhym, a predevsim rovnosti a nediskriminace, kterou musi
vSichni ucitelé v demokratické spolecnosti preddvat svym Zdkiim. ¢!

7 v

S prvni ¢asti argumentace Soudu lze bez vétsich vyhrad souhlasit. Je pravdou, Ze ucitel
je vyznamnou vychovnou autoritou a pro déti takto nizkého véku se mnohdy stava
vzorem, ktery chtéji nasledovat. Také lze rici, Ze déti ve véku od 4 do 8 let 1ze snadnéji

ovlivnit nez star$i déti. Otazkou ziistava, na kolik byl pro rozhodnuti Soudu tento

79 Rozsudek ESLP ze dne 15. inora 2001, ve véci Dahlab proti Svycarsku, stiznost ¢. 42393 /98.
80 Termin proselytizace oznacuje obraceni jiného na viru.
81 Rozsudek ESLP ze dne 15. inora 2001, ve véci Dahlab proti Svycarsku, stiznost ¢. 42393 /98.
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argument klicovy a zda by své rozhodnuti zménil, pokud by se jednalo napriklad o déti
navstévujici druhy stupen zakladni skoly nebo stredoSkolské studenty. U této kategorie
studentii je sice mensi ovlivnitelnost, ale dle mého nazoru mnohem vétsi Sance, ze si
z pouhého noSeni satku, bez jakéhokoliv aktivniho obraceni na viru, odnesou myslenku
konverze k Isldmu. Tato pravdépodobnost se jesté zvysi, pokud je takovy ucitel autoritou.
Z vlastni zkuSenosti mohu fici, Ze ackoliv jsem své ucitele na prvnim stupni respektoval,

s opravdovymi autoritami a vzory se student setkava aZ ve vyssich stupnich vzdélavani.

Vzhledem k pozdéjSimu vyvoji judikatury lze predpokladat, Ze stupen vzdélavani, ve
kterém byla pani Dahlab zaméstnana, nehral tak velkou roli. Dostacujicim argumentem
pro zasah by byla pouha skutecnost, Ze pani Dahlab jako zaméstnankyné statni Skoly
mohla svym jednanim porusit princip sekularity, ktery je ve Svycarském vzdélavacim

systému vyZadovan.

Kontroverzni je druha cast vyroku, ve které se Soud zabyvd hodnocenim islamu.
K tomuto se vyjadiil ve svém ¢lanku JUDr. Michal Bobek: ,Neni asi ti'eba zdiirazriovat, Ze
posledni véta vyse uvedeného citdtu je dosti radikdlni. Je otdzkou, nakolik je pro jakykoliv
soud vhodné pousteét se do hodnoceni obsahu toho ¢i onoho ndboZenstvi.“®? Soud tento svijj
kontroverzni postoj zopakoval i v pripadu Leyla Sahin proti Turecku® a opustil jej az

v pripadu S.A.S. proti Francii.8*

Na zaveér bych chtél uvést jeSté jednu zajimavou skutecnost, ktera vyplynula z tohoto
piipadu. Svycarsky Spolkovy soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,zdkaz noseni $dtku se
vztahuje pouze na Skolni persondl a nelze jej rozsirit i na zahalujici se Zdky.“¢> Aby byl tedy
zachovan princip sekularity ve Svycarsku, postaci, kdyZ se zdkaz tyka jen uciteld a neni
tieba jej rozsirovat na studenty. Dlivod tohoto pristupu je mozny vidét v argumentech
vyse. Ucitelce je mozné zakazat nosit Satek, nebot se jedna o autoritu, ktera mize
ovliviiovat Zaky a jde o zaméstnance verejné Skoly a je tedy moZné shledat urcity rozpor
s nabozZenskou neutralitou statu. Ani jeden z téchto divodi logicky nelze vztadhnout na

studenty. Jiny pristup byl vSak zvolen naptiklad v Turecku, jak popisu dale.

82 BOBEK, M. NdboZenské symboly ve verejném prostoru aneb ,Desatero v soudni sini nevyvésis, tvar
svoji Sdtkem nezahali$. Pravni férum, 2005, 2(12), 469 s.

83 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 10. listopadu 2005, ve véci Leyla Sahin proti Turecku, stiznost ¢.
44774/98.

84 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 1. cervence 2014, ve véci S.A.S. proti Francii, stiznost ¢.
43835/11.

85 Rozsudek ESLP ze dne 15. inora 2001, ve véci Dahlab proti Svycarsku, stiznost ¢. 42393 /98.
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3.1.2 Leyla Sahin proti Turecku

StéZovatelka narozena v roce 1973 do tradi¢ni muslimské rodiny, studovala medicinu
na Univerzité v Istanbulu, kam v patém roc¢niku prestoupila z Univerzity v Burse.
Priblizné ptll roku po jejim prestupu, 23. inora 1998, vydala istanbulska univerzita
obéznik, ve kterém zakazala studentkdm nosicim muslimské $atky a studentim
s plnovousem vstup na prednasky a seminare. Pokud by i pres tento zdkaz student
navstévoval hodiny, bylo by jeho jednani predmétem disciplinarniho rizeni. StéZovatelka
odmitala dodrZovat tento zakaz, diisledkem ¢ehoz byla nejdrive napomenuta a pozdéji ji

bylo pozastaveno studium. StéZovatelka opustila istanbulskou univerzitu a 16. zari 1999

se zapsala na univerzitu ve Vidni, aby mohla ve studiu pokracovat.86

Pripad se dostal aZ pred velky senat ESLP, kde stéZovatelka namitala poruseni ¢lanku
9 Umluvy. Soud znovu bez vét$ich problémi rozhodl o tom, Ze opatieni mélo zakonny
zasah a sledovalo legitimni cil. Vtomto pripadé se jednalo o ochranu prav a svobod
druhych a verejny poradek. Hlavni argumentace tak znovu zistala na posledni slozku
testu pripustnosti zasahu, kterou je primérenost, tedy zda byl zasah nezbytny

v demokratické spolecnosti.

ESLP ve své argumentaci nejdrive vysvétlil sloZitou situaci v Turecku, kde byl Islam
jako statni ndbozenstvi zrusen jiZz v roce 1928 a zemé od té doby kraci ve stopach prisného
sekularismu a to i piesto, Ze naprosta vétsSina Turkd jsou muslimové.8? Zaroven poukazuje
na politicky vyznam, ktery islamsky Satek v poslednich letech nabyl v souvislosti

s rostoucim poctem extrémnich politickych hnuti.

Velky senat souhlasil sargumentaci Senatu, ktery v souvislosti ochranou prav a
svobod druhych poukazal na dopad, jaky by noSeni takového symbolu, coz je
prezentovano nebo vnimano jako naboZenska povinnost, mélo na Zeny, které jej nosit
nechtéji. Soudkyné Tulkens ve svém disentujicim stanovisku uvadi, Ze toto neni
dostateCny argument pro ospravedlnéni naléhavého zajmu spolecnosti a nabizi trefné
srovnani se svobodou projevu: ,Soud nikdy neprijal, Ze by omezeni svobody projevu mohlo

byt ospravedilnéno diivodem, Ze predmétné ndzory a postoje nejsou vseobecné sdileny a

86 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 10. listopadu 2005, ve véci Leyla Sahin proti Turecku, stiznost ¢.
44774/98.

87 Turkey Demographics Profile 2016 [online]. Dostupné na
http://www.indexmundi.com/turkey/demographics profile.html
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nékteri lidé jimi mohou byt i uraZeni.”®® Pro podporu svého argumentu uvedla rozsudek
Gilindiiz proti Turecku. 8 Vtomto pripadu Soud shledal poruseni svobody projevu
v pripadu muslimského nabozZenského viidce, ktery byl odsouzen za nasilnou kritiku
tureckého sekularismu. Pan Giindiiz vyzyval k zavedeni prava Saria, a aby se o détech
narozenych mimo manZelstvi mluvilo jen jako o bastardech. K tomu dodava srovnani:
,Mirovy projev ndboZenstvi, jakym je noseni satku miiZe byt zakdzdn, zatimco pozndmky,
které mohou byt vykldddny jako podnécovdni k ndboZenské nesndsenlivosti jsou chrdnény

svobodou projevu ‘.20

Stejné jako v prvnim zminéném pripadu se i tento tyka noseni symbolt ve vzdélavaci
instituci. Z prvniho stupné zakladni Skoly se vSak spor prenesl aZ na univerzitni ptidu a
stézovatelkou zde neni ucitelka, ale studentka. V piipadu Dahlab proti Svycarsku bylo
prokazano, Ze k dosaZeni principu sekularity postaci zasah do svobody vyznani personalu
Skoly a neni nutné jej rozsifovat na studenty. Soud se bohuzel touto skute¢nosti ve svém
rozsudku nezabyva a statu témér automaticky priznava miru uvazeni v uréeni rozsahu,

kam aZ je moZné zajit za icelem naplnéni principu sekularity.

V ptipadu Dahlab proti Svycarsku bylo mozné najit ur¢itou linku, ktera spojovala
stéZovatelku jako zaméstnankyni statu s principem sekularity, ktery stat reprezentoval.
V tomto pripadé je vSak toto spojeni témér mizivé. Je obtizné si predstavit, jak miize
studentka, ktera nereprezentuje stat, ohroZovat svym Satkem sekularni Turecko.
Samozrejmé lze jit pres argument sekularniho vzdélavaciho systému, ale opravdu je
jedinym zptsobem, jak tohoto dosdhnout, nutnost vycistit univerzitni ptidu od vSech
projevii nabozZenstvi a presvédCeni? Neméla by univerzita byt naopak neutralnim mistem,
kde se stretavaji rtzné kultury, nazory a smysleni za ucCelem rozvijeni debaty a

pluralismu?

Na tomto misté je zaroven tfeba poukazat na skutecnost, Ze se tvar sekularniho
Turecka v poslednich letech velmi zménila. Od roku 2010 dochazi k postupnému rusent

zakazu zahalovani ve Skolstvi, v politice, u policisti a naposledy v armadé.°! Prezident

88 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 10. listopadu 2005, ve véci Leyla Sahin proti Turecku, stiznost ¢.
44774/98. § 9 disentujiciho stanoviska soudkyné Tulkens.

89 Rozsudek ESLP ze dne 4. prosince 2003, ve véci Glindiiz proti Turecku ze dne 4. 12. 2003, stiznost C.
35071/97.

90 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 10. listopadu 2005, ve véci Leyla Sahin proti Turecku, stiznost ¢.
44774/98. § 9 disentujiciho stanoviska soudkyné Tulkens.

91 Turkey lifts military ban on Islamic headscarf [online]. The Guardian, 22. inora 2017. Dostupné na
https://www.theguardian.com/world /2017 /feb/22 /turkey-lifts-military-ban-on-islamic-headscarf
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Erdogan, ktery je hlavnim protagonistu tohoto trendu, tvrdi, Ze je stale oddany
sekularismu, podporuje jen pravo Turkl projevovat své nabozenstvi vice otevicené. Za
tento vyvoj se na néj vsak snasi i vina kritiky, nebot’ se odchyluje od ptivodnich hodnot,

na kterych Kemal Atatiirk moderni Turecko postavil.®?

3.1.3 S.A.S. proti Francii

Pripad S.A.S proti Francii se tykal francouzského zakona, ktery vstoupil v platnost
v dubnu 2011. Tento zakon zakazal nosit na verejném prostranstvi odévy, které zakryvaji
oblicej pod pokutou 150 €.22 Pro osoby, které by nutily jiného zakryvat svou tvar, byla
stanovena pokuta 30.000 aZ 60.000 €. Neutralni povaha zadkona v$ak byla zpochybnéna
povahou debat a islamofobnimi poznamkami, které proces jeho prijimani doprovazely.®*
Ackoliv se tedy jednalo o zdanlivé neutralni kritérium, fakticky dopadlo pouze na
muslimKy, které tento typ odévili nosi a zaloZilo tak nepiimou diskriminaci této skupiny
osob.

7

Na rozdil od predeslych pripadd, zde neni znam témér zadny predchozi vyvoj pripadu.
O stéZovatelce vime pouze to, Ze se jedna o francouzskou ob¢anku muslimského vyznani,
ktera prilezitostné nosila burku nebo nikab, zejména v zavislosti na jejim aktualnim
spiritudlnim citéni. StéZovatelka napriklad uvedla, Ze tento odév méla potirebu nosit
béhem nabozZenskych udalosti, jako je Ramadan. Zaroven by si jej sundala v pripadé nutné
kontroly totoZnosti a bezpecnostnich kontrol. Hlavni zasah tedy vnimala ve skutecnosti,

Ze byla zbavena moznosti volby, zda si tento odév oblece €i nikoliv.

Stat tento zasah odivodnil dvéma cili, prvnim z nich byla ochrana verejné bezpec¢nosti.
Diky zakonu totiZ bylo moZné identifikovat osoby a zabranit tak nebezpeci pro bezpectnost
osob a majetku a bojovat proti podvodiim v oblasti identity. Druhym cilem byla ochrana
prav a svobod druhych, které mélo byt dosaZeno zajiSténim ,respektovdni minimdlniho
souboru hodnot v otevi‘ené a demokratické spolec¢nosti.“*> Pod timto se skryvaji dalsi tri
dil¢i cile, kterymi jsou rovnost pohlavi, lidska diistojnost a splnéni zakladnich pravidel

souziti ve spolecnosti neboli koncept , living together*.2°

92 Recep Tayyip Erdogan: Turkey’s pugnacious president [online]. BBC News, 17. dubna 2017. Dostupné na
http://www.bbc.com /news/world-europe-13746679

93 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 1. ¢ervence 2014, ve véci S.A.S. proti Francii, stiznost ¢.
43835/11.

94 1bid. §148 a 149

% Ibid. § 82.

96 Koncept spole¢ného souziti.
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ESLP sice uznal legitimni cil ochrany veiejné bezpecnosti, tento dtivod vSak neprosel
testem proporcionality. Soud stanovil, Ze zde chybi nezbytnost v demokratické
spolecnosti, nebot zavedeni takového plosSného zakazu by bylo priméfené jen tam, kde
plati obecné ohrozeni verejné bezpecCnosti. Existenci takového ohroZeni vSak vlada

neprokazala.

Co se tyce rovnosti pohlavi, Soud tento divod odmitl, kdyz podle néj ,Stdt nemiize ve
Jjménu rovnosti pohlavi zakdzat tradici, kterd je Zenami, jako je stéZovatelka, obhajovdna.”
ESLP neprijal ani argument ochrany lidské diastojnosti. Uznal, Ze tento typ odévu je
mnohymi vniman jako podivny, zdGraznil vsak, Ze je projevem kulturni identity, ktera
prispivda kpluralismu, coZ je neodmyslitelnda soucast demokracie. Navic nic
nenasvédcovalo tomu, Ze by Zeny nosici tento odév mély snahu vyjadrit néjakou formu

opovrzeni viici tém, se kterymi se setkavaji nebo se jinak dotknout diistojnosti ostatnich.8

Zajimavé zde je, Ze se Soud v otdzce ochrany lidské dtistojnosti pokousel zjistit, zda se
Zeny, které nosi Satky pokousi zasahovat do dlstojnosti druhych. Vjinych pripadech,
tykajicich se lidské dlstojnosti, se totiZ témito subjektivnimi pohnutkami mezinarodni
soudy nezabyvaji a vZdy na otazku zasahu do dlistojnosti pohliZeji objektivné. Jako priklad
zde lze uvést rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie, ve kterém Soud konstatoval
moznost statu zakazat ¢innost spocivajici v provozovani her simulujicich akty zabijeni
(tzv. laser game) zdlvodu zasahu do lidské diistojnosti. % DalSim velmi znamym
pripadem je rozhodnuti Komise OSN pro lidskd prava, ktera odmitla stiZnost proti
vyhlasce zakazujici vystrelovani trpasliki v cirkuse z déla. Divodem bylo poruSovani
lidské dlistojnosti. StéZovatel, ktery takto piiSel o své zaméstnani, vsak k tomuto uved], ze
jeho diistojnost byla vice narusena skuteCnosti, Ze se stal nezaméstnanym. 100 Ani
vjednom z téchto pripadd nebyly brany v potaz subjektivni pohnutky dotcenych osob,
tedy zda uzivatelé laser game chtéli svym jednanim utocit na lidskou dtistojnost, ¢i zda

dotceni trpaslici vnimali tuto ¢innost jako zasah do své diistojnosti.101

97 Ibid. § 119.

98 Ibid. § 120.

99 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. fijna 2004, ve véci Omega Spielhallen- und
Automatenaufstellungs-GmbH proti Oberbilirgermeisterin der Bundesstadt Bonn, véc C-36/02. Dostupné
na http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT /?uri=CELEX:62002C]0036&qid=1496863949891

100 Manuel Wackenheim proti Francii. Sdéleni ¢. 845/1999, U. N. Doc. CCPR/C/75/D 854/1999 (2002).
Dostupné na http://juris.ohchr.org/Search/Details/1010

101 MCCREA, Ronan. The French ban on public face-veiling: enlarging the margin of appreciation [online].
EU Law Analysis, 2. cervence 2014. Dostupné na http://eulawanalysis.blogspot.com.es/2014 /07 /the-
french-ban-on-public-face-veiling.html?m=1

35



Zbyvajici divod, tykajici se spoletného souziti, vSak Soud uznal jako legitimni a
priméreny sledovanému cili. Ackoliv je dle nazoru Soudu vycet legitimnich cila v ¢l. 9 odst.
2 Umluvy vyéerpavajici a jejich definice je nutné vykladat restriktivné, uznal, Ze tento cil
je moZné propojit s ochranou prav a svobod druhych. Dale ptijal argument statu, Ze oblicej
hraje diilezitou roli pfi socialni interakci a bariéra ve formé zahaleného obliceje muize
predstavovat zasah do prava Zit v prostoru socializace, ktery Cini spolecné souZiti

snazsi.102

Ackoliv konec¢ny verdikt nebyl piiliS prekvapivy a nevybocil z postoje, ktery ESLP
doposud v piipadech tykajicich se zahalovani zaujimal, rozhodnuti obsahuje fadu posunt,
které je mozné hodnotit kladné. Mezi tyto patti opusténi nazoru, podle kterého muslimsky
Satek neni v souladu s principy rovnosti pohlavi a lidské diistojnosti. Jak jsem psal vySe,
Francie se pokousela zdkaz odtivodnit pomoci argumentt, které v predchozich pripadech

na Soud zabiraly, tentokrat je vSak ESLP smetl ze stolu.

Dalsi posun v judikature mizeme vidét v oblasti balancovani prav, které jsou v sazce.
Doposud se Soud takika vzdy zabyval jen snahou ospravedlnit zajem, ktery byl
protivahou svobody projevu naboZenského vyznani, ale k samotné svobodé se prili$
nevyjadroval. Zde vSak konec¢né dava prostor i druhé strané vah a zminuje vyznam zdsahu
do svobody vyznani a 4jmu, kterou takovy zasah ptlisobi: ,OdloZenim sdatku se Zeny vzddvaji
také vyznamné Cdsti své identity.“193,,Neni pochyb o tom, Ze zdkaz md vyznamny negativni
dopad na Zeny, které si zvolily nosit tento typ sdtku z naboZenskych diivodd, (...), diisledkem
zdkazu tak miiZe byt izolace téchto Zen a omezeni jejich autonomie a oslabeni svobody
projevu ndboZenského vyzndni a prdva na respektovdni soukromého Zivota (...) a ohroZeni
jejich identity.“194 ,Skutecnost, Ze se Zeny, které se zahaluji z ndboZenskych diivodii, vystavuji
riziku trestnich sankci, jen zvysi dopad tohoto opatieni a miiZe byt pro tyto Zeny

traumatizujici. “10°

Nékteré argumenty vSak nelze prijmout bez kritiky. Velmi problematicky je koncept

ru
1

,Spole¢ného souZiti“, ktery je také jadrem argumentace disentujiciho stanoviska némecké

a Svédské soudkyné. O tomto konceptu hovorii jako o vagnim a pritazeném za vlasy.100

102 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 1. ¢ervence 2014, ve véci S.A.S. proti Francii, stiznost €.
43835/11, § 122.

103 Tbid. § 139.

104 Tbid. § 146.

105 Ibid. § 152.

106 [bid. § 5 disentujiciho stanoviska.
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Vrozsudku samotném Soud hodnoti tento koncept velmi kritickym pohledem a
uvédomuje si jeho nastrahy: ,S ohledem na ohebnost pojmu spolecného souZiti a z toho
vyplyvajiciho rizika zneuZziti, musi Soud diikladné provérit nezbytnost napadeného
omezenl.“197 Nicméné k tomuto , diikladnému provérovani“ zda se nedoslo. Soud nakonec
v souvislosti s timto konceptem ptiznal statu Sirokou miru uvazZeni. V tomto bodé se tak
zda argumentace Soudu pomérné protichiidna. Soud totiz mize bud'to ptisné zkoumat,
zda je zasah nezbytny v demokratické spolecnosti a priméreny sledovanému cili nebo

stanovit Sirokou miru uvazZeni a toto posouzeni tedy z velké ¢asti prenechat na strané

statu, jak se stalo v tomto pripadu.

Samotny zplsob, jakym je rozsudek napsan vyvolava smisené pocity. Kdyby jej ¢clovék
Cetl bez védomi toho, jaky bude konecny verdikt, mohl by byt aZ presvédcen o tom, Ze
Soud podle své argumentace se zdkazem nesouhlasi a da za pravdu stéZovatelce. ESLP
uvadi celou fadu argumentt, pro¢ vSeobecny zdkaz nemiiZze byt pfiméreny: tento typ
odévu nosi jen zanedbatelna skupina Zen, zasah ma na né vyznamny negativni dopad,
zakaz jde proti principlim tolerance a plurality. celd dlouhd argumentace je vSak na
samotném konci rozsudku v nékolika paragrafech obracena a Soud jakoby nevnimajic své
predchozi argumenty, rozhodne o pravém opaku. Ackoli tedy Soud na mnoha mistech v
rozsudku vyzdvihuje princip pluralismu jako nezbytnou soucast demokratické
spolec¢nosti a jeden ze zadkladnich evropskych hodnot, svym rozsudkem fakticky

pluralismus z evropského verejného prostoru odstranuje.

Zakaz burek a nikdbi nebyl v dobé zavedeni tohoto zakona v Evropé ni¢im novym,
lokalni zakazy platily ve Skoladch a pro statni zaméstnance jiZz nékolik let predtim
v riznych evropskych statech. Tento pripad se vsak odliSuje svym rozsahem. Francie byla
prvni zemi v Evropé, ktera zavedla ploSny zdkaz noSeni burek a o nékolik mésici pozdéji
se kni pridala i Belgie. Velké mnoZzstvi ostatnich evropskych statl v poslednich letech
zprisnuje ¢i zavadi novou legislativu v této oblasti.108

7 vivs

S pribyvajicim poctem teroristickych utokt v Evropé se stava ¢im dal slozitéjsi skryt

pravy diivod zavadéni téchto omezeni. Ve zpravach se bézné mizeme docist, Ze zemé Ci

107 [bid. § 122.
108 The Islamic veil across Europe [online]. BBC News, 31.ledna 2017. Dostupné na http://www.bbc.com/n
ews/world-europe-13038095
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region zavadi i navrhuje tato opatfeni v souvislosti s ur¢itym teroristickym utokem.10?
110 Zde je tedy ziejmé, Ze uz nejde ani tak o spolecné souZiti, jako spiS o ochranu pred
terorismem. Na prvni pohled se evropskym zemim a jejich politickym predstavitelim
nelze prilis divit, Ze za ucelem ochrany verejné bezpecnosti zasahnou do svobody
naboZenského vyznani. Je vSak nutné se ptat, zda témito opatfenimi Ize dosahnout

sledovaného cile?

SebevraZzedné utoky vykonané uto¢nikem, ktery se schova pod burku nejsou v Evropé
vliibec bézné. Zda se tedy, zZe pozadavek obecného ohrozeni verejné bezpecnosti pro
zavedeni zakazu burky by stale nebyl naplnén a to i presto, Ze od vydani rozsudku pocet
utokl rapidné vzrostl. Zdkaz burky zkratka v Evropé neznamena zaruku veiejné
bezpecnosti. Samoziejmé lze proti tomuto argumentovat skute¢nosti, Ze nema vyznam
Cekat, azZ k takovému utoku dojde. Argumentovat prevenci je ale na poli lidskych prav
velmi nebezpecné, takovy argument by se mohl velmi jednoduse a rychle rozsirit na dalsi

preventivni opati‘eni a na dal$i omezovani prav muslim?. Je tedy potieba, aby se evropska

spole¢nost pod tihou aktudlni politické situace nesniZovala ke kolektivni viné.

3.1.4 Eweida proti Spojenému kralovstvi

Rozsudek Eweida proti Spojenému kralovstvi se sice netyka primo muslimskych
nabozenskych symboli, ale je velmi dulezity pro pochopeni postoje ESLP vii¢i noseni
nabozenskych symbolti v praci a pro mozné srovnani tohoto postoje s dvéma nedavnymi
rozsudky Evropského soudniho dvora, které se jiz muslimskych nabozZenskych symbolt

tykaly. 111

Pani Eweida je koptska krestanka, ktera od roku 1999 pracovala jako clenka
odbavovaciho tymu pro soukromou dopravni spolec¢nost British Airways. Spole¢nost
méla zavedeny tzv. ,dress code”, ktery zakazoval noseni jakychkoli dopliikii, kromé téch,
jejichZ noSeni je naboZenskou povinnosti. I tyto vSak musely byt vidy skryty pod
uniformou spolecnosti. Vyjimka ztohoto pravidla byla udélena jen zaméstnancim

sikhského a muslimského vyznani, jejichZ turban a Satek ze své podstaty nemohl byt skryt.

109 PERRING, Rebecca. Now Italy says ENOUGH: Lobardy bans the BURKA ater Europe’s terror attacks
[online]. EXPRESS, 14. prosince 2015. Dostupné na http://www.express.co.uk/news/world/626410/Lom
bardy-Italy-ban-burka-burga-Islam-Muslim-women-face-covering

110 Germany to propose burka ban as part of anti-terrorism measures [online]. The Journal.ie, 10. srpna
2016. Dostupné na http://www.thejournal.ie/germany-anti-terrorism-measures-2921420-Aug2016/

111 Rozsudek ESLP ze dne 15. ledna 2013, ve véci Eweida a ostatni proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢.
48420/10,59842/10,51671/10a36516/10.
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Pani Eweida do kvétna 2006 nosila sviij privések s kiizkem schovany pod oble¢enim,
poté se vSak rozhodla prestat jej schovavat a nosit jej oteviené jako symbol oddanosti
k jejimu vyznani. Toto jeji rozhodnuti se nesetkalo s pochopenim ze strany nadrizenych,
ktefi pani Eweidu poslali z prdce domt, kdyZ odmitala sundat ¢i schovat sviij kiizek.
Pozdéji nabidli reSeni této situace preloZenim pani Eweidy na jiné misto, kde by se
nedostala do kontaktu se zakazniky, ta tuto nabidku odmitla. Pfripadu pani Eweidy se ve
Velké Britanii dostalo velké pozornosti v médiich. Spole¢nost nakonec v inoru 2007 tuto
politiku opustila a pani Eweida se vratila do prace. KdyZ vSak poZadovala nahradu uslé
mzdy za dobu, kdy byla doma, British Airways odmitli jeji narok a stejné tak britské soudy,

ke kterym se odvolavala. Obratila se tedy na Evropsky soud pro lidska prava.

ESLP posoudil jeji stiznost a rozhodl o tom, Ze Velka Britanie nesplnila svij pozitivni
zavazek vyplyvajici z ¢lanku 9 Umluvy, kdyZ nedokazala ochranit stéZovatelku pred
porusenim svobody projevu naboZenského vyznani ze strany soukromé spolec¢nosti. ESLP
zejména Kritizoval zpisob, jakym narodni soudy pristoupily k balancovani prav, které
jsou v sazce. Na jedné strané vah stadlo prani pani Eweidy projevovat své nadboZenské
vyznani, coZ je jedno ze zakladnich lidskych prav. Na strané druhé stalo prani
zaméstnavatele zastavat urcitou korporatni ,image“ coZ jak Soud poznamenal, je

bezpochyby legitimni cil, nicméné mu narodni soudy priznaly prili$ velkou vahu.11?

Podle Soudu je kiiZ maly a diskrétni naboZensky symbol a nemohl nijak zasadné
ovlivnit jeji profesni vzezreni. Navic se neprokazalo, Ze jiné ndboZenské odévy, kterym
byla povolena vyjimka, mély néjaky negativni dopad na znacku ¢i image spolenosti.
Kromé toho skutecnost, Ze spole¢nost pozdéji od takového pravidla upustila nasvédcuje

vvvvvv

s v

Zajimavy nazor prinasi Soud v odpovédi na argument statu, %e Strasbursky soud ve
své predchozi judikatuie neshledaval zasah do svobody projevu ndboZenského vyznani
v pripadech, kdy osoba dobrovolné ptijala zaméstnani ¢i funkci, ktera takovym tradicim
nevychdazi vstric a kde existovaly i jiné moZnosti, kde mohla tato osoba dodrzovat své

nabozenské povinnosti bez zbyte¢nych téZkosti ¢i neprijemnosti.114

112 Thid. § 94.
113 Tbid.
114 Tbid. § 46.
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Stat, k podpore svych argumentti, poukazal na nékolik predchozich rozsudkil, mezi
nimiz byly napriklad pripady Konttinen proti Finsku ¢i Stedman proti Velké Britanii. Pan
Konttinen, zaméstnanec narodni Zelezni¢ni spole¢nosti a ¢len Cirkve adventisti sedmého
dne, odmital, v souladu se svym vyznanim, pracovat béhem Sabatu (soboty). Soud jeho
stiznost odmitl s tim, Ze mél moZnost najit si zaméstnani, které by mu umoZiovalo
dodrzovani nabozenské praxe. Podobny priibéh mél i pripad pani Stedman, ktera vsak

jako kiestanka odmitala pracovat béhem nedéli.

Tento pohled ESLP vesel ve znamost jako tzv. freedom to resign doctrine.11> Tedy
pokud se jednotlivec miize omezeni svobody naboZenského vyznani vyhnout, napf.
odstoupenim z funkce a vyhleddnim jiné prace, pak nedochazi k zasahu do ¢l. 9. V tomto
rozsudku vSak Soud =zaujal jiné stanovisko, kdyZ poukazal na vyznam svobody
naboZenského vyznani v demokratické spolecnosti a konstatoval, Ze ,,v pripadech, kde si
jednotlivec stéZuje na omezeni svobody ndboZenského vyzndni na pracovisti, je lepsim
pristupem neZ zastdvat ndzor, Ze moznost zmény zaméstndni by anulovala jakykoliv zdsah
do uvedeného prdva, zvdZeni této moznosti aZz v ramci celkového vyvaZovdni pri posuzovani,

zda bylo dané omezeni primérené. 116

Pristup, jaky ESLP v této otazce zaujal, je podle mého nazoru velmi priznivy. Pokud
totiZ nékde dochazi k porusovani svobody vyznani, pak je vZdy nutné toto poruseni radné
provérit pomoci testu proporcionality a neomezit se na pouhé konstatovani, Ze se
stézovatel mohl problémiim vyhnout, pokud by podal vypovéd’ ¢i souhlasil s prefazenim
na jinou pozici. Stejné jako se u diskriminace nelze spokojit s argumentem, Ze nevidomy
mél moznost navstivit jinou restauraci, kde maji vodici psi vstup povolen nebo Ze Romka
méla moznost vyhledat jiny inzerat, ve kterém by pronajimatel s touto mensinou nemél

problém.

115 FOBLETS, Marie-Claire, ALIDADI, Katayoun. A Test of Faith?: Religious Diversity and Accomodation in
the European Workplace. Routledge, 2016. 38 s. Dostupné na
https://books.google.es/books?id=zRvACwWAAQBAJ&pg=PA38

116 Rozsudek ESLP ze dne 15. ledna 2013, ve véci Eweida a ostatni proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢.
48420/10,59842/10,51671/10a36516/10, § 83.
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4 Judikatura Evropského soudniho dvora

Evropsky soudni dvir (dale jen ESD) je vrcholnym soudnim organem Evropské Unie
se sidlem v Lucemburku. ESD predevSim prezkoumava plnéni povinnosti ze strany
Clenskych statd, platnost legislativnich aktl EU, ¢innost organti EU, nahradu Skody
zplisobené témito organy a pro ucely této diplomové prace nejdtlezitéjsi funkci - vyklad
prava EU. Tato posledni ¢innost je realizovana prostrednictvim zadosti o rozhodnuti o
piredbézné otazce, kdy narodni soud prerusi ptivodni izeni a pozada o vyklad predpisu,
ktery je pro rozhodnuti v dané véci klicovy. ESD timto rizenim prispiva k jednotnému

vykladu evropského prava, nebot jeho rozhodnuti jsou pro narodni soudy zavazné.11”

Cinnost Soudu zajistuje 28 soudci, jeden z kazZdého ¢lenského statu.118 Na pomoc jim
jsou jmenovani tzv. generalni advokati, kterych je aktudlné celkem 11. Ukolem
generdlniho advokata je predlozit odborné, nestranné a nezavislé odivodnéné
stanovisko, které by mélo pomoci Soudu s kone¢nym rozhodnutim ve véci. Stanoviska
jsou Casto Sirsiho rozsahu nez samotné rozhodnuti. Zatimco Soud se v rozhodnuti zabyva
jen aspekty, které povazuje za klicové, generalni advokat se véci zabyva z vice uhli.
Stanoviska se tak zdaji byt vycerpavajici a ucelena, nebot jsou praci jednoho generalniho
advokata, zatimco rozhodnuti v sobé reflektuji praci vice soudct. Ackoli je smyslem
stanovisek poskytnout nestranny a nezavisly pohled na dany pripad, ve vétsiné piipadt
Soud nasleduje postoj, ktery generalni advokat ve svém stanovisku zaujal. Prvnim ¢eskym
generalnim advokatem se stal v fijnu 2015 JUDr. Michal Bobek, kterého jsem v této praci

nékolikrat citoval.

4.1 Rozsudky
V této kapitole zminuji dva dlouho o¢ekavané rozsudky Evropského soudniho dvora,
které se tykaji noSeni muslimského Satku na pracovisti v soukromé spolec¢nosti. Oba

rozsudky byly vyneseny ve stejny den - 14. bfezna 2017 a ackoli se pripady v mnohém

117 Soudni dviir Evropské unie [online]. Evropska unie. Dostupné na https://europa.eu/european-
union/about-eu/institutions-bodies/court-justice cs

118 Smlouva o Evropské unii. Cl. 19. Dostupné na http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:12016M019&qid=1497138139086
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velmi podobaly, Soud u nich dosel k opa¢nému rozhodnuti. Zarodkem tohoto rozporu jsou

rozdilna stanoviska generalnich advokatek Eleanor Sharpston a Juliane Kokott.

4.1.1 Samira Achbita proti G4S

Samira Achbita pracovala od tinora 2003 jako recep¢ni v belgické pobocce soukromé
bezpecnostni agentury G4S. Ve spolecnosti tehdy platilo nepsané pravidlo, podle kterého
zaméstnanci nesméli na pracovisti nosit viditelné naboZenské symboly. Pani Achbita sviij
Satek béhem pracovni doby vZdy sundavala, mimo pracovni dobu jej vSak nosila jiZ od
nastupu do zaméstnani. Vdubnu 2006 sdélila své rozhodnuti nosit Satek i béhem
pracovni doby. Vedeni spolecnosti s timto rozhodnutim nesouhlasilo a upozornilo pani
Achbitu, Ze je to v rozporu s neutralitou, o kterou spole¢nost G4S usiluje. Pani Achbita
vSak trvala na svém rozhodnuti a z toho diivodu byla dne 12. ¢ervna 2006 propusténa.
Den po jejim propusténi byla do interniho predpisu zavedena formulace dfive nepsaného
pravidla: ,Zaméstnanci maji zakdzdno nosit na pracovisti viditelné symboly svého

politického, filozofického nebo ndboZenského presvédceni a/nebo provozovat jakykoli

obrad, ktery z toho vyplyvd.“11°

Pani Achbita podala Zalobu na nahradu $kody proti spole¢nosti G4S pro poruseni
antidiskrimina¢niho zdkona. Pracovnépravni soudy prvni i druhé instance jeji Zalobu

v

zamitly s odlivodnénim, Ze propusténi nelze povazovat za nepirimérené ¢i diskriminacni.

v

Pani Achbita se tak obratila na Kasa¢ni soudni dvtr, ktery rizeni prerusil a polozil

Soudnimu dvoru tuto predbéZnou otazku:

»Musi byt Cl. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78/ES vykladdn v tom smyslu, Ze zdkaz
nosit na pracovisti jako muslimka Sdtek na hlavé nepredstavuje primou diskriminaci, pokud
pravidlo existujici u zaméstnavatele zakazuje v§em zaméstnanciim nosit na pracovisti vnéjsi
symboly politického, filozofického a ndboZenského presvédceni?“120

U¢elem smérnice 2000/78/ES, o rovnosti v zaméstnani!2! je, podle jejiho prvniho

¢lanku, boj s diskriminaci v zaméstnani a snaha o zavedeni zasady rovného zachazeni

v ¢lenskych statech. Clanek 2 se zabyva vysvétlenim zakladnich pojmd, kde nejprve

119 Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 31. kvétna 2016, ve véci Samira Achbita proti
G4S Secure Solutions NV, véc C-157/15, § 17.

120 [bid. § 22.

121 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné
zachdzeni v zaméstndni a povoldni. Dostupné na http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT /?uri=CELEX%3A32000L0078
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v prvnim odstavci definuje zadsadu rovného zachazeni a v odstavci druhém pak definuje
pfimou a nepifimou diskriminaci. Tyto definice jsou témér totoZné s témi, které poskytuje

Antidiskriminac¢ni zakon, a které byly popsany v kapitole 2.4 tykajici se diskriminace.
Pro lepsi prehlednost zde vSak uvadim predmétnou c¢ast clanku:
,Cldnek 2 Pojem diskriminace

1. Pro ucely této smérnice se "zdsadou rovného zachdzeni" rozumi neexistence jakékoli

primé nebo neprimé diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném v Clanku 1.

2. Pro ucely odstavce 1 se

Dl z7n

a) "primou diskriminaci” rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, neZ
se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na

zdkladé jednoho z diivodii uvedenych v cldnku 1;

b) "neprimou diskriminaci" rozumi, pokud by v disledku zddnlivé neutrdlniho
ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byla osoba urcitého ndboZenského vyzndni nebo viry,
urcitého zdravotniho postiZeni, urcitého véku nebo urcité sexudlIni orientace v porovndni s

jinymi osobami znevyhodnéna, ledaZe

i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odtivodnény legitimnim cilem

a prostredky k dosaZeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné, (...)“1%?

Evropsky soudni dviir vydal dne 14. birezna 2017 ve véci rozsudek, ve kterém stanovil,
Ze takovy zakaz nepredstavuje primou diskriminaci ve smyslu vySe uvedené smérnice. Ve
druhém bodé vyroku vsak pripustil, Ze interni pravidlo mlZze predstavovat neptrimou
diskriminaci ve smyslu €l. 2 odst. 2 pism. b) této smérnice, coZ je na posouzeni
predkladajiciho soudu. K tomuto doplnil, Ze k nepiimé diskriminaci by doslo, pokud by se
prokazalo, Ze toto zdanlivé neutralni pravidlo znevyhodiiuje prislusniky urcitého
nabozenstvi, a pritom neni objektivné odiivodnéno legitimnim cilem a prostiredky k jeho
dosaZeni nesplnuji pozadavky primérenosti a nezbytnosti. Jako priklad takového

legitimniho cile uvedl sledovani politiky neutrality zaméstnavatelem.123

122 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné
zachdzeni v zaméstndni a povoldni. Dostupné na http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT /?uri=CELEX%3A32000L0078

123 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. brezna 2017, ve véci Samira Achbita proti G4S Secure Solutions
NV, véc C-157/15.
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Evropsky soudni dviir tak nasledoval stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott,
které v dané véci prednesla dne 31. kvétna 2016. Jak jsem jiZ zminoval na zacatku
kapitoly, stanoviska generdlnich advokati jsou mnohem podrobnéjsi nez samotny
rozsudek. Vtomto ptripadé navic Soud dochazi ke stejnym zavérim pomoci velmi
podobnych argumentt jako generalni advokatka ve svém stanovisku. Z tohoto diivodu se
nasledujici kritika rozhodnuti bude vztahovat zejména na stanovisko generalni
advokatky, které je mozné pripodobnit k ur¢itému druhu diivodové zpravy ke konecnému

znéni pravniho aktu.

Prvni dtlezita otazka, kterou se advokatka Kokott ve svém stanovisku zabyvi, je
rozdéleni pifimé a neprimé diskriminace. Jak jsem jiZ zminoval v kapitole tykajici se
diskriminace, rozliSeni primé a neprimé diskriminace je v praxi velmi obtiZné a
v pripadech tohoto typu to plati dvojnasob. Kokott nejprve uvadi, Ze pravidlo, kterym
zaméstnavatel zakazuje vSechny viditelné projevy nabozenstvi ¢i presvédceni, se mtze
jevit jako primo diskriminacni. K tomuto priklada i dosavadni judikaturu Soudniho dvora,
kdy Soud vychazel z Sirokého pojeti pojmu ,pfima diskriminace” a tuto predpokladal
vzdy, kdyZz bylo opatfeni neoddélitelné spjato spredmétnym divodem rozdilného
zachazeni, podobné jako tomu je zde.12# Kokott vSak dopliuje, Ze se v téchto pripadech
vzdy jednalo o nezménitelné télesné znaky nebo osobni lidské vlastnosti, jako je pohlavi,
vék nebo sexudlni orientace 125 a nikoli o ,modely chovdni, které se zaklddaji na

subjektivnim rozhodnuti nebo presvédceni.”12¢6 Uzavira, Ze za téchto okolnosti zakaz

nemtiZe spadat pod institut pifimé diskriminace.12?

Tento zavér prinasi zajimavou myslenku a to, Ze prima diskriminace na zakladé
vyznani poziva mensi ochrany nez u jinych zakazanych diivod{i, nebot skutecnosti, které
by obstaly k prokazani diskriminace na zakladé jiného diivodu, podle Kokott nepostaci u
diskriminace na zakladé vyznani. Pokud se opravdu pustime do srovnavani
diskriminacnich divodi na zakladé zmeénitelnosti, tak lze dat Kokott za pravdu.
NaboZenské vyznani a presvédcenti je opravdu spiSe zménitelné neZ napft. rasa, pohlavi ¢i

sexualni orientace. Nicméné zaveér, ke kterému Kokott na zakladé tohoto kritéria dospéla

124 Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 31. kvétna 2016, ve véci Samira Achbita proti
G4S Secure Solutions NV, véc C-157/15, § 44.

125 [bid. § 45.

126 [bid. § 36.

127 Ibid. § 46.
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plisobi pfrinejmensim trochu ukvapené a nezda se, Ze by zakonodarce mél imysl takto

kategorizovat diskriminacni divody.

Advokatka pak dale pokracuje v argumentaci, pro¢ se podle ni nejednalo o primou
diskriminaci, kdyZ uvadi, Ze nebyla splnéna podminka ,méné priznivého zachdzeni ve
srovndni s jinou osobou“.128 Dopliiuje, Ze nedochazi ke znevyhodnéni prislusniki urcité
nabozenské skupiny oproti prislusnikiim jiné nabozenské skupiny, protoze se sporny
zakaz vztahuje stejnou meérou na vSechny viditelné ndboZenské symboly 129 |

znevyhodnéni nevidi ani v porovnani s osobami bez vyznani.130

Zde je moZné demonstrovat, jak sloZité je rozlisit primou diskriminaci od té neptimé.
Pravidlo, kterym se napt. zakazuji veSkeré pokryvky hlavy ve Skolach je rozhodné vice
neutralni, neZ pravidlo zakazujici viditelné projevy naboZenského vyznani, a které tak
piimo uto¢i na jeden ze zakazanych diivodi. Je mylné se domnivat, Ze pro osoby bez
vyznani je toto pravidlo stejné vyhodné ¢i nevyhodné jako pro osoby s vyznanim. Pokud
pired pravidlo zakazujici noSeni viditelnych naboZenskych symbolii postavime dvé
skupiny osob, kde v prvni skupiné budou osoby bez vyznani a v druhé osoby vérici, pak je
zfejmé, koho takové pravidlo znevyhodinuje. Je to podobné jako tvrdit, Ze zakazem

kouteni nedochazi k znevyhodnéni kuraki vici nekurakiim, protoze dopada na vSechny

stejné.

VySe uvedené srovnani tedy z mého pohledu jasné naznacuje primou diskriminaci.
Naopak diskriminaci nepfimou je mozZné spatrovat, pokud takto srovname jen prislusniky
raznych nabozenskych skupin. Mezi témito ma totiz takové pravidlo skutecné neutralni
povahu, nerozliSuje totiZ mezi nimi, ale ve vysledku dopada jen na urcité skupiny
nabozenstvi, pro které jsou viditelné naboZenské projevy typické.13! K zavéru, ze muize
dochazet k neprimé diskriminaci nakonec dochazi i generalni advokatka a ESD, ktery toto

posouzeni prenechal na predkladajicim soudu.

Ackoli Kokott dochazi k zavéru, Ze se o primou diskriminaci nejednd, pokracuje ve
svém stanovisku ve zkoumani moznosti odiivodnéni v ptipadé, Ze soud zakaz klasifikoval

jako nékterou z forem diskriminace. Kokott se vénuje dvéma legitimnim cilim, které

128 [bid. § 47.
129 [bid. § 49.
130 [bid. § 48.
131 Muslimky s $atky, Sikhové s turbany.
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samotna smérnice nabizi. Prvnim je tzv. dodrZeni zvlastnich profesnich pozadavkiil3Z a
druhym je ochrana prav a svobod ostatnich.133 Obéma témito cili lze odGvodnit jak

primou tak nepfimou diskriminaci.

Pfi hodnoceni prvniho ztéchto cili Kokott znovu dochazi k nutnosti obejit nazor
judikatury, podle kterého diskriminace nemtize byt odivodnéna pouze Cisté
hospodaiskymi diivody. Naopak zde dochazi k zavéru, Ze cilem moZnosti ospravedlnit
diskriminaci pomoci tzv. podstatného a urcujictho poZadavku, je umoznit zameéstnavateli

odivodnit rozdilné zachazeni na zakladé hospodatskych ¢i podnikatelskych dtivodii.13+
Predmeétny Clanek tykajici se profesniho poZadavku zni takto:
,Cldnek 4
Profesni poZadavky

1. Bez ohledu na cl. 2 odst. 1 a 2 mohou clenské stdty stanovit, Ze rozdil v zachdzeni na
zdkladé vlastnosti souvisejicich s jednim z diivodii uvedenych v cldnku 1 nepredstavuje
diskriminaci, pokud z povahy dotycné pracovni Cinnosti nebo z podminek jejiho vykonu
vyplyvd, Ze tyto viastnosti predstavuji podstatny a urcujici profesni poZadavek, je-li cil
legitimni a poZadavek priméreny. 135

Jedna se tedy o poZadavek, ktery piimo vyplyva z povahy pracovni cinnosti ¢i
z podminek jejiho vykonu. Takovy poZadavek navic musi byt podstatny, urcujici a
priméreny legitimnimu cili. Snazorem Kokott, podle kterého podstatou tohoto
ustanoveni je pravé umoznit diskriminaci z podnikatelskych diivodi, se nelze ztotoZnit.
Jiny a o poznani logiCtéjsi pohled prinasi generalni advokatka Sharpston ve svém
stanovisku.13¢ Ta mezi priklady, které ESD uznal jako urcujici profesni poZadavky, uvadi
napf. povolani hasice, u kterého jsou poZzadovany vysoké fyzické schopnosti, podminku
souvisejici s vekem u diichodového véku pilott ¢i prislusniki policie, u kterych jsou také

nutné fyzické schopnosti, které s pribyvajicim vékem klesaji.13”

132 C1. 4 odst. 1 smérnice & 2000/78/ES.

133 C]. 2 odst. 5 smérnice & 2000/78/ES.

134 Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 31. kvétna 2016, ve véci Samira Achbita proti
G4S Secure Solutions NV, véc C-157/15, § 79.

135 C1. 4 odst. 1 smérnice & 2000/78/ES.

136 Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston ze dne 13. ¢ervence 2016, ve véci Asma Bougnaoui
proti Micropole SA, véc C-188/15.

137 Ibid. § 97.
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Podle Sharpston se tedy jedna o takové pozadavky, které jsou absolutné nezbytné pro
vykon dotycné profesni Cinnosti.138 Jak sama Kokott ve svém stanovisku uvadi: ,(...)
pracovni ¢innost recepni Ize provddét s Sdtkem na hlavé stejné dobre jako bez néj (...).“13°
Ackoli tedy lze souhlasit s nazorem, Ze zaméstnavatel miiZze u recepcni poZadovat
dodrzovani urcitych pravidel oblékani, nemtiZe tak ¢init diskriminativnim zptisobem. Pod
takovymi pravidly si totiZ lze predstavit poZadavek umirnéného, vhodného a
reprezentativniho odévu, ovsem ne nutné odévu prostého nabozenskych symbold. Abych
byl jesté konkrétnéjsi, tak napriklad triko s napisem ,Allah je velky“ i robustni kiiZ na
hrubém zlatém retézu neni pro recep¢ni primérenym odévem, ale u decentniho satku ci

krucifixu nelze celkem nic vytknout.

Pri posuzovani legitimniho cile, kterym zde je sledovani urcité naboZenské neutrality
jako image spolecnosti, se Kokott okrajové dotyka problematiky, ktera je predmétem
paralelniho ptripadu. Podle Kokott ,(...) podnik nemiiZe slepé a bez rozmysleni ustupovat
jakymkoli poZadavkiim nebo projeviim tretich osob.“#° Jako priklad uvadi, Ze pozadavek
zakaznika, aby jej obsluhovali vyhradné zameéstnanci urcitého nabozZenstvi, nemuze
obstat jako legitimni, na zakladé kterého by pak podnik mohl klast poZadavky na
zaméstnance. 14! Zdliraznuje, Ze zadkaz noSeni $atku je projevem politiky zaloZené na
neutralité, kterou si podnik stanovil sam,#? a ktera ani nema zaklad ve stereotypech c¢i

piredsudcich viici nékterému naboZenstvi, coz by predstavovalo jasnou znamku piimé

diskriminace.143

Kokott dale uvadi, proc je pro spolecnost G4S neutralita tak dilezitym prvkem:
,politika neutrality je pro spole¢nost primo Zddouci, a to nejen s ohledem na riiznorodost
zdkaznického portfolia’, ale také v souvislosti se zvldstnim druhem c¢innosti provddénych
pracovniky spolecnosti, pro které je charakteristicky neustdly primy osobni kontakt s tretimi

osobami a které jsou rozhodujici pro image spolecnosti (...) i pro image jejich zdkazniki na

138 [bid. § 96.

139 Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 31. kvétna 2016, ve véci Samira Achbita proti
G4S Secure Solutions NV, véc C-157/15, § 75.

140 [bid. § 90.

141 [bid. § 91.

142 [bid. § 93.

143 [bid. § 55.

144 V predchozim paragrafu bylo vysvétleno, Ze spole¢nost u nejriiznéjsich zakazniki verejného i
soukromého sektoru poskytuje bezpecnostni sluzby, sluzby ostrahy i recep¢ni sluzby.
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verejnosti.” 145 Dopliiuje dale, Ze je tieba zabranit, aby si tfeti osoby mohly spojovat

presvédceni zaméstnankyné se spolecnosti G4S i nékterym ze zakaznikl.146

KdyZ se nad dvéma odstavci vyse zamyslime, miizeme dojit ke zvlastnimu paradoxu.
Pokud spole¢nost zakaZe naboZenské symboly na zakladé poZadavku klienta, jedna se o
pfimou diskriminaci a takovy postup je neprijatelny. Pokud vSak spolecnost zakaze
nabozenské symboly na zakladé politiky, jejiz ptivod lze opét spatiovat ve snaze vyhovét

svym Klientlim, pak je takové jednani legitimni ba ,primo Zddouci“ 147

Rozumné smyslejici clovék si nevytvori rovnitko mezi presvéd¢enim zameéstnance a
piesvédéenim celé spole¢nosti. U nedavné kauzy z Ceské republiky, kde pokladni
pracujici pro obchodni retézec Kaufland méla na predlokti vytetovany hakovy kiiz,148
pravdépodobné nikoho nenapadlo, Ze némecky Kaufland sympatizuje s nacistickou
ideologii. Navic témér vSechny divody, podle kterych je pro spolecnost G4S naprosto
nezbytné dodrzZovat prisnou ndboZenskou neutralitu, 1ze aplikovat také na tento obchodni
fetézec. | zde lze mluvit o rGznorodosti zdkaznického portfolia a neustalém osobnim
kontaktu se zakazniky, avSak retézec Kaufland nerazi politiku neutrality v podobném
smyslu. Naopak je mozné se zde setkat se zaméstnanci, ktef{ svobodné nosi naboZenské

symboly.

Vramci zkoumani, zda zakaz spolecnosti G4S predstavuje priméreny poZadavek a
spliiuje test proporcionality, generalni advokatka Kokott navrhuje ponechat statlim urcity
prostor pro uvazeni, z diivodu citlivé povahy tohoto typu pripadt. Postaci dle ni, kdyz ESD
upozorni predkladajici soud na vSechny podstatné poZadavky, které ma vzit v avahu a
kone¢né rozhodnuti ponechd na ném. Tento pristup lze obecné hodnotit kladné.
Clenskych statdi Evropské unie sice neni takové mnoZstvi, jako ¢lenti Rady Evropy, kteii
spadaji pod jurisdikci Evropského soudu pro lidska prava, ale neni pochyb o tom, Ze i
presto jsou mezi staty velké kulturni, historické a socidlni rozdily a snaZit se prijit
s jednotnym feSenim by ve vysledku mohlo prinést vice Skody neZ uZitku.

=7 ’

V nasledujici ¢asti stanoviska se Kokott zabyva pozadavky, které musi predkladajici

soud pii prezkumu proporcionality zvazit. Kokott uvedla celkem C¢tyfi relevantni

145 Tbid. § 94.

146 Thid. § 95.

147 Ibid. § 94.

148 Pokladni méla na ruce vytetovany hdkovy kiiZ. Kaufland ji vyhodil [online]. Ekonomika iDnes, 27. dubna
2017. Dostupné na http://ekonomika.idnes.cz/pokladni-s-hakovym-krizem-na-ruce-kaufland-fj1-
/ekonomika.aspx?c=A170427 092939 _ekonomika rny
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okolnosti, které by, podle ni, mély pomoct predkladajicimu soudu vnést spravedlivou

rovnovahu mezi protichtidné zajmy:

1) Velikost a napadnost naboZenského symbolu.
2) Druh pracovni ¢innosti zaméstnankyné.
3) Kontext v némZ ma svou pracovni ¢innost vykonavat.

4) Narodni identitu Belgie.1#°

V souvislosti s prvni okolnosti shledala satek napadnym a viditelnym symbolem ve
srovnani s malym a decentnim symbolem v podobé nausnice, nahrdelniku ¢i odznaku.150
Ke druhu pracovni ¢innosti a kontextu v némz by méla byt vykonavana uvadi, Ze recepcni
se musi ridit urcitymi pravidly odivani, ,coZ md za ndsledek, Ze zaméstnankyné svou prdci
vykondvd v takovém kontextu, kdy je povinna vzddt se noseni svého sdtku na hlavé. 151
K narodni identité Belgie se advokatka vyjadrila nepiimo, kdyZ uvedla, Ze ,v ¢lenskych
stdtech, jako je Francie, kde md zdsada sekularismu prdvni silu ustavniho zdkona, a tudiz
md rozhodujici vliv na souZiti ve spole¢nosti, Ize noseni viditelnych ndboZenskych symboli],
a to i v soukromém sektoru a obecné na verejnosti, podridit rozsdhlejSim omezenim nezZ v

jinych clenskych stdtech, jejichZ ustavni prdvni rdd na tento aspekt klade jiny nebo mensi

diiraz.” 152 VySe uvedené prohlaseni lze stejnou mérou aplikovat i na Belgii.

Jakkoliv se tedy nejprve miize zdat, Ze Kokott nakonec voli odstup a neutralitu
s umyslem nezasahovat do kone¢ného posouzeni piredkladajiciho soudu, neni tomu aplné
tak. Prostor pro uvaZeni, ktery vnitrostatnimu soudu priznava, je ve finale velmi uzky,
ohraniCeny nazorovymi mantinely advokatky a smérujici k jasnému vysledku, podle
kterého zajem podniku sledovat politiku neutrality prevazuje nad zajmem

zaméstnankyné projevovat své naboZenské vyznani.

VySe uvedeny zavér je v naprostém rozporu s tim, jak rozhodl ESLP v pripadu Eweida
proti Velké Britanii. Jak se tedy Kokott vyporadala sargumenty, které piednesl
Strasbursky soud? Prvnim argumentem byla podle Kokott jiZ zminéna velikost a
napadnost symbolu. Zde je ale nutné pripomenout, Ze povoleni decentniho krizku a

zakazani napadného Satku by zaloZilo pfimou diskriminaci. Druhym argumentem byla

149 Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 31. kvétna 2016, ve véci Samira Achbita proti
G4S Secure Solutions NV, véc C-157/15, § 127.

150 [bid. § 118.

151 [bid. § 75.

152 [bid. § 125.
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skutecCnost, Ze spolecnost G4S své pravidlo uplatriovala ,soudrZznym a systematickym

zplusobem*“153, kdeZto British Airways povolovala urcité vyjimky.

Tyto skutec¢nosti sice byly vrozsudku Eweida proti Velké Britanii zminovany, ale
samotné jadro a poselstvi, které se ESLP snazil predat stadlo podle mého nazoru v jiném
argumentu. ESLP se predevSim snazil fict, Ze i kdyZ je image spolecnosti legitimnim cilem,
tak tento cil nemtze obstat vedle svobody projevu nabozenského vyznani jako jednoho
ze zakladnich lidskych prav. Spole¢nosti tedy mohou usilovat o neutralitu, ale nikoli

pomoci omezeni svobody projevu naboZenského vyznani.

Z téchto dGvodd nesouhlasim sndzorem generalni advokatky, dle kterého lze
nabozZenskou neutralitu sledovat jen jedinym moznym zplisobem, kterym je zakaz
nabozenskych symbolt. Znovu je tieba pripomenout, Ze existuji dva zakladni pohledy na
neutralitu. Prvnim je neutralita exkluzivni, ktera je vtomto pripadu favorizovdna a
druhou je neutralita inkluzivni, kterou mizeme spatiovat naptiklad ve vySe zminénych
mezinarodnich obchodnich fetézcich. V téchto spolecnostech miizeme casto narazit na
zaméstnankyné s Satkem ¢i kiizkem na krku a spolecnost timto zptisobem nepodkopava
svou neutralitu. Pravé naopak ukazuje, Ze je otevirena pro vSechny a rtiznorodost svych

zakazniki reflektuje v riznorodosti svych zaméstnanct.

4.1.2 Asma Bougnaoui proti Micropole SA

Paralelni pripad se tykal pani Bougnaoui, ktera od 4. inora pracovala jako designova
inZenyrka ve francouzské spole¢nosti Micropole SA, zabyvajici se poradenstvim v oblasti
sluZzeb informacnich technologii. Na rozdil od piipadu Achbita vSak zde nestdlo na
pocatku sporu pravidlo spolecnosti, ale prani jednoho ze zdkaznikii, u néhoz pani
Bougnaoui plnila své pracovni ukoly. Zakaznik si u spole¢nosti stéZoval, Ze Satek pani
Bougnaoi ,uvedl nékteré z jeho zaméstnancii do rozpakii“ a vznesl zadost , aby se to pristé

obeslo bez Sdtku. “154

Pani Bougnaoui vSak odmitla splnit tento poZadavek. V souvislosti stim sni
spole¢nost Micropole SA rozvazala pracovni pomér prostiednictvim dopisu, ve kterém
mimo jiné uvedla: ,Pri Vasem ndboru do spolecnosti (...) bylo s Vami noseni Sdtku jasné

probirdno. Sdélili jsme Vdm, Ze plné respektujeme (...) ndboZenské presvédceni kazdého

153 [bid. § 103.
154 Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston ze dne 13. ¢ervence 2016, ve véci Asma Bougnaoui
proti Micropole SA, véc C-188/15, § 23.

50



zaméstnance, ale Ze jakmile budete v kontaktu s nasimi zdkazniky, at’ uZ v prostordch nast
spolecnosti ¢i mimo né, nebudete moci Sdtek nosit vZdy. V zdjmu rozvoje nasi spolecnosti
jsme totiZ ve vztazich k zdkaznikim nuceni zajistit zdrZenlivost svych zaméstnanci pri

projevech jejich osobnich ndzort. “15°

Spor se postupné dostal aZ ke francouzskému kasa¢nimu soudu, ktery rizeni prerusil

a poloZil nasledujici predbéZnou otazku:

»Maji byt ustanoventi ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78 vykldaddna v tom smyslu, Ze prdni
zdkaznika poradenské spolecnosti v oblasti sluZeb informacnich technologii, aby tyto sluzby
uvedené spolecnosti nebyly napristé zajistovdny jeji zaméstnankyni (designovou
inZenyrkou) nosici muslimsky Sdtek, predstavuje podstatny a urcujici profesni poZadavek

plynouci z povahy dané pracovni cinnosti nebo z podminek jejiho vykonu?“156

Pokud bychom tedy chtéli ve zkratce porovnat pripady Bougnaoui a Achbita, dosli
bychom kzavéru, Ze jsou v mnohém podobné. U obou se jednalo o zaméstnankyné
soukromych spolecnosti, které dostaly vypovéd z divodu, Ze odmitly odlozit svij
muslimsky Satek béhem pracovni €innosti. U prvni zminéné vSak tento poZadavek priSel
az po stiznosti jednoho zklienti, u druhé to bylo na zdkladé interniho pravidla
spolecnosti. Posledni odlisSnosti je znéni predbéZnych otazek. V pripadu Achbita se soud
pfimo ptal, zda takové jednani predstavuje primou diskriminaci, zatimco v ptipadu
Bougnaoui chtél soud pouze védét, zda lze prani zakaznika povaZovat za podstatny a

urcujici profesni pozadavek.

V tomto ptipadu ESD nasledoval svou pfedchozi judikaturu, kdyz rozhodl, Ze: , Cldnek
4 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES (..) musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze viile
zaméstnavatele zohlednit prdni zdkaznika, aby sluZby tohoto zaméstnavatele nebyly
napristé zajistovdny zaméstnankyni nosici muslimsky sdtek, nelze povaZovat za podstatny
a urcujici profesni poZadavek ve smyslu tohoto ustanovent.“157

Stanovisko k tomuto pripadu vypracovala generalni advokatka Eleanor Sharpston a
piredlozila jej priblizné o mésic a ptil pozdéji nez Juliane Kokott v pripadu predchozim.

Soud ve svém rozsudku dochazi ke stejnému zavéru jako generalni advokatka Sharpston,

155 Tbid.

156 [bid. § 26.

157 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. brezna 2017, ve véci Asma Bougnaoui proti Micropole SA, véc C-
188/15, § 42.
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ktera se vSak navic vyjadrila k otazce pfimé a neprimé diskriminace daného podnikového
pravidla. Pravé v tomto posouzeni spociva nejvétsi rozpor mezi obéma stanovisky, nebot
generalni advokatka Sharpston shledala, Ze podnikové pravidlo zakazujici nosit ve styku
se zakazniky naboZenské symboly predstavuje pfimou diskriminaci. Za icelem objasnéni
tohoto odliSného pristupu se znovu v nasledujicich odstavcich pokusim rozebrat hlavni

argumenty prednesené ve stanovisku generalni advokatky.

Prvni vyznamny rozdil tedy spociva v odliSném pohledu na ptrimou diskriminaci.
Sharpston vjediném paragrafu za pouZiti jednoduchého testu dochdazi kzavéru, Ze
vypovéd’ zaloZena na poruSeni podnikového pravidla zakazujicitho noSeni naboZenskych
symbolt je pfimo diskriminacni. Argument je podloZen jednoduchou premisou, podle
které ,Designovy inZenyr pracujici pro spolecnost Micropole, ktery by neprojevil své
ndbozenské vyzndni nosenim konkrétniho odévu, by nebyl propustén.“°8 Zde odkazuji na
argumentaci Kokott, ke které jsem se vyjadroval vySe a ktera bez bliZz§iho zkoumani
nespravné dochazi k zavéru, Ze se o primou diskriminaci nejedna, nebot pravidlo dopada

stejné na vSechny zaméstnance bez ohledu na to, zda maji ¢i nemaji néjaké vyznani.

Sharpston se dale zabyva tim, zda tato diskriminace miiZze byt odivodnéna pomoci
podstatného a urcujiciho profesniho poZadavku. Zde se znovu rozchazi argumentace obou
advokatek, ackoli se obé shoduji na nutnosti restriktivniho vykladu predmétného
ustanoveni. Sharpston skutecné baziruje na omezeni této odchylky ,na pripady, kdy je
absolutné nezbytnd pro vykon dotycné profesni Cinnosti“!>® ana podporu svého argumentu
poukazuje na jiz zminéné poZadavky souvisejici s vékem a fyzickou zdatnosti u povolani
jakymi je pilot, policista ¢i hasic.

U diskriminace na zakladé véku si je tedy schopna predstavit pouZiti tohoto
ustanoveni. Mnohem hiife vSak podle jejich slov lze najit okolnosti, které by
odlivodnovaly pouziti tohoto ustanoveni v souvislosti sdiskriminaci na zakladé
naboZenského vyznani. Zde si neumi predstavit jiné okolnosti neZli takové, které se
zakladaji na ochrané zdravi a bezpecnosti pri praci. 160 V piipadech, kdy by zaméstnanec
sikhského vyznani nemohl, kviili svému turbanu, nasadit ochrannou prilbu ¢i muslimka

odmitala sundat volny Satek ¢i zavoj pti praci u soustruhu. Sharpston tedy uzavira, Ze

158 Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston ze dne 13. ¢ervence 2016, ve véci Asma Bougnaoui
proti Micropole SA, véc C-188/15, § 88.

159 Tbid. § 96.

160 [bid. § 99.
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z predloZenych informaci ,nevyplyvd, Ze by v disledku noseni islamského sdatku byla
neschopna plnit povinnosti v pozici designového inZenyra“®? a odmitad tak moZnost

oduvodnéni na zakladé ¢l. 4 odst. 1 smérnice.

Podle Sharpston je na prvnim misté dohoda mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem,
ve kterou vklada velké nadéje a domniva se, Ze ji bude moZné dosdhnout v naprosté
vétSiné pripadd. Tam, kde k takové dohodé nebude mozné dospét, by vSak podle ni mélo
»prevdZit prdvo jednotlivého zaméstnance projevit své ndboZenské presvédceni nad
obchodnim zdjmem na dosaZeni co moZnd nejvétsiho zisku.“16? Sharpston uzavira své
stanovisko velmi presvédcivou mysSlenkou, kterou je mozno vztahnout i na predchozi
pripad. Upozorniuje na zakernost argumentace ,ale my musime udélat X, protoZe jinak se

to nebude libit nasim zdkaznikiim163, ke které doplnuje nasledujici:

JJe-1i postoj zdkaznika sadm o sobé dokladem existence predsudku zaloZeného na jednom
ze ,zakdzanych faktorii”, jako je ndboZenstvi, mdm za to, Ze by bylo obzvldsté nebezpecné
prominout zaméstnavateli povinnost dodrZovat poZadavek na rovné zachdzeni, a ustoupit

tak uvedenym predsudkiim. “164

161 Thid § 102.
162 Tbid. § 133.
163 [bid.
164 Tbid.
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Zaver

Za dosazeni svobody nabozenského vyznani se v historii vedlo vice konflikt nez za
jakékoliv jiné zakladni pravo. O ndboZenskou toleranci se nejprve usilovalo béhem
naboZenskych valek v 17. stoleti. Spolec¢nost se tehdy chtéla vymanit z diktatu jediné
pripustné cirkve a oteviit dvere dalSim alternativam. V obdobi osvicenstvi snahy o
toleranci pokracovaly. Zrodila se myslenka, Ze vira se neméla vmésSovat do statu a stejné
tak by stat nemél zasahovat do viry. Proces ochrany naboZenského vyznani byl dovrsen
v poloviné 20. stoleti, kdy po zkuSenostech ze zacatku tohoto stoleti, vyvstala potreba

dojit k mezinarodnimu konsenzu, co se lidskych prav tyce.

Prvotni mysSlenka sekuldrniho statu byla prostd. Stat se o své zaleZitosti dokaze
postarat sam bez toho, aby se naboZenstvi vmésovalo do politiky, ale zaroven by se stat
nemél vmésovat do ndbozenstvi svych obc¢ani. Z pocatku dobie minény koncept se vSak
od té doby pretransformoval na nekontrolovatelné téleso, které jako rozpinajici se ¢erna
dira postupné pohlcuje veSkeré zndmky naboZenstvi, se kterymi se lze ve spolecnosti
setkat. Jako zdminka tomuto télesu staci byt jedina roztrepena nit, ktera by od urcitého
projevu naboZenstvi mohla vést ke statu. Takovy projev je pak oznacen jako potencialni
ohroZeni ndbozenské neutrality a odsouzen k zahubé. Tyto nité, ale vétSinou ziistavaji
béZnému oku skryty a jejich existenci je tedy nutné sloZité prokazovat. Nékdy i za pomoci

vytvareni uplné novych konceptt.

Zakazy tykajici se zaméstnancti ve verejném sektoru

Prvni oblasti zasahu, o které se v diplomové praci zminuji, je oblast vzdélavani.
V ptipadu Dahlab proti Svycarsku Soud dospél k zavéru, Ze zakaz noseni $atku pro
ucitelku zakladni Skoly byl priméreny. Tento sviij zavér zdivodnil zejména tim, Ze pani
Dahlab méla vzhledem kzakiim postaveni autority a mohla tak zasahnout do jejich

svobody vyznani. Zaci byli navic, z divodu svého velmi nizkého véku, snadno ovlivnitelni.

Lze s tspéchem pochybovat o domnénce, Ze si Zaci ve véku od 4 do 8 let mohou ze
Skoly odnést mySlenku konverze kislamu, ktera by se méla zakladat na pouhé

skutecnosti, Ze jejich ucCitelka nosila na hlavé Satek. Tato argumentace slabne jesté vice,

kdyZ vezmeme v Uvahu, Ze o 10 let pozdéji Soud odmitl stiZnost, ve které rodice napadali
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pritomnost krucifixii ve tiidach na statni Skole. Odmitl, Ze by pouha pasivni pritomnost

v o

kizi mohla zptlisobovat indoktrinaci zak.16°

Dalsi skutecnosti, kterou je tfeba vzit v avahu je, Ze Evropskému soudu pro lidska
prava obecné nevadi vyuka naboZenstvi na statnich Skolach, pokud existuje moZnost
neucasti ¢i nahrazeni tohoto predmétu néjakym jinym.16¢ Neni vSak vyjimecné, Ze Skoly
zahrnuji tuto vyuku automaticky a rodice mohou vyuZit tzv. opt-out klauzule v pripadé,
kdy o takovy predmét pro své dité nemaji zajem. Je ziejmé, Ze hlavni obavy z moZného
ovliviiovani déti naboZenstvim, by méli mit zejména rodice a témto je také v pripadé
vyuky ndboZenstvi dana moZnost volby. Dle skutkovych okolnosti pripadu si vSak na Satek
zadny z rodict nestézoval a presto Soud judikoval, Ze bylo v poradku jej zakazat, mimo
jiné z divodu mozného ovliviiovani zakda.

Argumenty, které Soud pouZil se nicméné s ohledem na jeho pozdéjsi judikaturu jevi
jako zastupné. Nema vyznam zabyvat se tim, zda by rozhodnuti Soudu bylo jiné v pripadé,
kdyby se napf. jednalo o star$i a méné ovlivnitelné Zaky. Soud totiZ v pozdéjsich
rozhodnutich ukazal, Ze pro primérenost zakazu postaci, pokud se bude jednat o statniho
zaméstnance a predmétny stat takovym zakazem plni princip sekularity. NezaleZi, zda se

bude jednat o zaméstnance zakladni ¢i vysoké Skoly nebo o jiny druh statniho

zameéstnance.167

V souladu s touto argumentaci tak doSlo k prvni vyznamné expanzi primérenosti
zasahu do naboZenské svobody. ObsaZena je nyni nejen oblast vzdélani, ale veSkera statni
sluzba. Tedy jiZ nestaci argumentovat pouze nutnosti neovliviiovat studenty ¢i sekularni
a apolitickou povahou verejnych vysokych Skol, ale je tieba pridat dalsi argumenty, proc

je pro dosazeni nabozenské neutrality dilezita neutralita statnich zaméstnanct.

NejpadnéjSim argumentem odlvodnujicim nutnost neutrality statnich zaméstnanci
je fakt, Ze stat prostrednictvim téchto osob promlouva k ob¢antim. Statni zaméstnanci
maji funkci prodlouzenych paZi statu, skrze které stat prezentuje svou neutralitu. Toto
odlvodnéni vSak neni samospasné. Stat ma vice zplisobi, jakymi miiZe prezentovat svou
neutralitu. Kromé vylouceni naboZenstvi z vefejného Zivota existuje i moZnost opacna,

tedy akceptace vSech druht nabozenstvi. Pokud stat akceptuje rovnym dilem vSechna

165 Rozsudek ESLP ze dne 18. bfezna 2011, ve véci Lautsi proti [talii, stiznost ¢. 30814/06.
166 Rozsudek ESLP ze dne 15. ¢ervna 2010, ve véci Grzelak proti Polsku, stiznost ¢. 7710/02.
167 Rozsudek ESLP ze dne 24. ledna 2006, ve véci Kurtulmus proti Turecku, stiznost ¢. 65500/01.
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vyznani, bude stejné ndboZensky neutralni jako stat, ktery své neutrality dosahuje pomoci

okrajovani lidskych prav svych obcanti.

Z této konstrukce samoziejmé vyvstava dalsi, prakticky, problém. Spole¢nost neni
homogenni a nikdy neplati, Ze ndboZenské rozloZeni obyvatel je ve stejném poméru. Stale
tedy bude platit, Ze v Turecku, kde je naprostd vétSina obyvatel islamského vyznani,
Castéji potkame policistku s muslimskym Satkem neZli policistu s Zidovskou jarmulkou.
V praxi by se tak mohlo stat, Ze by si napr. pokutovany fidi¢ ¢i odsouzeny zlocinec
zidovského plivodu stézoval na diskriminaci, protoZe jeho pripad projednavala
muslimska policistka ¢i soudkyné. Situaci bychom vSak velmi zleh¢ovali, pokud bychom
tvrdili, Ze zdkazem nadboZenskych symboli dojde keliminaci takovych incidentt.

NabozZenstvi lze totiZ Casto snadno odhalit jen na zakladé jména ¢i vzezreni.

Zakazy tykajici se studentu

Dalsi kategorii osob, na které se zadkaz noSeni ndboZenskych symboll rozsitil jsou
studenti. V piipadu Dahlab proti Svycarsku Soud citoval nazor $vycarského Spolkového
soudu, dle kterého se zakaz tyka pouze Skolniho personalu a nelze jej rozsirit na studenty.
Toto vyjadreni bylo pomérné logické, zadny z argumentl odtivodnujicich zakaz u ucitelt
nebylo mozZné aplikovat na studenty. Jednak se nejednalo o autority, které by mohly svym
naboZenskym symbolem nékoho ovliviiovat a pak také nespliiovaly argument statniho

zaméstnance jako prodlouzené paZe neutralniho statu.

[ presto se v pripadu Leyla Sahin proti Turecku'®® podarilo Soudu shledat zakaz
noSeni muslimskych $atkd proporciondlnim. Znovu tak byla nalezena nit spojujici
zahalenou studentku s principem sekularity a tato nit musela byt bez milosti pretrzena,

aby o sekularité Turecka nevznikly pochybnosti.

Na tomto misté je vhodné pripomenout, Ze ackoliv se Ceské republice problematika
nabozenskych symboll do posledni chvile vyhybala, v roce 2013 se objevil ptipad, ktery
rozdélil Ceskou verejnost. Dvé studentky stredni zdravotnické skoly se na zacatku

Skolniho roku 2013/2014 rozhodly Skolu opustit, kdyZ jim nebylo umoZnéno nosit pri

168 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 10. listopadu 2005, ve véci Leyla Sahin proti Turecku, stiznost .
44774/98.
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vyuce $atek. Reditelka tento zdkaz zdfivodnila ustanovenim ve $kolnim Fadu, ktery

zakazuje noSeni pokryvek hlavy.16°

Obvodni soud, ktery v dané véci rozhodoval, se bohuZel primo nezabyval otazkou
mozné diskriminace studentek. Rozhodl, Ze muslimka podavajici Zalobu se ani studentkou
Skoly nestala, nebot nedodala potifebné dokumenty, a tedy nemiize uplatiiovat narok
podle antidiskrimina¢niho zakona.l’% Nicméné na zakladé zverejnénych skuteCnosti se
Ize domnivat, Ze by stiedni §kola se svou argumentaci pied ESLP neuspéla. Skolni ¥ad by
jako zakonny zaklad nestacil a cil dodrZovani urcitého etického pravidla by nejspis také
nebyl ze strany Soudu ptijat jako legitimni. Reditelka ve svém vyjadfeni srovnavala no$eni
tohoto ndbozenského symbolu s noSenim klobouki ¢i kapuci. Takové prirovnani je vSak

naprosto nespravné, co do vyznamu pro nositele neni naboZensky symbol totéz, co ¢ast

odévu.

Samoziejmé se ovSem nesnazim tvrdit, Ze Satek na hlavé studentky predstavuje
jakousi nedotknutelnou relikvii. Existuji ptipady, kdy svoboda projevu naboZenského
vyznani musi ustoupit diilezitéjSimu zajmu. Je nabiledni, Ze pokud by studentky nosily
napfiiklad burky, byla by zdsadnim zptlisobem ztiZena moZnost komunikace mezi zadkem a
ucitelem, ktera je pri vyuce velmi dilezita. Zaroven i v pripadech, kde by volny Satek
predstavoval bezpecnostniriziko. V pripadu Dogru proti Franciil’! Soud rozhodl, Ze zakaz
satku na hodinach télocviku z divodu ochrany zdravi a bezpecnosti, predstavuje
primérené opatieni. Takovy zdkaz by pak nejspis byl v poradku také pti vykonu praxe

v mistech, kde je nutné dodrzovat urcita hygienicka pravidla.

[ vtéchto vysSe zminénych pripadech je vSak vhodné podrobit kazdé omezeni testu
proporcionality. V dnesni dobé totiz existuje velké mnozstvi variaci muslimskych Satkda.
Jednou z takovych tuprav je sportovni provedeni hijabu, které bylo mozné spatfrit na
nékterych sportovkynich pti olympijskych hrach. Z diivodu, Ze se nejedna o volny satek,
ale spiSe elastickou kuklu, se riziko urazu vyrazné zmensuje. Kompromis je moZné nalézt

také v nemocnicnich ¢i restauraCnich zarizenich. Ke splnéni hygienickych norem by

169 Muslimky opustily ¢eskou Skolu, zakazovala jim nosit $dtek [online]. Ceska televize, 8. listopadu 2013.
Dostupné na http://www.ceskatelevize.cz/ct24 /domaci/1066186-muslimky-opustily-ceskou-skolu-
zakazovala-jim-nosit-satek

170 Soud zamitl Zalobu divky kviili zdkazu nosit ve skole hijab [online]. Zpravy iDnes, 27. ledna 2017.
Dostupné na http://zpravy.idnes.cz/soud-hidzab-stredni-zdravotnicka-skola-praha-somalka-p07-
/domaci.aspx?c=A170126 171831 domaci jkk

171 Rozsudek ESLP ze dne 4. prosince 2008, ve véci Dogru proti Francii, stiznost ¢. 27058/05.
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mohlo byt dostacujici, pokud by si muslimska studentka pred nastupem do praxe

Y4

vyménila ptivodni $atek za novy a vydezinfikovany.

Plo$né zakazy

Kdyz jsem se pokousel zjistit diivody, pro¢ nékterym lidem v mém okoli vadi
zahalovani muslimskych Zen, dostavalo se mi odpovédi, které je obecné mozné rozdélit
do dvou kategorii. Prvni kategorii je moZné pojmenovat podle ¢eského protiislamského
hnuti - Isldam v CR nechceme. Tito lidé ani tak nepiemysleji nad dfivody a argumenty pro
a proti zahalovani, ale vadi jim islam jako takovy. Vse, co je néjakym zpilsobem s islamem
spojeno je lepsi zakazat a zrusit. Druhou kategorif jsou pak ochranari, ktefi za zakazem
zahalovani vidi ctnostny skutek osvobozeni muslimskych Zen od bremene, které po nich
vyZaduje jejich manZel ¢i naboZenstvi.

Druhé skupiné nelze mit jejich nazor za zlé. V podobném duchu se vyjadroval i ESLP v
piipadech Dahlab proti Svycarskul72 a Leyla Sahin proti Turecku.173 Soud také vnimal
zahalovani jako koranem vnucenou povinnost, ktera je v rozporu s evropskymi principy
tolerance, rovnosti pohlavi a nediskriminace. Od tohoto silného prohlaseni se vSak Soud

v pripadu S.A.S. proti Francii distancoval a sviij pohled na zahalovani zménil.

Problém tohoto nazoru tkvi zejména v tom, Ze velmi generalizuje. Z naSeho
zapadoevropského pohledu se skutecné miize zdat, Ze jsou zahalené Zeny diskriminovany
a jejich postaveni je sniZovano, nebot muslimsti muZi Zadnou podobnou povinnost
nemaji. Nazory samotnych muslimek vSak uUplné tak jednotné nejsou. Ne vSechny
muslimky nosi Satek a ne vSechny, které jej nosi, tak ¢ini z donuceni. Jak ESLP judikoval v
piipadé S.A.S. proti Francii: ,Stdt nemiiZe ve jménu rovnosti pohlavi zakdzat tradici, kterd

je Zenami, jako je stéZovatelka, obhajovdna.“174

Uzname-li, Ze ploSnym zakazem muslimky nechranime, ale naopak je vice omezujeme
v jejich volbé, pak se nabizi otazka, koho tedy takovym opatienim vlastné chranime?
Michal Bobek ve svém c¢lanku prichazi s cynickou odpovédi: , Vétsinové spolecnosti nejde

ani tolik o ochranu Ze v rdmci mensiny, ale spis o ochranu sebe sama pred rostouci mensinou.

172 Rozsudek ESLP ze dne 15. inora 2001, ve véci Dahlab proti Svycarsku, stiznost ¢ 42393/98.

173 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 10. listopadu 2005, ve véci Leyla Sahin proti Turecku, stiznost .
44774/98.

174 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze den 1. ¢ervence 2014, ve véci S.A.S. proti Francii, stiznost .
43835/11,§ 119.
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(...) NoSeni $dtku na verejnost je mozné zakdzat pokud zpiisobuje strach vétsinové

populaci.“7%

Pripad S.A.S. proti Francii byl mimo jiné zvlastni tim, Ze hlavni argumentacni usili se
zde soustredilo na hledani legitimniho cile. V predchozich pripadech nebylo sloZité najit
legitimni cil, ke kterému by omezujici opatifeni sméfovalo, argumentace se vzdy
soustredila spiSe na otazku primérenosti. PloSny zakaz zahalovani v§ak nebylo na prvni
pohled mozné podradit pod Zadny z cil{i, které Umluva nabizi. Soud neptijal legitimni cil
ochrany lidské dustojnosti, verejné bezpecCnosti ani rovnosti pohlavi. S velkym
sebezaprenim vSak nakonec zakaz podrZel, kdyZ uznal legitimitu konceptu spole¢ného
souziti.

Tento novy divod prakticky sdéluje, Zze pro burky v evropské spolecnosti neni misto,
nebot nejsou v souladu s tim, na co jsme zde zvykli, tedy pri vzajemné komunikaci vidét
jeden druhému do tvare. Ackoliv je pravda, Ze je tento druh odévu ptrinejmensim zvlastni,
nelze jej zakazat jen proto, Ze nesplnuje evropské normy pro pripustny odév. Takto Soud
popira myslenku pluralitni a tolerantni Evropy, jako mista, ve kterém se stietavaji rtizné
kultury a tradice. Ve svém casteCné disentujicim stanovisku soudkyné Nussberger a
Jaderblom trefné prejmenovaly tyto principy na tzv. selektivni pluralismus a restriktivni

toleranci.l76

Zakazy tykajici se zaméstnanci v soukromém sektoru

Posledni oblasti, kterou jsem se ve své diplomové praci zabyval byla snad ta
nejkontroverznéjsi. Nejnovéjsi expanze naboZenské neutrality utoCi i na zaméstnance
v soukromé sfére. Jiz viibec nelze hovorit o ptivodni myslence principu sekularismu, tedy

oddéleni statu od ndboZenstvi, nebot zde neexistuje subjekt, ktery by reprezentoval stat.

Prvnim impulzem této expanze bylo rozhodnuti ESLP, tykajici se zaméstnankyné
britské aerolinky, které bylo zakazano nosit kiiZek na krku. ESLP rozhodl ve prospéch

stéZovatelky a stanovil, Ze svoboda projevu naboZenského vyznani zvitézi nad snahou

175 BOBEK, M. NdboZenské symboly ve verejném prostoru aneb ,Desatero v soudni sini nevyvésis, tvar
svoji Sdtkem nezahalis. Pravni férum, 2005, 2(12), 471 s.

176 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 1. ¢ervence 2014, ve véci S.A.S. proti Francii, stiznost €.
43835/11, § 14 disentujiciho stanoviska.
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spolecnosti dosdhnout urcité image neutrality. Neblahé disledky vSak zptsobil, kdyz

uznal, Ze snaha dosahnout image neutrality je legitimnim cilem.

Na toto zjiSténi ve svém stanovisku navazala generalni advokatka ESD Juliane Kokott,
kdyZ se vyjadfovala kpripadu spodobnymi skutkovymi okolnostmi. PtehliZejic
skutecnost, Ze dle ESLP tento legitimni cil neobstoji v porovnani se svobodou projevu
naboZenstvi, rozhodla Kokott ve prospéch soukromé spolecnosti, ktera svym

zaméstnancim zakazala nosit ndbozenské symboly.

V jejim stanovisku se objevily dvé problematické myslenky. Prvni, Ze zakdzany dtvod
nerovného zachazeni na zdkladé ndbozenstvi poZiva mensi ochrany neZ ostatni zakazané
divody. Druh3, Ze v pripadé, kdy jsou diskriminovany stejnym zptisobem vSechny osoby
spadajici pod urcity zakazany diivod, pak se nejednd o piimou diskriminaci. V tomto
pripadé se jednalo o zadkaz vztahujici se na vSechny osoby majici urcité naboZenstvi ¢i jiné
presvédceni. Pokud si vSak pod stejnou argumentaci dosadime jiny zakazany dtvod, pak
napr. o zakazu, ktery by se vztahoval na vSechny osoby majici urcité postiZeni, lze jen
tézko prohlasit, Ze neni pfimo diskriminacni.

Posledni problematickou skute¢nosti, kterou ve svém stanovisku advokatka Kokott
naznacila, je urcity manual popisujici, jak diskriminovat na zakladé nabozenstvi a zlstat
pritom mimo radar soudli. Tento manual se vztahuje na vSechny spolecnosti, které mohou
tvrdit rliznorodost zdkaznického portfolia a Casty kontakt se zakazniky. Spolecnost musi
zavést politiku prisné neutrality a tuto aplikovat rovnym dilem na vSechny naboZenské
projevy. Aby se spolecnost vyvarovala chyby, které se dopustili v British Airways, tak tato
politika musi byt uplatiiovana konzistentné a systematicky, tedy bez vyjimek. Pokud
zaméstnavatel splni vSechny tyto podminky, pak ma cestu k diskriminaci volnou. Mtze
své zameéstnance ponechat na stavajici pozici, ale donutit je svléknout nebo sundat
vSechny S8atky, kiriZze a turbany. Druhou moZnosti je presunout tyto ,fanatické”

zaméstnance spolecné s jejich symboly nékam do skladu, kam oko zdkaznika nedohlédne.

Konkrétnimi divody, pro¢ povazuji tento piistup za Spatny, jsem se zabyval jiZ v ramci
predmétnych rozsudkd, které se tykaly zakazovani nabozenskych symbolli v soukromém
sektoru. Zde se tedy omezim jen na obecnou tvahu nad myslenkou potieby mit neutralni
zaméstnance. Je mylné se domnivat, Ze béZného, rozumné smyslejiciho zakaznika zajim3,
jaké ma osoba, ktera jej obsluhuje, naboZenské vyznani. Nezajimame se o to, zda rohliky,

které jsme si rano koupili upekl Zid, ani o to, jestli doktorka, kterd nas bude operovat je
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muslimkou. Vyznani zde totiZ nehraje Zadnou roli. Stejné je tomu tak i u recepcni,
designové inZenyrky ¢i zaméstnankyné letecké spolecnosti. Jediné, na ¢em nam, jako

zakaznikilm, u téchto osob zalezZi je, zda ndm poskytnou odpovidajici sluzby.

Znovu je treba pripomenout, Ze existuji piipady, ve kterych ndbozZensky symbol mtize
pirekazet. Tyto dlivody jsou ale spojeny s ochranou zdravi a bezpec¢nosti pti praci. Ve své
praci jsem jiz zminoval napriklad riziko, které by volny Satek predstavoval pro
zaméstnankyni soustruhu. ESLP projednaval pripad, ve kterém by volny privéSek
s kiizkem u oSetfovatelky mohl dostat do kontaktu s otevienou ranou pacienta. 177
Nicméneé je opravdu slozité najit podobny diivod, ktery by souvisel piimo s ndbozZenskou

povahou predmétného odévu.

Pristoupime-li na nazor, podle kterého je mozné zasahnout do naboZenské svobody
jen na zakladé prani zakaznika ¢i konstrukce ,to by se nasim zdkaznikim nemuselo libit*,
pak timto zasahem davame zelenou piedsudkiim a xenofobii. Jiné divody totiz za

takovymi ziejmé nesmyslnymi poZadavky hledat nelze.

Shrnuti

Z vyse uvedenych zavért vyplyva, ze problematika nabozenskych symboli je
skutecné slozitd. Rozdéluje jak spolecnost, tak jednotlivé evropské staty. Dokonce i
mezinarodni soudni instituce sloZité hledaji spole¢ny pristup v této oblasti lidskych prav.
Co vSak neni naro¢né urcit je trend, jakym se Evropa ubira. Prostor, ktery je dan

nabozenskym symbollim na vefejnosti, se neustale zmensuje.

Ackoliv se nékdy pro zakaz argumentuje i snahou o jednodussi integraci muslimt
v Evropé,178 je otazkou, jestli tato omezeni nevedou spiSe k oddalenti jejich integrace. Dle
hodnot, které Soud ve svych rozsudcich pripoming, lze odhadnout, Ze uptfednostiiuje
integraci za zachovani pluralismu. Integraci ve smyslu miseni kultur a tradic, nikoli o
poevropstovani a ,zapadnuti“ do homogenni evropské spolecnosti. Jde o prijeti v pravém
smyslu, pokud osobu do spoletnosti prijmeme pod podminkou, Ze odloZi svou

naboZenskou identitu, ktera tvori soucast osobnosti?

177 Rozsudek ESLP ze dne 15. ledna 2013, ve véci Eweida a ostatni proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢.
48420/10,59842/10,51671/10 a 36516/10.
178 Tak tomu bylo napfiklad u odtivodnéni zakaz burek.
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Soudy nékdy prilis snadno a ptili$ brzy ustoupi diskutabilnim diivodim a posvéti
zasah do svobody projevu naboZenského vyznani, a to i za cenu ohroZeni zakladnich
demokratickych principti a evropskych hodnot. Vylouceni veskerych nabozenskych
projevil zverejného prostoru neni jedinym moznym zplisobem, jak prezentovat
neutralitu, at uZ na strané statu ¢i v soukromych spolecnostech. Myslenka inkluzivni
neutrality prichazi s logickym reSenim, podle kterého bude neutralita zachovana i pokud
do vetejného prostoru vpustime vSechny tyto symboly. Z néjakého diivodu vSak bohuzel

byva ¢asto opomijena a namisto cesty smiru je zvolena varianta konfliktu.
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Abstrakt

Predmétem této diplomové prace jsou zasahy do svobody projevu nabozZenského
vyznani. Prace se zaméruje na zakazovani muslimskych nabozenskych symboli,
konkrétné muslimskych satkd. Cilem prace je poukazat na skutecnost, Ze prostor pro
naboZenské symboly se postupné zmensuje ve vSech oblastech verejného Zivota, a Ze tyto
restrikce nejsou vZdy proporciondlni. Po tivodu, ve kterém je prace obecné vymezena,
prichazi prvni kapitola tykajici se historického vyvoje principu ndboZenské tolerance a
svobody naboZenského vyznani. Ve druhé kapitole jsou vysvétleny zakladni pojmy, jejichZ
porozuméni je pro praci klicové. Mezi tyto patfi svoboda naboZenského vyznani,
muslimské naboZenské symboly, verejny prostor a pojmy sekularismus, neutralita a
laicismus a nakonec diskriminace. Treti a ¢tvrta kapitola se tykaji analyzy vybranych
rozsudkt ESLP a ESD a jejich kritického hodnoceni. V zavéru jsou rozdéleny jednotlivé
oblasti zasahii na zaméstnance pracujici ve veiejném a soukromém sektoru, na studenty
a na ploSné zasahy. Autor zde shrnuje, pro¢ podle néj nejsou zakazy v jednotlivych

oblastech primérené sledovanym ciltim.

Abstract

The subject of this diploma thesis are restrictions on freedom of religious expression.
The work focuses on banning Muslim religious symbols, specifically Muslim headscarves.
The aim of the thesis is to point out that the space for religious symbols gradually
diminishes in all areas of public life and that these restrictions are not always
proportional. After the introduction in which work is generally defined, there is the first
chapter on the historical development of the principle of religious tolerance and freedom
of religion. The second chapter explains the basic concepts, whose understanding is
crucial for the work. These include freedom of religion, Muslim religious symbols, public
space and the terms secularism, neutrality and laicism, and ultimately discrimination. The
third and fourth chapters concern the analysis of selected ECHR and EC] judgments and
their critical assessment. In the conclusion, the areas where restrictions occur are divided
into restrictions affecting: employees working in the public and private sectors, students
and blanket bans. The author summarizes why the prohibitions in each of these areas are

not proportionate to the legitimate aim pursued.
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