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Rozvoj kofenového systému Fepky ozimé s ohledem na réizné zpisoby
Zzpracovani ptdy

Souhrn

Repka je tfeti nejvyznamnéjsi olejnina na svété a nejvyznamnéjsi olejnina
v Ceské republice. Pro jeji vynosnost a dobré prezimovani je nejdilezitéjsi jeji koren,
ktery pfi nespravném zpracovani ptidy nemlze dobre rlst. Dfive se pod fepku pouze
oralo, dnes se ¢im dal vice pod repku pripravuje minimalizacni technologii.

Bakalarska prace se zabyva rozvojem korenového systému fepky ozimé
s ohledem na rdzné zpracovani pldy. Cast je vénovana historii, soudasnosti a
biologické charakteristice fepky ozimé, také i zpracovani pldy. Jsou zde uvedeny
rlizné zplisoby zpracovani pldy, jeji stru¢na historie a vyznam jejiho zpracovani.

Vyzkum byl jednolety a probihal ve vegetacnim roce 2015/ 2016. Uskutecnil se
v regionu na severu Cech (t&Zké pldy a srazkovy stin), v okresu Chomutov, pobliz
obce VSehrdy. Prace porovnava jednotlivé diléi znaky ze dvou rliznych zpracovani
pld a to z minimalizace a orby. Sledovanymi znaky jsou (hodnoceno na podzim a na
jare): délka korene, primér korenového krcku, pocet listl, nejdelsi list, hmotnost
Cerstvych korenl a hmotnost susenych korenl. Z téchto vysledkl se poté urcilo
vhodnéjsi zpracovani pldy pod fepku v mistnim regionu. Cilem prace bylo zjistit
vhodnéjsi zpracovani plidy na rozvoj kofenového systému fepky ozimé.

Vysledky z jednotlivych variant se témér vzdy liSily. Napriklad délka korene
byla u minimalizacniho zpracovani delSi a méla i vétsi narlst oproti orbé a to témér o
centimetr. Primér kofenového krcku byl na podzim i na jafe vétsi u orby a taktéz byl
zaznamenan z celkového prirlstku vétsi narlst u orby.

Porovnanim dil¢ich vysledkl jsme dospéli k zavéru, 7Ze vhodné&jsim
zpracovanim pldy pro fepku ozimou je orba. I kdyz vysledky z obou zpracovani, byly
velice dobré. Vynosové vysledky nebyly do terminu odevzdani bakalarské prace jesté
k dispozici. Vhodné by bylo pokus opakovat nékolik let, protoze je zde problém

s rliznymi stresy ovliviiujicich rostlinu.

Klicova slova: fepka ozima, zpracovani pldy, minimalizace, orba, kofenovy systém



Oilseed winter rape root system development with regard to various ways
of soil preparation

Summary

Rape is the third most valuable oilseed in the world and is significant
in Czech republic. Root is important for its yield and proper overwintering which
cannot grow properly without souitable tilage. Clasical tilage was used earlier for soil
preparation for rape nowadays the minimization is used more than before.

This thesis deals with the development of the root system of winter oilseed
rape with respect to various ways of soil preparation. Thesis is partialy focused on
history, present days, biological characteristics of oilseed rape and tillage. There are
mentioned various methods of tillage, it’s brief history and the importance of soil
treatment.

Research was annual between the years 2015/2016. Research was set in part
of the north Czech Republic (heavy soils, rain shadow) in district of Chomutov near
village VSehrdy. Research compares sectional characterics of two different kinds of
tillage from one agricurtual year, namely , between minimization and standart tilage.
Investigated characteristics are root lenght, diemeter of root crown, number of leafs
longer than 2 cm,longest leaf, weight of fresh and dry roots, From results was
decided an appropriate way of tillage for rape in local region. Objective of research
was to find out which soil tillage is better for development of root system of
winter rape.

The results from individual variants were almost different. For example the
length of the root at minimization was greater and has bigger increase of lenght
(cca 1 cm ) than standart tillage. In autumn and spring the diameter of root crown
and increase of diameter were bigger with clasical tillage.

After comparing partial results the classical tillage is more suitable for winter
rape even if both results were very good. It would be better to repeat researches for

several years because of different stresses which may affect the plant.

Keywords: oilseed rape, soil tillage, minimum tillage, ploughing tillage, root system
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1 Uvod

V poslednich letech je spousta nové mechanizace na zpracovani pldy a
jednotlivé podniky se snazi zakazniky presvédcit, ze pro danou plodinu je to ¢i ono
nejlepsi. Ale je to jen marketing jednotlivych firem. Kazda rostlina, jak obilniny, tak
olejniny maji urcita specifika a naroky, napf. v podobé zpracovani pddy, typu pddy,
klimatickém regionu a mnohych dalSich faktorech.

Nejvice atraktivni je nyni pro mnohé repka, hlavné z ekonomického hlediska.
Ale repka je pomérné naroc¢na plodina. Je citlivd na obilni vydrol, naro¢na na ziviny,
zpracovani pldy a oSetfovani béhem rlstu. Kazdy uprednostriuje jiné zpracovani
pldy pro fepku. O zpracovani, které je nejvhodnéjsi, se stale vedou diskuze a zkousi
se nové technologie. Ale jak uz bylo zminéno vySe, nezalezi jen na tomto faktoru.
Proto jsem se rozhodla vénovat se ve své bakalarské praci korenovému systému
fepky pfi rlznych zplsobech zpracovani plidy v nasem specifickém regionu (tézsi
pldy a srazkovy stin). Zabyvam se vyvojem kofenového systému fepky.

Pro fepku ozimou je kofen nejdlleZit&j§i z hlediska prezimovani. Cim vétsi
prdmér korenového kréku a delSi kofen, tim mensi komplikace s prezimovanim.
Kazdé zpracovani pddy ma sva Uskali. Svym vyzkumem chci zjistit, které zpracovani
pldy je pro rostlinu a jeji kofenovy systém vhodnéjsi.

Kvlli nasim klimatickym podminkdm jsem se o tuto problematiku zacala
zajimat. Orba je energeticky naroCna, obzviast v nasSich podminkach, ale
minimalizacni technologie jsou problémovéjSi v ochrané rostlin a pouzivanim
pesticidd.

Letosni rok 2015/ 2016 je vyseta fepka na 381 tisicich hektarech v Ceské
republice, co? je narlist oproti lofiskému roku o 15 tisic hektarl uvadi UKzUz, ale
realné bude méné. Vzhledem k suchému létu a ¢ekani mnohych zemédélcl, zda se

porost jesté nevzchopi, mize vyméra jesté klesnout.



2 Cil prace

Cilem této bakalarské prace je zjistit, zda se na tézkych pldach uplatiuje Iépe
minimalizani zpracovani pldy i orba, které z jednotlivych zpracovani plidy jsou pro
rostlinu vhodnéjsi. V ramci svého vyzkumu se budu hlavné zamérovat na jednotlivé
parametry fepky. Sledovanymi znaky jsou délka kofene, prlimér kofenového krcku,
pocet listl vétSich nez dva centimetry, délka nejdelSiho listu, hmotnost Cerstvych
kofent, hmotnost susenych korenl. Prvni dva parametry jsou v literatufe uvedené
jako nejddleZitéjsi znaky pro prezimovani rostlin fepky a urcuji i pozdéjsi vynosovy

potencial.

Mym cilem tedy je porovnani dil¢ich znakl rostliny u jednotlivych zpracovani

pUdy.



3 Prehled literatury (literarni reserse)

3.1 Repka olejna (Brassica napus var. napus)

3.1.1 Historie, ptivod a soucasnost iepky

V minulosti se ve velkém rozsahu péstovaly brukvovité zeleniny a krmné
plodiny, jejichz vyobrazeni byla nalezena na malbach v Pompejich. Brukvovité druhy
se péstovaly také ve starém Egypté a zbytky semen se nasly i ve starogermanskych
hrobech (Baranyk a kol., 2007).

U fepky na rozdil od fepice neni znama plané rostouci forma. S urcitosti vSak
mdzeme fici, Ze se jeji forma nikde plané nevyskytuje. Byla potvrzena domnénka, ze
repka je amfidiploid (pocet chromozomu 2n=38) brukve zelené a plané repice (Fabry
a kol., 1992).

Vznik a geneticka piibuznost nékterych brukvovitych druhd
Species: Brassica nigra
Druh: brukev Zerna
(syn. holdice dernd)
Genotyp: 8B
Pocet chromozomi:n =8
Spacies: B 3 Species: B. juncea
pe;fs. k‘ cakfnaI: Druh: brukev sitinovita
Drah ey cyoat (syn. holtice sareptskd)
G°"°'";" S - Genotyp: AABB
ERsEEChomazometn = Podet chromozomii; n = 18
: Species: Brassica rapa
‘. Spcclcs’.‘.llr._)svs‘;r.a oI!o;atm (syn.campestris)
| D"‘Ge.:o:;; éz " Druh: biukev fepak (fepice i vodaice)
P Genotyp: AA
‘ Polet chromozomi:n « 9 Polet chromozomi: s 10
Specles: 8. napus
Druh: brukev fepka (olejka i tufin)
Genotyp: AACC
Polet chromozomi:n= 19

Obr. 1- Vznik a geneticka pribuznost jednotlivych druhd (Baranyk a kol., 2010)

Plvodni oblast péstovani fepky a fepice olejnaté je stiedni Evropa. Nejstarsi
zprava o olejnaté plodiné pochazi z Dodoenovheo herbare zr. 1578 (Volf a kol.,
1988).

Ve strfedovéku se fepice péstovala v celé zapadni Evropé. Dnes znamy pojem
,colza" je bézny nazev repky v zapadoevropské literature a nachazime jej v herbarich
a v bylinarich z 16. stoleti (Fabry a kol., 1975).



V roce 1682 vychazi tzv. instrukce frydlanstka, kde se jiz rozliSuje péstovani
repky a fepice. Za panovani Marie Terezie a Josefa II. Bylo cestou zemédélské osvéty
vséemozné usilovano o rozsireni péstovani repky. OvSsem sedlaci neméli fepku
v oblib&, protoZe vyzadovala moc prace, proto radé&ji svitili lou¢emi a pokrmy mastili
sadlem a maslem (Baranyk a kol., 2007).

V Cechach a na Moravé to byla pravé Fepka, kterd podnécovala zavadéni
systému stridani plodin. Od roku 1868 az po dneSek jsou znamy osevni plochy,
vynosy a sklizen. Péstitelsky byla repka okopaninou, péstovana prevazné po
predplodinach a hnojena prevazné chlévskym hnojem (Baranyk a kol., 2007).

V Cechéch se jeji péstovani ujalo hlavné v letech 1820 - 1839. Jeji vyméra ¢inila
v letech 1880 - 1898 v prliméru necelych osmnact tisic hektar(. Po nastupu plynu,
petroleje, ropnych produktl a rozsifeni cukrovky se plochy fepky snizily (Vasak,
2000).

Po druhé svétové vdlce bylo Ceskoslovensko odkdzané na dovoz tukovych
surovin a teprve ke konci stoleti se prehlizeny repkovy olej, stal cennou soucasti
lidské vyzivy. Diky pokroku v genetice a Slechténi se kanadskym védclim podafilo
snizit kyselinu erukovou tak, ze se fepkovy olej stal konkurenci pro ostatni oleje.
Také se podafrilo zlepsit kvalitu extrahovanych Srotd diky snizeni glukosinolatl -
sirnych sloucenin (Baranyk a kol., 2010).

Vasak (2000) uvadi, ze fepka olejna je jednolety brukvovity druh, péstovany ve
dvou formach a to ozimé a jarni, pricemz jarni typ je povazovan za zakladni.

V mirném pasmu se stala nejznaméjsi olejninou. V zapadni a stfedni Evropé

prevazuje forma ozima kvlli vétsi vynosnosti (Baranyk a kol., 2007).



3.1.2 Biologicka charakteristika repky ozimé

KoFenovy systém

Tvorba mohutného korenového systému a priznivy pomér mezi nadzemni a
podzemni hmotou dobfe ovliviiuje zimuvzdornost a stabilitu porostu. Korenovy
systém plsobi na utvareni jednotlivych vynosotvornych prvkl, zdravotni stav a
hlavné rozhodujicim zptisobem ovliviiuje vynosovy potencial (Fabry a kol., 1992).

Repka vytvari vretenovity kofen svelkym mnoZstvim postrannich vétvi.
Zpldsob a mohutnost zakorenovani jsou ovliviiovany pldnimi a klimatickymi
podminkami, vlastnostmi jednotlivych odrld a zplisobem jejiho péstovani (Anon,
1981).

Jak uvadi Kalus a Suchanek (1955), hloubka zakorenéni je pomérné variabilni
a pohybuje se zhruba okolo 110 - 275 cm.

Priimér korenového krcku je predpokladem pro dobré prezimovani a pohybuje
se mezi 8 - 12 mm (Baranyk a kol., 2007).

Podle Fabryho a kol. (1992) se asi 87 % korenové hmoty nachazi v ornicni
vrstvé a mensi Cast, zbylych asi 13 % se nachazi v hlubSich vrstvach od 22,5 do 45
cm. Autofi dale uvadéji, Ze hmotnost korendl dosahuje na podzim 1/5 hmotnosti
nadzemni hmoty, pred nastupem zimy je to, ale uz ¥4 - > a s nastupem jara jsou to

2/3 hmotnosti nadzemni biomasy.

" i P % 4

Obr. 2 - Priklad koreno

K &¥

vého sysmu (Baranyk a kol., 2007)



Lodyha

Podle Baranyka a kol. (2007) je délka lodyhy variabilni a pohybuje se okolo
125 - 200 cm. Fabry a kol. (1992) jeSté zmifuje, Ze zalezi na odrldé, rocniku,
péstitelskych i ekologickych vlivech.

Hudak a kol. (1989) uvadéji, ze lysa lodyha vyplnéna dreni je 120 — 150 cm

vysoka, ale mdze dosahovat vysky az 2 m. Lodyha se v horni ¢asti vétvi.

Listy

Pfi vchazeni repky se objevuje ohnuty hypokotyl a tmavé zelené delSi listky,
v dalSi fazi se objevuji mirné ochlupené pravé listy. Ty jsou lyrovité perenodilng,
lodyhové listy objimaji ze 2/3 stonek (Baranyk a kol., 2007).

Na zimu tvofi rostlina pouze spodni listy, tvofené do listové rlzice. V jejich
stfedu je tzv. srdécko (Kalus a Suchanek, 1955).

Lodyzni listy jsou prisedlé a poloobjimavé, mladé na rubu fidce chlupaté,
prostredni a horni jsou lysé, perenolalocné, zubaté nebo celokrajné. Dolni listy ve fazi
listové rlzice jsou fapikaté, lyrovité zpefené, modravé ojinéné s velkym koncovym
ukrojkem (Anon, 1981).

Kvéty

Repka vytvafi hroznovité kvétenstvi, kvéty jsou tvorené ¢tyfmi Zlutymi
korunnimi platky (bledé Zluté az tmavé Zluté). Kveteni zacind naspodu kvétenstvi,
jeho zaCatek se ukazuje dva dny pred vlastnim otevienim kvitkl, Ctyfi tycinky
s delSimi nitkami jsou CasteCné obracené k blizné a podporuiji opyleni vlastnim pylem,
dvé tycinky s kratSimi nitkami jsou castecné od blizny odsunuté (Baranyk a kol.,
2007).

Podle Kaluse a Suchanka (1955) maji korunni platky zbarveny svétle az syté
zlatozluté, s nepatrnymi odstiny podle odrddy.

Repka mé kvéty oboupohlavni, bisymetrické se ¢tyfmi kalidnimi Zlutozelenymi
listky (bledé Zluté az tmavé Zluté). Tycinky jsou ¢tyfmocné, tedy vnéjsi, kratsSi jsou
dvé a vnitini delSi Ctyri; na bazi nitek jsou vyvinuta hrbolkovita nektaria - vétsi vné

kratSich tyCinek, mensi mezi vnitinimi tycinkami (Baranyk a kol., 2010).



prosvitani

platkd

korunnich,

zacatek kveten(
(kvete 10 % kvét()

XIl.

Obr. 3 - Etapy organogeneze vzrostného vrcholu (Baranyk a kol., 2010)

Plod

Baranyk a kol. (2007) uvadéji, ze plodem repky je SeSule se dvéma chlopnémi a
blanitou prepazkou, ktera obsahuje v priméru 15 az 20 semen, které jsou podle
Kaluse a Suchanka (1955) umistény pfimo na blanité prepazce.

Fabry a kol. (1992) publikovali, ze plodem je obla SeSule délky 5 - 10
centimetrd a zuZuje se v Uzky zoban, Hudak a kol. (1989) dale uvadéji, ze zrala

Sesule snadno puka.

Semeno

Semena jsou nepravidelné kulata, ¢ervenohnéda az modrocerna (Anon, 1981).

Fabry a kol. (1992) déale uvadéji, ze semeno je v priméru velké 1,5 - 2,8 mm
a hmotnost tisice semen se pohybuje v rozmezi 3,8 - 6,5 g. Velikost semene a jeho
barva jsou zavislé na odrdé, péstitelskych podminkach a hlavné stupni zralosti a
zplsobu sklizné.

Stupen zralosti je jednim z nejdllezitéjSich faktorll, ktery ovliviiuje kvalitu
semen. Ghassemi-Golezani et al. (2011) podle vysledkl svého vyzkumu uvadéji, ze
vysoce kvalitni semena fepky ozimé by mély byt produkovany o vihkosti 14 - 16 %,
ktera je vhodna pro pfimé a mechanické sklizné, mlaceni a skladovani bez dalSiho

dosouseni.



Dle CSN 462300- 2 (2004), ktera se tyka semene fepky, se fepkové semeno
vykupuje pfi 8 % vlhkosti a tato hodnota je maximalni pro obsah vody pfi jejim

skladovani.

——== délohy (kotyledony)
A —

— osemen| (testa, integumenty)

korinek (radicula)

vnéj$i_osemeni.
vnéjsi pokozka
podpokozkovy parenchym
_— palisddové bunky

membrdnovd vrstva

vnitfni pokozka, endosperm
aleuronové bunky

skelné bunkyv (hvalinni vrstval

Obr. 4 - Pricny fez semenem a jeho osemenim (Baranyk a kol., 2007)

3.1.3 Rdist a vyvoj Fepky

Predtim nez repku zasejeme, nesmime zapomenout vybrat vhodnou lokalitu.
Repka nesndsi zamokiené pddy (plida nevysychd po tydnu), pldy s vyoranou
mrtvinou, lokality s holomrazy (nad — 15 °C), pldy tézké, které jsou hrudovaté a
mista, kde jsou v pldé rezidua nékterych pesticidd (Hdla a kol., 2008).

Zivotni cyklus Fepky neboli ontogeneze fepky se uskutecfiuje ve dvou
vegetacnich obdobich. Na podzim se tvofi vegetativni organy a shromazd'uji zasobni
latky v kofenu, které jsou vyuZzivany pro tvorbu generativnich organl (Fabry a kol.,
1992).

Podle Vasaka (2000) tyto dvé vegetacni obdobi rozdélujeme na: podzimni faze
listové rlZice (faze vegetativni) a na jarni fazi prodluzovaci (faze generativni).

Dale Fabry a kol. (1992) jesté uvadéji, ze ontogeneticky vyvoj fepky probiha
ve dvou slozkach a to, Ze rostlina jednak roste a diferencuji se ji jednotlivé organy -

od oplozené zarodecné buriky az po dozrani semen a odumreni rostliny.



Pro kli¢eni vyzaduje semeno repky 60 hmotnostnich procent vody, minimalni
teplota pro kliceni je 1 °C a optimalni je 20 - 25 °C. Kofinek zac¢ina vznikat mnozenim
meristematickych bunék a jeho tvorba je ovlivnéna energetickou vykonnosti
zasobnich latek (Baranyk a kol., 2010).

Rast probihd za vhodnych podminek velmi rychle a pocet listd do ndastupu

zimy byva 20 - 25, z nich znacna ast po zimé odumre (Anon, 1981).

Gvodni tFidéni
desetinné trideni

ini_AFigEni

desetinné tridéni

Obr. 5 - Rlstové faze ozimé fepky (Baranyk a kol., 2007)

Koreny rostou jiz od +2,9 °C a nadzemni biomasa pfi +5 °C (Vasak, 2000).

Prechod do generativni faze je podminén uritym obdobim nizkych teplot
(Anon, 1981).

Na jafe nastupuje obdobi vegetace, kdy prlimérné denni teploty jsou nad +5
°C. Toto obdobi trva asi 70 - 80 dni. Poté nastava obdobi kveteni, které probiha
zhruba 20 dni (Fabry a kol., 1992).

Drive rozkvétaji spodni kvéty hlavni generativni lodyhy, poté postupné kvéty
postrannich vétvi. Kvéty se opyluji a oplozuji, po oplozeni blizna zasycha a okvéti
odumira (Fabry a kol., 1975).



Podle Fabryho a kol. (1992) repka vytvari na jedné rostliné 2 000 - 4 000
kvétnich zakladl, ze kterych se vyvine jen 5 - 20 % kvétl schopnych oplodnéni a
z téch se jen u 40 — 60 % vytvori plodné SeSule. Pocet SeSuli na jedné rostliné se
pohybuje od 100 do 250.

Repka v nadich podminkdch ma vegetacni dobu zhruba 300 az 340 dnd,
nejcastéji vsak 320 - 330 dnl (Vasak, 2000).

Vyuziti fepky poté zmifiuje Hlla a kol. (2008) a to v potravinarstvi (fepkovy
olej), krmivarstvi (Sroty a pokrutiny), oleochemii (maziva) a ve vyrobé bionafty.

MOZNOSTI VYUZITI REPKOVEHO SEMENE

extrahované sroty. :

L sofafiitovaciolle |
| 100% tuky, margariny,
nizkokalorické tuky

= |
wylisky, pokeutiny, semena | .
|
|
|

i

fosfolipidy, lecitin

= tokoferoly, fytosteroly

olej pro tukovani krmnych smési

[ [

1
[ TECHNICKE OLEJE l l GIYCEROL l lDERIVATYMASTNYCHKYSELINl [ DALSI SLOUCENINY ]
T ! —
e )y T} oy imntoes |
hydraulické kapaliny. ' vybuinir;y ' »—l L] detergenty § b alkoholy

T ewm M [ eme b LT )

laky — moﬁo a diglyceroly J (. plastické hmoty i
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Obr. 6 — Moznosti vyuZziti fepkového semene (Baranyk a kol., 2010)
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3.2 Zpracovani pady

3.2.1 Historie zpracovani pady

Nezpracovani pddy ¢i minimalni zpracovani ptdy je pouZzivano jiz od starovéku
primitivnimi kulturami pro produkci plodin. Clovék nemél silu na to, aby pidu néjak
obdélaval. Pouzivala se hil, udélala se dira do zeme, vhodilo se semeno a nohou se
zakrylo (Derpsch, 2004).

Pluh byl vyvinut v pocatcich zemédélstvi a je o ném zminka i v Bibli. Nejdrive
byl tazen lidmi, poté zviraty. Ale neni to moderni pluh, jaky mame dnes. Drive to byla
pouze vétev, ktera pldu vibec nemisila, pouze narusovala. Teprve v 18. a 19. stoleti
se pluh stal propracovanéjSi. Teprve po vynalezu ,dokonalé" odhrnovacky se
zemeédélstvi otocilo o 180°. Stal se ucinnym nastrojem na hubeni pleveld. Tento pluh
zachranil Evropu pred hladomorem a chudobou a stal se znakem moderniho
zemédélstvi (Derpsch, 1998).

Asi nejznaméjSim Cceskym vynalezem je ruchadlo bratrancl Veverkovych
zhotovené v roce 1827. FrantiSek Veverka, inicidtor napadu, chtél, aby prace nebyla
tolik namahava a nakladna, protoze sam nemél na zaplaceni vypomoci pfi obdélavani
pldy. Jeho bratranec Vaclav Veverka byl kovar a teprve s jeho pomoci, i po par
nezdarenych pokusech vymysleli ruchadlo, coz je pluh s radlici, ktera ornici nejen
,Kraji*, ale i misi a obraci, ale také jemné droli a kypri (Jungwirth, 1964).

Milnikem pro zpracovani pldy se stala vyroba traktoru. Ale predtim, nez byl
vynalezen, se jako prvni stroj objevila sklizeci mlaticka. Zvysila rychlost sklizng, i kdyz
byla jeSté taZzena konmi. Prvni traktor se spalovacim motorem byl vynalezen roku
1901 v Americe (Pripps and Morland, 2004).

3.2.2 Vyznam zpracovani pldy

Z hlediska konkurenceschopnosti naseho zemédélstvi je ddlezité snizovani
technologickych vstupl, které nevede k poklesu vynosu plodin, nebo maiji
prokazatelny ekonomicky pfinos pfi posuzovani nakladd na jednotku produkce.
Zpracovani pldy je vzhledem k vysoké energetické narocnosti predmétem hledani
moznych Uspor nakladd cestou zjednodusovani pracovnich postupl, sniZovanim

hloubky zpracovani pldy a spojovanim pracovnich operaci (Hdla a kol., 1997).
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Zplsoby zpracovani pldy se v nedavné minulosti vyrazné zménily, a také
rozsifily. Dlvodem jsou nejen ocekavané prinosy z hlediska ekonomiky péstovani, ale
i zachovani a zvySovani pldni Grodnosti. Uplatnéni minimalizacnich technologii a
jejich nejvétsi rozvoj byly zaznamenany az v poslednich patnacti letech. V soucasné
dobé jsou povazovany za vyznamnou alternativu konvencnich technologii s orbou.
Minimalizacni technologie mohou byt pfinosem k efektivnimu hospodareni na pldé,
ale soucasné je treba si uvédomovat i rizika. K chorobam, které mohou mit
v souvislosti s plidoochrannym zplisobem zpracovani pldy vétsi vyznam, patfi i
choroby pat stébel, choroby koren( a fuzaria v klasech (Varova a kol., 2012).

Brant a kol. (2014b) ve své praci uvadéji, ze zpracovani plidy ma zasadni vliv
na zménu pddnich vlastnosti. Z historického hlediska je spojeno se zménou
krajinného prostoru. Z kratkodobého pohledu ma konkrétni zpracovani pldy vliv na
rychlou zménu parametr( pQdy.

Chyby ve zpracovani pldy mohou sniZit Gcinnost hnojeni a dalSich opatreni
v péstebnich technologiich. Nekvalitni ¢i nevhodné volené zakroky zpracovani pldy
zhorsuji podminky pro zaloZeni vyrovnanych porostl plodin, mohou vsak ohrozit i
Urodnost pldy a mit nepfiznivy vliv na Zivotni prostiedi. Pfikladem je poskozovani
Urodnosti pldy vodni a vétrnou erozi. Pravé odolnost pldy vaci erozi je vyznamné

ovlivnéna zvolenymi postupy zpracovani pldy (HGla a kol., 1997).
3.2.3 Pracovni operace

Technologie zpracovani pldy je mozné rozdélit do tf¥i zakladnich skupin:
konvencni zpracovani (ornice je zpracovavana na pozadovanou hloubku radli¢cnymi
pluhy), konzervacni zpracovani (neprovadi se orba radlicnymi pluhy) a pfimé seti do
nezpracované pldy (Pospisil, 1993).

Konvencni zpracovani pldy

Konvencéni zpracovani pldy je zalozené na kazdorocni orbé. Dochazi
k zapravovani plevel( do pldy. Pida se misi, obraci, drobi.

Podle Mikulky a Skody (2006) m& konvenéni zpracovani plidy v dobé sucha
horsi dopady na vihkost pldy oproti konzervacni technologii.

Hluboka orba zaklopi vchazejici jednoleté plevele, vydrol, poskliziiové zbytky
oproti minimalnimu zpracovani pldy, které sice snizi naklady, ale v dalSich letech

dochazi ke zvyseni narlstu zapleveleni (Mikulka, 2014).
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Podle studie Schneidera et al. (2006), kde zkoumali Sifeni chorob
z poskliziiovych zbytkl a jejich zapraveni do pldy, nejlépe infikované poskliziové
zbytky zapravila orba. Ostatnim zpracovanim pldy byli setim, opét infikované
poskliziiové zbytky vyneseny zpét na povrch.

Renton a Flower (2015) se zaméfili na to, zda prilezitostnd orba mize
v systémech s radlicnym zpracovanim pldy s pouzitim herbicidl ovlivnit rezistenci
pleveld. Svym vyzkumem dokazali, Ze vznik rezistence plevell vici herbicidiim
oddalili, ale zcela nezastavili. Vysledky jejich vyzkumu dokazuiji, ze i v dnesni dobé,

kdy spousta zemédélcl nepouziva orbu ke zpracovani pldy, ma toto zpracovani

smysl.

Obr 7 : Pr/k/ad orby oboustrannym pet/rad//cnym pluhem (Pau/ova 2013; upraveno)

Konzervacni zpracovani ptidy

Konzervacni zpracovani pldy neboli ochranné zpracovani pldy je zpracovani
pldy bez orby, kde je orba nahrazena mélkym, ale i hlubSim kypfenim bez obraceni
pUdy.

V poslednich letech je klasické obdélavani pldy s nepostradatelnou orbou
stale Castéji v praxi nahrazovano zplsoby ochranného zpracovani pldy, které
vyuZivaji prednosti minimalizace zpracovani a priznivého plsobeni mulée z
posklizihovych zbytkl predplodiny (vétSinou sldmy) a rostlinné biomasy
vypéstovanych meziplodin. Uplatfiovanim ochrannych zplsobl zpracovani pldy Ize
predevsim dosahnout:

e pozitivniho vlivu na vétsinu pldnich vlastnosti (vyssi stabilita pldnich agregatl

v povrchové vrstvé v zavislosti na obsahu organické hmoty, zlepSeni

porovitosti pddy, intenzifikace biochemickych procesd, vyssi biologicka aktivita

pldy atd.),
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e omezeni zhutnéni pldy predevsim tim, Ze se snizuje podil kolejovych stop asi

0 50 % oproti konven¢nimu zplsobu, mensi ¢etnost mechanickych zasaht do

pldy snizuje naruseni pldnich agregatl a tim se zvySuje Unosnost pldy

(Javdrek a Vlach, 2008).

Sarec a Sarec (2014) ve své studii dosli k zavéru, Ze minimalizacni technologie
pri zalozeni porostu dlouhodobé nevykazuji vyznamné rozdily ve vynosu oproti orbg,
avsak umoznuji vyznamnou Usporu paliva a prace.

Becka a Vasak (2014) zmifuji, Ze minimalni zpracovani pldy ma byt co
nejhlubsi, jinak fepce neroste koren do hloubky, ale ohyba se a rostlina mélce koreni.
Rostliny poté trpi viahovymi stresy.

Primeé seti

Nepouzivaji se zadné stroje na zpracovani pldy a seti probihd do nezpracované
pldy.

Hlla a kol. (2008) uvadéji, Ze varianta pfimého seti s aplikaci neselektivniho
herbicidu je prijatelna jen v kratkém meziporostnim obdobi.

Primé seti je vyhodné z hlediska spotfeby energie a zachovani vihkosti oproti
ostatnim zpracovanim ptdy (Derpsch, 1998).

Hill (1990) ve své praci zkoumal vliv nezpracované pldy na fyzikalni vlastnosti
pldy. Oproti klasickému zpracovani ma nezpracovana plda vyssi objemovou

hmotnost, ale mensi objem porli, nez konvencni zpracovani pldy.

Strip - tillage (zpracovani plidy v pasech)

Zpracovani pldy v Uzkych pasech, v kterych je uloZeno osivo. Mezi pasy je plda
nezpracovana.

Cilem tohoto zpracovani pldy je zvySeni energetické a ekonomické efektivity
péstebnich systému. Rozte¢ fadkl je ve vétSiné pripadl vyssi, nez 450 mm.
Z dlvodu kvalitniho vysevu, ktery je vétsinou provadén jako samostatna operace, je
potfebné pouziti navigace (Brant a kol., 2014a).

Ze studie, kterou zpracoval Bosch et al. (2012) vyplyva, Ze pasové zpracovani
pldy snizuje podpovrchové ztraty z pldy oproti konvenénimu zpracovani pUdy.
Prdmérny odtok vody z povrchu z pasového zpracovani je mensi o 8 %, nez z

konvencniho.
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Sebela (2015) uvadi, 7e pasové zpracovani pldy je vhodnou technologii pro ty,

ktefi maji problémy s erozi, ¢i se potykaji s nedostatkem vlahy, utuzenim pQd.

Ridge - tillage (zpracovani plidy s vytvorenim hriibku)

Systém vhodny pro péstovani Sirokoradkovych plodin.

Ve studii Kovaficka a kol. (2010) je hodnocena technologie ,hrlibkovani* pldy na
vsakovani vody do pldy a na povrchovy odtok vody pfi intenzivnich deStovych
srazkach. Vytvareni hrbkl pfi podzimnim zpracovani pldy vyznamné snizuje v
jarnim obdobi vihkost pldy v hrlibku, zvySuje pdérovitost a zlepsuje tak prohfivani
povrchové vrstvy plidy. To umozni az o 14 dn( drivéjsi seti do hrlibkl bez jakéhokoli
predchoziho zasahu, v porovnani s plochami zpracovanymi standardnim ploSnym
kypfenim. Vhodnost podzimniho prohlubovaciho kypreni na tézkych plidach byla
prokazana metodou ,,modré infiltrace".

Hrlbkovani patfi mezi technologie, které eliminuji degradacni procesy v pldeé,
zejména erozi, protoze Ize na zakladé poskliziiovych zbytk{ tuto technologii zaradit

mezi pldoochranné (Skefikova a kol., 2014).
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Zpracovani ptidy muléem

Plda je pred vysadbou narusena dlaty, terénnimi kultivatory, kotouci & nozi
(EI'Titi, 2003).

Vyzkum Prasuhn (2012), ktery zkoumal vliv zpracovani pldy na erozi ve
Svycarsku, dospél k zavéru, Ze nejmensi erozi vykazuji pldy, které byly zpracovany
mulcem a na povrchu zlstalo minimalné 30 % poskliziovych zbytk(. Nejhtre se na
erozi podilela orba.

Ve studii Beale et al. (1955) bylo dokdzano, ze plodiny, které nasledovaly po

zpracovani pdy muléem, mély vyssi obsah organickych latek.
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4 Material a metody

Pokusy ve vegetacnim roce 2015/ 2016 mi umoznila uskutecnit firma AGROCOM
HRUSOVANY, spol. sr. 0. Pozemek byl vybran s ohledem na predplodiny - odstup
v osevnim postupu. Pouziti a aplikace hnojiv a pfipravkl na ochranu rostlin bylo
terminoveé stejné jako u jinych poli, pouze se bral ohled na stav porostu.

Mé pokusné porosty se nachazeji pod Krusnymi horami v tzv. srazkovém stinu.
Firma, jez mi umoznila mé pokusy, je jedna z nejvétSich v okrese. Pod Fepku
uprednostnuje spiSe orebni technologii, ale pokud je uz vysoky termin seti, ¢i jsou
Spatné klimatické podminky (napr. sucho v lofiském Iéte€), vyuziva i technologii
minimalizacni. Lofiské vynosy z minimalizacnich technologii jsou priimérné 5,1 tuny
z hektaru, z orby 4,8 tuny z hektaru. Ale prevaZzovala orebni technologie s 239 ha
oproti minimalizaci s 64 ha. Z predloriského roku byl vynos 5,2 tuny z hektaru a pod
repku se pouze oralo. Vysledky by byly vice relevantni z malych pokusnych parcel na
stejném pozemku.

4.1 Charakteristika pokusného stanoviste

Okres: Chomutov
Katastralni izemi: VSehrdy
Nadmorska vyska: 332 m. n. m.
Vymeéra honu: 75 ha
Klimaticky region: T1- teply suchy,
srazky <500 mm za rok, primérna rocni teplota 8 — 9 °C
Pidni typ: Cernozem pelickd, neutralni pH
Padni druh: tézka/ velmi tézka

(humusovy horizont véetné podornici leh¢i nez spodina)
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4.2 Metodika pokusu

Odrtida: Arsenal

Roztec Fadkd: 12,5 cm

Hustota vysevu: 50 rostlin/ m?

Predplodina: 2014 - Kukufrice na zrno
2015 - JeCmen jarni sladovnicky

Uhrn srazek srpen 2015: Celkem 103 mm

Srazky Lazany, srpen 2015

40

35
30

25

20

15 ® Uhrn sraZek

10
< I |

Uhrn srazek v milimetrech

0 IIIIIIIIIIIIII_IIIII.IIIII'I\IIIII

1 3 5 7 9 1113 1517 1921 23 2527 29 31
Dny v maésici srpnu

Graf 1 — Uhrn srdZek v LaZanech v srpen 2015

Uhrn srazek za posledni sledované obdobi srovnané s dlouhodobym
primérem:

Srovnani uhrnu srazek za rok 2015-
2016 s dlouhodobym primérem

120

100

« gl Iz[ﬁjij:ﬁ
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Masice

Uhrn srazek v milimetrech

_IRok2015-2016 HDP 1961-2000

Graf 2 — Uhrn sréZek za rok 2015- 2016 srovnanych s dlouhodobym préimérem
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V tabulce 1 je srovnani mési¢niho Uhrnu srazek s dlouhodobym préimérem. Dle

vypoctu vychazi rok 2015 jako vihky rok.

34| 70 17 | 93,5| 18 | 103 |17|52,5(33| 14 |10,5| 24,5
22 | 27 43 50 58 51 |37| 28 |31 29| 21 17
}Z 'g % 'LC>; f<:>£ > G| > | >
s |3 5|2 |35|§g\g|§/ 5%
S| g|g|e|glelas|2alals
Tab. 1 — Vyhodnoceni mésicniho Uhrnu srazek
obdobi srovnané

Teploty vzduchu za posledni sledované
s dlouhodobym priimérem:

Srovnani teplot za rok 2015- 2016 s
dlouhodobym primérem

22
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(=)
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Graf 3 — Srovnani teplot za rok 2015- 2016 s dlouhodobym prlimérem
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V tabulce €. 2 je mésicni srovnani teplot vzduchu s dlouhodobym priimérem. Rok
2015 je hodnocen jako mimoradné teply.
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Tab. 2 — Vyhodnoceni mésicni teploty vzduch
4.3 ZalozZeni porostu

Seti probéhlo seckou Lemken Compact Solitair 9 dne 14. 8. 2015.
4.3.1 Technologie A- Minimalizac¢ni technologie

31. 7. 2015: Sklizen predplodiny- jarniho jeCmene

7. 8. 2015: Podryvani Kverneland 15 cm

8. 8. 2015: Podryvani Kverneland 18 cm

14. 8. 2015: Seti pokust fepky Arsenal s hnojivem POLIDAP pod patu

4.3.2 Technologie B- Zpracovani pidy s orbou

31. 7. 2015: Sklizen predplodiny- jarniho jemene

1. 8.2015:  Orba cca 25 cm (jednostranné Sestiradlicné pluhy)
1. 8.2015:  Valeni orby

12. 8. 2015: Rotacni brany
14. 8. 2015: Seti pokusti fepky Arsenal s hnojivem POLIDAP pod patu
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4.4 Pouzita hnojiva a pripravky na ochranu rostlin

4.4.1 Pripravky na ochranu rostlin

23. 8. 2015: Butisan Max — 2,5 I/ ha- PRE postfik se nezvladl kvdli vydatnym srazkam
22. 8. 2015: Sluxx HP -5 kg/ ha- v posledni dobé Castéjsi problém - slimacci
26. 8. 2015: Agil 100 EC — 0,5 I/ ha- délena davka, problém s vydrolem jarniho
jeCmene
9. 9. 2015: Toprex — 0,3 I/ ha-na vyrovnani porostu
22. 9. 2015: Caryx — 1 |/ ha- problém s prerlistanim porostu
Agil 100 EC- 0,7 I/ ha
Rapid — 0,08 I/ ha- problém s drepciky

4.4.2 Hnojiva a vyziva

14. 8. 2015: Polidap - pod patu
9. 9. 2015: Retafos- 10 |/ ha,
Bor 150- 0,5 I/ ha
22. 9. 2015: Retafos- 3 1/ ha,
Borosan Forte- 1 I/ ha
27. 10. 2015: Urea Stabil - davka 70 kg/ ha
13. 2. 2016: Mocovina - davka 150 kg/ha
25. 2. 2016: LOVODASA (N25;S12) — davka 250 kg/ ha

4.5 Pokusné vzorky

Odebirani pokusnych vzork{ probihalo na podzim a to 24. 10. 2015 a brzy zjara
27. 2. 2016.

Metoda odebirani: Z kazdé technologie se za jedno obdobi vybere Ctyricet
rostlin. Deset po sobé jdoucich rostlin v fadku na rliznych mistech pokusného honu.
Odbér probiha za pomoci ryce, s minimalnim porusenim rostliny. Po sbéru se rostliny

odisti a vyhodnoti se sledované znaky.
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4.5.1 Sledované znaky

Sledované znaky se pozorovaly na 40 rostlinach z kazdého zpracovani pldy za

jedno obdobi. Za obé obdobi to tedy je 80 rostlin z jednotlivych variant zpracovani

pUdy.
e Délka korene
Méreni délky korene probihalo za pomoci svinovaciho metru.
e Priimér korenového krcku
Prdmér kofenového krcku se méfil za pomoci posuvného méfitka.
e Pocet listd vétsich, nez dva centimetry
Kontrola malych listd se méfila za pomoci svinovaciho metru.
o Délka nejdelSiho listu
I délka nejdelsSiho listu se méfila svinovacim metrem.
e Hmotnost Cerstvého korene
Vazeni hmotnosti Cerstvého korene probihalo na ocejchované vaze, pouzivané
v laboratofi pri bézném obchodovani s rostlinnymi komoditami.
e Hmotnost suseného korene
Vazeni hmotnosti suseného korene probihalo na stejné vaze, co vazeni Cerstvych

korend.
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5 Vysledky

Repka 0zim& tohoto hospodaiského roku 2015/2016 musela byt v ddsledku
sucha a Spatného vchazeni nasledné zaorana. Pokusné porosty a ostatni pole
s repkou diky véasnému zaseti vypadaji dobrfe a prezimovani rostlin je 100 %.
Porosty Sly do zimy silné a zdravé, kromé tlaku néjakych sSkldcl pfi zacatku
vchazeni.

Pfi podzimnim zkoumani byly vidét rozdily mezi jednotlivymi zpdsoby zpracovani
pldy. U dvou rostlin byl nalezen napadeny koren od Krytonosce zelného. Rostliny
mély malé boule na korenech. V jedné rostliné byl i Zivy jedinec. Napadeni nebylo
velké. Déale byly u jedné rostliny tfi vegetacni vrcholy, vypada to, ze plvodni
vegetacni vrchol byl poskozen.

Pfi jarnim pozorovani byly na nékolika kofenech pozlistatky po Krytonosci zelném
a jeden koren byl nahlodany, nejspiSe od HraboSe polniho, ktery se tam vyskytoval, i

kdyZ ne v takové mife jako predloni.

5.1 Délka korene rostlin

Jednotlivé délky kofene byly dosti variabilni. Podzimnim méfenim délky koren(
bylo zjiSténo, Ze u technologie A je délka korene delSi oproti technologii B. Primérna
délka u technologie A byla 20,4 cm a u technologie B 19,2 cm. Rozdil mezi

technologiemi A a B je necelych 1,2 cm viz graf €. 4.

Primérna délka kofrene na PODZIM
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Graf 4 - Primérna délka kofene na podzim
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Jarni inventarizace pokusl byla provedena uz po regeneracnim pfihnojeni a
destovych srazkach, které sice nebyly velké, ale kazdodenni o dvou milimetrech.
Z grafu €. 5 je patrné, Ze kofeny na zimu narostly. U technologie A byla primérna
délka korfene 26,7 cm. U technologie B primérna délka korene Cinila 24,7 cm. Rozdil

primérné délky korenl mezi technologiemi A a B je 2,0 cm.

o b 4 r b =
Prumérna délka korene na JARE
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Graf 5 - Primérna délka kofene na jare

Na grafu 6 je znazornén prirlistek délky korene pres zimni obdobi u jednotlivych
technologii. Z grafu je patrné, ze vétsi prirlistek je zaznamenan u technologie A a to

oproti technologii B o necely gram.

Zimni prirtstek délky korene
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Graf 6 - Zimni prirlstek délky korene
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5.2 Priimér korenového krcku rostlin

Prdmér korenového krcku je zakladem pro dobré prezimovani rostlin. Jak je
patrné z grafu 7, u pokusl se pfi podzimnim sbirani lépe osvédcila technologie B,
oproti technologii A. Kofenovy kréek byl u technologie B v priiméru 9,0 mm, kdeZto u
technologie A 8,2 mm. Technologie B méla tedy vétsi korenovy kréek o 0,8
milimetrd.

Priamér korenového kréku na
PODZIM
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Graf 7 — Priimér kofenového krcku na podzim

Dle grafu 8 byla na jafe primérové opét lepsi technologie B s 18,9 mm oproti
technologii A s 17,3 mm, kde rozdil mezi jednotlivymi technologiemi Cinil 1,6 mm.
Oproti podzimu je narlst kofenového krcku u technologie B mnohem vyssi, nez u
technologie A a to dvojnasobné. Rozdil je dobre viditelny, kdyz porovname oba grafy
(graf 7 a graf 8) mezi sebou.
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Pramér kofenového kréku na JARE
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Graf 8 — Primér korenového krcku na jare

Z grafu 9 je patrny zimni prirlstek, ktery je témér totozny mezi obéma
technologiemi, kde rozdily mezi nimi jsou minimalni. Nardst cinil u obou technologii

vic, nez 9 mm. U technologie B témér 10 mm.

-]

Zimni prirtustek praméru kofenového
krcku
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Graf 9 — Zimni prirlistek prdméru kofenového kréku
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5.3 Pocet listdl > 2cm

Primérny pocet listd dle grafu 10 na podzim cinil u technologie A 7,58 listli a u

technologie B 7,6 listl. Tedy témér zZadny rozdil mezi technologiemi. Zaokrouhlenim

na cela Cisla je u obou technologii stejny pocet listd a to prlmérné osm listl na

rostlinu.
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Pramérny pocet list vétSichnez 2 cm

Priumérny pocet listd > 2 cm- PODZIM

7,58
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Graf 10 - Primérny pocet listd vétsich nez 2 cm na podzim
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Na grafu 11 je patrny vétSi ndrust poctu listd u technologie A oproti
technologii B. Rozdil poctu listl je vétsi oproti podzimnimu sledovani (graf 10). Pokud
budeme opét zaokrouhlovat, je tedy pro technologii A pocet listl 14 a pro technologii

B pocet listd 13. Rozdil mezi technologiemi je tedy pouze jeden list na rostlinu.

Prumérny pocet listd > 2 cm - JARO
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Graf 11 — Primérny pocet listd vétSich nez 2 cm na jafe

Z grafu 12 tykajiciho se zimniho pfirlistku primérného poctu listl, je patrné,
Ze technologie A ma vétsi prirlstek listl, nez technologie B. Zde by bylo opét
relevantni zaokrouhlovat, tim se nam rozdily mezi technologiemi ztrati a zimni

prirlistek listd bude u obou technologii stejny a to shodné po 6 listech.

Zimni prirtstek poctu lista > 2cm
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Graf 12 — Zimni prirlistek nejdelSiho listu vétsich nez 2 cm
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5.4 Délka nejdelSiho listu rostlin

Na grafu 13 je rozdil mezi nejdelSimi listy pfi podzimnim odbéru pokusd.
Primérna délka u technologie B byla vétsi nez u technologie A. Rozdil mezi
technologiemi Cinil 1 centimetr.
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Graf 13 — Primérna délka nejdelsich listl na podzim

Na grafu 14 po jarnim sbéru pokusu je patrny vétsi rozdil mezi technologiemi A
a B, ktery cinil pfiblizné 6 cm ve prospéch technologie A. Tento rozdil mlze byt
zplsoben nedostatecné fungujicim postfikem na zkraceni porostu. Porovnanim grafu

13 a grafu 14 je rozdil mezi technologiemi vice znatelny.
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Graf 14 — Primérna délka nejdelich listl na jafe
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Z grafu 15 je tedy viditelné o kolik byl vétsi prirlistek v délce listd. Rozdil mezi

technologiemi je o vice nez 7 centimetr(l vétsi. A to i kdyZ na grafu 13 je technologie

B v délce nejdelSiho listu lepsi, nez technologie A.
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Graf 15 — Zimni prirlistek délky nejdelSich listl

5.5 Hmotnost cerstvych korenti rostlin

Délka kofend byla vétsi u technologie A (viz graf 1 a graf 2), ale prlimér

korenového krcku byl vétsi u technologie B (viz graf 4 a graf 5). Primérna hmotnost

kofend dle grafu 16, byla u technologie B vétsSi, nez u technologie A a to o 1,8

gramu.
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Graf 16 — Primérna hmotnost Cerstvych korenl na podzim
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Na grafu 17 vidime, Ze prdmérnd hmotnost korfenl na jafe se témér
zCtyfnasobila. Mezi jednotlivymi technologiemi je pomérné znacny rozdil a to pres

osm gramU. Porovnanim s grafem 16 je vidét rozdil mezi podzimem a jarem.
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Graf 17 — Primérna hmotnost Cerstvych korenll na jare

Dale vidime na grafu 18, jaky byl zimni pfirlistek u jednotlivych kategorii pres
zimu. U technologie B 20,4 graml a u technologie A 13,9 gram(. Rozdil mezi
kategoriemi je skoro 6,5 gramu. Rozdil mezi technologiemi v prirlistku je tedy mensi,

nez jarni hmotnost korend.
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Graf 18 — Zimni hmotnostni pfirlistek u Cerstvych korenl
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5.6 Hmotnost susenych koreni rostlin

Primérna podzimni hmotnost susenych korenl byla opét vétsi u technologie B
a to 0 0,34 gramu, rozdil mezi technologiemi na podzim je patrny v grafu 19. Zde je

rozdil mezi technologiemi mensi oproti Cerstvé biomase, jezZ je vidét na grafu 16.
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Graf 19 — Primérna hmotnost susenych kofend na podzim

Z grafu 20 vidime, Ze prlimérna hmotnost kofenl na jare je opét ve prospéch
technologie B a rozdil mezi technologiemi je mnohem vétsi, nez na podzim, coz
vidime na grafu 19. Technologie B ma o 2,6 gramu vyssi hmotnost, nez

technologie A.
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Graf 20 — Primérna hmotnost susenych kofend na jare
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Nardst biomasy jednotlivych technologii pfes zimu vidime na grafu 21. Opét ve

prospéch technologie B o celkem 2,3 gramu. Rozdil oproti Cerstvé hmotnosti, ktera

na grafu 18 cinila 6,5 gramu je mensi a to o 4 gramy.
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Graf 21 — Zimni prirlstek hmotnosti susenych koren(
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5.7 Porovnani jednotlivych technologii

V nasledujici tabulce (Tab. 3) jsou porovnany jednotlivé varianty zpracovani

pldy v procentech. V tabulce jsou barevné vyjadieny hodnoty technologie B, které

vysly lépe v porovnani s technologii A. Technologie A- minimalizacni zpracovani pldy

bylo uréena jako vychozi 100 % kontrola. Technologie B- zpracovani pldy orbou bylo

porovnavano s kontrolou technologie A. U jednoho dil¢iho vysledku nebyl zadny

rozdil, proto kolonka neni barevné rozlisena.

Podzim Jaro Zimni prirGstek
Technologie Technologie Technologie
A B A B A B
ocha | 100% | 94% | 100% | 93% | 100% | 88%
ofene
Primér
korenového| 100% | 110% | 100% | 109% | 100% | 109%
krcku
Pocetlistl | ). | 1009 | 100% | 96% | 100% | 91%
>2cm
Délka
nejdelsiho | 100% | 105% | 100% 83% 100% 43%
listu
Hmotnost
cerstvych | 100% | 130% | 100% | 142% | 100% | 147%
korenti
Hmotnost
susenych 100% | 123% | 100% | 130% | 100% | 132%
korenti

Tab. 3 — Porovnani variant vyjadrenych v procentech
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6 Diskuze

Nejdfive budu praci hodnotit dle jednotlivych dil¢ich znakd.

Co se tyCe délky korene, technologie A vysla v tomto ohledu Iépe nez
technologie B. Délka kofene je rozhoduijici, co se tyCe Zivin a vody, které mize
»vytahovat" z vétsi hloubky. I z ekonomického hlediska je technologie A, obzvlast' u
mé prace lepsi. Mensi naklady na zpracovani pldy a totéz i u nakladd za pesticidy,
hlavné u herbicidl. Vzhledem k suchu, byl jediny problém vydrol jarniho jemene. Na
vchazejici plevele dobre fungoval jediny postfik herbicidu. Jedinym problémem bylo,
Zze u technologie A byl vydrol agresivnéjsi a repku ze zalatku dusil, mnozstvi
poskliziiovych zbytk{ Idkalo i HraboSe polniho. Ale nastésti tlak tohoto Skddce nebyl
velky, a proto nebylo potfeba vici nému zakrocit.

Ve vyzkumu Branta a kol. (2014b) vykazovaly rostliny po minimalizacnim
zpracovani pldy mensi prokofenéni plidniho profilu a nevytvareli kllovy kofen. Délka
kofene byla 12 cm, oproti orbg, kde rostlina tvorfila kllovy korfena a délka korene byla
25 cm. Pokud to srovnam s mymi podzimnimi vysledky, kdy délka korene Ccinila u
minimalizace 20,4 centimetrl a 19,2 centimetrl u orby, délka kotfene je u mého
vyzkum lepSi ve varianté s minimalizaci, kdezto u Branta a kol. (2014b) u varianty
s orbou.

Primér korenového krcku byl vétsi u technologie B, ale prirlistek byl u obou
technologii stejné velky. Timto bychom mohli vyvozovat, Zze zpracovani pldy
technologii B je lepsi, protoze plidu, misi, drobi a otadi. Ze rostlina neméa tendence
kvlli svému rlstu, kofenem hledat Ziviny ve spodni ¢asti ornice, ale Ze zZiviny se timto
zpracovanim pldy dostali vice na povrch a rostlina jich ma dostatek a primér
korenového krcku je tim padem umérny délce korene.

Safec a Safec (2015) pfi svém ctrnactiletém vyzkumu dospéli k zavéru, Ze
rostliny fepky maji na jare z minimalizacniho zpracovani pddy delsi koren a vétsi
prdmér kofenového krcku. Tim bych jim svymi vysledky mohla oponovat, protoze
v mém pripadé je vétsi korenovy kréek u systému zpracovani pldy s orbou. A to o
1,6 mm oproti minimalizaci

Primérny pocet listl vétSich nez 2 centimetry se liSi opravdu minimalné. Pokud
bychom zaokrouhlovali, byl by rozdil pouze pfi jarnim sbéru o jeden list. Tento dilci

vysledek bych povazovala za velice vyrovnany v poctu listd.

35



Z vysledkd Becky a kol. (2004) vychazi, ze technologie s orbou a minimalizaci
maji stejny pocet listl. Porovnanim nasich vysledkl dochazim k zavéru, Ze jsou
totozné.

Délka nejdelSiho listu byla na podzim ve prospéch technologie B, ale na jare se
jiz tato situace obratila a podle vysledkd je rozdil znacné vysoky. Domnivam se, Ze
pfi jarnim sbéru jsem nasbirala nékteré rostliny, které na podzim prerostly, nebo
mdze byt druhou variantou nedostatec¢né funguijici postfik na zakraceni rostliny.

I pfi podzimnim sbéru Becky a kol. (2004) byla délka listu u orby vétsi, nez u
minimalizace. Délka se pohybovala okolo 16 centimetrll z orby a 15 centimetrl u
minimalizace. V mém pfipadé cinil nejdelsi list u orby 23,6 centimetrli u minimalizace
22,6 centimetrl. Tedy i v mém pripadé a i Becky a kol. (2004) je rozdil mezi
technologiemi 1 centimetr.

Technologie B byla opét lepsi i v priimérné hmotnosti Cerstvych kofend. Podzimni
sbér byl rozdilny pouze v fadech jednoho az dvou grami. Na jafe se vliv jednotlivych
technologii projevil vice a to rozdilem osmi graml, opét ve prospéch technologie B.
Z toho vyplyva, ze délka korene u technologie A by musela byt mnohem vétSi nebo
by prmér kofenového krcku musel byt vétsi, aby se tento pomér mezi technologiemi
narovnal.

Z vysledk@, které prezentovali Safec a Safec (2015) vyplyva, Ze z minimalizace
byla hmotnost kofend vyssi, nez z orby a to jak u Cerstvych, tak i u susenych.
Porovnanim se svymi vysledky byla lepsi orba, v obou pripadech. S timto rozdilnym
vysledkem by bylo dobré pracovat do budoucna a pravidelné porovnavat vysledky
z jednotlivych technologii zpracovani pddy.

Hmotnost susenych kofenl odpovida vysledkdm hmotnosti Cerstvych koren(.
Technologie B ma vysSi hmotnost korenového systému, nez technologie A i
v suSeném stavu. Pouze poméry mezi technologiemi jsou mensi, nez v Cerstvém
stavu. Mlzeme usuzovat, Ze technologie B obsahovala vice vody, nez technologie A.

Pokud se na vysledky podivame jako na celek, mdzeme zhodnotit, Ze
z ekonomického hlediska je technologie A je vyhodnéjsi, nez technologie B, i kdyz
diléi vysledky byly priznivéjSi pro technologii B. Budeme uvazovat, ze letosni
hospodarsky rok v nakladech za pesticidy bude u obou technologii stejny, zbyva mi
pouze energetickd naro¢nost provedeni zplisobu zpracovani pldy. U technologie A

byla spotfeba na hektar primérné 15 litrd nafty, zpracovani pldy jsme provedli 2x,
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tedy 30 litrG na hektar. U technologie B 30 litrd/ ha a orbu jsme poté zakouleli.
Spotreba se v tuto chvili dostala na 40 litrl nafty na hektar. A rozdil jiz ¢ini 10 litrl na
hektar. Pfi uvazované vymére 75 ha a cenou nafty 30 K¢ za litr se minimalizacnim
zpracovanim pldy usetfi 22 500 KC. Také se zkrati ¢asova narocnost zpracovani
pldy.

V nékterych vysledcich byla technologie A lepsi, nez technologie B, Ci vysledek
byl tak malo rozdilny, Ze rozdil mezi nimi mizeme brat jako zanedbatelny. Vysledky
technologie A byly i presto velice dobré, a pokud bychom na to hledéli jen
z ekonomického hlediska, tak i se spravnou péci bude porost prospivat. A usetrime za
energetickou narocnost pfi zpracovani ptdy.

Pokud budeme uvaZovat, ze technologie s lepsimi vysledky bude mit vySsi vynos i
za predpokladu vétsi energetické narocnosti, je poté vhodné uvazit, zda se nam to
vyplati. Hlavné zalezi na probihajicim pocasi. Probihajici sucho pred setim eliminovalo
tlak plevelll, Zze kromé vydrolu obilnin, fepka neméla po jednom herbicidnim postfiku
konkurenci. Pouze pri jarnim sbirani a pravidelném prochazeni po porostu byl vidét
vétsi tlak chorob u technologie A. Ale na ekonomické dopady by bylo lepsi posouzeni
z vice let, protoZze pocasi je pfi kazdoro¢nim seti jiné. Poté by se mohlo porovnavat
nejen podle dil¢ich znak{, ale i spotfeba pesticidd na porosty. Také bychom
pravidelné mohli zjiStovat vynosnost z jednotlivych let a z jednotlivych technologii.

Z ekologického hlediska je vhodnéjsi technologie A z dlvodu rozristajicich se
mirné erozné ohroZzenych ploch, protoZze zacnou byt do budoucna znacnym
problémem. Jejich plochy se budou zvySovat a nékteré ¢asem budou hodnoceny jako
silné erozné ohrozené plochy. Také budou vhodnéjsi kvdli poctu zizal, protoze orebni

technologii prichazime o spoustu z nich.
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7 Zaveér
VhodnéjSim zpracovanim pldy na vyvoj kofenového systému fepky podle diléich
znakl je technologie B - zpracovani plidy orbou.
Toto zpracovani pddy ma lepsi vliv na:
a) Primér korenového krcku
e P¥i jarnim i podzimnim pozorovani byl primér korenového kréku vétsi, nez u
technologie A- minimalizacnim zpracovani pddy.
e Na podzim rozdil mezi technologiemi ¢inil 0,8 mm a na jare 1,6 mm.
b) Hmotnost kofenového systému, jak v erstvém, tak v suSeném stavu
e Korenova biomasa byla taktéZz u obou pozorovani i v téchto kategoriich vétsi.
e Hodnota hmotnosti Cerstvych kofenl na podzim byla o 1,8 gramu vétsi nez
technologie A. Na jare se tento rozdil pohyboval uz pres 8 gramd.
e Hodnota hmotnosti kofend v suseném stavu se na podzim pohybovala zhruba
mezi 3 az 4 desetinami gramu pro technologii B a na jare byl rozdil 2,6 gramu.
prospéch technologie A. Primérna délka nejdelsiho listu byla na podzim ve vysledcich
lepSi pro technologii B, na jare se poradi otocilo a technologie A technologii B
prerostla.
Z ekonomického hlediska vzhledem ke klimatickym podminkdam v prdbéhu tohoto
hospodarského roku je vhodnéjsi technologie A -minimalizacni zpracovani pddy.
Nejvice rozhodujicim ukazatelem je samoziejmé vynos, ktery bude stanoven a
vyhodnoceni bude soucasti mé diplomové prace.
Cil prace byl splnén a ukazuje, Zze nejen agrotechnika je potfeba pro dobry a

zdravy rUst porostu, ale i spravna péce v téchto podminkach je velice dllezita.
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