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Faktory ovliviiujici spotrebitelské preference
pri nakupu a spotiebé ryb
Factors affecting consumer preferences in purchase
and consumption of fish

Souhrn

Tato diplomova prace je zaméfena na faktory ovliviiujici spotiebitelské
preference pii nakupu a spotiebé ryb v Ceské republice. Cilem diplomové prace je
identifikovat faktory, které ovliviluji spotiebitele pfi ndkupu sladkovodnich ryb
sohledem na vybér ndkupniho mista a nakupni zvyky spotiebiteli. Vlastni ¢ast
diplomové prace je zalozena na provedeném  dotaznikovém  Setfeni
mezi 319 spotiebiteli. Z vysledkt kvantitativniho prizkumu vyplynulo, Ze spotiebitel je
pfi ndkupu sladkovodnich ryb ovlivnén nejvice jejich druhem a formou. Déle byla
provedena analyza zavislosti kvalitativnich znak pouzitim Pearsonova chi-kvadrat
testu nezavislosti a nasledné pfijeti, ¢i zamitnuti pfedem stanovenych hypotéz. Byla
zjiSténa statisticky vyznamna zavislost mezi zdjmem o zdravy Zivotni styl a konzumaci
ryb, upravou sladkovodnich ryb a mistem jejich konzumace, mistem nakupu
sladkovodnich ryb a jejich nakupovanou formou. Nasledné byla formulovana mozna
doporuceni pftispivajici ke zvySeni zdjmu o ndkup a konzumaci sladkovodnich ryb

ze strany Siroké vetejnosti.



Summary

This diploma thesis is focused on the factors affecting consumer preferences
in purchase and consumption of fish in the Czech Republic. The aim of the diploma
thesis is to identify the factors that affect the consumers when buying freshwater fish
with regard to the choice of the shopping area and the consumer shopping habits.
The main part of the diploma thesis is based on the questionnaire survey conducted
among 319 consumers. The results of the quantitative survey have shown
that the consumer is most affected by the type and form of the freshwater fish.
An analysis of the dependencies of selected characters was also performed using
Pearson's chi-square independence test and the subsequent acceptance or rejection
of predetermined hypotheses. There was a statistically significant dependence
between the interest in healthy lifestyle and fish consumption, the preparation
of freshwater fish and place of their consumption, purchase and their purchased form.
Subsequently, possible recommendations were formulated to increase interest

in the purchase and consumption of freshwater fish by the general public.

Kli¢ova slova: Spotiebitel, Potraviny, Dotaznik, Nakupni chovani, Nakupni zvyky,
Faktory, Hypotéza
Keywords: Consumer, Food, Questionnaire, Shopping behavior, Shopping habits,
Factors, Hypothesis
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1 Uvod

Obecné je mozné rozlisit 4 druhy trhi s rybami, a to trh s akvarijnimi rybami, trh
s potravinami, sportovni rybolov a zarybiiovani vodnich toki a nadrzi. Pro ucely
zpracovani diplomové prace byla pozornost vénovana predevsim trhu s potravinami,
ktery je primarnim odbytem ryb od jejich okamzité spotieby, ptes distribuci, zpracovani
az po jejich export.

Ryby byly pro ¢lovéka od nepaméti vyznamnym zdrojem potravy. Opravnéné jsou
ryby davany do souvislosti se zdravim — ,ryba je zdrava“. Rybi maso je velmi
hodnotnym zdrojem té€lu prospéSnych tukii, bilkovin obsahujicich dilezité
aminokyseliny, mineralnich latek a vitamini. Z hlediska hospodaistvi maji ryby také
podstatny vyznam ekonomicky, nebot’ celkova produkce a spotfeba ryb na trhu je
pro mnohé evropské staty dulezitym ekonomickym ukazatelem. K takovym statim
v$ak neni mozné zatadit Ceskou republiku, a to i piesto, Ze eské rybnikafstvi ma
dlouholetou az historickou tradici a podminky pro rozvoj rybarského odvétvi jsou
v dasledku  velkého mnozstvi vodnich ploch a vodnich tokd vice
nez vhodné — pfedevsim z hlediska produkce sladkovodnich ryb.

Cesky trh se sladkovodnimi rybami neni z pohledu ekonomiky piili§ podstatny.
Diivodem této skutecnosti je neschopnost ceskych prodejcti zaujmout tuzemské
spotiebitele, nizka celkova spotieba sladkovodnich ryb ze strany ¢eskych spotiebitelt,
omezena a nedostate¢na nabidka sladkovodnich ryb na tuzemském trhu, vysoké ceny
sladkovodnich ryb, které nemohou konkurovat zahrani¢nim distributoriim nebo vysoké
néklady na chov sladkovodnich ryb v podminkach Ceské republiky. Poptavka po rybach
obecné a zejména po rybach sladkovodnich je na ¢eském trhu s rybami na velmi nizké
urovni. Nejen z tohoto divodu je nutné vénovat dostatecnou pozornost zvySovani
celkové spotieby sladkovodnich ryb jak z hlediska jejich ndkupu, tak z hlediska
podpory jejich konzumace ze strany Siroké vetfejnosti.

Trh se sladkovodnimi rybami se v podminkach nejen Ceské republiky, ale také
v ostatnich evropskych zemich neustidle méni, a to z mnoha divodi — napt. v dasledku
rostouciho poctu spotiebitelil i rozsifujiciho se trhu. Pozadavky spottebitelt se neustale
zvySuji — pozaduji nabidku rozmanitych druhli nejriznéjSich potravin, rozSifovani

obchodnich fetézci, soulad mezi cenou a kvalitou produktt a mnoho dalSich narokii.



2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je identifikace faktord, které ovliviiuji spotiebitele
pti nakupu sladkovodnich ryb s ohledem na vybér nakupniho mista a nakupni zvyky
spotrebiteld.

Dil¢im cilem prace je sestavit teoreticka vychodiska a na zakladé provedeného
dotaznikového Setfeni mezi spotiebiteli a statistického vyhodnoceni ziskanych dat
identifikovat faktory, které¢ ovliviiuji preference spotiebitele pii ndkupu vybrané

potraviny a formulovat mozna doporuceni.

2.2 Metodika

Metodika teoretické c¢asti prace spocivala zejména ve vytvofeni teoretickych
poznatkovych vychodisek na zaklad¢ dostupné odborné literatury, pravnich ptedpist,
kontrolnich organti, Ceského statistického ufadu, odbornych periodik a internetovych
zdroju relevantnich instituci statni spravy.

Pro zjisténi preferenci spottebiteldi pti nakupu sladkovodnich ryb bylo nutné sesbirat
potfebna data. Byla zvolena metoda kvantitativniho prizkumu, kterou se urcila
a vyhodnotila mira vlivu zjisténych faktorti pisobicich na spotiebitele. Kvantitativni
prizkum byl proveden prostfednictvim dotaznikového Setfeni, které bylo vytvofeno
pomoci programu Microsoft Word. Dotaznikové Setfeni vyuzité jako primarni metoda
bylo aplikovano z divodu ziskani co nejvétsiho poctu respondentll a zaroven nizsi
Casové naro¢nosti. Pro samotné respondenty piedstavovalo vyuZziti dotaznikového
Setfeni pohodInéjSi pfistup oproti napf. skupinovym hloubkovym rozhovorim
¢i telefonickému dotazovani. Kazdy mohl pfistoupit k vyplnéni dotazniku tak, jak mu
nejlépe vyhovovalo, navic z pohodli domova. Na druhou stranu nevyhody metody
zastupovala piedevSim vysSi Casova naroCnost na piipravu dotazniku a nasledné
vyhodnoceni, také pfesnost a objektivita zavisela na ochoté respondentu,

kdy vsak v celkovém kontextu uvedenych vyhod pievysovaly tyto slabé stranky.



Hlavnim zpiisobem S§ifeni dotaznikového Setieni bylo rozesilani dotaznikl préatelim
autora této diplomové prace na vlastnim profilu socialni sit¢ Facebook
a prostiednictvim e-mailovych zprav. Setieni se zG&astnili ndhodni respondenti riznych
vékovych kategorii z riiznych krajii Ceské republiky. Jednotlivi respondenti byli vybrani
tzv. metodou samovybéru, kdy respondent sam rozhodoval o svém zapojeni
do prizkumu, zalezelo ptedevsim na jeho ochot¢.

V Gvodni ¢asti dotazniku bylo formulovano stru¢né predstaveni tématu, kterého se
dotaznikové Setfeni tykalo, také ucelu, ke kterému jeho vyhodnoceni slouzilo.
Nechybéla zadost respondentim o vyplnéni dotazniku a informace, ze dotaznik byl
koncipovan jako anonymni. Po ivodni ¢asti dotazniku jiz nasledovaly konkrétni otazky,
jejichz vyplnéni zabralo pouze né€kolik malo minut. Dotaznik se skladdal z 28 otazek
a byl sestaven tak, aby pfimél respondenta nad odpovéd'mi piemyslet.

Na zacatku dotazniku se objevila tvodni otazka pro navazani kontaktu
s respondentem, poté filtracni otazka k rozliSeni pro prizkum podstatnych spotiebitelii.
Nésledovalo 22 specifickych otazek, které predstavovaly jadro dotazniku a dilezité
informace k analyze. Zavérem se zobrazily identifika¢ni otazky, aby bylo mozné
respondenty fadné rozc€lenit do jednotlivych skupin (podle pohlavi, véku, statusu
a nejvyssiho dosazeného/ukonceného vzdélani). V dotazniku byly pouzity predevsim
uzaviené otazky, kde bylo vZdy na vybér z né&kolika moZnych variant opovédi,
ze kterych si respondent vybiral jednu, nebo vice odpovédi. Nékteré z otazek byly
polouzavieného typu, kde si dotazovany mohl kromé uvedenych odpovédi zvolit jinou
moznost a vypsat ji, dvé otazky byly oteviené. Na cely dotaznik je mozné nahlédnout
v Ptiloze ¢. 1.

Sbér primarnich dat byl realizovan v obdobi mésice zafi roku 2017 na vzorku
350 dotazovanych osob. Pocet navracenych dotaznikti byl 331, névratnost dotaznikt
Cinila ptiblizné 94,6 %. Po navraceni vyplnénych dotaznikli byla zkontrolovana logika
odpovédi. Z Setfeni byly vyfazeny ty vysledné dotazniky, které si ve vzajemnych
odpovédich odporovaly. Pro nespravné vyplnéni ¢i nelplnost bylo vyfazeno
12 dotaznikli. Celkovy pocet spravné vyplnénych dotaznikd byl 319. Na zékladé
ziskanych primarnich i sekundarnich dat byla provedena syntéza vysledkd.

Z divodu zjisténi srozumitelnosti a dostatecnosti rozsahu kladenych otadzek bylo

provedeno testovani obsahové validity dotazniku na vzorku 20 respondentii. V rdmci



testovaci faze vyplilovani byli respondenti také pozadani o sdéleni ptipadnych navrht
a pripominek k polozenym otazkdm. Vzorek respondentdl, ktery se pilotdze zucastnil,
nebyl zahrnut do celkového hodnoceni. Po ukonceni pilotniho testovani a zapracovani
veécnych pripominek byl dotaznik upraven do finalni podoby.

Pted vypracovanim samotného dotazniku byly stanoveny nasledujici 4 hypotézy,
které byly po vyhodnoceni dotaznikového Setieni ptijaty, nebo zamitnuty:

1. Hypotéza é. 1

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi zdjmem o zdravy Zivotni styl
a konzumaci ryb.

Hi: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi zdjmem o zdravy Zivotni styl
a konzumaci ryb.

2. Hypotéza ¢. 2

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi upravou sladkovodnich ryb
a mistem jejich konzumace.

Hi: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi upravou sladkovodnich ryb a mistem
jejich konzumace.

3. Hypotéza ¢. 3

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi mistem ndkupu sladkovodnich ryb
a jejich nakupovanou formou.

Hi: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi mistem ndkupu sladkovodnich ryb
a jejich nakupovanou formou.

4. Hypotéza ¢. 4

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi vekovou kategorii a konzumaci
sladkovodnich ryb.

Hi: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vékovou kategorii a konzumaci

sladkovodnich ryb.

Vysledky dotaznikového Setfeni byly graficky a statisticky zpracovany
pomoci programu Microsoft Excel. Vysledna data byla v diplomové praci znazornéna
pomoci sloupcovych a vyseCovych grafii a vyjadfena v relativni hodnoté,

pfip. v absolutni hodnot€ — viz Ptiloha €. 2.



Statisticka data (znaky) se ¢leni na kvantitativni (vyjadiené ¢iseln¢) a kvalitativni
(vyjadiené slovné) a déale na alternativni, kdy znak nabyva pouze dvou variant
a na mnozna, tj. znak, u kterého se piipousti vice nez dvé varianty (Hindls a kol., 2003).

Dle Hindlse a kol. (2003) absolutni ¢etnost udava pocet vyskytu jednotlivych variant

znaku v souboru. Plati:

n +ny + n3 + . + = 2 om = n

V piipadé sledovani jednoho znaku byla pouzita tabulka rozdéleni Getnosti. Cetnosti
v tabulce nemusi byt jen absolutni, pokud jsou chapany jako pomérna ¢ast souboru,

jedna se o Cetnosti relativni (Hanousek a kol., 1992).

Tabulka ¢. 1: Tabulka rozdéleni ¢etnosti

. Cetnosti
VEEIES Absolutni Cetnost | Relativni cetnost
znaku Xi

ni Di

X1 M p1

X2 N2 p2

X3 N3 ps

Xk Nk Pk
Celkem Yni=n Ypi=1

Zdroj: Marek, 2007

Relativni ¢etnost slouzi k porovnavani riznych rozdéleni etnosti, ktera se 1isi svym
rozsahem. Jednd se o podil jednotlivych absolutnich Cetnosti k celkovému rozsahu

souboru, vétsinou se vyjadiuje v procentech (Hindls a kol., 2003). Plati:

1.
fi = "1
I

pro1=1,2,3, ............ k.

k
fi+ 6 + 65 + coeeeeen + =2 f =1



Ocekavané (teoretické) Cetnosti n'jj dle Kaby a Svatosové (2012) ,, vyjadruji soucin

prislusnych okrajovych (marginalnich) cetnosti déleny celkovym rozsahem souboru. *

¢

e N = soucet vSech Cetnosti v i-tém fadku (pocet pokust, pfi nichz ma prvni znak

hodnotu odpovidajici fadku i bez ohledu na druhy znak).

e nj = soucet vSech Cetnosti v j-tém sloupci (pocet pokust, pii nichz ma druhy

znak hodnotu odpovidajici sloupci j bez ohledu na prvni znak).

e n =soucet Cetnosti v celé tabulce (pocet vSech pokusti).

V ptipad¢ sledovani zéavislosti dvou proménnych/dvou znakd (p = 2) se pouziva

tabulka se dvéma vstupy, s R fadky a S sloupci nazyvana kontingenc¢ni tabulka, kterou

Hebak (2007) popisuje: ,, Uvnitr tabulky v jednotlivpch polickdach jsou simultanni

Cetnosti nij, 1 = 1, 2, ..., R, j =1, 2, ..., S, udavajici pocet objektii, u nichz se soucasné

vyskytla i-ta varianta prvni promeénné s j-tou variantou druhé proménné. Tyto Cetnosti

obsahuji pole tabulky, na jejich okrajich jsou radkové a sloupcové soucty, oznacované

za marginalni Cetnosti nj a n;. *

Tabulka ¢. 2: Kontingen¢ni tabulka zachycujici spole¢né rozdéleni dvou proménnych

., Proménna B Radkové
Proménna A %
b1 b2 bs bs soudty
a1 N11 Ni1s Ny*
ap No~*
as N3+
ar N1ir nrs Ne*
Sloupcové _
v N1 N=*2 N=*3 N*s N** = N
soucty

Zdroj: Hendl, 2009
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Hypotézy a zavislosti jejich znakl jsou testovany pomoci Pearsonova chi-kvadrat
testu nezavislosti. Cilem Pearsonova chi-kvadrat testu nezavislosti je zjistit,
zda mezi znaky existuje zavislost a pokud =zavislost existuje, urCit jeji silu

(Kéba a kol., 2012). Pearsonuv chi-kvadrat test nezavislosti je vyjadien vzorcem:

i
¢ 32
z (nI}' —n i;)
n’”

K
i=1 =1

Xt =

Pti pouziti testu se vychazi z nulové hypotézy Ho, ze mezi tfadky a sloupci
v kontingen¢ni tabulce neni vyznamna zavislost oproti alternativni hypotéze Hi,
ze fadky a sloupce jsou zavislé (Kaba a kol., 2012).

e Ho = mezi sledovanymi znaky neexistuje zavislost.

¢ Hi=mezi sledovanymi znaky existuje zavislost.

Testovani probihd na hladiné vyznamnosti o = 0,05, kterd je porovnavana
s vypoctenou hodnotou signifikace p. Pokud je hodnota p < 0,05, nulové hypotéza Ho se
zamita a pfijima se alternativni hypotézu Hi, kterd prokazuje existenci zavislosti

mezi jednotlivymi znaky a naopak (Kaba a kol., 2012).

Pokud zavislost existuje, pomoci Pearsonova koeficientu kontingence se vypocte

tésnost vztahu proménnych. Koeficient je vyjadien vzorcem:

Koeficient nabyva hodnot od 0 do 1, pfi¢emZ hodnota < 0,2 znamena zanedbatelnou
tésnost  vztahu, hodnota 0,2-0,4 vypovidd o nepfili§ t&sném vztahu,
hodnota 0,4-0,7 ukazuje vztah stfedn¢ té€sny, hodnota 0,7-0,9 vztah velmi tésny

a hodnota > 0,9 extrémng tésny vztah (Foret, 2012).
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Podminky pro pouziti Pearsonova chi-kvadrat testu nezavislosti jsou nasledujici:
e dostatecné velky rozsah,
e vsSechny ocekdvané Cetnosti nad 1 (zadnd teoretickd Cetnost nesmi byt mensi
nez 1) a maximalné 20 % ocekavanych cetnosti pod 5 (nizsi hodnota nez 5 mtze

byt maximalné u 20 % teoretickych Cetnosti) (Skalska, 2013).

V piipadé, ze podminky nejsou splnény, kontingenc¢ni tabulka je piekategorizovana.
Na zaklad¢ logické a vécné spravnosti je nutné sloucit bud’ tadky, nebo sloupce
(Kaba a kol., 2012). V opa¢éném piipadé jsou vysledky nekorektni a Pearsontv

chi-kvadrat test nezavislosti neni mozné pouzit.

Postup testovani je mozné shrnout do nasledujicich bodii:

e nejdiive je zvolena hladina vyznamnosti o (obvykle o = 0,05/a = 0,01),

e je vytvofena kontingencni tabulka, ve které je nutné vypocitat ocekavané
Cetnosti, které urci, zda je test mozné pouzit,

e je vypocitano testovaci kritérium,

e v tabulkich y?rozdéleni je vyhled4na kritickA hodnota pro pocet stupiiil
volnosti,

e v piipadé, Ze je vypoctena hodnota vétsi nez tabulkova hodnota, je prokazano,

Ze mezi obéma znaky existuje zavislost (Kaba a kol., 2012).
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3 Teoreticka vychodiska

Rybnikafstvi a chov ryb ma v Cechach ana Moravé dlouholetou tradici sahajici
az do 11. stoleti a svlij véhlas si v minulosti ziskalo zejména diky vysoké urovni chovu
kapra. Nejvetsi rozkvét zazilo ceské rybnikarstvi v 16. stoleti, v dob¢ velkych stavitela
rybnikt Josefa Stépanka Netolického a Jakuba Kréina z Jeléan a Sedl¢an, kteii paisobili

Celkovému mnozstvi 28 druhti sladkovodnich ryb, které jsou v Ceské republice
zatazeny mezi trzni sladkovodni ryby, jednoznaéné vévodi kapr obecny. Z celkové
ro¢ni produkce okolo 20 000 tun ryb piipadd na kapra piiblizn¢ 18 000 tun. Kapr
obecny se V Ceské republice v priabéhu 20. stoleti stal tradiéni vanoéni rybou.
V soucasné dobé se v dobé vanoc¢nich svatkd spotiebuje kolem 9 000 tun kapra
(Vacha a kol., 2005). Kapr chovany v tuzemsku plati za velmi kvalitni rybu, ktera je
vyvazena do dal$ich zemi Evropské unie. Mezi dal$i vyznamné druhy sladkovodnich
ryb, které pochazeji z ceskych a moravskych rybafstvi a pstruhafstvi, nalezi
napf. lososové ryby (pstruh, siven), kterych se v Cechach a na Moravé vyprodukuje
ptiblizn¢ 800 tun ro¢né. Mnozstvi vyprodukovanych bylozravych ryb, kde je nejvice
zastoupen amur a tolstolobik, ptfesahuje 700 tun ro¢né€. Z kulindiského hlediska patii
k velmi oblibenym druhtim dravé sladkovodni ryby, jako je candat, sumec nebo Stika,
jejichz produkce se pohybuje okolo 200 tun roéné (Ministerstvo zemédélstvi Ceské
republiky, 2016).

3.1 Ryby jako produkt

Ceské ryby piedstavuji zdroj velmi kvalitniho a zdravotné nezavadného masa, které
obsahuje lehce stravitelné bilkoviny a zdravi prospésné rybi tuky. Maso sladkovodnich
ryb se sklada zvody (50-83 %), bilkovin (15-20 %) a tuka (1-35 %). Mnozstvi
jednotlivych slozek zélezi na druhu ryby, jejim pohlavi, ro¢nim obdobi, stafi
nebo na prostiedi, ve kterém zije (Kunova, 2011).

Z hlediska obsahu bilkovin se maso sladkovodnich ryb vyrovna masu teplokrevnych
zivocicht, navic bilkoviny V rybim mase maji jednodussi stavbu, tedy jsou v porovnani

s hovézim nebo vepfovym masem snadnéji stravitelné (Ceska ryba, 2009).
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Z hlediska zdravé vyzivy zcela vyjimecné postaveni zaujimaji tuky v rybim mase,
nebot’ obsahuji zdravi prospésné nenasycené mastné kyseliny (dfive omega-3 kyseliny),
které maji vyznamné biologické ucinky. Jedna se piedevsim o0 Kkyselinu
eikosapentaenovou (EPA) a dokosahexaenovou (DHA), které se fadi mezi preventivni
latky pted poskozovanim kardiovaskuldrniho systému v lidském téle. Navic napomahaji
rozvoji mozku ditéte v téle matky, redukuji rizika ptfed¢asného porodu a plni v lidském
téle dalsi neocenitelné sluzby. Ze sladkovodnich ryb se nejvyssi objemy danych kyselin
vyskytuji zejména v bylozravych rybach (tolstolobiku) (Rybaiské sdruzeni Ceské
republiky, 2017). Obsah tuku v mase sladkovodnich ryb zavisi zejména na druhu ryby.
Podle mnozstvi tuku je mozné ryby rozdélit nasledovne:

e libové (candat, okoun, stika),
e stiednétuc¢né (kapr, pstruh, sumec),
e tuéné (ahot) (Ceska ryba, 2009).

Maso sladkovodnich ryb je téZ cennym zdrojem vitaminli a mineralnich latek.
V rybim mase je cenény zejména obsah vitaminu A a D a vitamini B komplexu.
V neposledni fad¢ je rybi maso bohaté na draslik, fosfor, chloridy, jod, vapnik a Zelezo
(Panek a kol., 2002).

Radu jedincti od ryb odrazuji obavy ze $kodlivych latek, které se do rybiho masa
dostavaji ze zneciSténého prostiedi a které se mohou v lidském téle hromadit a Casem
pfivodit zdravotni problém. Nedivéru vyvolavaji predev§im tzv. té¢Zké kovy, jako je
arzen, chrom, kadmium, olovo nebo rtut, ale také zbytky nékterych typu 1é¢iv, at’ uz se
jedna 0 huméanni mediciny (estrogeny, steroidni hormony), chemické prosttedky
nebo o veterinarni ptipravky (malachitovou zelen a jina 1é¢iva) (Foit a kol., 2014).

V tomto ohledu je nutné védét, Ze nezavadnost sladkovodnich ryb stejné jako vSech
jinych druh@ mas a potravin na tuzemském trhu je ze zékona sledovana kontrolnimi
institucemi, které sva zjisténi zvefejnuji v pravidelnych ¢asovych intervalech. Zajemci
si tak napf. na portalu Ministerstva zemé&délstvi Ceské republiky mohou vyhledat
informaéni bulletin Statni veterinarni spravy Ceské republiky a dozvédét se z vysledkii
cetnych kontrol, zda byly piekroceny povolené limity, pfip. kde se tak stalo.
V neposledni tad€ jsou vefejnosti uréeny webové stranky Informacniho centra

pro bezpecnost potravin (www.bezpecnostpotravin.cz), které vysveétluji problematiku
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bezpecnosti potravin a upozornuji na zavadné produkty. Informace o kontrolach zbozi

v prodejnach zvetejiiuje portal Potraviny na pranyii (Www.potravinynapranyri.cz).
3.1.1 Sladkovodni ryby a gastronomie

Na tizemi Ceské republiky v soudasné dobé jiZ existuje nejedna rybi restaurace, ktera
se zaméfuje na piipravu pokrmi Z ryb zijicich ve sladkych vodéach. Kvalitni restaurace
k pripravé sladkovodnich rybich specialit pouzivaji chlazené Cerstvé ryby, které navic
obvykle pochazi z oblasti, kde se restaurace nachazi. K nejéastéj$im sladkovodnim
rybam, které se vyskytuji na jidelnich listcich rybich restauraci, nalezi
kromé& nejrozsifenéjsiho kapra a pstruha, téz amur, candat, okoun, sumec, Stika
nebo thoft (Foit a kol., 2014).

Nezbytnou podminkou pro ptipravu domaciho pokrmu ze sladkovodni ryby je nakup
ryby, a sice v podobé Zivé ryby nebo chlazené ryby. Nakup Zivé ryby patfi v Ceské
republice K tradi¢nim zpusobiim prodeje ryb. Jednou z nevyhod je nasledna Casova
a v nekterych ptipadech také technickd narocnost zpracovani pted vlastni kuchyniskou
upravou. K modernim trendiim prodeje ryb se fadi ndkup chlazené ryby, kdy si domil
nakupujici pfinese jiz hotové rybi porce a mize se soustiedit pouze na kuchyiiskou
tpravu (Ceska ryba, 2009).

Nékdy ovsem byva problém, kde si Zivou nebo chlazenou rybu opatiit. V Ceské
republice se kapii tradi¢né nakupuji vétSinou pouze pied Vénoci, coZ v kone¢ném
dusledku omezuje nabidku Cerstvych sladkovodnich ryb v pribéhu roku. Mala poptavka
béhem roku snizuje zéjem i odvahu obchodniktli prodavat Cerstvé rybi maso a zakaznici
zase nemaji kde nakupovat. Jednou z moznosti je nakup piimo od zdroje, vétSina
rybafstvi nabizi celoroéni prodej ryb na svych sadkach. Dal§i moZnosti jsou
specializované rybarny, které cCasto nabizi prodej zivych achlazenych ryb,
piip. poté velké supermarkety, které jsou prizptisobeny k prodeji ryb (Ingr, 2004).

Sladkovodni ryby nabizi Siroké uplatnéni v kuchyni, jsou vhodné prakticky
pro vSechny typy kuchynskych tprav — duseni, grilovani, peceni, smazeni nebo vareni.
Své uplatnéni nachéazi téz pii piipravé specialit studené kuchyné v podobé uzenych
¢i marinovanych rybich pokrmu. K snadné piipravé rybich specialit Ize vyuzit také rybi

polotovary (Kunova, 2011).
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Prikladem mize byt vyrobek Kapii obsahujici Cisté kapii maso bez kosti a kize,
ovesné vlocky a kofeni. Z kapii je mozné velmi snadno pfipravit napf. kapti karbanatky
nebo biftecky, které jsou vhodné taképro déti, protoze neobsahuji kosti
(Panek a kol., 2002).

K nejznamgj§im oblastem, které jsou spojené s chovem ryb, patii v Ceské republice
Ttebonsko, které je zaroven i oblibenou turistickou destinaci. V Tteboni kazdorocné
probiha festival Rybarské slavnosti, vénovany tradici rybnikéfstvi na Trebonsku, jehoz
nedilnou soucasti je nabidka rybich specialit. Nejraznéjsi rybi pochoutky je mozné
na Tiebonisku ochutnat také v dobé vylovii vyznamnych rybnikd. Zndmou mistni
specialitou  jsou kapii hranolky, které pochazi z tiebotiské restaurace Supina
(Ceska ryba, 2009).

V ceskych domacnostech, jidelnach a restauracich se v pribchu roku ¢astéji nez kapr
objevuje sladkovodni pangasius z fadu sumci dovazeny z Vietnamu. Pangasius je
vyhledavan kvuli konzumaci bez kosti, relativné nizké cené€, snadné kuchynské upraveé
a pravdépodobné také kvuli nevyrazné rybi chuti, kterou je mozné snadno ptehlusit
kofenim. VyZivovi odbornici vSak upozorfiuji na niz$i nutricni pifinos pangasia
ve srovnani s jinymi sladkovodnimi (i motfskymi) druhy ryb. Piedev§im zaostava
obsahem nenasycenych mastnych kyselin (dfive omega-3 kyseliny), které jsou obecné

v rybim mase cenény (Foit a kol., 2014).
3.1.2 Na co si davat pozor pri nakupu ryb

Pti ndkupu zpracovanych ryb je vhodné zkontrolovat tdaje uvadéné na etiketg,
zkontrolovat podminky skladovani. Vyrobky s proslou dobou trvanlivosti
nebo nevhodné skladované mohou byt nejen nevhodné k dalsimu pouziti, ale také
zdravotné zavadné. Rada spotiebitelil dava prednost vakuové balenym vyrobkiim, které
si udrzuji lepsi kvalitu (Babicka, 2012).

Nékdy byva na obalu uvedeno ,,bez ptidané vody*“. Ptidana voda vSak nemusi byt
na obalu uvedena, pokud je aplikovana se zamérem vyrovnani ubytku odpafenim.
Pokud je na obalu uvedeno, ze vyrobek obsahuje polyfosfaty (fosforecnany), je
prakticky jisté, ze voda byla ptidana, nebot’ polyfosfaty zvySuji vaznost vody. Je-li

uveden nepovinny udaj, Zze ryby byly zmrazeny na lodi nebo na mofi, existuje vetsi
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pravdépodobnost, ze voda nebyla pfidana. Kontrolni organy mohou pozastavit pouze ty

vyrobky, které obsahuji nadmérné mnozstvi polyfosfati (Sukova, 2006).

Cerstva ryba by méla splitovat nasledujici vlastnosti:

Cisté a vypouklé, nezamlzené oci,
pevne a pruzné maso,

zabry v jasn¢ ¢ervené barve.

Naopak nevhodné nebo pfiili§ dlouho skladované ryby maji zapadlé oci potazené

hlenem, mékké maso a zaSedlé Zabry. Jako Cerstva ryba nesmi byt v zadném piipadé

prodavana rozmrazena ryba (Babicka, 2012).

3.2 Ryby a jejich sortiment

Sladkovodni ryby jsou uvadény na trh kombinaci riznych zpasobu:

prodej zivych ryb ve specializovanych prodejnich mistech (na sadkach,
na trznicich, ve specializovanych malych prodejnach nebo nékterych velkych
obchodnich centrech, v sezonnich stancich a pfi vylovu vybranych, zpravidla
vétSich rybniki),

prodej na misté zabitych, ptfip. oSkrabanych, vykuchanych a naporcovanych ryb
(obvykle pouze v sezonnich stancich, pftip. specializovanych malych
prodejnach),

prodej chlazenych balenych rybich vyrobkii — celé kuchané ryby, pilky, rybi
vnitinosti, Steaky (na trznicich, ve specializovanych malych prodejnach
¢1 nékterych velkych obchodnich centrech),

prodej mrazenych a uzenych rybich vyrobki — celé ryby, ptlky, rybi vnitfnosti,
steaky (na trznicich, ve specializovanych malych prodejnach nebo nékterych
velkych obchodnich centrech) (Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky,
2013).

Na rozdil od jinych zemi (napt. Polsko) na uzemi Ceské republiky zcela chybi dalsi

vyrobky ze sladkovodnich ryb (k tomu jsou zdsadné vyuzivany pouze ryby motské).

Jen ve velmi omezeném rozsahu Ize na tuzemském trhu nalézt vyrobky typu nakladané

ryby, pecenace, rybi pastika, rybi parky, rybi salaty, rybi sekana apod. V posledni dobé
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ziskava stale vétsi dulezitost prodej ryb na farmaiskych trzich, které se konaji
jiz pravidelné v ramci celé Ceské republiky. Na farmaiskych trzich nabizi regionalni
vyrobci své produkty, predevsim domaci sladkovodni ryby a vyrobky ze sladkovodnich
ryb. Jak ukazuji soucasné zkuSenosti, tak o tuto formu prodeje ryb maji spotiebitelé
velky zajem (Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky, 2007).

Renesanci  zaznamenal v minulosti znaéné¢ rozSifeny systém prodeje
prostiednictvim tzv. ,,pojizdnych prodejen®. ZkuSenosti nékterych rybarskych podniki
prokazaly, ze pojizdnd prodejna umoznuje operativnéji reagovat na pokles zajmu
vefejnosti a tim také trzeb v jednom misté a téz je schopna vyuzit mimotadné prodejni
prilezitosti, jako jsou napi. slavnosti nebo trhy. Bez nadsazky je mozné konstatovat,
7e pojizdné obchody jsou co do piinosu plné srovnatelné s kamennymi obchody.
O cerstvé (aZ na misto dodané) rybi speciality z doméacich sladkovodnich ryb je z4jem,
protoze velké obchodni fetézce nabizi prevazné pouze moiské ryby

(Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky, 2007).

3.3 Situace na trhu se sladkovodnimi rybami v Ceské republice

V poslednich letech doilo v Ceské republice ke zvyseni prodeje Zivych ryb,
zatimco v objemu zpracovanych ryb se jednalo o stagnaci. Zména v objemu vyvazenych
ryb zapada do strategie vétSiny firem, které usiluji o rist spotfeby sladkovodnich ryb
v Ceské republice (Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky, 2013).

Dogmatické Ipéni vyhradné na zivém kaprovi piedevsim v obdobi Vanoc ma pozadi
v pozadavku na tradi¢ni StédroveCerni pokrm. K tomu jisté pfispiva také skutecnost,
Ze 7iva ryba je v porovnani se zpracovanou rybou podstatné levnéj$i. Navic mnoho
Ceskych domacnosti ji dokaze usmrtit, vyvrhnout, naporcovat nebo filetovat a celkové
pfipravit podobnym zplisobem, jakym se dé&je pii zpracovani ve specializovanych
provozech. Obecné se vsak v pribéhu roku bude ziajem tuzemskych spotiebiteld
piesouvat spiSe ke zpracované rybé z diivodu naro¢nosti upravy zivych ryb. Vyvoz ryb
je fenoménem ceského produkéniho rybaistvi. V Evropé ve vyvozu sladkovodnich ryb

nemé Ceska republika konkurenci (Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky, 2013).
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3.3.1 Spotieba a produkce

Celkova spotieba ryb, vcetné sladkovodnich ryb, se v jednotlivych evropskych
statech lisi a dosahuje velkych rozdilG, coz je ovlivnéno celou fadou
faktorth — napi. mnozstvim vyprodukovanych ryb, nabidkou na trhu s rybami, poctem
konzumentti, poptavkou po rybach ze strany spotiebitelti a dalsimi aspekty (Ingr, 2004).

V Ceské republice se nachazi 24 tisic rybnikd a vodnich nadrzi, jejichz plocha
predstavuje 52 tisic hektarii, z cehoz se k chovu ryb vyuziva vice nez 41 tisic hektart.
Rekreaénim rybolovem se zabyva kolem 350 tisic registrovanych rybait, ¢lenti Ceského
a Moravského rybaiského svazu (Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky, 2007).

Primérna ro¢ni spotieba ryb na jednoho obyvatele Zemé ¢ini piiblizné 18,9 kg.
Piestoze je Ceska republika vyznamnym producentem kvalitnich sladkovodnich ryb,
jejich spotieba v tuzemsku je velmi nizka ve srovnani s ostatnimi zemémi Evropské
unie (Vacha a kol., 2005). Primérny obéan Evropské unie spotiebuje kolem 23,1 kg ryb
roéné. V Ceské republice se ro¢ni spotfeba rybiho masa pohybuje okolo 5,5 kg
na osobu, pfi¢emz z toho na sladkovodni ryby piipadne pouze 1,5 kg. Doporucena
spotfeba ryb by méla dle vyzivovych odbornikii ro¢né ¢init 12 kg na obyvatele
(Buchtova, 2001).

N4 zaklad¢é uvedeného 1ze konstatovat, Ze tuzemsti spottebitelé tedy ve vEtsi mire
konzumuji moiské ryby neZ sladkovodni ryby (Stikova a kol., 2006). Ingr (2004) tuto
skutecnost odiivodiuje tim, ze ,, sortiment morskych ryb je na ceském trhu mnohem Sirsi
a jejich ceny jsou casto nizsi nez u sladkovodnich ryb.” Buchtova (2001) ve své
publikaci uvadi, ze vétsi primérnou spotiebu sladkovodnich ryb je mozné zaznamenat
v domacnostech, kde se minimalné jeden ¢len vénuje sportovnimu rybafstvi. V téchto

rodinach dosahuje spotieba sladkovodnich ryb v praméru 15 kg (Buchtova, 2001).

Na uzemi Ceské republiky se v predchozich letech vylovilo zvod v priméru
23 847 tun ryb, pficemz z toho pfipada primérné 4 183 tun ryb na sportovni rybolov
(Rybaiské sdruzeni Ceské republiky, 2017). V ramci akvakultury se v tuzemsku vylovi
prumérné 19 664 tun ryb (Eurostat, 2017). Nejvice se na ¢eské produkei ryb podili kapr
(17,9 tisice tun, 88 % produkce). Nasleduje amur bily (445 tun), pstruh (368 tun),
tolstolobik (264 tun). Napi. Stik se ulovi v priméru 75 tun. Rybafi z rybafskych
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sdruzeni na udici ro¢né chyti 3,8 tisice tun ryb, nejvice opét kapri (Rybarské sdruzeni
Ceské republiky, 2017).

V roce 2016 se produkce ryb meziroéné zvysila o zhruba 4 % na 20 952 tun, byla
tak nejvyssi za poslednich pét let, uvadi na svych webovych strankach Rybarské
sdruzeni Ceské republiky (2017).

Moftské ryby se na celkovych svétovych vylovech (a tedy i nabidce) podileji 80 %,
zbylych 20 % piedstavuji sladkovodni ryby (Ingr, 2004).

3.3.2 Zahraniéni obchod

V SirSim pohledu na zahrani¢ni obchod s rybi bilkovinou je Vv uplynulych letech
zfejmy vyrazny nartst objemu obchodu jak na stran¢ importu (z 31 648 tun v roce 2001
na 44 753 tun v roce 2015), tak exportu (z 12 403 tun v roce 2001 na 22 150 tun
v roce 2015). Nicméné vyznam a podil zivych ryb na exportu se snizil ptiblizné
0 polovinu z 81,4 % (2001) na 44,6 % (2015). Na druhé stran¢ vSak adekvatné narostl
vyznam zpracovanych ryb. Zajem trhu o kvalitni ¢erstvé ryby je ocividny mnohem 1épe
na strané importu do Ceské republiky. Podil dovozu &erstvych ryb do Ceské republiky
narostl z 2,11 % (2001) na 18,84 % (2015), zatimco ve stejném obdobi nastal pokles
podilu zmrazenych ryb z 28,65 % na 17,7 %, resp. u ryb opracovanych (filé apod.)
z 65,63 % na 49,36 %. Naproti tomu vSak roste dovoz luxusnéjSich bezobratlych
zivocichl (koryst a mekkysa). Dovoz ryb, koryst, mékkysh a ostatnich bezobratlych
zivogichii do Ceské republiky vzrostl od roku 2001 do roku 2015 o 41 % na 44 800 tun
(Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky, 2016).

Export ryb je vyznamnym ekonomickym prvkem ceského produkéniho rybéafstvi.
Roc¢né predstavuje 43-46 % zivych ryb z celkového prodeje trznich ryb. Na tuzemském
trhu se poté uplatni téméf 60 % ryb (44-47 % zivych ryb plus 10 % zpracovanych ryb
v zivé hmotnosti). V exportu také na ceském trhu stale dominuji zivé ryby (v pozadi je
jak tradice, tak niZ8§i cena v porovnani Se zpracovanymi rybami), nicméné dlouhodobé
trendy naznacuji postupnou zménu chovani spotiebitelli v celorocnim obdobi smérem
ke zpracovanym rybam (Rybéiské sdruzeni Ceské republiky, 2017).

wevr

Mezi hlavni exportni zemé& naleZzi zejména sousedni zemé& Ceské republiky,
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a to Némecko, Polsko a Slovensko. Podil exportu kapra vSak postupné klesa
a v soucasné dobé se pohybuje okolo 42 % (Ministerstvo zemé&dglstvi Ceské republiky,
2016).

V Némecku a v Rakousku predstavuje kapr lokdlni komoditu s rozdilnym vyznamem
v jednotlivych ¢astech obou zemi. Neni zde tolik vyrazna koncentrace spotieby kapra
v ramci predvanoéniho trhu, spotfeba kapra je vyrazné&ji rozd€lena v pribéhu roku.
Z tohoto duvodu tedy plynou mimo jiné pozadavky na export tzv. ,letni* ryby z odlovi
na plné vodé z Geskych rybnikd. I kdyZ je export kapra z Ceské republiky zejména
do Némecka velmi vyznamny (realizuje se zde priblizné€ ¢tvrtina celkové produkce
Ceské republiky), prevazuje v Némecku a také v Rakousku kapr doméci provenience.
Na Slovensku je ve spotieb& kapra podobna situace jako v Ceské republice. Vyrazny
rozdil je v tom, Ze pfevaznd Cast spotieby kapra je saturovdna dovozem predevSim
z Ceské republiky, pouze mensi &ast pochazi z domacich chovii. Vyznamné se
v poslednich letech zvysil vyvoz kapra z Ceské republiky do Polska z dtivodu poklesu
polské produkce vlivem onemocnéni KHV (koi herpes vir6za). Do ostatnich
hodnocenych zemi je zabezpefovan export kapra fadou vzajemné si konkurujicich
specializovanych obchodnich firem (némecké, rakouské a ceské specializované firmy,
zabezpedujici zejména export kapra z Ceské republiky do zahrani¢i) i jednotlivymi
producenty ryb (pievazna &ast vétsich producenttt v Ceské republice). Komparativni
vyhody jednotlivych zemi nejsou nijak vyrazné (Ministerstvo zemédélstvi Ceské
republiky, 2013).

Zcela odlisna situace je u dalSich druhd ryb (Evropska komise, 2012). Ve vsech
zemich, do kterych je z Ceské republiky exportovan kapr, existuje v podstats
nenasycena poptavka po dravych druzich ryb (pfedev§im candat, dale poté okoun,
reprodukce a odchov mladsich kategorii), nemoznosti jejich vyrazné vyssi produkce
Zrybniki v rdmci polykulturnich obsadek (nedostate¢nd potravni zékladna,
resp. pfi jejim rozSifeni vyrazné snizeni produkce kapra vzhledem Kk potravni
konkurenci krmnych ryb a kapra) a v neposledni fadé¢ v souCasné dob& naprosto
nedostateénym rozsitenim chovu téchto druhli intenzivnim zplsobem v recirkula¢nich
systémech. V této oblasti ma Ceska republika velké rezervy a rozvoj modernich,

inovativnich technologii a recirkula¢nich akvakulturnich systémt Setrnych k Zivotnimu
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prostredi v souladu s novou SRP (spole¢nou rybatskou politikou) a vyuzitim podpory
z ENRF (Evropského namoiniho a rybatrského fondu) je pro producenty ryb velkou

vyzvou (Ministerstvo zemédglstvi Ceské republiky, 2013).

3.4 Propagace sladkovodnich ryb v Ceské republice

V oblasti marketingu a zvySovani povédomi domadcich i1 zahrani¢nich spotiebitelti
o kvalit¢ sladkovodnich ryb sehrava velmi dilezitou tlohu zvyraznéni jedinecnosti
sladkovodnich ryb, ve vSech pfipadech se jedna o tradicni ¢eskou rybu, tj. kapr,
prostfednictvim ochranné zndmky, chranéného zemépisného oznaceni a chranéného

oznadeni piivodu (Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky, 2013).
3.4.1 Produkty s ochrannou znamkou

Jednim ze zplsobu, jak poskytovat kvalitni vyrobky a sluzby, je ziskani znacky
kvality, kterd mize mit positivni dopad nejen na vyrobce, ale také na spotiebitele.
Vyrobce ziska kvalitni vyrobky, u kterych existuje moZznost osloveni novych

Spotiebiteltl. Pro spotiebitele se jednd o dobrou zpravu, protoze se k nému dostavaji

wev

Ochranna znamka Cesky kapr

Termin Cesky kapr je zapsan jako narodni ochranna znamka na Utadu primyslového
vlastnictvi jiz od roku 2001. Majitelem této ochranné znamky je Rybatské sdruZeni
Ceské republiky. Pod ochrannou znamkou Cesky kapr dod4vaji na trh kapry &lenové

Rybatského sdruzeni Ceské republiky (Cesky kapr, 2009).

Chranéné zemépisné oznaceni Tiebornisky kapr

Chranéné zemé&pisné oznaceni Tiebonisky kapr je produktem spolecnosti Rybafstvi
Trebonn a.s., které toto vyznamné ochranné oznaceni Evropské unie pouziva
od roku 2007. Zvlastni charakter, chutové parametry a kvalita Tteboniského kapra jsou
urCeny zejména chovem a vyZivou ryb ve vymezené zemépisné oblasti. Z hlediska
organoleptickych vlastnosti je Tiebonsky kapr charakteristicky velmi kvalitnim masem

s minimalnim obsahem tuku. Chut’ masa je jemna s typickou rybi chuti Tfeboniského
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kapra. OznaCeni Tiebonsky kapr se pii prodeji zivych ryb pouziva tak, ze se
u velkododavek ryb v piepravnich nadrzich a na automobilech uvadi na fakturéach,
dodacich listech a ptepravnich dokladech, popt. miize byt uvedeno na ptepravni nadrzi
nebo na automobilu. U zpracovanych ryb je oznaceni Ttebonisky kapr uvedeno

vyraznym zpusobem na obalu vyrobku (Rybaistvi Tiebon a.s., 2007).

Chranéné oznaceni puvodu Pohorelicky kapr

Chranéné oznaceni ptivodu Pohotelicky kapr bylo ud€leno kaprim produkovanym
firmou Rybnikarstvi Pohotelice a.s., na zakladé rozhodnuti Evropské komise
dne 29. 5. 2007. Udéleni chranéného oznaceni pivodu garantuje zakaznikovi vysokou
jakost vyrobku a vysokou pfidanou hodnotu timto zplsobem oznaceného vyrobku.
Chranéné oznaceni ptivodu je zarukou plvodu vyrobku v daném regionu, vysokého
standardu a kvality celého procesu produkce daného vyrobku, uziti tradi¢nich postupti
v produkci vyrobku. Oznaceni Pohotelicky kapr se pfi prodeji zivych ryb pouziva tak,
ze se u velkododavek ryb v pfepravnich nadrzich a na automobilech uvadi na fakturéach,
dodacich listech a piepravnich dokladech, popt. miize byt uvedeno na piepravni nadrzi
nebo na automobilu. U zpracovanych ryb je oznaceni Pohotelicky kapr uvadéno

vyraznym pismem na piedni stran¢ obalu (Rybnikafstvi Pohotelice a.s., 2015).

Narodni znacka KLASA

Na narodni urovni byla udélena znacka kvality KLASA pro ceské potraviny
a zeme&delské produkty napt. Tiebonskému kaprovi ¢i na vybrané vyrobky Rybnikatstvi
Pohotelice a.s. (napf. kapti podkovy, kapr puleny). Znacka kvality KLASA je
udélovana ministrem zemé&délstvi jiZz od roku 2003 a na zdklad¢é peclivého vybéru je
udélovana nejkvalitnéj$Sim potravinaiskym a zemedélskym vyrobkiim. Cilem je zaruceni
kvality potravin a usnadnéni orientace spotiebitele na tuzemském trhu

(Statni zemédelsky intervencni fond, 2014).

Znatka REGIONALNI POTRAVINA
Jiz od roku 2010 ud¢€luje Ministerstvo zemédélstvi znacku Regionalni potravina
nejkvalitnéj$im zemé&délskym ¢i potravinaiskym vyrobkiim, které zvitézi v krajskych

soutézich. Projekt ma za cil podpoftit domaci producenty lokalnich potravin a motivovat
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zakazniky k jejich vyhledavani na farmarskych trzich, na pultech obchodi nebo piimo
u vyrobci. Orientuje se na zakazniky, ktefi hledaji potraviny s jasnym ptivodem. Z loga
je ziejmé, ze kterého kraje vyrobek pochazi, muze vSak byt ze 30 % sloZeny
ze zahraniCnich surovin. Znacka Regiondlni potravina ocenuje nejlepsi vyrobky
z kazdého kraje a vyrazné prispiva také k propagaci a zvySovani spotieby domacich ryb.
V jednotlivych letech, kdy je znacka Regiondlni potravina uplatiiovana, ji v kategorii
,Ostatni* ziskaly rybi vyrobky ve dvou krajich:
e JihoCesky kraj: Tolstolobik — obecny — uzeny — porcovany (2011, Blatenska
ryba spol. s r.0.), Kapr — uzeny — porcovany (2010, Blatenska ryba spol. s r.0.),
e Plzensky kraj: Kapr — uzeny — porcovany (2012, Zpracovna ryb Klatovy a.s.),
Tolstolobik — wuzeny — porcovany (2011, Zpracovna ryb Klatovy a.s.),
Pstruh — uzeny — filet s kazi (2010, Zpracovna ryb Klatovy a.s.)

(Statni zeméd¢lsky intervenéni fond, 2016).
3.4.2 Kampai na podporu konzumace sladkovodnich ryb

Na pocatku 50. let minulého stoleti nemély ryby, zejména ty moiské, zadnou zvlastni
popularitu a umistovaly se na pfednich mistech v zebficcich nejméné oblibenych jidel.
Nicméné motské ryby, predev§im filé z treskovitych ryb se ve velkém mnozstvi
dovazelo ze Sovétského svazu a jeho cena byla stanovena velmi nizko — na zacatku
60. let stal 1 kg filé 8 K¢. Konzumace sladkovodnich ryb zlstavala velmi nizka
aomezovala se prakticky pouze na stédrovecerniho kapra. V 60. letech uplynulého
stoleti, v souvislosti s ozivenim cestovniho ruchu asnim souvisejicim ozivovanim
regionalnich gastronomickych tradic se zacaly znovu vyznamné pfipominat jihoceské
rybatské tradice a vznikaly také ptislusné kvazitradi¢ni recepty vyuzivajici predevsim
kapry. Zesileni propagace sladkovodnich ryb souviselo ovSem také s vyraznym
omezenim dovozu motskych ryb ze Sovétského svazu. Efekt reklamy byl
az prekvapujici — kampan pocatkem roku 1965 sméfovana ke zvySeni prodeje kaprh
byla tak GspéSnd, Ze ji musely pfisluSné orginy predCasné zastavit
(Ceska televize, ©1996-2017).

Mezi nejvyznamnéjsi kampané na podporu konzumace sladkovodnich ryb, které

probéhly na uzemi Ceské republiky, nélezi Ryba domaci a Ryba na talif.
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Ryba domaci

Vyznamnou akci realizovanou Ministerstvem zemédélstvi v letech 2008-2011,
spolufinancovanou Evropskym rybaiskym fondem (OP Rybaistvi 2007-2013,
opatfeni 3.3. Podpora a rozvoj novych trhli a propagacni kampan¢) byla propagacni
a komunikac¢ni kampan ,,Realizace dlouhodobé komunikaéni strategie na podporu
spotieby sladkovodnich ryb domaci produkce a vyrobkd z nich v Ceské republice”
(,Ryba domaci“). Hlavnim dlouhodobym vysledkem kampané bylo podpofeni
a zvySeni spotieby sladkovodnich ryb (pfedev§im kapra) a zejména vyrobki z nich
prostiednictvim ovlivnéni spotiebitelského chovani lidi a podpory zdravéjsiho zivotniho
stylu. Dalsim cilem bylo udrZet celkovy vykon a zaméstnanost v sektoru produkéniho
rybaistvi a rozlozit dodavky sladkovodnich ryb do trzni sit¢ b&hem roku
(Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky, 2013).

Na zac¢atku kampané byla vytvorena nova znacka, pod kterou byl komunikovan cely
projekt, jehoz cilovou skupinou byla Siroka vefejnost (primarné¢ Zeny — hospodyné,
sekundarné vSichni ostatni konzumenti, piedev§im mladi lidé¢), ale také odborna
vetejnost (kuchatfi, pracovnici hromadnych stravovacich zafizeni, restauratéii
a hoteliéfi, zastupci obchodnich fetézct) (Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky,
2013).

Kampain byla v ramci jednotlivych let roz¢lenéna do tii tematickych fazi,
a sice zejména z duvodu pokusit se rozlozit produkci sladkovodnich ryb rovnomérné
a nespoléhat pouze na poptavku v zavéru roku: Jaro — Velikonoce, Léto — grilovani
a Podzim — vylovy (Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky, 2013).

Mezi hlavni komunikacni nastroje kampané patfila internetovd kampaii, déale inzerce
pro Sirokou a odbornou vetejnost, OOH — reklama mimo domov cilové skupiny,
PR komunikace, promo akce, propaga¢ni materialy, roadshow, rozhlasové spoty,
TV spoty, webové stranky. Velky uspéch u Siroké i odborné vefejnosti mély napt. kurzy
pro kuchate, ochutnavky v hypermarketech, promo akce a roadshow v ramci méstskych
kulturnich akei pfi pfilezitosti farmarskych trhtt ¢ soutéze pifi  vylovech
(Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky, 2013).

Na zakladé udaji Rybaiského sdruzeni Ceské republiky (2017) se v pribshu
kampan¢ ,,Ryba domaci“ v obdobi 2008-2011 zvysila spotieba sladkovodnich ryb

na tzemi Ceské republiky o 0,14 kg na osobu. V absolutnich &islech to piedstavuje

25



nartist o 1 400 tun sladkovodnich ryb. V daném obdobi se zaroven zvysil také podil
domaci spotieby z celkového objemu vyrobenych ryb, ktery dosahl vice nez 50 %.
Do této doby se od roku 2000 vyvazelo piiblizn€é 60 % vyrobené produkce
(Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky, 2012).

Celkovy rozpocet na kampan ,Ryba doméci® ¢inil 178 miliond K¢
(Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky, 2012). Kampaii byla financovana z vétsi
¢asti z eurodotaci. Spotieba sladkovodnich ryb po skonfeni kampané poklesla

(Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky, 2012).

Ryba na talir

Projekt na podporu sladkovodni akvakultury v Ceské republice s nazvem ,Ryba
na talif si klade za cil zlepsit povédomi Siroké vetejnosti o positivech konzumace
sladkovodnich ryb. Projekt se zaméfuje na prezentaci rybi kuchyné a poukazuje na to,
Ze rybi maso je nejen chutné, ale predevsim obsahuje lehce stravitelné bilkoviny, zdravi
prospésné mineraly, tuky a vitaminy. Rybi kuchyné je pfedstavena napt. na farmagskych
trzich, rybatskych slavnostech, vylovech rybnikl a setkdnich s ndzvem ,,Poznej svého
farmare®, kde kuchafi v mobilnim stanku upravuji sladkovodni ryby, ukazuji zptisoby
jejich zpracovani a také nabizi ochutnavky. Vrchol akce cili na predvanocni trh, ktery je
pro ceské producenty kaprii zasadni. Na pielomu listopadu a prosince kampan zavrsi
~Rybafské  slavnosti planované v  né&kolika krajich Ceské republiky
(Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky, 2016).

Kampan byla zahajena v dubnu roku 2016 subprojektem ,, Tyden s kaprem*, ktery
byl zaméfen na propagaci hlavniho zastupce sladkovodnich ryb v Ceské republice.
Soucasti projektu je také prezentace sladkovodni akvakultury na odbornych vystavach,
jako je napf. ,,Zemé zivitelka* nebo ,,Natura Viva“. Prezentace zde probiha opét formou
ukazek receptl a zpracovani sladkovodnich ryb, avsak je obohacena o soutéze o lakavé
ceny a také workshopy pro déti (Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky, 2016).
Povédomi o projektu $ifi t€Z webova stranka s nazvem Rybanatalif.cz a stejnojmenny
profil na socialni siti Facebook. Na webové strance je mozné docist se také o dalSich
planovanych marketingovych akcich.

V obdobi vanocnich svatki se podle idajii Rybatského sdruzeni Ceské republiky
(2017) proda az 85 % ro¢ni produkce kapru ur¢enych pro tuzemsky trh. Piiblizné 7 % se
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nasledné prodd ve velikono¢nim obdobi a dalSich 8 % v priubéhu celého roku,
pficemz nejvice v letnich mésicich, kdy se kapiti maso nakupuje zpravidla na gril.
Z celkové Ceské produkce kaprt je pro Cesky trh urceno 60 %, zbytek mifi na export
(Rybéiské sdruzeni Ceské republiky, 2017). Z danych udaji je mozné vyvodit pomérmné
jednoznacny cil a smysl kampang. Je jim zména zabéhanych zvyklosti vétSiny ¢eskych
domécnosti, kde se kapr smazi ke St€drovecerni vecefi a po zbytek roku se na talifi
neobjevi (Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky, 2016).

Celkovy rozpocet na kampan predstavuje necelych 7 miliontt K¢ a na startovaci
»lyden skaprem™ bylo v rozpoctu akce vyclenéno 725 tisic K¢
(Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky, 2016).

V roce 2014 zastavilo Ministerstvo zemédélstvi podobné tematicky zaméfeny
marketingovy  projekt  ,,Ryba  sladkovodni“ s  planovanym  rozpoctem
vice nez 60 miliont K¢. Ministr zeméd€lstvi Marian Jurecka odtGvodnil zruSeni tendru
napf. svym nesouhlasem s nakupem filetovacich nozt, holinek nebo peptenek
¢i s ptfedrazenym prondjmem autobusu double-decker, ktery mél akci v riznych ceskych

méstech propagovat (Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky, 2013).
3.5 Chovani spotiebiteli pFi nakupu potravin
3.5.1 Vymezeni pojmu ,,spotiebitel*

Vyznam slova spotiebitel je nutné rozliSovat od vyznamu slova zékaznik. Spotiebitel
jako marketingovy pojem piedstavuje pouze jeden z moznych typi zakaznika. Zakaznik
mechanismu. Zakaznik je ta Cast ¢lanku, diky které firmy existuji. Bez zakaznika by
nebyly prodeje, bez prodejii by nebyl zisk. Klicovym faktorem k uspéchu je znat svého
zakaznika a jeho potfeby a tuzby. Podrobnou analyzou zédkaznika a orientaci na n¢ho je
mozné dosahnout kvalitnéjsich vztahit mezi prodejcem nebo vyrobcem a zadkaznikem
(Kozel, 2006).

Zakazniky (odbératele) lze rozdélit do nasledujicich skupin:
e Spotiebitelé — osoby a domdacnosti. Spotiebitelé nakupuji produkty pro Svoji

vlastni potiebu.
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vyrobci — firmy. Produkty nakupuji za ucelem jejich dal§iho vyuziti (zpracovani

a vyroba).

e o0Obchodnici — jednotlivci a organizace. Produkty nakupuji z divodu opétovného
prodeje.

e Stat — statni instituce, organy a neziskové organizace. Produkty nakupuji proto,
aby plnily vetejné sluzby.

e zahrani¢ni zakaznici — kdokoliv z vyse uvedenych skupin, jehoz bydlisté, sidlo

nebo misto podnikani se nachazi v cizim staté¢ (Kozel, 2006).

Spottebitele je mozné rozdelit podle ¢tyf geodemografickych ukazateld, a to:

e demografie (ndbozenské vyznani, pohlavi, pfijem, rodinny stav, vék, vzdélani),

e geografie (bydlisté, klima, region, smérovaci ¢islo),

e psychografie (hodnoty, osobnostni rysy, socialni status, Zivotni styl),

e spotiebitelské chovani (cenova politika, loajalita, postoje k nakupovani,

zkusenosti, znalost) (Spilkova, 2012).
3.5.2 Vymezeni pojmu ,,nakupni chovani*

Nékupni chovéani je soucasti tzv. spotfebniho chovani a predstavuje samotny
nakup — tedy vlastni ndkupni akci. O spotfebnim chovani je mozné fici, Ze piedstavuje
jakékoliv chovani nebo konani spojené n&jakym zplisobem s predméty urcenymi
ke spotiebé. Toto chovani je pieduréeno zaélenénim ¢lovéka do spoleénosti, a sice jeho
konanim a chovanim obecné. Spotfebni chovani se tedy nevztahuje pouze k samotnému
procesu uzivani nebo nakupu produktu, ale pifedstavuje chovani ve vSech fazich,
jimiz spottebitel prochdzi — od uvédomeéni si potieby pies rozhodovani o vhodné
varianté produktu, vlastni nadkupni akci a také nasledné uzivani a odkladani produktu.
Dale tento pojem zahrnuje rovnéZ zachyceni rtiznych vlivli pisobicich Vv pribéhu
procesu. Mezi tyto vlivy nalezi napi. psychické vlastnosti jedince a charakteristika
psychickych procesit — mysleni, pamét’, vnimani apod. Zavisi na rozhodnuti kazdého
spotiebitele, jakym zplsobem své zdroje (Cas, penize a usili) rozdéli

(Zamazalova, 2009). Spotiebni chovani je zkoumdno nejen psychology, ale téz fadou

28



dalsich obort. Informace o spotiebnim chovani dale poskytuje napi. ekonomie, kulturni

antropologie, sociologie a dalsi obory (Vysekalova a kol., 2011).

Spottebitelské chovani ma pak mnoho druhti déleni. Pomérmé popularnim

rozdélenim spotiebiteld je typologie vytvorena spole¢nostmi Incoma Research a GfK

v ramci studie Shopper Typology CEE, provadéné v Ceské republice, kde autofi

pouzivaji pro segmentaci tifi osy — Cenova citlivost, nakupni mobilita a narocnost

na ,,nakupni komfort“. Vysledkem je rozdé¢leni nakupujicich do 8 kategorii:

1.

ekonom — nizce konzervativni, nakupuje méné Casto a ve vétSim objemu.
Uptednostituje kvalitni prodejny se Sirokou nabidkou.

mobilni pragmatik — vyrazné¢ profilovany s jasnou prioritou nakupovat
ve velkém za rozumné ceny.

naro¢ny nakupujici — nizce konzervativni, impulzivni, otevieny, ale potrpi si
na kvalitu prodejny a dojmu z nakupovani. Casto nakupuje vyrobky, které sam
nepotiebuje. Nedlivetuje zlevnénému a akénimu zbozi.

velkorysy — vysoce impulzivni, mobilni typ s nizkou cenovou citlivosti, ale také
nizkou naroc¢nosti. Téz nemé divéru ve zlevnéné zbozi.

komunikativni hospodyné — velmi malo impulzivni a vysoce konzervativni,
zejména co se tykd mista ndkupu. Nalezi mezi narocné zékazniky. Klade diraz
na vérnostni systémy, dostupnost prodejny vetejnou dopravou a na obsluhujici
personal.

Setfivy — jednoznaéné orientovany zakaznik na cenu. Rad vyuziva cenové akce,
diky kterym nakupuje jednu polozku i vicekrat. Je nejméné impulzivni.
Uptednostiiuje mensi prodejny.

pohodlny oportunista — vyrazné konzervativni typ zdkaznika. Nejméné davétuje
inzerci a reklamé& fetézci. ObcCas nakoupi neplanovany nebo nepotiebny
vyrobek. Dava ptrednost podobnym prodejndm jako Setfivy typ. VétSinou se
jedné o nemobilniho zdkaznika.

nenarocny konzervativec — vysoce konzervativni a velmi slabé mobilni typ,
ktery preferuje mensi prodejny. Nakupuje v menSich objemech a nakupovanim

netravi moc ¢asu. Nevérii inzerci a reklamé fetézcu.
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Jako dalsi rozde€leni spotiebitell, v tomto piipad€ spotiebiteli potravin, muiize
poslouzit dé€leni, které udava Kunova (2011), kde jsou spotiebitelé rozdéleni do tii
skupin:

1. spottebitel orientovany na cenu, fidici Se zejména akcnimi nabidkami,

2. spotiebitel nakupujici potraviny bez ohledu na cenu, dokaze rozpoznat kvalitni

potraviny,

3. spotiebitel sledujici pouze nutricni hodnoty a slozeni vyrobku (Kunova, 2011).

Vhodné je si vést databazi a zaznamenavat historii ndkupniho chovani svych
zakaznikl. Dulezité je zaznamenavani dat narozeni, ndkupni historie, zptisobu jednani
a preferenci zakaznikti (Brabec, 2004). Takovou databazi je mozné vytvofit
pomoci uZivatelskych c¢td, kde spotfebitelé vypliiuji své zakladni udaje.
U zaregistrovanych zakaznikt Ize sledovat historie objednavek, popt. jejich aktivitu
na strankdch prodejce. Pro zdkazniky je poté mozné vytvafet specialni akce,

diky kterym se z jednordzového zdkaznika stane staly zdkaznik.
3.5.3 Pristupy k vysvétleni spotiebniho chovani

K wvysvétleni spotiebitelského chovani existuje vice pfistupii. Rozdily v téchto
ptistupech spocivaji v tom, ze kazdy z nich klade diraz na jiny faktor ovliviiujici
spotiebni chovani. Nelze jednozna¢né konstatovat, ze by néktery z téchto ptistupi byl
vhodngjsi nez jiny. Vzdy totiz zavisi na konkrétni situaci a na konkrétni osob¢, které se
spotfebni chovani tyka (Zamazalova, 2009). Autor diplomové prace uvadi ptistup

dle Douchové (1993).

Douchova (1993) rozdé€luje ptistupy ke spotiebnimu chovani nasledovneé:

e Behavioralni piistup

Douchova (1993) uvadi, ze v ramci behavioralniho pfistupu se za jediny pfiméfeny
predmét pro psychologicky vyzkum povazuje pozorovatelné a meéfitelné chovani.
Na zékladé¢ behavioristickych principi je mozné zkoumat chovani zakaznika
napf. pii ndkupu v obchodé pouze prostfednictvim nékolika nezavislych pozorovateld,

ktefi jsou za timto ucelem specidlné vycviceni. Diky tomu jsou poté vysledky daného
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zkoumani podrobné, piesné a testovani je za udrzeni stejnych podminek také
opakovatelné. Poznatky, které behavioristicky pfistup pfinaSi, maji nesporné velky
vyznam, ale jsou ochuzeny o vysvétleni toho, co je vlastn€ vnitini pfi¢inou rozdilného
chovani (Douchova a kol., 1993).

e Kognitivni pFistup

Dle Douchové (1993) tento pfistup nahlizi na rozhodovaci proces jako na sérii
aktivit, jejichz vysledek zalezi na intelektualnich funkcich a na zpracovani informaci.
Vybér je z kognitivniho hlediska povazovan za urcité feSeni problému. Z tohoto
pfistupu vychdzeji zejména obecné teorie chovani spotiebitele, které kladou diraz
piedevs8im na ziskavani a zpracovani informaci (Douchova a kol., 1993). Obecné je
mozné konstatovat, Zze fetézec pfiCin spole¢ny kognitivnim pfistupum je
nasledujici: informace — postoj — zamér — nakup. Jednotlivé kroky tohoto procesu
na sebe vz4jemné navazuji.

Jako dalsi charakteristiku spole¢nou kognitivnim ptistupim Douchova (1993)
zminuje to, ze vSechny tyto modely predpokladaji, ze se spotiebitel rozhoduje a chova
racionalné¢ a ze vSechny ziskané informace kriticky posuzuje a vztahuje je ke svym
cilim a pottebam. Vybér zboZi pfedstavuje mentadlni proces vyvolany moznosti vybéru
z mnoha nabizenych variant. Sirok4 paleta moznosti vybéru vyvolava vnitini konflikt,
ktery je vyfeSen rozumovym zvazenim ceny, dostupnosti a uzite¢nosti kazdého detailu
vyrobku (Douchova a kol., 1993).

e Experimentalni analyza chovani

Tento pfistup je propojenim obou piedchazejicich piistupt s tim, ze t€zi ze vSeho
dobrého, co predchozi piistupy pfinesly. Zahrnuje do své experimentalni analyzy
jak vné&j$i chovani, tak mentélni procesy, pfiCemz pfijima za prokazané jen to, co se

v ramci experimentalniho provéfovani ukaze jako nesporné (Douchova a kol., 1993).
3.5.4 Faktory ovliviiujici spotiebitele v nakupnim chovani

Pro dal8i postup si autor diplomové prace zvolil faktory majici vliv na chovani

spotiebitel dle Grosové (2004) a Jakubikové (2008).
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Grosova (2004) uvadi nasledujici déleni:
e individudlni rysy — demografické charakteristiky (pohlavi, vék a zdravotni stav),
zdroje spotiebitele (Cas, piijem, vnimani a zpracovani informaci) a zivotni styl,
e Kkulturni faktory — napf. hodnoty, jazyk, myty, naboZenstvi, postoje, ritualy,
zZvyky,
e psychologické faktory — interpretace, motivy, postoje, pozornost, uceni,
vnimani, zapamatovani,

e socialni okoli — primarni, sekundarni a referen¢ni skupiny (Grosova, 2004).

Kotler (2004) uvadi témét stejné déleni jako Grosova (2004), pouze faktory
socialniho okoli nazyva spole¢enskymi faktory a individualni rysy nazyva jako osobni

faktory (Kotler a kol., 2004).

S podobnym, ale rozsitenym délenim se Ize setkat u Jakubikové (2008), ktera uvadi
oproti Grosové (2004) a Kotlerovi (2004) jest¢ dalsi vyznamny vliv,

a sice marketingovy mix (Jakubikova, 2008).

Nejznaméjsi a nejpouzivangjsi typ marketingového mixu je sloZzeny ze Ctyf nastroji
(tzv. 4P), a to:

1. Produkt (product) — zahrnuje vyrobky a sluzby, které firma nabizi cilovému
trhu. Divodem, pro¢ zakaznik nakupuje, je snaha uspokojit pottebu nebo prani.
Produkt proto musi uspokojovat individudlni pozadavky individudlniho
zakaznika (Jakubikova, 2008).

Kvalita produktu

Nejdulezitéjsim piredpokladem spokojenosti zadkaznika je vnimana kvalita produktu.
Proto je dileZité vénovat této oblasti znacnou pozornost. Jestlize bude zdkaznik vnimat
kvalitu produktu jako nedostate¢nou, Snejvyssi pravdépodobnosti mu nepomize
ani efektivni reklama. Dobra reklama na Spatny vyrobek naopak mize vést k nasledné
nespokojenosti zakaznika. Podstatné je také to, aby zvolend marketingova strategie
odpovidala a byla v souladu s charakteristikami daného produktu, jinak dana strategie
nebude fungovat (Jakubikova, 2008).
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Design

Dulezitou vlastnosti produktu je kromé kvality také jeho design, ktery casto
predstavuje konkuren¢ni vyhodu (Jakubikova, 2008).
Image produktu

Vysekalova (2012) pise o dilezitosti tzv. image produktu, ktera je urcitou celkovou
,»0sobnosti“ produktu tvofenou nejen technickymi parametry, ale také emocemi, nazory
a predstavami spojenymi s produktem. Image produktu je tedy obrazem, ktery si ¢lovek
vytvorfil o jeho skute¢nych a imaginarnich vlastnostech. Tento produktovy (znackovy)
image je mozné definovat pro jednotlivé produkty znamé pod ur€itou znackou.
Kromé produktové image je dale definovano tzv. druhové image, které charakterizuje
cely druh nebo skupinu zbozi, a firemni image. Na zakladé pisobnosti se déli image
na image univerzalni, kterd je platna na celém svété bez rozdila v jednotlivych zemich
nebo skupinach, a image specifickou, kterd zvyraziuje mistni zvlastnosti nebo specifika
jednotlivych skupin (Vysekalova a kol., 2011). Vysekalova (2012) dodava, ze image
produktu ¢i druhova image se poté projevuje u konkrétnich produktd a znaek
pfedstavami o pohlavi, pro které je dany vyrobek typicky, o jeho geografickém umisténi
a barve.
Znacka

Znacka produktu neni pouze racionalnim fenoménem, ktery plni funkéni potieby,
ale ma predevs§im vyrazné emocionalni charakteristiky vychazejici ze subjektivity
vnimani jednotlivych znacek a pocitl, které vyvolavaji. Pro spotiebitele je znacka
dalezitd také proto, Ze snizuje vnimana rizika v prubéhu rozhodovani o nakupu
produktu. Koupé osvédcené znacky sice neni prostfedkem, jak tato rizika piekonat,
ale dokaze je alespon utlumit. Znacka a jeji image ovliviiuje vyraznym zplsobem
vnimani produktu a zjednoduSuje rozhodovani o nakupu. Image znaCky je tvofena
divérou (dana znacka pro zakaznika ptedstavuje kvalitni produkty), emocionalnim
citénim (emocionalni vztah k dané znacce, ktery je ovlivnén napf. také environmentalni
a socialni politikou firmy, ktera znacku vyrabi), zameéry chovani (zakaznici napt. mohou
inklinovat ke koupi znacek vyrabénych firmou, ktera ma v jejich oCich positivni image
a ve které by chtéli pracovat) (Vysekalova a kol., 2011).

Postoj zékaznika ke znaCce je ovlivnén mnozstvim atributl, které tvofi image.

Témito atributy mohou byt napf. environmentalni politika, chovani personalu, kvalita
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produktti, nazory tzv. opinion leaders (viidci minéni), podpora charitativnich organizaci,
zpusob komunikace (Vysekalova a kol., 2011).
Obal

Obal vyrobku je s produktem nerozluéné svazan. Obal oslovuje spotiebitele
jako prvni. Obal mtze vzbudit jejich pozornost, piisobi na jejich emoce. Protoze obal
zprostiedkuje ,,obraz*“ daného produktu, je nutné, aby odpovidal jeho obsahu
(Vysekalova a kol., 2011) a odpovidal kvalité a funkci vyrobku (Kotler a kol., 2007).
Podle vzhledu obalu si spotiebitel tento obsah predstavuje. Nezabaleny produkt ptsobi
na zdkazniky cize a izolované. Nezameénitelnost produktu je predpokladem
pro vytvofeni vztahu k nému, ¢emuz zna¢nou mérou napomaha prave obal. Kromé toho
ma obal pro spotiebitele také informativni funkci, poskytuje zejména nasledujici
informace: datum vyroby, hmotnost baleni, informace o tom, pro koho je vyrobek
uréen, jednoduchy navod s obrazkem, pouziti, pfipadné vedlej$i ucinky, slozeni
produktu, tudaj o cené, velikost baleni, vyrobce, zaruéni doba, znacka
(Vysekalova a kol., 2011).

2. Cena (price) — ptedstavuje sumu, kterou zakaznik zaplati za produkt.

Kdyz firma stanovuje cenu vyrobku, je nutné, aby uvazovala o tom, jak tyto ceny
zakaznik vnimé a jak tento pohled ovlivni jeho ndkupni rozhodovani. Rozhodovani
o cendch by proto mélo byt (stejné jako ostatni rozhodnuti tykajici se marketingového
mixu) zaméfeno na kupujiciho. Cena, kterou je kupujici za vyrobek ochoten zaplatit, je
ovlivnéna predevSim uzitkem, ktery zakaznik koupi vyrobku ziska a hodnotou, jakou
zakaznik tomuto uzitku pficitd. Uzitek zde miZze byt ptfedstavovany a skutecny
(Kotler a kol., 2007).

Ma-li zékaznik pocit, Ze cena je vysSi nez hodnota daného produktu, nekoupi je;j.
Jestlize ma pocit, Ze cena je nizs§i nez hodnota produktu, sice jej koupi, ale prodavajici
tak ztraci moznost realizovat vétsi zisk (Kotler a kol., 2007).

Obvykle je vztah mezi poptavanym mnozstvim a cenou inverzni — ¢im vyssi je cena,
nekdy muize sméfovat nahoru, protoze zakaznici obvykle predpokladaji, ze vyssi cena
predstavuje vyssi kvalitu (Kotler a kol., 2007). Dany jev se nazyva dle amerického
sociologa, ktery jej popsal, Veblentv efekt (Jakubikova, 2009). Mize se dokonce stat,

ze pfi urCité minimalni (nenulové, prahové) cené klesne poptavka zbozi na nulu
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(Ketkovsky, 2004). Avsak také u tohoto zbozi plati, Ze v piipadé, ze jeho cena je prilis
vysoka, poptavka po zbozi klesne (Kotler a kol., 2007).

3. Distribuce (place) — jedna se o cCinnosti firmy, které ¢ini produkt dostupny
zakaznikim.

Tvorba marketingové cesty by méla zacinat zjisténim, co zakaznik od distribuce
o¢ekava. Podstatné je veédét, jestli zakaznici chtéji nakupovat ve svém okoli, ¢i jsou
ochotni kvili nakupu cestovat, jestli upfednostiiuji nakupovani osobné, po internetu,
postovni objednavkou, nebo telefonicky (Kotler a kol., 2007). Forma prodeje musi
odpovidat a byt v souladu s pozadavkami a zvyklostmi spotiebitelt. Dulezita je téz
vhodné zvolend oteviraci doba prodejny, kterd ma byt ptizptisobena pracovni dobé
zdkaznikl (Zamazalova, 2009). Dal$imi nabizejicimi se otdzkami v oblasti distribuce je
to, zdali zakaznici vyzaduji okamzité dodani, nebo jsou ochotni na vyrobek cekat,
jestli ocekavaji Siroky vybér, ¢i davaji prednost specializaci, zda maji zajem
o dodatkové sluzby (napf. dodavku, instalaci, servis), nebo si tyto sluzby radéji zajisti
sami apod. Vyssi uroven sluzeb, které firma poskytuje, obvykle vede také k navyseni
cen vyrobkll. V tomto piipadé¢ se ukazuje, Ze zékaznici jsou velmi Casto ochotni
ptijmout nizsi Giroven sluzeb za nizsi ceny (Kotler a kol., 2007).

Vyznam distribuce v rdmci néstrojit marketingového mixu je nejvice patrny prave
u maloobchodnich prodejen. Vhodné umisténi prodejny piedstavuje hlavni konkurenéni
vyhodu a nedostatecnd dostupnost miize byt naopak likvida¢ni. Dostupnost se
vSak neméfi pouze na metry. Jednd se také o to, do jaké miry vyhovuje dostupnost
potiebam zakaznikt. Dostupnost ma téZz svoji emocionalni stranku. Samotny distribu¢ni
proces, kdy se produkt dostdva k zakaznikovi, mlZe byt zazitkem (jak kladnym,
tak zadpornym). Nejednd se pouze o to, co a za kolik zdkaznik ziskd, ale také o to,
kde a jakym zpisobem pievezme produkt (Karlicek, 2013).

4. Propagace ¢i komunikace (promotion) — zahrnuje aktivity, které sd¢luji
pfednosti produktu, snazi se piesvédcit cilové zdkazniky ke koupi vyrobku
(Kotler a kol., 2007).

Volba komunika¢niho mixu by méla odpovidat a byt v souladu s marketingovou

strategii. Zde je nutné brat ohled zejména na image znacky, o kterou firma usiluje

(Karlicek a kol., 2011).
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V dokolaném ptipadé by mélo sd€leni upoutat pozornost, udrzet zajem, vzbudit
touhu a vyvolat akce (znamé jako model AIDA — Attention, Interest, Desire a Action).

Nastroje komunikace je mozné rozd¢lit na externi a interni. Mezi externi nastroje se
fadi direct marketing (pfimy marketing), eventy (udalosti), internet, public relations
(vztahy s vetejnosti) a reklama (prostfednictvim cCasopisut, direct mailu, internetu, novin,
outdoorové reklamy, radia a televize) (Zamazalova, 2009). Specifickym externim
komunika¢nim médiem obchodni firmy je letak, ktery vychazi v pravidelnych ¢asovych
intervalech. Mezi interni néstroje komunikace nélezi osobni prodej a podpora prodeje.
Soucasti internich nastroji  je také atmosféra prodejny a POP reklama
(Zamazalova, 2009). Tyto nastroje vSak byvaji obvykle uvadény jako soucast podpory
prodeje (Karlicek a kol., 2011).

Konkrétni rozlozeni komunikacénich aktivit v medidlnim mixu by mélo zohlednovat
konkrétni situaci na trhu, skladbu medidlniho mixu konkurence a ceny za reklamu

v jednotlivych médiich (Vysekalova, 2012).

V nésledujicich kapitolach se autor diplomové prace zabyva faktory ovlivitujicimi

chovani spotiebitele dle Kotlera (2004).
1. Kulturni faktory

Kultura byva vztahovana k ur¢itému konkrétnimu lidskému spolecenstvi, jehoz je
neoddélitelnou soucasti (Zamazalova, 2009). Kotler (2004) uvadi, ze kulturni faktory
maji na spotiebitelovo chovani nejsiln€jsi a nejvyznamnéjsi vliv. Snahou marketéra by
mélo byt zachyceni zmén v kultufe, protoZze to jim umozni odhadnout, jaké noveé
produkty by mohla spole¢nost pozadovat (Kotler a kol., 2007).

Kulturnimi vlivy na spotiebni chovani je moZzné chapat plisobeni okolniho prostiedi,
kter¢ ma v rdmci své kultury vSeobecné piijaté urCité hodnoty, mySlenky a postoje,
které jsou nadale pfenaSeny dalsim generacim (Hes, 2008). Dané prostfedi postupem
casu formuje jedincovy hodnoty a postoje (Kotler, 2004).

2. Spolecenské faktory

Spotiebitelské chovani je vyznamné ovlivnéno téZ spolecenskymi faktory.

Mezi spoleCenské faktory nalezi mensi skupiny spotiebiteld, rodina, role, socialni

postaveni apod. Protoze také spolecenské faktory mohou vyrazné ovlivnit chovani
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spotiebitel, mély by se jimi firmy pii tvorbé marketingovych strategii zabyvat
(Kotler a kol., 2007).

3. Osobni faktory

Mezi osobni faktory patii ekonomickd situace, osobnost, sebepercepce, veék a faze
Zivota, zaméstnani, zivotni styl (Kotler a kol., 2007). Mezi dalsi osobni faktory je
mozné zaradit napt. velikost rodiny (nebo domdacnosti). Pocet ¢lend rodiny naznacuje
trzni segmenty, velkou, nebo malou rodinu (¢i domacnost). Vyvoj velikosti rodiny
odhaluje v Ceské republice klesajici trend. Rodinny stav je dal§im, ne vzdy uvadénym
faktorem, ktery souvisi s velikosti rodiny, ale nejen s ni. Souvisi téz s charakterem
rodiny. Osaméli jedinci napt. nemohou vyuzivat vyhody délby roli, ke které dochazi
mezi partnery (Koudelka, 2005).

4. Psychologické faktory

Nakup zbozi zalezi také na Ctyfech psychologickych Einitelich, a sice: motivaci,
postojich, uceni a vnimani (Hes, 2008). Na zaklad¢ psychologickych faktord je mozné
lépe piedvidat budouci chovani spotiebitelt a prizpisobit tomu vlastni chovani
(Spilkova, 2012).

V prostredi, ve kterém se spotiebitel nachazi, se vyskytuje nespocetné mnozstvi
vlivl, které mohou pusobit na jeho rozhodovani. Dulezitym faktorem pro mnoho
spotiebiteld je zem¢ pivodu, kterd mlze spotiebiteli alespont trochu nastinit charakter
daného vyrobku. Ackoliv zacatkem 90. let 20. stoleti spotiebitelé uptednostiiovali spise
zahrani¢ni vyrobky, VsouCasné dob¢& se znovu prosazuje preference tuzemskych
vyrobku (Hes, 2008).

Vyrobce miize hrat také rozhodujici roli pfi vybéru produktu. Spotiebitelé neustale
ziskavaji zkuSenosti s produkty, mohou se dozv&dét informace o filosofii urcité znacky,
napi. jestli pouzivaji suroviny z udrzitelnych zdroji, zdali je jejich vyroba Setrna
k zivotnimu prostiedi. Kazdy spotiebitel si postupem ¢asu utvaii obrazek o konkrétnich
vyrobcich a zac¢ne tihnout k ndkupu vyrobkl oblibeného prodejce, ktery je urCitou
zarukou ovétrené kvality.

Dal$im podstatnym faktorem je oznaCovani potravin. V soucasném svété existuji
spolecnosti zarucujici pravdivost deklarovanych vlastnosti nebo deklarovanou kvalitu
vyrobku poskytnutim svych obchodnich znacek, které jsou zadkaznikem snadno Citelné

a které zakaznik nezpochybiiuje a zpravidla timto zplisobem oznacené vyrobky déle
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nezkoumd. Tyto organizace jsou vétSinou pod zastitou statu, diky cemuz jsou
divéryhodné. Dand oznaceni se udéluji, nikoliv kupuji.

Vyznamné postaveni zaujima doporuceni. Jedina Spatnd zkuSenost zadkaznika miize
zpusobit velké problémy. Pokud je zadkaznik nespokojen (napf. s prfistupem
zaméstnance), obvykle nastane situace, kdy tuto Spatnou zkuSenost pifeda svému okoli,
pfip. napiSe Spatnou recenzi. Dobré zkuSenosti zakaznikd a kladné reference naopak
mohou byt velmi silnou podporou prodeje. Positivni reference mize mit v nékterych

piipadech dokonce vétsi vliv nez cilend reklama (Hes, 2008).
3.5.5 Rozhodovaci proces

Spotiebitelské chovani tzce souvisi s kupnim rozhodovanim. Kupni rozhodovaci
proces je vazan na spotiebitele, na jeho chovani, které je ve vztahu s tim, jak se
postupné ve spotiebitelich utvaii rozhodnuti, jak a ¢im uspokojit aktualni potiebu.
Zdali koupit, nebo nekoupit urcity druh zbozi (vyrobek ¢i sluzbu), a tim fesit a odstranit
vznikly rozpor mezi skutecnym a zaddoucim stavem (uspokojit potfebu) a dosahnout
urCitého rovnovazného stavu — lidské tendence udrzet konstantni vnitini prostiedi
vici ménicimu se vnéjSimu okoli. Jedna se tedy o sloZity, kratkodoby, nebo dlouhodoby
proces, ktery se utvaii v prostiedi, kde pilisobi fada vnéjsich i vnitinich predispozic
a odehrava se v urcitém kulturnim rdmci. Zahrnuje rozpoznani vzniklého problému,
hledani informaci k danému problému, hodnoceni a vyb&r z moznych alternativ,
rozhodnuti o koupi, ¢i odmitnuti koupé€ i ponakupni chovani, ze kterého se odviji zpétna
vazba ke spotiebnim predispozicim. K rychlému rozvoji prodeje vyznamné pomohla
lepsi mobilita obyvatelstva, presun obyvatel do mést a rlst zivotni irovné obyvatelstva
(Stikova a kol., 2006).

Na zéklad¢é uvedeného je mozné konstatovat, ze koup€ vyrobku neni tak jednoduchy
pocin, jak se mize zdat. Jedna se o proces nékolika kroku, které doprovazeji zakaznika,
aniz by o tom sam védél. Obecné se uvadi pét fazi (Bartova a kol., 2004), a to:

1. Rozpoznani problému

Okamzik, ve kterém si spotiebitel uvédomi, ze pozadovany stav se neslucuje se
skutecnym stavem (Bartova a kol., 2004). V tuto chvili vznika deficit a zakaznik si

uvédomuje, Ze mu néco chybi a vznikd nova potfeba. Ta miZe pfijit zevnitt,
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a sice danou nerovnosti mezi stavy, nebo z externiho podnétu (Kotler, 2007). Pti¢inou
muze byt napt. vyCerpani zasob nebo reklama ptisobici na zdkaznika.

2. Hledani informaci

Zakaznik si hleda informace o pozadovaném vyrobku. Jedna-li se 0o opakovanou
koupi, zakaznik jiz své preference a povédomi o vyrobcich ma. Pfi koupi zcela
neznamého vyrobku si zdkaznik hledd informace o moznostech a zjistuje informace
o nabidce a moznych rizikach. V této fazi na zékaznika ptisobi mnoho marketingovych
nastroju (Bartova a kol., 2004).

3. Hodnoceni alternativ

V této fazi zakaznik jiz znad nabizené zbozi a ma urcité své preference. Zvazuje
vyhody a nevyhody koupé konkrétnich vyrobkii u konkrétnich dodavateli. V tomto
okamziku se rozhoduje na zdklad¢ svych individudlnich faktord, jako je napt. cena,
obal, osobni zkuSenost, slozeni, zemé& puvodu (Bartova a kol., 2004).

4. Kupni rozhodnuti

Okamzik, kdy je zdkaznik jiZ rozhodnut a nakupuje vybrany vyrobek, se nazyva
kupni rozhodnuti (Bartova a kol., 2004).

5. Chovani po nakupu

V této fazi zakaznik jiz zna produkt a ma moznost objektivné zhodnotit nakup.
Ziskava zkuSenost s vyrobkem, ktery miZe zaujmout a pfimét zakaznika k opakované
koupi, nebo koupi jiného vyrobku dané znacky. Druhou variantou je Spatna zkuSenost,
ktera odradi zakaznika od dal$i koupé (Bartova a kol., 2004). Vysledek celého procesu
rozhoduje o budoucim nakupu (Koudelka, 2006).
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4 Vysledky a diskuse

Vlastni ¢ast diplomové prace predklada vysledky kvantitativniho prazkumu
zamé&fen¢ho na zjisténi postoji Ceskych spotiebiteld vuci sladkovodnim rybam a jejich
nakupniho chovani pti nakupu sladkovodnich ryb. Jsou identifikovany faktory, které
ovliviiuji spottebitelské preference pii ndkupu a spotiebé sladkovodnich ryb. Vysledky
dotaznikového Setfeni jsou graficky a tabulkové zpracovany pomoci sloupcovych
a vyseCovych grafli a vyjadfeny v relativni hodnoté, ptip. v absolutni hodnoté (viz
Ptiloha ¢. 2). Dale je provedena analyza zavislosti kvalitativnich znakli pouzitim
Pearsonova chi-kvadrat testu nezavislosti a nésledné pfijeti, ¢i zamitnuti pfedem
stanovenych hypotéz. Na zaklad¢ ziskanych primarnich a sekundarnich dat jsou
v diskusi formulovdna mozna doporuceni pfispivajici ke zvySeni zdjmu o ndkup

a konzumaci sladkovodnich ryb ze strany Siroké vetejnosti.
4.1 Vysledky dotaznikového Setfeni

K vytvofeni praktické ¢asti diplomové prace byla shromazdéna primarni data, ktera
byla ziskdna na zaklad¢ odpovédi respondenti z pfedem vytvoteného strukturovaného
dotazniku. Hlavnimi cili dotaznikového Setfeni bylo zjisténi postoji dotazovanych
ke sladkovodnim rybam, zptsobu vnimani ceny sladkovodnich ryb, zmonitorovani
preferenci pfi jejich nakupovani a odhaleni moznych bariér pro rozsifeni nakupovani
sladkovodnich ryb.

Kvantitativniho prizkumu se zcastnili respondenti riznych vékovych kategorii
z raznych kraji Ceské republiky. Vyplnéni dotazniku bylo zcela dobrovolné
a anonymni. Dotaznikové Setieni bylo provedeno rozesilanim dotaznikti pratelim autora
této  diplomové prace na  vlastnim profilu  socialni  sit¢  Facebook
a prostfednictvim e-mailovych zprav. Dotaznikové Setfeni probihalo v obdobi
mesice zafi roku 2017. Dotaznik vratilo vyplnény celkem 331 osob z 350 oslovenych
osob. Navratnost dotazniku ¢inila 94,57 %. Vysokou névratnost dotazniku je mozné
pfisuzovat predevSim kratké dobé vypliovani dotazniku a jasné¢ a strucné
formulovanym otazkdm. Pro nespravné vyplnéni ¢i1 nedplnost bylo vyfazeno

12 dotaznikl. Celkovy pocet spravné vyplnénych dotaznikt byl 319.
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Dotaznikovy prizkum byl vyhodnocen na zaklad€ ziskanych odpovédi respondentd.
Pro lepsi ptehlednost byly vysledky dotaznikového Setfeni zpracovany do grafu
a tabulek a vyjadfeny v relativni hodnoté, ptip. v absolutni hodnoté — viz Ptiloha ¢. 2.

Soucasti vyhodnocenti je téz vlastni interpretace.

Dotaznik obsahoval 28 povinnych otdzek, znichz bylo 22 wuzavienych,
4 polooteviené a 2 oteviené. U uzavienych otazek mohl dotazovany vybirat jednu
moznost odpovédi. Nékteré z otazek byly polouzavieného typu, kde si respondent mohl
krom¢ uvedenych odpovédi zvolit jinou moznost a vypsat ji. 24 otazek mélo meritorni
charakter a zbylé 4 otazky se vénovaly identifikaci respondentti.

Na zacatek dotazniku byly zafazeny filtraéni otazky, jejichz ukolem bylo
vyselektovat pouze ty respondenty, kteti byli vhodni pro vyzkum a odpovidali
charakteristice spotiebitele sladkovodnich ryb. Klicovou c¢ast dotaznikového Setteni
tvotily analytické otazky, které byly zaméteny na spotiebitelské preference pii vybéru
sladkovodnich ryb a kritéria jejich vybéru. Pro lepsi identifikaci respondenta byly
zavérem  zjiStovany informace o pohlavi, v&ku, statusu a nejvysSim
dosazeném/ukonceném vzdélani dotazovaného. Na cely dotaznik je mozné nahlédnout

v Piiloze ¢. 1.
4.1.1 ldentifikace respondenti

Kvantitativniho prizkumu se zc¢astnilo 51 % (162) Zen a 49 % (157) muzi vSech
vékovych kategorii. Z vysledkli dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze nejpocetnéjsi
vékovou skupinu tvofili mladi lidé do 30 let, tj. 52 % (166 dotazovanych).
153 respondentiim (48 %) bylo v dobé& dotaznikového Setieni vice nez 31 let.

Z 27 % ptevladala v€kova kategorie od 21 do 30 let (87 respondentil). Druhou
nejcastéjsi skupinou byli dotazovani, kterym bylo méné nez 20 let (79 respondentt,
25 %). Nasledovala skupina osob ve v€ku 31 az 40 let (72 respondenti, 23 %)
a poté vékova skupina 41 az 50 let. Pocet oslovenych v této v€kové kategorii €inil 21 %
(67 respondentil). Nejméné se dotaznikového Setfeni zlcastnily osoby star$i 50 let,

kterych bylo 14 (4 %).
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Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 87 studentli (27 %). Druhou nejpocetnéjsi
skupinou byli zaméstnanci v soukromé sféfe, kterych bylo 79 (25 %). Ttreti nejcast&jsi
skupinu tvofili zaméstnanci ve statni sféfe (76 respondentd, 24 %). 10 % dotazanych
uvedlo, ze byli na mateiské dovolené (31 respondentil). Osob samostatn¢ vydéleéné
¢innych bylo 9 % (30 respondentl). Vzhledem ke skuteCnosti, ze V dotaznikovém
Setfeni byla nejméné zastoupena vékova skupina osob starSich 50 let, nebylo
piekvapujicim zjisténim, Ze nezaméstnanych a dichodcti se zlcastnilo 5 %
(16 respondenttt).

Z vysledkl dotaznikového prizkumu bylo ziejmé, Ze mezi respondenty prevladali
vysokoskolaci (117 respondentti, 37 %), nasledovani skupinou osob s vy$§im odbornym
vzdélanim (94 respondenttl, 29 %). 49 stfedoskolakid s maturitou tvoftilo tieti nejvétsi
skupinu respondentd (15 %). Druhou nejmensi skupinou byli respondenti s vyuénim
listem, kterych bylo 37 (12 %). Nejméné pocetnou skupinou dotazovanych byli lidé se

zakladnim vzdélanim. Jejich pocet Cinil 22 (7 %).
4.1.2 Zhodnoceni vysledkii

Na tivod dotazniku bylo stru¢né ptedstaveno téma, kterého se dotaznikové Setfeni
tykalo, také ucel, ke kterému jeho vyhodnoceni slouzilo. Po uvodni casti dotazniku

JiZ nasledovaly konkrétni otazky.

Zajimate se o zdravy Zivotni styl?

207 respondentti (65 %) uvedlo, Ze se zajimali o zdravy Zivotni styl. Naopak nezajem
projevilo 112 dotazovanych osob (35 %). Vzristajici zajem tuzemskych spotiebiteli
o zdravy Zivotni styl nabizi pfilezitost ke zvySeni konzumace sladkovodnich ryb

v Ceské republice.

Konzumujete ryby (v jakékoli formé, sladkovodni nebo morské)?

Druhé — filtra¢ni — otazka byla kli¢ova pro dalsi pokraovani v dotaznikovém Setient,
jelikoz ¢lovek, ktery nekonzumoval ryby, nemohl poskytnout zadné relevantni
informace. Z celkového poctu 319 respondentt, ktefi se zapojili do dotaznikového

Setfeni a odevzdali spravné vyplnény dotaznik, jich 246 (77 %) konzumovalo ryby
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(v jakékoli formé, sladkovodni nebo motské). Zbylych 73 dotdzanych (23 %)
Vv dotazniku pfiznalo, ze ryby (bez ohledu na druhovou skladbu a formu)

nekonzumovali.

Jak ¢asto konzumujete ryby (v jakékoli formé, sladkovodni nebo morské)?

Nejvétsi pocet dotazovanych (77 — 31 %) konzumoval ryby 2-3x mésicné.
61 respondentl (25 %) uvedlo, ze ryby se v jejich jidelnicku vyskytovaly 1x za tyden.
Dalsich 46 dotazovanych (19 %) konzumovalo ryby 1x mé&si¢né. 34 respondentt (14 %)
konzumovalo danou potravinovou téidu 2-3x tydné. Zbyvajicich 28 dotazanych (11 %)

konzumovalo ryby méné nez 1x mési¢né (napft. pouze o Vanocich).

Kterym druhiim ryb davate prednost (v jakékoli formé)?
103 respondentd (42 %) v dotaznikovém Setfeni pfiznalo, ze déavali prednost
moiskym rybam. 74 dotazovanych (30 %) preferovalo sladkovodni ryby. Nejméné

dotazanych (69 — 28 %) v dotazniku uvedlo, ze méli radi sladkovodni i moiské ryby.

Konzumujete sladkovodni ryby (v jakékoli formé)?

Patd dotaznikova otazka méla opét rozfazovaci funkci. Jejim cilem bylo rozdélit
respondenty do dvou skupin podle toho, jestli konzumovali sladkovodni ryby,
¢i nikoliv. Na tuto otazku odpovédélo 154 respondentil (63 %) kladn&. Druhou moznost

zvolilo 92 dotazovanych (37 %).

Z jakého diivodu konzumujete sladkovodni ryby?

Nejcastéj$im divodem, pro¢ respondenti konzumovali ryby zijici ve sladkych
vodach, byl zdravy zivotni styl, tedy pfiznivé U¢inky na zdravotni stav
(101 respondentti — 66 %). Druhym nejcastéji zminovanym divodem byla kvalitnéjsi
strava (79 dotazanych — 51 %). Pro 57 respondent (37 %) byly sladkovodni ryby
chutné a dostupné (48 respondenti — 31 %). Dalsi castou odpovédi respondentl

(42 — 27 %) byla nizka cena v porovnani s cenami moiskych ryb.
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Z jakého diivodu nekonzumujete sladkovodni ryby?

Nejvice respondentt (47 — 51 %) odpoveédélo, ze divodem, pro¢ nekonzumovali
ryby ze sladkych vod, byla jejich cena. Druhou nejcastéjsi odpovédi byla omezena
dostupnost (39 respondentli — 42 %) a nedostate¢nad nabidka kvalitniho rybiho masa.
Tuto odpovéd uvedlo 37 respondentt (40 %). Neékteti respondenti (34 — 37 %)
odpovédéli, ze neméli davéru v kvalitu rybiho masa. Mezi dalsi nejcastéji jmenované
divody k neochoté konzumovat sladkovodni ryby nalezel zdravotni stav a Zivotni styl,
ktery zahrnoval omezeni konzumace masa (26 respondentt — 28 %). 17 respondenta
(18 %) uvedlo rybi zapach jako divod pro odmitani konzumace sladkovodnich ryb.
Kvili kostem je nekonzumovalo 16 respondentd (17 %). Pro 9 dotazovanych (10 %)
bylo rozhodujici, Ze néktery z ¢lenti rodiny nemél rad ryby. Shodny pocet respondentti
(9 — 10 %) se v dotaznikovém Setfeni piiznal, Ze méli omezenou znalost receptu,
ptip. neznali zpisoby ptipravy sladkovodnich ryb. Nékterym dotazovanym (7 — 8 %)
nechutnaly sladkovodni ryby.

Kterym sladkovodnim rybam davate prednost?

Z vysledku dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze nejméné konzumovanym druhem
sladkovodni ryby byl lin/sih (12 respondenti - 8 %), dale sumec
(23 dotazanych — 15 %) a uhot (27 dotazovanych — 18 %). Jednim z hlavnich divodd,
pro¢ se dané sladkovodni ryby umistily na poslednich mistech, byla s nejvétsi
pravdépodobnosti jejich omezend nabidka a dostupnost v pribéhu roku. Naopak
pomyslnou  zlatou  medaili  ziskal = kapr, kterého  oznailo  nejvice
respondentt (109 — 71 %). Druhou nejcastéjsi sladkovodni rybou, ktera se objevovala
na talifich tuzemskych spotiebitelti, byl pangas. Tuto moznost zvolilo 96 respondentt
(62 %). Nékteti z dotazovanych odpovédéli, ze upiednostinovali pstruha (71 — 46 %)
a lososa (62 — 40 %). 14 respondentti (9 %) nedavalo ptednost zadnym sladkovodnim

rybam.

Kde nakupujete Vy nebo jiny ¢len VaSi domacnosti sladkovodni ryby
nejcéastéji?
Nejvice dotazovanych (63 — 41 %) nakupovalo sladkovodni ryby v obchodech

(hypermarketech/supermarketech, ftetézcich prodejen). Z vysledkli dotaznikového
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Setfeni vyplynulo, Ze tento zplsob byl obvykly u skupiny respondentd, kteti
konzumovali ryby ze sladkych vod méné casto. 37 respondentd (24 %) nakupovalo
ve specializovanych prodejnach. Udaj byl ziejmy zejména u skupiny <&astéjsich
konzument sladkovodnich ryb. Tieti misto zaujimaly restaurace s nabidkou ryb
(24 dotazovanych — 16 %). Pfimo v mist¢ vylovu, u sadek nebo ve stanku si
o vanocnich svatcich koupilo ¢erstvou/zivou rybu 16 respondentti (10 %). Respondenti,
kteti odpovédéli, Ze ziskavali ryby jinde, uvadéli piimo od rybafe (znamého, ¢lena
rodiny) nebo svlij vlastni rybolov (tj. sportovni a rekreacni rybafeni). Danou moznost

odpovédi zvolilo nejméné dotazovanych (14 — 9 %).

Jakeé jsou v okoli VaSeho bydlisté moznosti zakoupeni sladkovodnich ryb?

Nasledujici otazka zjist'ovala moznosti zakoupeni sladkovodnich ryb v okoli bydlisté
respondenta. Nejvice dotazovanych (65 — 42 %) odpovédélo, ze moznosti zakoupeni
sladkovodnich ryb byly v okoli jejich bydlisté dostacujici, nebot’ se tam nachazelo
nékolik obchodi/prodejct, kde bylo mozné zakoupit dané ryby. Naopak 54 respondentti
(35 %) uvedlo, ze neméli dostatecné moznosti zakoupeni ryb ze sladkych vod,
protoze Vokoli jejich bydlist€ se vyskytoval pouze jediny obchod/prodejce
sladkovodnich ryb. 27 dotazanych (18 %) nemélo v okoli zadné moznosti zakoupeni
sladkovodnich ryb. Nejméné dotazovanych (8 — 5 %) odpovédélo, ze nevédeéli,

protoze sladkovodni ryby nenakupovali.

Jaka je dostupnost obchodi/prodejci sladkovodnich ryb v okoli Vaseho
bydlisté?

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze pro 104 respondenti (68 %) byla dostupnost
obchodi/prodejct sladkovodnich ryb v okoli jejich bydlist¢ snadna, a sice autem,
méstskou hromadnou dopravou nebo pesky. 42 dotazanych (27 %) se naopak vyjadfilo,
ze dostupnost obchodt/prodejcti sladkovodnich ryb byla v okoli jejich bydlisté obtizna.
Shodny pocet respondent (8 — 5 %) jako v ptedchozi otazce uvedl, ze nevédéli,

ey

nebot’ ryby zijici ve sladkych vodach nenakupovali.
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Konzumoval/a byste sladkovodni ryby ¢astéji, kdyby moZnosti k jejich nakupu
byly vétsi a dostupnost obchodii/prodejcii sladkovodnich ryb snadné;jsi?

Nejvétsi pocet respondenttd (79 — 51 %) by zacal konzumovat sladkovodni ryby
Castéji, kdyby moznosti k jejich ndkupu byly vétsi a dostupnost obchodi/prodejcii
sladkovodnich ryb byla snadné&jsi. Negativni stanovisko zaujalo 75 dotazovanych
(49 %).

Jste spokojen/a s nabidkou sladkovodnich ryb a rybich vyrobkd v Ceské
republice? Je podle Vas dostacujici?

87 respondentt (57 %) vyjadrtilo v dotazniku spokojenost s nabidkou sladkovodnich
ryb a rybich vyrobkii v Ceské republice. Naopak 59 dotizanych (38 %) bylo
nespokojenych. 8 dotazovanych (5 %) neprojevilo spokojenost, ¢i nespokojenost,

protoze sladkovodni ryby nenakupovali.

Které z uvedenych faktori ovliviiuji Vas nakup sladkovodnich ryb?

Z vysledku dotaznikového Setieni vyplynulo, ze faktor, ktery nejvice ovlivioval
nakup sladkovodnich ryb, se nazyva druh ryby (89 respondentii — 58 %). Téméi shodny
pocet dotazovanych uvedl jejich formu (87 respondenti — 57 %). Vyznamny pocet
respondenti (67 — 44 %) ovliviiovala pifi nakupu sladkovodnich ryb jejich kvalita.
Pro 51 dotazovanych (33 %) byl rozhodujicim faktorem vzhled nakupovanych
sladkovodnich ryb. Dal§im dilezitym aspektem byla pro 43 respondentti (28 %) jejich
cena. N¢ektefi respondenti (14 — 9 %) odpovédéli, ze pti ndkupu sladkovodnich ryb byla
rozhodujicim faktorem jejich viiné. 9 respondentt (6 %) dalo na doporuceni (znamych,
rodinnych pftislusniki). 22 dotazovanych (14 %) v dotazniku uvedlo, ze pti nakupu ryb
pochézejicich ze sladkych vod nebyli ovliviiovani zddnymi faktory. 8 dotazovanych

(5 %) nenakupovalo sladkovodni ryby.

Jaké jsou dle Vaseho nazoru ceny sladkovodnich ryb?

Nejveétsi pocet spotiebitell (95 — 62 %) povazoval cenu sladkovodnich ryb
za ptiméfenou. 26 respondentd (17 %) v dotazniku uvedlo, ze jejich ceny byly vysoké.
Pro 25 dotazovanych (16 %) byly ceny sladkovodnich ryb naopak nizké. 8 respondentii

(5 %) nemohlo cenu sladkovodnich ryb posoudit, protoze je nenakupovali.
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Déavaite prednost kvalité pred cenou?

Vétsina respondenttt (54 — 35 %) v dotaznikovém Setfeni uvedla, Ze spiSe davali
prednost kvalité pfed cenou. Pocet spotiebitell, pro které byla rozhodujici kvalita, ¢inil
45 (29 %). 35 respondentli (23 %) odpovédélo, Ze spiSe neupiednostiiovali kvalitu
pted cenou. Zbyvajicich 20 dotazovanych (13 %) rozhodné nedavalo pfednost kvalité

pted cenou.

Ztotoznujete se s nazorem, Ze ,,cena = kvalita*“?
91 respondentt (59 %) se ztotoziiovalo s ndzorem, Ze se cena rovna kvalité. Naopak

zapornou odpoved’ vyjadrilo 63 dotazovanych (41 %).

V jaké formé nakupujete Vy nebo jiny ¢len Vasi domacnosti sladkovodni ryby
nejcastéji?

Z vysledkt kvantitativniho prizkumu vyplynulo, ze 51 respondenta (33 %)
nakupovalo nejcastéji mrazené¢ sladkovodni ryby. Druhé misto zaujimaly
cerstvé/chlazené sladkovodni ryby (36 dotazovanych — 23 %). 21 dotazovanych (14 %)
nakupovalo sladkovodni ryby nejcastéji ve formé rybich konzerv (ryby v oleji, ryby
ve vlastni $tave). 19 respondentd (12 %) uvedlo rybi salaty a rybi pomazanky. Uzené
sladkovodni ryby uptfednostiiovalo 15 dotazovanych (10 %). Nejmens$i pocet

respondentl (12 — 8 %) uvedl, Ze nejcastéji nakupovali Zivé sladkovodni ryby.

V jaké upravé konzumujete sladkovodni ryby nejcastéji?

Z hlediska upravy sladkovodnich ryb nélezely mezi nej€astéji konzumované rybi
salaty. Danou moznost uvedlo 32 respondentli (21 %). Smazené sladkovodni ryby si
nejcastéji dopialo 30 dotazovanych (19 %). 29 dotdzanych (19 %) upiednostiiovalo
upravu sladkovodnich ryb pecenim. 25 spotiebiteld (16 %) volilo nejéastéji tipravu
danych ryb grilovanim. Nejméné oblibenym zptsobem upravy sladkovodni ryby byla
rybi polévka (6 dotazovanych — 4 %). 23 respondentt (15 %) preferovalo rybi vyrobky,

které nevyzadovaly zadnou upravu, tedy byly ur¢ené k okamzité konzumaci.
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Jite v soucasné dobé sladkovodni ryby vice neZ v minulosti?

Vysledky dotaznikového Setfeni dokazaly, Ze ceSti spotiebitelé zatazovali
sladkovodni ryby do svych jidelni¢ki castéji nez v minulosti. 39 respondentt (25 %)
uvedlo, Ze v soucasnosti nepochybné¢ konzumuji ryby vice nez diive. Naopak
25 dotazovanych (16 %) odpovédélo, ze Vv soucasné dobé urCité neji vice ryb

nez V minulych letech.

Myslite si, Ze by bylo vhodné, abyste jedl/a vice sladkovodnich ryb nez doposud?
Cilem nasledujici otazky v dotazniku bylo zjisténi vyhledovych preferenci
dotazovanych. Celkem 118 respondentt (76 %) povazuje za vhodné v nadchazejicich
letech zafazovat do jidelni¢ku vice sladkovodnich ryb nez v soucasnosti. Celkovy pocet

dotazanych, ktefi si to nemysli, ¢inil 36 (24 %).

Pro¢ nejite sladkovodni ryby castéji?

Prvofadym davodem, pro¢ se na stolech ceskych spotiebitelll nevyskytovaly
sladkovodni ryby ¢astéji, byla cena. Danou odpovéd’ zvolilo 47 respondent (31 %).
Mezi vSemi dotazovanymi celkem bylo 37 lidi (24 %), ktefi uvedli, ze konzumovali
sladkovodni ryby pouze vyjime¢né kvili jejich kostem. Vyznamny pocet respondenti
(34 — 22 %) uvedl, Ze kvalitni sladkovodni ryby nebyly dostupné v jejich blizkém okoli.
Neméné  dilezitym  aspektem v ocich  spotiebiteld byl rybi  zéapach
(32 dotazovanych — 21 %). 31 respondentd (20 %) pfiznalo, ze davodem,
pro¢ nekonzumovali sladkovodni ryby ve vétSim mnozstvi, byla neschopnost ji uvafit,
tedy neznalost postupli pii piipravé sladkovodnich ryb. Dal$i vyraznou piekazku
v konzumaci danych ryb ptedstavovala nedivéra v lepsi kvalitu rybiho masa
(27 dotazovanych — 18 %). 24 respondenti (16 %) si na tento druh stravy dosud
nevytvofilo navyk. S timto divodem uzce souvisi skutecnost, ze sladkovodni ryby
nechutnaly dalSimu c¢lenovi rodiny (16 dotazovanych — 10 %). Méné casto byla
jako pfi¢ina menSiho z4mu o dané ryby jmenovana ptedchozi zkuSenost
(9 respondentti — 6 %).

Dals§im spontanné jmenovanym divodem nizké konzumace sladkovodnich ryb bylo
zdravotni omezeni (zdravotni stav — 11 dotazanych — 7 %), dale sniZeni podilu masa

Vv jidelnic¢ku (7 respondentii — 5 %), orientace na vegetarianstvi (3 dotazovani — 2 %).
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Kde jite sladkovodni ryby nejcastéji?

Nejcastéjsim mistem, kde si tuzemsti spotiebitelé ptipravovali pokrmy z rybiho
masa, je domov. Timto zplisobem odpovédélo 76 dotazovanych (49 %). Mezi vSemi
respondenty celkem bylo 35 osob (23 %), které davaly ptfednost restauracim. V dalSich
podnicich vefejného stravovani (Skolnich jidelnach, zavodnich stravovanich apod.) se

stravovalo nejéastéji 43 dotazanych (28 %).

Kolik v soucasnosti utratite Vy nebo jiny ¢len Vasi domacnosti primérné
mésicné za sladkovodni ryby?

Vice nez 300 K¢ vpriméru za mésic utratilo za sladkovodni ryby celkem
90 respondenti (59 %). Nejvice 300 K& meésiéné vynalozilo na sladkovodni ryby
64 dotazovanych (41 %). Vice nez 700 K¢ za mésic utratilo za dané ryby
17 respondentii (11 %), 100 K¢ a méné 25 spotiebiteld (16 %).

Zaznamenal/a jste néjakou reklamu na podporu konzumace sladkovodnich
ryb?

Z vysledkt dotaznikového Setieni vyplynulo, ze 95 dotazovanych (62 %)
nezaznamenalo reklamu na podporu konzumace sladkovodnich ryb. Zbyvajicich
59 respondentii (38 %) ji zaznamenalo.

Nejvétsi dosah mély reklamy v televizi (24 dotazanych — 41 %). Druhé misto
zaujimal internet (22 respondentd — 37 %). Néktefi dotazovani (16 — 27 %) uvedli,
ze reklamu, ktera podporovala konzumaci sladkovodnich ryb, zaslechli v radiu.

Nejmensi pozornost ze strany respondenti mély billboardy. Pocet oslovenych osob ¢inil
3 (5 %).

Existuje néco, co Vam na sladkovodnich rybach nevyhovuje nebo co byste
chtél/a zménit?

Mezi vSemi dotazovanymi celkem by 52 respondentd (34 %) snizilo ceny
sladkovodnich ryb. ZvySeni kvality nabizenych sladkovodnich ryb by uvitalo
39 dotazovanych (25 %). VEtsi moznosti k jejich nakupu by vyhovovaly 37 dotazanym
(24 %). 36 respondentd (23 %) uvedlo snadnéjsi dostupnost obchodi/prodejcii
sladkovodnich ryb.
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4.2 Analyza zavislosti kvalitativnich znaku

Kapitola obsahuje testovani zavislosti mezi jednotlivymi znaky, véetné¢ zhodnoceni
hypotéz a jejich interpretace.

Pfed samotnou analyzou bylo otestovano, zda lze Pearsoniv chi-kvadrat test
nezavislosti pouzit. Na zdkladé¢ metody kvantitativniho prizkumu byly vytvofeny
kontingen¢ni tabulky, které byly v prfipadé potieby ptekategorizovany. Dle logické
a vécné spravnosti byly slouceny bud tadky, nebo sloupce. Po této upravé byly
vypocteny skutec¢né Cetnosti, které byly nasledné pfepocitany na ocekavané (teoretické)
Cetnosti. Nasledovalo zhodnoceni, zda byly, ¢i nebyly splnény podminky pro pouziti
Pearsonova chi-kvadrat testu nezéavislosti. V pfipadé splnéni podminek doslo
K samotnému testovani.

Pted porovnanim danych Cetnosti byla stanovena nulova hypotéza Ho, ktera tvrdila
nezavislost jednotlivych proménnych. K této hypotéze byla stanovena alternativni
hypotéza Hi, ktera naopak potvrzovala zavislost mezi jednotlivymi znaky. Nulova
hypotéza Ho byla zamitnuta, nebo nezamitnuta pomoci Pearsonova chi-kvadrat testu
nezavislosti. V ptipad¢ pfijeti alternativni hypotézy Hi a zamitnuti nulové hypotézy Ho
byla poté pomoci Pearsonova koeficientu kontingence urcena sila vzajemné zavislosti
(tésnost vztahu) jednotlivych proménnych.

Hypotézy byly stanoveny nasledovné:

1. Hypotéza c. 1

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi zajmem o zdravy Zivotni styl
a konzumaci ryb.

Hi: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi zdjmem o zdravy Zivotni styl
a konzumaci ryb.

2. Hypotéza c. 2

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi upravou sladkovodnich ryb
a mistem jejich konzumace.

Hi: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi upravou sladkovodnich ryb a mistem

jejich konzumace.
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3. Hypotéza ¢. 3

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi mistem ndkupu sladkovodnich ryb
a jejich nakupovanou formou.

Hi: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi mistem ndakupu sladkovodnich ryb
a jejich nakupovanou formou.

4. Hypotéza ¢. 4

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi vékovou kategorii a konzumaci
sladkovodnich ryb.

Hi: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vekovou kategorii a konzumaci

sladkovodnich ryb.
4.2.1 Zavislost mezi zajmem o zdravy Zivotni styl a konzumaci ryb

Tato kapitola se zabyva testovanim zavislosti mezi dvéma znaky — mezi zajmem
o zdravy zivotni styl a konzumaci ryb (viz Hypotéza ¢. 1).

Z hlediska zdravé vyzivy je mozné konstatovat, ze Ceské ryby piedstavuji zdroj
velmi kvalitntho a zdravotné nezdvadného masa, které obsahuje lehce stravitelné
bilkoviny a zdravi prospésné rybi tuky. Tuky obsazené v rybim mase obsahuji zdravi
prospésné nenasycené mastné kyseliny (diive omega-3 kyseliny), které maji vyznamné
biologické ucinky. V neposledni fad¢ je maso sladkovodnich ryb také cennym zdrojem
vitaminu (A, D a B komplex) a mineralnich latek (draslik, fosfor, chloridy, jod, vapnik
a zelezo).

Na zékladé zpracovanych teoretickych vychodisek je mozné piedpokladat,
Ze spotiebitelé, ktefi se zajimaji o zdravy Zivotni styl, konzumuji ryby (v jakékoli

formé¢, sladkovodni nebo moiské).

Hypotéza ¢. 1

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi zdjmem o zdravy Zivotni styl
a konzumaci ryb.

Hi: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi zdjmem o zdravy Zivotni styl a konzumaci

ryb.
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1. Skute¢né Cetnosti

Tabulka ¢. 3: Hypotéza ¢. 1 — Skuteéné Cetnosti

Ano Ne Celkem
Ano 189 18 207
Ne 57 55 112
Celkem 246 73 319

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2017

2. Teoretické Cetnosti

Tabulka ¢&. 4: Hypotéza ¢. 1 — Teoretické &etnosti

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2017

Z tabulky (viz Tabulka ¢. 4: Hypotéza ¢. 1 — Teoretické Cetnosti) vyplyva, ze byly

splnény viechny podminky pro pouziti Pearsonova chi-kvadrat testu nezavislosti (y?).

3. Pearsoniiv chi-kvadrat test nezavislosti (%)
o y*=67,26
e Stupeni volnosti (v) = 1

e %051 = 3,84
Pearson@iv chi-kvadrat test nezavislosti (y%) je vétsi nez kriticka hodnota, Ho se
na 5 % hladin€ vyznamnosti zamita, zavislost mezi zdjmem o zdravy zivotni styl

a konzumaci ryb je na dané hladiné vyznamnosti statisticky vyznamna.

4. Pearsonuv koeficient kontingence (P)
e P=042

Sila zavislosti (P) je 0,42. Jedna se o stiedné tésny vztah mezi zajmem o zdravy

zivotni styl a konzumaci ryb.
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4.2.2 Zavislost mezi upravou sladkovodnich ryb a mistem jejich konzumace

V této kapitole se testuje zavislost mezi tipravou sladkovodnich ryb a mistem jejich
konzumace (viz Hypotéza €. 2).

Sladkovodni ryby nabizeji Siroké uplatnéni v kuchyni, jsou vhodné prakticky
pro vSechny typy kuchynskych tprav. Své uplatnéni nachazi také pii pripravé specialit
studené kuchyné. K snadné piiprave rybich specialit 1ze vyuzit téz rybi polotovary.

Z vysledkli dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze jednim z didvodd nizké spotieby
sladkovodnich ryb v Ceské republice je omezena znalost receptii, piip. neznalost

zpusobu piipravy rybiho masa.

Hypotéza ¢. 2
Ho: Neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi upravou ryb a mistem jejich konzumace.

Hi: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi upravou ryb a mistem jejich konzumace.

1. Skuteéné Eetnosti

Tabulka ¢. 5: Hypotéza ¢. 2 — Skute¢né ¢etnosti

V ostatnich
Doma | V restauracich ?;Lﬁgfjﬁg&;ﬁ:sgﬁi Celkem
stravovani apod.)

Smazené 17 4 9 30
Varené 3 2 4 9
Dusené 0 0 0 0

Grilované 8 12 5 25
Pecené 12 9 8 29
Rybi salaty 16 5 11 32
Rybi polévka 1 3 2 6
Vyrobky z ryb
urcené K 19 0 4 23
okamzité
konzumaci
Jiné 0 0 0 0
Celkem 76 35 43 154

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2017
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2. Teoretické Cetnosti

Tabulka ¢. 6: Hypotéza ¢. 2 — Teoretické ¢etnosti

V ostatnich
, stravovacich zafizenich
S Y rEs el (Skolni jidelny, zavodni
stravovani apod.)
Smazené 14,81 6,82 8,38
Varené 4,44 2,05 2,51
Dusené 0,00 0,00 0,00
Grilované 12,34 5,68 6,98
Pecené 14,31 6,59 8,10
Rybi salaty 15,79 7,27 8,94
Rybi polévka 2,96 1,36 1,68
Vyrobky z ryb
urcené k 11,35 5,23 6,42
okamzité
konzumaci
Jiné 0,00 0,00 0,00

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2017

Z tabulky (viz Tabulka ¢. 6: Hypotéza ¢. 2 — Teoretické Cetnosti) je ziejmé, ze nebyly
splnény podminky pro pouziti Pearsonova chi-kvadrat testu nezavislosti (x?), ze vechny
ocekavané cCetnosti jsou vetSi nez 1 (Zadnd teoretickd cetnost nesmi byt mensi
nez 1) a maximalné 20 % ocekavanych Cetnosti miize byt niz§i nez 5 (nizs$i hodnota
nez 5 mize byt maximalné u 20 % teoretickych Cetnosti). Na zakladé logické a vécné
spravnosti bylo nutné sloucit fadky a nasledné vytvotit novou kontingen¢ni tabulku
vcetné opetovného zjisténi podilu o¢ekavanych cetnosti.

Nova kontingenéni tabulka obsahuje zménu ve znaku ,,Uprava sladkovodnich ryb*,
ve které je oproti piivodni kontingenc¢ni tabulce o 3 fadky méné. Nastalo slouceni fadkt

»Varené®, , Dusené a ,,Rybi polévka“ se fadkem ,,Jiné*. Pocet fadku se snizil na 6.
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1. Skuteéné Cetnosti

Tabulka ¢. 7: Hypotéza ¢. 2 — Skute¢né ¢etnosti —

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2017

2. Teoretické Cetnosti

Tabulka ¢. 8: Hypotéza ¢. 2 — Teoretické ¢etnosti — po slouceni fadku

Zdroj: Vlastni Setieni, 2017
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Po upravé tadki byly zjistény nové ocekavané Cetnosti a byly splnény vSechny

podminky pro pouziti Pearsonova chi-kvadrat testu nezavislosti (?).

3. Pearsoniv chi-kvadrat test nezavislosti (%)
o *=2748
e Stupen volnosti (v) = 10

e 00510 = 18,31

Pearsontiv chi-kvadrat test nezavislosti (x?) je vétsi nez kriticka hodnota, Ho se
na 5 % hladin¢ vyznamnosti zamitd, zavislost mezi upravou sladkovodnich ryb

a mistem jejich konzumace je na dané hladiné vyznamnosti statisticky vyznamna.

4. Pearsonuv koeficient kontingence (P)

e P=0,39

Sila zévislosti (P) ¢ini 0,39. Jednd se o nepfili§ tésny vztah mezi Upravou

sladkovodnich ryb a mistem jejich konzumace.

4.2.3 Zavislost mezi mistem nakupu sladkovodnich ryb a jejich nakupovanou

formou

Obsahem této kapitoly je testovani zavislosti mezi mistem ndkupu sladkovodnich ryb
a jejich nakupovanou formou (viz Hypotéza ¢. 3).

Nakup zivé ryby patii vtuzemsku K tradiénim zpisobim prodeje ryb. Jednou
znevyhod je naslednd casova, Vnékterych piipadech téZ technickd narocnost
zpracovani pied vlastni kuchyiniskou upravou. Vzhledem k vytvofenym teoretickym
poznatktim lze fici, ze spotiebitelé davaji prednost nakupu Cerstvé/chlazené ryby.

V Ceské republice se sladkovodni ryby tradiéné nakupuji vétsinou pouze pred
Vanoci, coz v koneéném disledku omezuje nabidku ¢erstvého rybiho masa béhem roku.
Jednou z moznosti je nakup piimo od zdroje, vétSina rybarstvi nabizi celoro¢ni prodej
ryb na svych sadkach. Dal§i moznosti jsou specializované rybarny, které ¢asto nabizi

prodej zivych a Cerstvych/chlazenych ryb. Na zékladé provedené¢ho dotaznikového
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Setfeni mezi spotiebiteli je zfejmé, Ze nejvice nakupt se v prubéhu roku uskuteéni ve

velkych obchodech, které jsou ptizptisobeny k prodeji ryb.

Hypotéza ¢. 3
Ho: Neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi mistem nakupu sladkovodnich ryb
a jejich nakupovanou formou.

Hai: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi mistem ndkupu sladkovodnich ryb a jejich

nakupovanou formou.

1. Skute¢né Cetnosti

Tabulka ¢. 9: Hypotéza ¢. 3 — Skute¢né ¢etnosti

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2017
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2. Teoretické Cetnosti

Tabulka ¢. 10: Hypotéza ¢. 3 — Teoretické ¢etnosti

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2017

Z tabulky (viz Tabulka ¢. 10: Hypotéza ¢. 3 — Teoretické Cetnosti) vyplyva, Ze nebyly
splnény podminky pro pouziti Pearsonova chi-kvadrat testu nezavislosti (x?), ze vechny
oc¢ekavané cCetnosti jsou veétsi nez 1 (zadna teoreticka Cetnost nesmi byt mensi
nez 1) a maximalné 20 % ocekavanych cetnosti muze byt nizs$i nez 5 (nizsi hodnota
nez 5 mize byt maximaln¢ u 20 % teoretickych cetnosti). Na zaklad¢ logické a vécné
spravnosti bylo nutné sloucit fadky a nasledné vytvofit novou kontingenéni tabulku

vcetné opétovného zjisténi podilu o¢ekavanych Cetnosti.
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Nova kontingencni tabulka obsahuje zménu ve znaku ,,Misto nakupu sladkovodnich
ryb®, ve které je oproti ptivodni kontingen¢ni tabulce o 3 fadky méné. Probéhlo slouceni
fadku ,,V lahtdkach®, ,,Pfimo v misté vylovu, u sadek nebo ve stanku — o Vanocich*
a ,,Pfimo v misté vylovu, u sddek nebo ve stdnku — jindy nezZ o Vanocich* se fddkem

,,Jiné*“. Pocet fadka klesl na 4.

1. Skuteéné Eetnosti

Tabulka ¢. 11: Hypotéza ¢. 3 — Skute¢né Cetnosti — po slouceni fadku

Zdroj: Vlastni Setieni, 2017
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2. Teoretické Cetnosti

Tabulka ¢. 12: Hypotéza ¢. 3 — Teoretické ¢etnosti — po slouéeni fadku

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2017

Po upravé tadkd byly zjistény nové ocekavané cCetnosti. Z tabulky (viz
Tabulka ¢. 12: Hypotéza ¢. 3 — Teoretické Cetnosti — po slouceni fadkd) je zfejmé,
7e nebyly splnény podminky pro pouziti Pearsonova chi-kvadrat testu nezavislosti (?).
Na zaklad¢ logické a vécné spravnosti bylo nutné sloucit sloupce a nasledné vytvofit
novou kontingen¢ni tabulku véetné opétovného zjisténi podilu ocekdvanych Cetnosti.

Nova kontingencni tabulka obsahuje zménu ve znaku ,Nakupovana forma
sladkovodnich ryb®, ve které je oproti ptivodni kontingen¢ni tabulce o 1 sloupec méng.

Probéhlo sloudeni sloupce ,,Zivé™ se sloupcem ,,Jiné“. Pocet sloupcii se snizil na 4.
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1. Skute¢né Cetnosti

Tabulka ¢. 13: Hypotéza ¢. 3 — Skute¢né ¢etnosti — po slouceni slou

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2017

2. Teoretické Cetnosti

Tabulka ¢. 14: Hypotéza ¢. 3 — Teoretické ¢etnosti — po slouceni sloupct

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2017
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Po upravé sloupcii byly zjistény nové ocekavané Cetnosti a byly splnény vSechny

podminky pro pouziti Pearsonova chi-kvadrat testu nezavislosti (?).

3. Pearsoniv chi-kvadrat test nezavislosti (%)
e *=103,01
e Stupen volnosti (v) =9

e 20059 = 16,92

Pearsontiv chi-kvadrat test nezavislosti (x°) je vétsi nez kriticka hodnota, Ho se
na 5 % hladin€ vyznamnosti zamita, zavislost mezi mistem nakupu sladkovodnich ryb

a jejich nakupovanou formou je na dané hladiné vyznamnosti statisticky vyznamna.

4. Pearsontv koeficient kontingence (P)

e P=0,63

Sila zavislosti (P) je rovna 0,63. Jedna se o stfedné tésny vztah mezi mistem nakupu

sladkovodnich ryb a jejich nakupovanou formou.
4.2.4 Zavislost mezi vékovou kategorii a konzumaci sladkovodnich ryb

Tato  kapitola se  vénuje  testovani  zavislosti ~mezi  nasledujicimi
znaky — mezi vékovou kategorii a konzumaci sladkovodnich ryb (viz Hypotéza ¢. 4).

Tyto dva znaky byly vybrany z divodu ovéfeni, zdali mladsi ro¢niky (ve vékové
kategorii do 30 let) nakupuji sladkovodni ryby c¢astéji nez star§i ro¢niky (ve véku

od 31 let). Na zaklad¢ metody kvantitativniho prizkumu byla sesbirana potiebna data.

Hypotéza ¢. 4

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi vekovou kategorii a konzumaci
sladkovodnich ryb.

Hi:  Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vékovou kategorii a konzumaci

sladkovodnich ryb.
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1. Skute¢né Eetnosti

Tabulka ¢. 15: Hypotéza ¢. 4 — Skute¢né Cetnosti

Konzumace
Hypotéza ¢. 4 sladkovodnich ryb
Ano Ne Celkem

Méné nez 20 43 29 72

o 21-30 51 24 75
k%e 31-40 36 17 53
41-50 21 19 40

Vice nez 50 3 3 6
Celkem 154 92 246

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2017

2. Teoretické Cetnosti

Tabulka ¢. 16: Hypotéza €. 4 — Teoretické Cetnosti

Konzumace
Hypotéza ¢. 4 sladkovodnich ryb

Ano Ne
Méneé nez 20 | 45,07 26,93
“kovi 21-30 46,95 28,05
ﬁe 31-40 33,18 | 19,82
Kaledore 41-50 25,04 14,96
Vice nez 50 3,76 2,24

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2017

Z tabulky (viz Tabulka ¢. 16: Hypotéza ¢. 4 — Teoretické Cetnosti) vyplyva, ze nebyly
splnény podminky pro pouziti Pearsonova chi-kvadrat testu nezavislosti (x2), ze viechny
oc¢ekavané cetnosti jsou veétsi nez 1 (zadnad teoretickd Cetnost nesmi byt mensi
neZ 1) a maximalné 20 % ocekavanych cetnosti miize byt niz$i nez 5 (niz8i hodnota
nez 5 mize byt maximalné u 20 % teoretickych Cetnosti). Na zéklad¢ logické a vécné
spravnosti bylo nutné sloucit fadky a nasledn¢ vytvofit novou kontingencni tabulku
vcetné opetovného zjisténi podilu o¢ekavanych Cetnosti.

Nova kontingenc¢ni tabulka obsahuje zménu ve znaku ,,Vékova kategorie®, ve které
je oproti piivodni kontingenc¢ni tabulce o 1 faddek méné. Uskutecnilo se slouceni radki

,»Vice nez 50 a ,,41-50% a vznikl novy fadek ,,Vice nez 40. Pocet fadkl se snizil na 4.
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1.

2.

Skuteéné ¢etnosti

Tabulka ¢. 17: Hypotéza €. 4 — Skute¢né ¢etnosti — po slouceni radki

Konzumace
Hypotéza ¢. 4 sladkovodnich ryb
Ano Ne Celkem

Méné¢ nez 20 43 29 72

Vékova 21-30 51 24 75
kategorie 31-40 36 17 53
Vice nez 40 24 22 46

Celkem 154 92 246

Zdroj: Vlastni Setieni, 2017

Teoretické ¢etnosti

Tabulka ¢. 18: Hypotéza €. 4 — Teoretické Cetnosti — po slouceni

fadka
Konzumace
Hypotéza ¢. 4 sladkovodnich ryb
Ano Ne
Méné nez 20 | 45,07 26,93
Vékova 21-30 46,95 28,05
kategorie 31-40 33,18 | 19,82
Vice nez 40 28,80 17,20

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2017

Po upravé tadkh byly zjiStény nové ocekdvané Cetnosti a byly splnény vSechny

podminky pro pouziti Pearsonova chi-kvadrat testu nezavislosti (?).

3.

Pearsontiv chi-kvadrat test nezavislosti (x?)
¥ = 3,97
Stupeni volnosti (v) =3

Y0053 = 7,82

Pearson@iv chi-kvadrat test nezavislosti (x?) je mensi nez kritickd hodnota, Ho se

na 5 % hladin€ vyznamnosti nezamita, zavislost mezi vékovou kategorii a konzumaci

sladkovodnich ryb neni na dané hladin€ vyznamnosti statisticky vyznamna.
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Na zéklad¢ testovani stanovenych hypotéz je mozné rozdélit vysledky
do 2 zakladnich skupin, a to na statisticky vyznamné zavislosti mezi proménnymi
(znaky) a statisticky nevyznamné zavislosti mezi proménnymi (znaky).
Pro zptehlednéni zobrazeni vysledkii testovani stanovenych hypotéz slouzi nasledujici
¢lenéni:

1. Statisticky vyznamna zavislost mezi proménnymi (znaky)

e Zzavislost mezi zajmem o zdravy Zzivotni styl a konzumaci ryb (stiedné tésny
vztah)

e zavislost mezi tpravou sladkovodnich ryb a mistem jejich konzumace (nepfili§
tésny vztah)

e zivislost mezi mistem ndkupu sladkovodnich ryb a jejich nakupovanou formou
(stfedné tésny vztah)

2. Statisticky nevyznamna zavislost mezi proménnymi (znaky)

e zavislost mezi v€kovou kategorii a konzumaci sladkovodnich ryb
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4.3 Diskuse

V Ceské republice neni rybi maso pravidelnou souéasti jidelnicku Geskych
spotiebiteldl. V porovnani se zemémi Evropské unie patii Ceskd republika
mezi nejslabsi trhy. V tuzemsku se spotieba ryb pohybuje velmi nizko pod primérem
Evropské unie.

Prvotadym diivodem je cena. Cena ryb je ovlivnéna celou fadou faktord. Nejvyssi
mirou ji ovliviluji ceny dovazenych konkuren¢nich vyrobkti a téz naklady na chov
(ndro¢nost chovu). Ty se vyrazné lisi podle druhu ryby v produkci, ale také
podle zpracovdni nabizeného vyrobku (ziva ryba versus filety bez kosti apod.).
V pribéhu predchozich let nenastala u ceny kapra zadna vyraznd zména.
V maloobchodé¢ se jeho cena pohybuje na urovni kolem 65-99 K¢/kg a ve velkoobchodé
okolo 42-60 K¢/kg. Co se ovsem zménilo, jsou néaklady, které naopak rostly. Moznym
ptikladem mize byt cena pohonnych hmot, dale mzdy apod. Z provedeného
dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze vysoka cena piedstavovala pro respondenty
nejcastéjsi diivod, pro¢ konzumovali sladkovodni ryby v malém mnoZstvi nebo je
nenakupovali viibec.

Potencial lze hledat téz ve zplsobech zpracovani sladkovodnich ryb, nebot’ obsah
kosti v rybim mase piedstavoval jednu z nejcastéjSich odpovédi. Na zakladé uvedeného
je zitejmé, ze spotiebitelé uprednostiiuji druhy sladkovodnich ryb nebo jejich
vyrobky (v pi¥ipadé cCerstvych ryb napi. filety), které neobsahuji kosti. Lze
predpokladat diferenciaci trhu v zavislosti na spotfebitelskych preferencich.

Zjisténa skutecnost predstavuje ptilezitost zejména pro chovatele i1 zpracovatele
sladkovodnich ryb v cCeskych podminkdch. Jednim znejvyznamnéjSich limitujicich
faktort pro chovatele je omezena dostupnost Cerstvych ryb. Nejedna se pouze o lokalni,
ale téz regionalni nedostupnost. Zakaznik, ktery se rozhodne nakoupit Cerstvou rybu,
nemusi byt ochoten kviili jejimu nadkupu absolvovat dalekou cestu k danému prodejci.
V tomto piipad¢ mize upravit své preference smérem k substitu¢nimu vyrobku, ktery je
pro ného dostupnéjsi. Kromé omezené dostupnosti ryb a jejich proménlivé kvality je
problematicka rovnéz urovei jejich gastronomického zpracovani.

V  kvantitativnim  prizkumném Setfeni byly jmenovany dalSi nedostatky

jako omezena nabidka kvalitni rybi bilkoviny nebo chybéjici rodinna tradice. Lze
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konstatovat, Ze pro zvySeni spoti‘eby sladkovodnich ryb je nutné rozsiiit nabidku
kvalitniho rybiho masa a jeho distribuci. Dale je zadouci sjednotit produkci
a vyraznym zpusobem zlepsit informovanost ¢eskych spoti‘ebiteli o vyznamu rybi
bilkoviny pro ¢lovéka a jejiho priznivého vlivu na lidské zdravi.

Z vysledkli dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze jednim z divodd nizké spotieby
sladkovodnich ryb v Ceské republice je omezena znalost recepti, prip. neznalost
zpusobu pripravy rybiho masa. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se prokazala existence
statisticky vyznamného vztahu mezi upravou sladkovodnich ryb a mistem jejich
konzumace, je dileZité seznamit ¢eskou veiejnost se zpisoby uprav rybiho masa.
Sladkovodni ryby nabizeji Siroké wuplatnéni v kuchyni, jsou vhodné prakticky
pro vSechny typy kuchyniskych uprav — duseni, grilovéani, peceni, smazeni nebo vareni.
Své uplatnéni nachazi také pti pfiprave specialit studené kuchyné v podobé uzenych
¢i marinovanych rybich pokrmt. K snadné ptipravé rybich specialit je mozné vyuzit
také rybi polotovary.

Vyznamné rezervy jsou také ve vefejném stravovani. Vzhledem k vysledkim
dotaznikového Setfeni lze konstatovat, ze tuzemsSti spotiebitelé davaji prednost
konzumaci ryb doma. V restauraci si ji objednaji pouze vyjimetné. Moznym
vysvétlenim, pro¢ Cesti spotiebitelé nekonzumuji ryby V restauracich Castéji, je jejich
obava a nediivéra k pokrmiim, které restaurace nabizeji jako Cerstvé a kvalitni.
Maly z4jem projeveny ze strany zékaznikli zplsobuje, Ze nabizené ryby v restauracich
jsou Casto ptipravovany z mrazenych polotovari, které nemaji nic spolecného s Cerstvou
a kvalitni stravou.
rybou je kapr, ktery nema po dobu vano¢nich svatki na ¢eském trhu konkurenta.
Vysvétlenim je historicky vyznam kapra pro tuzemské spotiebitele (dusledek
rozvinutého rybnikafstvi v Ceské republice) a jeho zastoupeni v ¢eskych domacnostech
pti Stédrovecerni tabuli. Druhou nejcastéjsi sladkovodni rybou, ktera se objevuje
na talifich tuzemskych spottebitelt, je pangas. Treti misto v jidelni¢ku konzumenti ryb
chovanych v ¢eskych podminkach zaujima pstruh. V soucasném Zebiicku spoticby
sladkovodnich ryb nalezi ¢tvrté misto lososovi. Je mozné predpokladat, ze svoji tlohu
sehravd absence kosti a minimum senzorickych vlastnosti, jako je rybi zapach.

V kontextu napr. cenové vyhodnych prodejnich akei ¢i medialni komunikace se
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poptavka po jednotlivych druzich ryb miZe velmi rychle zménit. Podobnym
zptisobem by se na ¢eském trhu mohl prosadit jiny druh ryby, ktery by spliioval hlavni
kritéria tuzemskych zakaznikd — prospéSnost zdravi, malo Kkosti, nenaro¢na
priprava a dobré senzorické vlastnosti.

Spotiebitel by si mél byt védom ptidané hodnoty rybi bilkoviny, ktera predstavuje
positivni dopad na jeho zdravi, pfedevSim v souvislosti s protichidnym efektem
odlisnych druhti masa, S nimiz je, ve vztahu k hmotnosti, ¢asto porovnava. V daném
ptipad¢ je informovanost spotiebitele jednou z nutnych podminek zmény nastoleného
smétfovani.

V oblasti zvySovani povédomi ceskych konzumenti o kvalit¢ ryb chovanych
V tuzemskych podminkéch hraje zdsadni roli zvyraznéni jedinecnosti sladkovodnich
ryb prostiednictvim ochranné znamky, chrianéného zemépisného oznaceni
a chranéného oznaceni pivodu. Nedilnou soucasti je Sifit osvétu
prostiednictvim vzdélavacich aktivit zaméfenych na akvakulturu ve vztahu
k zivotnimu prostfedi (pfedev$im pro déti a mladez). V souvislosti suvedenym je
podstatné vyuzit zajmu tuzemskych spotrebitelii o zdravy Zivotni styl. Z provedené
analyzy zavislosti kvalitativnich znaki vyplynulo, Ze zavislost mezi zdjmem o zdravy
Zivotni styl a konzumaci ryb je statisticky vyznamna. Na zakladé uvedeného je
mozné konstatovat, zZe realizace regionalni, celostatni nebo nadnarodni reklamni
kampané o produktech rybolovu a akvakultury a jiné komunika¢ni kampané
zlepSujici povédomi verejnosti o odvétvi rybolovu a akvakultury je jednim
z predpokladi, aby se zvySila spotieba ryb chovanych Vv ¢eskych podminkach
Vv pribéhu roku.

Vyznamnym piispévkem k uspé&Snému vzdélavani a vyssi diavére ceské populace
k Cerstvému, pfip. mrazenému rybimu masu by mohlo byt standardizované znaceni
komodity i rozsifené informace o vyrobku, viz nasledujici:

e misto pivodu,

e zpusob chovani,

e Jokalita chovu (vylouceni podezieni na obsah tézkych kovii apod.),

e obsah a velikost kosti,
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e zplusoby zpracovani masa (poskytnuti nejjednodussich a nejchutnéjSich

postuptl),

e vhodné, ¢i nevhodné pro déti apod.

Zdiraznéna by méla byt skutecnost, ze predevsim u produkce ryb z uzavienych
recirkulacnich systémii 1ze zarucit nezavadnost a ekologicky zptisob chovu.

Vzhledem k dlouhodobé nizké spotiebé ryb a rybich vyrobki v Ceské republice neni
problematika kontaminace rybiho masa cizorodymi latkami na potfadu dne. Lze
tedy fict, ze dietetické a zdravotné prospésné vlastnosti daného druhu masa
jednozna¢né prevySuji riziko zvySeného obsahu cizorodych latek. V piipadé
pravidelné konzumace velkého mnozstvi nékterych ryb pochdzejicich z moii a také ryb
Zijicich ve sladkych a znecisténych vodach by situace byla opa¢na — riziko by bylo
zvysene.

Vzdélavani ceské vefejnosti by mélo zahrnovat informace nejen o kaprovi
jako nejzndméjsi rybé na cCeském trhu, ale téz informace o dalSich druzich
sladkovodnich ryb. Jednim z faktor, ktery ovliviluje poptavku po jednotlivych druzich
ryb, je sezénnost. Predpoklada se, ze kapr zistane i v budoucnosti predevsim
predmétem sezonniho prodeje (tradiéni spojeni s nejvyznamnéjSim svatkem roku,
Vanocemi). Zamérem by vSak mélo byt rozloZeni spoti‘eby také do jinych obdobi,
nez je doba vanocnich svatki.

Dulezité je vénovat velkou pozornost také druhové nabidce ryb. Z vysledkd
kvantitativniho prizkumu vyplynulo, ze nejvice respondentii nakupovalo mrazené
sladkovodni ryby v obchodech. Tento zpisob byl obvykly u skupiny respondenti,
kteti konzumovali ryby ze sladkych vod méné€ casto. Naopak skupina castéjSich
konzumentl sladkovodnich ryb nakupovala ve specializovanych prodejnach v Sir§im
méfitku nez bézna populace. Na zakladé statisticky vyznamné zavislosti mezi mistem
nakupu sladkovodnich ryb a jejich nakupovanou formou je moZné doporucit
prodej mrazenych ryb v hypermarketech/supermarketech, kde je tato forma ryb
nejvice Zadana.

Jednim z diivodl je také omezena nabidka sladkovodnich ryb a rybich vyrobkd.
V mimosezonnim obdobi by bylo vhodné nabizet kapra a né&jakou lososovitou rybu,
pfip. 1 néco navic. Opacny stav by mél nastat v sezén¢ vylovii. Nabidka by v tomto

obdobi méla byt co nejpestiejsi. Zakaznik by mél mit moznost ochutnat rybu, kterou by
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Vv jiném obdobi roku nesehnal. Mezi takové druhy se tadi napt. candat, sumec ¢i Stika.
Zakaznik musi védét, ze vzdy dostane to, co o¢ekava. Nemuze nastat situace, Ze ,.kapii
nejsou a pstruzi budou piisti tyden®.

Nabizeny sortiment by se mél rozsifit o zpracované ryby a rybi vyrobky
(pastiky, polévky, salaty, uzené ryby apod.). Piihodny je prodej piedev§im rybich
vyrobku zavai‘enych ve skle (z diivodu delsi doby trvanlivosti).

Spotteba by méla byt rozsifena do relativné pravidelné konzumace sladkovodnich
ryb béhem roku, a proto je nezbytné ziskat a udrzet zajem Ceské vetejnosti. NejveEtsi
poptavka po kaprovi nastdva v dobé vanocnich svatkii. Na podzim, kdy se tuzemsti
obc¢ané vraci z dovolenych v zahrani¢i, kde ochutnavaji ryby a po navratu do Ceské
republiky maji chut’ zkusit néco podobného, je naopak vyssi poptavka po exotickych
rybach. Vzhledem Kkuvedenému by bylo mozné ocekavat zvySené naroky
nejen na rozsifeni informaci pro Sirokou verejnost a ziskani jejiho zajmu, ale téz
na kvalitu a rozsah distribuéni sité a dostate¢nou produkci ryb v §ir§im druhovém
spektru.

Odvétvi akvakultury v Ceské republice je charakterizovano vysokym poétem
malych subjekti jak na tdrovni producentli, tak zpracovateli ryb, coz ma
za nasledek jeho rozdrobenost. Piedpokladem uspéchu je jeho sjednoceni
a podpora modernizace provozi.

Vyznamnou ulohu pfi stanoveni kone¢né vySe prodejni ceny ryb a rybich vyrobkt
zaujima distribuce, zejména v piipadé Cerstvych ryb je jeji spolehlivost nezbytnou
podminkou kazdého uspé$ného prodeje. Na cenu Cerstvych ryb maji vliv ztraty surovin
(neprodané ryby podléhaji zkéze a konci v kafilériich) a nasledné odpisy materidlu.
Prodej Cerstvych ryb je specificky téz vzhledem ke skutecnosti, ze Cerstvé ryby neni
mozné pofizovat Vramci tzv. tydennich nakupi (z divodu omezené cerstvosti).
Vzhledem ke kratké dob¢ jejich uchovatelnosti prevlada snaha minimalizovat
nabidku cerstvych ryb ve prospéch omezeného okruhu mraZenych vyrobki.
Vysledkem je orientace na omezeny rozsah sortimentu sladkovodnich ryb
(jak druhu ryb, tak zpisobu jejich upravy). Nekvalitni distribuce mtze problém
s prodejem cCerstvych ryb zasadné zhorSit v pfipade, ze by cCesti spotiebitelé davali
prednost Cerstvym rybam pfed mrazenymi a jinymi zpisoby upravenymi rybami.

Komplikace v distribu¢ni siti jsou poté v kone¢ném dusledku pficinou nedostatecné
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a nevyrovnané nabidky Sir§itho sortimentu kvalitnich ryb, prohloubeni problému
s odbytem a ztraty duvery zakaznika. Soucasny stav distribuéni sité je neuspokojivy
a bez restrukturalizace neni schopny uspokojit vy$si naroky producenti v pripadé
dalSiho rozvoje akvakultury.

ZlepSeni situace by mohlo nastat v ptfipadé¢ zmény distribuéniho systému,
prip. zavedeni novych, alternativnich distribu¢nich kanali. Jednou z moznosti je
specializovana distribuce pfimo ke spotiebiteli prostfednictvim dodavek na miru
(v objednaném poctu kusli, v pozadované uprave), které by snizily riziko ztrat
z neprodanych ryb. Dal$i moznosti miize byt systétm on-line objednavek
nebo modifikovany systém zasobovani Just in Time od velkych zpracoven, které by
uskuteciiovaly dodévky na zdkladé¢ automatizovanych skladovych systémil. Dalsim
moznym feSenim by mohla byt mobilni prodejna ryb v podobé poftizeni patiicné
vybaveného piivésu za lehké uzitkové auto. Jednou z jejich vyhod je predev§im pokryti
vétsiho tzemi nez v piipadé kamenné prodejny. Naopak nevyhodou by mohla byt jeji
omezena nabidka, kterou by tvofily zejména zpracované ryby a rybi vyrobky nez zivé
ryby.

MoZny prostor pro zlepSeni nabizeji také zpracovmny Zivych ryb primo
v prodejnach obchodnich Fetézca, pFip. regionalni ,,prodej ryb ze dvora“. Cerstva
ryba by méla byt zpracovana a nasledné prodana obsluhou prodejny az v okamziku,
kdy o ni spotiebitel projevi zajem. Do té doby by Ziva ryba méla byt k dispozici v kadi.
Zakaznik by na vlastni o¢i vidél, Ze nakupuje skutecné Cerstvou rybu. Zasadnim
faktorem je rozvoj kanali urcenych k distribuci pro prodej Cerstvych ryb jak v ramci
Sirsi distribuéni sité, tak pfimo ke koncovym spottebiteltim.

Prodejna ryb by se méla vyznaCovat tim, Ze by zde existovala moZnost legalniho
zabiti ryb a provedeni jejich zékladniho opracovani (vykuchani, profezani kustek,
porcovani na filety, ptulky apod.). Ze ziskanych odpovédi respondentd bylo ziejmé,
ze ne kazdy zakaznik je spokojeny pouze se zivou rybou.

Z metody kvantitativniho prizkumu dale vyplynulo, Ze je nutné, aby se na kvalitu
ryb pohliZelo také vzhledem k jejich kondici a vnéjSimu vzhledu. Prodejce musi
vénovat svoji pozornost chovani a stavu ryby. Pokud se zjisti, Ze ryba je né&jakym
zpusobem poSkozena, je nutné ji bez zbytecného otdleni nahradit.

Vzhledem kuvedenému je mozné konstatovat, Ze nespravnou cestou by bylo
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naskladiiovani velkych objemu ryb v nepravidelnych ¢asovych intervalech.
Naopak by bylo vhodnéjsi naskladnovat mensi objemy ryb, a sice ¢astéji.

V neposledni fadé by bylo vhodné, aby v kazdé prodejné ryb byl alesponn jeden
nebo vice pracovnikii, kteti by byli znali gastronomie a schopni poradit — jak s rybou
dale nalozit, na co si dat pozor pii jeji piipravé apod. Kazdy takovy pracovnik by mél
byt nekonfliktni a komunikativni, aby byl schopen zakaznikovi sd¢lit, odkud ryba
pochézi, ze je dnes Cerstva aj. Nemélo by byt prekazkou takové pracovniky financéné
motivovat, a sice napf. podilem na trzbach.

Mezi nezbytné podminky Gspé$ného rozvoje ¢eského trhu se sladkovodnimi rybami

nalezi nasledujici:

zkvalitnéni komunikace jako cesty k vyraznému zvySeni informovanosti
koncovych zakaznik,

e vyuZiti ,,opinion leaderi“ v gastronomické oblasti a také oblasti zdravého

Zivotniho stylu,

¢ informovani o vyhodach lokalni produkce (napt. kvalita ryb z chovii, vyznam

kratkych ptepravnich vzdalenosti na Cerstvost rybiho masa),

e najmuti odborné kvalifikované obsluhy schopné poskytnout informace

o puvodu ryb, jejich vlastnostech, kulinaiské uprave aj.,

e poskytnuti vhodné prezentace novych, netradi¢nich rybich vyrobki apod.

Z dotaznikového Seteni vyplynulo, Ze se Ceska populace zajima 0 zdravy Zivotni
styl. Vzhledem ke zjisténym vyhledovym preferencim tuzemskych spotiebiteli je
ztejmé, ze vyznam rybiho masa by mél v nadchazejicich letech rist. VétSina
respondentll povazuje za vhodné v nasledujicich letech konzumovat vice ryb
nez V soucasné dobé. Lze tedy predpokladat kontinualni mirny rist spotieby ryb.
Vzhledem k neexistenci statisticky vyznamného vztahu mezi vékovou kategorii
a konzumaci sladkovodnich ryb je moZné Kkonstatovat, Ze zvySeni spotieby
sladkovodnich ryb lze ofekavat jak u mladSich ro¢nikd (ve véku do 30 let),
tak starSich rocniku (ve vékové kategorii od 31 let). Tato skute¢nost v kombinaci se
stoupajicim ekonomickym blahobytem ¢i ekonomickou silou obyvatelstva vede

k vyraznému nardstu poptavky po rybi bilkoviné. Je mozné predpokladat, ze pocet ryb

vy
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obyvatel klesat. Na zaklad¢ uvedeného lze konstatovat, ze je zadouci zvySeni objemu
rybi produkce v uzavienych systémech.

V piipadé podpory spotieby ryb v Ceské republice je dilezité nezapominat
na poi-adani také spole¢enskych setkani s rybarskou tématikou, jako jsou slavnostni
vylovy (napt. kazdoro¢ni vylov nejvétsiho ceského rybniku Rozmberku) ¢i Rybaiské
slavnosti. Mezi takové udalosti patii napf. Vodnanské rybaiské dny konané kazdy rok

v kvétnu. V prabehu roku existuje dostatecny prostor pro vytvoreni novych tradic.
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S5 Zavér

Ryba jako potravina se ve vétsiné ¢eskych domacnostech vyskytuje pouze vyjimecné
a Vjidelnicku tuzemskych spotiebitell nezaujima vyznamné postaveni. Z celkového
poctu 319 respondenti, ktefi se zapojili do dotaznikového Setfeni, jich
246 konzumovalo ryby (v jakékoli formé, sladkovodni nebo motské). Poptavka
po rybach obecné a zejména po rybach sladkovodnich je na Ceském trhu s rybami
na velmi nizké urovni. Vysledky kvantitativniho prizkumu ukazaly, e v Ceské
republice existuje vetsi poptavka po motskych rybach nez po rybach sladkovodnich.

154 respondenti odpovédélo, Ze konzumovali sladkovodni ryby. NejcastéjSim
divodem jejich konzumace byl zdravy Zzivotni styl, tedy pfiznivé G€inky na zdravotni
stav. Na druhém misté se umistila kvalitngjsi strava, nasledovala chutnost a dostupnost.
Respondenti uvadéli vysokou cenu jako jeden z hlavnich divodu, pro¢ nekonzumovali
sladkovodni ryby. Z vysledki kvantitativniho prizkumu vyplynulo, Ze cena
predstavovala také hlavni diivod, pro€ se na stolech ¢eskych spotiebiteli nevyskytovaly
sladkovodni ryby castéji. Mezi dalsi nejcastéji jmenované divody nalezela omezena
dostupnost a nedostate¢na nabidka kvalitniho rybiho masa, dale neddvéra v kvalitu
rybiho masa, obsah kosti v rybim mase, rybi zdpach, zdravotni stav a Zivotni styl, ktery
zahrnoval omezeni konzumace masa. Dulezitym faktorem byla také omezend znalost
receptt C¢i neznalost zplsobli a postupt pii pripravé sladkovodnich ryb.
Vzhledem K prokazané existenci statisticky vyznamného vztahu mezi Upravou
sladkovodnich ryb a mistem jejich konzumace je sezndmeni eské vefejnosti se zplisoby
uprav rybiho masa nezbytnou podminkou zmény nastolené¢ho sméfovani.

Druh ryby nejvice ovliviioval Ceské spotiebitele pii nédkupu sladkovodnich ryb.
Nejcastéji se na talifich ceskych spotiebitelll objevuje kapr, pangas, pstruh a losos.
V kontextu napf. cenové vyhodnych prodejnich akci ¢i medialni komunikace se
poptavka po jednotlivych druzich ryb mize velmi rychle zménit. Podobnym zptisobem
by se na ¢eském trhu mohl prosadit jiny druh ryby, ktery by spliioval hlavni kritéria
tuzemskych zakaznikli — prospéSnost zdravi, malo kosti, nendro¢né piiprava a minimum
senzorickych vlastnosti, jako je rybi zdpach. Rozhodujicim faktorem byla také jejich
forma. Nejcastéji se nakupovaly mrazené sladkovodni ryby. Na zaklad¢ statisticky

vyznamné zavislosti mezi mistem nakupu sladkovodnich ryb a jejich nakupovanou
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formou je mozné  doporucit prodej mrazenych  sladkovodnich  ryb
v hypermarketech/supermarketech, kde je tato forma ryb nejvice zadana.

Pro zvySeni spotieby sladkovodnich ryb je nutné rozsifit nabidku kvalitni rybi
bilkoviny (vcetné jeji distribuce), sjednotit produkci a vyraznym zpisobem zlepSit
informovanost Ceskych spotfebitell o vyznamu rybiho masa pro ¢lovéka a jejiho
pfiznivého vlivu na lidské zdravi. Z provedené analyzy zavislosti kvalitativnich znakt
vyplynulo, Ze zavislost mezi z4jmem o zdravy zivotni styl a konzumaci ryb je
statisticky ~ vyznamna, a proto je zadouci vyuzit ,opinion leadery“
nejen v gastronomické oblasti, ale také oblasti zdravého zivotniho stylu. V oblasti
zvySovani povédomi ceskych konzumentii o kvalit¢ ryb chovanych v ¢eskych
podminkach hraje vyznamnou roli zvyraznéni jedinecnosti sladkovodnich ryb
prostfednictvim ochranné zndmky, chranéného zemépisného oznaceni a chranéného
oznaceni puvodu. Realizace regionalni, celostatni nebo nadnarodni reklamni kampané
o produktech rybolovu a akvakultury a jiné komunika¢ni kampané zlepSujici povédomi
vetejnosti o odvétvi rybolovu a akvakultury je jednim z pfedpokladl, aby se zvysila
spotieba ryb chovanych v ¢eskych podminkach v pribéhu roku. Nedilnou soucasti by
mély byt vzdelavaci aktivity zaméfené na akvakulturu ve vztahu k Zivotnimu prostredi
a takeé spoleCenské udalosti s rybarskou tématikou.

Vyznamnym piispévkem k uspé&Snému vzdélavani a vyssi diavére ceské populace
k cerstvému, pifip. mrazenému rybimu masu by mohlo byt standardizované znaceni
komodity 1 rozsifené informace o vyrobku.

V pfipad¢ dal§iho rozvoje akvakultury je Zadouci zménit distribucni systém,
pfip. zavést nové, alternativni distribu¢ni kandly (mj. také pro zkvalitnéni komunikace
jako cesty k vyraznému zvySeni informovanosti koncovych zékaznikll). Mozny prostor
pro zlepSeni nabizeji také zpracovny zivych ryb pifimo v prodejnach obchodnich
fetézc, ptip. regiondlni ,,prodej ryb ze dvora“.

PtestoZe se sladkovodni ryby vyskytuji v ¢eském jidelni¢ku v nepfili§ hojném poctu,
jejich zastoupeni se v poslednich letech mirn€¢ zvysilo. Vzhledem ke zjisténym
vyhledovym preferencim tuzemskych spotiebiteli a neexistenci statisticky vyznamného
vztahu mezi vékovou kategorii a konzumaci sladkovodnich ryb je mozné konstatovat,
ze vyznam rybiho masa by mél v nadchazejicich letech rist. Lze tedy pfedpokladat

kontinudlni mirny rast spotieby ryb.
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7.1 Priloha ¢. 1: Dotaznik

Dotaznik

VézZend pani, vazeny pane,

jmenuji se Pavel Stavenik a jsem studentem Provozn& ekonomické fakulty na Ceské
zemede€lské univerzité v Praze. Dovoluji si Vés timto pozadat o vyplnéni dotazniku,
ktery bude slouzit jako podklad pro moji diplomovou praci zamétenou na ,, Faktory
ovliviiujici spotrebitelske preference pri ndkupu a spotrebe ryb . Dotaznik je anonymni

a udaje nebudou jinak vyuzity. Dékuji za Vasi ochotu a spolupraci.

1. Zajimate se o zdravy Zivotni styl?
(vyberte jednu odpovéd’ z nabizenych moznosti)
[ ] Ano
[ ]Ne
2. Konzumujete ryby (v jakékoli formé, sladkovodni nebo moiské)?
(vyberte jednu odpovéd’ z nabizenych moznosti)
[ ] Ano
[ ]Ne
Pokud jste na tuto otazku odpovédeélla ,,Ne*, pokracujte ve vypliiovani dotazniku
otazkou ¢. 25.
3. Jak ¢asto konzumujete ryby (v jakékoli formé, sladkovodni nebo moiské)?
(vyberte jednu odpoved’ z nabizenych moznosti)
[ ] 2-3x za tyden
[ ] 1x za tyden
[ ]2-3x za mésic
[ ]1x za mésic

[ ] Méné nez 1x za mésic (napf. pouze o Vanocich)
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4. Kterym druhim ryb davate prednost (v jakékoli formé)?
(vyberte jednu odpovéd’ z nabizenych moznosti)
[] Sladkovodni ryby
[] Moiské ryby
[] Mam rad/a sladkovodni i motské ryby.
5. Konzumujete sladkovodni ryby (v jakékoli formé)?
(vyberte jednu odpovéd’ z nabizenych moznosti)
[ ] Ano
= Z jakého diivodu konzumujete sladkovodni ryby?

(uvedte jeden nebo vice divodit)

[ ]Ne
= Z jakého divodu nekonzumujete sladkovodni ryby?

(uvedte jeden nebo vice divodit)

Pokud jste na tuto otdzku odpovédélla ,, Ne*, pokracujte ve vypliiovani dotazniku
otazkou ¢. 25.
6. Kterym sladkovodnim rybam davate piednost?
(vyberte jednu nebo vice odpovédi z nabizenych moznosti)
[ ] Kapr
[ ] Candat
[] Dalsi dravé ryby (napf. stika, okoun)
[ ] Lin/sih
[] Dalsi bylozravé ryby (napf. tolstolobik, amur)
[ ] Losos
[_] Dalsi lososovité ryby (napf. pstruh, siven, lipan)
[ ] Uhot
[] Pangas
[] Ostatni sladkovodni ryby (karas, plotice, cejn, jeseter, parma, bolen, sumec,
tilapie apod.)
[]Jiné (uvedte):

[] Neupiednostituji zadné sladkovodni ryby, chutnaji mi vSechny.
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7. Kde nakupujete Vy nebo jiny ¢len VaSi domacnosti sladkovodni ryby
nejcastéji?
(vyberte jednu odpoveéd’ z nabizenych moznosti)
[ ] V obchodech (supermarkety/hypermarkety, fetézce prodejen)
[ ] V malych, specializovanych prodejnach
[ ]V lahtidkach
[ ]V restauracich
[ ] Pfimo v misté vylovu, u sadek nebo ve stanku si koupim &erstvou/zivou
rybu — o Vanocich.
[ ] Pfimo v misté vylovu, u sadek nebo ve stanku si koupim &erstvou/Zivou
rybu — jindy nez o Vanocich.
[]Jiné (uvedte):

8. Jaké jsou v okoli Vaseho bydlisté moZnosti zakoupeni sladkovodnich ryb?
(vyberte jednu odpoveéd’ z nabizenych moznosti)
[] Zadné — v okoli mého bydlisté neni obchod/prodejce, kde by bylo mozné
zakoupit sladkovodni ryby.
[ ] Nedostatené — v okoli mého bydlisté se nachizi pouze jediny
obchod/prodejce, kde je mozné zakoupit sladkovodni ryby.
[ ] Dostate¢né — v okoli mého bydlisté je nékolik obchodi/prodejcti, kde je
mozné zakoupit sladkovodni ryby.
[ ] Nevim, protoze sladkovodni ryby nenakupuiji.

9. Jaka je dostupnost obchodii/prodejci sladkovodnich ryb v okoli Vaseho
bydlisté?
(vyberte jednu odpoved’ z nabizenych moznosti)
[ ] Obtizna
[] Snadna — autem, méstskou hromadnou dopravou nebo pésky

[ ] Nevim, protoze sladkovodni ryby nenakupuii.
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10.

11.

12.

13.

Konzumoval/a byste sladkovodni ryby castéji, kdyby moZnosti k jejich
nakupu byly vétsi a dostupnost obchodii/prodejci sladkovodnich ryb
snadnéjsi?

(vyberte jednu odpovéd’ z nabizenych moznosti)

[ ] Ano

[ ]Ne

Jste spokojen/a s nabidkou sladkovodnich ryb a rybich vyrobki v Ceské
republice? Je podle Vas dostacujici?

(vyberte jednu odpovéd’ z nabizenych moznosti)

[ ] Ano

[ ]Ne

[ ] Nevim, protoze sladkovodni ryby nenakupuii.

Které z uvedenych faktoru ovliviiuji Vas nakup sladkovodnich ryb?
(vyberte jednu nebo vice odpovedi z nabizenych moznosti)

[ ] Druh

[] Forma (zivé, erstvé/chlazené ¢ mrazené ryby, rybi vyrobky)

[ ]Vzhled

[] Ving

[ ] Kvalita

[ ] Cena

[ ]Jiné (uvedte):

[] P#i nakupu sladkovodnich ryb mé neovliviiuje zadny faktor.

[] Zadny faktor, protoze sladkovodni ryby nenakupuji.
Jakeé jsou dle VaSeho nazoru ceny sladkovodnich ryb?
(vyberte jednu odpoveéd’ z nabizenych moznosti)

[ ] Nizké

[] Pfiméfené

[ ] Vysoké

[ ] Nevim, protoze sladkovodni ryby nenakupuii.
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14. Davate prednost kvalité pied cenou?
(vyberte jednu odpovéd’ z nabizenych moznosti)
[ ] Rozhodné ano
[] Spise ano
[ ] Spise ne
[ ] Rozhodné ne
15. Ztotoziiujete se s nazorem, Ze ,,cena = kvalita“?
(vyberte jednu odpovéd’ z nabizenych moznosti)
[ ] Ano
[ ]Ne
16. V jaké formé nakupujete Vy nebo jiny ¢len Vasi domacnosti sladkovodni
ryby nejcastéji?
(vyberte jednu odpovéd’ z nabizenych moznosti)
[]Zivé
[ ] Cerstvé/chlazené
[ ] Mrazené
[ ] Uzené
[ ]Jiné (uvedte):

17.V jaké upravé konzumujete sladkovodni ryby nejcastéji?

(vyberte jednu odpoved’ z nabizenych moznosti)

[ ] SmazZené

[ ] Varené

[ ] Dugené

[ ] Grilované

[ ] Pecené

[ ] Rybi salaty

[ ] Rybi polévka

[] Sladkovodni ryby neupravuji, nakupuji vyrobky z ryb, které jsou uréeny
k okamzité konzumaci.

[ ] Jiné (uvedte):
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18. Jite v soucasné dobé sladkovodni ryby vice nez v minulosti?

19.

20.

21.

22.

(vyberte jednu odpovéd’ z nabizenych moznosti)
[ ] Ur¢ité ano

[] Spise ano

[ ] Spise ne

[ ] Ur¢ité ne

Myslite si, Ze by bylo vhodné, abyste jedl/a vice sladkovodnich ryb
nez doposud?

(vyberte jednu odpovéd’ z nabizenych moznosti)
[ ] Ur¢ité ano

[] Spise ano

[] Spise ne

[ ] Ur¢ité ne

Pro¢ nejite sladkovodni ryby ¢astéji?

(uvedte jeden nebo vice divodit)

Kde jite sladkovodni ryby nejéastéji?

(vyberte jednu odpoveéd’ z nabizenych moznosti)

[ ] Doma

[ ]V restauracich

[ ] V ostatnich stravovacich zafizenich (Skolni jidelny, zdvodni stravovani
apod.)

Kolik v soucasnosti utratite VVy nebo jiny ¢len Vasi domacnosti primérné
mési¢né za sladkovodni ryby?

(vyberte jednu odpoveéd’ z nabizenych moznosti)

[ ] Do 100 K¢&

[]101-300 K&

[1301-500 K&

[ 1501-700 K&

[_] Vice nez 700 K&
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23. Zaznamenal/a jste néjakou reklamu na podporu konzumace sladkovodnich
ryb?
(vyberte jednu odpovéd’ z nabizenych moznosti)
[ ] zaznamenal/a
(vyberte jednu nebo vice odpovedi z nabizenych moznosti)
[ ]V televizi
[ ] V novinach
[ ]V &asopisech
[ ]V radiu
[ ] Na internetu
[ ] Na billboardech
[ ] V obchodnich centrech
[ ]Jiné (uvedte):
[ ] Nezaznamenal/a

24. Existuje néco, co Vam na sladkovodnich rybach nevyhovuje nebo co byste
chtél/a zménit?

(uved'te jednu nebo vice moznosti odpoveédi)

25. Jaké je VaSe pohlavi?
(vyberte jednu odpovéd’ z nabizenych moznosti)
[ ] Muz
[]Zena
26. Jaky je Vas vék?
(vyberte jednu odpoveéd’ z nabizenych moznosti)
[] Méné nez 20
[]21-30
[ ]31-40
[] 41-50
[ ] Vice nez 50
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27. Jaky je Vas status?
(vyberte jednu odpovéd’ z nabizenych moznosti)
[ ] Student
[ ] Na matetské dovolené
[JosvC
[ ] Zaméstnanec ve statni sféie
[ ] Zamé&stnanec v soukromé sféte
[ ] Nezaméstnany
[ ] Dichodce
28. Jaké je VaSe nejvyssi dosaZzené/ukoncené vzdélani?
(vyberte jednu odpovéd’ z nabizenych moznosti)
[ ] Zakladni
[] Stfedni s vyuénim listem
[ ] Stfedni s maturitou
[ ] Vyssi odborné
[] Vysokoskolské
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7.2 Priloha ¢. 2: Vysledky dotaznikového Setieni

Graf ¢. 1: Pohlavi

Zdroj: Vlastni Setteni, 2017

Graf ¢. 2: Vékova kategorie

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2017
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Graf ¢. 3: Status
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Zdroj: Vlastni Setfeni, 2017

Graf ¢. 4: Nejvyssi dosazené/ukoncené vzdélani
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Graf ¢. 5: Zajem o zdravy zivotni styl
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Zdroj: Vlastni Setfeni, 2017
Graf ¢. 6: Konzumace ryb
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Zdroj: Vlastni Setfeni, 2017

93




Graf ¢&. 7: Cetnost konzumace ryb
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Graf ¢. 8: Preferované druhy ryb
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Graf ¢. 9: Konzumace sladkovodnich ryb
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Zdroj: Vlastni Setfeni, 2017

Graf ¢. 10: Divody konzumace sladkovodnich ryb
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Zdroj: Vlastni Setfeni, 2017
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Graf ¢. 11: Divody nekonzumace sladkovodnich ryb
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Zdroj: Vlastni Setfeni, 2017

Graf ¢. 12: Preferované sladkovodni ryby
140 ;
109 |
120 1% | 96 |
62% |
100 ]
71 |

80 46% 62

60

40 5% 12|

. 8%

Kapr Pangas  Pstruh Losos Uhot Sumec  Lin/sih

20

0

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2017

96



Graf ¢. 13: Misto nédkupu sladkovodnich ryb
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Zdroj: Vlastni Setfeni, 2017

Graf ¢. 14: Moznosti zakoupeni sladkovodnich ryb
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Graf ¢. 15: Dostupnost obchodt/prodejct sladkovodnich ryb

B Obtizna
H Snadna
ENevedelo
104
68% |
Zdroj: Vlastni Setfeni, 2017
Graf ¢. 16: Spokojenost s nabidkou sladkovodnich ryb a rybich vyrobkt
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Graf ¢. 17: Faktory ovliviiujici nakup sladkovodnich ryb
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Graf ¢. 18: Ceny sladkovodnich ryb
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Graf €. 19: Preference kvality pied cenou
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Zdroj: Vlastni Setfeni, 2017

Graf ¢. 20: Cena = kvalita

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2017
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Graf ¢. 21: Nakupovana forma sladkovodnich ryb
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Graf ¢&. 22: Uprava sladkovodnich ryb

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2017
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Graf ¢. 23: Konzumace ryb v porovnani s minulosti a pfitomnosti
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Graf ¢. 24: Vyhledové preference
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Zdroj: Vlastni Setfeni, 2017
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Graf ¢. 25: Diivody nizké konzumace sladkovodnich ryb
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Zdroj: Vlastni Setfeni, 2017

Graf ¢. 26: Misto konzumace sladkovodnich ryb
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Graf ¢. 27: Primérnd mésicni Utrata za sladkovodni ryby
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Graf ¢. 28: Reklama na podporu konzumace sladkovodnich ryb
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Graf ¢. 29: Zdroj reklamy
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Graf ¢. 30: Navrhy na zlepSeni
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7.3 Priloha €. 3: Kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat

Tabulka €. 19: Kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat

o . Hladina vyznamnosti (@)
Stupeii volnosti (v) 0.05 0.01

1 3,841 6,635

2 5,991 9,210

3 7,815 11,345
4 9,488 13,277
5 11,070 15,086
6 12,592 16,812
7 14,067 18,475
8 15,507 20,090
9 16,919 21,666
10 18,307 23,209
11 19,675 24,725
12 21,026 26,217
13 22,362 27,688
14 23,685 29,141
15 24,996 30,578
16 26,296 32,000
17 27,587 33,409
18 28,869 34,805
19 30,144 36,191
20 31,410 37,566

Zdroj: Kaba a kol., 2012
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7.4 P¥iloha & 4: Produkce ryb chovem v Ceské republice a jejich uZiti
v letech 1990-2015

Tabulka &. 20: Produkce ryb chovem v CR a jejich uziti v letech 1990-2015
(v tis. tun zivé hmotnosti)

Produkce Uzid
Rok tr#nich rvb* Prodej zZivych ryb | Zpracované| Vyvoz
E v tuzemsku ryby Zivych rvb
1990 19,3 91 3,8 2,7
1991 18,7 91 2,2 4,6
1992 20,8 9,9 2,3 5,6
1993 20,1 9,2 1,6 9,3
1994 18,7 9,4 1,6 8,4
1995 18,6 9,7 1,7 7,8
1996 18,2 8,5 19 8,2
1997 17,6 7,6 14 7,0
1998 17,2 7,5 16 8,8
1999 18,8 8,5 1,8 8,0
2000 19,5 8,5 2,1 9,2
2001 20,1 7,8 2,1 9,9
2002 19,2 7,6 1,6 9,6
2003 19,7 7,8 1,8 9,4
2004 19,4 8,2 1,7 9,8
2005 20,5 8,6 2,2 9,4
2006 20,4 8,5 19 9,9
2007 20,4 8,6 19 9,6
2008 20,4 8,4 1,7 9,0
2009 20,1 9,1 1,6 8,9
2010 20,4 9,5 18 91
2011 21,0 9,8 2,1 8,8
2012 20,8 9,5 2,3 8,6
2013 19,4 9,0 24 8,4
2014 20,1 8,5 2,1 8,4
2015 20,2 9,2 1,9 9,9

Zdroj: Rybatské sdruzeni Ceské republiky, 2017

Poznamka: *Kromé celoro¢ni produkce trznich ryb zohlednén i pocatecni
stav (zasoba z minulého roku), objem importovanych trznich ryb a ztraty,
coz predstavuje celkovou bilanci (v¢etné konecné zasoby Zivych ryb).
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7.5 Piiloha & 5: Spotieba ryb v Ceské republice v letech 2006-2015

Tabulka &. 21: Spotieba ryb v CR v letech 2006-2015 (v kg/obyvatele/rok)
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Ryby celkem 5,7 5,8 5,5 5,5 51 5,4 5,4 5,3 5,4 4.0
* Sladkovodni 14 | 14 | 13| 14 | 14 | 15 | 15 | 14 | 13 | 14
tuzemskeho pivodu

Zdroj: Rybaiské sdruzeni Ceské republiky, 2017
Poznamka: Od roku 2003 kromé ryb ziskanych chovem jsou zapocitavany také tlovky ryb na udici.

7.6 P¥iloha & 6: Piehled o vylovu ryb v Ceské republice v letech 2010-2015

Tabulka ¢. 22: Piehled o vylovu ryb v CR v letech 2010-2015 (v tunéch)

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Vylov z rybnikii 19701 | 20203 | 20042 | 18660 | 19453 | 19570
Vylov ze specialnich zarizeni | 701 792 699 664 645 594
Wlov z prehrad 18 15 22 34 36
Vylov ryb celkem 20420 | 21010 | 20 763 | 19358 | 20 135 | 20 200

Zdroj: Rybéiské sdruzeni Ceské republiky, 2017
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7.7 P¥iloha & 7: Druhové sloZeni trznich ryb vyprodukovanych chovem v Ceské republice v letech 1996-2015

Tabulka &. 23: Druhové sloZeni trznich ryb vyprodukovanych chovem v CR v letech 1996-2005 (v tunach)

Ryby podle druhii 1996 1997 1998 1999 2000 | 2001 2002 2003 | 2004 | 2005
Kapr 15940 | 15170 | 15061 | 16448 | 17106 | 17421 | 16596 | 16 935 | 16 996 | 17 804
Lososovité ryby 729 580 651 842 815 796 743 711 694 737
Lin, sihové 407 531 450 401 300 212 228 243 213 288
Bylozravé ryby 644 723 528 492 709 1151 | 1041 | 1026 850 1023
Dravé ryby 132 177 176 170 180 170 218 232 194 211
Ostatni 348 379 365 422 365 348 384 523 437 392
Celkovi produkece ryb | 18200 | 17560 | 17231 | 18775 | 19475 | 20098 | 19210 | 19670 | 19384 | 20 455

Zdroj: Rybaiské sdruzeni Ceské republiky, 2017
Tabulka ¢&. 24: Druhové sloZeni trznich ryb vyprodukovanych chovem v CR v letech 2006-2015 (v tunach)

Ryby podle druhi 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Kapr 18006 | 17947 | 17507 | 17258 | 17746 | 18198 | 17972 | 16809 | 17833 | 17 860
Lososovité ryby 669 776 815 671 738 814 752 682 692 611
Lin, sthové 278 295 308 271 241 208 184 165 163 157
BylozZravé ryby 769 747 980 1010 | 1071 958 997 892 779 822
Dravé ryby 205 218 236 228 218 229 227 238 202 213
Ostatni 504 464 549 633 406 603 631 572 466 537
Celkova produkce ryb | 20431 | 20447 | 20395 | 20071 | 20420 | 21010 | 20 763 | 19 358 | 20 135 | 20 200

Zdroj: Rybaiské sdruzeni Ceské republiky, 2017
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7.8 Priloha ¢. 8: Priklady znacek kvality potravin

Obrazek &. 1: P¥iklady zna¢ek kvality potravin — Ceska potravina, Klasa, Regionalni potravina, Biopotraviny

Ceska potravina

Zdroj: Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky, 2017

Obrazek ¢. 2: Priklady znacek kvality potravin — Zarucena tradi¢ni specialita (ZTS), Chranéné oznaceni
puvodu (CHOP), Chranéné zemépisné oznaceni (CHZO)

Zdroj: Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky, 2017
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