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Uvod

Obdobi od konce druhé svétové valky po komunisticky pievrat v roce 1948 zahrnovalo spoustu
problémul. Jednim znich bylo potrestani vale¢nych zlocincli, zradct a jejich pomahac,
kolaborantl a vSech ostatnich, ktefi se v dob¢ okupace republiky postavili na stranu nepfitele,
tedy nacistického Némecka nebo ptipadné Mad’arska. Pro tyto ptipady byly vydany dva dekrety
prezidenta Edvarda BeneSe. Prvnim byl Dekret prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb., o potrestani
nacistickych zlocincti, zradctu a jejich pomahacti a o mimoiadnych lidovych soudech, znamy
spiSe jako Velky retribucni dekret. Tykal se zlo¢inli, kterych se dopustili nacisticti
spolupracovnici a jejich pomahaci na ¢eskoslovenském lidu. Druhym byl Dekret ¢. 17/1945

Sb., o Narodnim soudu?.

V povélecné dobé nedoslo pouze k ,tvrdSim™ Cindm, ale objevily se také mirngjsi
ptestupky, které nebyly projednavany u mimotadného lidového soudu. I pfes to bylo tieba tyto
ptestupky feSit a nasledné potrestat. Byl tedy vydan dals$i dekret, zndmy jako tzv. Maly
retribucni dekret? V ramci n&j byly ziizeny Trestni nalézaci komise (dale jen TNK) pod
prislusnymi okresnimi narodnimi vybory a zabyvaly se pripady, které nebyly tak zavazné jako

v ptipadé Velkého retribu¢niho dekretu.

Prvni c¢ast bakalafské prace se zabyva retribuénim soudnictvim v povale¢ném
Ceskoslovensku, jeho vyvojem a rozborem tiech vyse zminénych dekreti. VEtsi pozornost je
Druhé ¢ast je zaméfena na TNK, ktera fungovala v Litomysli pfi Okresnim narodnim vyboru

v letech 1945-1948.

Prvni kapitola se vénuje problematice ,,malé* retribuce a vyuzivam v ni metodu syntézy
odborné literatury a pramenil. Nasledujici kapitola se bliZze zamétuje na okres Litomysl, ktery
je zde pomoci stejné metody charakterizovan. V dalsi kapitole definuji ¢innost TNK Litomysl
na zaklad¢ analyzy archivniho materialu, které jsem pouzila ze Statniho okresniho archivu
Svitavy se sidlem v Litomysli, fond Trestni nalézaci komise ONV Litomys1 1945-1950°, ktery
byl primérnim pramenem. Fond obsahuje celkové 15 kartonl, ve kterych jsou abecedné

uspotfadany trestni spisy a pfipady provinénych proti narodni cti. Celkovy pocet piipada

! Dekret prezidenta republiky &. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu ze dne 19. ¢ervna 1945.

2 Dekret prezidenta republiky &. 138/1945 Sb., o trestani n&kterych provinéni proti narodni cti ze dne 27. fijna
1945.

3 Statni okresni archiv Svitavy (dale jen SOkA Svitavy), fond Trestni nalézaci komise v Litomysli (dale jen f.
TNK), inventarni ¢islo 1 (dale jen inv. ¢.), Seznam provinénych osob proti dekretu 138 / 1945 Sb., kartony 1-15.
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projednanych TNK je 553. Zékladni informace o trestnich komisich jsou ulozeny ve fondu
Okresni narodni vybor v Litomysli, konkrétné v knihdch Slozeni ONV a jeho komisi (1945—

1948)* a Revizni a trestni nalézaci komise — jmenovani ¢lent.”

Nedilnou soucasti mé bakalaiské prace byla odborna literatura, diky které bylo mozné
popsat okolnosti vzniku retribuéniho soudnictvi. Zakladni informace jsem cerpala pfevazné
z knih Benjamina Frommera Ndrodni ocista® a Meéislava Boraka’. Tématu tzv. Benesovych
dekretll se vénovali také napt. Jan Kuklik® a Michal Spirit.° Jejich knihy se staly primarnimi
zdroji ke zkoumané problematice. Dulezité bylo také predstavit specifika vyvoje spolecnosti
v Litomysli béhem valeéného a povaleéného obdobi. K tomu jsem zvolila pamétni knihu
Litomysl 1259-2009: mésto kultury a vzdélavani*®, ktera se vénuje nejen zkoumanému obdob,

ale celému historickému vyvoji mésta a byla vydéana k 750. vyroc¢i jeho zaloZeni.

Hlavnim cilem mé bakalatské prace je analyza vzniku TNK v Litomysli, jeji ¢innosti po
druhé svétové vélce a ptipadu, které po dobu své existence projedndvala. Podrobnéji se tématu

vénuji ve tieti a ¢tvrté kapitole.

4 SOkA Svitavy, f. ONV v Litomysli, inv. &. 129, Slozeni ONV a jeho komisi (1945-1948), karton 5/1 (dale kart.).
5 Tamtéz, inv. &. 169, Revizni a trestni nalézaci komise — jmenovani ¢lend, kart. 11/5.

& Benjamin FROMMER, Ndrodni ocista: retribuce v povilecném Ceskoslovensku, Praha 2010.

" Metislav BORAK, Spravedinost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimordadny lidovy soud v Ostravé
(1945-1948), Senov u Ostravy 1998.

8 Jan KUKLIK, Myty a realita tzv. "Benesovych dekretii": dekrety prezidenta republiky 1940—1945, Praha 2002.
® Michal SPIRIT, Tzv. Benesovy dekrety: predpoklady jejich vzniku a jejich diisledky, Praha 2004.

10 Milan SKRIVANEK, Litomysl 1259-2009: mésto kultury a vzdélavani, Litomys1 2009.
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1 Dekrety prezidenta republiky

Vyznamnou roli v obdobi druhé svétové valky a po ném sehraly dekrety prezidenta republiky,
které fungovaly namisto zakonodarného Narodniho shromézdéni. Jednalo se konkrétné o
dekrety ¢. 16/1945 Sb. a 138/1945 Sb., které umoznily vznik Mimotadnych lidovych soudu a
Trestnich nalézacich komisi. Jejich funkce byla dulezitd pro vypofadani se s vale¢nymi
zloc¢inci, kolaboranty a zradci, vSemi spolupracovniky s nacistickym rezimem. Proto bude prvni
kapitola vénovéana vzniku dekretli a detailnéj$imu popsani téch, které plnily dulezitou funkci

Vv povalecné retribuci v Ceskoslovensku.

1.1 Vznik retribuénich dekretu

Retribu¢ni dekrety byvaji spojeny s osobou prezidenta Edvarda Benes, avSak on sdm nem¢l na
jejich findlni podobé takovy vliv, i1 pfesto, Ze se na jejich obsahu podilel. Bylo jich vydéno
okolo sto padesati a byly vydavany v letech 1940—1945. Prvni vznikaly v Londyn¢ a tykaly se
exilové vlady. Vétsi mnozstvi viak bylo vydano aZ na uzemi osvobozeného Ceskoslovenska a
mély feSit povalecnou situaci a sni spojené problémy. Staly se legislativnim zakladem

revolu¢niho déni. !

Prvni dilezité dekrety byly sepsany za ucelem potrestani a stihani vale¢nych zlocincti a
tehdy byly oznaCovany jako retribu¢ni zdkonodarstvi. Hlavni z nich byl pfipravovan exilovou
vladou od roku 1942 v Londyn¢ a byl vydan 1. Gnora 1945. S ur¢itymi upravami pievzal jeho
text dekret ¢. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zloCincii, zradcii a jejich pomahact a o
mimotadnych lidovych soudech z 19. ¢ervna 1945 (tzv. Velky retribu¢ni dekret), doplnény jesté

dekretem ¢&. 17/1945 Sb. o Narodnim soudu a posléze tzv. Malym retribu¢nim dekretem.?

Bezprosttedné¢ po skonceni valky se v Ceské spolecnosti zvedla silnd vlna
protinémeckych averzi a vSeobecné se volalo po rychlém a razném zuctovani s valeCnymi
zlocinci, zradci a kolaboranty. Reakce na hriizy valky a okupaéni poméry i ptedstavy o novych,
nadéjnéjsich perspektivach mirového Zivota byly vyrazn€ poznamendny nacionalni a socialni
radikalizaci znaéné Géasti obyvatelstva. ReSeni postaveni Némcti a Madarli v obnovené
republice odsunem jejich vétSiny za hranice a provedeni dikladné ,,narodni ocisty” byly
pojimény jako ukoly prvoradé dilezitosti. Zacalo zatykani, internovani a zajiStovani
podezielych osob, mnohdy ovSem jen na zdkladé povrchnich informaci, neovéienych a

anonymnich udani. Némci byli koncentrovani a vysidlovani, probihaly domovni prohlidky,

11 Emanuel MANDLER, Benesovy dekrety: pro¢ vznikaly a co jsou, Praha 2002, s. 13.
12 Tamtéz, s. 54.



majetek byl zabavovan. Dochazelo téz k ,,revolu¢nim® soudtim, lync¢iim a exekucim. Postizeno
bylo i nemalo Cechtl a lidi jiné narodnosti, kteii byli zcela po pravu, ale leckdy bez patiiénych

ditkazli obvinéni ze zlo&ind proti statu, svym spoluob&antim a z kolaborace s okupaéni moci.t?

1.2 Dekret 0 Narodnim soudu

Dekret prezidenta republiky ¢. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu dal ztidit Narodni soud v Praze,
ktery mél fungovat jako soud trestni a Cestny v piipadé, ze se trestnych ¢int podle dekretu
16/1945 Sb.* dopoustdli: statni prezident Protektorstu Cechy a Morava, ¢Elenové
protektoratnich vlad, ¢lenové ustiedniho vedeni Vlajky®®, &lenové Kuratorial®, vyznamni
prumyslnici, novinafi, uiednici a dalsi. Jako soud ¢estny fungoval Narodni soud vici uvedenym
osobam, pokud se nedopustily trestnych ¢intl, ale nechovaly se tak, jak se sluselo na vérné a

state¢né obc¢any Geskoslovenské.!’

V cele Narodniho soudu stal pfednosta, jenz sestavoval sedmiclenné sendty, které mély
rozhodovaci pravomoci. Senaty byly fizeny pfednosty, soudce z povolani. Ti museli byt
jmenovani prezidentem republiky na ndvrh vlady. Zbyli ¢lenové senatu, tzv. ptisedici, byli laici

jmenovani vladou.*®

1.3. Velky retribuc¢ni dekret

Retribu¢ni soudnictvi feSila vlada jiz v exilu v Londyné, kdy prezident Bene§ usiloval o
potrestani valeénych zlocCinctli, udavact a zradci. Proto jesté¢ v Londyné vysel v unoru 1945
dekret prezidenta republiky €. 6 / 1945 Sb., o potrestani nacistickych zlo¢inct, zradci a jejich
pomahacli a o mimofadnych lidovych soudech. Prvni vlada opravdu tento dekret pomérné
rychle pfevzala a rozSifila. Jednalo se o prvni piijaty dekret na osvobozeném Uzemi
Ceskoslovenska. Vznikl tedy dekret prezidenta republiky & 16/1945 Sb. o potrestani
nacistickych zlo¢incli, zrddcli a jejich pomahaci a o mimofadnych lidovych soudech,

podepsany 19. ¢ervna 1945 a publikovany ve Sbirce zdkonil v Praze. Tyto dekret se mély stat

13 Tomas STANEK, Retribucni vézni v ceskych zemich: 1945-1955, Opava 2002, s. 11.

14 Dekret prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlo€inci.

15 Vlajka byla fasistické hnuti, které fungovalo v Ceskoslovensku od 30. let 20. stoleti. Stejny nazev nesl také
&asopis, ktery v ramei tohoto hnuti vychazel. Clenové Vlajky vystupovali proti Zidtim a v dobé Protektoratu Cechy
a Morava byla oznacena za kolaborantskou organizaci. Jejim piedsedou byl Jan Rys Rozsévac.

16 Kuratorium pro vychovu mladeze v Cechach a na Moravé byla masova organizace, ktera méla za cil vychovat
mladez po vzoru nacistické ideologie. U jejiho zrodu stal ministr Skolstvi Emanuel Moravec.

M. SPIRIT, Tzv. Benesovy dekrety: predpoklady jejich vzniku a jejich diisledky, Praha 2004, s. 204.

18 Pozn. Vlada vybirala osoby ze seznami vytvotenych zemskymi narodnimi vybory.
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zakladem celostatnd provadéného tzv. retribuéniho soudnictvi.!® Oba dekrety jsou témét

totozné.

Dekret €. 16 /1945 Sb. je znamy pod nazvem velky retribucni dekret, a to pro odliSeni
od jiné normy, od dekretu &. 138/1945 Sb., ktery je nazyvan malym retribuénim dekretem.?
Velky retribuéni dekret, ale i dekret o Narodnim soudu platily pouze v Cechach a na Morave,
nem¢ély celostatni ptisobnost. Divodem bylo vydani nafizeni, které vydala Slovenska narodni

rada 15. kvétna 1945.2

Byl uvozen preambuli, ktera méla dolozit, pro¢ byla stanovena tak pfisna ustanoveni
K potrestani nacistickych zlo¢inct, zradci a jejich pomahacii.?? Dale stanovil zloginy, které
budou podle néj trestdny. Jednalo se o riizné typy — zlo€iny proti statu, zlo€iny proti osobam,
zlo¢iny proti majetku a udavacstvi. V ptipadé zlo¢inl proti staitu mohl obzalovany vyslechnout
trest odnéti svobody od 20 let az na dozivoti, v n¢kterych piipadech se mohlo jednat o trest
smrti. Zlo€iny proti osobam se trestaly stejné jako proti statu, byla zde stanovena nizsi hranice
odnéti svobody od 10 let az na dozivoti. Dekret umoziioval soudit i cizince, pokud se dopustili
zlo¢inli na ceskoslovenskych ob¢anech nebo na Ceskoslovenském statnim i soukromém

majetku.

Odsouzeni pro zloc¢in na zdklad€ tohoto dekretu a neupusténi od trestu znamenalo pro
obzalovaného pozbyti ob&anské cti (na dobu uréitou nebo navzdy)?3, povinnost odpykat si trest
ve zvlaStnich pracovnich oddilech, které byly zfizeny zvlastnim zdkonem a jeho jméni

propadalo statu (mohlo se jednat bud’ o ¢ast nebo o celé).

Druhou ¢ast velkého retribuéniho dekretu tvofila ustanoveni o mimotadnych lidovych
soudech. Bylo ziizeno celkem dvacet ¢tyii soudi, které sidlily v krajskych méstech v Cechach,

na Moravé a ve Slezsku. Jednalo se o nasledujici mésta: Praha, Brno, Liberec, Cheb,

19 Retribuce byl proces, ktery spocival v potrestani lokalng& plisobicich vélegnych zloginctl, zradch a kolaboranti a
soucasné v o€isté od nedostateéné loajalnich vlastnich ob¢anll — jasné pojmenovani a potrestani jejich viny. Srov.
Pavel KMOCH, "Mald retribuce” 1945—1948: trestni a nalézaci komise v Benesové, Historica Olomoucensia.
2012, 29(41), s. 259.

2 E. MANDLER, Benesovy dekrety: proc vznikaly a co jsou, Praha 2002, s. 64.

21 Jednalo se o nafizeni &. 33/1945 Sb. n. SRN o potrestani fasistickych zlo¢inci, okupanti, zradci a kolaborantl
a o zfizeni lidového soudnictvi. Na Slovensku se tedy soudili vinici z let 1939-1945 jinak nez v Cechach a na
Moravé, coz vedlo k ¢etnym konfliktnim situacim. Srov. E. MANDLER, Benesovy dekrety: proc¢ vznikaly a co
jsou, Praha 2002, s. 64.

22 M. SPIRIT, Tzv. Benesovy dekrety: piredpoklady jejich vzniku a jejich disledky, Praha 2004, s. 201.

2 Pozbyti obéanské cti znamenalo trvalou ztratu vyznamenani, fadi a Eestnych ocenéni, vetejnych sluzeb, hodnosti
a funkci, ztratu zpusobilosti zastavat funkci ve sdruZenich, spolcich, ztratu prava volit a byt volen. Srov. Dekret
prezidenta republiky €. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlo€incii, zradcti a jejich pomahacti a o mimotadnych
lidovych soudech, §15.
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Litomé&tice, Plzeti, Tabor, Ceska Lipa, Ceské Bud¢jovice, Ji¢in, Mlada Boleslav, Hradec
Kralové, Chrudim, Jihlava, Klatovy, Kutna Hora, Most, Moravska Ostrava, Opava, Novy Ji¢in,
Olomouc, Znojmo a Uherské Hradisté. Senatu MLS bylo umoznéno zasedat v kterémkoli misté

soudniho obvodu, pokud bylo potieba, aby soud zasedal.?

Rizeni pfed mimofadnym lidovym soudem nemélo trvat déle neZ tii dny od okamziku,
kdy byl obzalovany postaven pied soud. Pokud MLS nedospél do této lhlty k rozhodnuti, musel
véc podstoupit k fadnému soudu. Soudni fizeni nem¢lo byt komplikovano zjistovanim naroka
na nahradu skody ¢i prosetifovanim dalSich spoluvinikii. Pokud tak navrhl vefejny zalobce,
mohlo byt hlavni liceni konéno i1 v nepfitomnosti obzalovaného. Zastupoval jej zde ufedné

pridéleny obhajce. Pfed MLS nemély byt souzeny téhotné Zeny.?

Vetejny zalobce byl jmenovan vladou nebo z jejiho povéfeni ministrem spravedlnosti
pro urcité obdobi, nebo urcité piipady, piipadné pro celou dobu ¢innosti tohoto soudu. Byl

podiizen ministerstvu spravedlnosti.?

Mimotadné lidové soudy vykondvaly svoji ¢innost v péticlennych senatech, predsedou
senatu byl soudce z povolani a zbytek senatu byli soudci z lidu. Soudce z povolani jmenoval
prezident republiky k navrhu vlady ze seznamu osob, pofizenych za tim ucelem okresnimi
narodnimi vybory.?” Lidovi soudci byli jmenovani narodnimi vybory a schvéleni centralni

vladou.?®

Rizeni pfed MLS bylo ustni a vefejné. Obzalovany mé&l pravo si sam zvolit obhajce nebo
pozadat soud, aby mu zafidil obhajce, pokud byl nemajetny.?® Hlavni pieliceni pied MLS
zahajoval vetejny Zalobce, ktery predcital skutky, které¢ byly obzalovanému kladeny za vinu.
Po ukonéeni privodniho fizeni zhodnotil vefejny Zzalobce jeho vysledky a podal sviij kone¢ny
navrh. Na to udélil predseda slovo obZalovanému a jeho obhajci k piedneseni obhajoby.*
Nasledovala nevefejna porada soudu o rozsudku. Proti rozsudku MLS nebylo mozné podat
odvolani a zadost o milost byla pfedem zamitnuta, coZz vyvolava pocit nespravedInosti

povalecné retribuce. Pokud padl trest smrti, musel byt vykonan do dvou hodin od vyhlaseni

24 ), KUKLIK, Myty a realita tzv. "Benesovych dekretii”: dekrety prezidenta republiky 1940—1945, Praha 2002, s.
378.

% Tamteéz, s. 377.

%6 M. SPIRIT, Tzv. Benesovy dekrety: predpoklady jejich vzniku a jejich diisledky, Praha 2004, s. 203.

21 Tamtéz, str. 203.

28 B. FROMMER, Ndrodni ocista: retribuce v povalecném Ceskoslovensku, Praha 2010, s. 117.

2 Dekret prezidenta republiky &. 16/ 1945 Sb., §27.

30 Tamteéz.
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rozsudku a byl vykondvan obé&Senim. V piipad€, ze obzalovany nebyl pfitomen, mél byt

vykonan do 24 hodin.

Uginnost dekretu byla stanovena na dobu jednoho roku, po kterou mély fungovat i MLS,
byla vsak prodlouzena o jeden rok a skoncila 4. kvétna 1947. Po tnorovém pievratu prosadila
KSC obnovu Gginnosti tohoto dekretu az do 31. prosince 1948, kdy také zanikly mimoiadné

lidové soudy.®

Piehled o celkovych wvysledcich c¢innosti mimofadnych lidovych soudt vcetné
Nérodniho soudu podal ministr spravedInosti Prokop Drtina 29. kvétna 1947. V dobé platnosti
retribu¢niho soudnictvi doSlo vefejnym zalobciim celkem 132 549 trestnich ozndmeni a spist.
Z toho bylo ve 40 534 piipadech pro nedostatek dikazti od stihani upusténo, ve 14 879
ptipadech bylo stihani zastaveno kvili ukonceni odsunu Némct. Celkem 4 592 ptipada
podstoupily MLS k dal§imu stihani fadnym soudtim, stejné jako 2 435 piipadt nevyfizenych

do skonceni G¢innosti retribuéniho dekretu. 2

1.4. Maly retribu¢ni dekret

Dekret prezidenta republiky €. 138/1945 Sb., o trestani n¢kterych provinéni proti narodni cti,
znamy jako tzv. maly retribu¢ni dekret byl vydan 26. listopadu 1945. Jednalo se o text o tfech
paragrafech, ktery platil pouze pro ¢eské zemé. Stanovil obvinéni pro ty, kteti v dobé zvyseného
ohroZeni republiky nepristojnym chovdanim, urazZejicim ndrodni citéni ceského nebo
slovenského lidu, vzbudil verejné pohorseni, bude potrestan.® 1 piesto, Ze je v textu uveden
slovensky lid, platil pouze pro Cechy, Moravu a Slezsko. Doba zvy$eného ohroZeni republiky
byla stanovena §18 dekretu prezidenta republiky €. 16/1945 Sb. Jednalo se o obdobi od 21.
kvétna 1938 do dne, ktery byl urcen vladnim natizenim — do 31. prosince 1945. Podle tohoto
dekretu ukladaly okresni narodni vybory tresty vézeni az na 1 rok, pokuty do vyse jednoho
milionu korun a vefejna pokarani. Obvinény mohl vyslechnout vSechny tfi tresty najednou.
Pokud byl nemajetny, mohl mu byt trest pokuty pozménén na uvéznéni. Byla stanovena
promlceci Sestimé&si¢ni lhita, ktera zacala ode dne spachani ,,provinéni proti narodni cti“ nebo
od vyhlaseni tohoto dekretu. V ptipad¢€ spachani ¢inu pted vydanim dekretu, zacala lhiita platit
ode dne, kdy nabyl své ucinnosti, tedy 26. listopadu 1945. Jinymi slovy tedy, do 27. dubna 1946

mél kazdy Cech védét, zda bude, nebo nebude potrestan za ,,nepfistojné chovani*.3* Proml¢eci

3L M. SPIRIT, Tzv. Benesovy dekrety: predpoklady jejich vzniku a jejich diisledky, Praha 2004, s. 203.

3 M. BORAK, Spravedlnost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimordadny lidovy soud v Ostravé
(1945-1948), Senov u Ostravy 1998, s. 71-72.

33 Dekret prezidenta republiky ze dne 27. fijna 1945 o trestani nékterych provinéni proti nérodni cti.

3 B. FROMMER, Ndrodni odista: retribuce v povilecném Ceskoslovensku, Praha 2010, s. 253.
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lhiita byla ptferuSena ve chvili, kdy bylo trestni fizeni o daném c¢inu zahajeno pfisluSnym

okresnim narodnim vyborem.

Maly retribu¢ni dekret omezil moc parlamentu, naopak u narodnich vybort ji znacné
posilil. Néarodni vybory hraly klicovou roli pfi trestdni kolaborantii, lidové soud byly na
narodnich vyborech zavislé, mimo jiné i na jejich vySetfovacich a bezpecnostnich komisich,
které shromazd’'ovaly udani, zatykaly a vyslychaly podeziel¢ a rozhodovaly o tom, které
piipady budou projedndvany a které odlozeny. Okresni narodni vybory byly také zodpovédné

za sestavovani seznamu soudcu z lidu.

K ,,malé* retribuci byly vydavany smeérnice ministerstva vnitra, které mély piiblizit
prubéh trestniho fizeni. Dne 26. listopadu 1945 byla ministrem vnitra uvefejnéna smérnice
s pravidly trestani ,,provinéni proti narodni cti“. Dekret byl kratky a co se ty¢e formulaci velmi
jednoduchy, smérnice byla rozséhla a detailni. Podle smérnice mél kazdy okresni narodni vybor
vytvofit nezavislou trestni nalézaci komisi (TNK), kterd by se skladala ze ¢tyt ¢lent. Alespoii
jeden z nich musel mit pravnicky doktorat nebo absolvované povinné statni zkousky. V kazdém
ptipadé tyto komise nemusely piipady fesit s profesiondlnim soudcem, ani zapolit s advokaty
obhajoby. Pokud se jeji ¢lenové shodli, obvinény si mohl na jednani ptivést alesponi pravniho
poradce. Ten vSak nesmé¢l béhem procesu vystupovat. Obvinény také nemohl predvolavat
svédky ve sviij prospéch a ani kontrolovat diikazni prostfedky.*® Komise méla za kol mimo
jiné shromazdit potfebné dokumenty, které svédcily proti obzalovanému ¢i v jeho neprospéch.
Ministerstvo vnitra pozadovalo po komisich, aby jejich €lenové byli spravedlivi a uvazlivi.
Clenové komise zastavali vice funkci v jedné osobé najednou — byli vysetfovatelé, Zalobci,
obhijci a soudci. Zasedani komise probihalo v uzaviené¢ mistnosti, kam byl vetejnosti vstup
zakdzan. Smérnice dekretu o narodni cti napomahala z ¢4sti 1 obvinénym. Piipady narodni cti
byly stihany na svobod¢ a oproti rozsudktim lidovych soudt bylo mozné se proti rozhodnuti
komise odvolat vy§§imu orgdnu. Odvolacim organem byly trestni odvolaci komise Zemskych
narodnich vyborti v Praze a v Brné€. Oproti okresnim komisim byly obsazovany profesionalnimi
narodni vybory, které byly €asto pod pfimym vlivem komunistické strany. Posledni ,,pomoci*

obzalovanému byla moznost ochrany u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ackoli smérnice povolovala odvolani, umoziovala také trestnim komisim, aby se

zabyvaly ptipady osob, které predtim osvobodil lidovy soud. Kdyz Zalobce odloZil véc, protoze

35 Tamtéz, s. 258.
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V ni nebylo mozné zvitézit anebo kdyz soudci obzalovaného osvobodili proto, ze by nebyl

udélen minimalni pétilety trest, okresni trestni komise mohla bez prodleni zahajit fizeni a

odsoudit dotyéného k mensimu trestu za spachani ,,provinéni proti narodni cti*.%® Smérmice

ustanovila vznik trestnich nalézacich komisi, ale nedefinovala ,,provinéni proti narodni cti®.

Namisto toho obsahovala devét kazuistickych provinéni, kterd mély komise trestat a byly

oznaceny za ,,neptistojné chovani. Jednalo se o:

a)

b)

9)

h)

Hlaseni se k némecké nebo mad’arské narodnosti, nemélo-li jiz za nasledek ztratu
ceskoslovenského statniho ob¢anstvi nebo védomé podporovani odnérodiiovacich snah
Némci nebo Mad’art.

Politicka spoluprace s Némci nebo Madary, jakoz i c¢lenstvi ve faSistickych
organizacich, jednal-li pachatel s obzvlastni horlivosti, piekro¢oval tak ve zna¢né mite
normalni ramec svych ¢lenskych povinnosti.

Propagovani, obhajovani, vychvalovani nebo podpora nacismu, fasismu nebo
antisemitismu.

Schvalovani, podpora nebo obhajovani neptatelskych projevil nebo ¢inli nacistl fasistl
a ¢eskych nebo slovenskych zradct.

Odborna spoluprace s Némci, Madary a s ceskymi nebo slovenskymi zradci,
ptesahujici meze primérného natizeni vykonu.

Uchézeni se o povySeni, vyznamendni, odmény, sluzby a jiné vyhody u némeckych
nebo mad’arskych uradl nebo funkcionaftii ¢i poskytovani uplat a riznych jinych vyhod
okupantiim.

Zneuzivani postaveni na vedoucim misté, dosazeného pomoci okupantt, k ziskani nebo
zabezpeceni osobniho prospéchu piisluhovanim okupantiim na tikor podiizenych.
Spolecensky styk s Némci nebo Madary v rozsahu ptesahujicim miru nezbytné
nutnosti, jakoz 1 hospodaisky styk s Némci nebo Mad’ary, ptesahujici tuto miru za
ucelem dosazeni nadprimérného obohaceni a smétujici k védomému podporovani
okupantti.

Tyrani, urazeni nebo terorizovani Cechi a Slovaki, spachané ve sluzbach nebo v zajmu

okupantil ve snaze zalibit se jim.%’

VétSina z deviti provinéni se podobala zloc¢intim podle velkého retribu¢niho dekretu.

Byla v8ak mensi spolecenské nebezpecnosti, a proto je nebylo mozné trestat prostfednictvim

3% B. FROMMER, Ndrodni ocista: retribuce v povalecném Ceskoslovensku, Praha 2010, s. 260.
87 Tamtéz.
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lidovych soudu. Jednalo se o provinéni politické povahy — méné zavazné akty kolaborace

s okupac¢ni moci, jejimi zastupci a podporovateli.®®

S ,,malou® retribuci jsou spojeny 1i ,,zvlastni ptredpisy* upravujici postup v nékterych
specifickych odvétvich Zivota povalecné ceskoslovenské spolecnosti. Mezi nimi hrala
vyznamnou roli ,,0Cista stavovska™ a zvlasté ocCista vefejnych zaméstnanci. Byla ztizena tzv.
,.provéfovaci personalni komise* pod predsednictvim ministra vnitra Vaclava Noska. Ukolem
této komise bylo provétit kazdého zaméstnance v ustfedni statni sprave z hlediska jeho narodni

a statni spolehlivosti.®

1.5. Mimoradné lidové soudy po inorovém pievratu 1948

Od 4. kvétna 1947, kdy skoncila G€innost retribucnich dekretli, prevzaly fadné soudy od
mimotadnych lidovych soudii nevytizené ptipady, mély rozhodovat i v ptipadech dopadeni
obvinénych, proti nimz bylo u MLS trestni fizeni jiz zahajeno. Okresni soudy mély od komisi
narodnich vybort pievzit zbyvajici dosud nevyiizené trestni véci podle ,,malé“ retribuce. Radné
soudy Vv ¢eskych zemich v dobé od 5. kvétna 1947 do 1. dubna 1948 vynesly celkem 270

rozsudk,*°

Po komunistickém pievratu v inoru 1948 se konala schiize strany KSC, na které se
projednavaly navrhy zdkona, o moZnosti obnoveni retribucnich dekreti. Podle tehdejSiho
ministra spravedlnosti Alexeje Cepicky bylo tieba provést odistu a proménit systém statu
Vv oblastech politiky, spravy a soudu. Pouhy tyden po Unorovém ptevratu bylo uspotfadano
meziministerské jednani, na kterém se prodiskutovala revize velkého retribu¢niho dekretu.
Dalsi den se timto problémem zacala zabyvat vlada. Novy parlament schvalil obnoveni ¢innosti
lidovych soudt a prezident Bene§ pravni ptedpis podepsal. Zakon umoznoval soudctim, aby

znovu oteviely piipady, které byly jiz pravomocné uzavieny pied tinorem 19484

Vlada oficialné vyhlasila novy retribuéni zakon 2. dubna 1948 spolu s obdobnou

zménou malého retribu¢niho dekretu. Jednalo se o zakon ¢&. 33/1948 Sb.*? a zakon ¢&. 34/1948

38 Tamtéz, s. 262.

% K této provéfovaci komisi byl vydan dalsi dekret prezidenta, ktery byl dvakrat novelizovan a byla prodlouzena
pusobnost ocistnych komisi podobné jako u mimotadnych lidovych soudt a trestnich komisi narodnich vybori az
do 4. kvétna 1947. Srov. J. KUKLIK, Myty a realita tzv. "Benesovych dekretii": dekrety prezidenta republiky
1940-1945, Praha 2002, s. 388.

4 M. BORAK, Spravedlnost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimordadny lidovy soud v Ostravé
(1945-1948), Senov u Ostravy 1998, s 75.

4l B. FROMMER, Ndrodni ocista: retribuce v povalecném Ceskoslovensku, Praha 2010, s. 427.

42 74kon ¢. 33/1948 Sb., jimZ se obnovuje uinnosti retribuéniho dekretu.
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Sb.*® Oproti pfedunorovym retribucim se piisobnost obou zakont vztahovala jiz na cely stat.**

Zakon zéaroven upravil nékterd ustanoveni dekretu. Mimotadny lidovy soud nyni rozhodoval o
navrzich na obnovu fizeni ve dvou typech senatii — v tfi¢clenném (soudce z povolani a dva soudci

z lidu) a péti¢lenném (soudce z povolani a &tyfi soudci z lidu).*®

Zvysila se pravomoc ministra
spravedlnosti, ktery nyni sam ustanovoval prednosty MLS, jejich ndméstky a soudce z povolani
stejné jako vefejné Zalobce a soudce z lidu (ze seznamu sestavenych ONV). Rizeni pravomocné
jiz ukoncené pted nabytim u€innosti nového zédkona bylo mozno zah4jit nebo v ném pokracovat
na navrh vefejného Zalobce, takZe $lo znovu oteviit kterykoliv retribu¢ni ptipad.*® I kdyz doslo

k obnoveni ¢innosti MLS a TNK, Narodni soud po komunistickém pievratu obnoven nebyl.

Pozdé¢ji bylo zjisténo, ze zlstalo velmi malo osob, které by bylo mozné potrestat
obnovenou c¢innosti trestnich nalézacich komisi. U pfilezitosti svého néstupu do ufadu
prezidenta republiky v ¢ervnu 1948 Klement Gottwald vyhlasil amnestii, ktera zahrnovala i
provinéni proti narodni cti, pokud dosud jejich projednani nebylo uzavieno. Protoze amnestie
zahrnovala vSechny rozsudky v maximalni lhit¢ jednoho roku ¢i pokuty do vyse 100 000

korun, byla v praxi eliminovéna vétsi moznost aplikace malého dekretu.*’

Celkové udaje o vysledcich potinorové retribuce nebyly nikdy zvetejnény, protoze bylo
ziejmé, Ze komunisticka retribuce nebyla tak uspés$na, jak se o¢ekavalo. Ministr spravedlnosti
Alexej Cepicka v prosinci 1948 uvedl, Ze obnovené mimotadné lidové soudy projednaly okolo
15 000 ptipadii. Detailngjsi pfezkoumani ukazalo, Ze ceské lidové soudy odsoudily od zacatku

dubna do konce prosince 1948 pouze 2384 osob.

43 Zakon &. 34/1948 Sb., o revizi trestniho fizeni v nékterych piipadech provinéni proti narodni cti.

4 B. FROMMER, Ndrodni ocista: retribuce v povalecném Ceskoslovensku, Praha 2010, s. 427.

45V ptipadé rozsudku smrti bylo tieba v péti€lenném senatu souhlasu minimalné &ty ¢lendl, u t¥i¢lennych senatu
muselo dojit k odsouhlaseni v§emi ¢leny.

% M. BORAK, Spravedinost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimoradny lidovy soud v Ostravé
(1945-1948), Senov u Ostravy 1998, s. 76.

4 B. FROMMER, Ndrodni ocista: retribuce v povdlecném Ceskoslovensku, Praha 2010, s. 434.
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2 Charakteristika okresu Litomysl

Prvni pisemna zminka o Litomysli pochazi z roku 981. V roce 1259 byla povySena na mésto
diky kulturnimu a hospodatrskému vlivu premonstrati. Dnes se mésto nachazi v okrese Svitavy,
ale do roku 1960 fungovala jako okresni mésto. Tato kapitola bude vénovana vyvoji mésta
v dobé¢ nacistické okupace a kratce po osvobozeni, spravnimu usporadani mésta i okresu, které

zastavaly mistni a okresni narodni vybory.

2.1 LitomySl v dobé nacistické okupace

Po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava 16. biezna 1939 vstoupily jednotky nacistického
Némecka na tGzemi Cech a Moravy a Zivot ve mésté zaGal byt organizovan némeckou
nadvladou. Na vSechny ufedni budovy v Litomysli musely byt vyvéSeny némecké vlajky
s hakovym kiizem. Jiz v této dob€ Ize nalézt par jedinct, ktefi zacali aktivné spolupracovat
S nastolenym rezimem a dobrovolné se zcastnili vyvéSovani vlajek. Od 23. biezna do 14.
dubna 1939 byl do mésta umistén jeden z praportt wehrmachtu. Tvofilo ho vice nez 800 muzi,
mél dohliZet na déni ve mésté.*® Od zaii téhoz roku byl zaveden piidélovy systém a o mésic
pozdgji zacala fungovat némecka Skola. V souvislosti s listopadovymi udalostmi v Praze bylo

v Litomysli vyhldgeno stanné pravo.*®

Litomyslsky okres byl ze za¢atku okupace podiizen oberlandratu® ve Vysokém Myte,
V jehoZ &ele stal Oestrreicher™, ktery pozadoval, aby se purkmistrem Litomysle stal Eduard
Linhart, jakozto hlavni predstavitel mistnich fasist(.>? Nakonec k tomu nedoslo, protoze
Linhart védé€l, Ze by nebyl vetfejnosti pfijat s kladnymi ohlasy. V ¢ervnu doslo ke zméné€ a okres
zacal nové spadat do vétSiho oberlandratu Pardubice. Némci zacali rozSifovat svij vliv na
organy samospravy. V dubnu 1940 byli do zastupitelstva mésta dosazeni Némce a od Cervna
1941 byla provedena dal§i zména samospravy. Na zdklad¢ vladniho natizeni bylo zruSeno

nckolik osad — zanikla bohatd Osada mésta Litomysle, Zahdj, Zahrad’, Lany a Sucha. Mésto

48 Milan SKRIVANEK, Litomys! 1259-2009 mésto kultury a vzdélavani, Litomysl, 2009, s. 360.

49 Stanné pravo umoziovalo potrestat ty, ktefi svym chovanim naruSovali vefejny potadek. Tresty udélovaly stanné
soudy a jejich rozsudky byly vykonavany ihned po jejich vyneseni a jednalo se o trest smrti zastfelenim nebo
obésenim. Jelikoz se jednalo o rychly soudni proces, nebylo mozné proti rozsudku podat odvolani.

%0 Oberlandratem byl oznac¢ovan vrchni zemsky a krajsky tfad, ale i piedstavitel tohoto Gfadu.

51 Kfestni jméno nebylo v odborné literatufe uvedeno.

52 M. SKRIVANEK, Litomysl 1259-2009 mésto kultury a vzdélavani, Litomysl, 2009, s. 360.
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fidila spravni komise, jejimz pfedsedou se stal Antonin Jona$S a v roce 1942 byl vystiidan

Zdetikem Tomi¢kem.>?

Zbytky politického 1 spolkového Zzivota se mohly odehravat pouze po zastitou

Narodniho sourué¢enstvi®

. Bylo v ném zapsano asi 95 % muzského obyvatelstva starsiho 21 let,
pozd€ji mohly vstoupit i Zeny a méelo dokonce i svoji mlddeznickou organizaci. Neni
povazovano za kolaborantskou organizaci, protoze odboj vyuzival nékteré z jeho slozek a
postupné zde vEtsi vliv a kontrolu ziskavali prave nacisté. V litomyslské organizaci, ktera méla
Styfi mistni skupiny, bylo v roce 1941 okolo 1920 muzi, 1800 Zen a 900 chlapcti a dévéat.>
Nacisté chtéli ve mésté pouze spolehlivé organizace, proto v fijnu 1941 rozpustili Sokol,
zabavili veskery jeho majetek a zacali vyuzivat Sokolovnu pro své ucely. Stejny osud potkal

spolky Orel a Jundk, avSak skauti tajné¢ fungovali dal v ilegalité.

MV

Po atentatu na zastupujiciho fiSského protektora Reinharda Heydricha 27. kvétna 1942
nastal ve méste teror. Mezi 15.—19. ¢ervnem 1942 byly provadény pravidelné kontroly domt.
Piislusnici ptepadové ¢ety hned rano obkli¢ili vybrané domy, vesli dovnitt a cely dim obratili
naruby. Na namésti byl vystaven plast’ a aktovka atentatnikl a kolemjdouci byli sledovani a
dotazovéani, zda vystavené véci poznavaji. Cervené vyhlasky informovaly, kdo byl pro

schvalovani atentatu popraven. V prvni viné bylo pfimo z Litomysle popraveno deset lidi.

Ihned po okupaci se zacaly vytvatet odbojove skupiny, ale zpocatku byly pod kontrolou
gestapa. To vyuzivalo sluzeb tajného dustojnika ¢eskoslovenské armady, ktery se pohyboval
po celém okrese a mnoho Ucastnikil odboje odhalil. Gestapo zatykalo pouze ¢ast provinénych,
zbytek byl sledovan. Po utoku nacistického Némecka na Sovétsky svaz v Cervnu 1941 se ve
mésté rozsitila ¢innost Ustiedniho vedeni odboje domaciho (UVOD). Statni tajna policie na néj
reagovala natizenim, aby vsichni Cesi odevzdali hlasové piijimade, které byly vraceny az
v bfeznu 1943. Na LitomySlsku fungoval také komunisticky odboj, ktery se zamétoval
pfedeviim na vyrobu a $ifeni tiskovin, udrzovani spojeni s krajskym ustiednim vedenim KSC,

na kratkou dobu spolupracovali jeho piedstavitelé se skupinou UVOD.

Kromé odboje fungovaly ve mésté a v jejim okoli skupiny udavaci, kteti spolupracovali
s nacistickym rezimem. Nejvétsi zastoupeni méla na Litomyslsku Arijska pracovni fronta

(APF) zastoupena asi 70 Cleny a tvorili ji ceSti faSisté. Organizace Vlajka neméla hodné

58 M. SKRIVANEK, Litomysl 1259-2009 mésto kultury a vzdélavani, Litomysl, 2009, s. 364.

54 Narodni souruéenstvi bylo jedné politické hnuti, které bylo v Protektoratu Cechy a Morava povoleno. Vzniklo
v bieznu 1939 a fungovalo az do kvétna 1945. V jeho Cele stal protektoratni prezident Emil Hacha.

% M. SKRIVANEK, Litomysl 1259-2009 mésto kultury a vzdélavani, Litomysl, 2009, s. 366.

18



stoupenct, jeji pocet ¢lenil byl oproti APF vyrazné nizsi. Narodni obec fasistickd (NOF) m¢la

na LitomySlsku také minimalni zastoupeni.*®

Od unora 1945 prochazely méstem davy valecnych zajatcu, ptevazné Sovétt. Jednalo
se okolo 75 000 muzi. Lidé se jim i pfes vSechny mozné zakazy snazili pomoci. Okresni
hejtman Krzepinski vydal pfisny zdkaz shromazd’ovani, nikdo nesmél do ulic, kudy prochazeli
davy zajatct. Kdo tento zakaz porusil, neminul ho trest smrti. Jedinou povolenou ¢innosti byla
sbirka potravin.®’ Zajatci, kterym se povedlo uprchnout, se vraceli do Litomysle a bylo tieba se
o n¢ postarat. Byli posilani do okolnich obci jako naptiklad Makov, Vidlata Sec, Lazany,

Viclavky, Budislav a Jifikov.%®

V sobotu 5. kvétna 1945 se do Litomysle dostala zprava o zacatku Prazského povstani
a po mésté se zacaly objevovat Ceskoslovenské vlajky. Obyvatelé mésta doufali v ptichod
partyzani. Nasledujici dva dny zacal silit proud vojenskych vozidel a némecka armada se dala
na ustup. Dne 9. kvétna dopoledne Némci prchali a kolem poledne se objevila prizkumna
vozidla Rudé¢ armady. Asi ve 14 hodin pfijely na ndmésti sovétské tanky a mésto bylo

osvobozeno. Kromé nékolik desitek Zidt si valka v Litomysli vyzadala okolo 57 obgti. *°

2.2 Povale¢né obdobi
Okres 1 mésto byly fizeny novymi spravnimi organy — okresnim narodnim vyborem (dale ONV)
a mistnim narodnim vyborem (dale MNV). Vznikly na zakladé dekretu prezidenta republiky®

Vv prosinci 1944 a spojovaly funkci izemni samospravy a statni politické spravy.

Mistni narodni vybor mé¢l 24 ¢lent, byly zde zastoupeny vSechny strany Narodni
fronty®! a jejim predsedou se stal profesor Vilém Marx. MNV se zabyval zadrzovanim
provinilych osob, zajistovanim jejich majetku a vydavanim osvédceni o narodni spolehlivosti.
Zaroven jeho Clenové musel zajistit péci pro lidi, ktefi se vraceli z koncentracnich taborii a
nacistickych véznic. Po volbach v roce 1946% méli v MNV narodni socialisté 12 mandati,

komunisté jich ziskali 11.

% M. SKRIVANEK, Litomysl 1259-2009 mésto kultury a vzdélavani, Litomysl, 2009, s. 376.

57 Slo nejen o shromazd'ovani potravin, ale i $atstva a 1éki.

%8 M. SKRIVANEK, Litomysl 1259-2009 mésto kultury a vzdélavani, Litomysl, 2009, s. 380.

5 Tamtéz, s. 387.

80 Dekret prezidenta republiky &. 121/1945 Sb., o izemni organisaci spravy, vykonavané narodnimi vybory.

81 Povolenymi stranami v Narodni fronté byly Ceskoslovenska strana narodng socialisticka, Ceskoslovenska
strana lidova, Ceskoslovenska strana socialné demokraticka a Komunisticka strana Ceskoslovenska.

82 \olby v Litomysli vyhréli ndrodni socialisté (1418 hlast), druzi skon¢ili komunisté (1270 hlasi) a tfeti lidovci
(1079 hlast). V litomyslském okrese vyhrali lidovei (7995 hlast), na druhém misté opét komunisté (7109 hlast)
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Okresni narodni vybor oficialn¢ vznikl 8. ¢ervna 1945 a stejné jako v MNV i tady byly
zastoupeny viechny povolené politické strany. Pfedsedou ONV se stal doktor Josef Sperl. Na
konci zaii 1945 se konalo shromazdéni voliteld do Prozatimniho Narodniho shromazdéni,
mimo jiné bylo pozménéno &lenstvi ONV. Od této doby je zietelna rostouci tiloha KSC. ONV
dohlizel zejména na bezpecCnosti zalezitosti, oistu vefejného zivota, osidlovani pohranici a
s tim spojeny odsun Némct, obnovu hospodafstvi, zdravotnictvi apod. Kvétnové volby v roce

1946 ovlivnily také slozeni ONV, kdy byl pfedsedou zvolen ¢len lidové strany Alois Snévajs.5®

2.3 Vymezeni okresu Litomysl

Litomyslsky politicky okres byl ziizen jiz v roce 1850 a tvoftily jej dva soudni okresy — Litomysl
a Poli¢ka. Do obvodu soudniho okresu Litomysl patiily obce n¢kdejsiho zdmeckého panstvi
(44 obci), obce byvalého panstvi mésta (osm obci) a devét obei z byvalého panstvi LanSkroun,
Policka a Nové Hrady. Cely okres tedy tvofilo 61 obci. Po reorganizaci okresti v roce 1855
zustal politicky okres Litomys$l omezen pouze na soudni okres Litomysl. V tomto uspotfadani

fungoval az do roku 1938. %

Po ptijeti Mnichovské dohody v zafi 1938 byla fada obci pfipojena k tzv. sudetské zupé
a pod pravomoc landratu ve Svitavach. Jednalo se celkem o 13 obci a osad. V obdobi
Protektoratu, konkrétné v roce 1940, byl zrusen okresni Gfad v Poli¢ce a k politickému okresu
Litomysl bylo pfipojeno 12 obci. V této podobé trval okres az do konce druhé svétové valky
vV roce 1945 a doslo k obnoveni uzemi politickych okresii pied ptijetim Mnichovské dohody.

Doslo pouze k jedné zméné, a to k nahrazeni okresniho ufadu okresnim narodnim vyborem.

V roce 1949 bylo pét obci pfi¢lenéno k novému okresu Svitavy a tfi obce k okresu
Policka. Naopak byla nové pti¢lenéna obec ChotéSiny. Novy okres Litomysl zahrnoval 51 obci
a Vv této podobé¢ fungoval az do svého zruseni 1.7.1960, kdy jeho vétsi Cast véetné Litomysle

ptipadla k okresu Svitavy, mensi k Usti nad Orlici.

a tfeti narodni socialisté (4198 hlast). Srov. M. SKRIVANEK, Litomysl 12592009 mésto kultury a vzdélavani.,
Litomysl, 2009 s.408.

8 M. SKRIVANEK, Litomysl 12592009 mésto kultury a vzdéldvani, Litomysl, 2009, s. 395.

8 Jindiich RUZICKA a kol., Okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomysli: Priivodce po archivnich fondech a
sbirkach, Hradec Kralové, 1973 s. 41.

65 Tamtéz, s. 191.
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3 Trestni nalézaci komise LitomySl]

Predstavitelé ONV v Litomysli jmenovali na zakladé malého retribu¢niho dekretu trestni
nalézaci komisi, jejiz fungovani zacalo v listopadu 1945. Cinnost TNK trvala do roku 1948 a
behem tohoto obdobi piisobily Ctyfi komise, které projednaly 553 ptipadi. VétsSinu piipada
provinéni proti narodni cti feSily dvé komise, které se skladaly z péti ¢lenti. Prvni méla tfi
nahradniky, ale ndhradnici komise druhé nejsou v archivnich spisech uvedeni, stejné jako

politické ptislusnost jejich stalych ¢lent.

Prvni komise se skladala z nasledujicich ¢lenti — jejim piedsedou byl JUDr. Frantisek
Podlesdk. Za KSC byl zvolen Jan Sir. Ceskoslovenskou stranu lidovou reprezentoval Jan
Rejman a Otakar Kodytek (nédhradni ¢len). FrantiSek Barta a Josef Holomek (nahradni ¢len)
byli navrzeni Ceskoslovenskou stranou narodné socialistickou a schvéleni ONV. Posledni
zastoupenou politickou stranou byla Ceskoslovenska socialni demokracie, za kterou byli
zvoleni Karel Bér a jako néhradnik Véclav Loukota.® Dalsi komisi tvofili predseda JUDr. Josef

Benes a ¢lenové Josef Vacek, Alois Snévajs a Karel Rejchrt.®”

V tnoru 1948 byla ustanovena tieti komise, kterd se skladala pouze ze tii ¢lent, a to
konkrétné z predsedy Vladimira Hocke, Jana Famfulika a Antonina Soukupa. V listopadu
stejného roku byla nahrazena posledni komisi, kterd v Litomysli fungovala. Jmenovana byla
jesté v dobé, kdy fungovala tfeti komise, aby bylo urychleno projednavani zbyvajicich ptipadi,
anebo aby nékteré piipady znovu oteviela. Jejim ptedsedou byl JUDr. Bohumil Skiivanek a
Cleny se stali Josef Dlouhy a Jifi Famfulik. Oproti ptfedchozi komisi méla dva nahradniky

reprezentované Josefem a Janem Lnéni¢kovymi.%®

Dohromady komise projednaly podle dostupnych trestnich spisti 553 ptipadd, ale jejich
pocet mohl byt jesté vyssi. Ne vSechny projednané spisy mohly byt uloZeny ve fondu, se kterym
jsem pracovala. Z celkového poctu piipadi jich bylo 295 zastaveno, coZ je 53 % ze vSech spisi.
Diivodem k zastaveni piipadii mohl byt nedostatek diikaz(1%, nepiitomnost obvinéného nebo
preruSeni fizeni pro nezndmy pobyt obvinéného. Za zminku stoji par vyjimecnych situaci, kdy
doslo k pozastaveni ptipadii. Rizeni s Ladislavem Hajkem z dubna 1947, ktery byl obvinén za

Clenstvi v Arijské pracovni fronté (dale APF), ale provinily byl jiny Ladislav Hajek. Prvni

8 SOKA Svitavy, f. ONV v Litomysli, inv. & 129, SloZzeni ONV a jeho komisi (1945-1948), kart. 5/1.

5 Tamtés.

88 Tamtéz.

89 \/ trestnich spisech bylo uvedeno nasledujici: Rizeni se zastavuje pro nedostatek skutkové podstaty trestnych
¢inui dle dekretu prezidenta republiky z 27. rijna 1945 ¢. 138 Sb. “ (z analyzy spist TNK).
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zminény byl potrestan za cCin, ktery spachala jina osoba stejného jména. Komise fizeni
s obvinénym zastavila, protoze nakonec neméla dostatek ditkaz. Rizeni s Janem Klusoném
z Dolniho Ujezdu bylo v roce 1947 zastaveno, protoZe obvinény spachal sebevrazdu. Ze viech
obvinénych bylo 66 % muzi a 34 % zen. Mezi spisy jsem nasla také dva anonymni spisy, kde

nebylo uvedeno zadné jméno, pouze to, ze se piipad zastavuje.

Cinnost TNK byla oficialné ukonéena 27. ledna 1949, kdy piedseda KNV dorugil na
ONV v Litomysli nasledujici oznameni: ,, Uvédomuji Vas, Ze cinnost Vaseho dosavadniho ONV
zanika — V dusledku viadniho narizeni ze dne 18. ledna 1949 o uzemni organizaci okresi
V Ceskych zemich — dnem 31. lednem 1949. Timto dnem zanika i ¢innost vsech slozek tamniho
ONV. Dosavadni funkcionari (predseda i referenti), pokud nebyli jmenovani do zatimniho
okresniho narodniho vyboru, ziistavaji ve svych funkcich az do doby, kdy se ujmou svych funkci

novi funkciondri. O tom bud'tez vyrozuméni vsichni clenové ONV a viechny jeho slozky. “™°

3.1 Narodnostni sloZeni

Vétsina spisi obsahovala osobni tdaje o obvinénych, tedy i zminku o jejich narodnosti.
Nejvetsi zastoupeni meéla Ceskd narodnost, nékteti se dokonce piihlasili k ndrodnosti
ceskoslovenské. Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvoiila ndrodnost némecka, objevuje se tu také
jeden pfipad rakouské némecké narodnosti a minimalni zastoupeni tvotila polska a slovenska.
Nékteré spisy TNK obsahovaly informace o tom, k jaké narodnosti se obvinéni pfihlasili pfed
a po roce 1938. I pfesto bylo problematické urcit narodnost, protoze né€které spisy nebyly

kvalitn¢ vedeny.

0 SOKA Svitavy, f. ONV v Litomysli, inv & 169, Revizni a trestni nalézaci komise — jmenovani ¢lent, kart. 11/5.
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Graf 1- ndrodnostni slozeni obvinénych
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3.2 Obvinéni a tresty

Tresty udélené TNK vychazely z nejriiznéjSich obvinéni. NejcastéjSim bylo obvinéni na
zakladé druhého bodu smérice’, tedy ¢lenstvi ve fasistickych organizacich. Arijsk4 pracovni
fronta méla ze vSech fasistickych organizaci v okrese Litomysl nejvice ¢lenid a z celkového
poctu ptipadi bylo 30 potvrzenych. Obvinény jakoZzto ¢len APF podepsal prohldseni, které
znélo: ,, Prisaham svoji cti a svym Zivotem naprostou poslusnost a vérnost svéemu jedinému
Viidci Adolfu Hitlerovi. V piripadé zrady, necht mne hnuti trestd vSemi prostiedky. “"> Néktei
se snazili své Clenstvi zapfit, ale neuspé€li. U prohlaseni byla kromé jména uvedena adresa, ale
1 datum narozeni, ¢islo priikazu a vlastnoru¢ni podpis. Na zéklad¢ téchto informaci bylo mozné
prokézat ¢lenstvi. Kladen byl dliraz na to, zda byl doty¢ny ¢lenem jakékoli fasistické organizace
dobrovolné nebo z donuceni, kolikrat platil ¢lenské prispévky a ti€astnil se dulezitych schizi. |
kdyz byl ¢lenem nedobrovolné, byl vétSinou potrestan verejnym pokaranim, protoze se jeho
Clenstvi mohlo stat dilezitym krokem k ziskani vyhod. Dal§imi organizacemi byly Narodni
obec fasisticka (20 pfipadl), Vlajka (sedm piipadll) a némecka strana NSDAP (Ctyti piipady).
Co se tyce jakékoli spoluprace nebo styki s Némci, byly trestany piipady jako jsou piijeti

némecké ndrodnosti, vyuzivani potravinovych listki pro Némce, uzavieni manzelstvi

"l Smérnice ministerstva vnitra ze dne 26. listopadu 1945, ku provedeni dekretu presidenta republiky &. 138/1945
Sb., o trestani nékterych provinéni proti narodni cti.
72 7 analyzy spistt TNK.
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s Némcem. Zajimavym piipadem v Litomysli bylo vyvéSeni obrazu Adolfa Hitlera a praporu
s hakovym kfizem v byté, jehoz vysledkem bylo vetejné pokarani v délce 14 dnti. U nékterych
obvinéni nebylo mozné urcit jejich pravdivost nebo zajistit dostatek ditkazii, proto byla néktera

fizeni pferuSena a nikdy nebyla dofeSena.

Graf 2 — tresty udélené TNK Litomys|
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Maly retribucni dekret stanovil druhy trestti, které mohla TNK udélit. Jednalo se o trest
vézeni po dobu maximalné jednoho roku, pokutu do vyse 1 000 000 K¢s a trest vefejnym
pokaranim. Velmi ¢asto se objevovaly kombinace trestl, a proto byla nejvice udélovanym
trestem TNK Litomysl kombinace vézeni a vefejného pokarani. Druhé nejvétsi zastoupeni mél
trest vézeni bez vefejného pokarani a maximalni vySe odnéti svobody v trvani jednoho roku
byla udé€lena celkem tiikrat. Celkem 13 % ze vSech obvinénych dostalo trest v podobé& penézité
pokuty, jejiz rozmezi se u TNK Litomysl pohybovalo v rozmezi od 1 000 K¢s do 100 000 K¢s.
V nékterych ptipadech byl stanoven ndhradni trest, pokud obvinény nebyl jakymkoli zpiisobem
schopen zaplatit pokutu, dostal trest vézeni a ve vyjime¢nych situacich bylo udéleno navic

vefejné pokarani.
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4 Charakteristika vybranych pripadi

Trestni nalézaci komise Litomysl projednala velké mnozstvi ptipadl, proto neni mozné vénovat
se vSem. Vybrala jsem téchto Sest pfipadi na zadklad¢ dostupnosti archivniho materidlu a
rozdilnych provinéni — €lenstvi v APF, styky se ¢leny NOF, urdzeni Ceskych spoluobcanii a

narodni cti, piijeti némecké narodnosti.

4.1 Pripad Augustina Dudychy
Augustin Dudycha se narodil 3. ¥jna 1910 v Trsténici. Zivil se jako feznik a uzenaf, ale jeho
zivnost byla béhem nacistické okupace pozastavena. Pfed okupaci bydlel v Litomysli, kratce

po ni se prestéhoval zpét do Trsténice a po roce se vratil zpét do Litomysle.

Na ptikaz vySettujici komise ONV v Litomysli ze dne 3. listopadu 1945 byl zatcen.
Diivodem byla jeho udajna ¢innost v Arijské pracovni fronté v letech 1939-1945. Na konci
fijna 1945 bylo Zemskym odborem bezpecnosti vydano prohléseni, ve kterém bylo prokdzano
na zékladé¢ prozkoumani archivu fiSského protektora Clenstvi Augustina Dudychy v APF.
Nasledné byl podroben vyslechu. Uvedl, ze v roce 1940 se seSel s Josefem Doubravou a
Hijkem (jeho kiestni jméno nebylo ve vypovédi uvedeno) v hostinci na Kopecku. Toho vecera
hostinec navstivilo jesté dalSich pét hostli, mezi nimiz byl i jeden jemu neznamy. Pravé ten
doty¢ny mu ptedlozil papir, na ktery se mél podepsat a na némz se nachazelo jiz pét podpist.
Jelikoz Dudycha nevédél, o co se jedna, odmitl se podepsat, nacez mu muz oznamil, Ze se miize
zapsat 1 za mésic. Poté podepsal a byly mu stanoveny podminky, Ze veSkeré jednani je tajné a
musi se zucastnit dvou schlizek, jinak bude vyloucen. Nezndmy muZz hovofil o ¢eské strané, ve
skute¢nosti vSude mé&li ¢eské a némecké vlajky s hakovym kiizem. O tfi mésice pozdéji mél
zaplatit poplatek, coz odmitl. Podle jeho vypovédi se nezucastnil zadné schiize, neplatil
pfispévky a nedostal legitimaci.” Tvrdil, Ze nebyl ¢lenem jak organizace, tak spolku a jeho
jediny styk se ¢leny APF byl v moment¢, kdy svym podpisem potvrdil ¢lenstvi. Neznal nikoho
z vedoucich ¢initeltt APF, z jejichZ ¢lent znal osobné pouze Doubravu a H4jka, nemél Zadnou
funkci, nepobiral 74dné vyhody clena APF. V trestnim nalezu stalo, Ze v dobé€ nacistické
okupace byl &lenem NOF a APF v Litomysli, ale funkcionafem nebyl ani v jedné. Udajné se od

roku 1942 schazel ve mésté s vedoucim strany NSDAP Bruno Pfeiferem ze Strakova.

78 Z analyzy spistt TNK bylo zjisténo, Ze legitimaci mél, a to konkrétné APF-2165. Srov. SOKA Svitavy, f. TNK
ONV Litomysl, inv. €. 1, kart. ¢. 2.
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V nasledujicim roce se ozenil s Otilii Fiitzovou, jenz byla Svagrovou zminéného Pfeifera a
jehoz navstévoval v jeho byté ve Strakoveé. Vyuzival jejich ptibuzenského vztahu k rliznym
intervencim a Casto vyvolaval spory s hostinskym Josefem TomsSickem a vyhrozoval mu, ze ho

necha zavfit, ptipadné odstranit.

K tomuto ptipadu byli vyslechnuti tfi svédci. Dne 13. tinora 1946 byl vyslechnut Rudolf
Mencl, ktery uvedl, Ze v bifeznu 1945 slySel z okna svého bytu kiik na ulici a kdyz vyhlédl ven,
vidél Dudychu a hostinského Tomsicka. Dudycha mél udajné kiicet: ,, Ty kluku, kdybych té
dostal do rukou, tak té rozdrtim, kdybych chtél, tak té necham ihned sebrat a budes prosit se
spjatyma rukama. “’* Dale uvedl, Zze u Dudycha nékolikrat vidél Némce Bruno Pfeifera a myslel
si, ze chtél Tomsi¢ka udat gestapu, protoze byl s Pfeiferem v dobrém vztahu a mohl jeho

vyhruzku uskutecnit. O jeho dalSich protistatnich ¢innostech nevéd¢l.

Ve stejny den se k vyslechu dostavil sdm hostinsky Josef Tomsicek. Komisi ptiznal, Ze
obzalovany navstévoval jeho hostinec od roku 1941 kazdy den. Navstévy se konaly v pozdéjsi
hodin¢ za tim ucelem, Ze se za jeho nepfitomnosti Dudycha schazel s jeho byvalou Zenou Otilii
a s Némcem Pfeifrem, ktery byl Svagrem Otilie. V&d¢l, ze Dudycha byl jesté pted pfijetim
Mnichovské dohody v roce 1938 ¢lenem NOF a v dobé okupace u ného nasel legitimaci
néjakého némeckého spolku, na které bylo otiSténo razitko s hdkovym kiiZem. Od svého
byvalého d€lnika Jana Chlebouna se v kvétnu 1945 dozvédé€l, ze Dudycha vSechny nacistické
a faSistické legitimace spalil, aby odstranil diikazy o ¢lenstvi. Josef TomSicek se v roce 1943
s Otilii rozvedl a ona se pozdéji provdala praveé za Augustina Dudychu, ktery zacal TomsSickovi
vyhroZzovat, Zze ho uda gestapu. Dale uvedl, ze v dobé heydrichiady vyjadfoval radost nad

seznamem popravenych Cechtl. Jiné okolnosti protindrodni ¢innosti mu nebyly znamy.

Za 14 dni, tedy 27. unora 1946, doslo k vyslechu posledniho svédka Ladislava Holce.
Ten ve své vypovédi uvedl, ze v 1été roku 1943 vid¢l v hostinci Josefa Tomsicka Dudychu
s Némcem Pfeifrem a hostinsky se dostal s obvinénym do sporu, protoze mu mél udajné
vyhrozovat slovy: ,,Josefe, dej si na mé pozor, at se nékam nedostanes!“™ Tuto vyhruzku

pochopil Ladislav Holec tak, ze chce Dudycha hostinského udat gestapu.

Dne 29. dubna 1946 byl sepsan trestni nalez, ve kterém stalo, ze Augustin Dudycha je

vinen tim, Ze se od roku 1943, v dobé zvySeného ohroZeni republiky stykal se ¢leny APF,

4 SOKA Svitavy, f. TNK ONV Litomysl, inv. ¢. 1, kart. ¢. 2.
S Tamtés.
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funkciondifem NSDAP, s jehoz sestrou se ozenil a vyuZzival piibuzenského vztahu mezi nimi
k tomu, aby svym spoluobaniim vyhrozoval, projevoval radost nad popravami a vzbuzoval
vetejné pohorSeni. Byl odsouzen k penézitému trestu 10 000 K¢&s, v piipad€ nezaplaceni pokuty
byl trest zménén na odnéti svobody po dobu jednoho mésice a k vefejnému pokarani vyvésenim
trestniho nalezu na Gfedni desce ONV a v mésté Litomys] po dobu 14 dnti. Do trestu vézeni
byla zapocitana doba od 5. do 15. listopadu 1945, kdy pobyval v zajistovaci vazbé. M¢l

moznost podat odvolani do osmi dnti, které¢ho vyuzil.

Odvolani bylo doruceno 28. ¢ervna 1946, ve kterém uvedl, ze cely spor s Tomsickem
byl zcela osobniho charakteru. V listopadu 1943 se oZenil s Otilii, jeho byvalou Zenou a od té
doby se mezi nimi tahl spor, ktery vyvrcholil jeho kiivym svédectvim. Pry pii kazdé piilezitosti
prohlaSoval, Ze se mu musi pomstit a nesmi byt v manzelstvi §t’astny. Doslo ke sporu a Dudycha
vyhrozoval, Ze ho zbije, pravdépodobné tak jednal v roz¢ileni. Tvrdil, Ze neni pravda, Ze se od
roku 1943 stykal s funkcionati NSDAP a APF. Cleny APF pry neznal, nebyl s nimi v kontaktu.
Styk s Pfeiferem popiel, jednalo se pouze o navstévy osobniho charakteru — byl §vagrem jak
Dudychy, tak jeho Zeny. Pfeifer mu mél pouze slibit obnovu Zivnosti, pokud jeho Zena ptijme
némecké ob&anstvi, ale oba jeho nabidku odmitli. Podotkl, Ze kdyby nebyl dobrym Cechem a
chtél by spolupracovat s Némci, nikdy by nenechal svoji zivnost zavtit. Po uzavieni zivnosti
m¢él byt nasazen na praci do dolii, ale nechal se zatknout, odvézt na kriminalku do Pardubic a
podrobil se 1ékaiské prohlidce. Na zaklad¢é vysledkl byl uznan neschopnym pro vykon prace
Vv dole. Pfeifer pry navstévoval Tomsickiiv hostinec ¢astéji nez on, dostaval zde lahev likéru a
uzeniny. TomSic¢ek o Pfeiferovi tvrdil, Ze je nejlepsi z rodiny, moZnd proto, Ze mu zajistil
provozovat hostinec bez odborné zpusobilosti. V roce 1941 jako TomsSickav host tvrdil za
pfitomnosti Pfeiferovy manzelky, ze Némci véalku prohraji. Nikdy se proti TomSickovi
nevyjadioval, nechtél ho odstranit, i kdyz védél, Ze spolu s délnikem Chlebounem poslouché
zahrani¢ni rozhlas. Prohlasil, Ze cely ptipad byl pouhou pomstou ze strany TomsSicka a zadal o

piezkoumani celého ptipadu, protoze jakozto obvinény nebyl dostatecné vyslechnut.

Komise zemského narodniho vyboru v Praze zrusSila 30. ervence 1946 trestni nalez a
pozadala o doplnéni nového rozhodnuti trestni nalézaci komisi ONV v Litomysli. Divodem
bylo, Ze obvinény byl nedostate¢né vyslySen, pfedvolan byl k vyslechu pouze jednou, a to kviili

své ¢innosti v APF.

Trestni nalézaci komisi byl 10. fijna 1946 doruc¢en dokument, ktery potvrzoval ¢innost

Augustina Dudychy vi¢i APF. Obvinény na zdklad€ vypisu organizace pfisp€l na némecky
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cerveny kiiz 25 korun, byl spolehlivym ¢lenem APF, ale jinak organizacné nepracoval a

nevykonaval sluzbu.

Dne 4. bfezna 1947 byl uveiejnén novy trestni nalez, ktery se od piedchoziho nijak
nelisil. Obzalovanému byl vyméfen stejny trest jako pfed odvoldnim. Po dikladném Setfeni
bylo potvrzeno, ze Augustin Dudycha byl ¢lenem APF a toto obvinéni bylo doplnéno ¢lenskym
prukazem opatfenym vlastni fotografii. Na zaklad¢ vyslechu svédku trestni nalézaci komise
zjistila, ze byl ¢lenem vySe zminéné organizace, stykal se s jejimi Cleny, udrzoval styky s Némci

a vyuzival téchto znamosti. Opét ziskal moznost se odvolat, ehoz vyuzil.”®

Komise zemského narodniho vyboru 4. zaii 1948 odvolani zamitla a trestni nalez o viné
1 trestu byl potvrzen. Jedinym nedopatienim trestniho nalezu bylo, Ze jeho manzelka nebyla
sestrou Némce, ale jeho §vagrovou, coz ale nemélo vliv na miru Dudychova provinéni.
Prokazan byl styk s Némcem Pfeiferem i v dobé, kdy s nim nebyl v ptibuzenském poméru.
V disledku vyhlaSeni amnestie na zaklad¢ usneseni vlady ze dne 18. Cervena 1948 nebyl

uloZeny trest vykonan. Rozhodnuti bylo doru¢eno na ONV v Litomysli 21. ¢ervna 1948.7

4.2 Pripad Jana Bouska

Jan Bouska se narodil 5. kvétna 1905 na FrantiSkach, ale jiz v dobé& okupace byl obyvatelem
obce Budislav. Dne 10. kvétna byl zatéen a odvezen do zajiStovaci vazby, protoze na zakladé
vypovedi svédka Bohumila Souska vyhrozoval svym spoluobCantim gestapem, ptiklanél se
k Némctm, které vychvaloval a Cechy opovrhoval. Béhem okupace se stal ¢lenem obecni
spravni komise v Budislavi, coZ jeho kolegové brali s humorem a on jim v pifipadé dalSiho

urazeni vyhrozoval udanim na gestapo.

Do zapisu vySetfujici komise MNV v Litomysli dne 5. Cervna 1945 obZalovany uved],
ze v dobg, kdy byl zatcen hostinsky Jan Netolicky, byl u ného v hostinci a jeho Zena s dcerou
mu sdélily, ze védi, kdo podal udani na obyvatele Budislavi v dobé& atentatu na zastupujiciho
fiSského protektora Reinharda Heydricha. Mély mu fict, Ze to byl pan Karel Fiedler, starosta
obce Budislav. Vyvracel domnénku, ze vyhroZoval sousedovi Vaclavu Rozkovi gestapem nebo
tim, ze ho vyZene z jeho domu. Nebyl ¢lenem Zadné fasistické organizace, nemél s nimi zadné

styky, byl €lenem pouze Narodniho sourucenstvi a do Litomysle jezdil pouze z divodu

76 Znéni odvolani nebylo mezi dochovanymi spisy Vv pfipadu Augustina Dudychy.
T SOKA Svitavy, f. TNK ONV Litomysl, inv. &. 1, kart. &. 2.
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navstévy lékare. Vyrok ,, Cechdackové mizerni, vsechno chtéli sezrat sami, kdo mohl kradl a
dnes na uradech s Némci je docela jiné jedndani“™® pry nikdy neprohlésil, ani nevyhrozoval
gestapem, pokud nekdo néco fekne proti obecni spravni komisi. Nikdy nikoho neudal, nebyl ve
spojeni s udavacem a vSechny obvinéni proti nému byla vznesena nepravem. Po sepsani
protokolu byl ve stejny den propustén ze zajisStovaci vazby. B€hem vysSetfovani bylo 26. biezna
1946 zjisténo, ze se obvinény Jan Bouska po dobu okupace stykal s Janem Netolickym, ktery
byl funkcionafem NOF a ¢lenem Vlajky. Svym chovanim mezi spoludélniky daval davod

k vefejnému pohorSovani, sympatizoval s Némci, ale nikdy nikoho neudal.

Trestni fizeni probéhlo 18. dubna 1946, kterého se Jan Bouska neztc€astnil a prob&hlo
Vv zastoupeni JUDr. Janem Najemnikem, ktery pozadal o vyslechnuti svédkt FrantiSka Tomsu,
Josefa Koténovského, Josefa Zindulku a Josefa Ktivky. VSichni jmenovani byli zaméstnani
jako délnici v Budislavi a pracovali spolu s obvinénym. Josef Koténovsky uvedl, ze byl
s Bouskou denné v kontaktu a ten nikdy nemluvil ve prospéch Némcii, jednou mél dokonce
prohlasit, ze Némecko valku prohraje. Udajng se v obci fikalo, Ze je Bouska ¢lenem Vlajky, ale
Koténovsky o ni¢em nevédél. Dalsi svédek Josef Zindulka bydlel nedaleko obvinéného, ale
nikdy spolu nevedli rozhovory o politice, proto nem¢l divod pochybovat o jeho narodni
spolehlivosti. V bieznu 1945 vid¢l na jeho zahrad¢ tii partyzany, ptali se ho na cestu a dostali
od Bousky néjakeé jidlo. Neni si jisty, zda se vidali astéji nebo byli v pravidelném spojeni. Josef
Kfivka potvrdil navstévu dvou partyzani a jednoho ruského zajatce na Bouskové zahradé
Vv bieznu 1945 a mélo se jednat o ndhodné zastaveni partyzani. Nemohl potvrdit, ze by v jeho

pfitomnosti Bouska projevil ndklonost k Némecku.

Pé&t dni po vyslechnuti v§ech svédkl byl vyhlasen rozsudek o viné€ Jana Bousky. Provinil
se tim, Ze v roce 1941, tedy v dobé zvySeného ohroZeni republiky, se dopustil neptistojného
jednani, urazejici narodni citéni Ceského lidu tim, Ze pfed Bohumilem SouSkem, Janem
Veselikem a dalSimi osobami terorizoval vyhruzkami némeckymi Gfady své spoluobcany. Pfed
svédkem Bohuslavem Souskem pronesl nékolik urdzek o Cesich a dopustil se vefejného
pohorSeni. Byl odsouzen k trestu vézeni v trvani tfi mésict a k vefejnému pokarani vyvésenim
trestniho nadlezu v obci Budislavi po dobu deseti dnii. Do trestu vézeni se zapocitala doba od
10. kvétna do 6. Cervna 1945, kterou stravil v zajiStovaci vazbé. Rozsudek byl odiivodnén tak,
ze vyse uvedenym svédklim vyhrozoval gestapem, pokud se budou smat a kiivé mluvit proti

jeho osobg, byl ¢lenem spravni komise, jejiz predsedou byl Jan Netolicky (¢len Vlajky) a

8 SOKA Svitavy, f. TNK ONV Litomysl, inv. &. 1, kart. &. 1.
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obvinény vyhruzky uzival s tim, Ze spoléhal na jeho pomoc. Proti rozhodnuti komise bylo

mozné podat odvolani do osmi dnii po doruéeni rozsudku k zemskému narodnimu vyboru.’®

Moznosti odvolani Bouska vyuzil 25. kvétna 1946 a uvedl, ze nebyl vyslechnut svédek
FrantiSek TomsSa, kterého uvedl v obhajobé. Tvrdil, Ze vypovédi svédkl Souska, Veselika a
Rozka byly ucinény ze zaujatosti proti jeho osob¢ a na zdkladé osobnich spord, které mezi
sebou méli. Vypoveéd svédka Souska pry nebyla vérohodna a béhem fizeni ji zménil. Poprvé
uvedl, ze Netolicky sam prohlasil, Ze pokud budou spravni komisi kritizovat, zavola a piijede
gestapo. Napodruhé fekl, Zze pokud dojde k podobné situaci, on sam bude tohoto nazoru a zavola
gestapo. Zminka o tom, ze Bouska jezdil do Litomysle z divodi stykt s fasistickymi Ciniteli
byla také nepravdiva, jelikoz do Litomysle jezdil kviili navstéve 1€kare. Nakonec prohlasil, ze
se nedopustil Zadného provinéni proti cti, udéleny trest je ptilis kruty a on byl jiz kruté potrestan
Vv zajiStovaci vazbé. Pozadal o zruSeni trestu, pokud by to nebylo mozné, chtél snizit trest na
dobu odpykanou v zajistovaci vazbé a upustit od vetejného pokarani. K odvolani byl pozdéji
pridan dodatek, ktery se tykal svédkl Jana Rozka, ktery beéhem fizeni zemfiel a Jana Veselika
mladsSiho. Pravé druhy jmenovany byl pfi preliceni znovu vyslechnut, protoze v dobé, kdy bylo
Bouskovi doru¢eno ozndmend o piijeti do spravni komise, nebyl piitomen, jelikoz pracoval
v okresnim lomu v Budislavi. To bylo potvrzeno okresnim lomem Vv Budislavi. V ptipadé
svédka Jana Veselika mladSiho se m¢lo jednat o kiivé svédectvi, a proto obvinéni Jan Bouska
podal trestni ozndmeni pro zlo¢in podvodu kiivym svédectvim u statniho zastupitelstvi

v Chrudimi.

Od podani odvolani byl pfipad nejspi§ odloZen, vice dokumenti nebylo v archivu
dochovano. Je v§ak mozZné, Ze se jim komise zabyvala az pozdé&ji, jelikoZ dochované dokumenty

jsou az z roku 1948, kdy doslo k vyslechu dalsiho svédka.

Na piedvolani se na Okresni narodni vybor v Litomysli 8. ¢ervna 1948 dostavil dalsi
svédek Vaclav Kovat, ktery za okupace pracoval spolu s Janem Bouskou, Bohumilem Souskem
1 Janem Veselikem. Pamatoval si den, kdy byl obvinény pftijat do spravni komise a potvrdil, Ze
si ostatni kolegové d¢lali legraci z toho, Ze bude zastavat takovou funkci. NeslySel Zadnou
poznamku nebo vyhruzku gestapem ze strany Bouska, ale nemize potvrdit, zda byl pfitomen
Jan Veselik mladsi, jelikoZ vSichni pracovali daleko od sebe, miiZze potvrdit pouze to, Ze tam

byl jeho otec Jan Veselik starsi.

% SOKA Svitavy, f. TNK ONV Litomysl, inv. &. 1, kart. &. 1.
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V rdmci vySetfovani spojen¢ho s odvolanim velitel stanice SNB vrchni strazmistr
Dockal 27. fijna 1948 oznamil, Ze se v Budislavi nepodafilo nic vySetfit a sdm Bouska pfi

vySetiovani fekl, ze ho Sousek za okupace udal, ale jiz si nepamatuje, za co to bylo.

Poslednim dokumentem bylo rozhodnuti o odvolani, které vydal Krajsky narodni vybor
Vv Pardubicich dne 25. bfezna 1949. Odvolani bylo zamitnuto jako bezdiivodné a komise trestni
nalez potvrdila. U statniho zastupitelstvi v Chrudimi bylo zjisténo, Ze proti svédkovi Janu
Veselikovi mlad§imu nebylo vedeno zadné trestni fizeni pro zlo¢in podvodu kiivym
svédectvim. Trestni odvolaci komise KNV pozmeénila vyrok trestu a ulozila pouze trest
vetejného pokarani. Rozhodnuti bylo konecné, ale trest nebyl vykonan v disledku usneseni

vlady ze dne 18. Gervna 1948 o amnestii.®

4.3 Pripad Jana Zbozinka
Jan Zbozinek se narodil 7. dubna 1902 v Brodku u Pferova. V obdobi druhé svétové valky
bydlel v Chotovicich (okres Litomysl), ale po jejim skonceni pasobil profesné v Kadani. Trestni

fizeni s obvinénym zacala TNK v Litomysli a béhem né&j spolupracovala s ONV v Kadani.

Ptipad Jana Zbozinka zacala trestni nalézaci komise projednavat 29. bfezna 1946
vyslechem svédka Jana RoZzka. Ten ve své vypovédi uvedl, Ze v roce 1942 byla u n¢ho
provedena hospodaiska kontrola obili za casti obvinéného jako vedouciho kontroly, jednoho
cetnika a dalSiho ¢lena hospodarské kontroly. Jan Zbozinek provadél dikladnou kontrolu, pii
které se choval hrub& a zahrnoval do ni produkty, které do ni nepatiily.®! Prohlidka byla
vykonédna na podzim a v bieznu 1943 byl svédek predvolan do Pardubic a nasledné do Prahy
na Pankrac.8? Trest udéleny v Praze vykonaval v Némecku a v zaii 1944 se vratil domi. Jak

uvedl ve své vypovédi, pii pobytu v Némecku utrpél poSkozeni na svém zdravi 1 majetku.

Necely mésic, nez doslo k vyslechu obvinéného, dostavil se k vypovédi dalsi svédek

Jindfich Kudrna. Potvrdil hospodarkou kontrolu v obci v roce 1941, ktera namatkou zjistovala

80 SOKA Svitavy, f. TNK ONV Litomysl, inv. ¢&. 1, kart. &. 1.

81 P¥i provadéni kontroly vézil veskeré obili, nevy¢isténé obli a také chléb, ktery nepodléhal jeho kontrole. Kladl
velky diraz na obili, které nebylo nahlasené nebo bylo piebytecné, pfipadné ho mél hospodar vypijcené od jiného
hospodare. V nekterych ptipadech doslo podle vypovédi svédkt k chybnému piepoctu Janem Zbozinkem za
ucelem ostatnim uskodit.

82 Ve vypovédi u okresniho soudu v Litomysli v dubnu 1948 upiesnil, Ze kriminélni policii v Pardubicich navstivil
dvakrat. Poprvé s nim byl pouze sepsan protokol kviili zdvadnému obili, které nebylo nahlaSeno a poté mohl odejit
domt. O par tydnl pozdéji se do Pardubic dostavil znovu, zde se dozveéd€l, Ze se ma hlasit v Praze na Pankraci.
V Praze pobyl ve vé€zeni 3 dny, nésledn¢ byl postaven pred zvlastni némecky soud a odsouzen na 3 roky do vézeni.
Jeste ten den byl trest snizen na dva a pal roku.
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vymlacené obili. On sam pfti kontrole pfitomen nebyl, ale z vlastni zkuSenosti mohl potvrdit, ze
se obvinény pii kontrole nechoval vhodné a byl hruby. O zabaveném obili pana Jana Rozka a
o nakupu obili od ptatel se dozvédel az po skonceni kontroly. Pratelskd vyptjcka se mu stala
osudnou a cela obec byla piekvapena, kdyz byl Jan Rozek v roce 1942 némeckym soudem
odsouzen. Podle jeho tvrzeni se Rozek po odpykani trestu vratil domi ve zna¢né horSim
zdravotnim stavu. Na zavér dodal, Ze v obci bylo mnoho osob postizeno pokutou, ale zda to

bylo na zaklad¢ udani obvinéného, nemohl piesné potvrdit.

V kvétnu 1946 byl u vyslechu tieti svédek Jan Cermak. Ve své vypovédi uvedl, Ze i on
byl podroben kontrole a doslo k chybnému pfepoctu Janem Zbozinkem. On sice formulaf
s chybnym piepoctem nepodepsal, ale bylo mu doruc¢eno predvolani do Pardubic na kriminalni
policii. U vyslechu v Pardubicich mu bylo ddno za vinu, Ze je Skiidcem naroda a vefejnosti
zatajil okolo 850 kilogramil obili. Zistal dva dny ve vazebni véznici a poté byl pfevezen do
Prahy na Pankrac. Po deseti dnech byl postaven pied soud. Jeho soukromy obhajce dokazal
chybnost prepoétu obili a Jan Cermak byl z Pankrace propustén a piedan okresnimu Gfadu
v Litomysli. Vyméfili mu pokutu 21 000 korun, 124 dni vézeni a celého jeho rodiné i jemu
samotnému byl zabaven nemovity majetek. Potvrdil, Ze jednani Jana Zbozinka bylo loajalni

k Némctum, choval se hrub¢ a jednal tak, aby se zavdécil okupantim.

Dne 3. ¢ervna 1946 byl k vyslechu piedvolan obvinény Jan ZboZinek. Ve své vypovédi
uvedl, ze koncem roku 1940 byl pfidélen k hospodaiské kontrole u okresniho ufadu
v Litomysli. O rok pozdéji byli vSichni ¢lenové kontroly povolani na schlizi shroméazdéni do
Pardubic, kde jim bylo oznameno, jakym zptisobem bude provadéna kontrola veskerého obili,
mouky a vSech potravin u zemé&délcti. Do protokolu mélo byt uvedeno, kolik obili ma rolnik
Vv zasobé¢, kolik odevzdal a ohlésil, dokonce museli uvést vyméru pozemki i osevni plochu.
Zapisy mély byt provadény piesné, na predem predtisténé formuléie, které byly vypliiovany na
misté. Na zapisy piisné dohlizela némecké kontrola. Podle téchto ptikazti provadél kontrolu
v litomyslském okrese v roce 1941 celkem u deseti piipadi. Kontrola méla byt vzdy provedena
Z hektaru. Jednalo se o prvni hospodaiské kontroly na obili, které se tehdy zacaly provadét a
nikdo nemél potifebné informace ani zkuSenosti. Na kontrolu u rolnika Jana RoZka si pamatoval.
Byl s nim sepsan formulaf a jako u vSech ostatnich byl pfedlozen zasobovacimu oddéleni,
konkrétng doktoru Rehékovi. Jak se s formulati nakladalo dal, nevédél. Nepamatoval si, Ze by
u Rozka nasel v sypce schovany néjaky oves. MnozZstvi, které nalezl, mél RoZek odevzdat a

nebylo rozliSeno mezi ukrytym a nahldSenym obilim a udajné¢ se mélo jednat o chybné
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pochopeni, kdo mé odevzdat, protoze do spisu bylo zapocCitdno veskeré obili. Nebyl si ani

védom, ze by se choval horlivé a hrubé. Prohlasil, Ze se citi nevinnym.

V &ervenci 1946 se k vyslechu dostavil posledni svédek JUDr. Ladislav Rehak, ktery
pracoval jako vedouci vyzivovaciho a kontrolniho oddé€leni okresniho uradu v Litomysli.
Charakterizoval Jana Zbozinka jako svédomitého ufednika se smyslem pro poradek, ptesnost a
spravedlnost. Byl vSak podle n¢j velmi uzavieny, nekomunikativni, velmi pfisny, ale ne zly.

Nevyloucil, ze by konal sluzbu pfili§ horlivé ve prospéch Némct.

Po vyslechu vSech svédkl dosla trestni nalézaci komise k zavéru. Jan Zbozinek byl 10.
prosince 1946 odsouzen K trestu vézeni po dobu tii mésici a k penézitému trestu 30 000 K¢s,
v piipadé neodpykani trestu a zaplaceni pokuty, mél byt odsouzen k trestu vézeni tf mésict.®
Na zéklad¢ provedenych Setieni bylo zjisténo, ze provinily projevoval horlivost pfi provadéni
hospodaiskych kontrol a tim napomahal vale¢nému usili okupantii. Podle svédeckych vypovédi
Jindficha Kudrny, Jana RoZka a dalSich bylo prokazano, Ze provinily se snazil béhem provadéni
kontrol donutit rolniky k odvedeni nejvétsiho mmnozstvi obili a v piipadé objevenych
nesrovnalosti u¢inil na jmenované udani, po kterém nasledovalo stihani a trest. Jan Zbozinek
byl ve své funkci sice nucen provadét kontrolu, ale pii nesrovnalostech mohl néco nenapadné

ptehlédnout, coz neud€lal. Z toho vyplyvalo, ze z imyslu nebo obavy prospival okupantiim a

plnil pfesné dané ptikazy. Proti rozsudku komise mohl podat odvolani do tii dnd.

Odvolani bylo na zaklad¢ dolozenych spisti sepsano az 7. dubna 1947 zemskym
narodnim vyborem v Praze. Obvinény namitl, ze nebyl komisi ustn€ vyslySen a Zaddal o moZnost
vyjadiit se osobné k celému piipadu. Nebyl si védom, Ze by jeho Ufedni Cinnost jako
kontrolniho organu vzbudila vetejné pohorSeni, protoze za celou dobu jeho plsobeni se
neobjevily Zadné namitky mimo svédecké vypovédi Jana Rozka, Jindficha Kudrny a Jana
Cermaka. U okresniho narodniho vyboru v Kadani®* byla dne 29. zafi 1948 sepsana dalsi
vypovéd’ obvinéného, ve které se vyjadiil k obvinénim ze strany vySe uvedenych svédki.
K vypovédi Jana Rozka uvedl, ze si nebyl védom hrubého a horlivého chovani, jednal tak jak
mu bylo nafizeno a provadél kontrolu v§eho, co mél pfedem vypsané ve formulafi. Vyplnéné

formulate odevzdal tentyz den panu doktorovi Rehakovi do Litomysle a co se s nimi délo dal,

8 SOKA Svitavy, f. TNK ONV Litomysl, inv. ¢&. 1, kart. ¢. 15.

84 Jan Zbozinek vykonaval v Kadani stejnou ¢innost jako u okresniho titadu v Litomysli. Z doloZenych dokumenti
neni patrné, zda se dobrovolné ptrest¢hoval do Kadan¢ anebo sem byl ptislusnym tfadem povolan. Na konci roku
1948 vykonaval u ONV v Kadani funkci hospodaiského tajemnika. Srov. SOkA Svitavy, f. TNK ONV Litomysl,
inv. €. 1, kart. ¢. 15.
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nevédél. Celou vypovéd Jana Rozka oznacil za nepravdivou. Svédecka vypovéd Jindficha
Kudrny byla také oznacena za nepravdivou, protoze sdm svédek se kontroly u Jana Rozka
nezucastnil, tudiz nemohl védét, co se tam stalo. Jeho udani mélo byt postaveno na domnénkach
a informacich, kter¢ slysel od ostatnich lidi. Obvinény u né¢ho navic kontrolu neprovade¢l, takze
nemohl potvrdit jeho chovani. Ve svédectvi Jana Cermaka potvrdil kontrolu v roce 1941, kterou
provadél tak, jak mu bylo urdeno, ne tak, jak si pan Cermék ptal. To, Ze byl svédek pozd&ji
odsouzen némeckym soudem pro Spatné nahléseni sklizn¢ nebylo jeho vinou, ovSem vinou
Spatného propoctu sklizn€, ktery museli podle pfesn¢ danych instrukci provést. Na jeho

potrestani nemél zadny vliv.

Dne 10. listopadu 1948 byl trestni nalézaci komisi byl opét vynesen rozsudek v ptipadu
Jana Zbozinka. Trest byl totozny s tim, kterym byl vynesen v roce 1946. Obvinénému bylo
kladeno za vinu, ze se v dob¢ okupace choval hrub¢ pii provadéni hospodaiskych kontrol, ¢imz
napomahal okupantiim. Obvinény se hajil tim, ze nebyl pfisny a kontroly provadél tak, jak mu
bylo natizeno. Jeho obhajoba byla vyvracena svédeckymi vypovéd'mi pana Rozka, Kudry,
Cerméka. Bylo zji§téno, Ze obvinény u nich skuteéné provadél kontroly hrubym zptisobem a
pii nalezenych nesrovnalostech je jmenovité udal, pficemz pak byli stihani a potrestani. Podle
trestni nalézaci komise nemusel obvinény provadét pti nesrovnalostech oznameni, ale mohl byt
pii kontrole ptistupnéj$i a mohl néco piehlédnout. Mélo byt patrné, ze pfrili§ presné plnil
rozkazy a jednal ve prospéch okupantl. Na zakladé provedeného Setfeni dospéla komise

k tomuto rozhodnuti.®®

4.4 P¥ipad Marie Smidové

Pani Marie Smidova se narodila 20. Eervna 1892 v Litrbasich rodi¢iim némecké narodnosti a
v détstvi navitévovala némeckou $kolu. Provdala se za Jana Smida (Schmida), ktery byl také
némecké narodnosti, ale podle jeji vypoveédi u trestni nalézaci komise v Litomysli vystupoval
vzdy jako Cech. Z doloZeného zaznamu o jeji osobé vyplyva, Ze dne 13. srpna 1940 ji byl
vystaven prikaz o némecké statni pfisluSnosti a pfijala némecké obcCanstvi. Kratce po okupaci
Ji smanzelem pfisel navstivit Némec Vilém Minch a udajné sepisoval vSechny obcany
némeckého ptivodu. Sama obvinéna nebyla pfitomna, u zapisu byl pouze jeji manzel. Zda

podepsal néjakou prihlasku, nevédéla. Po celou dobu okupace pobirala potravinové listky pro

8 SOKA Svitavy, f. TNK ONV Litomysl, inv. ¢. 1, kart. &. 15.
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ceské obCany a nikdy nebyla ¢lenkou NSDAP. Béhem valky pracovala v kasarnach némecké

branné moci, a i kdyz byla némecké statni ptislusnosti, nikdy nemela zadné vyhody.

I ptes jeji vypoved u trestni nalézaci komise, poslali zastupci mistniho narodniho
vyboru 11. &ervence 1946 zpravu, ve které uvedli, Ze obvinéna Marie Smidova davala najevo
svoji prislusnost k némecké narodnosti a vyuzivala ji ve sviij prospéch. Ptihlésila se k némecké
prislusnosti bez natlaku okoli, protoze sympatizovala s Némci a sama byla némeckého ptivodu.
Jeji piihlaskou mélo dojit k urazce narodniho citéni Ceského lidu. K takovémuto zavéru

Z proSetteni dosli zastupci mistniho narodniho vyboru na zddost komise ONV v Litomysli.

Trestni nalézaci komise dosla dne 11. listopadu 1946 na zakladé provedeného tizeni
k zavéru, ze Marie Smidové je vina, protoze vV dobé ohroZeni republiky davala najevo svou
prislusnost k némecké narodnosti, vyuzivala vSech vyhod pro Némce a tim se dopustila
provinéni podle dekretu prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb. Obvinéné byl udélen trest
v podob¢ 1 000 korun, v pfipadé nezaplaceni pokuty by byla odsouzena k trestu vézeni v trvani

sedmi dni a vefejného pokérani vyvéSenim trestniho nélezu na ufedni desce v Litomysli po

dobu 14 dni.%

Zemsky narodni vybor dne 17. ledna 1947 pfijal odvolani, ve kterém se hajila tim, Ze
celé obvinéni trestni nalézaci komise bylo u¢inéno na zaklad¢ zapisu MNV v Litomysli a zadny
jiny poklad komise neméla. Uvedla, Ze komise dokonce nevyslechla Zaddného svédka a celé
sdéleni MNV vychézelo z prostych uvah. Potvrdila, Ze byla némeckého ptivodu, provdala se za
muze némecké piisluSnosti, ale jelikoZ Zili v ¢eském prostiedi, nikdy nevystupovali jako Némci
a jeji manzel byl ¢lenem méstského zastupitelstva v Litomysli. Za nepravé oznacila obvinéni,
ze vyuzivala svij pivod k vyhodam. Kdyby tomu tak bylo, jisté¢ by se naSel néjaky svédek,
ktery by proti ni vystoupil, ale nikdo z obyvatel mésta Zadné udani nepodal. Jak jiz oznamila u
trestni nalézaci komise, tak i v odvolani uvedla, Ze nebyla ¢lenkou strany NSDAP. S Némci
pracovala, protoZe mezi né byla za okupace pracovné nasazena, tato ¢innost z ni ale nemohla
udélat vyznavacku ,nacistické viry*“. Z toho vyplyvalo, ze jeji chovani nemohlo vzbudit
jakékoli pohorSeni mezi ceskym obyvatelstvem, protoze si na ni nikdo nestézoval. Na zavér
podotkla, Ze za své neexistujici provinéni byla potrestdna, protoze byla v Cervenci 1945

odsunuta do Némecka, pfiSla o vesSkery majetek a jako prace neschopna vdova si s namahou

vvvvvv

8 SOKA Svitavy, f. TNK ONV Litomysl, inv. ¢. 1, kart. &. 13.
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Projednavani ptipadu pokracovalo vroce 1948, protoze komise ONV potiebovala
zpravu MNV z roku 1946 dolozit dikazy. Byly potvrzeny tidaje, které uvedla ve svém odvolani
(némecky ptuvod, vychova a Skola). Jako diikkaz o provinéni bylo predlozeno nasledujici: pii
nakupovani pry chtéla uplatnit prednostni pravo pted ¢eskym obyvatelstvem, ¢im jej urdzela.
Kdyz se v radiu hlasilo, ze némecka armada vitézi, projevovala vetejné radost (tuto informaci
vice specifikovala sousedka Marie Viskova). Po dobu okupace se méla stykat pouze se Zenami
némeckého plivodu, ¢imz bylo patrné, ze se prihlasila k némecké narodnosti bez natlaku. Na
zadost okresniho narodniho vyboru bylo zjisténo, ze se pii scitani lidu v roce 1930 ptihlasila

k ¢eské narodnosti.

Na predvolani dne 23. srpna 1948 se dostavila Marie Viskova, jakozto jediny svédek
Vv celém pripadu. Uvedla, Ze spolu s obvinénou nemély dobry vztah. Kdyz jednou hlasili v radiu
vitézstvi némecké armady, méla se Marie Smidova usmivat, ale pry nemohla potvrdit, zda to
bylo kvili zprave nebo se ji pouze vysmivala. Nic jiného proti jeji osobé dodat nemohla, nebyla

si védoma zadného proti¢eského vyjadiovani ani toho, Ze by se obvinéna zastavala okupantt.

O tii dny pozd¢ji se k samotnému vyjadifeni MNV v Litomysli vyjadfila sama obvinéna.
Potvrdila vs$e, co jiz predtim uvedla, ale vyvratila skute¢nost, Ze by nékdy projevila radost nad
vitézstvim némecké armady. S pani Marii ViSkovou udajné nikdy nemluvila. Zarovein neméla
byt pravda, Ze by se stykala pouze s némeckymi Zenami, naopak pracovala vyhradné s ¢eskymi

spolupracovniky. Zprava MNV nebyla podloZzena zadnymi dikazy.

Zda bylo jejimu odvolani vyhovéno a byla zproS$téna viny neni jasné, jelikoZ
v dochovanych dokumentech chybi vyjadieni TNK a zemského narodniho vyboru k odvolani a
uloZeni nového trestu. Je mozné, Ze byl ptipad pro nedostatek ditkazii pozastaven, ale zaroven
mohlo dojit k udéleni trestu, jelikoz se jednalo o obyvatelku Ceskoslovenska, ktera se

dobrovolné pfihlasila k némecké statni pfislusnosti.
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4.5 Pripad Marie Venturové

Provinéni Marie Venturové, narozené 2. kvétna 1917 v Litomysli, zacala TNK projednévat 28.
kvétna 1945, kdy se obvinénd dostavila k vyslechu. Zde bylo zjisténo, Ze byla ¢lenkou
fasistickou strany od roku 1939. Uvedla, ale ze to udé¢lala pouze zjednoho divodu, ze
predstavitel NOF Eduard Linhart ji slibil, Ze pokud by vstoupila do strany, pomohl by ji zajistit
byt. Jednalo se o byt po vystéhovanych zidech. O roziazovani zidovskych byt a jejich majetku

rozhodoval fidici Beitl®’

. Eduard Linhart obvinénou ¢asto navs$tévoval, stejné tak ona jeho a
slibil ji nabytek po zidech, za ktery zaplatila 1750 korun. Nejednalo se pouze o osobni schiizky,
protoze se ji Casto vyptaval na rizné osoby z okoli, po kterych patral a vyvijel natlak, aby jeji
dit¢ navstévovalo némeckou Skolu. Linhart se o ni vyjadfil, ze byla politicky dobry ¢lovek,
prokazovala mu velmi cenné sluzby a dodavala zpravy o obCanech Litomysle. Na zéklad¢ této

vypovedi byla Marie Venturova zajisténa a od 22. kvétna do 13. Cervence 1945 pobyvala

Vv zajistovaci vazb¢. Eduard Linhart jakozto svédek se ale k vyslechu dostavil az v zati 1945.

Obvinéné ke své vypovédi uvedla dalsi podstatné informace, kdyz byla 13. ervna 1945
opét postavena pied komisi. K zélezitosti s bytem uvedla, ze v roce 1940 bydlely dvé rodiny
Vv jednom byté, proto se snazila ziskat nové bydleni. FrantiSek Vasic¢ek, ucetni u okresniho titadu
v Litomysli, ji sd€lil, Ze by mohla ziskat byt, pokud by vstoupila do faSistické strany. Pfihlasila
se do NOF, ale ptispévky neplatila, dokonce dostala upominku o zaplaceni ¢astky 60 korun,
kterou nezaplatila a pozadala o vystoupeni ze strany, na které¢ nikdy neobdrzela odpovéd.
Zaroven potvrdila, Ze s pomoci Eduarda Linharta ziskala bydleni i s nabytkem a zaplatila okolo
1700 korun. Stykala se s nim pomérné Casto, coz vadilo jejimu snoubenci, on se oviem pouze
vyptaval na rtizné osoby, o kterych sama nic nevédéla. Nikdy neposlala své dit€¢ do némecké

Skoly, pouze do némeckého détského utulku, pozdéji navstévovalo Ceskou skolu.

K celému piipadu byli vyslySeni pouze dva svédci. Prvnim byl jiZ zminény FrantiSek
Vasicek, ktery si nebyl jisty tim, kdy ptesné vstoupila do strany NOF. KdyZ v roce 1942 pievzal
funkci, byla jiz ¢lenkou a zustala ji az do konce valky, tedy nikdy nevystoupila. V roce 1942
zaplatila prispévek, ovSem nevéd¢l piesné, zda platila kazdy rok. S Eduardem Linhartem vedli
n¢kolik dialogi o obvinéné, hovofiil o ni jen v dobrém, protoze mu méla Casto poskytovat
informace o tom, jak se lidé divali na vojenské udélosti. K celému ptipadu se jako druhy svédek
vyjadtil Eduard Linhart, ktery byl clenem NOF. Marie Venturova se na ného obratila s prosbou,
aby ji pomohl zajistit byt. On ji poslal za fidicim Beitlem, ktery jeji Zadosti vyhovél. Styk

87V dostupnych pramenech nebylo uvedeno, jakou funkci pfesné zastaval.
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s obvinénou byl pouze ptatelsky. Dokonce uvedl, Ze mu nikdy nepodavala zddné zpravy o
obCanech mésta, ale na zaklade€ jeho vypovédi v roce 1945, kde uvedl pravy opak byla Marie

Venturova obvinéna.

Trestni nalézaci komise v Litomysli jednala s ONV v Trutnové o vyslechu obvinéné.®
Ob¢ komise dosly k zavéru, Ze se obvinéna stykala se zrddcem Eduardem Linhartem, kterému
donasela riizné zpravy o chovani ceskych lidi, projevovala své ¢lenstvi v NOF. Pti projednavani
porucenské zalezitosti svého nezletilého ditéte se odvolavala na své styky s némeckym fidicim
Beitelem, ktery byl zaroven funkcionafem NSDAP a tim pfinutila pfednostu okresniho soudu
v Litomysli, aby porucensky spis tykajici se jejiho ditéte odstoupil némeckému ufednimu soudu
v Pardubicich, ackoliv proti tomu nebyly zadné predpoklady.® Zaroven se snazila, aby jeji dité
bylo ptihlaseno k némecké ndrodnosti, podporovala odnarodiiovaci snahy némeckych okupant
tim, Ze posilala své dit€ do némeckého détského utulku v Litomysli. Svym chovanim a
jednanim vyvolala v Litomysli vefejné pobouieni a dopustila se provinéni urazejici citéni

eského lidu podle ,,malého* retribu¢niho dekretu.*

Po nasledném ptezkoumani pfipadu piisla komise srozsudkem. Za nepfistojné

chovani®!

, které urdzelo narodni citéni ¢eského lidu se dopustila vefejného pohorseni Ceské
spole¢nosti a dopustila se provinéni proti narodni cti. Marii Venturové byl udélen trest vézeni
V trvani ¢tyf mésicl a trest vetfejného pokarani vyvéSenim trestniho nalezu na vetfejné desce
v Litomysli po dobu deseti dnli. Do trestu vézeni ji byla zapocitana doba, kterou stravila
Vv zajiStovaci vazbé. V rozsudku nebyla zminéna moznost odvolani, ale na zdkladé dostupnych
dokumenti bylo zjisténo, Ze byl jeji piipad projednavam jesté jednou. Dne 10. listopadu 1947
Ji byl trest sniZen na odnéti svobody v trvani dvou mésicli a do trestu méla nastoupit do tii dnli
u okresniho soudu v Trutnové. Stejné jako v prvnim ptipadé ji byla do trestu zapocitan pobyt

Vv zajiStovaci vazbé. Zda ji byl trest snizen na zaklad¢ odvolani nemtizeme potvrdit, protoze

v dochovanych dokumentech se zadny takovy spis nenasel.®?

8 Bghem trestniho fizeni se obvinéna prestéhovala do Bohuslavic nad Upou v okrese Trutnov, proto doglo ke
spolupraci s TNK v Litomysli a ONV v Trutnové.

8 SOKA Svitavy, f. TNK ONV Litomysl, inv. &. 1, kart. &. 15.

9 Z analyzy trestnich spisti bylo zjisténo, Ze obvinéna se dostavila k vyslechu napotteti a veskeré provinéni na
urazce Ceské cti popfela, protoZe na nikoho nedondsela o chovéani druhych se nezajimala. Nikdy nevyhledédvala
okupantskou spolecnost, neucastnila se schiizi NOF. A cela zalezitost s némeckou Skolou vychézela z natlaku ze
strany Eduarda Linharta, protoZe ji poradil, aby pozadala o némeckou ochranu u soudu. Naftizeni tedy uposlechla,
ale poté polevila, protoze jeji dit€¢ némciné nerozumelo, a tak ho nechavala doma.

92 SOKA Svitavy, f. TNK ONV Litomysl, inv. &. 1, kart. &. 15.
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4.6 Pripad Karla Coufala

Karel Coufal se narodil 10. ¥{jna 1898 v Litomysli, kde il po celou dobu. Zivil se jako
obchodnik se zeleninou a ovocem, vychovaval tii déti a v dobé, kdy s nim probihalo trestni

fizeni byl jiz vdovcem.

Obvinény Karel Coufal se u trestni nalézaci komise piiznal, ze byl od roku 1942 ¢lenem
NOF. Uvedl, ze do strany nevstoupil z pfesvédceni, ale proto, ze chtél pomoci svym piibuznym
zZ internacniho tdbora ve Svatobofticich. Jakmile ziskal legitimaci, ihned ji roztrhal, i kdyz mél
zaplaceny ptispévek 24 korun. SeSel se s némeckym cetafem, ktery mu za uplatek v podobé
Svestek a krocana slibil pomoc jeho ptibuznym, Coufal se ovS§em do konce valky Zadné pomoci
nedockal. U vyslechu popfel, Ze by zasoboval Némce na ukor ¢eského obyvatelstva. Komisi na
MNV v Litomysli byl 25. ¢ervna 1945 dorucen dopis, ktery podepsalo Sest svédkl, a to
naptiklad Oldfich Pichner, Jifina Novakova, Anna Zabokrtska nebo Jan Kiepelka. V dopise
74dali o odebrani Zivnostenského listu a sadaiské legitimace Karlu Coufalovi. Udajné ziskal
opravnéni v dobé, kdy byly veskeré zivnosti omezeny a nové zadosti se nepovolovaly. Nova
zivnost mohla byt povolena pouze tomu, kdo se stavajicim nacisticko-fasistickym fadem
souhlasil a byl naprosto ,,spolehlivy*.% Zbozim mél z velké &asti zasobovat Némce, gestapo,
némecké Cetnictvo a faSisty a dovézel ho az do bytu. Pro ¢eské obcany pry zadné ovoce ani
zeleninu nemél. V tfeSiiovém sadu u obce Osik, ktery si pronajimal sdm Coufal, se schazeli

mistni fasisté, zadny ze svédkl neveédél, z jakého divodu ke schlizim dochazelo.

K vyslechu se dostavili ¢tyfi ze Sesti svédku, ktefi podepsali dopis pro MNV, jejich
vypovédi se od sebe nijak zvlast’ nelisily, proto se podrobné budeme vénovat pouze jedné
Z nich, a to konkrétn€ Oldficha Pichnera z Litomysle. Svédek zopakoval to, co jiz bylo popsano
v dopise. Pouze dodal, ze Coufal béhem valky obchodoval s Némci a zejména k nému pro
ovoce a zeleninu jezdili Némci ze Svitav a také némecké Cetnictvo z Litomysle. Nevyprodané
zbozi, které mél odevzdavat do sbérny, z velké ¢asti rozprodal Némctiim a Cechiim zadné zbozi
nenechal. Potvrdil, ze k Coufalovi chodili fasisté, znami jako udavaci, konkrétné¢ Eduard

Linhart (srov. Vyse v textu, piipad M. Venturové).**

K dal$imu vyslechu se Coufal dostavil v srpnu 1945. Popfel, Ze by zasoboval Némce na
tikor Cechtl, jelikoZ ti, co se podepsali na dopis pro narodni vybor nebyli u ného piihlaseni

k odbéru zeleniny a ovoce, nemohli od né¢ho nic odebirat. Zasoboval nemocnice a ¢eskym

9 SOKA Svitavy, f. TNK ONV Litomysl, inv. ¢. 1, kart. &. 2.
97 analyzy trestnich spistt TNK bylo zji$téno, ze Eduard Linhart byl v zaii 1946 odsouzen mimotadnym lidovym
soudem v Chrudimi K trestu smrti, ktery byl vykonan v den vyneseni rozsudku.
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spoluobcantim daval tolik, kolik jen bylo mozné, nékdy 1 nad ramec vazané¢ho hospodarstvi.
Pokud by bylo tieba, byl ochoten dodat seznam osob, které u ného byly ptihlaseny a které fadné
zasoboval. Mezi pfihlaSenymi se nachazeli také Némci, ale dostavali podle ptidélu, na jaky méli
narok, nikdy jim nenechaval vice. Jedinou vyjimku udélal pro hejtmana Krzepinského, kterému
dodal patnact kilo jablek, a to proto, ze si od okresniho Gfadu pronajimal jablofiovou alej u
Osika. V ptfipadé némeckého inspektora Miillera, ktery si bez jeho védomi natrhal tfeSné,
nemohl nic délat, jelikoz se jednalo o okresni alej. Stejn¢ se zachoval i v pripadé némeckého
Cetnictva, které konalo stejné jako inspektor Miiller. Pokud za nim jezdili Némci ze Svitav a
okolnich vesnic, nenavstévovali pouze jeho sad, ale i ostatni sady a shan¢li ovoce kde mohli.
On jim vétsinou nic nenechal. Zivnostenské opravnéni ziskal na zakladé zadosti a diky pomoci

doktora Trnce, ministerského rady na ministerstvu obchodu, se kterym se dobte znal.

V fijnu 1945 se u dalSiho vyslechu vyjadril ke své €innosti ve fasistické strané. Do NOF
vstoupil asi tyden po atentatu na zastupujiciho fiSského protektora Reinharda Heydricha. U
némeckého cetnického nadporucika Hartmana zadal o propusténi Svagra Josefa Ploce, ktery byl
thned po atentatu zatCen. Hartman pfislibil pomoc pouze v ptipadé, Ze se stane ¢lenem néjaké
strany. Do strany vstoupil v Litomysli, ale Zadné jeji schiize se nezacastnil a ptispévky platil
pouze Vv roce 1942, a to konkrétné 24 korun. Legitimaci roztrhal v pfitomnosti Josefa Jiskry tii
tydny po vstupu do faSistické strany (u prvniho vyslechu prohlésil, Ze ji roztrhal ihned po
obdrZeni). Co se Clenstvi ve strané tyce, svédek Jan Kiepelka pfed TNK uvedl, Ze mu Coufal
doporucoval platit za Clenstvi ve faSistické organizaci. Dokonce mu mél ukdzat néjaké
dokumenty, ale svédek nemohl potvrdit, zda se jednalo o legitimaci ¢ nikoliv. Cinnost
obvinéného v fijnu 1945 bliZe ptiblizil FrantiSek Vasicek, ktery byl od roku 1942 pokladnikem
NOF v Litomysli. Nevéd¢l nic o tom, Ze by se m¢l Coufal zbavit své legitimaci tim, ze by ji
roztrhal. Jediné, co védé€l bylo, Ze chtél Coufal ze strany vyskrtnou, protoZe nebyl nijak aktivni
a neucastnil se schiizi. I pres to, Ze byl Vasi¢ek pokladnikem, mél ptehled pouze o poplatcich

do roku 1942, nasledujici rok se piispévky platily ptimo do Ustiedi NOF.

Sbor néarodni bezpe€nosti v Litomysli zvefejnil v inoru 1946 dalsi prestupek Karla
Coufala z doby zvyseného ohrozeni republiky. Pardubické gestapo nafidilo dne 3. fijna 1941
vSem Ceskym obcaniim z Litomysle, aby odevzdali své radiopfijimace na litomySlsky zdmek.
Z odevzdani byli vyjmuti Némci a cizinci. Nékteii ¢esti obané se na tifadech doméhali vraceni
svych radiopfijimacti a mezi nimi byl také Coufal, kterému byl na jeho Zadost vydan. Timto
¢inem se dopustil prestupku, jelikoz vyuzival vyhod némeckych uradi. Sdm se ptiznal, Ze si

nechal o vraceni zajisténého piijimace napsat zadost a ke své omluveé dodal, Ze ptijimac byl
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majetkem jeho syna Josefa, ktery jako mlady ochrnul. Coufal jako otec a sadaf nebyl casto

doma a radio bylo synovou jedinou zabavou.

Za své pracovni chovani, styk s Némci, vyuzivani némeckych urada a ¢lenstvi v NOF
byl na zaklad¢€ rozhodnuti TNK odsouzen k trestu vézeni v trvani tfi mésicti a byl nucen zaplatit
pokutu 30 000 korun. V piipadé nezaplaceni pokuty mél byt trest odnéti svobody prodlouzen
na dalsi Ctyii méesice. Do trestu byla zapocitana doba od 9. bfezna do 13. dubna 1945 a od 27.
kvétna do 13. Cervence 1945, kterou stravil v zajiStovaci vazbé. Pokuta méla byt zaplacena do
tff mésicli od nabyti pravni moci trestniho nalezu a do vazby musel nastoupit do Sesti dnd po

vydani nalezu.%

Karel Coufal podal odvoléni, ve kterém stélo: ,, Podal jsem u této komise dne 12. brezna
1946 a dne 15. dubna 1946 na navrh slyseni celé rady velmi zavaznych svedku, kteri byli byvali
obvinéni proti mné vznesené uvedli na pravou miru a kteri byli byvali osvétlili prostredi, ze
kterého tato obvinéni vzesla. O téchto okolnostech jsem nabizel ditkaz i soudni spisy, které
dokonale osvétluji muj pomeér k jednotlivym svedkiim, avsak trestni komise mimo vsechno
ocekavani moje oba navrhy nechala nepovsimnuty a vyslechla nékteré svédky az poté, kdy
trestni nalez byl jiz vydan a vSiemi cleny komise odhlasovan, a dokonce uverejnén v dennim
tisku. “°® Coufal uvedl, Ze cely jeho ptipad byl v podstaté zaleZitosti &tyt osob, které vynalozily
obrovské usili, aby ho existenéné pospinily, ptipadné zniily. Vypovédi Kiepelky, Zabokrtské
a ostatnich byly doslova témét stejné. Dodal: ,,Jsem-li timto cinem vinen, je jim vinen kazdy
obchodnik byvalého protektoratu, ktery nemél tolik odvahy, aby odmitl nakupujici Némce. %
Nemél zadnou prodejnu a musel zakazky piijimat ve svém byté a tim dopustil, aby k nému
chodili Némci nakupovat. Pokud chtél nékdo nakupovat nckolikrat denné, vzdy je odmitl.
Ptiznal, Ze k nému Némci chodili nakupovat. Naopak popfel, Ze by styky s okupanty vyhledaval
nebo podporoval. Nékdy nastala situace, kdy se objevil Cesky zakaznik, ktery u n¢ho chtél
nakupovat a nebyl pfihlaSen a musel byt odmitnut. Na konci odvolani uvedl: , Naprosto
bezpodstatné ovsem bylo tvrzeni trestniho ndlezu, zZe jsem Némcum dodaval za ucelem
nadprumeérného obohaceni, ponévadz pry Nemci za zbozi vyhodné zaplatili. Toto zjisteni
nalézaci komise nema ve spisech zadného podkladu a zZadny z vyslychanych svedkii nic takového

nepotvrdil a ani nemohl. “%®

9 SOKA Svitavy, f. TNK ONV Litomysl, inv. ¢. 1, kart. ¢. 2.
% Tamtéz
9 Tamtéz
B Tamteés.
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Na zaklad€ odvolani byl obvinénému udélen novy trest. Pokuta byla snizena na 20 000
korun a doba stravend ve vézeni byla zkracena na jeden mésic. Ani s timto trestem nebyl
spokojen a odvolal se znovu. Odvolani nebylo vyhovéno a 6. srpna 1947 byla povolena splatka
1000 korun mésicné, v piipadé nezaplaceni dvou po sobé jdoucich splatek by mu byl udélen
nahradni trest vézeni v trvani dvou meésicti. Ud€leni trestu bylo odiivodnéno tim, Ze skutecné
udrzoval styky s Némci, které byly potvrzeny svédeckymi vypovéd'mi. I kdyz mél proti jejichz
veérohodnosti namitky, skutkova podstata provinéni byla prokézana. Jednalo se o konecné

rozhodnuti komise.
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Zavér

Po druhé svétové valce se uradujici vlada rozhodla potrestat ty, kteii béhem okupace
spolupracovali s nacistickym rezimem. Bylo tfeba sestavit komise, které by vyhledavali ty, kteti
kolaborovali s rezimem a ohrozovali své obCany, ale také vynasely rozsudky a udilely tresty.
Rada ptipadii byla projednavana na zakladé udani, které se béhem doby, kdy komise fungovaly
velmi rozsitilo, protoze velké mnozstvi lidi chtélo cilen¢ uSkodit svym spoluobcanium.
Prezident Bene§ vydal dekret, ktery umoznil projednavat provinéni proti narodni cti. Vznik
trestnich nalézacich komisi umoznila az smérnice vydana ministrem vnitra Vaclavem Noskem

a stanovila i pocet jejich Clend.

Cilem mé bakalafské prace byla analyza vzniku a ¢innosti TNK v Litomysli, ktera fesila
provinéni podle malého retribu¢niho dekretu. Pro tuto analyzu jsem vyuzila archivni pisemnosti
ze Statniho okresniho archivu Svitavy se sidlem v Litomysli a fond Trestni nalézaci komise
ONV Litomysl (1945-1950) se stal klicovym pramenem pro sepsani prace. Bakalaiska prace

charakterizuje ¢innost TNK v Litomysli.

TNK fungovala v Litomysli od roku 1945 do roku 1948 a béhem téchto let se vystiidaly
Ctyti komise, které projednaly 553 ptipadt a 295 z nich pferusily vétSinou pro nedostatek
dikazii nebo neprokazani skutkové podstaty. Jedna se o 53 % pftipadi, které byly z téchto
davodi preruSeny. Ze vSech obvinénych bylo 191 Zen, coz tvoii 34 % vSech ptipadl a 362
muzu, tvoticich 66 %. Bylo pohlizeno i na narodnost obvinénych, ale v okres Litomysl nebyl
narodnostné riiznorody, jelikoz vétsinu obyvatel tvofili Cesi a dle analyzy spisii jsem zjistila,
ze pouze 53 lidi se piihlasilo k némecké ndrodnosti. Ureni ndrodnosti bylo velmi sloZité,
néktefi uvedli jinou néarodnost vroce 1930 pii scitani lidu nez vroce 1938 po piijeti

Mnichovské dohody.

Trestni nalézaci komise se zabyvaly provinénimi proti narodni cti a podle zavaznosti
ptipadl nebyly projednany u mimotadnych lidovych soudi. Nej¢astéjsim provinénim se stalo
Clenstvi ve faSistickych organizacich a spoluprace s Némci. Nejvetsi zastoupeni mezi témito
organizacemi méla organizace Arijska pracovni fronta, kterou tvofilo 30 lidi ze vsech
obvinénych. Konecné ¢islo se mohlo lisit, jelikoZ spousta spisit byla netplnych. DalSimi
organizacemi byly Vlajka, NOF a u Ctyf ptipadl byla potvrzena ¢innost v nacistické strané
NSDAP. Né&kteti obvinéni vstupovali do téchto organizaci s vizi lepSiho Zivota a ziskani vyhod
v riznych sférach zivota. Co se spoluprace s Némci tyce, jednalo se predevSim o hospodaiskou

a politickou. Pokud byla obvinénému prokazana vina, mohla komise ud¢lit jeden z téchto trestli
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— penézita pokuta, vézeni, vefejné pokarani. Casto byla udélena jejich kombinace. Nejvyssi
trest vézeni, ktery mohla komise udélit byl jeden rok a tento trest udélila TNK celkem tfikrat.
Finan¢ni pokuta se pohybovala v rozmezi od 1000 Kés do 100 000 Ké&s. Castym trestem, ktery
byl udélovan jesté Castéji v kombinaci s vézenim, bylo vefejné pokarani. Vykonavalo se
vyvéSenim obvinéni dané osoby na vefejném misté¢ v misté bydlist¢ nebo miste, kde piisobila

TNK. Nejcastéjsim vyvésnim mistem byla tiedni tabule ONV na litomySlském namésti.

44



Seznam prament a literatury

A. Seznam pouzitych pramenu

Archivni prameny

SOKA Svitavy, fond Okresni narodni vybor v Litomysli, inv. ¢. 129, Slozeni ONV a jeho
komisi (1945-1948), karton 5/1.

SOKA Svitavy, fond Okresni narodni vybor v Litomysli, inv. ¢. 169, Revizni a trestni nalézaci
komise — jmenovani ¢lent, karton 11/5.

SOKA Svitavy, fond Trestni nalézaci komise ONV Litomysl, Seznam provinénych osob proti
dekretu 138 /1945 Sb., inv. ¢. 1, karton ¢. 1-15.

Internetové zdroje

Poslanecka snémovna Ceské republiky: https://www.psp.cz/docs/laws/dek/161945.html

B. Seznam pouZité literatury

BORAK, Metislav. Spravedinost podle dekretu: retribucni soudnictvi v .CSR a Mimorddny
lidovy soud v Ostravé (1945-1948). Senov u Ostravy 1998.

FRANEK, Jan. Trestni nalézaci komise v okrese Krnov behem let 1945-1948. Hradec Kralové,
2015. Bakalarska prace. Univerzita Hradec Kralové.

FROMMER, Benjamin. Ndrodni ocista: retribuce v povilecném Ceskoslovensku. Praha 2010.
FUSEK, Jaroslav. Provinéni proti ndrodni cti. Praha 1946.

HRUSKA, Toméas. Mald retribuce a Trestni nalézaci komise ve Sternberku. Olomouc, 2020.

Bakalatska prace. Univerzita Palackého v Olomouci.
KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1945-1948. Praha 1991.

KMOCH, Pavel. "Mala retribuce” 1945-1948: trestni a nalézaci komise v Benesové. Historica
Olomoucensia. 2012, 29(41)

KOZAKOVA, Veronika. Trestni nalézaci komise v Novém Bydzové v letech 1945-1948.
Hradec Kralové, 2015. Bakalatska prace. Univerzita Hradec Kralové.

KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. "Benesovych dekretit": dekrety prezidenta republiky 1940—
1945. Praha 2002.

MANDLER, Emanuel. Benesovy dekrety: proc vznikaly a co jsou. Praha 2002.
45


https://www.psp.cz/docs/laws/dek/161945.html

RUZICKA, Jindfich a kol., Okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomysli: Priivodce po
archivnich fondech a sbirkach. Hradec Kralové, 1973.

SKRIVANEK, Milan. Litomysl 1259-2009 mésto kultury a vzdéldvani. Litomysl, 2009.

SPIRIT, Michal. Tzv. Benesovy dekrety: predpoklady jejich vzniku a jejich disledky. Praha
2004.

STANEK, Tomas. Retribucni vézni v ceskych zemich: 1945-1955. Opava 2002.

46



Seznam zkratek
APF — Arijska pracovni fronta

CSL — Ceskoslovenska strana lidova

CSNS — Ceskoslovenska strana narodné socialisticka
CSR — Ceskoslovenska republika

CSSD — Ceskoslovenska strana socialné demokraticka
Gestapo — Geheime Staatspolizei (Némecka tajna policie)
KNV — Krajsky narodni vybor

KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska

KCs — Koruna ¢eskoslovenska

MLS — Mimotéadné lidovy soud

MNV — Mistni narodni vybor

NDSAP — Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (Narodné socialisticka némecka

délnicka strana)

NOF — Narodni obec fasisticka

ONV — Okresni narodni vybor

SNB — Sbor narodni bezpecnosti

SOKA — Statni okresni archiv

TNK — Trestni nalézaci komise

UNV - Usttedni narodni vybor

UVOD - Ustiedni vedeni odboje domaciho

ZNV — Zemsky narodni vybor

47



Seznam grafi
Graf 1 — Narodnostni slozeni obvinénych

Graf 2 — Tresty udélené TNK Litomysl

48



Seznam priloh

Piiloha A: Dekret prezidenta republiky 4. 16/1945 Sb., ze dne 19. ¢ervna 1945 o potrestani
nacistickych zloCincli, zrddci a jejich pomahacli a o mimotaddnych soudech (tzv. Velky

retribu¢ni dekret).
Ptiloha B: Dekret prezidenta republiky ze dne 19. ¢ervna 1945 o Narodnim soudu.

Priloha C: Dekret prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb., o trestani nékterych provinéna proti
narodni cti ze dne 27. fijna 1945 (tzv. Maly retribucni dekret).

Piiloha D: Smérnice ministerstva vnitra ze dne 26. listopadu 1945 ¢. B-2220-23/11-45-1/2, ku
provedeni dekretu presidenta republiky €. 138/1945 Sb., o trestani nékterych provinéni proti
narodni cti (¢. 607 Utedniho listu 1945).

49



Piiloha A

Dekret presidenta republiky & 16/1945 Sb. ze dne 19. Cervna 1945 o potrestani

nacistickych zlo€inci, zradci a jejich pomahaci a o mimoradnych lidovych soudech

Zména: 22/1946 Sb., Zmena: 149/1946 Sb., Zmena: 117/1946 Sb., Zména: 245/1946 Sb.,
Zmeéna:33/1948Sb. Zrusen predpisem 33/1948 Sb.

O pftisnou spravedlnost volaji neslychané zlociny, kterych se dopustili nacisté a jejich zradni
spoluvinici na Ceskoslovensku. Porobeni vlasti, vrazdéni, zotroCovani, loupeni a ponizovani,
jehoz obéti byl ¢eskoslovensky lid, a vSechna ta stupfiovana némecka zvérstva, kterym bohuzel
tom 1 vysokych ufadl, mandati nebo hodnoti, musi dojiti zaslouzeného trestu bez prutahu, aby

nacistické a faSistické zlo bylo vyvraceno z kotene. Proto ustanovuji k ndvrhu vlady takto:

Hlava I.

Zlociny proti statu

§1

Kdo se v dobé zvySeného ohrozeni republiky (§ 18) dopustil na izemi republiky nebo mimo né
nékteré¢ho z téchto zlo¢inl podle zdkona na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, ¢. 50
Sb.: ukladi o republiku (§ 1), trestd se smrti; kdo se dopustil ptipravy tkladi (§ 2), ohrozeni
bezpecnosti republiky (§ 3), prorady (§ 4, €. 1), zrady statniho tajemstvi (§ 5, €. 1), vojenské
zrady (§ 6, €. 1, 2 a 3) a nasili proti Gstavnim Cinitelam (§ 10, €. 1), tresta se tézkym zaldfem od

dvaceti let aZ na doZivoti a za okolnosti zvlasté pritézujicich smrti.

§2

Kdo v dobé¢ zvysSeného ohrozeni republiky (§ 18) byl ¢lenem organizaci: Die Schutzstaffeln der
Nationalszialistischen Deutschen Arbewiterpartei (S.S.), nebo Freiwillige Schutzstaffeln (F.
S.), nebo Rodobrany, nebo Szabadcsapatoku, nebo jinych zde nejmenovanych organizaci

podobné povahy, trestd se, nedopustil-li se ¢inu piisnéji trestného, za zlo€in tézkym zaldfem od
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péti do dvaceti let a za okolnosti zvlasté ptitézujicich tézkym Zzalafem od dvaceti let az na

dozZivoti.
§3

(1) Kdo v dobé zvyseného ohrozeni republiky (§ 18) propagoval nebo podporoval fasistické
nebo nacistické hnuti, nebo kdo v oné dobé tiskem, rozhlasem, filmem nebo divadlem, nebo na
vefejném shromdazdéni schvaloval nebo obhajoval neptatelskou vladu na izemi republiky nebo
jednotlivé nezdkonné ¢iny okupacnich velitelstvi a Gfadi a orgdn jim podfizenych, tresta se,
nedopustil-1i se ¢inu piisngji trestného, za zlo€in tézkym zalafem od péti do dvaceti let, spachal-
li vsak takovy zloCin v umyslu, aby rozvratil mravni, narodni nebo statni védomi
ceskoslovenského lidu, zejména Ceskoslovenské mladeze, trestd se tézkym zaldfem od deseti
do dvaceti let, a za okolnosti zvlasté ptitézujicich tézkym zaladfem od dvaceti let az na dozivoti,
nebo smrti.
(2) Kdo v téze dobé byl ¢inovnikem nebo velitelem v organizacich Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP) nebo Sudetendeutsche Partei (SdP) nebo Vlajka, Hlinkova
nebo Svatoplukova Garda, nebo v jinych fasistickych organizacich podobné povahy, tresta se,

nedopustil-1i se ¢inu ptisnéji trestného, za zlo€in tézkym zalafem od péti do dvaceti let.

§4

Ceskoslovensky obéan, ktery v dobé zvyseného ohroZeni republiky (§ 18) v zahraniéi rozvracel
hnuti, sméfujici k osvobozeni republiky Ceskoslovenské v jeji pfedmnichovské ustavé a
jednotnosti, anebo jinak védomé poskozoval zajmy republiky Ceskoslovenské, zejména kdo
ohrozoval bezpecnost obcanid, pracujicich pro osvobozeni republiky doma, tresta se,

nedopustil-li se zlo¢inu ptisnéji trestného, tézkym zalafem od péti do dvaceti let.

Zlociny proti osobam

§5

(1) Kdo v dobé zvyseného ohrozeni republiky (§ 18) dopustil se ve sluzbach nebo v z4jmu
Némecka, nebo jeho spojenct, nebo republice neptatelského hnuti, jeho organizaci, ¢i ¢leni,
téchto zlo¢int:
a) podle trestniho zdkona ze dne 27. kvétna 1852, €. 117 {. z., zlo€inu vetfejného nasili loupezi
lidi (§ 90), vetejného nasili nakladanim s ¢lovékem jako s otrokem (§ 95), vrazdy (§§ 134 az

137), zabiti (§§ 140 a 141) a tézkého poskozeni na tele (§ 156),
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b) podle trestniho zdkona zak. ¢l. V/1878 zlo¢inu vrazdy (§ 278), umyslného zabiti (§ 279),
tézkého ubliZeni na téle s nasledky smrtelnymi (§§ 306 a 307) a loupeze déti (§ 317), tresta se
smrti.

(2) Kdo v téze dobé, za tychz okolnosti a za tymz ucelem se dopustil téchto zloCini:
a) podle trestniho zakona ze dne 27. kvétna 1852, ¢. 117 . z., zloCinu vetejného nasili
neopravnénym omezovanim osobni svobody cloveka (§ 93), vefejného nasili vydirdnim (§ 98),
vetejného nasili nebezpecnym vyhrozovanim (§ 99) a tézkého poskozeni na téle (§§ 152 a 155),
b) podle trestniho zdkona zak. ¢l. V/1878 zlo¢inu bezpravného omezovani osobni svobody
cloveka (§§ 323, 324 a 325), tézkého ublizeni na téle (§ 301) a vydirani (§§ 350 a 353), tresta

se tézkym zalafem od deseti do dvaceti let.

§6

(1) Kdo v téze dob¢ zvyseného ohrozeni republiky (§ 18) nafidil ve prospéch vale¢ného usili
Némecka nebo jeho spojencti nucenou nebo povinnou préci, a ten, kdo pfi vydani a vykonu
takového natizeni spoluptsobil, trestd se, nedopustil-li se zlo€inu piisnéji trestného, za zloCin
tézkym zalafem od péti do deseti let.
(2) Byl-l1.i vsak takovym nafizenim obyvatel republiky donucen pracovati v cizing, nebo za
okolnosti, nebo na mistech jeho Zivotu nebo zdravi nebezpecnych, trestd se vinik bez ohledu na

ucel prace tézkym Zalafem od deseti do dvaceti let.

§7

(1) Kdo sam nebo v soucinnosti s jinymi v dob& zvySeného ohrozeni republiky (§ 18) ve
sluzbach nebo v zajmu Némecka, nebo jeho spojencti, nebo republice nepratelského hnuti, jeho
organizaci ¢i ¢lent zavinil ztratu svobody obyvatele republiky bez jinych nasledkd, tresta se za
zlo€in téZkym Zalafem od péti do dvaceti let: Zpisobil-li vinik takto ztratu svobody vétSiho
poctu obyvatel republiky, mize soud uloziti trest tézkého zalate od dvaceti let az na dozivoti,
za okolnosti pak zv1aste pritézujicich trest smrti.
(2) Kdo v téze dob¢, za tychz okolnosti, za tymz ucelem a tymz zpisobem zpusobil obyvateli
republiky tézké ublizeni na téle bez tézkych nasledkii (odst. 3), trestd se za zlocin tézkym
zalafem od deseti do dvaceti let, a za okolnosti zv1asté ptitézujicich Zalatem od dvaceti let az
na dozivoti. Byl-li vSak takto postizen vétSi pocet osob, muze soud uloziti trest smrti.
(3) Kdo v téze dob¢ a za tychz okolnosti, za tymz ticelem a tymz zplisobem zpusobil soudnim

usnesenim, rozsudkem, natfizenim, nebo spravnim rozhodnutim jakéhokoliv druhu, vykonem
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rozsudku, nafizeni, nebo spravniho rozhodnuti, nebo jinak smrt obyvateli republiky, tézké
ublizeni na téle obyvateli republiky s nasledky oznacenymi v § 156 trest. zak. ¢. 117/1852 1. z.
av §§ 306, 307 trest. zak. zak. ¢l. V/1878, nebo jeho deportaci, tresta se za zlo¢in smrti. ZloCiny

proti majetku

§8

(1) Kdo v dobé zvyseného ohrozeni republiky (§ 18) se dopustil ve sluzbach, nebo v zajmu
Némecka, nebo jeho spojencti, nebo republice neptatelského hnuti, jeho organizaci ¢i ¢lend
téchto zlo¢int:
a) podle trestniho zdkona ze dne 27. kvétna 1852, ¢. 117 f. z., zlo€inu vefejného nésili
zlomyslnym poskozenim ciziho majetku (§ 85) s nasledky podle § 86, odst. 2, zhaistvi (§ 166)
za okolnosti a s nasledky podle § 167 pism. a), loupeze (§ 190) za okolnosti a s nasledky podle
§ 195,
b) podle trestniho zakona zak. ¢l. V/1878 zloCinu zhaistvi (§ 424), loupeze (§§ 344 a 345), za
okolnosti a s nasledky podle § 349, odst. 1, bod 2 a odst. 2, trestd se smrti.
(2) Kdo v téze dob¢ a za tychz okolnosti a za tymz ucelem se dopustil téchto zlo¢inl:
a) podle trestniho zakona ze dne 27. kvétna 1852, ¢. 117 f. z., zlo€inu vefejného nasili nasilnym
vpadnutim do ciziho nemovitého statku (§ 83), vefejného nasili zZlomyslnym poskozenim ciziho
majetku (§§ 85, 86 odst. 1), Zhatstvi (§ 166) za okolnosti a s ndsledky podle § 167, pism. b) az
g), kradeze (§§ 171 az 180), zpronevéry (§§ 181 az 183), podilnictvi na krddezi nebo zpronevéie
(§§0 185 a 186), loupeze (§ 190) za okolnosti a s nasledky podle §§ 191 az 194, podilnictvi na
loupezi (§ 196), podvodu (8§ 197 az 201, 203),
b) podle trestniho zakona zak. ¢l. V/1878 zloc¢inu poruSeni domacnosti soukromymi osobami
(§§ 330 a 331), precinu poskozeni ciziho majetku (§§ 418 a 420), ktery se za okolnosti odst. 1
tohoto paragrafu kvalifikuje jako zloc¢in, Zhatstvi (§§ 422 a 423), kradeze (§§ 333 az 341),
nakolik ¢in neni trestny podle odst. 1, pism. b) tohoto paragrafu, podilnictvi (§ 370), podvodu
(§ 379 ve znéni § 50 trestni novely), za okolnosti podle § 383 odst. 2 s vyjimkou § 382, tresta
se tézkym Zzalafem od deseti do dvaceti let a za okolnosti zvlasté prit¢zujicich t€zkym zalarem

od dvaceti let az na dozivoti.

§9

Kdo sam, nebo v soucinnosti s jinym v dob& zvySeného ohrozeni republiky (§ 18) ve sluzbach

nebo v zajmu Némecka, nebo jeho spojencti nebo republice neptatelského hnuti, jeho organizaci
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¢i Clenl zplsobil soudnim usnesenim, rozsudkem, nafizenim, nebo spravnim rozhodnutim
jakéhokoliv druhu, nebo vykonem rozsudku, nafizeni nebo spravniho rozhodnuti, ze
Ceskoslovenskému statu nebo pravnické &i fyzické osobé bylo proti zikonu republiky odiato
jich jméni zcela nebo zcasti, tresta se, nedopustil-li se zloCinu pfisnéji trestného, za zloc¢in
tézkym zalafem od deseti do dvaceti let, a za okolnosti zvlaste pritézujicich zalafem od dvaceti

let az na dozivoti.
§10

Kdo v dob¢ zvyseného ohrozeni republiky (§ 18) zneuzil tisné, zpisobené narodni, politickou
¢1 rasovou persekuci, aby se obohatil na ukor statu, pravnické ¢i fyzické osoby, trestd se,

nedopustil-1i se ¢inu ptisnéji trestného, za zloCin tézkym Zalafem od péti do deseti let.

Udavacéstvi

§11

Kdo v dobé zvyseného ohrozeni republiky ve sluzbach nebo v zajmu nepfitele, nebo vyuzivaje
situace privodéné nepratelskou okupaci jiného pro néjakou skute¢nou nebo vymyslenou ¢innost
udal, tresta se za zloCin tézkym zaldfem od péti do deseti let. Zavinil-li vSak udava¢ svym
udanim ztratu svobody ¢eskoslovenského obc¢ana, tresté se t¢Zkym zalafem od deseti do dvaceti
let. M¢&lo-li udani za pfimy nebo nepiimy nasledek ztratu svobody vétsiho poctu lidi nebo
tézkou jmu na zdravi, trestd se dozivotnim Zaldfem, mélo-li za nasledek néc¢i smrt, tresta se

smrti.

Vseobecna ustanoveni

§12

Podle tohoto dekretu bude potrestan i cizinec, jenz se dopustil zlo¢inu, uvedené¢ho v § 1, nebo
nekterého ze zlocint, uvedenych v §§ 4 az 9 v cizing, dopustil-li se jich na ceskoslovenském

statnim obcCanu nebo na ¢eskoslovenském vetfejném nebo soukromém majetku.
§13

(1) Jednéni trestné podle tohoto dekretu neni ospravedinéno tim, Ze je nafizovaly nebo
dovolovaly ptedpisy jiného prava nez ceskoslovenského, nebo organy, ziizené jinou statni moci

nez Ceskoslovenskou, aniz jest omluveno tim, Ze pachatel takové neplatné predpisy za
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ospravedlnéné povazoval.
(2) Také neospravedlnuje pachatele, ze konal svoji sluzebni povinnost, jednal-li s obzvlastni
horlivosti, ptekrocuje tak ve znaéné mife normalni rdmec svych povinnosti, nebo byl-li ¢inny
v imyslu napomahat valecnému tsili Némcu (jejich spojenct), poskodit ¢i mafit valecné usili
Ceskoslovenska (jeho spojencil), nebo jedna-li z jiné ziejm& zavrzitelné pohnutky.
(3) Neodolatelné donuceni rozkazem predstaveného nezproStuje viny nikoho, kdo se

dobrovolné stal ¢lenem organizaci, jejichz ¢lenstvi ukladalo vykonat kazdy, i zlo¢inny rozkaz.
§ 14

Odsoudi-li soud pro zlo¢in v tomto dekretu uvedeny a neupusti-li od trestu (§ 16 odst. 2),
vyslovi zaroven.:
a) ze odsouzeny pozbyva na uréitou dobu, nebo navzdy obcanské cti (§ 15);
b) ze odsouzeny cast trestu na svobod¢ nebo cely trest odpykd ve zvlastnich nucenych
pracovnich oddilech, které se ziidi zvlastnim zédkonem;

c) ze celé jeho jméni nebo ¢ast jeho jméni propada ve prospéch statu.
§15

Pozbyti obcanské cti [§ 14 pism. a)] znamena:
1. trvalou ztratu vyznamenani, fadi a Cestnych odznaki, vefejnych sluzeb, hodnosti a funkci,
akademickych hodnosti, jakoz 1 ztrdtu odpoc¢ivnych a zaopattovacich pozitka, platl z milosti a
vselikych jinych platd z penéz vetejnych;
2. u poddistojnikil degradaci a u distojnikil kasaci;
3. ztratu zpusobilosti k nabyti, vykonu a opétovnému nabyti prav, uvedenych pod ¢islem 1 a 2
a prav ztracenymi hodnostmi podminénych;
4. ztratu prava voliti a volen nebo povolan byti k vefejné funkci, nebo hlasovati ve vécech
vetejnych;

5. ztratu zpusobilosti zastavati funkce ve sdruzenich (spolcich nebo jinych utvarech
podrobnych);

6. ztratu zpusobilosti byti vlastnikem, vydavatelem, nebo redaktorem, nebo jakkoliv
spoluptisobiti pfi vydavani, redakci periodického tiskopisu, jakoz i1 nakladati, vydavati a
uvetejnovati tiskopisy neperiodicke;
7. ztratu zpusobilosti konati vetfejné prednasky nebo projevy;

8. ztratu zpusobilosti k praci ve vychovnych nebo uméleckych institucich nebo podnicich;
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9.  ztratu  zpusobilosti  byti  zaméstnavatelem  nebo  spoluzaméstnavatelem;
10. ztratu zpusobilosti provozovati svobodné zameéstnani;
11. ztratu zptsobilosti byti clenem piedstavenstva (spravni rady) spolecnosti a spolecenstev;
12. ztratu zptisobilosti byti vedoucim tfednikem v podniku soukromém. Kdo piestoupi zakazy
vV tomto paragrafu obsazené, bude potrestan fddnym soudem pro prestupek vézenim od jednoho

tydne do tfi mésici.
§16

(1) Trest na svobod¢ nelze sniziti pod dolni hranici sazby a zaméniti jeho zplisob za mirnéjsi.
(2) Soud muze sniziti trest 1 pod dolni hranici sazby a zaméniti jeho zplisob za mirnéjsi, v
ptipadech pak zvlastniho zietele hodnych v odsuzujicim vyroku upustiti od potrestani, je-li
obecné znamo, nebo lze-li bez pritahti prokazati, ze obzalovany jednal s imyslem prospéti
Geskému nebo slovenskému narodu nebo Ceskoslovenské republice ¢i jejim spojenciim nebo
jinému obecnému z4jmu, nebo Ze se pozd¢€jsi svou Cinnosti zaslouzil o osvobozeni republiky z
nepratelské moci, nebo o napravu, nebo o zmenseni zla nepfitelem zplisobeného a ze po svém
obraceni na cest¢ povinnosti uz vytrval. Tohoto ustanoveni v§ak nelze pouzit, neimérné obecny

prospéch jim sledovany.
§17

Zloc¢iny trestné podle tohoto dekretu a vykon trestu se nepromlcuji.
§18

Dobou zvyseného ohrozeni republiky rozumi se doba od 21. kvétna 1938 do dne, ktery bude

uréen vladnim nafizenim.
§19

ZloCiny trestné podle tohoto dekretu bud’teZ pokladany vzdy za zv1ast zavrzitelné ve smyslu §

1 odst. 1 zakona o statnim vézeni ze dne 16. ¢ervence 1931, ¢. 123 Sb.
§20

Nadrzovani zlo€iniim, trestnym podle tohoto dekretu trestd se podle platnych trestnich zakona

S témito zménami:
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I. U zloCini proti statu tresta se nadrzovani stejné¢ jako tyto zloCiny;
2. u tychz zlo€ini je i nadrzovani ukryvanim osob blizkych (§ 39, ¢. 4 zak. ¢. 50/1923 Sb. na
ochranu republiky) trestné jako zlo¢in a tresta se tézkym zZalatem od jednoho roku do deseti let,
uklada-li vsak na zlo¢in sam tento dekret trest smrti, tézkym zaldfem od péti do dvaceti let;
3. u ostatnich zloCina tresta se nadrzovani tézkym zalafem
a) od deseti do dvaceti let, uklada-li na zlo¢in sam tento dekret trest smrti, nebo tézkého zalaie
% trvani vice nez dvaceti let,

b) od jednoho roku do deseti let, uklada-li na zlo¢in sam tento dekret trest niZsi.

Hlava Il.

Mimoiadné lidové soudy

§21

(1) Mimotfadnym lidovym soudim pfislusi souditi vSechny zlo€iny trestné¢ podle tohoto
dekretu.

(2) Mistni ptislusnost mimotadnych lidovych soudil se urcuje piedpisy trestnich fada, platnych
na uzemi republiky. O delegaci plati obdobné ustanoveni § 62 tr. .; rozhodnuti zemského soudu

o delegaci je konecné. Slozeni a sidlo mimotfadnych soudi

§22

(1) Mimotéadny lidovy soud soudi v tficlennych senatech, sloZzenych z piedsedy, jimZ je soudce
z povolani, a ze dvou soudct z lidu; skoncilo-li v8ak ptfedchozi fizeni (¢l. I, § 2) rozsudkem,
soudi mimotadny lidovy soud v senatech péti¢lennych, sloZzenych z predsedy, jimz je soudce z
povolani, a ze Ctyt soudcil z lidu.
(2) Pfednosty mimotadnych lidovych soudd, jejich naméstky a soudce z povolani ustanovuje
ministr spravedlnosti ze soudct v ¢inné sluzbé. Soudce z lidu jmenuje ministr spravedlnosti ze
seznamu sestavenych okresnimi narodnimi vybory.
(3) Prednostovi mimotadného lidového soudu nebo jeho naméstku nalezi, aby z osob,
jmenovanych v odst. 2, sestavil potiebny pocet senati s  nahradniky.
(4) Mimotadné lidové soudy se ziidi v sidlech krajskych soud, kazdy senat mimotadného
lidového soudu mtize vSak zasedati, ukaze-li se toho potieba, v kterémkoli misté¢ soudniho
obvodu. Vykonavatele hrdelnich trestti s potiebnym poctem pomocniki ustanovi mistni ndrodni

vybor v sidle krajského soud.
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(5) VlIadnim natfizenim bude ustanoveno, jaky slib budou soudcové z lidu skladati a jaka

nahrada vyloh a uslého zisku jim pfislusi.
§ 22a

(1) Pfijmouti a zastavati ufad soudce z lidu je ob¢anskou povinnosti. Porusi-li soudce z lidu bez
zéavaznych davodi tuto povinnost zejména tim, Ze se bez dostatecné omluvy nedostavi k
hlavnimu pfeliceni, a¢ byl fadné obeslan, nebo ze se bez souhlasu piedsedy senatu pred
skoncenim hlavniho pteli¢eni vzdali, ulozi mu predseda jako potadkovy trest pokutu do 10 000
K¢s nebo vézeni do osmi dnil a podle okolnosti téZ ndhradu utrat zmafeného hlavniho pieli¢eni.
Proti tomuto nalezu mize postizeny podati do osmi dnli namitky, o nichz rozhodne s kone¢nou
platnosti prednosta mimofadného lidového soudu.

(2) Pokuta ptipada statni pokladné.
§23
Pti hlasovani hlasuji nejprve soudcové z lidu, a to star$i pred mladSimi.

Verejny Zalobce

§24

(1) Vetejné Zalobce mimotadnych lidovych soudii jmenuje ministr spravedlnosti ze statnich
zastupcli, ze soudci v ¢inné sluzbé nebo z osob zapsanych v seznamu advokatd.
(2) Vetejni zalobci u mimotadnych lidovych soudl jsou podiizeni ministru spravedlnosti.

Rizeni pfed mimotadnymi lidovymi soudy
§ 25

(1) Pro fizeni pted mimoradnymi soudy lidovymi plati zasady fizeni pied soudy stannymi, a to
v Uprave, provedené v §§ 26 az 31 tohoto dekretu. Tam, kde dekret odkazuje na predpisy fizeni
fadného, jsou minény ptedpisy platného trestniho radu.
(2) Byl-li obzalovany rozsudkem mimotadného lidového soudu osvobozen, nevylucuje se tim
jeho stihani pted piislusSnym soudem fadnym, ptipadné pred soudem statnim podle zakona ¢.
68/1935 Sb. nebo pred krajskym soudem ptislusnym pro souzeni vojenské zrady podle zdkona
¢. 130/1936 Sb. a vl. naf. €. 238/1937 Sb. Tento soud posoudi véc znova fizenim fadnym,

piicemz plati hmotné pravni ustanoveni tohoto dekretu (§§ 1 az 20), stejn¢ jako kdyz osoba
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provinila hned pfedem byla pohnana pied soud tfadny (§ 21). Navrh, aby se takto proti
obzalovanému postupovalo, musi vSak byti poddn nejpozdéji do tfi mésici ode dne

osvobozujiciho rozsudku.
§26

(1) Rizeni pfed mimofadnym lidovym soudem zahajuje se k navrhu vefejného Zalobce (§ 24).
T¢hotné Zeny nebud’teZ pohanény pred mimoradny lidovy soud, dokud tento jejich stav trva.
(2) Celé trestni fizeni se kona zpravidla od pocatku do konce pred mimofadnym lidovym
soudem ve zpisobu hlavniho pfeliceni, pokud mozno bez pieruseni a musi byti skon¢eno do tii
dnli od okamziku, kdy byl obzalovany pted néj postaven. Nedospél-li mimotadny lidovy soud
v této lhiat€ k rozsudku, pokracuje v fizeni 1 po uplynuti této lhity.
(3) V pripravném vyhledavani nebo v piipravném vysetfovani, které by predchazelo tizeni pred
mimofadnym lidovym soudem, ma vefejny zalobce prava a povinnosti statniho zastupce.
(4) Jestlize se obzalovany nedostavil, anebo nemlZe dostaviti k soudu z jakychkoli divodd,
miize vetejny Zalobce navrhnouti, aby se hlavni pfeliceni konalo v nepfitomnosti obZalovaného.

V takovém ptipadé musi soud ziidit obhdjce z ufedni moci.
§27

Rizeni pfed mimofadnym lidovym soudem je ustni a vefejné. Obzalovany ma pravo zvoliti si
sam obhajce nebo pozadati soud, aby mu zfidil obhdjce, je-li nemajetny. Nepouzije-li
obzalovany svého prava, ziidi mu soud obhajce z moci Giedni. Jak obzalovany, tak soud mohou
obhajobou povéfiti 1 osobu, nezapsanou v seznamu obhgjcii, kterd dosahla doktoratu prav nebo

sloZila tf1 statni zkousSky pravnické, nejméné vSak statni zkousku judicielni.
§28

(1) Hlavni pteli¢eni pfed mimofadnym lidovym soudem zahajuje se po vyvolani véci a zjiSténi
generalii vykladem vefejného Zalobce, které skutky jsou obzalovanému kladeny za vinu.
Vyslech obZalovaného a provadéni dikazi fidi se obecné predpisy trestniho fizeni. Protokoly
o vyslesich spoluvinikli a svédkli a dobra zdani znalcii mohou se Cisti vzdy, kdyz predseda
senatu povaZzuje jejich ¢teni za ucelné.
(2) Rizeni se zpravidla omezi na &in nebo &iny, pro které byl obvinény pied mimoiadny soud
lidovy pohnan. Na ¢iny, které nejsou trestné podle tohoto dekretu, nema tudiz byti bran zretel.

Budou-li stihany pozd¢€ji v fizeni pfed mimofadnym soudem lidovym, nebo pied soudem
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fadnym, ptipadné statnim, nebo pred krajskym soudem, pfisluSnym pro souzeni vojenské zrady,
budiz pfi vyméie trestu vzat zfetel na trest na svobodé¢ mimotadnym lidovym soudem jiz
ulozeny.

(3) Rizeni pted mimofadnym lidovym soudem nesmi byti zdrzovano zji§tovanim narokd na
nahradu Skody trestnym ¢inem zpusobengé.
(4) Zjisténi spoluvinikti nebudiz sice opomenuto, avSak vyneseni a vykon rozsudku se tim nema
oddalovat.

(5) Po ukonéeni pravodniho fizeni zhodnoti vefejny Zalobce jeho vysledky a poda sviij koneény
navrh. Na to ud¢li piedseda slovo obzalovanému a jeho obhijci k piedneseni obhajoby.
Odpovida-li vetejny zalobce na jeji vyvody, maji obzalovany a jeho obhéjce pravo na posledni

slovo.
§ 29

(1) Poté usnese se soud v nevetejné poradé na rozsudku, fid¢ se pfitom ptislusnymi piedpisy o
fizeni fddném, pokud tento dekret neustanovuje jinak. K usneseni, jimz se snizuje trest pod
dolni hranici sazby nebo zaménuje jeho zptisob za mirnéj$i nebo jimz se upousti od potrestani
(§ 16, odst. 2) je vsak potiebi ctyt hlasii, a soudi-li mimotadny lidovy soud ve tficlenném senaté
(§ 22, odst. 1) je v takovém  piipadé¢ tfeba  jednomyslnoslnosti.
(2) Opira-li se vyrok o viné u zlo¢inu, na ktery tento dekret uklada trest smrti, toliko o tfi hlasy,
anebo dospé€l-li soud k nazoru, Ze byly zjiStény takové okolnosti, Ze by trest smrti byl
nepiimétené piisny, mize soud uloZiti trest té¢Zkého Zalare od dvaceti let aZ na doZivoti a za
predpokladii, oznacenych v § 16 odst. 2, uziti i tohoto ustanoveni. Ustanoveni odstavce 1, véty
druhé plati 1 zde.

(3) Rozsudek budiz ihned vyhlaSen ve vefejném zasedani soudu.
§30

O fizeni pfed mimotadnym lidovym soudem sepiSe se zapis podle piedpist o fizeni fadném.

Tento zapis podepisi vSichni ¢lenové senatu a zapisovatel.
§31

(1) Proti rozsudku mimofadnych lidovych soudd neni fadnych opravnych prostiedki. Zadost o
milost kymkoliv podana nema odkladného ucinku.

(2) Trest smrti se vykona do dvou hodin po vyhlaSeni rozsudku. Na vyslovnou zadost
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odsouzené¢ho muze byti lhita prodlouzena o dalsi hodinu. Konalo-li se fizeni v nepfitomnosti
obzalovaného, vykona se trest smrti do 24 hodin po dopadeni odsouzeného. Vykon trestu smrti
buf vSak na ptfimétenou dobu odloZen, zada-li to vefejny zalobce z dilezitého vefejného zajmu.
3) ZmateCni stiznost k zachovani zékona je pripustna.
(4) O navrhu na obnovu trestniho fizeni rozhoduje mimotradny lidovy soud, ktery ve véci
rozhodl. Pfitom se fidi ustanovenimi trestniho fadu o obnové trestniho fizeni. Ustanoveni

pfechodna a zavérecna
§32

(1) Ustanoveni zakona ze dne 3. kvétna 1934, €. 91 Sb., o ukladéni trestu smrti a o doZivotnich
trestech, pro zloCiny trestné podle tohoto zékona neplati.
(2) Ustanoveni zékona ze dne 11. bfezna 1931, ¢. 48 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi,
zustavaji v platnosti.
(3) Ma-li se o ¢inech trestnych podle tohoto dekretu konati fizeni pfed fadnym soudem a jde-li
o ¢in, o némz by jinak naleZelo souditi porotnimu soudu, kond se celé fizeni ptfed sborovym

soudem prvni stolice podle ptedpisi o fizeni o ¢inech ptikdzanych tomuto soudu.
§33

Uginnost tohoto dekretu se stanovi ode dne vyhlaseni na dobu do 31. prosince 1948.
§ 34

Provedenim tohoto dekretu se povétuji vSichni ¢lenové vlady.

Dr. Benes v. r. Fierlinger v. r. David v. r. Lau$man v. r. Gottwald v. r. Duri§ v. r. Siroky v. r.
Dr. Pietor v. r. Dr. Sramek v. r. gen. Hasal v. r. Ursiny v. r. Hala v. r. gen. Svoboda v. r. Dr.
Soltész v. r. Dr. Ripka v. r. Dr. Prochazka v. r. Nosek v. r. Majer v. r. Dr. Srobér v. r. Dr.
Clementis v. r., Dr. Nejedly v. r. tiez za min. Masaryka Dr. Stransky v. r. gen. Dr. Ferjencik v.

r. Kopecky v. r. Lichner v.
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Dekret presidenta republiky ze dne 19. ¢ervna 1945 o Narodnim soudu.

K navrhu vlady stanovuji:

§1
(1) V Praze se zfizuje Narodni soud.

(2) Narodni soud funguje jednak jako soud trestni, jednak jako soud Cestny.

§2

Dopustili-1i se ¢int trestnych podle dekretu presidenta republiky ze dne 19. ¢ervna 1945, €. 16
Sb., o potrestani nacistickych zlo¢inct, zradci a jejich pomahacti a o mimotadnych lidovych
soudech (v dal§im retribucni dekret), statni president tzv. protektoratu, clenové tzv.
protektoratnich vlad, c¢lenové ustfedniho vedeni Vlajky, ¢lenové Kuratoria pro vychovu
mladeze, ¢lenové vyboru a ¢inovnici Ceské ligy proti bolsevismu, vedouci &inovnici Narodni
odborové Ustfedny zaméstnancii a Svazu zeméd€lstvi a lesnictvi, novinafi, ktefi propagacné
slouzili vladé vettelcti v dennim tisku, nebo vitbec osoby, které byly vedoucim postavenim v
zivoté politickém, vysokym tfadem, vysokou funkci velitelskou nebo vyznacnym mistem v
zivoté hospodafském vazany byt svym spoluobcanlim vlasteneckym vzorem, budou souzeni

Narodnim soudem jakoZto soudem trestnim.

§3

Narodni soud je vazan hmotnépravnimi predpisy retribu¢niho dekretu.

§4

Osoby oznacené v § 2 budou souzeny Narodnim soudem jako soudem cestnym, 1 kdyZ se
nedopustily €intli trestnych, ale nechovaly-li se po 21. kvétnu 1938 jak se sluSelo na vérné a

stateCné obcCany Ceskoslovenské.

§5
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(1) Kdo bude uznan vinnym podle piedchazejiciho paragrafu, bude vyrokem Narodniho
soudu zbaven aktivniho a pasivniho volebniho prava do vetejnych zastupitelstev, dale prava
svolavat vefejna shromazdéni a zucCastniti se jich, organisovat se v politickych spolcich a
organisacich, vydavat politické Casopisy nebo jiné politické publikace, je redigovat neb do

nich psat.

(2) Piestoupeni nékterého z téchto zakazu tresta se fadnym soudem jako piestupek vézenim od

tf1 do Sesti mésicu.

§6

(1) Narodni soud rozhoduje v sedmiclennych senatech, které sestavuje prednosta Narodniho

soudu.

(2) Piednosta Narodniho soudu, jeho dva naméstkové, jakoz i predsedové senati musi byti
soudcové z povolani. Jmenuje je president republiky k navrhu vlady. Pfisedici senath pro
Nérodni soud jmenuje vlada k ndvrhu ministra spravedlnosti ze seznamt pofizenych zemskymi
narodnimi vybory. Pfisedicimi Narodniho soudu bud’te osvédceni vlastenci, zejména také
osoby, které¢ se zaslouzily v zahrani¢nim nebo domécim odboji, nebo které byly obéti

nepiatelské persekuce ¢i zrady.

§7

(1) K navrhu ministra spravedlnosti ur¢i vlada z fad osob prava znalych u Narodniho soudu

vetejného Zalobce (narodniho prokuratora), s pottebnym poctem jeho nameéstkd.

(2) Narodni prokurator i jeho naméstkové jsou podfizeni ministru spravedlnosti.

(3) Narodni prokurator urcuje, kdo z osob uvedenych v § 2 nebo § 4 ma byti souzen Narodnim
soudem, a pro jaké zloCiny nebo ¢iny. Timto uréenim se rusi piislusSnost mimotadnych lidovych

soudt 1 soudt fadnych.

§8

(1) Pro fizeni pfed Narodnim soudem plati obecna ustanoveni trestniho fadu, pokud tento dekret

neustanovuje jinak.
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(2) Rizeni proti vinikim ve smyslu tohoto dekretu budiZz zahajeno neprodlené a budiz v ném

postupovano co mozno urychlen¢.

(3) Vysetfovani se nekona. Vyhledavani bud’ omezeno na skute¢nosti zasadni duleZitosti.
Provadi je narodni prokurator, ktery mize pozadati soudy a bezpecnostni ufady o provedeni

jednotlivych ukond.

(4) Po skon¢eném vyhledavani poda narodni prokurator pisemnou obzalobu pro trestné iny,

ptipadné pisemné obvinéni ve smyslu § 4. Namitky proti tomu se neptipoustéji.

(5) V obzalobé ¢i obvinéni musi byti oznacena také skuteénost, ktera je podkladem obzaloby ¢i

obvinéni.
§9

O vazb¢ obzalovaného v piipadé obzaloby ve smyslu § 2 rozhoduje narodni prokurator, fidé se

pfi tom piedpisy §§ 175 a 180 trestniho fadu.
§10

(1) Obzalovany ma pravo zvolit si obhajce nebo pozadati soud, aby mu ziidil obhajce, je-li

nemajetny. NepouZzije-li obzalovany svého prava, ziidi mu soud obhdjce z Gitedni moci.

(2) Obhajcem muze byti toliko osoba, jez dosahla doktoratu prav neb aspon slozila tii statni

zkousky pravnické, nejméné vSak statni zkousku judicielni.
§11

(1) Obzaloba, piipadné obvinéni doruci se obzalovanému piimo s obsilkou k hlavnimu

preliceni, jehoZ termin nebudiz stanoven diive neZ za osm dni od doruceni obsilky.

(2) Jestlize se obzalovany nedostavil anebo nemuze dostaviti k soudu z jakychkoliv divodd,
mize narodni prokurator navrhnouti, aby se hlavni pfeli¢eni konalo v nepfitomnosti

obzalovaného. V takovém piipadé musi soud ziidit obhdjce z ufedni moci.

§12
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(1) Hlavni pfeli¢eni pfed Narodnim soudem se zahajuje po vyvolani véci a zjisténi generalii
¢tenim obzalovaciho spisu nebo obvinéni (§ 8, odst. 4) a bud’ zpravidla skonceno do 14 dnii od
zahdjeni. Vyslech obzalovaného a provadéni diikazi fidi se predpisy obecného trestniho fizeni.
Cinnost soudii a stran bud’ omezena na skute&nosti, pro néz byl obzalovany pred Narodni soud
pohnan. Zjisténi spoluvinikii nebudiz sice opominuto, avSak vyneseni a vykon rozsudku se tim

nema oddalovat.

(2) Hlavni pieli¢eni pfed Narodnim soudem jest vefejné a ustni. Protokoly o vysleSich
spoluvinika a svédkt jakoz 1 dobré zdani znalcii mohou se Cisti vzdy, povazuje-li to piedseda

senatu za ucelné.

(3) Po ukonéeni pravodniho fizeni zhodnoti narodni prokurator jeho vysledky a poda kone¢ny
navrh. Pfedseda na to udéli slovo obzalovanému a jeho obhajci. Odpovi-li narodni prokurator

na vyvody obhajoby, ma obzalovany a jeho obhdjce pravo na posledni slovo.
§13

(1) Poté se soud v nevetejné porad€ usnese na rozsudku, id¢ se pii tom piislusnymi piedpisy 0
obecném trestnim fizeni, pokud tento dekret neustanovuje jinak. K usneseni, jimz se snizuje
trest pod dolni hranici sazby nebo zaméiuje jeho zplisob za mirngj$i nebo jimZ se upousti od

potrestani (§ 16, odst. 2 retribu¢niho dekretu), je vSak potiebi péti hlast.
(2) Pti hlasovani hlasuji nejprve ptisedici, a to star$i pfed mlad$imi.

(3) Neopira-li se vyrok o vin¢ odsouzeného u zlo¢inl, na néz je uloZen trest smrti, alespon o
pét hlasu anebo dospél-li soud k nazoru, Ze pro zjisténé poleh¢ujici okolnosti by trest smrti byl
nepiimétené prisny, mize soud uloziti trest t€zkého zaldie od dvaceti let az na dozivoti, a za
predpokladii uvedenych v § 16, odst. 2 retribu¢niho dekretu uzit ustanoveni v ném obsazenych.

Ustanoveni odstavce 1, véty druhé plati i zde.
(4) Na to budiz rozsudek ihned vyhlasen ve vetfejném zasedani soudu.
§14

O priibéhu hlavniho pfeliceni se sepiSe zapis podle piedpisi o fddném fizeni. Tento zépis

podepisi vSichni ¢lenové soudu a zapisovatel.
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§15
(1) Proti rozsudku Narodniho soudu neni fadnych opravnych prostiedki.

(2) Zmatec¢ni stiznost k zachovani zékona je pfipustnd. O navrhu na obnovu trestniho fizeni

rozhoduje Nérodni soud.
§16
(1) Zadost o milost kymkoliv podana nema odkladného uéinku.

(2) Trest smrti se vykona zpravidla do dvou hodin po vyhlaseni rozsudku. Na vyslovnou prosbu
odsouzeného mozno lhiitu prodlouzit o dal$i hodinu. Konalo-li se fizeni v nepfitomnosti

obzalovaného, provede se rozsudek smrti do 24 hodin po dopadeni odsouzeného.
§17

Ustanoveni zdkona o ukladani trestu smrti a doZivotnich trestech ¢. 91/1934 Sb. neplati pfi

odsouzeni podle tohoto dekretu.
§18
Uginnost tohoto dekretu se prodluzuje do 4. kvétna 1947.
§19

Provedenim tohoto dekretu se povétuji vSichni ¢lenové vlady.
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Dekret prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb., o trestani nékterych provinéni proti narodni
cti ze dne 27. Fijna 1945.

K navrhu vlady ustanovuji:

§1

(1) Kdo v dobé zvySeného ohroZeni republiky (§ 18 dekretu prezidenta republiky ze dne 19.
cervna 1945, ¢. 16 Sb., o potrestani nacistickych zloc¢inct, zradcii a jejich pomahaci a o
mimofadnych lidovych soudech) nepfistojnym chovanim, urdzejicim narodni citéni ¢eského
nebo slovenského lidu, vzbudil vefejné pohorseni, bude potrestan - nejde-1i o ¢in soudné trestny
- okresnim narodnim vyborem vézenim do jednoho roku nebo pokutou do 1,000 000 K¢&s nebo

vetejnym pokardnim nebo dvéma nebo vSemi témito tresty.

(2) Byla-li ulozena pokuta, bud’ pro pfipad jeji nedobytnosti zaroven vyméfen nahradni trest
vézeni podle miry zavinéni do jednoho roku. Byl-li vedle pokuty uloZen i trest na svobodé,

nesmi trest na svobod¢ spolu s ndhradnim trestem vézeni ptesahovati jeden rok.
(3) Smérnice, které v této véci vyda ministr vnitra, jsou pro narodni vybory zavazné.

§2

Do trestu na svobodé se zapocitd doba, po kterou byl pachatel zajiStén (Gstavni dekret
prezidenta republiky ze dne 27. fijna 1945, ¢. 137 Sb., o zajiSténi osob, které byly povazovany

za statni nespolehlivé, v dobé€ revolucni).

§3

Ciny trestné podle § 1 se proml&uji v Sesti mésicich. Promléeci Ihiita po¢ina se dnem, kdy ¢&in

byl spachan; u ¢inil spachanych pfed ucinnosti tohoto dekretu pak dnem pocatku jeho ti€innosti.

§4

Tento dekret nabyva uéinnosti dnem vyhlaseni a plati jen v zemich Ceské a Moravskoslezské;

provede jej ministr vnitra.
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Dr. BenesS v. r.

Fierlinger v. r.

Nosek v. .
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Smérnice ministerstva vnitra ze dne 26. listopadu 1945 ¢. B-2220-23/11-45-1/2, ku
provedeni dekretupresidenta republiky ¢. 138/1945 Sb., o trestani nékterych provinéni
proti narodni cti (¢. 607 Ukedniho listu 1945).

Podle § 1, odst. 3 dekretu presidenta republiky ¢. 138/1945 Sb., o trestani nékterych provinéni proti
narodni cti a podle § 1, odst. 2 vladniho nafizeni ze dne 5. kvétna 1945, €. 4 Sb., o volbé a pravomoci

narodnich vybori, ve znéni vladniho nafizeni ze dne 7. srpna 1945, ¢. 44 Sbh., vydavam tyto smérnice:

(1) Za ucelem konecného provedeni o€isty vefejného Zivota povéfuji se bezpecnostni komise, ziizené
u mistnich narodnich vybort, aby u sebe sousttedily v§echna udani, jez se v obci vyskytnou a obsahuji
podezieni z ¢inll trestnych
a) podle dekretu presidenta republiky ¢. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlo¢inct, zradci
a jejichpomahac¢i a o mimofadnych lidovych soudech, piipadné podle dekretu presidenta
republiky ¢. 17/1945 Sb., 0 Narodnim soudu, nebo
b) podle dekretu presidenta republiky ¢. 138/1945 Sh., 0 trestani nékterych provinéni proti narodni

cti

(2) Dosla udani (trestni oznamenti) ptedlozi mistni narodni vybor (bezpecnostni komise) - pokud se
tak jiz diive nestalo - okresnimu narodnimu vyboru (bezpecnostni komisi).

(3) Zjisti-li okresni narodni vybor (bezpe¢nostni komise) z trestniho oznameni nebo béhem fizeni, ze
jde o ¢in trestny soudem, odstoupi Spis piislusnému soudu.

(4) Vyplyva-li z trestniho oznameni, Ze je dana skutkova podstata ¢inu trestného podle dekretu
presidenta republiky ¢. 138/1945 Sh. o trestani n¢kterych provinéni proti narodni cti, provede
bezpec¢nostni komise okresniho narodniho vyboru potiebné Setfeni, po pripadé zvlastni vysetiujici
komisi. Vysetiené ptipady piedlozi pak trestni komisi (odstavec 9).

(5) Trestni tizeni podle tohoto dekretu Ize zavésti jen proti ¢eskoslovenskému statnimu ob¢anu Ceské,
slovenské nebo jiné slovanské narodnosti, ktery se provinil zptisobem uvedenym v § 1, odst. 1 dekretu,
a pokud jde o delikty uvedené v odstavci 11, pism. g) a ch) téchto smérnic a jim podobné i proti obéanu
kterékoli narodnosti a statni ptislusnosti.

(6) Dobou zvyseného ohrozeni republiky (§ 1 dekretu) se rozumi doba od 21. kvétna 1938 do dne,
ktery bude ur¢en vladnim natfizenim.

(7) Pro podezieni z ¢inu trestnych podle dekretu presidenta republiky o trestani nékterych
provinéni proti narodni cti neni podle platnych piedpisi zajistovaci vazba piipustna.

(8) K provedeni trestniho fizeni je ptislusnym okresni narodni vybor podle mista spachaného ¢inu a
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nezavede-li fizeni, je ptisluSnym okresni narodni vybor, ktery nejprve nabyl védomosti 0 spachaném
¢inu.

(9) Trestni pravomoc, prislusejici okresnimu narodnimu vyboru, vykonava jeho jménem
Ctyfclenna trestni komise nalézaci, kterou voli okresni narodni vybor piihlizeje k tomu, aby
alespon jeden z ¢lend komise byl znaly prava (dosahl doktoratu prav nebo slozil vSechny
predepsané statni zkousky). Jest dbati toho, aby dodrzenim formalnich nélezitosti fizeni bylo
obvinénému znemoznéno napadati nalez po této strance.

(10) Nepfistojné chovani, urazejici citéni ceského nebo slovenského lidu (§ 1, odst. 1 dekretu) je zejména:

a) hlaSeni se k némecké nebo madarské narodnosti, nemelo-li jiz za nasledek ztratu
Ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 1, odst. 4 ustavniho dekretu presidenta republiky
ze dne 2. srpna 1945, ¢. 33 Sb., nebo védomé podporovani odnarodiovacich snah Némct nebo
Madaru,

b) politicka spoluprace s Némci nebo Mad’ary, jakoz i ¢lenstvi ve fasistickych organisacich,
jednal-li pachatel s obzvlastni horlivosti, pfekrocuje tak ve zna¢né mite normalni ramec
svych Clenskych povinnosti. Seznam fasistickych organisaci je uveden v piiloze téchto
smérnic;

c) propagovani, obhajovani, vychvalovani nebo podpora nacismu, fasismu nebo antisemitismu,
d) schvalovani, podpora nebo obhajovani nepiatelskych projevii nebo ¢ind nacisti, fasistd a
¢eskych nebo slovenskych zradet,

e) odborna spoluprace s Némci, Mad’ary a s ¢eskymi nebo slovenskymi zradci, piesahujici meze
prumérného natizeni vykonu (initiativni a mimosluzebni navrhy, piikazy na zvyseni pracovni
vykonnosti apod.),

f)uchazeni se 0 povyseni, vyznamenani, odmény, sluzby a jiné vyhody u némeckych nebo
mad’arskych ufadt nebo funkcionat, nebo poskytovani tplat a riznych jinych vyhod
okupantim,

g) zneuzivani postaveni na vedoucim misté, dosazeného pomoci okupantt, K ziskani nebo
zabezpeceni osobniho prospéchu piisluhovanim okupantiim na tkor podiizenych,

h) spolecensky styk s Némci nebho Mad’ary v rozsahu piesahujicim miru nezbytné nutnosti,
jakoz i hospodaisky styk s Némci nebo Mad’ary, piesahujici tuto miru za tcelem dosazeni
nadpriimérného obohaceni a sméfujici k védomému podporovani okupantt,

ch) tyrani, urdzeni nebo terorisovani Cechii a Slovakii, spachané ve sluzbach nebo v zajmu
okupantti nebo ve snaze zalibiti se jim,

(1) Piedpokladem trestnosti je, ze ¢inem bylo vzbuzeno vefejné pohorseni. Pokud toto vefejné
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pohorSeni nemusilo byti vzbuzeno jiz povahou ¢inu samého, jak je tomu u deliktd uvedenych v
odstavci 10 pod pism. a)- d), f), g) a ch), dluzno je zjistiti (a to pokud mozno Vv souvislosti se
zjistovanim skutkové podstaty trestného ¢inu) objektivnimi diikaznimi prostiedky, napf. vyslechem
0sob z prostiedi, v némz obvinény zil nebo pracoval.

(12) Od trestniho stihani bud’ upusténo, byl-li ¢in spachan pod natlakem nebo lze-li bez pritahu
prokazati, ze pachatel jednal s umyslem prospéti ¢eskému nebo slovenskému narodu nebo
Ceskoslovenské republice ¢&i jejim spojenciim nebo jinému obecnému zéjmu, nebo s umyslem
zabraniti narodni, rasové nebo politické persekuci jednotlivce, nebo ze se pachatel svou pozdéjsi
¢innosti zaslouzil 0 osvobozeni republiky z neptatelské moci, nebo o napravu, nebo 0 zmenseni zla
nepiitelem zplsobeného a Ze po svém obraceni na cesté povinnosti uz vytrval. Tohoto ustanoveni
v8ak nelze pouzit, prevySuje-li Skoda pachatelem zavinéna neumérné ucel jim sledovany.

(13) Ptedpokladem trestnosti je, Ze ¢inem bylo vzbuzeno vefejné pohorSeni. Pokud toto vefejné
pohorSeni nemusilo byti vzbuzeno jiz povahou ¢inu samého, jak je tomu u deliktd uvedenych v
odstavci 10 pod pism. a)- d), ), g) a ch), dluzno je zjistiti (a to pokud mozno v souvislosti se
zjistovanim skutkové podstaty trestného ¢inu) objektivnimi dikaznimi prostfedky, napt. vyslechem
00D z prostiedi, v némz obvinény zil nebo pracoval.

(14) Od trestniho stihani bud” upusténo, byl-li ¢in spachan pod natlakem nebo Ize-li bez prutahu
prokazati, ze pachatel jednal s Uumyslem prospéti Ceskému nebo slovenskému narodu nebo
Ceskoslovenské republice ¢&i jejim spojenciim nebo jinému obecnému zéjmu, nebo s umyslem
zabraniti narodni, rasové nebo politické persekuci jednotlivce, nebo ze se pachatel svou pozdgjsi
¢innosti zaslouzil 0 osvobozeni republiky z nepiatelské moci, nebo o napravu, nebo o zmenseni zla
nepiitelem zplsobeného a Ze po svém obraceni na cesté povinnosti uz vytrval. Tohoto ustanoveni
vsak nelze pouzit, prevysuje-li §koda pachatelem zavinéna neimérné tcel jim sledovany.

(15) Trestni fizeni nutno provadéti urychlené se zietelem K tomu, ze ¢iny spachané pred Gcinnosti
tohoto dekretu se proml¢uji v Sesti mésicich ode dne, kdy tento dekret nabyl G¢innosti. Zemsky
narodni vybor jest v ramci své dozor¢i pravomoci opravnén pridrzovati okresni narodni vybory k
plnéni této povinnosti, po piipadé da podnét k pouziti ustanoveni § 1, odst. 4 nebo § 5 vladniho
nafizeni ze dne 5. kvétna 1945, ¢. 4 Sh., 0 volbé a pravomoci narodnich vybort, ve znéni vladniho
natizeni ze dne 7. srpna 1945, ¢. 44 Sh.

(16) Pachatele Ize potrestati podle miry zavinéni
a) vefejnym pokaranim
b) pokutou

c) pokutou a vetejnym pokaranim
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d) vézenim

e) vézenim a vefejnym pokdaranim

f) pokutou a vézenim

g) pokutou, vézenim a vefejnym pokaranim.

(17) Trest vefejného pokarani se provede tim zptisobem, Ze Se pravoplatny nalez, kterym byl uloZen
trest vefejného pokarani, vefejné vyvesi nebo jinak verejné vyhlasi v obci, v niz potrestany bydli, a po
piipade i v obcei,V niz byl ¢in spachan.

(18) Byl-li vedle pokuty ulozen i trest na svobod¢, nesmi trest na svobodé spolu s ndhradnim trestem
vézeni presahovati jeden rok. Do trestu na svobodé se zapocitava doba, po kterou byl pachatel zajistén
(Gstavni dekret presidenta republiky ¢. 137/1945 Sh., 0 zajisténi osob, které byly povazovany za
statné nespolehlivé, v dobé revolucni).

(19) Trestni nalez musi byt vydan pisemné, byti fadné odiivodnén a opatien poucenim 0 opravném
prostiedku. O odvolani rozhoduje zemsky narodni vybor. Trest mize byt vykonan az poté, kdy trestni
nalez nabyl moci prava. To plati i 0 trestu vetejného pokarani.

(20) Tyto smérnice jsou pro narodni vybory zavazné (§ 1, odst. 3 dekretu ¢. 138/1945 Sh.).

Ministr vnitra;

V. Nosek v. .



