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Uvod

V prubéhu Zivota se ¢lovek stane Gcastnikem nespoctu pravnich vztahd, na jejichz zaklade
je nositelem rozliénych prav a povinnosti. Muze se jednat o prava a povinnosti vzniklé
z uzavienych smluv, vlastnictvi, rodinnych ¢i pracovnépravnich vztaht, anebo je stanovi pfimo
zakon. Nékteré z téchto prav a povinnosti smrti ¢loveéka zanikaji, jiné prechazeji na dalsi osoby.

Ustanoveni § 1445 odst. 2 OZ stanovi, ze ,, poziistalost tvori celé jméni ziistavitele, kromé
prav a povinnosti vazanych vwlucné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény
u organu verejné moci . Ustanoveni obsahuje obecnou klauzuli, kterou se fidi vypofadani prav
a povinnosti zustavitele. Pravni fad je ovSem protkan instituty, které jsou lex specialis.

Pohleddvky vzniklé z téchto pravnich vztaht maji pfednostné prechazet na pravni nastupce
nezavisle na priibéhu a vysledku fizeni o poziistalosti,! coz nékteré tipravy uvadi vyslovné, u jinych
se to dovozuje vykladem. Jedna se o zvlastni pfipady pravniho nastupnictvi pro piipad smrti.
Nabyvatelé by tedy nebyli odpovédni za dluhy zustavitele, a to ani do vySe nabytého majetku.
Zkoumani téchto institutd je pfedmétem této diplomové prace.

Téma diplomové prace jsem si vybrala z divodu malého zajmu odborné vefejnosti o tuto
problematiku a takika absolutni nevédomosti o téchto institutech ze strany spolec¢nosti. Pii studiu
jsem se s danymi instituty setkala v nejednom predmétu, ale jejich existence byla spiSe jen
konstatovdna a do hloubky nijak nerozebirdana. Také odborna literatura se vénuje vétSinou jen
1zolované jednotlivym institutim a piehledové vyklady maji pfevazné popisny charakter. V ramci
diplomové prace bych se chtéla podivat na tuto problematiku komplexnéji, najit spolecné znaky
a zabyvat se vykladovymi problémy.

V prvni kapitole se budu vénovat teoreticko-pravnimu vymezeni zakladnich pojmu, které
uzce souvisi s danou problematikou. Nejprve nastinim zdsady univerzdlni a singuldrni sukcese,
které spolu kontrastuji, a na jejichz zakladé stoji nabyvani prav a povinnosti v pfipadé smrti. Jako
dalsi pfedstavim princip familiarizace a autonomie vule zustavitele. Princip familiarizace podle
mého nazoru stoji na pozadi téchto instituti. Strucné€ pojednam také o nepominutelném dédici
a pravu na povinny dil, ktery svou povahou napliiuje znaky prava, nabyvaného jinak nez dédénim,

byt je nepominutelny deédic v urCitych okamzicich subjektem dédického fizeni. Pro svoji

! Déle také uzivam pojmu dédické fizeni (odpovidajiciho starsi tiprave).



komplexnost a rozsdhlost nebyl tento institut zafazen k dalSimu badani. V této kapitole jsem
zafadila 1 podkapitolu fimskopravni vychodiska tim bych rdda poukézala na to, ze dané instituty
nejsou zadnou legislativni novinkou, ale Ze se jejich podstatou zabyvalo jiz fimské pravo, které je
po mnoho staleti inspiraci pro pravni fady kontinentalniho systému. Pojednani o nich najdeme
v zakoniku Corpus Iuris Civilis, konkrétné v Digestech, které obsahuji feSeni piipada, se kterymi
se fimské pravo potykalo.

V druhé kapitole se pokusim pfedstavit vSechny instituty prechodu prav mimo dédickou
posloupnost obsazené v Ceském pravnim fadu. Tuto kapitolu pojmu spise jako popisnou, kdyz
u kazdého institutu na zakladé pravni Upravy a komentarové literatury vymezim podminky pro
aplikaci a okruh opravnénych osob.? V této kapitole rozdéluji instituty podle toho, zdali jsou svou
povahou vefejnopravni ¢i soukromopravni.

Tteti kapitolu vénuji rozfazeni institutt podle spolecnych znaku, které vyplynuly v priabéhu
prace. Nejprve rozdélim instituty na ty, které prechazeji na pravniho nastupce jinak nez dédénim
z vule zemfelého a na ty, o kterych tak stanovi zakon. Druhym kritériem pro déleni bude, zda je
poskytovano plnéni z majetku téeti osoby nebo z pozistalostniho majetku. Nakonec rozdeélim
instituty podle toho, zda je dédic osobou opravnénou, na kterou piejde plnéni mimo pozustalostni
fizeni, nebo se plnéni stane pfedmétem dédictvi.

Ve ctvrté kapitole se budu vénovat problému spojenému s tim, Ze se jedna o prava, ktera
prechazeji mimo pozustalostni fizeni. Predpokladem dédéni je smrt zustavitele, dédicky titul,
existence pozistalostniho jméni v dobé smrti zustavitele a zpusobily dédic. Osoba je dédicky
zpusobila, pokud se nedopustila ¢inu zakladajiciho jeji dédickou nezpusobilost. Pravni uprava
stanovi, ze 1 odkazovnik musi byt zptsobily dédit. V praci si vyberu nékteré ,, vzorové “ instituty,
u kterych budu zkoumat, zda obsahuji ipravu obdobnou upraveé dédické nezpusobilosti v dédickém
pravu nebo jakym zpusobem reflektuji pfipadné excesy osoby opravnéné vuci zemielému nebo
osobdm jemu blizkym.

V praci se pokusim nalézt odpovéd na tyto otdzky: Lze posoudit prava nabyta jinak nez
dédénim jako odkaz a zohlednit je v fizeni o pozustalosti? Muze zustavitel ve svém pofizeni pro
ptipad smrti s témito pravy néjakym zpusobem nakladat? Timto nakladanim je pro Gcely této prace
rozuméno, zda muze zustavitel zménit okruh osob obmyslenych, anebo zda lze naroky zapocist

podle ustanoveni na povinny dil ¢i dédicky podil podle ustanoveni § 1658—1664 OZ.

2V préci jsou tyto osoby nazyvané také jako obmysleni nebo obmysleni zakonem.



1 Zakladni pojmy a historicka vychodiska

1.1 Univerzalni sukcese / singularni sukcese

Princip univerzalni sukcese je jednim ze zakladnich kamenti dédického prava.® Stanovi, ze
dédic vstoupi okamzikem smrti zistavitele do vSech jeho existujicich prav a povinnosti v takovém
rozsahu, v jakém je zastavitel ke dni smrti zanechal, a to 1 pfesto, ze mu nemusi byt do podrobnosti
znamo, jakych vSech prav a povinnosti byl zustavitel nositelem. Na dédice pfejdou nejenom
veskera aktiva pozustalosti ale také pasiva. Dédic nabude dédictvi jako celek. Neuplatni-li dédic
v dédickém fizeni vyhradu soupisu, bude hradit dluhy zustavitele bez omezeni. Je nutné fict, ze
v ramci tohoto pravidla existuji vyjimky, kdy na dédice nepiejdou ta prava, ktera jsou vylucné
spjata s osobou zustavitele. Piikladem lze uvést osobni sluzebnost, pravo vyminku nebo vykon
trestu odnéti svobody. Zadné ustanoveni pravniho fadu nedava dédici moznost piijmout dédictvi
pouze z Casti, nemuze si zvolit, ktera prava a povinnosti na néj piejdou a ktera nikoliv.

Na zakladé této zasady splyne jméni zustavitele se jménim dédice ke dni smrti zustavitele.
V praxi to znamena, Ze véfitel po zustaviteli se muze domahat splnéni své pohledavky z majetku
dédice, ktery nebyl pfedmétem pozistalosti.

Opakem univerzalni sukcese je sukcese singuldrni. Jedna se o formu pravniho nastupnictvi,
pfi niz pravni nastupce vstupuje pouze do jednotliveé uréeného prava (povinnosti) nebo do skupiny
urcenych prav. Do dédického prava byla singularni sukcese mortis causa zakomponovana ve forme
odkazu (legatu), ktery se vraci do Ceského pravniho fadu vice nez po Sedesati Ctyfech letech.
Odkazem se nenabyva véc z pozustalosti pfimo, ale az od osoby (dédice) obtizeného odkazem.
Jednd se o nabyti majetku mortis causa, ale odkazovnik nebude k danému odkazu pravnim

nastupcem zUstavitele, ale dédice, kterého tizi povinnost pfedmét odkazu odkazovniku vydat.*

1.2 Autonomie viile / rodinna solidarita
Obcansky zakonik neobsahuje v ivodnich vykladovych ustanovenich zdsadu autonomie
vule v tom smyslu, ze bychom mohli pfimo najit ustanoveni, které obsahuje slovo autonomie.

Naopak princip dispozitivnosti, ktery s principem autonomie vile uzce souvisi je vyslovné upraven

3 ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu tpravy dédického prava pro novy ob&ansky zakonik. Ad Notam, 2003, rog. 9,
¢. 5,s. 100.

4 SCHINDLER, Petr Filip. Odkazy — zpuisob nabyti mortis causa mimo univerzalni sukcesi. Ad Notam, 2013, ro&. 19,
¢.5,s.7.



v § 2 odst. 3 OZ. Svoboda nakladat se svym majetkem podle svého uvazeni je jednim ze zakladnich
pilitu soukromého prava. Princip autonomie vule uzce souvisi s pravem vlastnit majetek a v mezich
pravniho fadu s nim naklddat inter vivos i mortis causa. V souvislosti s pojetim vlastnictvi
v socialistickych obcanskych zakonicich byla autonomie vile omezena, a to 1 v oblasti dédického
prava.®

Autonomie vule v dédickém pravu najde svij projev ve svobodeé testovaci (oznaCované takeé
jako poftizovaci volnost). Tento princip umoznuje zastaviteli nalozit se svym majetkem pro piipad
smrti v souladu s vali, mantinely testovaci svobody stanovi platnd pravni Gprava.

Princip rodinné solidarity (t€Z oznaCovany jako princip familiarizace nebo nucenosti) je
tradiéné spojovan s ipravou nepominutelného dédice nebo dédénim podle zikonné posloupnosti.®
Princip sméfuje k uchovani majetkovych hodnot v ramci rodiny a odpovédného jednani vuci
potomkim, predkim, potazmo §irSimu pifibuzenstvu. Vyvoj principu tzce souvisi s vyvojem
rodinného spoleCenstvi a zdkonoddrstvim v socidlni oblasti. Historicky byla rodina S$ir§Sim
spoleCenstvim na sobé zavislych osob, v soucasnosti dochdzi k transformaci rodiny, kdy se za
rodinu povazuji rodice a déti. Zakonodarce také upravuje fadu institutt, které pusobi na socialni
zivot rodiny (spolecné jméni manzelt, davky socialniho zabezpeceni). Princip rodinné solidarity
doséhl urcitého vyvoje a je upozad’ovan oproti principu volnosti vile zustavitele.

Podle mého nazoru muazeme najit projevy této zasady i1 v nékterych dalSich institutech
upravujicich ptechod prav mimo pozistalostni fizeni. Jedna se predevs§im o instituty, jejichz tprava
je kogentni. Zustavitel neni nadan zpusobilosti zménit okruh osob obmyslenych, podminky
pfechodu prav ani rozsah prechazeného vlastnictvi. Princip se naopak neuplatni u obligaci, které
zustavitel uzaviel dobrovolné s umyslem upiednostnit obmysleného na ukor dédické posloupnosti.
Prikladem muze byt pravé darovani pro piipad smrti, zivotni poji§téni pro pripad smrti, dopliikové
penzijni pfipojiSténi nebo penzijni piipojisténi. Pfi vyuziti téchto institutt se plné uplatni
autonomie vule. Princip rodinné solidarity je korektivem pofizovaci volnosti zustavitele. Dluzno
dodat, Zze novy obcansky zakonik se odklonil od pravni tpravy deédického prava v letech 1950-

1989, kdy v duchu oslavy socialismu byla autonomie viile v dédickém pravu znaéné oslabena.’

5 SALAK, Pavel. In: CERNOCH, Radek, HORAK, Ondfej, SALAK, Pavel. Autonomie viile zistavitele podle
obcanského zdkoniku z historické perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 11-12.

6 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické
pravo. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 82.

7 SALAK, Pavel. In: CERNOCH, Radek, HORAK, Ondfej, SALAK, Pavel. Autonomie viile zistavitele podle
obcanského zdkoniku z historické perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 11-12.
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Zakotvil fadu staronovych instituti, favorizuje posloupnost testamentarni nad posloupnosti
intestatni, oslabil postaveni nepominutelného dédice. Tim dochazi k posilovani autonomie vule

v dédickém pravu a oslabeni principu rodinné solidarity.
1.2.1 Povinny dil a nepominutelny dédic

Nepominutelnym dédicem ve smyslu ustanoveni § 1643 odst. 1 OZ je dité zistavitele,
poptipadé jeho déti. Vyraz nepominutelny dédic, je terminologicky nepfesny. Nepominutelny
dédic totiz neni ve skuteCnosti dédicem v pravnim slova smyslu, nemize se domahat Casti
pozustalosti odpovidajici jeho povinnému dilu. Nepominutelnému dédici nalezi pouze obligacni
narok na penézni pohledavku odpovidajici jeho povinnému dilu, proto je vhodnéjsi
o nepominutelném dédici hovotit jako o zakonném odkazovniku.® Sesina a Drapal k tomu uvadgji,
ze se nejedna o tak nepiesné oznaceni, nebot pujde o osoby, které zustavitel nema opominout, kdyz
rozhoduje, koho povola za dédice.’

Velikost povinného dilu je dédici stanovena s ohledem na to, zda je zletily nebo nezletily.
Nezletilému nepominutelnému dédici se musi dostat ti1 Ctvrtiny jeho zakonného dédického podilu.
Zletily nepominutelny dédic ma pravo zadat jednu ctvrtinu svého zakonného dédického podilu.
Novy obcansky zakonik vyrazné zuzil pravo nepominutelného dédice na povinny dil.

OZ 1964 stanovoval, ze ,,nezletilym potomkiim se musi dostat aspon tolik, kolik cini jejich
deédicky podil ze zakona, a zletilym potomkiim aspon tolik, kolik cini jedna polovina jejich
dédického podilu ze zdkona. Pokud zavét tomu odporuje, je v této casti neplatma, nedoslo-li
k vydédeni uvedenych potomkii.“ Pokud byl jedinym zakonnym dédicem nezletily potomek
zustavitele, nalezela mu penézita pohledavka, ktera odpovidala vysi celé pozustalosti.

Obcansky zakonik nadale setrvava na izkém okruhu nepominutelnych dédict, do kterého
zahrnuje pouze potomky zustavitele. Pii rekodifika¢nich pracech na ob¢anském zakoniku probéhla
diskuse, zdali zafadit manzela zistavitele do okruhu nepominutelnych dédica. Navrh bohuzel
neziskal dostatecnou podporu a nebyl pfijat. Podle mého ndzoru by mél byt manzel zustavitele
zatazen do okruhu nepominutelnych dédict, nebot” se bezesporu podilel na rozmnozeni majetku
zustavitele svou praci. Manzelim je stanovena zdkonnd vyzivovaci povinnost. Jiné instituty

popsané v této diplomové praci, pozustalého manzela vyrazné favorizuji oproti ostatnim

8 HORAK, Ondiej. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2014, ro¢. 22, &. 11, s.
384.
9 DRAPAL, Ljubomir, SESINA, Martin. Povinny dil a jeho vypotadani. Ad Notam, 2016, ro&. 22, &. 6, s. 16.
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obmys$lenym osobam. Instituty zpravidla stanovi, Ze narok pfechazi postupné a uvadeji pozustalého
manzela na prvnim miste. S timto vysledkem neni spokojen ani hlavni autor obcanského zakoniku

profesor Karel Eli43.'°

1.3 Rimskopravni vychodiska

Rada institutd v &eském pravnim fadu ma fimskopravni koteny. Mortis causa capio je
obecnym terminem pro nabyvani majetkovych hodnot pro piipad smrti mimo dédickou
posloupnost nebo odkaz.!' Je patrné, ze mortis causa capio je $iroky pojem, pod ktery mizeme
podradit condicionis implendae causa (dani za tcelem splnéni podminky). Tak nabyvaji osoby,
kterym se dostane plnéni od dédice, odkazovnika, nebo jiné osoby za Gcelem splnéni vyminky
v pofizeni pro pfipad smrti. Osobé se dostane plnéni pii pfilezitosti smrti zustavitele, avSak ne tak
iplné z poziistalostniho majetku jako spiSe z majetku osoby plnici vyminku ziistavitele.'? Dale pod
pojem mortis causa capio podrazujeme i donation mortis causa (darovani, jehoz u¢inky nastanou
prezije-li obdarovany dérce). Obdobnou povahu jako mortis causa capio maji v dneSni dobe
instituty nazyvané zdkonny odkaz.'®

V prabéhu Casu dochazelo ke sblizovani mortis causa capio a odkazu, a tim i k aplikaci
nékterych institutd, které na mortis causa capio puvodné aplikovany nebyly, tak je tomu napftiklad
u quartae Falcidiae, nebo zpsobilosti nabyti.'*

Mortis causa capio a darovani pro pripad smrti je vénovan Sesty titul, 39. knihy Digest

nazvany De mortis causa donationibus et capionibus.

Marcellus libro primo ad legem Iuliam et Papiam

,,Inter mortis causa donationem et omnia, quae mortis causa quis ceperit, est earum rerum
differentia: nam mortis causa donatur quod praesens praesenti dat, mortis causa capi intellegitur
et quod non cadit in speciem donationis. etenim cum testamento quis suo pamphilum servum suum

liberum esse iussit, si mihi decem dederit, nihil mihi donasse videbitur, et tamen, si accepero

10 ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu upravy dédického prava pro novy ob&ansky zakonik. Ad Notam, 2003, ro¢. 9,
¢.5,s.102.

I CERNOCH, Radek. In: CERNOCH, Radek, HORAK, Ondfej, SALAK, Pavel. Autonomie viile ziistavitele podle
obcanského zdkoniku z historické perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 65.

12 BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prava. Pielozil Jan Vazny. Brno: Pravnik, 1932, s. 715.

13 CERNOCH, Radek. In: CERNOCH, Radek, HORAK, Ondfej, SALAK, Pavel. Autonomie vile zistavitele podle
obcanského zakoniku z historické perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 65-66.

14 BONFANTE, Pietro. Instituce #imského prdva. Pielozil Jan Vazny. Bmo: Pravnik, 1932, s. 710, a HEYROVSKY,
Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva Fimského. 4. vydani. Praha: J. Otto, 1910, s. 1203-1204.
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a servo decem, mortis causa accepisse me convenit. idem accidit, quod quis sit heres institutus, si
mihi decem dederit: nam accipiendo ab eo, qui heres institutus est, condicionis explendae eius
causa, mortis causa capio.””

,Mezi darovanim pro pripad smrti a dalsimi zpiisoby nabyti majetku pro pripad smrti
existuje nasledujici rozdil. Darovani pro pripad smrti zahrnuje darovani pritomného vici
pritomnému, vSe, co neni zahrnuto v tomto darovadni lze ziskat z ditvodu smrti. Pokud ziistavitel v
porizeni pro pripad smrti naridi svému otrokovi Pamphilusi, Ze bude volny pod podminkou, Ze mi
zaplati deset aurei, nepovazuje se to za darovani, a prece kdyz prijmu deset aurei, je potvrzeno, Ze
prijimam mortis causa. Stejné se stane, kdyz je dédic stanoven pod podminkou, Ze mi zaplati deset
aurei, nebot' prijetim od nékoho, kdo je deédicem nabyvam mortis causa za ucelem splnéni
podminky. “!

Fragment rozliSuje mezi darovanim pro piipad smrti a condicionis implendae causa.
Darovani pro piipad smrti je takové, které je ¢inéno mezi pritomnymi osobami, predmét darovani
neni zahrnut do pozustalosti po zemfelém. V druhé Casti fragment pojednava o splnéni podminky,

kterou se nabyva pro pripad smrti, ale neni odkazem ani darovanim. Osoba obmyslena nabyva

plnéni pod podminkou, Ze sama poskytne urcité plnéni tfeti osobe€.

Gaius libro octavo ad edictum provinciale

,»Mortis causa capitur, cum propter mortem alicuius capiendi occasio obvenit, exceptis his
capiendi figuris quae proprio nomine appellantur. certe enim et qui hereditario aut legati aut
fideicommissi iure capit, ex morte alterius nanciscitur capiendi occasionem, sed quia proprio
nomine hae species capiendi appellantur, ideo ab hac definitione separantur. !’

,,Majetek se nabyvd mortis causa, k prileZitosti smrti jiného, s vyjimkou pripadu, které maji
zvlastni oznaceni; je totiz jisté, Ze kazdy, kdo nabyva majetek dédickym pravem nebo jako
odkazovnik ci beneficient svéreneckého fondu, jej nabyva z ditvodu smrti jiného, ale z toho ditvodu,

Ze tyto zpiisoby nabyti majetku jsou oznaceny zvlasmimi ndzvy, se od predmétmého odlisuji. “!

15D. 39. 6. 38.

16 Volny pieklad diplomantky.
7D. 39. 6. 31. pr.

18 Volny picklad diplomantky.
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Fragment sdé€luje, ze vedle nabyti majetku dédickym pravem, odkazem nebo ze
svéfeneckého fondu. Lze nabyt majetek u ptilezitosti smrti jiného 1 dal§imi zptusoby, které nemayji

vlastni oznaceni.

Gaius libro octavo ad edictum provinciale

,Sine donatione autem capitur veluti pecunia, quam statuliber aut legatarius alicui
condicionis implendae gratia numerat, sive extraneus sit qui accepit sive heres. eodem numero est
pecunia, quam quis in hoc accipit, ut vel adeat hereditatem vel non adeat, quique in hoc accipit
pecuniam, ut legatum omittat. sed et dos, quam quis in mortem mulieris a marito stipulatur, capitur
sane mortis causa: cuius generis dotes recepticiae vocantur. rursus id, quod mortis causa donatur,
aut in periculum mortis datur aut cogitationem mortalitatis, quod nos quandoque morituros
intellegimus. “! o

,Majetek Ize nabyt i bez darovani, napriklad kdyz otrok nebo odkazovnik zaplati urcitou
castku za ucelem splnéni néjaké podminky, at uz je osoba, ktera ji obdrzi, cizi, nebo dédic. Podobné
je tomu v pripade, kdy nékdo obdrzi penize, aby prijal nebo odmitl poziistalost nebo aby odmitl
odkaz, ktery mu byl odkdzdn. I véno, které bylo stanoveno a pripadne manzelovi, pokud jeho Zena
zemre, je zjevné nabyté mortis causa a véno tohoto druhu je oznaceno jako vratné. Do této
kategorie patri opét vse, co je darovano mortis causa nebo co je darovano v dobé bezprostredniho
nebezpeci smrti nebo s ocekavanim smrti, a to z toho divodu, Ze chapeme, Ze drive i pozdéji
zemreme. “?°

Fragment ve své prvni Casti stanovi, ze majetek u prilezitosti smrti jiného lze nabyt 1 mimo
darovani. Napftiklad da-li osoba néco za tcelem splnéni podminky, nabyti nebo odmitnuti dédictvi
¢1 odkazu. V druhé casti stanovi, ze do skupiny plnéni mortis causa capio lze zahrnout 1 véno,
které, je-li smluveno, obdrzi manzel pii prilezitosti smrti své Zeny. To je oznacovano jako vratné.
Do skupiny je zahrnuto i darovani, které nékdo ucini ve chvili bezprostfedniho ohrozeni zivota

nebo s védomim vlastni smrtelnosti.

19D, 39.6.31.2.
20 Volny pieklad diplomantky.
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2 Instituty nabyvani jinak nez dédénim

V této kapitole z duvodu piehlednosti a zakladni systematiky rozdélim instituty zvlastniho
pravniho nastupnictvi pro pfipad smrti podle toho, zda maji soukromopravni nebo vetejnopravni
charakter. Soukromopravni instituty nabyvani jinak nez dédénim, nalezneme v obcCanském
zakoniku a dalSich soukromopravnich pifedpisech. Vefejnopravni instituty nalezneme v pravnich

predpisech, které by se daly zahrnout pod obecny pojem pravo socialniho zabezpeceni.

2.1 Instituty soukromého prava

V této podkapitole budou jednotlivé soukromopravni instituty fazeny podle systematiky
obcCanského zdkoniku. Instituty upravené jinymi soukromopravnimi piedpisy budou pro
prehlednost pfifazeny k pfibuznym institutim upravenym v obCanském zakoniku. Jako prvni
budou uvedeny zaopatfovaci davky, které jsou zarezy do casti tfeti absolutni majetkova prava,
konkrétné hlavy III., nazvané dédické pravo. Za druhé predstavim upravu majetku nepatrné
hodnoty, obsazenou v ZRS, jenz mimo jiné obsahuje procesni upravu dédického prava. Poté budou
systematicky ndsledovat instituty fazené do Casti ctvrté relativni majetkovd prava. Kde jako prvni
bude rozpracovano darovani pro pfipad smrti. Ddle vsouladu se systematikou relativnich
majetkovych prav bude uveden ndjem bytu a ndjem hrobového mista. Pfestoze ndjem hrobového
mista ma svou specidlni dpravu v zakoné ¢. 193/2017 Sb. pouziji se na néj obecna ustanoveni
ndjemni smlouvy. Poté bude uvedeno pojisténi pro pripad smrti a penzijni pripojisténi/ doplikoveé
penzijni sporeni. Na zaveér této podkapitoly budou zpracovana mzdova a platova prava, ktera jsou
upravena v zdkoneé €. 262/2006 Sb., nebot’ obcansky zakonik neupravuje obdobny institut. Zafazeni
téchto prav na konec podkapitoly je vhodné z duvodu provazanosti Gpravy pracovniho pomeéru

a ipravy socidlniho systému v Ceské republice.
2.1.1 Pravo na zaopatieni

Zakonodarce do obcanského zakoniku nové zaclenil upravu institut prava na zaopatieni,
tim, Ze v ustanoveni § 1665 az 1669 OZ upravil jednotlivé davky. Spolecnym znakem téchto davek
je, ze maji zabezpecit osoby zustaviteli blizké, které nemaji moznost se sami zivit a zaroven jim
nebude poskytnuto majetkové plnéni v ramci pozistalostniho fizeni. Utelem jednotlivych davek
je zajistit nezbytné potieby opravnénych osob ve dnech bezprostiedné nasledujicich po smrti

zustavitele. Ten mize byt zmaien, neni-li plnéni poskytovano dobrovolné, nebot’ opravnéné osoby
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budou muset uplatnit své naroky cestou soudniho fizeni. Podle nazoru Kovarové by se mély osoby
opravnéné na soud obracet s navrhem na piedbézné opatieni.?!
Nutna vyziva

Pravo na nutnou vyzivu je upraveno v ustanoveni § 1665 OZ?*. Z dikce zdkona vyplyvd,
ze narok na nutnou vyzivu ma ta osoba, ktera by byla jinak neopomenutelnym dédicem, ale
z néjakého davodu nema pravo na povinny dil. V ¢eském pravnim fadu jsou za neopominutelné
dédice povazovani potomci zustavitele v fadé pfimé. Duvodem, pro¢ nepominutelny potomek
nema pravo na povinny dil, mize byt zieknuti nebo vzdani se dédického prava, deédicka
nezpusobilost, odmitnuti dédictvi nebo vydeédeéni. Dale pravni Giprava vyzaduje kumulativni splnéni
dvou podminek, osobé se nedostava nutné vyzivy a neni schopna se sama zivit. Treti negativni
podminku je, Ze namisto ni nedédi jeji potomek.

Vyzivy se nepominutelnému dédici nesmi dostavat z vlastnich prostedka ani pfi¢inénim
jinych osob. Takova situace by mohla nastat, pokud by tu byla osoba povinna vyzivou ze zakona
nebo ze smluvné prevzaté povinnosti.?? Nutna vyziva je omezena vysi hodnoty, opravnéné osobé
se nemuze dostat vice, nez kolik by ¢inil jeji povinny dil, nikoliv v8ak ¢asem, po ktery ma byt
poskytovana. Obcansky zakonik ve svych ustanovenich nikterak neupravuje obsah, ani rozsah
pojmu nutna vyziva. Z dikce zakona vyplyva, ze davka by méla zajistit vSechny zakladni a osobni
potieby neopomenutelného dédice, v tom nejniz$im potfebném rozsahu.?*

Slusna vyziva

Pravo na slu$nou vyzivu je upraveno v ustanoveni § 1666 odst. 1 OZ.% Z dikce zdkona
vyplyva, ze narok na slu$nou vyzivu nalezi pozustalému manzelovi jako osobé opravnéné. Na
zakladé zavéreCnych ustanoveni, konkrétné ustanoveni § 3020 OZ, dovozujeme, ze pravo na
sluSnou vyzivu nalezi i pozistalému registrovanému partnerovi. Narok neni vazan na splnéni zadné

jiné podminky. Opravnéna osoba tedy muze, ¢i nemusi byt dédicem zustavitele, byt schopna se

2l KOVAROVA, Danicla. Pravo na zaopatfeni [online]. epravo.cz, [cit. 29. ledna 2022]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/aktualne/pravo-na-zaopatreni-97678.html?mail>.

22 Ustanoven{ § 1665 OZ zni: ,,Kdo by jinak byl nepominutelnym dédicem, ale nemd prdvo na povinny dil, md prdvo
na nutnou vyzivu, pokud se mu ji nedostava a pokud neni schopen sam se Zivit; takto v§ak nemiiZe dostat z poziistalosti
vice, neZ kolik by cinil jeho povinny dil. Prdvo na nutnou vyZivu vsak nemd ten, na jehoz misté dédi jeho potomek, nebo
Jje-li jeho potomek na jeho misté povolan k povinnému dilu.

2 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondicj. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 26-27.

24 Tamtéz.

2 Ustanoveni §1666 odst. 1 OZ zni: ,,Poziistaly manZel ma pravo na slusnou vyZivu z poziistalosti po dobu Sesti tydnil
po smrti manzela. Je-li vdova téhotnd, ma pravo na slusnou vyZivu az do konce Sestého tydne po porodu; totéz pravo
md i matka ziistavitelova ditéte, kterd nebyla za ziistavitele provdana.
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sama zivit nebo sdilet se zlistavitelem za jeho Zivota spole¢nou domacnost.>Narok je pfisuzovan
1 pozustalé te€hotné vdové a te€hotné matce zustavitelova ditéte, ktera nebyla se zustavitelem
sezdana, za splnéni kumulativnich podminek, ze zena byla v okamziku smrti zastavitele téhotna
a zaroven otcem ditéte je zastavitel. Otcovstvi zustavitele se ur¢i na zakladé domnének otcovstvi
upravenych v ustanoveni § 776783 OZ.

Pojem slusné vyzivy neni v zakoné definovan. Z hlediska gramatického vykladu lze
usoudit, Ze je pojem §irSi nez pojem nutné vyzivy. Bude se jednat tedy nejen o prostiedky, které
jsou nezbytné nutné k preziti pozustalého. Davky slusné vyzivy jsou omezeny Casove, nikoliv
kvantitativné. Opravnéna osoba ma narok na davky po dobu 6 tydni po zistavitelové smrti,
u matky zustavitelova nenarozeného ditéte je doba poskytovani davky s ohledem na stav Zeny
upravena odliSné a to tak, Ze Zena bude mit narok na davku do konce Sestého tydne po porodu.
Zakladni vybaveni rodinné doméacnosti

Prdvo na zékladni vybaveni rodinné domécnosti je upraveno v § 1667 OZ.2” Opravnénou
osobou je zde pozustaly manzel ¢i pozustaly registrovany partner (viz vyse) za splnéni podminky,
ze sdilel se zastavitelem spole¢nou domacnost. Podminka bude splnéna i pokud manzel z vaznych
davodu se zustavitelem spoleCnou domacnost nesdilel. Vaznost divodu opusténi spolecné
domadcnosti bude na posouzeni v kazdém konkrétnim piipadé.”®

Pojem zakladniho vybaveni rodinné domacnosti musime odliSit od pojmu obvyklé
vybaveni rodinné domécnost v § 698 odst. 1 OZ. Z jazykového vykladu pfi srovnani ivodnich slov
je patrné, ze pojem zakladniho vybaveni rodinné domacnosti je uzsiho vyznamu. Zpravidla se bude
jednat o ¢ast predmétu, které spadaji do obvyklého vybaveni rodinné domacnosti. Jedna se o souhrn
movitych véci, slouzicich k uspokojeni zakladnich lidskych potieb, a jsou pro ¢lovéka naprosto
nepostradatelné.”’ Zakon nestanovuje demonstrativnim &i taxativnim vyétem to, co pod dany

institut spada. Pod institut bychom mohli prikladem fadit kuchynské nacini, postel, lozni pradlo.

26 TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta. In: SMID, Ondiej, VACOV A, Radka a kol. I'yZivné. Praha: Leges, 2017,
s. 119-120.

27 Ustanoven{ § 1667 OZ zni: ,, Poziistaly manZel nabyvd viastnické pravo k movitym vécem, které tvori zdkladni
vybaveni rodinné domdcnosti, i kdyz neni dédicem. To neplati, pokud poziistaly manZel bez vdzZnych ditvodii nesdilel
se ziistavitelem rodinnou domdcnost.

28 Problematika opusténi rodinné domacnosti uzce souvisi s problematikou doméaciho nasili, divodova zprava k tomu
uvadi, Ze pozustaly manzel, jenZ se dopustil domaciho nasili, neni z naroku na zakladni vybaveni domacnosti pausalné
vyloucen.

2 ZUKLINOVA, Michaela. Nékolik slov okolo okrajového pojmu aneb de explicatione serviens. Prdvni rozhledy,
2014, ro€. 22, €. 1, s. 27.
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Nutné zaopatreni

Pravo na nutné zaopatieni je upraveno v § 1666 odst. 2 a § 1668 OZ. Pravo na davku
prislusi hned dvéma skupindm opravnénych osob. Prvnim opravnénym je pozistaly manzel
(registrovany partner), druhym opravnénym jsou rodiCe zustavitele. Zakladni podminkou je, ze
opravnénému byl odepien, nebo zkracen jeho dédicky podil. Druhou podminkou je, Ze osoba
opravnéna neni schopna se sama zivit vlastni vydélecnou ¢innosti, ziskem ze svého majetku, ani
tu nejsou jin€ osoby, které maji zakonnou ¢i smluvné pievzatou vyzivovaci povinnost. Negativni
podminkou je, Ze se osoba o narok na podil z pozustalosti sama nepiivodila, tedy opravnéna osoba
nesmi byt dédicky nezpusobila, dédictvi se neziekla, neodmitla ani nevzdala. Pro opravnéného
pozustalého manzela je stanovena specialni podminka sdileni spole¢né domacnosti v dobé smrti
zustavitele.

Zakon ani duvodova zprava nestanovuji rozsah této davky. Rozsah pak lze stanovit
s prihlédnutim na zakonnou textaci pojmu jako , nutné “ zaopatfeni. Povinna osoba bude muset
poskytnout z dédictvi plnéni, které bude dostaCujici k zabezpecCeni dustojného zivobyti
opravnéného. Davka opravnéného manzela je omezena Casové i kvalitativn€. Opravnény bude mit
narok na poskytnuti davky az do uzavieni nového manzelstvi, plnéni této davky nesmi presahnout
polovinu zakonného dédického podilu. Davka opravnénych rodi¢u zistavitele je omezena
kvantitativng, a to do vyse jejich tfetiny zakonného dédického podilu. Davka neni omezena ¢asove,
uplatni se u ni obecné promlceci lhuty.
Bezplatné zaopatieni

Pravo na bezplatné zaopatieni je upraveno v § 1669 OZ.>* Pravo nalezi osobam, které zili
po krats$i dobu v domacnosti zustavitele a bezplatné vyuzivali jeho dobrodini. Davka v sobé
zahrnuje pravo na stravu, tak jak by byla poskytovana za zivota zustavitelem, a pravo na bezplatné
bydleni v obydli zustavitele. Davka se odliSuje od ostatnich zaopatiovacich davek popsanych vyse
svou podstatou, nebot’ bude ve vétsiné piipadu poskytovana jako materialni plnéni. Davka je
Casoveé omezena na dobu tii tydnd po smrti zustavitele, poté ma opravnény povinnost domacnost

zemielého opustit, neni-1i opravnén na zakladé jiného titulu v obydli dile bydlet.’!

30 Ustanoveni § 1669 OZ zni: ,,Osobdm, které poZivaly az do smrti ziistavitele bezplatné zaopatieni v jeho domdcnosti,
prislusi stejné zaopatieni jesté tFi tydny po smrti ziistavitele.*
31 Nap¥. na ného miZe piejit ndjem bytu podle § 2279 a ndsl. OZ.
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2.1.2 Majetek nepatrné hodnoty

Piechod majetku nepatrné hodnoty na vypravitele pohfbu upravuje § 154 ZRS.*?
Vypravitelem pohibu je ten, kdo dobrovolné uhradil naklady pohibu nebo obec. Nezanechal-li
zustavitel majetek jehoZ hodnota je vy$si nez nepatrna, nepiistoupi soud v fizeni o pozustalosti ke
zjistovani dédického prava a fizeni zastavi. V tom piipadé majetek nepatrné hodnoty bude na
zakladé udéleného souhlasu nabyvat vypraviteli pohtbu.* Za majetek nepatrné hodnoty je praxi
povazovan majetek v hodnoté do 20 000 korun. To je ¢astka pohybujici okolo praimérné ceny
pohibu.**

V pozustalostnim fizeni nalezi vypraviteli pfednostni pohledavka vaci pozustalosti na
uhradu téchto nakladd. Tak muzeme vydani majetku nepatrné hodnoty vypraviteli vnimat jako

ur¢itou kompenzaci vydaji vynalozenych v souvislosti s obstaranim pohibu.
2.1.3 Darovani pro pripad smrti

Darovani pro pripad smrti je dvoustranny zavazkovy pravni vztah mezi darcem
a obdarovanym, ktery se vraci do Ceského pravniho fadu po vice nez Sedesati letech. Obcansky
zakonik v § 2063 upravil institut nasledovné: , Darovani zavislé na podmince, Ze obdarovany
darce prezije, se posuzuje zpravidla jako odkaz. Podle ustanoveni o darovani se ridi, prijme-li
obdarovany dar a vzdd-lIi se darce vyslovné prava dar odvolat a vyda o tom obdarovanému listinu.
Tim neni dotcen § 2057.”

Z daného ustanoveni muzeme vycist dvé formy darovani pro ptipad smrti. Darovani pro
piipad smrti Podle véty prvni, posuzované jako odkaz. Takové darovani je soucasti pozistalosti
a bude vypotfadano v ramci dédického fizeni. Toto darovani nelze zahrnout mezi prava, kterd
prechazeji jinak nez dédénim v piipade smrti.

Ve vété druhé je upraveno darovani pro pripad smrti, které pii kumulativnim splnéni

podminek bude podléhat obecnym ustanovenim o darovaci smlouveé a bude jednou z vyjimek

32 Ustanoveni § 154 ZRS zni: ,, (1) Zanechal-li ziistavitel majetek bez hodnoty nebo jen majetek nepatrné hodnoty,
soud usnesenim vyda ziistavitelitv majetek tomu, kdo se postaral o pohreb, jestlize s nabytim fohoto majetku vyslovil
souhlas, a soucasné rizeni zastavi; to neplati o takovém majetku ziistavitele, o némz zdkon stanovi, Ze k nému nabyvaji
vlastnické prdvo jiné osoby. (2) Je-li sporné, kdo se postaral o pohieb, pouZiji se priméirené ustanoveni upravujici spor
o dédické pravo “.

33 Blize k odmitnuti souhlasu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2020, sp. zn. 24 Cdo 3125/2020.

34 PIRK, Tomas. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 330.
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nepfipustnosti smluvni vazanosti mortis causa.>® Lze jej zatadit mezi prava, ktera prechazeji jinak
nez dédénim v pripadé smrti.

Variantu upravenou v druhé vété muzeme nazvat jako pravé darovani pro ptipad smrti.
Jedna se o obligaci mezi darcem (dluznikem) a obdarovanym (véfitelem), kterd strany zavazuje.
Darce ani obdarovany nemuze svym jednostrannym pravnim jednanim smlouvu zménit nebo
zrusit. Zcizi-li darce za zivota predmét darovaci smlouvy, bude za to odpovédny a bude muset
obdarovanému nahradit pfipadnou Skodu. Obdarovany je naopak povinen okamzikem ucinnosti
smlouvy dar pfevzit, neni mu dana moznost dar odmitnout.

Zakladnim predpokladem darovani pro pfipad smrti je, Ze obdarovany piezije darce. Pravni
ucinky darovaci smlouvy jsou odsunuty na nejzazsi mozny termin, tedy k okamziku smrti darce.
Cesky zakonodarce zvolil variantu podminéné darovaci smlouvy, kdy zalezi na splnéni nejisté
suspenzivni podminky preziti obdarovaného. Zemfie-li obdarovany pred darcem, dojde
k jejimu zmafeni. Dédic obdarovaného nevstupuje do prav a povinnosti z této smlouvy po
obdarovaném. Na okamzik smrti darce je vazan okamzik uCinnosti smlouvy, tedy prevedeni
vlastnického prava k predmétu daru z darce na obdarovaného, pritom je tfeba rozliSovat, zda se
jedna o véc podléhajici evidenci ve vefejném seznamu. Véc neevidovana ve vefejném seznamu se
podle § 1099 OZ stava okamzikem smrti darce vlastnictvim obdarovaného, ten poté muize zalovat
na vydani véci. Nestane se soucasti pozustalostniho fizeni a nebude vypotradavana. Naopak véc
evidovana ve vefejném seznamu, u které dochdzi k prfevodu vlastnického prava zapisem do
verejného seznamu podle § 1105 OZ, se stava aktivem pozustalosti a na pomyslné rozvaze jako
pasivum stoji povinnost vydani véci obdarovanému.’’ Obdarovany ma pohledavku viici
pozistalosti.®® Utastniky vkladového Fizeni budou dédicové a obdarovany. Katastr nemovitosti
nezapiSe nabyti vlastnického prava obdarovanym minimalné do chvile, nez mu bude prokazano,

kdo je dédicem zflistavitele.*

3 Divodova  zpréva k  zdkonu & 89/2012  Sb., obcansky  zdkonik. Dostupné  na:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf s. 478.

36 ELISCHER, David. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
V. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 651.

37 BEDNAR, Vaclav, KASIK, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldastni éast
(§ 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 12.

33 HORAK, Ondiej, POP, Martin. Darovani pro piipad smrti a jeho zdanéni. Bulletin advokacie, 2016, 10&. 22, &. 3,
s. 21.

3 MUZIK AR, Martin. Darovani pro pfipad smrti a jeho osud po smrti darce. Bulletin advokacie, 2017, 10&. 23, &. 4, s.
18-19.
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Dalsi podminky, které musi byt splnény, jsou pravni zpusobilost, pfijeti daru obdarovanym,
darcovo vyslovné vzdani se prava dar odvolat a vydani listiny obdarovanému.

Jak bylo uvedeno vyse, darovani pro piipad smrti je obligaci, proto budou k platnosti
vyzadovany souhlasné projevy vile. Kdy se darce zavazuje zmensSit sviij majetek a bezuplatné
prevézt vlastnictvi k predmétu daru na obdarovaného. Obdarovany dar pfijima. Darovani mortis
causa muze byt na rozdil od darovani inter vivos uzavieno pouze jako konsenzualni, nebot’ dojde-li
k tradici ihned, nebude se jednat o darovéni mortis causa.®®

Druhou podminkou je vyslovné vzdani se prava dar odvolat. Pravé darovani pro piipad
smrti je ovSem smlouvou, nic proto nebrani uzaviit dohodu, kterou bude smlouva zruSena.
V pfipadé darovani inter vivos, se darce prava na odvoldni daru vzdat nemusi. V nékterych
piipadech ani nemuze, tak je tomu u odvolani pro nouzi nebo nevdék, takové prohlaseni by bylo
nicotné a nepiihlizelo by se k nému. Podminka vzdani se prava na odvolani daru je zifeymé tou
nejproblematictési. V odbornych kruzich se vedou disputace, zda se podminka vzdani se prava dar
odvolat vztahuje 1 na zakonné duvody odvolani daru. Autofi komentatové literatury se shoduji, ze
vzdani se prava dar odvolat se vztahuje na vSechny pfipadné duvody odvolani daru, jak na
smluvené, tak na zakonné. Kdyz uvadéji, ze ,, neni mozné dovozovat, zZe vzdanim se moznosti prava
dar odvolat by se myslelo napy. smluvené pravo odvolat dar z jinych nez zdakonnych divodii”.*!
Jiny nazor zastava Talanda, ktery pohlizi na vzdani se prava dar odvolat, jako na jeden
z odli$ujicich znakt mezi darovanim podle véty prvé (odkazem) a darovanim podle véty druhé
(pravé darovanim pro pripad smrti). To by poté znamenalo, ze darci bude ponechano pravo odvolat
dar ze zakonnych duvoda podle § 2076 OZ, fakticky by ovSem §lo pouze o moznost odvolani daru
pro nevdék.*?

Posledni podminkou, ktera musi byt splnéna, je vydani listiny o vzdani se prava dar odvolat
obdarovanému. Prohlaseni musi byt uCinéno minimalné€ v prosté pisemné formé, stejné jako
darovaci smlouva, pro kterou je vyzadovana pisemna forma podle § 2057 odst. 2 OZ. Z textace
zakonného ustanoveni vyplyva, ze uzavieni darovaci smlouvy a projeveni vule vzdani se prava dar
odvolat, nemusi byt ucinéno ve stejny Casovy okamzik. Mohou nastat dvé situace, bud’ darce

projevi vuli vzdat se prava na odvolani daru jiz v darovaci smlouvé, nebo tak ucini pozdéji

4 BEDNAR Viclav, KASIK, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cdst
($ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 12.

41 Tamtéz, s. 13.

42 TALANDA, Adam. Darovadni pro pripad smrti. Rigordzni prdace. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 55-56.
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v samostatné listin€. Pfi uzavirani darovaci smlouvy by mél projevit vuli o vzdani se prava dar
odvolat alespori v ustni formé.*?

Pro uplnost tématu se kratce zminim k darovani pro pripad smrti podle véty prvé, které
se zpravidla posuzuje jako odkaz. Toto darovani obCansky zakonik favorizuje. Kazdé darovani
zavislé na podmince, Ze obdarovany prezije darce, které nespliiuje podminky stanovené pro praveé
darovani pro pfipad smrti, se posoudi jako odkaz. V takovém piipadé se stane predmét daru
soucasti pozustalosti a bude vyporadan v ramci pozistalostniho fizeni. Obdarovany bude mit
v dédickém fizeni postaveni odkazovnika. Odkazovnik nebude mit pohledavku vuci pozistalosti,
ale vi¢i dédicum zustavitele.

Darovani pro ptipad smrti na naSem Gzemi upravoval jiz obecny zakonik obcansky ve svych
§ 603 a § 956. Také tato tiprava zasadné zapovidala smluvni vazanost pro ptipad smrti, Cinila jen
dvé vyjimky ve prospéch darovani pro piipad smrti a dédické smlouvy.** Oproti dne$ni pravni
upraveé vyzadovala formu notarského zapisu. Socialistické obCanské zakoniky ¢. 141/1950 Sb.
a 40/1964 Sb. stihaly darovani pro piipad smrti absolutni neplatnosti.*> Témito zakoniky obecné

doslo k restrikci autonomie vule zustavitele.
2.1.4 Najem bytu

Ptechod najmu bytu upravuje ob&ansky zakonik v § 2279462284 OZ. Na osoby vypoctené
zakonem prechazi pouze najem bytu. Pravni vztahy ze spoleCného najmu bytu, druzstevniho bytu
nebo sluzebniho bytu budou po smrti najemce vyporadany podle jinych ustanoveni obCanského
zékoniku.

Za splnéni podminek dochazi k pfechodu najmu ze zakona (ex lege). Pravni ndstupce, ktery
podle zakona musi splnit jednodussi podminky pro pfechod najmu, se stava najemcem smrti
ptvodniho najemce nikoli naslednym pravnim jednanim &i rozhodnutim soudu.*’ Pro prechod

najmu na druhou kategorii pravnich nastupct musi pronajimatel vyslovit souhlas.

4 ELISCHER, David. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. komentdr. Svazek
V. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 653.

44 SEDLACEK, Jaromir. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. KomentdF k Ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obanskému a obcanské pravo platné na Slovensku av Podkarpatské Rusi. V. dil. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1937, s. 447.

45 SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zékonik. Komentdr. Dil II. (§ 222 az 510). Praha: Panorama, 1987, s. 438.

46 Ustanoven{ § 2279 odst. 1 OZ znf: ,, Zemre-li ndjemce a nejde-li o spolecny ndjem bytu, prejde ndjem na &lena
ndjemcovy domdcnosti, ktery v byté Zil ke dni smrti ndjemce a nema vlastni byt. Je-li touto osobou nékdo jiny nez
ndjemciiv manZel, partner, rodic, sourozenec, zet, snacha, dité nebo vauk, prejde na ni ndajem, jen pokud pronajimatel
souhlasil s prechodem ndjmu na tuto osobu.

47 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. 3. 2010, sp. zn. 26 Cdo 4779/2009.
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Zakon rozliSuje dvé kategorie osob. V prvni kategorii nalezneme rodinné prislusniky
zemfelého najemce. Témi jsou manzel, partner, rodi¢, sourozenec, zet’, snacha a potomek. V této
kategorii osob zaujima privilegované postaveni najemciv potomek, kterému nalezi pfednostni
pravo na piechod ngjmu. Najemcav potomek vstoupi jako najemce do puvodni smlouvy. Vylouci
ostatni zakonem vypoctené osoby. Dochdzi ke zméné subjektu najemniho vztahu na strané
ndjemce, prava a povinnosti stran zustavaji v nezménéné podobé. Piejde-li pravo ndgjmu na vice
potomku, vznika najem spole¢ny. Pro pfechod najmu na tyto osoby plati méné piisné podminky.
Osoba, na kterou ma najem piejit, musi prokazat, ze kumulativné splnila tyto podminky:

e zila v byté ke dni smrti najemce

e nemad vlastni byt

Prvni podminka je splnéna uzivaji-li osoby byt spolecné. Podminka je splnéna 1 v situaci,
kdy ¢&len najemcovi domacnosti nebo najemce Ziji po ¢ast doby oddélend.*® Tuto situaci miizeme
rozlisit ve dvou variantach. Prvni variantou je, Ze ¢len najemcovi domacnosti na ¢as opousti
spole¢nou domacnost, a najemce zustava. Prikladem je situace, kdy dité studuje stiedni Skolu
a z veétsi Casti tydne pobyva z divodu studia na internaté, nebo manzel zdavodu vykonu
zaméstnani pobyva na cestach. Ve druhé varianté ¢len najemcovy domacnosti zustava v byté
a najemce jej na Cas opousti. Touto situaci se zabyval soud. Najemce byl odkazan na celodenni
pécCi tieti osoby, a tak stravil posledni mésice svého Zivota upoutdn na nemocni¢nim lazku. Soud
v tomto pripadé vyslovil nazor, ze ,,byla naplnéna podminka existence spolecného souZiti ve
spolecné domacnosti mezi najemcem a osobou uvedenou v § 706 odst. 1 vété prvni ObcZ 1964,
neni na prekazku skutecnost, Ze najemce zemre v nemocnici nebo v jiném lécebném zarizeni po
prredchazejici hospitalizaci; toto souziti viak muselo vzniknout jesté pied hospitalizaci . %

Druha podminka je splnéna, pokud ¢len najemcovi domacnosti nema vlastni byt. Osoba ma
vlastni byt, pokud disponuje prdvnim titulem, ktery zaklddd prdvo na bydleni, nikoliv jen po
pfechodnou dobu. Piitom je bran zietel na objektivni znaky daného pravniho titulu. Stav bytu nesmi
objektivné branit uzivani. Irelevantni je viile osoby, zda chce byt uzivat.’® To znamena, ze osoba
nedisponuje vyluénym ani odvozenym pravem k bytu (vlastnictvim, vécnym bifemenem, ndjemnim

pravem nebo pravem zalozenym inomindtni smlouvou).

4 KABELKOVA, Eva. In: KABELKOVA, Eva, DEJLOVA, Hana. Ndjem a pach v novém obcanském zdkoniku.
Komentar. § 2201-2357. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 311.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 26 Cdo 463/2002.

0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2007, sp. zn. 26 Cdo 505/2006.
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V druhé kategorii osob poté nalezneme osoby, jez jmenovité nespadaji do prvni kategorie
osob, ale spliuji obé zakonné podminky. Ty musi splnit dal$i podminku, a to souhlas pronajimatele.
Zakon pro tento souhlas nestanovil formu.’! Najem piechazi na tyto osoby zpétné ke dni smrti
najemce prohlasenim pronajimatele, Ze s pfechodem najmu na konkrétni osobu souhlasi.

Nepiejde-li najem bytu na nékterou ze zakonem stanovenych osob, at uz z duvodu
neexistence takové osoby, nebo z divodu Ze vSechny opravnéné osoby pisemné oznamili, Ze si
nepieji, aby na né najem preSel. Najem piejde na dédice. Najemcuv dédic neni opravnén oznamit
pronajimateli, ze nehodla v ndjmu pokracovat. Je mu dana moznost jednostranné ukoncit najem
vypovédi s dvoumeésicni vypoveédni dobou. Ndjem k okamziku smrti najemce nezanikd, ale vzdy
prechazi na zakonem vypoctenou osobu, respektive dédice, mimo pfiipady, kdy zistavitel
nezanechal zadnou pozistalost nebo jen nepatrné hodnoty, ktera bude vydana vypraviteli pohibu.
Bajura a Sala¢ zastavaji nazor, zZe ,,ndjemcitv dédic je povinen plnit dluhy z ndjmu nikoli z titulu
deédeni, ale praveé z ditvodu prechodu najmu, jenz je nastupnictvim (sukcesi) svého druhu. Nemiize
se tak dluhii z najmu zprostit odmitnutim dédictvi podle § 1485 odst. 2 OZ.**? S timto ndzorem se
neztotoznuji, nebot’ v pripadé, kdy osoba odmitne dédictvi, ztraci dédické pravo a hledi se na ni
jako by dédictvi nikdy nenabyla (§ 1486 OZ). Tim padem jiz nebude spadat do okruhu zdkonem
stanovenych osob.

Naopak se ztotoznuji s ndizorem Evy Kabelkové a Markéty Selucké, ze pravo najmu bytu
prejde 1 na pravnickou osobu, popiipadé stat (jako zakonného nebo zavétniho dédice), ale jeho
podoba se transformuje na obecny najem, nebot’ pravnicka osoba ani stat nemaji bytovou potiebu.>?

Najem piejde na najemcovi dédice i za situace, ze neni jejich okruh jesté zcela znam. Z toho
davodu je v § 2284 OZ dana moznost pronajimateli jednostranné ukoncit najem faktickym tukonem
vyklizeni bytu po uplynuti lhity Sesti mésicu. Pronajimatel mize ukoncit pravni nejistotu, na koho
najem piesel, a kdo bude hradit ngjemné.

Situace je odlisna v pripadé spolecného najmu, ten je zakonem vyslovné vyloucen.
V piipadé smrti jednoho ze spole¢nych najemcu, pokracuje zbyly najemce, jako najemce vylucny.

Lze si ovSem predstavit situaci, kdy se pivodné spoleény najem stane najmem vyluénym. Takovym

31 Strany si mohou podle § 559 OZ zvolit libovolnou formu.

52 BAJURA, Jan, SALAC, Josef. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1271.

53 KABELKOVA, Eva, SELUCKA, Markéta. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové pravo.
Zvldstni cast (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 448-450.
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prikladem by mohla byt situace, kdy manzelé, spolecni najemci, zemfou pii autonehodé. V tomto

piipadé nic nebrani tomu, aby pravni nastupci vyuzili institutu pfechodu najmu.>*

2.1.5 Najem hrobového mista

Ndjem hrobového mista byl od 10. 7. 2017 novelou €. 193/2017 Sb. zafazen mezi prava,
ktera piechazeji smrti zustavitele na pozustalé osoby vypoctené zakonem jinak nez dédénim. Zakon
&.256/2001 Sb. v § 25 odst. 5°° byl pozménén, tak ze nové nebude ndjem hrobového mista aktivem
pozustalosti, ale smrti zuistavitele piejde vlastnictvi najmu hrobového mista na osobu,
¢i svéfenecky fond ureny pfimo zustavitelem. Podle mého nazoru muaze zustavitel urcit osobu
obmys$lenou jednostrannym pravnim jednanim vuci pronajimateli, nebo uzaviit dohodu
s obmyslenym, ktery pak svoje opravnéni pronajimateli hrobového mista prokaze. Pronajimateli
neni ponechdna diskrece, zda s pfechodem na konkrétni osobu souhlasi, neni ani opravnén
odmitnout prodlouzeni najmu, splni-li osoba vSechny podminky pro jeho prodlouzeni. Neni-li
osoby obmyslené, piejde najem hrobového mista postupné na manzelku, déti, rodiCe ¢i sourozence
zustavitele. Neni-li ani jich, pfejde na jejich déti. V posledni fadé pifechazi najem na zustavitelova
dédice. Na specifickou povahu tohoto institutu muzeme usoudit z velmi Sirokého okruhu osob
obmyslenych zakonem. Pred dédici najem prejde na sourozence zesnulého nebo jeho déti (netere
a synovce). To mize byt z davodu chapani univerzalni sukcese jako vstupu do majetkovych prav
zlistavitele.*®

Pted novelou €. 193/2017 Sb. byl najem hrobového mista soucasti pozustalosti a prechazel
na dédice zustavitele. To mohlo byt problematické zejména z divodu, Ze na zakladé testamentarni
posloupnosti se stal dédicem nékdo jiny nez ¢len nuklearni rodiny zistavitele (milenka zastavitele),
ktery nemad pevné socidlni vazby na rodinu zustavitele. Cizi osoba by se stala ndjemcem hrobového

mista, ve kterém jiz mohou byt pohibeni zustavitelovi predci ¢i jini piibuzni.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 26 Cdo 396/2001.

35 Ustanoveni § 25 odst. 5 zakona ¢&. 256/2001 Sb. zni: ,, Prdvo ndjmu hrobového mista pFechdzi na osobu, kterou
ndjemce urcil, popripadé na svérensky fond uréeny ndjemcem. Je-li ndjemcem fyzickd osoba a neni-li pFechod ndjmu
na urcenou osobu mozny, anebo neurcil-li ndjemce nikoho, prechadzi prdvo ndjmu na jeho manZela, neni-li ho, na jeho
déti, neni-li jich, na jeho rodice, neni-li jich, na jeho sourozence; neZiji-li, pak na jejich déti. Neni-li pFechod prdva
ndjmu na Zdadnou z téchto osob mozny, prechdzi pravo najmu na dédice zemrelého. Osoba, na niz prdavo ndjmu presio,
Jje povinna sdélit provozovateli pohiebisté bez zbytecného odkladu iidaje potebné pro vedeni evidence verejného
pohiebisté; to plati i pro spravce svéfenského fondu.

5% HORAK, Ondfej. Univerzdlni sukcese a odpovédnost dédicti za dluhy zustavitele. Rekodifikace & praxe, 2014,
roc. 2,¢. 8,s. 17.
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Dale nebylo vyjimkou, Ze se v fizeni o pozustalosti opomnél pfechod najmu projednat,
a tak nebylo stanoveno, kdo je dédicem hrobového mista.’” Pronajimatel a dédicové tak byli
v pravni nejistote, na koho najem hrobového mista presel. Véc se musela fesit cestou dodatecného

projednéni d&dictvi podle § 192 nebo § 193 ZRS.
2.1.6 Pojistné plnéni

Pojistné plnéni neni soucasti pozistalosti, je-1i pojistnou udalosti smrt pojisténého podle
§ 2833 OZ. Zivotni pojisténi lze uzaviit na pojistnou udalost smrt, doziti se uréitého véku nebo dne
uréeného smlouvou. Jedna se o pojisténi vylucné obnosové.’® Stejné jako jiné instituty popsané
v této kapitole, pojisténi pro pripad smrti sleduje predevsim zaopatifovaci ucel tfeti osoby, a to
k dobé vzniku pojistné udalosti, ktera vyvolava finan¢ni potiebu.

Zprvu bych si dovolila vylozit nékteré pojmy pojistného prava. PojiSténym je ten, na jehoz
zivot, zdravi, majetek nebo odpovédnost, se pojisténi vztahuje. Mize sam byt pojistnikem nebo
muze byt od pojistnika osobou odlisnou. Pojistnikem je osoba, ktera uzaviela pojistnou smlouvu,
hradi pojistné a nalezi ji majetkova a utvareci prava. ObmysSlenym je osoba, které vznika pojistnou
udalosti pravo na pojistné plnéni. Obmysleny je zpravidla urCen jednostrannym pravnim jednanim
pojistnika a nemusi se o svém uréeni ani dozvédét.>® Pojistnik ozna¢i obmysleného jménem® nebo
vztahem k pojiSténému. Je-li pojistnik zaroven pojiSténym, piislusi mu pravo urcit obmysleného
neomezene. V pripadé pojiSténi ciziho Zivota bude k prvotnimu urCeni a naslednym zménam
obmysleného potiebovat souhlas pojisténého podle § 2832 odst. 2 OZ. Obmysleny urCeny vztahem
k pojisténému musi byt objektivné urcitelny v okamzik pojistné udalosti, az k tomuto datu se bude
zkoumat viile pojistnika.®' Tak napiiklad pokud pojistnik uréil jako obmyslenou svou manzelku
a v prubéhu zivota uzaviel postupné min. 2 manzelstvi, bude obmyS$lenou posledni manzelka

s ohledem na zaopatfovaci ucel pojisténi.

57 Sdéleni Veiejného ochrance prav ze dne 13. 11. 2017, sp. zn. 4963/2007/VOP/MH.

8 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3715/2012.

% To mirze byt problematické z hlediska likvidace pojistné udalosti, kdy osoba obmyslena musi své pravo u pojistovny
uplatnit. Neuplatni-li sviij narok, muze dojit az k promlCeni.

%0V souladu s § 553 odst. 1 Ize pozadovat, aby pojistnik ur¢il osobu jménem, ptijmenim a datem narozeni nebo jinym
identifikujicim znakem.

6! SIMEK. Robert. Pravo na pojistnou sumu a moznosti uréeni obmysleného v soukromém pojisténi - 1 &ast. Prdvni
rozhledy [online databaze], 2018, €. 18, [cit. 16. ledna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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Nastane-li pojistna udalost, aniz by pojistnik jmenoval obmysleného nebo obmysleny prava
nenabude,%? nabude pojistné plnéni podminény nahradnik, neni-li ho, pojistnik nebo osoby uvedené
v §2831 0Z%. Zakonna posloupnost najde uplatnéni pouze pii odvolatelném obmysleni.
U neodvolatelného obmysleni nabyva majetkova prava obmysleny ihned, nikoliv az pojistnou
uddlosti.** Pied uplatnénim zvla$tni posloupnosti mimo rezim dédického fizeni mlze uplatnit
narok na pojistné plnéni sam pojistnik, nebot se prednostné uplatni pravidla smlouvy ve prospéch
tieti osoby,® konkrétng § 1768 OZ ,,neodporuje-li to obsahu a ucelu smlouvy, miize véritel plnéni
zZadat pro sebe*. Obc¢ansky zakonik upravuje zakonny odkaz ve prospéch manzela, déti nebo rodi¢a
pojisténého.®® Tyto osoby nabyvaji prava na plnéni postupné. Nemusi byt splnéna podminka
spolecné domacnosti.

Posledni opravnénou skupinou osob, na kterou prejde narok na pojistné plnéni, neni-li vyse
uvedenych osob, jsou dédici pojisténého, opravnéni na zaklade libovolného dédického titulu nebo
vice titult soucasné. Osoba se musi v dédickém fizeni kvalifikovat jako dédic, jinak by nemohla
pojistné plnéni ve smyslu § 2831 odst. 2 OZ nabyt. Pojistovna pravdépodobné vycka na
pravomocné usneseni soudu o nabyti dédictvi. To ale neznamena, ze pojistné plnéni nalezi do
poziistalosti po pojisténém. Nelze ho zahrnout mezi aktiva poziistalosti.®’

V praxi muze nastat situace, kdy pojistnik opomene urcit osobu obmyslenou, a okruh
zakonem urCenych osob bude bezvysledné vyCerpan. V tom pfipadé€ zemfie-1i pojistény za Gcinnosti
nového obcanského zakoniku, prechazi narok na pojistnou sumu na stat podle § 1634 odst. 1 OZ,
ktery stanovi, Ze na stat se hledi jako na zakonného dédice. Na stat prejde narok na pojistné plnént,
byt zde nelze mluvit o zmirnéni hmotné Gymy ztratou pojisténého. Podle diivejsi pravni Gpravy

nepiejde-1i narok na obmysleného, nahradniky nebo zakonného cessionare, pravo na pojistné

62 7 divodu pfedemieni pojisténého nebo aplikace zasady, Ze nikdo nemiize t8Zit ze svého nepoctivého jednani
v situacich, kdy obmysleny umysIn¢ zptisobil pojistnou udalost.

63 Ustanoveni § 2831 OZ znf: ,, (1) Nebyl-li v dobé pojistné uddlosti obmysleny urden, nebo nenabyl-li obmysleny prava
na pojistné plnéni, nabyvd tohoto prava manZel pojisténého, a neni-Ii ho, déti pojisténého. (2) Neni-li osoba uvedend
v odstavci 1, nabyvaji prava na pojistné plnéni rodice pojisténého, a neni-li jich, nabyvaji tohoto prdava dédici
pojisténého. Ustanoveni o ochrané oprdvnéného dédice tim nejsou dotcena. (3) Vznikne-li prdvo na pojistné plnéni
vice osobdm, md se za to, Ze jejich podily jsou stejné.

64 SIMEK, Robert. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 2716-2893. Velky komentdF. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 996.

%5 Tamtéz, s. 998.

6 Zakon o pojistné smlouvé v § 51 odst. 3 véty prvni obsahoval spoluZijici osoby, které Zily s pojisténym pied jeho
smrti nejmén€ 1 rok ve spoleCné domdcnosti, obCansky zdkonik spoluzijici osoby jiZ do okruhu opravnénych
nezahrnuje. Narok na plnéni na né ovSem muize piejit jako na dédice.

7Rozsudek NS CSSR ze dne 29.9. 1967, sp. zn. 4 CZ 100/1967 (R 9/1968).
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plnéni bez nahrady zaniklo. Stat nenabyval dédictvi jako dédic zastavitele, ale jako odumrt’ podle
§ 462 OZ 1964.8

Obecné lze fici, ze pojistna suma nebude predmétem dédictvi. Pojistné plnéni ze smlouvy
o zivotnim pojisténi bude predmétem deédického fizeni, urCi-li tak pojistnik vyslovné. Dolozka
muze byt textovana pojistnikem v maj prospéch nebo v prospéch mé pozustalosti. Takové uréeni
ma prednost pred zakonnou posloupnosti podle § 2831 OZ a pojistna suma bude vyporadana
v ramci pozustalostniho fizeni.

Odvolateln€ obmysleny nabyva za Zivota pojisténého pouze Cekatelska prava, majetkova
prava nabude az vznikem pojistné udalosti. Ve chvili, kdy obmysleny nabude pfimy narok, muze
s nim libovolné nakladat mezi zivymi 1 pro pfipad smrti. Narok na pojistné plnéni se muze stat
1 predmétem exekuce vedené jeho vériteli. Az do pojistné udalosti odvolateln€ obmyslenému piimy
narok na pojistné plnéni nenalezi, v pfipadé jeho smrti pfed vznikem pojistné udalosti, nenabude
pravo na pojistné plnéni. Na jeho misto vstoupi predem urceni nahradnici, pojistnik nebo osoby
uvedené v § 2831 0Z.%°

Rozli¢na situace nastdva, kdyz obmysleny a pojistény zemiou soucasné nebo za takovych
okolnosti, kdy nelze jednoznacné urcit, zda obmysleny prezil pojisténého ¢i naopak. Obcansky
zékonik tyto situace upravuje v § 2836 pomoci systému zdkonnych fikci. Pojistné pravo obsahuje
vlastni upravu soucasné smrti vice osob, ktera je specialni k § 27 OZ.

Prvni fikce obsazena v § 2836 OZ stanovuje, ze v pripad€ nejasnosti o poradi imrti se ma
za to, ze pojistény prezil obmysleného. Obmysleny, ktery nesplni podminku preziti pojiSténého,
nenabyva pojistnou udalosti pravo na pojistné plnéni. Toto pravo tak nabydou ostatni obmysleni
nebo nahradnici za obmyslenymi, ktefi byli urCeni pojistnikem v pojistné smlouve. Druha fikce se
uplatni v situacich, kdy pojistnik neurcil v pojistné smlouve jinych obmyslenych nez téch, ktefi
zemfeli, a o nichz panuje nejistota, jestli prezili pojisténého. V tomto pfipad€ nastava fikce, ze
obmysleny prezil pojisténého a smrti pojisténého nabyl pravo na pojistné plnéni. Pojistné plnéni se
stane soucasti dédictvi po obmysleném. Bohman v komentarové literatuie k uvedenému uvadi, ze
,.Zakon tak jednoznacné preferuje vyplatu pojistného plnéni obmyslenym urcenym pojistnikem

v pojistné smlouve, popr. dédiciim obmysleného spolecné zemrelym s pojisténym, na iikor zakonné

% Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1144/2016.
% SIMEK, Robert. Pravo na pojistnou sumu a moznosti uréeni obmysleného v soukromém pojisténi - 1 ¢ast. Prdvni
rozhledy [online databaze], 2018, €. 18 [cit. 16. ledna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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posloupnosti “.’° Zemie-li obmysleny pred smrti pojisténého, je zde Gasova prodleva, ve které
pojistnik muze upravit svou vuli na zakladé nastalé situace a ur¢it nového obmysleného. V piipadé
ze pojistény a obmysleny zemiou soucasné nebo za okolnosti, ze kterych nelze zjistit, kdo zemrel
posledni, pojistnik moznost zmény své vule ztraci.

2.1.7 Penzijni pripojisténi a dopliikové penzijni sporeni

Spofeni na stafi formou penzijniho pripojisténi je upraveno zakonem ¢. 42/1994 Sb.,
0 penzijnim pfipojisténi se statnim piispévkem. Z penzijniho piipojisténi muze byt poskytovana
starobni, invalidni, vysluhova a pozustalostni penze. Smlouvu o penzijnim pfipojisténi bylo mozno
uzaviit do 30. 11.2012. Zakon o penzijnim piipojiSténi se statnim prispévkem nebyl zruSen.
§ 190 odst. 2 zakona 427/2011 Sb., o doplikovém penzijnim spofeni stanovi, ze ,,prdva
a povinnosti ucastnika v transformovaném fondu a prijemce davky penzijniho pripojisténi
z transformovaného fondu se ridi zakonem o penzijnim pripojisténi, sjednanym penzijnim planem
a smlouvou o penzijnim pripojisténi. Jejich naroky ziistavaji s vyjimkou omezeni naroku na prevod
prostredkit k jinému fondu zachovdny.“ Prostifedky ucastniku penzijniho pfipojisténi jsou
vycClenény v transformovaném fondu.

Zemfe-li Gcastnik penzijniho spofeni, aniz by mu byla penze nebo jednorazové vyrovnani
vyplaceno, mohou v zasadé nastat dvé varianty. V prvni varianté vznikne ndrok na pozustalostni
penzi  obmySlenému  urenému ve smlouvé o penziynim  pripojisténi  podle
§ 23 odst. 1 pism. b PenPii.”! Obmys$lenému bude vyplacena pozistalostni penze v nékolika
splatkdch v souladu s penzijnim pldanem. Tento zpusob vyplaty je vyhodny vtom, Zze
v pozustalostni penzi je obsazen statni prispévek. Negativum spociva v tom, ze zemie-li osoba
obmyslena pied vyplatou vSech splatek pozustalostni penze, zbylé nevyplacené splatky se stanou
majetkem penzijniho fondu.”? Nevznikne-li obmyslenému ndrok na pozlstalostni penzi, napf.

ucastnik neobmyslel zadnou osobu, pozustalostni penze nebyla ve smlouvé ujednana nebo se

70 BOHMAN, Ludvik. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvidsmi cast (§ 2055
3014). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1423-1424.

"l Ustanoveni § 23 odst. 1 PenPfi zni: (1) Odbymé ndlezi a) [ ... ] b) fyzickym osobdm urcenym ve smlouvé, pokud
ucastnik zemrel a nebyla mu vypldacena penze nebo vyplaceno jednordzové vyrovndni a pokud nevznikl ndrok na
poziistalostni penzi nebo pokud se naroku na poziistalostni penzi vSechny fyzické osoby urcené ve smlouvé pisemné
vzdaly.

72 STANA, Jakub. Nepiili§ znamé riziko penzijniho piipojisténi. [online]. epravo.cz, [cit. 29. biezna 2022]. Dostupné
na https: <www.epravo.cz/top/clanky/neprilis-zname-riziko-penzijniho-pripojisteni-110750.html>.
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viichni obmysleni naroku na poziistalostni penzi vzdali, v tom pripadé podle § 25 PenPii’® plati,
ze se castka jednordzového odbytného bez statniho prispévku se stava predmétem deédictvi.

Podle duvodové zpravy k zakonu ¢. 42/1994 Sb. nejsou-li dédicové, stavaji se zaplacené
prispévky majetkem penzijniho fondu, ktery jich nasledné pouzije ve prospéch penzijniho
pfipojisténi. Tato teze je podle mého nazoru stejné€ jako u zZivotniho pojisténi prekonana G¢innosti
nového obcCanského zakoniku, nebot’ ten v § 1634 odst. 1 stanovi, ze se na stat hledi jako na
zakonného dédice. Nikdy tedy nedojde k situaci, kdyby byly vycerpani dédicové ucastnika
penzijniho pfipojisténi.

Od 1. 12. 2012 mohou osoby uzavirat pouze smlouvu o doplikovém penzijnim spofeni.
Z doplitkového penzijniho spofeni muze byt podle § 20 DPenzSpot poskytovana starobni penze na
urCenou dobu, invalidni penze na urCenou dobu, jednorazové vyrovndni, odbytné, uhrada
jednorazového pojistného pro dozivotni penzi, uhrada jednorazového pojistného pro penzi na
piesné stanovenou dobu s piesné stanovenou vys$i dachodu. V piipadé smrti ucastnika penzijniho
spofeni penzijni spolecnost vyplati jednorazové vyrovnani osobé urCené penzijni smlouvou.
Penzijni spole¢nost vyplati uréené osobé jednorazové vyrovnani podle § 24 DPenzSpor,” jestlize
ucastniku za zivota vznikl narok na davku, ale pred smrti mu nebyl vyplacen, anebo vyplati urCené
osobé zbylé financni prostiedky, které nebyly vyplaceny. Nevznikl-li Gcastniku za jeho zZivota
ndrok na penzi, bude po jeho smrti uréené osobé vyplaceno tzv. odbytné”, jiz ale bez niroku na

statni prispévek.’®

73 Ustanoveni § 25 PenPfi zni: ,, Zemiel-li ucastnik, kterému nebyla vyplacena penze, a nevznikl-li ndrok na odbytné
podle § 23 odst. 1 pism. b) nebo poziistalostni penzi, stava se dstka vypoctend podle § 23 odst. 2 predmétem dédictvi,
pokud jsou dédici.

74 Ustanoveni § 24 DPenzSpof zni: ,, (1) Jednordzové vyrovndni a)/ ... ], b) ndlezi uréené osobé, pokud uicastnik zemiel
po dni, ke kterému mu vznikl narok na davku uvedenou v § 19 pism. a) az c), e) nebo f) a pred jejim vyplacenim, nebo
pokud iucastnik zemrel a starobni nebo invalidni penze na urcenou dobu mu jiz byla vypldacena; v takovém pripadé ma
urcend osoba ndrok na jednordzové vyrovndni ve vysi odpovidajici dosud nevyplacené Edsti prostredkii iicastnika, c)
stavda se predmétem dédictvi, neurci-li icastnik pro pripady uvedené v pismeni b) urcenou osobu. (2) [ ... ] (3) V pripadé
vzniku ndroku na jednordzové vyrovndani urcené osobé nebo dédici vyplati penzijni spolecnost jednordazové vyrovndni
do jednoho mésice ode dne doruceni pisemné Zadosti, pokud je prokdzdana smrt iicastnika. (4) [ ... ].

5 Ustanoveni § 25 DPenzSpof zni: ,, (1) Odbytné ndlezi a) [ ... ], b)[ ... ], ¢) urcené osobé, pokud icastnik zemiel a
nevznikl mu ndrok na davku podle § 19 pism. a) aZ c), e) nebo f); neurcil-li ucastnik uréenou osobu, stava se odbytné
predmétem dédictvi. (2) VysSe odbytného predstavuje hodnotu prostredkii ticastnika ke dni zaniku zdavazkii ze smlouvy
o dopliikovém penzijnim sporeni uréenému v dohodé icastnika a penzijni spolecnosti, nebo ke dni doruceni vypovédi,
po odecteni poskytnutych stdtnich prispévki. (3) [... ] (4) [...].”

% Viz § 25 Divodovd zprava k zdkonu 427/2011 Sh., o dopliikovém  penzijnim  sporeni.
<https://www.beckonline.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=0z5f6mrqgeyvénbsgSpwibq& grouplndex=
O0&rowlIndex=0>.

30


http://www.beckonline.cz/bo/chapterviewdocument.seam%20?documentId=oz5f6mrqgevv6nbsg5pwi6q&groupIndex=0&rowlndex=0
http://www.beckonline.cz/bo/chapterviewdocument.seam%20?documentId=oz5f6mrqgevv6nbsg5pwi6q&groupIndex=0&rowlndex=0

Neurcil-li ucastnik osobu urcenou ve smlouvé, nebo ta nenabyla narok na plnéni, nebo se
ho vzdala, narok se stava predmétem dédického fizeni.

Oproti zivotnimu pojisténi je v § 26 DPenzSpof upravena povinnost penzijni spolecnosti
informovat uréenou osobu do dvou mésict ode dne, kdy se dozvédéla o smrti ucastnika, o jejim

naroku z penzijniho spofeni.
2.1.8 Mzdova a platova prava

Pracovnépravni vztah je zavazkovy pravni pomér mezi zaméstnancem a zamestnavatelem,
ktery muze vzniknout jen na zakladé pravniho jednani mezi nimi. Mezi zakladni pracovnépravni
vztahy fadime pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami konanymi mimo pracovni
pomér. Mezi jeden ze zpusobu skonéeni pracovniho poméru fadime smrt zaméstnance, nebot
sjednany pracovni pomér miize byt zaméstnancem plnén pouze osobné.””

Smrti zanika pracovni pomeér a nepenézité zavazky, a to jak ty, kterych je véfitelem
zameéstnanec, tak 1 ty, kterych je dluznikem, nebot’ jsou podle obecnych pravidel vazany pouze na
jeho osobu a nelze je prevést na jinou. Naopak penézité pohledavky, které v dobé smrti
zaméstnance stale trvaly, smrti nezanikaji a zaméstnavatel je musi vyporadat.’®

Osud penézitych prav, které smrti zaméstnance nezanikly, muze byt rizny. Prvni skupinou
jsou majetkova prava zameéstnance vuci zameéstnavateli, ktera nezanikaji a stavaji se soucasti
pozustalosti a pfechazeji na pozistalé v ramci dédického fizeni. Do této kategorie fadime veSkeré
jiné penézité pohledavky zaméstnance za zaméstnavatelem, nez jsou mzdova a platova prava.”
Napriklad odmeény za zivotni ¢i pracovni jubilea, odménu za poskytnuti pomoci pii predchazeni
pozard, pieplatek zro¢niho zuctovani dané z pfijmu ze zavislé Cinnosti, ruzné benefity, které
zameéstnavatel zameéstnanci poskytuje z pracovni, resp. kolektivni smlouvy, a na jejichz vyplatu
mél zaméstnanec narok, jako je plnéni ze socialniho ¢&i kulturniho fondu.®°

Do pozustalosti je od 1. 1. 2007 zahrnut narok na bolestné a kompenzace za stizeni
spolecenského uplatnéni, jak judikoval v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 936/2010 Nejvyssi soud: ,, Podle

nové prdavni upravy ucinné od 1. 1. 2007 penézita prava (pohledavky na penézita plnéni)

7 DOLEZILEK, Jifi. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 1326.

8 DOLEZILEK, Jifi. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 1147-1148.

" Dale mzdova a platova prava, ktera piesahuji vysi tfech pramérnych plati.

80 SUBRT, Boiivoj In: SUBRT, Boiivoj, VRAJIK, Michal. Skonceni pracovniho poméru a dalsich pracovnépravnich
vztahii v souvislostech. Praha: ANAG, 2019, s. 21.
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zaméstnance jeho smrti zasadné (bez vyjimky) nezanikaji. Okolnost, Ze v ustanoveni § 328 odst. 1
zak. prace (ve znéni ucinném od 1. 1. 2007) ,,chybi* oproti dosavadni pravni upravé zminka
o0 osudu narokii na nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, ziejmé znamena, Ze to, zZe
., penézita prava zaméstnance jeho smrti nezanikaji“, plati od 1. 1. 2007 i o pohledavkach na
nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni.

Narok na nahradu za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni zpusobeny pracovnim
urazem, smrti zaméstnance nezanika a v plné vysi se stava predmétem dédictvi, a to 1 v pripad€, ze
narok nebyl pfiznan, a ani nebyl uplatnén u organu vefejné moci. Rozdilné tomu je u naroku na
nahradu za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni podle obcanského zakoniku (tedy ve vSech
ostatnich piipadech, kdy se nejedna o pracovni uraz). Narok se stava soucasti pozustalostniho
fizeni, byl-li uznan nebo alespoii uplatnén u organu vefejné moci ve smyslu § 1475 odst. 2 OZ.8!

Druhou skupinou prav jsou prava, ktera prechazeji na pozistalé podle § 328 odst. 1 ZPr.3?
Mzdova (platova) prava zesnulého zaméstnance piejdou dnem smrti na zakonem vypoctené osoby.
,,Opravnéné osoby koresponduji s osobami prvni a druhé dédicke tridy (§ 1635 a 1636 ObcZ vyjma
tzv. spoluzijicich osob); preferovan je poziistaly manzel jako osoba zemrelému nejblizsi. “®* Narok
prechazi postupné. Zil-li zesnuly zaméstnanec ve spoleéné domacnosti pouze s détmi, prejde na né
narok pomeérn€, zakon necini rozdil mezi zaopatfenymi a nezaopatfenymi détmi nebo zletilymi
a nezletilymi. Pfejde-li narok na vice pozustalych soucasné, zaméstnavatel se zprosti zavazku viuci
ostatnim 1 splnénim jen jednomu z nich.?*

Zakonik prace ve vyc¢tu opravnénych osob opomnél registrovaného partnera a nenasleduje
soukromopravni dpravu v § 3020 OZ, kterd ,, zrovnopraviuje “ registrované partnery s manzely ve
viech aspektech soukromého prava podle OZ, vyjma prava rodinného.®* | Zil-li zaméstnanec

vdobé smrti ve spolecné domacnosti s partnerem v registrovaném partnerstvi (srov. RegP), mohou

81 PAVELEK, Ondfej. Pfechod naroku na bolestné a za ztizeni spoleCenského uplatnéni: aktualni otizky. Bulletin
advokacie, 2017, 1o€. 23, €. 4, s. 8-9.

82 Ustanoveni § 328 odst. 1 zni: ,, Penézitd prdava zaméstnance jeho smrti nezanikaji. Do vysSe odpovidajici trojndsobku
Jjeho priimérného mésicniho vydélku prechdzeji mzdova a platovd prdva z pracovnéprdavniho vztahu uvedeného v § 3
vété druhé postupné na jeho manZela, déti a rodice, jestlize s nim Zili v dobé smrti ve spolecné domdcnosti; predmétem
dédictvi se stavaji, neni-li téchto osob.

8 HORAK, Ondfej. Piechod prav jinak ne dédénim z pracovniho a sluzebnich poméra. Prdvni rozhledy, 2016, rog.
24,¢.20,s. 714.

8 SUBRT, Bofivoj, VRAJIK, Michal. Skonceni pracovniho poméru a dalsich pracovnépravnich vztahii
v souvislostech. Praha: ANAG, 2019, s. 20.

85 HORAK, Ondfej. Piechod prav jinak ne dédénim z pracovniho a sluzebnich poméra. Prdvni rozhledy, 2016, rog.
24,¢.20,s.715.
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prejit na partnera zaméstmancova mzdova a platova prava jen dédénim. “*° Pravni Gprava zaklad4
neduvodnou nerovnost mezi manzely a registrovanymi partnery, kdyz na manzela pfechazi mzdové
naroky mimo pozustalostni fizeni, ale na registrovaného partnera pouze dédénim a za piedpokladu,
Ze neexistuje jina opravnéna osoba podle § 328 odst. 1 ZPr. Na registrovaného partnera muze prejit
plnéni v jiné vysi, z duvodu rozdéleni pozustalosti mezi vice dédict, anebo muze byt majetek
zaméstnance piedluzen a soud provede zpenézeni veSkerého majetku zustavitele (majetek
likvidacni podstaty) a vytézek rozvrhne mezi véfitele. Zakonik prace opomenutim registrovanych
partnert selhava v naplnéni ucelu institutu, jako rychlé reakce na nastalou situaci a financni
zajiSténi nuklearni rodiny zesnulého.

Pro uplatnéni prechodu mzdovych prav podle zakoniku prace musi byt splnéna mimo jiné
podminka spolecné domacnosti. Spolecna domacnost je pro potieby pracovniho prava definovana
v § 347 odst. 5 ZPr jako ,,spolecenstvi fyzickych osob, které spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji
naklady na své potreby . SpoleCenstvi spolu zijicich osob musi vykazovat znamku trvalosti.
Pojmovy znak trvalosti nespliluje bydleni na pfechodnou dobu. Neni vyzadovano prihlaseni
k trvalému pobytu v obydli, kde vedou osoby spolecnou domacnost. Zakon ve svych ustanovenich
nestanovuje minimalni dobu, po jakou spolu Zzijici osoby musi vést spolenou domacnost.
Podminku trvalosti naplni osoby, které maji tmysl Zit spolu natrvalo. Umysl musi byt v kazdém
jednotlivém pripade prokazan z objektivné zjistitelnych skutecnosti. Dalsi podminkou je spolecné
uhrazovani nakladu, pfitom lze mit za to, ze se nejedna jen o finan¢ni naklady, a Ze nemusi byt
hrazeny ¢leny domacnosti stejnou mérou.®” Obé podminky musi byt splnény kumulativné, budou-li
mit osoby umysl Zzit spolu trvale, ale nebudou spolecné uhrazovat naklady na chod domacnosti,
nebudou naplnény pojmové znaky spolecné domacnosti a na obmyslené osoby nepiejdou mzdova
(platovd) prava podle § 328 odst. 1 ZPr.

Mzdové (platové) naroky, které ke dni smrti zaméstnance nebyly uspokojeny prechazeji
az do vyse trojnasobku primérné meési¢ni mzdy na osoby stanovené zakonem. Vysi pramérného
mesicniho vydélku zameéstnavatel stanovi podle pravidel obsazenych v § 351 az § 362 ZPr.
Zaméstnavatel vypoCte prumérnou mésiéni mzdu zaméstnance, zpravidla z hrubé mzdy

za kalendarni Ctvrtleti, pfedchazejici jeho smrti a odpracované doby. Mzdové a platové naroky

8 DOLEZILEK, Jifi. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 1328.

8 DOLEZILEK, Jifi. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik préce. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 1147-1148.
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nemusi dosahovat vySe trojnasobku pramérného mési¢niho vydélku. V takovém piipadé,
pfi splnéni podminek, prechazeji v plné vysi. V opacném piipadé, kdy mzdové naroky presahnou
vysi trojnasobku meési¢niho vydélku, ptrechazeji do vySe trojnasobku stanovenym zpusobem,
ve zbytku se stavaji soucasti pozistalostniho jmeéni.

Pohledavky ma povinnost zameéstnavatel vyplatit na vyzvu piislusného ¢lena domacnosti
bez zbytecného odkladu. Zaméstnavatel je opravnén pozadovat prokazani skutecnosti, které
zakladaji pravo ¢lena domacnosti na vyplatu pohledavek, nejsou-li mu znami. V tom piipadé je
opravnény pozustaly povinen skuteCnosti prokazat tak, aby mél zameéstnavatel alespon rozumnou
Jistotu, ze mu narok nalezi. Pro prokazani téchto skutecnosti neni stanovend forma. V praxi bude
opravnény skutec¢nosti prokazovat oddacim listem, rodnym listem, spole¢nou najemni smlouvou
nebo Cestnym prohlasenim. Pokud zaméstnavatel nema piiméfenou jistotu, Ze je osoba opravnéna
plnéni pfijmout, muze vyplatu odepfit a slozit plnéni do soudni uschovy, nebo do uschovy
povéfenému notaii jako soudnimu komisafi projednavajici fizeni o dédictvi. Opravnéna osoba
se bude soudit se zaméstnavatelem o penézité prostiedky v uschove.®

Tato penézita prava zaméstnavatel nesmi vyplatit na u&et uréeny pro vyplatu mzdy. Uget
zaméstnance se stava soudasti pozistalosti, ktera bude vyporadana v ramci dédického fizeni.”
Soudim, ze pokud mzda (plat) zesnulého byla postizena srazkami ze mzdy, a to jak zakonnymi,
exekucnimi nebo sjednanymi, mel by zaméstnavatel z posledni dosazené mzdy srazky proveézt,
protoze narok na srazku dospél jesté pred smrti zesnulého.

Do kategorie mzdovych a platovych prav, které mohou prejit podle § 328 odst. 1 ZPr,
fadime mimo hlavni pohledavku na mzdu (plat) i ostatni pohledavky na ndhradu mzdy

%1 odménu za pracovni pohotovost a rozdil mezi dosaZenou

a nevycCerpanou dovolenou,
a vyplacenou mzdou ve vyrovnavacim obdobi pii kontu pracovni doby.*?

Obdobnou dpravu obsahuji zdkon ¢&. 221/1999 Sb., o vojicich z povoldni
v § 159 odst. 6 a 7, zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpec¢nostnich sbort
v § 212 odst. 1 a 2. Oproti Gprave v zdkoniku prace oba zdkony stanovuji zanik naroku na ndhradu

za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni. Souhlasim s Horakem, ze uprava pfislusniku

88 VRAJIK, Michal. Smrt zam&stnance z pohledu zaméstnavatele. Mzdovd ucetni, 2014, ro€. 19, €. 7-8, s. 21.

8 Tamtéz, s. 22.

% TamtéZ.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27. 3. 1980, sp. zn. 5 CZ 6/80 (R 44/1982).

92 DOLEZILEK, Jifi. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik préce. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 1147-1148.
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bezpecnostnich sbort by méla nasledovat Gpravy v zakoniku prace, a dovodit, ze narok na nahradu
za bolest a ztizeni spoletenského uplatnéni nezanika.”® Zakon ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbg,
problematiku pfechodu prav po smrti zaméstnance neupravuje. Ty prechazeji v plné vysi v ramci

dédického fizeni.

2.2 Instituty verejného priava

V této podkapitole se budu zabyvat majetkovymi pravy, které prechazeji mimo pozustalost
podle vetejnopravnich piedpisu. ,, Davka obecné predstavuje majetkovy prevod ve prospéch jiného,
bud'v penézich, nebo ve vécech. Pomoci davek se prerozdéluji prostiedky ve prospéch potrebnych,
Jjejichz potireby byly spolecensky uzndny.“** Majetkov4 prava v této podkapitole bude systematicky
fazena podle délky jejich poskytovani. V prvé fadé predstavim davky dichodového pojisténi, které
bychom mohli charakterizovat jako dlouhodobé. Poté rozpracuji ddvky stitni socidlni podpory,
které jsou svou povahou stfednédobé. Nasledné pojednam o davkach nemocenského pojisténi,
které fadime mezi kratkodobé davky. Na konci této kapitoly uvedu davky osob se zdravotnim
pojisténim a piispévek na péci.
2.2.1 Davky duchodového pojisténi

Davky z dichodového pojisténi jsou dichody podle zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi. Duchody zakon déli na starobni, invalidni, vdovsky a sirot¢i podle § 4 ZDP. Cilem
dachodu je zabezpeCeni opravnéného v piipadé dlouhodobé socialni udalosti, kterou je stafi,
dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav nebo smrt.

Duchody jsou penézité opakujici se davky obligatornitho charakteru, na které vznika
pozivateli narok splnénim podminek stanovenych zakonem v § 54 odst. 1 ZDP. Pro narok
na duchod je tieba splnit kumulativné vice podminek, proto narok vznikne dnem, kdy je splnéna
posledni podminka.®

Ptechod diichodu po smrti opravnéného na jiné osoby upravuje § 63 ZDP.”® Pfi prechodu

dichodu mohou nastat dvé varianty. V prvni varianté opravnény za svého zivota uplatnil narok

% HORAK, Ondfej. Piechod prav jinak ne dédénim z pracovniho a sluzebnich poméra.. Prdvni rozhledy, 2016, rog.
24,¢.20,s.715.

%4 TOMES, Igor. In: TOMES, Igor Uvod do teorie a metodologie socidlni politiky. Praha: Portdl, 2010, s. 338.

9% PRIB, Jan. In: PRIB, Jan, VORISEK, Vladimir. Diichodové predpisy s komentdiem. 7. aktualizované vydani.
Olomouc: ANAG, 2012, s. 170.

% Ustanoveni § 63 ZDP zni: ,, (1) Zemrel-li opravnény po uplatnéni ndaroku na davku diichodového pojistent, vstupuji
do dalsiho Fizeni o davce a nabyvaji naroku na Castky splatné do dne smrti opravnéného postupné manzelka (manzel),
déti arodice, jestlize Zili s opravnénym v dobé jeho smrti v domdcnosti. Podminka Ziti v domdcnosti nemusi byt splnéna
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na davku dachodového pojisténi, ale ta mu doposud nebyla pfiznana, proto osoby vstoupi
do dalsiho fizeni o davce, a poté budou nabyvat narok na castky splatné do dne smrti zadatele.
A contrario nebyl-1i narok opravnénym za zivota uplatnén, nemohou osoby svym jednanim fizeni
o davce zahdjit a narok na davku dichodu jim nevznikne. Druhou variantou, kterd je upravena
v 63 odst. 2 ZDP, je situace, kdy uz fizeni o davce probéhlo, davka byla opravnénému pred smrti
pfiznana, ale splatné Castky duchodu mu nebyly vyplaceny. Tyto ddvky je orgdn socidlniho
zabezpeCeni povinen vyplatit opravnéné osobé. Opravnéné osoby vypoctené zakonem, jez maji
narok na ptechod duchodu po zemfelém, jsou postupné manzel, déti (zletilé 1 nezletilé€) a rodice,
jestlize zili s opravnénym v dobé jeho smrti v domacnosti®’ (splnéni pozadavku domacnosti neni
vyzadovano u déti, po zemfelém zustaviteli, které maji zarovein pravo na sirot¢i duchod).
Nedoplatek splatného dichodu se stane predmétem dédictvi, neni-li zde zadné opravnéné osoby.
Opravnéna osoba ¢i dédic zustavitele musi o vyplatu davky pozadat. Pravni nastupce dolozi
k zadosti doklady prokazujici jeho pravo nabyt davky (naptf. oddaci list, spolecnou najemni
smlouvu). Dédic pfipoji kopii pravomocného usneseni o nabyti dédictvi. V pripadé, ze splatna
davka byla zustaviteli za zivota v plné vySi vyplacena, nevznika statni spravé socialniho
zabezpeCeni nedoplatek, ktery by byla povinna vyrovnat osobé opravnéné. Vyplacené
nespotiebované ¢astky davky se stanou okamzikem smrti zustavitele soucasti dédictvi.

S danou problematikou tzce souvisi oznamovaci povinnost pozustalych osob o smrti
pozivatele duchodu organu socialniho zabezpeCeni a problematika preplatku. V nasledujicich
fadcich se jednotlivé povinnosti pozustalych pokusim stru¢né nastinit.

Pozistali ani jiné osoby obecné nejsou zatizeni oznamovaci povinnosti k organu socidlniho
zabezpeceni. Informacni povinnost je stanovena matri¢nimu Gfadu, a to ve lhaté dvou tydnu od
provedeni zdpisu do knihy dmrti, zaslanim opisu dmrtniho listu. CSSZ piijimd informace
i z registru obyvatel, agendového informacniho systému evidence obyvatel a v neposledni fadé

i z doslych zadosti o pozistalostni ddvky.”® Situace se méni v pfipadé vyplaceni davek jinému

u déti, které maji ndrok na sirotci diichod po zemvelém. (2) Byla-li davka priznana pred smrti opravnéného, vyplati se
splatné castky, které nebyly vyplaceny do dne smrti opravnéného, cleniim jeho rodiny podle poradi a za podminek
stanovenych v odstavci 1. (3) Ndaroky prechazejici na osoby uvedené v odstavcich 1 a 2 nejsou predmétem dédictvi;
pi’edmétem dédictvi se stavaji, neni-li téchto osob.
7 K pojmu spole¢né domacnosti srov. kapitolu 2.1.8. Mzdov4 a platova préva.

% Ceska sprava socialniho zabezpeteni, DiileZité informace souvisejici s iimrtim prijemce diichodu [online]. Ceska
sprava socialniho zabezpec€eni [cit. 12. ledna 2022]. Dostupné z: <https://Www.cssz.cz/web/cz/informace-pri-umrti-
duchodce>.
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pfijemci, kterym mize byt zakonny zastupce, opatrovnik, zvlastni pfijemce ¢ ¢len domacnosti.”
Osoba v postaveni jiného prijemce ma zakonem danou povinnost ohlasit platci umrti pozivatele do
8 dnti od tmrti. %

Duchody jsou vyplaceny dopiedu v pravidelnych mési¢nich lhutach. Davka nalezi od
konkrétniho dne splatnosti duchodu do dne pfedchazejiciho dni splatnosti v nasledujicim mésici.
Davka pozivateli dichodu nebude nalezet, pokud se nedozil ani prvniho dne splatnosti dichodu.
Byla-li pfesto davka vyplacena, vznika preplatek. Byl-li dichod vyplacen na ucet opravnéného
a nachdzi-li se zde osoba, ktera je opravnéna disponovat s penéznimi prostfedky na Gctu, je tato
osoba odpovédna za preplatek na splatce diuchodu, ktery byl vyplacen po dni, za ktery nalezela
posledni vyplat. Osoba je povinna splatku vratit. Neni-li takova osoba, bude tizit tato povinnost
postupné manzela, pokud mu vznikl narok na vdovecky dichod, a dale rodiCe a déti zemftelého,
pokud splnili podminku spolecné domacnosti. Stejny postup plati 1 v pfipade, ze byl dichod
vyplacen na uCet manzela opravnéného. V takovém piipadé je manzel povinen vratit platci davku,
ktera opravnénému jiz nenalezela. Neni-li vySe uvedenych osob budou tyto splitky jako dluh
zemfielého vyporadany v dédickém fizeni.'*!

2.2.2 Davky statni socialni podpory

Davky statni socidlni podpory jsou v Ceském pravnim fadu upraveny zakonem
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore. Davky zakon dé€li na davky poskytované v zdvislosti na
vysi piijmu (pfidavek na dité, prispévek na bydleni, porodné) a na ostatni davky (rodiCovsky
ptispévek a pohiebné). Uprava si klade za cil dosahnout G¢inné pomoci rodinam a détem
v zakonem predvidanych zivotnich situacich, kdy rodina neni schopna svymi vlastnimi prostredky
pokryt naklady na vyzivu a ostatni zakladni potfeby.!??

Prechod davek statni socialni podpory je upraven v § 56 ZSSP.!9 Zemfie-1i opravnéna

osoba, budou narok na pfiznané doposud nevyplacené davky nabyvat osoby uvedené v § 7 ZSSP.

% Tamtéz.

100 Ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpedeni.

101 Ustanoveni § 64 zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.

102 KOLDINSKA, Kristina, TROSTER, Petr a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7. podstatné piepracované vydan.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 245.

103 Ustanoveni § 56 ZSSP znfi: ,, (1) Zemi‘ela-li oprdvnénd osoba po uplatnéni ndroku na dévku, vstupuji do dalsiho
Fizeni o davce a nabyvaji narok na castky splatné do dne smrti oprdavnéné osoby stejnym dilem osoby, k nimZ bylo
prihliZeno pFi stanoveni rozhodného prijmu podle § 7, jde-li o davky poskytované v zavislosti na vysi prijmu, a v
ostatnich pripadech osoby uvedené v § 7 odst. 2. (2) Byla-li davka prizndna pied smrti opravnéné osoby, vyplati se
splatné castky, které nebyly vyplaceny do dne smrti oprdvnéné osoby, stejnym dilem osobdm uvedenym v odstavci 1.
(3) Ndroky na davky podle tohoto zdkona nejsou predmétem dédictvi.
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Jejich okruh se 1i8i podle toho, zda se jedna o davku poskytovanou v zavislosti na vysi piijmu, nebo
o ostatni davku. Byl-li narok na davku zesnulym uplatnén, ale nebylo-li v dané véci vydano
pravomocné rozhodnuti, pozistalé osoby vstoupi do fizeni o ddvce. A contrario pozistali nejsou
opravnéni fizeni o davce vlastnim jednanim zahajit. U davek poskytovanych v zavislosti na vysi
pfijmu je okruh opravnénych totozny s okruhem osob, k nimz bylo piihlizeno pfi stanoveni
rozhodného piijmu. Pouze na osoby, které byly soucasti rodiny opravnéného v fizeni o davce, muze
prejit narok na vyplatu davek. U ostatnich davek, u kterych nejsou spolecné posuzované osoby, je
okruh osob vypoéten v § 7 odst. 2 ZSSP'™ Narok prechazi na opravnéné poziistalé osoby rovnym

dilem. Néarok na davky neni predmétem dédictvi, neni-li tu zadné opravnéné osoby.
2.2.3 Davky nemocenského pojisténi

Davky nemocenského pojisténi jsou upraveny zakonem ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi. Davky jsou ureny pouze ekonomicky ¢innym osobam, jez v dusledku socialni udalosti
ztratily schopnost vlastni vydéleCnou cCinnosti zaopatiovat své potieby. Z pojisténi jsou
poskytovany kratkodobé, resp. stiednédobé davky, feSici negativni dopady docCasné pracovni
neschopnosti.!®

Na zakladé socialnich udalosti, kterymi jsou nemoc, traz, téhotenstvi, rané matefstvi Ci
potiebna péCe, muzeme davky Clenit na poskytované z duvodu nemoci, a to na nemocenské
poskytované pii doCasné pracovni neschopnosti pro nemoc, uraz nebo pii karantén€, a oSetfovné
poskytované pii oSetfovani nemocného Clena rodiny, anebo pii péci o dit¢ do 10 let véku
v pfipadech stanovenych zakonem. Davky poskytované z divodu matefstvi, a to penézitd pomoc
v matefstvi a vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a mateistvi '

Davky nemocenského pojisténi jsou opravnénému vyplaceny mésicné zpétn€. Smrti

pojisténého prechazi narok na davku na osoby vypoctené zikonem v § 51 ZNP.!” Okruh

104 Ptechod ostatnich davek byl upraven novelou zakona & 281/2009 Sb. kterym se méni a dopliuje zakon
€. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe. Do uCinnosti této novely nebyl ptechod ostatnich davek mozny, smrti
opravnéného narok na davku zanikl.

105 KOLDINSKA, Kristina. In: KOLDINSKA, Kristina, TROSTER, Petr a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7.
podstatné pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 137.

106 ZEMANOVA, Jana. In: TROSTER, Petr a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 6. podstatné prepracované a
aktualizované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 105.

107 Ustanoveni § 51 ZNP znf: ,, (1) Zemiel-li pojisténec po vzniku ndroku na davku, prechdzi ndrok na vyplatu castek
davky, které nebyly pojisténci vyplaceny, postupné na manzela (manZelku), déti a rodice, jestliZe Zili s pojisténcem v
dobé jeho smrti v domdcnosti, pokud pojisténec splitoval podminky ndroku na vyplatu davky,; tyto osoby vstupuji téz
do Fizeni o davce. Pokud pojisténec neuplatnil narok na vyplatu davky, mohou tento ndrok uplatnit osoby uvedené ve
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opravnénych je stanoven stejné jako v pfipadé naroku na nevyplacenou davku duchodu po
zustaviteli. Opravnénymi budou postupné manzel (manzelka), déti, rodiCe, jestlize zili
s pojiSténcem v domacnosti v dobé jeho smrti, a pojisténec spliioval podminky na vyplatu davky.
Jestlize v dobé smrti opravnéného probihalo fizeni o davce, ktera nebyla doposud ptiznana, osoba
bude namisto opravnéného tcastnikem fizeni. Opravnény pozustaly mize z vlastni vile iniciovat
zahdjeni fizeni o pfiznani davky. Tak tomu bude naptiklad v ptipadé, kdy osoba nenabyla do své
smrti védomi, nemohla tak podepsat IV. dil tiskopisu ,rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti, a pozadat o pfiznani davky.!'’® Opravnéna osoba bude muset pozadat o vyplatu davky
ve sviyj prospéch a prokazat rozhodujici skute¢nosti. Nepozadal-1i zesnuly zaméstnanec o pfiznani
davky a neexistuje-li opravnéna osoba podle § 51 ZNP, ktera by mohla zahajit fizeni o davce,
ddvka se nestane soucasti dédictvi, nebot’ dédic neni opravnén zahajit fizeni o ptiznani davky'®
Neni-li zde zadné osoby, kterd by spliiovala podminky pro prechod davky podle § 51 ZNP,

stanou se davky soucasti pozustalosti.
2.2.4 Davky osob se zdravotnim postizenim

Davky osob se zdravotnim postizenim jsou v ¢eském pravnim fadu upraveny zakonem
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Penézitymi davkami je
podle tohoto zdkona piispévek na mobilitu a na zvlastni pomucku.

Pfechod davek je upraven § 17''° zdkona o poskytovani ddvek osobdm se zdravotnim
postizenim. Bylo-li vedeno s opravnénym fizeni o davce, ale do jeho smrti nebylo vydano
pravomocné rozhodnuti, stane se opravnéna osoba ucastnikem fizeni. V pripadé pfiznani davky ji
budou nalezet Castky davky za obdobi od zahajeni fizeni do konce mésice predchazejicimu smrti

opravnéného. Podle zdkona je pravnim ndstupcem postupné manzel, déti nebo rodice opravnéného,

vété prvni. (2) Naroky prechdzejici na osoby uvedené v odstavci 1 nejsou predmétem dédictvi; predmétem dédictvi se
stdvaji, neni-li téchto osob .

108 KOLDINSKA, Kristina, TROSTER, Petr a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7. podstatné piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 149.

109 VR AJIK, Michal. Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. Mzdova ticemi, 2017, 10&. 23, &. 4, 5. 24.
110 Ustanoveni § 17 zakona ¢. 329/2011 Sb. zni: ,.(1) Zemiela-li oprdvnénd osoba po uplatméni ndroku na davku,
nabyvaji ndrok na castky, na néz vznikl ndarok do dne smrti opravnéné osoby, postupné manzel, déti a rodice, jestliZe
Zili s oprdvnénou osobou v dobé jeji smrtive spolecné domdcnosti. Podminka spolecné domdcnosti nemusi byt splnéna
u déti, které maji ndrok na sirotci diichod po zemrelém. (2) Byla-li davka pFizndna pred smrti oprdvnéné osoby, vyplati
se splatné castky, které nebyly vyplaceny do dne smrti oprdvnéné osoby, cleniim jeho rodiny podle poradi a za
podminek stanovenych v odstavci 1. (3) U pFispévku na zvlastni pomiicku se podle odstavce 1 nebo 2 postupuje jen v
pripadé, jestlize zvlasini pomiicka byla zakoupena pred smrti opravnéné osoby, jinak ndarok na tuto davku a jeji vyplatu
zanikd.

39



zili-li s opravnénym ve spolecné domacnosti. Podminka spolecné domacnosti nemusi byt splnéna
u déti, které maji narok na sirotéi déichod po zemtelém.!!!

Pro vyplatu piispévku na zvlastni pomucku musi byt splnéna dal$i podminka, a to
zakoupeni kompenzaéni pomucky jiz za zivota opravnéného. Jestlize do dne smrti opravnéného
nebyla uzaviena kupni smlouva, smlouva o dilo, nebo inomindtni smlouva na kompenzacni
pomucku, nenabude pravni nastupce opravnéného narok na vyplatu davky ani v pripadé€, ze
o naroku bylo jiz pravomocné rozhodnuto.'!?

Pravni uprava vyslovné nestanovi osud nevyplacenych nebo doposud pravomocné
nepiiznanych davek, neni-1i osoby opravnéné, tedy pravni uprava nestanovuje, zda jsou predmétem
dédictvi. V literatuie se mizeme setkat s nazorem, ze se davky nestanou predmétem dédictvi.!!?
S timto nazorem se nemohu jinak nez ztotoznit, nebot’ davky jsou tizce vazany na osobu pozivatele.

Podle mého ndzoru je vhodné, aby prispévek obdrzeli pouze osoby blizké zemrielému, které s nim

sdileli domacnost, a které se mohly finan¢né podilet na zakoupeni pomucky.
2.2.5 Prispévek na péci

Prispévek na péci je upraven zakonem ¢. 108/2006 Sb., zakon o socialnich sluzbach.
Penézitou davkou podle tohoto zakona je prispévek na péci poskytovany osobam zavislym na péci

jiné osoby, a to podle stupné zavislost. Pfechod davky je upraven v § 16''* zdkona o socidlnich

111 podminky pro narok na sirot¢i diichod jsou uvedeny v § 52 ZDP.

112 BECK, Petr a kol. Ddvky pomoci v hmotné nouzi a ddvky pro osoby se zdravotnim postizenim [online databaze],
2012, [cit. 16. inora 2022]. Dostupné z: databaze Codexis.

13 Tamtéz.

14 Ustanoveni § 16 zakona &. 108/2006 Sb. zni: ,, (1) Zemiel-li Zadatel o prispévek pred pravomocnym rozhodnutim
0 prispévku, vstupuje do dalsiho Fizeni a nabyvd ndrok na castky splatné do dne jeho smrti osoba blizkd, asistent
socidlni péce uvedeny v § 83, zarizeni socidlnich sluZeb poskytujici pobytové socidlni sluzby podle § 48, 49 nebo 50,
zdravotnické zarizeni poskytujici socidlni sluzby podle § 52, zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc69), détsky
domov nebo specialni lizkové zdravotnické zarizeni hospicového typu, pokud néktera z téchto fyzickych nebo
pravnickych osob byla uvedena v Zddosti o prispévek, popripadé v pritbéhu Fizeni ohlasena podle § 21 odst. 1 pism.
d), jako osoba, kterd poskytuje Zadateli o pFispévek pomoc. Ucastniky Fizeni se stavaji viechny fyzické nebo pravnické
osoby uvedené ve vété prvni, které se od zahdjeni Fizeni podilely na pomoci Zadateli o prispévek do dne jeho smrti.
Tyto osoby nabyvaji ndarok na castky prispévku splatné do dne smrti Zadatele o prispévek za kalenddini mésic, ve
kterém poskytovaly pomoc. Pokud se v kalendarnim mésici podilelo na pomoci Zadateli o pFispévek vice téchto osob,
nabyvaji nérok na castku prispéviu rovaym dilem, pokud nepredlozi prislusné krajské pobocce Uradu préace dohodu
o jiném rozdéleni cdstky prispévku. Narok na vyplatu prispévku nendleZi za kalenddrni mésic, ve kterém Zadatel o
prispévek zemrel, pokud mu od prvniho dne tohoto kalenddirniho mésice do dne smrti byla poskytovdana zdravoini péce
v priibéhu hospitalizace. (2) JestliZe byl prispévek prizndn pired smrti oprdvnéné osoby, vyplati se splatné Cdstky
DPrispévku, které nebyly vyplaceny do dne smrti oprdvnéné osoby, fyzické nebo prdvnické osobé uvedené v odstavci 1
vété prvni, pokud v kalendarnim mésici, za ktery nebyl prispévek vyplacen, poskytovala opravnéné osobé pomoc a byla
uvedena v Zddosti o prispévek, popripadé ohldsena podle § 21 odst. 1 pism. d) nebo § 21 odst. 2 pism. c). Pokud se v
kalendarnim mésici, za ktery nebyl prispévek vyplacen, podilelo na pomoci opravnéné osobé vice fyzickych nebo
pravnickych osob, nabyvaji tyto osoby ndrok na prispévek rovnym dilem, pokud nepredloZi prislusné krajské pobocce
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sluzbach ve prospéch pravnickych nebo fyzickych osob, které byly uvedeny v zadosti o prispévek,
respektive ohlaseny v prabéhu fizeni a poskytovaly osobé v kalendainich mésicich pomoc.
Nebylo-li fizeni pravomocné skonceno do dne smrti zadatele, tyto osoby se stavaji ucastniky fizeni
o prispévku. Poskytovalo-li vice osob v kalendarnim mésici pomoc zadateli nabyvaji narok rovnym
dilem, pokud neoznami vaéi krajské pobocce Utadu prace jiné rozdéleni. Piispévek na péci se

nestava predmétem dédictvi.
3 RozliSeni instituta podle spole¢nych znaki

V predchozi kapitole jsem rozdélila instituty, nabyvani prdv jinak nez dédénim podle
jednoduchého klice, a to podle toho, zda se jedna o soukromopravni Upravu ¢i vefejnopravni

Upravu. V této ¢asti se pokusim instituty rozradit podle spole¢nych znakd.

3.1 Nabyvani z viile zemi‘elého / ex lege

Obecné muzeme rozli$it majetkova prava, ktera budou pfechazet formou singularni sukcese
jinak nez dédénim z vile samotného zustavitele, a ta ktera budou prechazet pouze na zakladé
zdkona, a to 1 proti vuli zustavitele. Z okruhu institutd nabyvani jinak nez dédénim, muzeme
vyclenit zbytkovou kategorii, kterou bychom mohli nazvat jako nabyvani smiSené. Do této
kategorie muzeme zafadit najem hrobového mista, pojistné plnéni pro piipad smrti. V obou
piipadech, prvotné nabyva obmysleny majetkového prava z ville zemielého, pro pfipad, ze nebyl
urcen, zakon stanovi vlastni okruh obmyslenych.

Do prvni skupiny fadime pojistné plnéni z zivotniho pojisténi pro pfipad smrti, penzijni
ptipojisténi (dopliikkové penzijni spofeni) a pravé darovani pro piipad smrti. Ve vSech téchto
ptipadech se jednd o obligace. Zustavitelovi je ponechdno na vuli sjedndni smlouvy, uréeni smluvni
strany a osoby obmyslené. Pravé v této kategorii plnéni mohou byt nabyvany vétsi penézité castky.
Predpisy, které upravuji dané instituty nevylucuji zohlednéni prdva a povinnosti z nich
v pozustalostnim fizeni. Domnivam se, ze by mohly byt na zakladé vule zastavitele zohlednény

v pozustalostnim fizeni, pokud je dédic zaroven opravnénym ze smlouvy.

Uradu prace dohodu o jiném rozdéleni castky pFispévku. Narok na vyplatu prispéviu nendlezi za kalenddrni mésic, ve
kterém opravnénd osoba zemiela, pokud ji od prvniho dne tohoto kalendarniho mésice do dne smrti byla poskytovina
zdravotni péce v pritbéhu hospitalizace. (3) Ndrok na prispévek neni predmétem dédictvi.
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Do druhé kategorie majetkovych prav fadime vSechny ostatni instituty vypoctené vyse.
Jejich spolecnym znakem je urcita alimentacni (zaopatfovaci) funkce, kdy zemfely poskytoval za
svého zivota, at’ uzz divoda plnéni své zakonné, smluvni povinnosti, nebo o své dobré vuli osobam
urcitd plnéni. Tato plnéni budou nejcasteji poskytovana ze mzdy nebo z davek socidlniho systému

(duchody, davky nemocenského pojisténi).

3.2 Nabyvani z pozistalosti / od ti‘etich osob

Majetkovd prava bychom mohli dile rozdélit podle toho, zda jsou nabyvidna pifimo
z pozustalostniho majetku, nebo z majetku tietich osob, ale odvozené od zemfelého, ve vétSiné
ptipadua se bude jednat o plnéni, na které by mél zesnuly narok sam, kdyby nezemfel.

Pfimo z pozustalostniho majetku zustavitele budou poskytovany zaopatfovaci davky podle
§ 1665-1669 OZ. Poskytovani téchto davek, je vzdy podminéno existenci pozfistalosti.!!> Davky
bude poskytovat spravce pozustalosti, vykonavatel zaveéti, nejsou-li jmenovani dédic, respektive
dédicové. Zpravidla budou davky poskytovany v penézich, nejsou vSak vylouCeny ani naturalni
davky. Dédic maze poskytnout davku i ze svého majetku, v tom piipadé bude mit narok na nahradu
poskytnutého plnéni vuci pozustalostnimu majetku.

Dal$im plnénim piimo z majetku zistavitele je pravé darovani pro piipad smrti.
Okamzikem smrti zustavitele bude pievedeno vlastnické pravo k pfedmeétu daru neevidovaného ve
vefejné seznamu podle § 1099 OZ, vlastnictvi k predmétu daru evidovaného ve verejném seznamu
se nabyva zapisem do tohoto seznamu.

Do druhé kategorie fadim plnéni poskytovana tietimi osobami, na které mél zesnuly za
zivota narok. Jedna se o pohledavky, které zesnulému nebyly za Zivota vyplaceny, napiiklad mzda,
dachod, nemocenské. Zesnuly za svého zivota splnil vSechny podminky pro ptiznani davky/plnénti,
ta mu ovSem nebyla vyplacena nebo se jedna o plnéni, které svou povahou nelze zkonzumovat

(ngjem bytu, ndjem hrobového mista).

3.3 Nabyvani dédici pFimo / zprosti‘edkované / viibec
Na zavér muzeme rozdélit instituty podle toho, zda Gprava stanovuje, ze narok prechazi
v posledni fadé na dédice nebo se stava predmétem deédictvi. Do tieti skupiny budou patfit naroky,

které neni-li opravnéné osoby zaniknou.

IS TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta In: SMID, Ondiej, VACOV A, Radka a kol. I'jZivné. Praha: Leges, 2017,
s. 123.
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Do prvni skupiny bychom mohli zafadit pojistné plnéni z pojiSténi pro piipad smrti.
V § 2831 OZ je jako posledni opravnény uveden dédic pojisténého. Narok na pojistné plnéni prejde
na dédice mimo pozustalostni fizeni z titulu pojistné smlouvy, to muze byt pro dédice mimoradné
vyhodné. Osoba se jako dédic musi pravné kvalifikovat (musi byt zpusobila dédit). Na pojistné
plnéni se ale nebudou vztahovat jina ustanoveni dédického prava, nebude se zapocitavat do
poztistalostniho majetku, a nebude v fizeni o poziistalosti pouzit k hrazeni dluht zéstavitele. !¢

Do této skupiny diive naleZela i prava a povinnosti ze stavebniho spofeni podle § 8'!”
zéakona €. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a doplikové podpore ke stavebnimu sporfeni. Zakon
stanovoval jako jedinou preferovanou osobu pfed dédici manzela zustavitele. To je ovSem
pochopitelné, nebot’ 1ze predpokladat, ze manzelé budou fesit spolecné bytovou potiebu. Mimo to
stanovil, Ze se k praviim a povinnostem ze stavebniho spofeni bude piihlizet v fizeni o dédictvi.

Neprteslo-li stavebni spofeni na manzela, mohli se dédici dohodnout, kdo z nich vstoupi do
smlouvy o stavebnim spofeni, To bylo vyhodné 1 pro stavebni spofitelnu, protoze vétSinou byly
smlouvy ,,dospofovany* a nikoliv vypovidany. V piipadé neshody dédicu, zavazek ze smlouvy ke
dni smrti zGstavitele zanikl a naroky se stavaly predmétem dédictvi. V souvislosti s novym
obcanskym zakonikem byl novelizovan 1 zakon o stavebnim spofeni. Zakonem ¢. 303/2013 Sb.
bylo ustanoveni novelizovdno''® tak, ze zivazek ze smlouvy o stavebnim spofeni zanika.
Predmétem dédictvi se stane pohleddvka na vyplatu uspofené Castky, zaloh statni podpory
evidovanych na uctu ucastnika a zalohy statni podpory za kalendarni rok, ve kterém ucastnik
zemfel a dluhy vzniklé v souvislosti se stavebnim spofenim. Od 1. 1. 2014 nema manzel zustavitele
prednostni pohledavku.

Do druhé skupiny naroku fadime instituty, u nichz zakonna pravni Uprava stanovuje, ze

budou predmeétem dédictvi, neni-li jinych opravnénych osob. Na dédice piejde narok z dédického

116 KLEGA, Lukas. Prava, kterd v pifipadé smrti pfechdzeji jinak neZ d&dénim. Bulletin advokacie, 2009, &. 5,
ro¢. 2015, s. 16.

17 Ustanoveni § 8 zakona & 96/1993 Sb. znélo: (1) V pripadé umrti dicastnika prechdzeji prava a povinnosti
vyplyvajici ze stavebniho sporeni na poziistalého manZela. K tomu soud prihlédne v Fizeni o dédictvi. (2) Neni-li
poziistaly manZel, jsou prava a povinnosti vyplyvajici ze stavebniho sporeni predmétem dédéni, jen dohodnou-li se
dédicové v dohodé o vypordadani dédictvi, Ze prdva a povinnosti ze stavebniho sporeni prevezme jeden z nich. (3)
Nedojde-1i mezi dédici k dohodé podle odstavce 2, smlouva o stavebnim sporeni zanikd dnem umrti ziistavitele a v
dédickém Fizeni se vyporddd pouze usporend Cdstka, véetné irokii a pomérné Cdstky stdtni podpory ke dni timrti
ucastnika stavebniho sporeni.

118 Ustanoveni § 8 zakona ¢. 96/1993 Sb. zni: ,, (1) Zdvazek ze smlouvy o stavebnim sporeni zanikd smrti ticastnika a
soucasti poziistalosti je pohledavka na vyplatu usporené castky, pohleddvka na vyplatu zdloh stdmi podpory
evidovanych na ictu ucastnika a zalohy stdtni podpory za kalendarni rok, ve kterém ucastnik zemvel, podle skutecné
usporené castky ke dni smrti iicastnika v tomto kalenddrnim roce. Soucdsti poziistalosti jsou i pFipadné dluhy iicastnika
vyphvajici ze stavebniho sporeni. (2) Pri vyplaceni stdatni podpory z ditvodu smrti iicastnika se § 12 odst. 2 nepouZije. *
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titulu nikoliv z divodu zvlastniho pravniho nastupnictvi, jak je tomu u jinych obmyslenych osob.
Majetkové plnéni se stane soucasti pozistalosti a muze byt pouzit k tthradé dluhu zustavitele, bude
se na néj vztahovat odména notaie. Do této skupiny fadime davky duchodového a nemocenského
pojisténi, mzdova a platova prava zameéstnance.

Do posledni kategorie muzeme zahrnout prava, ktera nepfechazi na dédice ani z titulu
zvlastniho pravniho nastupnictvi pro ptipad smrti ani z titulu dédictvi. Neni-li opravnénych osob,
narok na jejich vyplatu zanikne. Do této kategorie muzeme zatadit davky statni socialni podpory,
davky osob se zdravotnim postizenim, prispévek na péci nebo pravo na zaopatieni. VSechny tyto
davky maji spolecné to, ze smétuji viici rodiné (statni socialni podpory), vyhradné vuci zastaviteli
(davky osoby se zdravotnim postizenim) nebo tomu kdo poskytoval péci zustavitelovi (pfispévek

na péci).
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4 Pripady dédické nezpisobilosti a nabyvani jinak nez dédénim
V této kapitole se budu zabyvat vybranymi plnénimi z toho hlediska, zdali obsahuji vlastni
upravu, ktera by potirala pfipadné zavadné jednani vuci zemielému a vyluCovala osoby z toho, co

by jinak pro svou dédickou nezpusobilost nenabyly.

4.1 Dédicka nezpiisobilost

Pojem dédické nezpusobilosti definuje obansky zakonik v § 1481 a 1482 OZ. Dédicky
nezpusobily je potencionalni dédic ze zakona uskute¢nénim zavrzenihodného ¢inu''® a dédicky
soud k tomu bude pfihlizet ex offo bez namitky Gcastniku fizeni. Dédicové se nemohou dohodnout,
Ze se na konkrétniho potencionalniho dédice dédicka nezptisobilost vztahovat nebude. '2° Obgansky
zakonik rozliSuje ¢tyfi duvody dédické nezpusobilosti. V nasledujicich fadcich bude popsan pouze
prvni z nich, nebot’ se v dalsi casti této kapitoly budu zabyvat koncepcemi pravnich uprav
vybranych institutd ve vztahu k tomuto davodu dédické nezpusobilosti. Prvni duvod dédické
nezpusobilosti je v OZ upraven v § 1481 takto: ,,Z dédického prava je vyloucen, kdo se dopustil
cinu povahy umysiného trestného cinu proti ziistaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu. *

Legélni definici trestného Cinu podava § 13 trestniho zakoniku: ,,7restnym cinem je
protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zakoné. “ 'V navaznosti na legalni definici trestného Cinu se ve vykladovém § 111 trestniho
zékoniku stanovi, ze ,, trestnym cinem se rozumi jen ¢in soudné trestny, a pokud z jednotlivého
ustanoventi trestniho zdkona nevyplyva néco jiného, téz priprava k trestnému cinu, pokus trestného
Cinu, organizatorstvi, navod a pomoc*. Jednani potencionalniho dédice musi nabyt takové
intenzity, aby se dalo posoudit jako ¢in povahy umyslného trestného Cinu.

Z textace zdkona vyplyva, Ze jen Cin povahy umyslného trestného Cinu zaklada dédickou
nezpusobilost. Trestni zakonik stoji na zasadé odpovédnosti za zavinéni, ktera je obligatornim
znakem subjektivni stranky trestného &inu, objektivni odpovédnost trestni zakonik nezna.'?!

Trestni zdkonik v § 15 rozliSuje mezi tmyslem piimym (dolus directus) a imyslem nepifimym

119 Blize k okamziku uskute¢néni zavrzenihodného jedndni BEDNAR, Viclav. K dédické nezpusobilosti a jejimu
posuzovani. Bulletin advokacie, 2019, ro€. 25, €. 12, s. 24-30.

120 FJALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV
Dédické pravo. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 37.

121 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 172.
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(dolus eventualis). Subjektivni stranka ve formé nedbalosti neni postacujici k zalozeni dédické
nezpusobilosti.

Od ucinnosti nového obcanského zakoniku budou za dédicky nezpusobilé oznaleny
1 osoby, které nejsou trestn€ odpoveédné pro nepiicetnost. Za nepiicetné osoby lze oznacit déti, které
v dobé spachani trestného Cinu nedovrSily patnacty rok veku, a osoby, které v dobé spachani
trestného ¢inu nemohly rozpoznat, ze jejich jedndni je protiprdvni, nebo své jedndni nebyly
schopny ovlidat.'??

K tomu se vyjadiil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti: 24 Cdo 4761/2018-11. ze dne
28. 5. 2019 nasledovné: ,,Zmeéna duvodi dédické nezpiisobilosti, ucinna od 1.1.2014, ma za
nasledek prave to, zZe dédicky nezpiisobilou miize byt i osoba trestné neodpovédna, a to i pro
nedostatek pricetnosti v dobé spachani cinu. Okolnost, Ze Zalovany se cinii dopustil ve stavu, ve
kterém byly jeho rozpozndvaci schopnosti podstatné snizené a schopnosti oviadaci zcela vymizelé,
je relevantni ,, pouze “ pro jeho trestnépravni odpovédnost posuzovanou podle ustanoveni trestniho
zakoniku. Z pohledu prava obcanského, resp. v posuzovaném pripadé prava dédického, je nutné,
aby si soud jeho ciny posoudil podle ustanoveni obcanského zakoniku (tj. ustanoveni § 1481 o.z.),
a sam, aniz by byl vazan rozhodnutim o zastaveni trestniho stihani Zalovaného, vyhodnotil, zda je
¢in, kterého se Zalovany dopustil, ditvodem pro jeho vylouceni z dédického prava po

ziistavitelce. “1?3

4.2 Darovani pro pripad smrti

Prvnim vybranym institutem v této kapitole je darovani pro piipad smrti. Stejné jako
uzavteni zivotniho pojis$téni, je 1 sjednani darovani pro pfipad smrti Cisté na vuli zastavitele. Ten
se muze dobrovolné rozhodnout, ze vycleni ¢ast svého majetku pro ptipad smrti, ktery piejde na
obdarovaného jinak nez dédénim.

Na nejkrajnéjsi situaci, a to kdy obdarovany zpusobi umyslnym jednanim smrt darce,
dopad4 § 549 odst. 1 OZ.'?* Nasledkem zavrzenihodného jednani obdarovaného se uplatni fikce,
ze ke splnéni podminky nikdy nedoslo. Smlouva nikdy nenabude Gc¢innosti a predmét darovani

bude zafazen mezi aktiva pozustalosti a bude vypofadan v dédickém fizeni.

122 SESINA, Martin. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zékonik. Komentdr. Svazek
1V. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 27.

123 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2019, sp. Cdo 4761/2018-1L

124 BEDNAR, Viclav, KASIK, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvidstni cast
(§ 2055-3014). KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 12.
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V tomto piipadé by se mohlo uplatnit obecné pravidlo podle § 6 odst. 2 OZ (nemo
turpitudinem suam allegare potest).

Jako dalsi zpasob autofi komentafové literatury uvadéji moznost zcizeni predmétu daru
tieti osobé. Darce, vlastnik pfedmétu darovani, je opravnén za svého zivota s danou véci volné
disponovat.'® V takovém ptipadé se obdarovany po smrti darce miize za splnéni dal$ich podminek
domahat nahrady Gymy po dédicich, nebo se dovolat relativni neti¢innosti prevodu daru na treti
osobu. %6

Pro darce je ziejmé nejjednodussim a nejjistéj§im zpusobem sjednani dalSich preventivnich
podminek ve smlouve, mimo jiné rezolutivni podminky, ze se obdarovany nedopusti ¢inu, ktery
by zalozil jeho dédickou nezplsobilost.'>” Splnénim rozvazovaci podminky pravni nasledky
smlouvy pominou a piedmét darovani se stane soucasti pozustalosti, nezcizi-li jej darce za Zivota,
nebo o ném neporidi nové darovani pro piipad smrti.

Jak bylo popséano v kapitole 2.1.3. odborna vefejnost nenachazi shodu, zda se vzdani prava
na odvolani daru vztahuje 1 na zakonné duvody revokace, tj. nouzi a zdkonem kvalifikovany
nevdek.

Pokud bychom se piiklonili k nazoru Talandy a povazovali renuncia¢ni projev darce pouze
jako prostiedek k rozliSeni pravého darovani a darovani posuzovaného jako odkaz. Vyslovné
vzdani se prava dar odvolat by se nevztahovalo na zakonné davody revokace. Dopustil-li by se
obdarovany jednani napliujici znaky nevdéku podle § 2072 OZ, mohl by dérce dar z tohoto divodu
odvolat. Jednani zptsobujici dédickou nezpusobilost by mohla naplnit znaky nevdéku.

Odvolani daru pro nevdek upravuje obcCansky zakonik jako jednu z vyjimek zasady pacta
sunt servanda.'*® Darce je opravnén k revokaci za kumulativniho splnéni podminek v § 2072 OZ.
Prvni podminkou je ublizeni darci. Druhou podminkou je, Zze obdarovany ublizi darci umysIné,
nebo z hrubé nedbalosti. Treti podminkou je, Ze obdarovany timto jednanim zjevné porusil dobré

mravy. Ctvrtou a zaroven posledni podminkou je, Ze darce toto jednani obdarovanému neprominul.

125 Prozietelny obdarovany si ujedna zdkaz zcizeni a zatiZeni véci, vécné pravni ujednani poté najde uplatnéni
pfedevsim u véci evidovanych ve vetfejnych seznamech.

126 BEDNAR, Viclav, KASIK, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvidstni cast
($ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 13.

127 Tamtéz, s. 28-29.

28 Divodovd  zprava k  zdkonu & 89/2012  Sh.,  obcansky  zdkonik.  Dostupné  na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf 479 s.
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V druhém odstavci § 2072 OZ umoziuje pravni uprava odvolani daru ze zjevného poruseni
dobrych mravu vuci osobé obdarovanému blizké.

Prvni podminkou je psychické nebo fyzické ublizeni darci. Zakon nevyzaduje, aby jednani
obdarovaného dosahlo intenzity a rozsahu trestného Cinu nebo prestupku, tim je umoznéno
individualni posouzeni véci v jednotlivém piipadé.'*® Co se tyde trestni odpovédnosti trestné &iny
proti zivotu, zdravi proti svobodeé darce, a to 1 ve formé ucastenstvi, nebo jejich stadii budou takové
ublizeni nepochybné napliovat.

Obdarovany se dopusti amordlniho jednani vaci darci ve formé tmyslu nebo hrubé
nedbalosti. Umyslem je minén umysl pfimy i nepfimy. Hrubou nedbalosti pak lhostejnost
k vlastnim nasledk@im jednani svédgici o zfejmé bezohlednosti k zajmam darce. > Hrub4 nedbalost
nezaklada dédickou nezpusobilost. Odvolani daru pro nevdek tak poskytuje vyssi stupenn ochrany.

Tteti podminkou je zjevné poruseni dobrych mravi. Obcansky zakonik se odchylil od
predchozi pravni upravy, ktera vyzadovala hrubé poruseni dobrych mravu. ,,Zjevnost vice nez na
charakter protipravniho skutku ukazuje na jeho pritkaznost, musi jit tedy o cin jehozZ amoralita je
ocividna, tj. netieba ji ddle a hloubéji jakkoli prokazovat. “!!

Posledni podminkou je, Zze darce obdarovanému ¢in neprominul. Zakonem neni dana
kvalifikovana forma prominuti, maze tak byt u¢inéno v libovolné formé. Za prominuti mi¢ky lze
povazovat neuplatnéni odvolani daru pro nevdék ve stanovené lhute.

Odstavec druhy § 2072 OZ dava darci moznost odvolat dar pro nevdék, pokud se
obdarovany dopusti zjevného poruseni dobrych mravti viiéi osobé darci blizké.!** V tomto piipadé
se bude vzdy zkoumat jednani proti osobé blizké, vztah darce a osoby blizké a posouzeni, zda se
jednani zameérené vici blizké osobé skute¢né dotkne darce.

Pro uplatnéni prava odvolani daru pro nevdék je stanovena ro¢ni lhuta, ktera kombinuje
objektivni a subjektivni pocatek lhuty se zietelem k darci. Objektivni lhuta pocina bézet od
okamziku, kdy obdarovany darci ublizil, to ovSem predpoklada védomost darce o ublizeni.

Subjektivni lhuta plyne od okamziku védomosti darce o ubliZzeni. Pravo odvolani daru piechazi

129 JANOUSEK, Michal. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2249-2250.

130 Tamtéz, s. 2250.

131 ELISCHER, David. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 689.

132 Obc¢ansky zakonik oproti dosavadnim pfedpistim extenzivné rozsiiil okruh osob, proti kterym ma jednani sméfovat
z puvodniho ¢lenové darcovi rodiny na osoby blizké podle § 22 OZ.
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1 na dédice darce v maximalni ro¢ni lhaté. Ta se uplatni pouze v piipadé, ze darce za svého zivota
vubec nemohl odvolani daru uplatnit (nachazel se v kématu) nebo obdarovany darce dokonce zabil.
V ostatnich ptipadech dédiciim dobéhne lhiita, ktera zapocala bézet darci. '3

Druhy tabor, reprezentovany autory komentaroveé literatury, naopak zastava nazor, ze praveé
darovani pro pfipad smrti je urCitym znevyhodnénim darce oproti darci, ktery daruje inter vivos
a dopada i na zakonné diivody odvolani daru.'** Prohlaseni o vzdani se prava dar odvolat dopada
1 na zakonné duvody revokace, v tom piipadé darce nema moznost dar odvolat ani ze zakonnych
davodu.

Zde se ztotozinuji s nazorem Talandy, ze prohlaseni o vzdani se prava dar odvolat, je pouze
rozli$ujicim prvkem. Podle mého nazoru stiha-li pravni Gprava projev vile darce, kterym se vzdava
prava odvolat dar ze zakonnych duvodu inter vivos absolutni neplatnosti, nemélo by dojit
k nedivodnému rozliSeni v ptipadé darovani mortis causa. Pro tento zavér hovoii i1 vykladové
pravidlo uvedené v § 1747 OZ, podle néhoz se ma za to, Ze se dluznik chtél zavazat spiSe meéné
nez vice.

Kdybychom se ohlédli na rakouskou upravu, ze které nas obcansky zakonik historicky
vychazi. Zjistili bychom, Ze je odborna vefejnost rozdélena mezi dvé teorie, teorii smluvni, coz
znamena ze, darovani pro pfipad smrti je posuzovano podle ustanoveni upravujici smlouvy za
zivota 1 po smrti zastavitele. Naopak zastanci odkazové teorie na pravé darovani pro piipad smrti
pohlizeji jako na smlouvu po smrti ziistavitele jako na odkaz.!* Posouzeni pravého darovani pro
pfipad jako smlouvy nebo odkazu ma zasadni vyznam pro uplatnéni institutu dédické

nezpusobilosti ale 1 pro zapocteni na povinny dil ¢i dédicky podil.

4.3 Pojistné plnéni z zivotného pojiSténi pro piipad smrti

Ustanoveni o pojistné smlouvé neobsahuje tpravu dédické nezpusobilosti. Dopusti-li se
obmysleny, pojistnik nebo osoby vypoctené v § 2831 vuci pojisténému Cinu zakladajici dédickou
nezpusobilost, nebudou vylouceny z prava na pojistné plnéni.

Jednim z rozliSujicich znakd pojistné smlouvy od jinych typu smluv je tzv. nahodilost.

Pfi¢emz rozliSujeme nahodilost absolutni (nevime, zda udalost nastane a jestli nastane, nevime

133 BEDNAR, Viclav, KASIK, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zévazkové pravo. Zvidstni cast
($ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 27.

134 ELISCHER, David. Darovdni a jeho podoby v novém soukromém prdvu. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 84.

135 HORAK, Ondfej. Matthias Lingle: Schenkung auf den Todesfall (Darovani pro ptipad smrti). Ad Notam, 2015,
roC. 21, €. 4, s. 42-43,
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kdy) a tzv. nahodilost relativni (vime, Ze udalost nastane, ale neni nim znamo kdy).'*® Nejvyssi
soud ve svém usneseni: 30 Cdo 427/2006 ze dne 28. 11. 2006 vymezil nahodilost takto:
., Nahodilou udalosti je udalost urcena pojistnymi podminkami pro jednotlivé druhy pojisténi, o niz
ucastnici pojisténi oditvodnéné predpokladaji, Ze miiZe nastat, nevédi vsak v dobé vzniku pojisténi,
zda se tak vitbec nékdy stane. Naopak znak nahodilosti postrada udalost, o nizZ se v dobé vzniku
pojisténi vi, Ze uz nastala, a rovnéz i udalost, kterou imysiné privodil ten, na jehoz majetek, Zivot
nebo na jehoz odpovédnost za Skody se pojisténi vztahuje, popr. ten, komu v pripadé pojistné
uddlosti vznikne pravo na plnéni. “'>’ Pojistna udalost nesmi byt zptisobena timyslnym jedndnim,
¢1 hrubou nedbalosti pojistnika, pojisténého nebo obmyslené osoby.

Zakon 1 judikatura uz vyfeSila situaci, kdy se obmysSleny ¢i pojistnik dopusti
nejzavazn€jSiho prohfeSku proti pojisténému, a umyslnym jednanim zpusobi jeho smirt.
., Zpuisobil-li obmysleny timysinym jednanim smrt osoby pojisténé pro pripad smrti, jde o pojistnou
udalost obmysleny je vsak vyloucen z pojistného plnéni. 3 V tom ptipadé bude stale splnéna
podminka nahodilosti a poji§tovna bude povinna pojistné vyplatit. Narok na pojistné plnéni nebude
mit osoba, ktera pojistnou udalost svym jednanim zapfiCinila. Vaci této osobé podminka
nahodilosti splnéna neni, ale narok na pojistné plnéni nabude nahradnik, pojistnik nebo osoby
uvedené v § 2831 OZ.

Podle § 2832 odst. 2 OZ ma pojistnik moznost svym jednostrannym pravnim jednani
zménit oznaceni obmysleného. Tak muzeme rozlisit dvé situace:

1) Pojistnym zajmem je vlastni Zivot pojistnika, v tom piipadé muze sam pojistnik zmeénit oznaceni
obmysleného jako reakci na jedndni obmysleného, které zaklada dédickou nezpusobilost.

2) Pojistnym zajmem je zivot jiného, v tom pfipade zakon vyzaduje souhlas pojisténého se zménou
oznaCeni obmysleného, jinak se k takovému jednani nepiihlizi. PojiStény tedy ma moznost
souhlasit se zménou oznaCeni obmysSleného a tim dat najevo, Ze nesouhlasi s jedndnim
obmysleného, nebo naopak nesouhlasit a dat najevo, ze ¢in obmyslenému odpousti. Ob€ tato pravni
jednani by s nejvétsi pravdépodobnosti nezpusobila nasledky v dédickém fizeni, nebot’ obcansky

zakonik vyzaduje vyslovné odpusténi ¢inu zakladajiciho dédickou nezpusobilost. Obé tato jednani

136 §IMEK, Robert. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 2716-2893. Velky komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2021, s. 226.

137 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2006, sp. zn. 30 Cdo 427/2006.

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 5012/2007.
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by se dala posoudit spiSe jako konkludentni projev viule, ktery je nedostateCny z hlediska
§ 1481 OZ.

Pojisténi vlastniho zivota v pfipadé smrti je vzdy smlouvou ve prospéch tieti osoby
(contract in favorem tertii)."** Tak je tomu i v piipadé pojisténi ciziho zivota, kdy plnéni obdrzi
osoba odli$na od pojistnika. Ve smlouvé nemusi byt stanoveno, z jakého divodu ma byt plnéno ve
prospéch tieti osoby.'*” Pojistovna neni opravnéna zkoumat kauzu a piipadné vady valutového
vztahu mezi pojistnikem a obmyslenym. Zkoum4 jen splnéni podminek pojistné smlouvy. Je-li
davodem plnéni ve prospéch treti osoby darovani (pojistnika vuci obmyslenému), mohly by se
osoby opravnéné domahat vraceni daru pro nevdek.

I zde by si strany pojistné smlouvy mohly ujednat predbézné preventivni podminky, které
by pojistnika nebo pojisténého ochranili pied jednanim obmySleného zpusobujici dédickou

nezpusobilost.

4.4 Mzdova a platova prava zaméstnance

Dalsi skupinou majetkovych prav, ktera prechazi na opravnéné osoby mimo pozustalostni
fizeni, jsou mzdova a platova prava zaméstnance podle § 328 odst. 1 ZPr. Za zivota zaméstnance
by se daly charakterizovat jako pohledavka zaméstnance (véfitele) o wurcité vysi za
zaméstnavatelem (dluznikem).

Uprava v zikoniku price nepracuje s institutem dédické nezpUsobilosti a umoziiuje
prechod majetkovych prav z pracovniho poméru nezavisle na vysledku dédického fizeni, a to 1 na
osoby, které jsou dédicky nezpusobilé nebo platné vydédené. Situace je odlisna oproti naroku na
pojistné plnéni z zivotniho pojisténi nebo darovani pro pfipad smrti v tom sméru, Ze se jednd o
kogentni pravni upravu, ktera zarucuje prechod majetkovych prav opravnénym osobam nezavisle
na vili zaméstnance, tedy i proti jeho vili.'*!

Je otazkou, zda by se pii prechodu naroku na penézita plnéni daly pouzit obecné principy,
konkrétné princip poctivosti § 6 odst. 2 OZ, ktery stanovi, ze ,,nikdo nesmi tézit ze sveho

nepoctivého cinu. Nikdo nesmi tézit ani z protiprdvniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym md

139 §SIMEK, Robert. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zakonik § 2716-2893. Velky komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2021, s. 981.

140 HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecna Cast (§ 1721-2054).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 239-240.

141 HORAK, Ondfej. Piechod prav jinak neZ dédénim z pracovniho a sluZebnich pomérii. Prdavai rozhledy, 2016, 1oé.
24,¢.20,s.717.
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kontrolu*. Ciny, které zakladaji dédickou nezptisobilost, jsou ze své povahy nepoctivé, ba dokonce
protipravni. Pfesto musime zkoumat pfi¢innou souvislost mezi nepoctivym jednanim
a zpusobenym nasledkem. Jako piiklad mizeme uvést situaci, kdy se nepominutelny dédic dopusti
trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 146 trestniho zdkoniku, trestny Cin zustavitel dédici
neodpusti a on je tak dédicky nezpusobily. Pachatel se tak nepochybné dopustil ¢inu protipravniho,
ten ale neni v pfimé pri¢inné souvislosti s naslednym prechodem majetkovych prav podle § 328
ZPr. Za této situace se podle mého nazoru princip poctivosti neuplatni, nebot’ zde nebude splnéna
conditio sine qua non.

Naopak princip, Ze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého ¢inu, bude porusen jednanim,
kterym osoba zpusobi smrt zlstavitele/zaméstnance. Zde existuje pii¢inna souvislost mezi
jednanim, smrti a pfechodem penézitych prav zaméstnance. Tak judikoval Nejvyssi soud statu New
York v pfipadé Riggs v Palmer z roku 1889. V tomto piipadé Sestnactilety vnuk zabil svého
dédecka z obavy, ze by mohl zménit svou posledni vili. Ac¢koliv byl vnuk trestné odpovédny za
vrazdu, neexistovalo pravo ani precedens, ktery by vnuka vylu¢oval z dédického prava.!*? Tento
princip je promitnut v Gpravé dédické nezpusobilosti, kdy dédicky nezpusobilym bude vrah
ziistavitele. '+

Horak ve svém c¢lanku dovozuje, Ze tyto naroky lze povazovat za tzv. zakonny odkaz a s tim
spojit uréité dasledky.** Sviij nazor opira o znovuzavedent institutu odkazu a programové posileni
autonomie vule zistavitele. Obcansky zakonik upravuje odkaz v § 1477 takto: ,,Odkazem se
odkazovniku zrizuje pohledavka na vydani urcité véci, popripade jedné ci nékolika véci urcitého
druhu, nebo na ziizeni urcitého prava.“ Povahu téchto naroku jako zakonného odkazu dovodila jiz
mezivale¢na judikatura'®’ i autofi komentatové literatury Sesina a Wawerka.'*0

Pfiznanim postaveni zakonného odkazu by podle Horaka nutné vyzadovalo pouziti
ustanoveni o odkazech. To znamena, ze opravnény by nesmél byt dédicky nezpusobily podle

§ 1481 a 1482 OZ. V tomto piipadé€ je vSak praktické polozit si otazku, kdo by byl opravnén

42HORAK, Ondiej, OSINA, Petr. Pfipad Riggs v. Palmer a jeho vyznam pro eské (dédické) pravo. Ad Notam, 2017,
ro€. 23, €. 1, s. 18-21.

“STamtéz.

144 HORAK, Ondfej. Piechod prav jinak neZ dédénim z pracovniho a sluZebnich pomérii. Prdavai rozhledy, 2016, 1oé.
24, ¢.20,s. 717.

145 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. 12. 1925, sp. zn. R I 939/25 (Vazny Rc
5569/25).

146 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In: SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zékonik.
Komentdr. Svazek I1V. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 408.
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posuzovat dédickou zpusobilost-zaméstnavatel nebo nékdo jiny? Kdyby povinnost tizila
zaméstnavatele, mohli bychom polemizovat nad jeho zpusobilosti pravné kvalifikovat dédickou
zpusobilost, tim by mohlo dochazet k excesim. Naopak pfifknu-li bychom tuto povinnost notafi,
jako soudnimu komisafi v dédickém fizeni, mohla by byt popfena podstata téchto davek jako rychla
reakce na smrt ¢lena rodiny.

Uprava v § 328 odst. 1 ZPr pfedpoklada splnéni podminky spoleéné domacnosti. Dokéazala
bych si predstavit, ze tato podminka je zpusobila vyloucit nejzavaznéjsi excesy, nebot’ je na vuli
zaméstnance, zda bude 1 nadale sdilet spoletnou domacnost s osobou, ktera se dopustila vici ni
nebo osobé blizké ¢inu zakladajiciho dédickou nezpusobilost. Neexistuje-li opravnéna osoba,
budou pohledavky mzdy a platu soucasti pozustalostniho majetku a ztrati svou povahu zakonného

odkazu.

4.5 Dilci zavér

Jak vyplyva z vySe uvedeného v této kapitole, dprava vybranych instituti neobsahuje sva
vlastni ustanoveni, kterd by feSila jednani zpasobujici dédickou nezpusobilost. Nasledku
predpokladanych v § 1481 a 1482 OZ muze v nékterych piipadech dosahnout aplikaci obecnych
zasad nebo jinych instituti.

Nevzbuzuje pochybnosti, ze pokud se obmyslena osoba dopusti imyslného usmrceni
zustavitele (pojisténého, zaméstnance, najemnika, ...), svym jednanim porusi obecny princip
uvedeny v § 6 odst. 2 OZ, ktery stanovi, ze ,,nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo
protiprdvniho cinu. Nikdo nesmi téZit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma
kontrolu. ““ Jak bylo uvedeno vyse, je otazkou, zda porusi tento obecny princip 1 jednani, které
zaklada dédickou nezpusobilost, ale jehoz pfimim nasledkem neni nabyvani jinak nez dédénim.
V této situaci se bezpochyby stietavaji princip familiarizace a princip, ze nikdo nesmi té€zit ze svého
protipravniho jedndni. Pravdépodobné musi byt rozhodnuto v kazdém jednotlivém pfipadé, ktery
princip by mél byt upozadén. V nékterych ¢astech pravniho fadu se ovSem muzeme setkat s jistym
upfednostnénim principu familiarizace. Z § 1665 OZ, muzeme vycist umysl zakonodarce
poskytnout plnéni 1 osobg, ktera je dédicky nezpisobila, nebo platné vydédéna. Duvodova zprava

k tomuto ustanoveni dodava, ze nepominutelnému dédici nalezi pravo vzdy.'*” I obecny zdkonik

YT Divodovd  zprava k  zdkonu & 89/2012  Sh.,  obcansky  zdkonik.  Dostupné  na:

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>. s. 416-417.
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ob&ansky v § 795 pfiznaval nutnou vyZzivu nepominutelnému dédici, ktery byl platné vydédén. 4

Jinak tomu je u naroku na zaopatieni manzela a rodi¢u. Manzel zustavitele ma narok na zaopatieni
pouze, byl-li mu jeho zakonny dédicky podil odepten, nebo zkracen potizenim zustavitel. Musi byt
tedy splnéna fikce, ze kdyby se dédilo podle zakonné dédické posloupnosti, manzel zustavitel by
byl dédicky zpusobily, stejné plati u rodicu zustavitele. V téchto ptipadech tprava obsahuje vlastni
ustanoveni o dédické nezpusobilosti.

Na tomto misté bych pro zajimavost zminila, Ze ani pravni Gprava zakona o duchodovém
pojisténi neobsahuje vlastni upravu dédické nezpusobilosti. Tato pravni uprava nezkoumd
dédickou zpusobilost ani pfi pfiznani naroku vdovského nebo sirot¢iho duvodu. ZDP pouze
v § 50 odst. 6 stanovi, ze ,,ndrok na vdovsky diichod zanika ode dne jeho priznani, pokud nabylo
pravni moci rozhodnuti soudu o tom, zZe vdova umysiné zpiisobila smrt manzela jako pachatelka,
spolupachatelka nebo ucastnice tresmého cinu“. Podle § 52 odst. 6 ZDP plati § 50 odst. 6 ZDP
pfiméfend. Uprava pracuje pouze s nejzavaznéj$im prohieskem, a to zplisobenim smrti. Opravnéna
osoba je chranéna az do chvile, kdy bylo vyneseno pravomocné rozhodnuti o jeji ving.

Situace se mi zda ponékud jednodussi u nabyvani jinak nez dédénim z ville zemielého. Ve
vSech téchto pfipadech se jedna o zavazkové vztahy. V souladu se smluvni volnosti si muze
zemfely (zustavitel) ujednat rozvazovaci podminky, které jsou zpusobilé jeho a jeho blizké ochranit
pied excesy zakladajicimi dédickou nezpusobilost. Na tyto pfipady by se mohlo vztahovat 1
§ 549 odst. 1 OZ. Nasledkem zavrzenihodného jednani opravnéného se uplatni fikce, ze ke splnéni

podminky nikdy nedoslo.

148 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské IV, V. Prévo rodinné. Pravo dédické. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 136.
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Z.avér

Aktudlni Ceska pravni dprava zakotvuje celou fadu majetkovych prav a povinnosti, které
po smrti zustavitele prechazeji na opravnénou osobu jinak nez dédénim. V préci je rozebirano
dvandct zakond z oblasti soukromého a vefejného prava, které upravuji devatendct piipadu
takového pravniho ndstupnictvi.

V préci byly nejprve vymezeny principy, které uzce souvisi s danou problematikou. Jako
dulezité povazuji postaveni do kontrastu princip autonomie vile a rodinné solidarity
(familiarizace). Tyto principy na sebe vzajemné reaguji. Upfednostnéni jednoho z nich ma pfimy
vliv na pravni upravu dédického prava. Dusledkem autonomie vile v dédickém pravu je pofizovaci
volnost zistavitele. Dusledkem promitnuti principu familiarizace do dédického prava je zakotveni
institutu nepominutelného deédice, zakonné dédické pravo nebo pravo nékterych osob na
zaopatieni. Ve své praci dovozuji, ze princip familiarizace stoji na pozadi nékterych institutt
nabyvani jinak nez dédénim. V prvni kapitole byla pfedstavena fimskopravni vychodiska. Tato
podkapitola upozoriiuje na to, ze instituty nabyvani jinak nez dédénim maji v kontinentalni pravni
kultufe své misto a lze hovofit o jejich dlouholetém historickém vyvoji. Dulezitym je zjisténi, Ze
se sblizovaly s institutem odkazu a Ze u nich dochézelo k aplikaci nékterych omezeni dédického
prava.

Ve druhé kapitole byly vypocteny a rozebrany predmétné instituty z hlediska vySe plnéni,
podminek pro pfechod a okruhu osob obmyslenych. Bylo zjisténo, Ze osobami opravnénymi jsou
pfevazné Clenové prvni a druhé dédické tiidy, mezi t€émi zaujima specifické postaveni manzel,
ktery je ptredpisy preferovan jako pravni nastupce zemielého. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou
instituty soukromého prava, které umoziiuji piechod prav a povinnosti na osobu obmyslenou z viile
zustavitele. U téchto institutd je na vuli zustavitele stanovit okruh opravnénych osob. Osobou
obmys$lenou muze byt kdokoliv.

Zajimavé je zjiSténi, Ze instituty, které vyzaduji k nabyti prava jinak nez dédénim splnéni
podminky spole¢né domacnosti, neobmysli dédice jako zvlastniho pravniho nastupce, ale stanovi,
ze narok se stava predmétem dédictvi (u nékterych institutt dokonce zanika). To podle mého
nazoru zvyraziiuje zabezpecovaci povahu téchto institutd.

Ve tieti kapitole byly instituty rozdéleny podle tii kritérii. Pfitom za nejdulezitéjsi déleni

povazuji déleni pojmenované nabyvani z vile zemielého / ex lege. Do kategorie z ville zemielého
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fadim darovani pro piipad smrti, pojistné plnéni pro piipad smrti, penzijni spofeni a doplinkové
penziyni spofeni. Jejich pojmovym znakem je, ze zemfely ma absolutni volnost ve vybéru
opravnéné osoby. Piikladem muze byt obmysSleni hypote¢ni banky, cilem tohoto obmySleni
zpravidla je uhrazeni dluhu zemfelého vuci hypote¢ni bance. Tato majetkova prava se také odlisuji
od jinych pfipadd pravniho nastupnictvim svou hodnotou, kdy mohou ptechazet i milidnové
¢astky. U jinych instituti nabyvani jinak nez dédénim se jedna spiSe o prostiedky provozniho
charakteru niz$i hodnoty.

Ve c¢tvrté kapitole byla jako vzorova feSena aplikace ptipadia dédické nezpusobilosti na
vybrané instituty nabyvani prav jinak nez dédénim. Bylo zjiSténo, Ze nékteré instituty obsahuji
vlastni zpusoby ochrany zistavitele, které by mohly vyvolat stejny nebo obdobny nasledek jako
aplikace dédické nezpusobilosti. Jiné instituty tuto Gpravu neznaji a jedinym zpusobem ochrany
zustavitele pred nevhodnym chovanim osoby opravnéné by bylo pouziti principu nebo (v souladu
s uvahou Hordka) povazovat osobu opravnénou za odkazovnika.

Neéktera prava, ktera prechazeji jinak nez dédénim, maji formu zakonného odkazu, na to
poukazuji i autofi komentatové literatury Sesina a Wawerka, pfesto v soudasnosti neni odbornou
vefejnosti na opravnénou osobu pohlizeno optikou ustanoveni o odkazech. Pokud bychom
opravnénou osobu povazovali za odkazovnika, jeji postaveni by se vyrazné zmeénilo. Odkazovnik
sice neru¢i za dluhy zistavitele, ale pokud by se vySe dluhi zistavitele blizila hodnoté
pozustalostniho majetku, ma odkazovnik povinnost piispévku ¢i vydani hodnoty odkazu,
respektive se jeho odkaz pomérné snizi podle § 1631 OZ. Naroky by mély byt zohlednény pii
vypoctu povinného dilu podle § 1654-1657 OZ a pii zapocteni na povinny dil ¢i dédicky podil
podle § 1658-1664 OZ. Opravnéna osoba by musela byt dédicky zpusobild podle
§ 1481-§1483 OZ. Naopak neni-li obmyslena osoba povazovana za odkazovnika muze nastat
situace, kdy se obmysleny dopusti ¢inu, ktery napliiuje jeden z duvoda dédické nezpusobilosti a ze
svého dédického prava je vyloucen, ale nikoliv z nabyvani prav jinak nez dédénim. Jako ptiklad
1ze uvést pojistné plnéni. I kdyz se obmysleny dopustil n¢jakého zavrzenihodného Cinu (zakladajici
dédickou nezpusobilost) nalezi mu pojistné plnéni, zdkonnd tprava pojistné smlouvy jeho ndrok
nevylucuje, ale mélo by mu nalezet pojistné plnéni. Za absurdni se d4 poté povazovat situace, kdy
dédicky nezpusobily obmysleny nabyva pojistné plnéni z titulu obmysleni, ale v situaci, ve které
obmysleny nebyl urCen a pojistné plnéni by podle § 2831 OZ nabyvali dédici pojisténého, by tato

osoba plnéni nenabyla z divodu vylouceni z dédického prava.
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Zasadni je dale otazka, zda muze zustavitel ve svém pofizeni pro piipad smrti s t€mito pravy
néjakym zpusobem nakladat? Z mého rozboru vyplyva, Zze autonomie vile zustavitele je v této
oblasti znacné omezena.

U naprosté vétSiny instituti by méla byt uprava okruhu opravnénych osob kogentni,
a zustavitel ho nemize svym jednanim zménit, coz vyplyva, jak z vefejnopravniho charakteru
predpist, tak zejména ,zabezpecovaciho“ ucelu upravy. Opravnéné osoby muze zustavitel
libovolné ménit u institutt, které muzeme podiadit pod kategorii nabyvani z vile zemielého
s vyjimkou pravého darovani pro piipad smrti a neodvolatelného obmysleni u pojisténi pro pripad
smrti. V téchto pfipadech bude piipadna dispozice podminéna vuli druhé smluvni strany.

Spornd zustava otazka zapocteni téchto prav na povinny dil nebo dédicky podil. Zatim co,
u institut vefejného prava nebo institutt upravenych kogentné nelze podle mého nazoru pfistoupit
k zapocteni (nejsou-li predmétem pozistalosti). Aplikace Gpravy zapocéteni na majetkova prava
nabyvanych jinak nez dédénim, z vile zistavitele pusobi fadu vykladovych otazek. Obcansky
zakonik v § 1660 stanovi zapoCteni toho, co nepominutelny dédic nebo jiny dédic nabyli
z pozustalosti odkazem nebo jinym opatienim zustavitele a dale 1 zapocteni toho, co nepominutelny
dédic nebo dédic bezplatné obdrzeli v poslednich tfech letech pied smrti zustavitele. Piikladem
muze byt darovani pro piipad smrti, kterym obdarovany nepochybné nabyva majetek jinym
opatienim zemielého. Co se tyCe nabyvani z pozustalosti, 1ze mit za to, ze pfedmét darovani do
pozustalosti nalezi jen, je-li nemovitou véci evidovanou ve vefejném seznamu. V druhém piipadé
je dar nabyvan az v okamziku smrti zustavitele (véci, u kterych se nabyva vlastnické pravo
ucinnosti smlouvy). Pfistoupime-li pouze ke gramatickému vykladu predmétného ustanoveni
museli bychom nutné dojit k zavéru, ze darovani pro pfipad smrti nelze zapocist. Teleologickym
vykladem dosp&jeme k zavéru, Ze darovani pro piipad smrti bude mozné zapogist. Uselem tohoto
ustanoveni je ochrana nepominutelnych dédicu, je nesmyslné, aby jim tato ochrana byla odepiena
jen z davodu, ze okamzik nabyti vlastnictvi byl odsunut na okamzik smrti. Zustavitel muze
usporadat své majetkové poméry pro pripad smrti, tak ze nékomu néco daruje pro piipad smrti
nebo ho obmysli v pojistné smlouvé, proto podle mého nazoru nic nebude branit zapocteni téchto
néaroku, pokud to piikaze sam zustavitel.

Lze vyslovit domnénku, ze pravni fady jinych evropskych zemi obsahuji nékteré z téchto
institutt a mohly by byt pfedmétem dal$iho zkoumani, které by na tuto diplomovou praci

navazovalo.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva nabyvanim prav pro pripad smrti jinak nez dédénim. Prace si
klade za cil predev§im vypocist vSechny instituty nabyvani prav pro pripad smrti jinak nez
dédénim. Stanovit jejich spolecné znaky a rozdélit je do skupin podle jejich spole¢nych znaku.
U vybranych institutt je zkoumana uprava dédické nezpusobilosti jako vzorovy nedostatek pravni
upravy. Prace zodpovida otazky zda: Lze posuzovat prava nabyta jinak nez dédénim jako odkaz
a zohlednit je v dédickém fizeni? Mize zustavitel ve svém pofizeni pro piipad smrti s témito pravy

néjakym zpusobem nakladat?

Abstract

The diploma thesis deals with the acquisition of rights in case of death other than by
inheritance. The aim of the thesis is to list all the institutes of acquisition of rights in case of death
other than by inheritance. To determine their common features and to divide them into groups
according to their common features. For selected institutes, the regulation of the incapacity to
inherit is examined as an exemplary legal deficiency. The thesis answers the questions: Can rights
acquired otherwise than by inheritance be treated as a legacy and taken into account in inheritance
proceedings? Can the testator dispose of these rights in any way in his or her acquisition in the

event of death?
Klicova slova

Nabyvani prdv jinak nez dédénim; prava pfechazejici mimo dédické fizeni; smlouva pro

ptipad smrti; darovani pro pfipad smrti; zivotni pojiSténi; dédické pravo; autonomie vule; odkaz.
Key word

Acquisition of rights other than by inheritance; will-substitute; mortis causa contract;

donation mortis causa; life insurance; inheritance law; autonomy of will; legacy.
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Priloha ¢. 1

Pripady nabyvani prav jinak nez dédénim

7z astalosti / Zména
ozustalosti
o Okruh Zviles =PI Nabyvéni okruhu
Zakonna uprava ., Od tretich o, L. .
opravneénych ex lege dedici opravneénych
osob
osob
1642 : o
Povinny dil f 643 O; potomek ex lege z pozustalosti vubec ne
Majetek vypravitel
nepatrné § 154 ZRS P y ex lege z pozustalosti vubec ne
pohibu
hodnoty
nedédici
Nutna vyziva § 1665 OZ potomci ex lege z pozustalosti vubec ne
v linii pfimé
Slusna vyziva § 1666 OZ manzel ex lege z pozustalosti vubec ne
Zakladni . .
axia ,m § 1667 OZ manzel ex lege z pozustalosti vubec ne
vybaveni RD
Autns 3 1666/2 a manzel ex lege z pozustalosti vubec ne
zaopatreni 1668 OZ rodiCe £ P
Bezplatné .. o . o
“zp av ne' § 1669 OZ spoluzijici osoba  ex lege z pozustalosti vubec ne
zaopatreni
Pravé
darovani pro § 2063 OZ kdokoliv z vule z pozustalosti sporné ne
pripad smrti
i
Najem bytu § 2279 OZ rocind ex lege od treti osoby piimo ne

spoluzijici osoba
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Najem

hrobového 3 25/5 kdokoliv z vile od tieti osob fimo ano
, z. €. 261/2001 Sb. manzel, déti (smiSené) Y P
mista
Pojistné . z vile . o
L . § 2831 OZ kdokoliv Y, od tieti osoby pfimo ano
plnéni (smiSené)
Penzijni 23/1/b § 24 ul
v.en.z.lgnvl : §V > kdokoliv g Vvu e, od tfeti osoby = zprostiedkované ano
pripojisténi  z ¢. 42/1994 Sb. (smiSené)
Doplnkové
OSnIzli':l‘i,e 324225 kdokoliv 2 il od tfeti osob zprostifedkované ano
Vi
PEREURL & 427/2011 Sb. (smiSené) |
sporeni
zel
T § 328 mcailéltzie , ex lege od tieti osob zprostiedkované ne
platova prava  z. & 262/2006 Sb. g v o
rodice
Davky $ 63 manzel,
dﬁch.o.(viovvé'ho 2 & 155/1995 Sb. dé‘Fiv, ex lege od tfeti osoby  zprostiedkované ne
pojisténi rodiCe
Davky manzel,
nemocenského 351 deti ex lege od tieti osob zprostiedkované ne
COnSKEN0 - & 187/2006 Sb. & o
pojisténi rodiCe
Davky statni
as‘:)c)i’ésl:i " 3 56 T ex lege od tieti osob vubec ne
2.8 117/1995Sb.  § 7ZSSP g v
podpory
Davky osob se manzel,
zdravotnim 317 déti ex lege od tieti osob vubec ne
ot < 329/2011 Sb. g Y
postizenim rodiCe
Fo,P
HEERCE oy 3 16 v 2é(21,os(fci+ ex lege od tieti osob vubec ne
péci 2. & 108/2006 Sb. g v

pomoc
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