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UvVOD

Mluvena fe¢ je nejpouzivanejSim dorozumivacim prostiedkem Vv nasi spolecnosti, proto
je dilezité rozvijet tuto oblast jiz v nejranéjS$im veéku. Rodina, jako primarni socialni Cinitel,
ma bezpochyby nejveétsi moznost rozvijet mluvenou fe€ u svych déti, nicméné matetska skola
na tyto moznosti v rodin¢ navazuje. A pravé matetfska Skola je mistem, které dité stimuluje
a které cilené rozviji jeho sluchové a zrakové vnimani, motoriku mluvidel, jemnou a hrubou
motoriku, schopnost naslouchat a spoustu dal$ich nepostradatelnych oblasti, které jsou dulezité
pro dalsi rozvoj ditéte. Je to pravé matetska Skola, kterd miize svym plisobenim ovliviiovat
vyvoj feci ditéte pozitivnim smérem.

Problematika logopedické péce u déti predskolniho véku je dle mého nazoru velmi aktualni
a je potieba se touto oblasti zabyvat. Bohuzel i doba, ve které vyrista dnes$ni generace, smétuje
K tomu, Ze se mezi détmi piedSkolniho véku objevuje ¢im dal tim vice déti s naruSenou
komunikac¢ni schopnosti. Déti misto prohliZzeni knizek, zpivani pisni¢ek ¢i hrani pohybovych
her vyuzivaji stale ve vyssi mife ke svému zabaveni mobilni telefon, tablet nebo pocita¢. Tato
skute¢nost miize byt jednim z faktord, které se podileji na narGistu poctu déti s naruSenou

komunikacni schopnosti.

Téma realizace logopedické péce v béZzné mateiské Skole jsem si vybrala predevsim kvili
tomu, Ze mé oblast logopedie velmi zajima a chtéla bych se ji vénovat i pii svém dalSim studiu.
Z tohoto duvodu se chci v bakalarské praci problematikou realizace logopedické péce vice
zabyvat a zjistit, jakym zplsobem je logopedickd péce v matefskych Skolach v misté¢ mého

bydlisté (v okrese Vyskov) realizovana.

Cilem teoretické Casti bakalaiské prace je charakterizovat vyvojova specifika ditéte
predskolniho veéku v oblasti motoriky a v oblasti sluchového a zrakového vnimani. Popsat
ontogeneticky vyvoj feci a nej€astejs$i druhy narusené komunikacni schopnosti vyskytujici se u
déti predskolniho ve&ku v prostfedi matetské Skoly. A v neposledni fadé specifikovat
logopedickou prevenci a jeji obsahové zaméieni tak, jak je realizovana u déti predSkolniho

veéku.

Cilem praktické c¢asti bakalatské prace je zjistit, jakym zplsobem je zajiStovana
a realizovéana logopedicka péce v béznych matetskych skolach v okrese Vyskov. Dil¢im cilem
je identifikovat obtize, s nimiz se pedagogové pusobici v bézné tfidé matetské Skoly setkavaji
piirealizaci logopedické prevence. Z metodologického hlediska je zvolen kvantitativni vyzkum

s vyuzitim dotaznikové metody.



TEORETICKA CAST

1 VYVOJOVA SPECIFIKA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Ptedskolni obdobi je vymezeno od 3 do 6 let vé€ku ditéte. Nicméné horni hranice neni
urCena veékem, ale nastupem ditéte do zdkladni Skoly, proto se muze u rlznych déti lisit
(Thorova, 2015; Vagnerova 2012). Langmeier a Krej¢ifova (2006) naziraji na predskolni vék
Z pohledu $irsiho a uzsiho. Z SirSiho pohledu oznacuji predskolni vék jako obdobi od narozeni
po vstup do Skoly. V uzsim slova smyslu oznacuji predskolni vék ,,vékem mateiské Skoly*.
ditéti nova socialni zafazeni. Prvni rozmezi pfichazi mezi tfetim az ctvrtym rokem, kdy dité
nastupuje do matetské Skoly a druhé rozmezi ptichdzi zpravidla po dovrSeni Sesti let, kdy dité
nastupuje do zékladni Skoly.

Pro déti je vtomto obdobi charakteristicka jejich zvidavost, komunikativnost

a praveé diky tomu, je toto obdobi nazyvano jako zlaty v€k détské hry (Thorova, 2015).

Ve vySe zminéném obdobi se meni télesna konstituce ditéte, kterd prechazi z typické détské
baculatosti ve stihlost. Je mozné v§imnout si napadné disproporce mezi ristem koncetin, trupu
a hlavy. V tomto obdobi se mluvi také o prvni strukturalni pfeméné, ktera zptsobuje docasnou
disharmonii v oblasti té€lesné a dusevni. Odbornici se shoduji na tom, ze strukturalni pfeména

by méla byt dokonéena pred nastupem do $koly (Plevova in Simi¢kova — Cizkova a kol., 2010).

1.1 Vyvoj ditéte v oblasti motoriky

Motorické aktivity u ditéte predSkolniho veéku ovliviuji fyzickou zdatnost, vybér
pohybovych aktivit, vnimani, fe¢, kresbu a pozdéji 1 psani. Také z hlediska rozvoje socidlni
oblasti jsou motorické aktivity dulezité. Dit€ se prostfednictvim télesnych aktivit zapojuje
do spolecenskych c¢innosti s ostatnimi détmi, a tak dochazi k rozvoji socialni oblasti

(Bednatova a Smardova, 2015).

Hrubé motorika se vyviji a vyznamné zdokonaluje. Na zacatku obdobi ptedskolniho véku
jsou pohyby koncetin malo koordinované, nicméné ke konci tohoto obdobi se d4 zpozorovat
vyrazny posun a automatizace pohybt. B&hani, skakani, pohyb po schodech nahoru a dolt
se zpiesiiuje. Dité¢ na konci pfedSkolniho obdobi dokaze i motoricky slozité pohybové aktivity,

naptiklad jizdu na kole, lyZzovani, plavani ¢i brusleni.
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Diky jemné motorice mize dit¢ manipulovat s tuzkou, ntizkami, hazet a chytat mic ¢i jist
ptiborem. Po ¢tvrtém roce zivota ditéte dochazi k upfednostiiovani jedné ruky, které je dano
pifevahou jedné z mozkovych hemisfér. Pro dité, které upfednostiiuje pravou mozkovou
hemisféru, je prava ruka rukou dominantni. U ditéte, které upiednostiiuje levou mozkovou
hemisféru, je vedouci leva ruka. Pokud je ¢innost obou hemisfér stejnd, jednd se o ambidextrii,
kterou charakterizujeme jako nevyhranénou lateralitu (Plevova in Simi¢kova — Cizkova a kol.,

2010).

1.2 Vyvoj ditéte v oblasti sluchového a zrakového vnimani

V predSkolnim véku prevlada celistvé vnimani, které ditéti nedovoluje vyclenit podstatné
¢asti predmétl. Obecné je vnimani v tomto obdobi upfeno predev§im na podnéty, které upoutaji
pozornost ditéte. Rozvoj vnimani, at’ uz sluchového nebo zrakového, je vyznamné ovlivnén
nejen stavem zrakového ¢i sluchového analyzatoru, ale také myslenim, a predevsim zkuSenosti

ditéte (Plevova in Simi¢kova — Cizkova a kol., 2010).

Ve sluchovém vnimani je schopno analyzovat zvuky z riznych zdroji. Dité rozpozna
mimo jiné zvifeci hlasy ¢i nékteré hudebni nastroje. Zdokonaluje se vnimani figury a pozadi,
které¢ pomaha vyclenit nékteré zvuky z prostedi. Rozviji se zdamérné naslouchani. Dité ve tfech
letech by mélo naslouchat (zaméfit pozornost) kratkému ptibéhu. V Sesti letech, pred vstupem
do zakladni Skoly, je dileZzité, aby dité bylo schopno vyslechnout celou pohadku. Postupné se
rozviji sluchova analyza — rozkladani slova na hlasky a syntéza — skladani hlasek do slov. Aby
dité bylo schopno spravné vyslovovat, musi odlisit jednotlivé hlasky (sykavky, mekké a tvrdé
souhlasky, znélé a neznélé souhlasky), zde hovofime o schopnosti sluchové diferenciace.
Oslabené sluchové vnimani se mize pozdéji negativné projevit v oblasti ¢teni (domysleni slov,

obtizné spojovani pismen do slabik apod.) a psani (komoleni slov, vynechavky pismen apod.).

Zrakové vnimani v pfedskolnim véku je charakteristické svym konkrétnim obsahem.
Predskolni dité si dokaze na rozdil od batolete uvédomit polohu pfedmétu v prostoru. Batole
si klidn¢ bude prohlizet obrazkovou knihu vzhiru nohama, u pfedskolniho véku se s timto
jiZ nesetkame. Typickym jevem je zaméfeni pozornosti spiSe na celek neZ na detail a rozvoj
vizuomotorické koordinace (koordinace ruky a oka). Oslabené zrakové vniméni se mtize
ve skole projevit napt. zdmeénou pismen lisicich se detailem (napf. m, n; k, h), pismen lisicich
se polohou (napf. d, b) ¢ pomalej$im zapamatovani si pismen (Bednafova a Smardova, 2015).

U ditéte se mimo jiné vyviji také fec, jejiz vyvoj bude popsan v kapitole €. 2.
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2 ONTOGENETICKY VYVOJ RECI

Vzhledem ktomu, Ze se stale Castéji setkavame s détmi s naruSenou komunikacni
schopnosti v prostfedi matetské Skoly, je tfeba se seznamit se zékladnimi mezniky vyvoje feci
u déti.

Lechta (2008) rozliSuje dv¢ hlavni klicova obdobi, ktera se vyskytuji v ramci vyvoje feci
ptedskolniho ditéte. Prvni z nich je oznacovano jako staddium ptipravné neboli predieCové
(neverbalni troven) a druhé je oznaCovano jako stadium vlastniho vyvoje feci (verbalni
uroven).

Je dilezité podotknout, Ze vyvoj fe¢i neprobihd u vSech stejné, ale je silné ovlivnén
individuélnimi rozdily. Tyto rozdily mohou byt spojeny s individualnimi zvlastnostmi déti,
kvalitou fe¢ového vzoru dospélych a v neposledni fadé také podnétnosti prostredi (Plevova

a Slowik, 2010).
V ontogenezi détské feci jsou vydélena piedbézna stadia vyvoje, kterymi jsou:
Predfecova stadia
e Obdobi kiiku,
e 0obdobi broukani,
e 0bdobi Zvatlani,

® prdh porozumeéni,

e prdh prosloveni.* (Slowik, 2016, s. 89)
Stadia vlastniho vyvoje feci

e | Stadium emociondlné-volni,

e stadium asociacné-reprodukcni,

e Stadium logickych pojmui,

o intelektualizace reci.  (Slowik, 2016, s. 89)

2.1 Predrecové stadium

Do tohoto stadia jsou zafazeny prvni hlasové projevy ditéte, které se objevuji ihned
po narozeni do prvniho roku zivota. Dité si zde osvojuje navyky, diky kterym je pozdéji
utvarena skutec¢nd fe¢. Tyto projevy jsou nazyvany jako predverbalni neboli neverbalni aktivity

(Kejklickova, 2011).
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2.1.1 Obdobi kiiku

S prvnimi zvuky, vyprodukovanymi ditétem, je mozné se setkat jiz v novorozeneckém
obdobi. Timto prvnim zvukem je kiik s otevienymi usty, ktery je obvykle slySitelny ihned
po narozeni a signalizuje spravné prospivani ditéte. Vyvoj fec€i zacind v kojeneckém veéku
a nazyva se obdobim kiiku, zminéné obdobi se vyskytuje okolo Sestého tydne Zivota ditéte.
Kiik se v tomto obdobi méni a dité jim je schopno projevit nelibost ¢i odpor za pomoci tvrdého
hlasového zacatku. Mezi dalsi zvuky produkované kojencem se fadi plac, vzlykani ¢i chrochtani
(Kejklickova, 2011). Kiik signalizuje nejprve fyziologicky reflex, ktery je vyvolan
podrazdénim dychaciho centra a az pozdé&ji nese signalni vyznam (Slowik, 2016; Klenkova,
2006).

2.1.2 Obdobi broukani

Obdobi kiiku plynule ptechazi do obdobi broukani, které se dle Kejklickové (2011)
vyskytuje mezi druhym az étvrtym mésicem po narozeni, zatimco Slowik (2016) vymezuje toto
obdobi ptiblizn¢ do konce druhého mésice. Hlasovy projev se dale zdokonaluje a dité jiz dovede
vyjadfit libé pocity pomoci mékkého hlasového zacatku. V tomto obdobi je mozné u ditéte

spatfit prvni usmév, ktery je reakci na usmév matky (Kejklickova, 2011).

Obdobi broukani je charakterizovano pfitomnosti jednoduchych zvuki, obsahujicich

piedevsim samohlasky, které vyjadiuji spokojené pobrukovani ditéte (Slowik, 2016).

2.1.3 Obdobi zZvatlani

Obdobi zvatlani piedstavuje 4. — 6. mésic zivota. V tomto obdobi si dité jiz spontanné
hraje s mluvidly a tuto hru doprovazi hlasovymi projevy. U kojence se ¢asto objevuji zvuky,
které u néj pozdéji neuslySime. Jedna se napiiklad o zvuky mlaskavé, chréivé a bublavé. Hlas
je zde casto tvofen nejen expiracné¢ — pii vydechu, ale také inspiracné¢ — pii nadechu.
(Kejklickova, 2011).

Zvatlani je charakteristické tvofenim nejéastéji souhlasek b, p, m, d, t, v. Tyto souhlasky
jsou spojovany se samohlaskami ve slabiky (napf. ma-ma, ba-ba, ta-ta). Dité jiz zamérné
pomoci hlasovych projevii ovliviiuje okolni svét (Pugnerova in Simi¢kova — Cizkova a kol.,

2010).

Ve druh¢é poloviné prvniho roku zivota pfichdzi obdobi napodobujiciho Zvatlani. Dité

ptipodobiiuje veskeré zvuky, které zvladne vyprodukovat, hlaskam mateiského jazyka. Dale
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si v§ima pohybtl mluvidel matky a zapojuje do vnimani i svoji sluchovou a zrakovou kontrolu,
ktera je jiz védoma. Pfes mnoho pokusti dochazi k napodobovani hlasek matefského jazyka.
Tyto pokusy pojmenovavame terminem fyziologicka echolalie — opakovani hlaskovych skupin.
Dochazi také k vyuzivani modulac¢nich faktori feci, pomoci kterych dité vyjadiuje své pocity.

Jedna se o napodobeni melodie, vysky, sily a rytmu feci (Klenkova, 2006).

Sesty mésic je dilezity také z hlediska diagnostiky, diky které je mozné podchytit
sluchovou vadu. Napodobujici zvatlani se objevuje pouze u jedincu slySicich, u neslySicich déti

postupné ustupuje a zvatlat piestavaji (ByteSnikova, 2012).
2.1.4 Prah porozuméni a prosloveni

s piedstavou konkrétni situace. To znamena, ze dité je sChopno na ur€ity pokyn projevit
motorickou reakci. Napiiklad na otazku ,,Jak jsi veliky?“, dité zvladne natahnout ruku. V tomto
pripadé¢ dit€¢ na znamou melodii dokaze reagovat motorickou reakci. Velky vyznam zde vsak
kromé& melodie ma také mimika a gestikulace mluvici osoby (Klenkova, 2006). Dité se pokousi
vytvofit a vyslovit prvni srozumitelna jednoducha slova, zpravidla jedno nebo dvouslabi¢na

(Slowik, 2016).

2.2 Vlastni vyvoj reci

Za zacatek vlastniho vyvoje feci je povaZovan prvni rok Zivota ditéte. Toto obdobi
popisuje postupné Ctyii na sebe navazujici stadia. Jedna se o stadium emocionélné-volni, které
se vyskytuje asi do konce 2. roku zivota ditéte. Stadium asociacné-reproduk¢ni, které
se objevuje asi do konce 3. roku. Stadium logickych pojmti, vyskytujici se asi do konce 4. roku
a obdobi intelektualizace feci (Slowik, 2016).

Je dulezité si uvédomit, Ze piehled, ktery je jiz specifikovan vyse, nemusi byt z hlediska
Casovych udajii zcela pfesny, protoze kazda osoba je jedinecna bytost, ktera ma individualni
specifika a prochazi svym vlastnim individudlnim vyvojem. Proto je nutné pocitat do urcité

miry s pfirozenym odchylenim od stanovenych ¢asovych udaji (Kocurova in Slowik, 2016).

2.2.1 Stadium emocionalné-volni

Stddium emocionalné-volni spadd do obdobi prvniho roku ditéte. Dit¢ zacina tvofit
jednoslabicnd az dvouslabi¢na slova, diky kterym se za¢ina dorozumivat s okolim. Slova, ktera

pouziva, jsou spojena s konkrétni véci, osobou i Cinnosti. Naptiklad slovo mama pouziva

13



pouze, kdyz je v blizkosti mamy. | v tomto obdobi se stale vyskytuje zvatlani a dorozumivani
za pomoci neverbalnich prostiedku, kterymi jsou mimika, gesta ¢i plac. V obdobi od roku a pil
az dvou let dochazi k napodobovani dospélych a k opakovani slov. Mluvi se zde o tzv.

egocentrickém vyvoji fe¢i (Klenkova, 2006).

Dité zacina tvorit jednoslovné véty — prvni slova, ktera spliuji funkci vét. Tato slova jsou
nesklonnd a vyjadtuji pocity, prani a potfeby ditéte. Jedna se naptiklad o slova ,,ham* ¢i ,,pa“.
Ze slovnich druhti jsou vyuZzivana predevs§im podstatna jména a pozd¢ji i slovesa. Pasivni slovni
zasoba stale prevlada nad aktivni. Dané stadium je také spojeno s tzv. prvnim vékem otazek.

Jedna se 0 otazky typu ,,Co je to? ¢i ,,Kdo je to?* (ByteSnikova, 2012).

2.2.2 Stadium asocia¢né-reprodukéni

Zminéné stadium u ditéte nastava kolem 2. roku. Dité spojuje vyrazy, které slyselo,
s uréitymi jevy a diky tomu reprodukuje jednoduché asociace. Odtud ndzev stadia asociacné-

reprodukéni (Klenkova, 2006).

Dochézi k opakovani slovnich spojeni, ktera dit¢ slySelo ve svém okoli. Dité¢ zacina
pouzivat jednoduchou gramatiku (Slowik, 2016). Stale ziistdva spojeni vyrazu s konkrétnim
jevem (prvosignalni troven feci). V obdobi od dvou do tii let se komunikace prudce rozviji.
Dité si uvédomuje, ze diky fe¢i mize dosdhnout svych cili a také tidit dospélé (Klenkova,
2006).

Mezi stadium asociacné-reprodukéni a stadium logickych pojmt fadi ByteSnikova (2012)
také stadium rozvoje komunikacni feci. V tomto obdobi se dité¢ snazi dosahovat urcitych

drobnych cilt prostfednictvim vyuziti feci.

2.2.3 Stadium logickych pojmu

Tyka se priblizn¢ trettho roku zivota ditéte. Za pomoci abstrakce dochazi
k zevSeobecnovani pojmd, které byly diive spjaty s konkrétnimi jevy (napt. kocka uz pro dité
neni pouze kocka, kterou ma dit€¢ doma, ale zvife obecnég). V tomto obdobi rozvoje feci ditéte,
dochazi k osvojeni si ndro€nych myslenkovych operaci. Pfi ndroénych myslenkovych operaci
muze dochazet k vyvojovym obtizim v feci, které se projevuji nejcastéji opakovanim hléasek,
slabik, slov, ale také mtize dochazet k zarazkam v teci ditéte (Klenkova, 2006). Tyto obtize jsou
nazyvany jako tzv. fyziologické iterace, které jsou nejcastéji spojeny s rychlym kognitivnim

vyvojem, ktery piedbiha vyvoj motoricky. Tento piechodny problém je uvadén az u jedné
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tietiny predskolnich déti a ve vétsing piipadi se sam upravi (Svoboda, Krejc¢ifova a Vagnerova,

2015).

Slovni zasoba ditéte se ve 3 letech odhaduje na cca 1 000 slov. Ve véku kolem 3.5 let
se u ditéte objevuje tzv. druhy vék otazek neboli druhé ptaci obdobi, které se vyznacuje
otazkami ,,Proc? ¢i ,,Kdy?“. Tyto otazky umoznuji ditéti Objasiovat pficinné souvislosti

(Bytesnikova, 2012).

2.2.4 Intelektualizace reci

Obdobi intelektualizace fe€i zaina piiblizné kolem ctvrtého roku zivota a trva
az do dospélosti. Dochazi zde k rozsifovani slovni zasoby, k upeviovani gramatickych pravidel
a k rozlisovani konkrétnich a abstraktnich pojmi (ByteSnikova, 2012). V této Casti ontogeneze
feCi dité vyjadiuje své myslenky obvykle obsahové i formaln¢ spravné (Klenkova, 2006).
O obsahové¢ a formalni strdnce mluvi Zezulkova (2008), ktera spatfuje vyznamnou povinnost
dospélych, predevsim rodict a uciteltl, v pé¢i o spravnou fe¢ déti, jak po strance obSahové,
tak po strance formalni. Dokonce uvadi, ze k vyznamnym profesnim kompetencim ucitele

matetské Skoly patii spravny a kvalitni fecovy vzor z hlediska formalniho i obsahového.

2.3 Stadia ontogeneze reCi podle Lechty

Pro orienta¢ni posouzeni vyvoje fe¢i je mozné vyuzit schéma vypracované Lechtou (2008).
Toto schéma, spolecné s kritérii jednotlivych obdobi (uvedenych vyse), pfibliZi zatazeni ditéte

na konkrétni Groven. Lechta (2008) ¢leni ontogenezi feci do péti obdobi:

obdobi pragmatizace (cca do 1 roku ditéte),
obdobi sémantizace (1. — 2. rok ditéte),
obdobi lexemizace (2. — 3. rok ditéte),

obdobi gramatizace (3. — 4. rok ditéte),

o B~ w0 D

obdobi intelektualizace (po 5. roce ditéte).

2.4 Jazykové roviny

Pro charakterizovani vyvoje ditéte po strance feCové je mozné vyuzit také informace
0 vyvoji jazykovych rovin. Rozlisuji se ctyfi jazykové roviny — foneticko-fonologicka,
lexikalné-sémanticka, morfologicko-syntaktickd a pragmatickd jazykova rovina (Klenkova,

2006).
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2.4.1 Foneticko-fonologicka jazykova rovina

Tato jazykova rovina si v§ima ptevazné vyslovnosti a zvukové stranky feci. Za zakladni

jednotku povazuje foném neboli hlasku (Bytesnikova 2012).

Rozvoj foneticko-fonologické jazykové roviny je mozné pozorovat nejdiive, protoze
jiz po sedmém tydnu Zzivota ditéte se do jeho kiiku zacCinaji ptidavat souhlaskové zvuky.
Za nejpodstatnéjsi obdobi je povazovan piechod z pudového Zzvatlani na zZvatlani napodobivé.
V piipadé obdobi pudového Zvatlani jsou zvuky produkovany pudové, tzn., ze dit¢ nema
kontrolu nad tim, co produkuje, neni zde védoma zrakova a sluchova kontrola. Zvuky
produkované v obdobi ptfed napodobivym Zzvatlani nejsou pokladany za hlasky matetského
jazyka. V obdobi napodobivého zvatlani si dité jiz v§ima pohybt mluvidel matky a zapojuje

do vnimani i svoji sluchovou a zrakovou kontrolu.

Vyvoj vyslovnosti je ovliviiovan nékolika hledisky. Jednim z nich je napfiklad obratnost
mluvnich organ ¢i vyvoj fonematického sluchu. Na vyvoji vyslovnosti se podili také
spoleCenské faktory, mezi které se tadi kvalita spoleCenského prosttedi, mluvniho vzoru

¢1 mnozstvi feCovych stimuld, které dit€ obklopuji (Klenkova, 2006).

U ditéte nejdiive dochazi k osvojeni si vokald, jako prvni si dit€¢ upevni artikulaci
samohlasky ,,a““. Samohléska ,,a* se nejlépe napodobuje, a proto se jeji artikulace upeviiuje jako
prvni. Artikulace upevnéni dalSich samohldsek trva del$i dobu. Nejpozdé€ji se upeviiuje
artikulace samohlasek vysokych, kterymi jsou ,,u“ a ,,i*. Poté co si dit€¢ osvoji a zafixuje

vSechny vokaly, dochazi k fixaci dvojhlasek - au, eu, ou.

K fixaci souhldsek dochazi az po osvojeni si samohlasek. Nejdfive se upeviiuji hlasky
zavérové, poté hlasky uzinové a az jako posledni hlasky polozavérové (viz tabulka ¢. 1).
Po fixaci sykavek dochéazi k upevnéni hlasek polozavérovych a jako posledni se fixuje

konsonant ,,1 a poté az konsonanty ,,r* a ,,i* (Bytesnikova, 2012).

UzZinové f,v,s,z,r,i,8,Z j,ch, h
Zavéroveé p,b,mt,dnt, dnkg
Polozavéroveé c, ¢

Tabulka ¢. 1: Déleni souhlasek dle zptasobu tvoieni
(Zdroj: vlastni zpracovani dle: Tvoteni Eeskych souhlasek, 2021)
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Vénovat pozornost je potieba také modulacnim faktorim feci (tempo, rytmus,
dynamika, melodie), dale dechovym cvicenim, fona¢nim cvic¢enim a v neposledni fadé také
cvicenim sluchové diferenciace. Tato cviceni mohou ucitelé pracujici v matetské Skole
zafazovat do denniho programu. Vhodna jsou détska fikadla, fikanky, rozpocitadla ¢i zpév,

ktery ptsobi pfiznivé na rozvoj spravného dychani (Bytesnikova, 2012).

2.4.2 Lexikalné — sémanticka jazykova rovina

Lexikalné — sémantickd jazykova rovina obsahuje pasivni slovni zdsobu, aktivni slovni
zasobu a porozuméni vyznamu slov. Pasivni slovni zasoba obsahuje slova, kterym dana osoba
rozumi, ale v komunikaci je nepouziva, zatimco aktivni slovni zasoba obsahuje slova, ktera
jedinec zna a bézné je pouziva ve své komunikaci. Pasivni slovni zasoba se rozviji jiz kolem
10. mésice Zivota ditéte a slovni zdsoba aktivni se rozviji aZz kolem prvniho roku. Zékladni

jednotkou lexikalné-sémantické jazykové roviny je slovo neboli lexém (Bytesnikova, 2012).

Ve vztahu Kk této jazykové roviné je dulezité zminit také pojmy hypergeneralizace
a hyperdiferenciace. Prvni ze jmenovanych, hypergeneralizace, znamena, Ze prvni slova, ktera
dit¢ pouziva, zobecnuje. Naptiklad slovy ,haf-haf ¢i ,mnau-mnau“ dit¢ nazyva vse,
co je chlupaté a ma ¢tyfi nohy. Druhy pojem, tedy hyperdiferenciace nastava v momenté,
kdy ma dit¢ osvojeno vice slov. Dité povazuje slova za nazvy jedné urcité véci, napiiklad slovo
Htata® pro dit€é oznacCuje pouze jeho tatinka. Ztéchto definic tedy vyplyva, Ze pojem
hyperdiferenciace je opaénym procesem k pojmu hypergeneralizace (Klenkova, 2006).

V matetské Skole mohou tuto jazykovou rovinu rozvijet pedagogové napftiklad
prostiednictvim objasnovani vyznamu slov, diky ¢emuz dojde ke zvySovani slovni zasoby
u déeti. Dilezité je také podporovat jejich zvidavost a nechavat je aktivné pojmenovéavat vse,

s ¢im piijdou do kontaktu (ByteSnikova, 2012).
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Graf ¢. 1: Rozvoj slovni zasoby
(Zdroj: vlastni zpracovani dle: Bytesnikova, 2012)

Dle vySe zminéného grafu je mozné vidét narlst slovni zésoby v jednotlivych letech
ditéte. Z grafu je patrné, ze v jednom roce si dité¢ osvojuje sva prvni slova, ve druhém roce
se slovni zasoba zvySuje na 270-300 slov. Slovni zdsoba se dal zvySuje a ve tiech letech
dosahuje kapacity 1000 slov. Ve ¢tvrtém roce obsahuje cca 1500 slov, v péti letech 2000 slov

a ve veéku 6 let slovni zasoba stoupa na hodnoty 2500 az 3000 slov.

2.4.3 Morfologicko-syntakticka jazykova rovina

Jazykova rovina morfologicko-syntaktickd se zabyva gramatickymi pravidly v mluvnim
projevu, slovnimi druhy a zahrnuje také gramatickou spravnost slov, vét, slovosledu apod. Dité
zminénou jazykovou rovinu rozviji prostiednictvim napodobovani gramatickych vzort,
pamatovanim a prenaSenim slySeného na svoji vlastni fe¢ (Klenkova, Bockova a ByteSnikova

2012).

Re¢ déti na po¢atku neobsahuje viechny slovni druhy. Nejdiive u déti prevladaji citoslovee
(bac, bum, haf, brm, ham, hop apod.), tato skute¢nost potvrzuje tvrzeni, Ze je slovni zasoba
diametralné odliSné od slovni z&soby bézné (u dospélych osob se citoslovce vyskytuji vyrazné
mén¢). V dalS$im vyvoji zacina dité uzivat podstatnd jména nejdiive v jednotném cisle v padé
prvnim. Poté za¢ina uZivat také podstatnd jména v Cisle mnozném. Slovesa jsou na pocatku
vyvoje v nizkém vyskytu a dit¢ je vyjadiuje nejprve pouze V infinitivu nebo v rozkazovacim
zpusobu. Nejvetsi rozmach uzivani slovnich druhii spatifujeme mezi druhym a téetim rokem.
Ptfidavnd jména se v feCi vyskytuji az v pozdé¢jsi fazi vyvoje. Zajmena a prislovce plni

predevsim ukazovaci funkeci, kdy dité¢ pfimo poukazuje na urcity objekt. Nejpozdéji ve své feci
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vyuziva Cislovky, spojky a predlozky. Komunika¢ni projev bohaty na vSechny slovni druhy
by mél byt po ctvrtém roce zivota (Bytesnikova, 2012). Gramatické odchylky jsou do véku 4 let
zcela fyziologické, jedna se o tzv. fyziologicky dysgramatismus. Po ¢tvrtém roce zivota by fec
jiz dysgramatismy obsahovat neméla, pokud tyto obtize pretrvavaji, je potieba pocitat

S moznym narusenym vyvojem feci (Klenkova 2006).

Naruseni  sledované jazykové roviny se projevuje snizenym jazykovym
citem, neschopnosti pouzivat slova Vv gramaticky spravném tvaru nebo neschopnosti

preformulovat sd€leni napt. z ¢asu minulého do ¢asu pfitomného (Bendova, 2011).

V matetské Skole je dulezité, aby ucitelé a nejlépe vsichni zaméstnanci Skoly byli pro déti
spravnym mluvnim vzorem. Do denniho programu je vhodné zatfazovat vypravéni, Cteni

pohadek a ptib&ha, které pomahaji rozvijet jazykovy cit déti (Bytesnikova, 2012).

2.4.4 Pragmaticka jazykova rovina

Sledova jazykova rovina se vénuje né¢kolika aspektim. Jedna se o schopnost realizovat
komunikac¢ni zamér, reagovat na nonverbalni projevy, Vvyjadiovat své pocity, navazovat
audrzovat kontakt a v neposledni fad¢ také fidit rozhovor (zahajit rozhovor, udrzet téma

a ukoncit jej). Jde o praktické socialni uplatnéni komunikace v praxi (Bytesnikova, 2012).

,Dochazi zde ke spravné aplikaci a propojeni toho, co chce jedinec sdeélit,
S nejoptimalnéjsim zpusobem, jakym to sdeéli, a vhodnym okamzikem realizace tohoto sdéleni

Vv ramci urcité spolecenské interakce. “ (Bytesnikova, 2012, s. 83)

Dulezité je zamé&fit pozornost na tfi oblasti. Prvni z nich je rozvoj komunikativni funkce,
zde je potteba zaméfit se na to, zdali je dité schopno vyjadtit svilj zdmér (napt. pozdrav, zadost,
nonverbalni komunikaci). Dale se jednd o oblast odpoveédi (reakce) na komunikaci,
zde se pozornost upina k tomu, zdali je dité schopno pochopit komunikaci ostatnich a vhodné

na ni reagovat. Tteti oblast se zabyva schopnosti podilet se na interakci a konverzaci.

V mateiské Skole je potieba déti pfirozené stimulovat a podporovat je v komunikaci
S ostatnimi détmi 1 s dospélymi. Doporucuje se do denniho programu zatazovat spolecné
diskuze a rozhovory. Cilem je vést déti k tomu, aby byly schopny samostatné vést rozhovor,
naslouchat ostatnim a dokézat pockat, az jiny dokon¢i svoji mySlenku. Pragmatickd jazykova
rovina se nenasiln€¢ rozviji napf. pii hfe na Skolu, na maminku a tatinka, na lékare,

na moderatora a podobné (Bytesnikova, 2012).
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3 NEJCASTEJSI DRUHY NARUSENE KOMUNIKACNI
SCHOPNOSTI U DETI PREDSKOLNIHO VEKU

Mezi nejcastéjsi vady feci u déti predskolniho véku se fadi opozdény vyvoj feci, dyslalie,
vyvojova dysfazie, rinolalie, balbuties, mutismus, elektivni mutismus a poruchy hlasu
(Klenkova in Bendova, 2014).

Pfed vymezenim nejcastéjSich druhi narusené komunikacni schopnosti u déti bude

zminéna a vydefinovana narusend komunikaéni schopnost.

3.1 NaruSena komunikac¢ni schopnost

,, Komunikacni schopnost je narusena tehdy, kdyz néktera rovina (nebo nékolik rovin
soucasné) jeho jazykovych projevii piisobi interferencné vzhledem kjeho komunikacnimu

zaméru. “ (Lechta, 2008, s. 51)

Z této definice vyplyva, Ze komunikacni schopnost je narusena v piipadé, kdy dany
jedinec neni schopen dosahnout svého cile v komunikaci. Naruseni se mize vyskytovat
jak ve foneticko-fonologické jazykové roving, tak v syntakticko-morfologické, lexikalni,
ale i v pragmatické jazykové roving. Narusena komunikacni schopnost (déle jen NKS) se mtize
tykat verbalni i nonverbalni stranky jazyka, mluvené i grafické formy komunikace a také jeji

expresivni i receptivni slozky (Lechta, 2008).

Je dulezité NKS vnimat v celé jeji $ifi, nesta¢i upirat pozornost pouze na foneticko-
fonologickou rovinu, nybrz sledovat také jazykovou rovinu lexikalné-sémantickou,

morfologicko-syntaktickou a taktéz pragmatickou jazykovou rovinu.

Ur¢ité projevy nelze povazovat za NKS. Napiiklad nemluvnost ditéte do jednoho roku
zivota nelze vnimat jako naruSenou komunikacéni schopnost, ale jako jev zcela fyziologicky.
Dale se jedna naptiklad o fyziologickou neplynulost, objevujici se v obdobi mezi tremi
az Ctyfmi roky ¢i fyziologicky dysgramatismus do 4 let véku ditéte. Za naruSenou komunikacni
schopnost se rovnéz nepovazuje tfyziologické dyslalie, ktera se u ditéte projevuje nespravnou
vyslovnosti, vynechdvanim nebo zaménou hlasek pti vyslovnosti. Zdali se jedna o naruSenou
komunika¢ni schopnost ¢i ne, posoudi povolani odbornici, jako naptiklad pediatr, logoped,

foniatr, psycholog apod. (Klenkova, Bockova a Bytesnikova, 2012).
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Lechta (1990) déli narusenou komunikacni schopnost do 10 zékladnich kategorii, kterymi

jsou:

vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie),

ziskana organova nemluvnost (afazie),

ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus),

naruseni zvuku feci (rinolalie, palatolalie),

naruseni plynulosti fe¢i (tumultus sermonis, balbuties),
naruseni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie),

naruseni grafické stranky feci,

symptomatické poruchy teci,

© 0 N o g b~ w0 DR

poruchy hlasu,

10. kombinované vady a poruchy.

3.2 Opozdény vyvoj re€i

O opozdéném vyvoji fe¢i (dale jen OVR) se hovoii tehdy, pokud dité nemluvi ani ve tfech
letech nebo mluvi vyrazné méné v porovnani s ostatnimi téhoz véku (Klenkova, 2006). Pied
tretim rokem Zivota hovotfime o obdobi prodlouzené fyziologické nemluvnosti, ktera hranici
3 let kon¢i (Kutalkova, 2005). Skodova (in Skodova, Jedlicka a kol., 2003) zdiraziuje fakt,
7e OVR se poklada za samostatnou chorobu jen tehdy, pokud je hlavnim piiznakem poruch,
které dité ma.

Slovnik specialni pedagogiky charakterizuje pii¢iny vzniku OVR nésledovné: ,, Picinou
v. . 0. miiZe byt nedostatecna stimulace ditéte, prostiedi chudé na recové podnéty, rodovy sklon
k opozdeni reci, kdy podobné projevy ve vyvoji Feci ve smyslu jeho opozdéni mél jeden z rodicii
ditete. Dalsi pricinou mize byt opozdény vyvoj CNS, nedoslychavost, pripadné kombinace

uvedenych. “ (Ml¢akova in Valenta, 2015, s. 240)

Déti s OVR mohou mit také opozdénou celkovou motoriku, ktera se viak zpravidla mezi
tietim az patym rokem vyrovna a nejsou zde zadné dalsi nasledky (Kejklickova, 2011).
Prognoza vyvoje feci je v piipadé brzkého podchyceni tohoto stavu dobra. Dtlezité
je poznamenat, ze nestaCi Stav pouze podchytit, ale je potieba vyvoj feci ditéte spravnym

smérem ovliviiovat (Klenkova, 2006).
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U déti s OVR piisobi pozitivné nastup do matetské skoly, ve které je dité vedeno k tomu,
aby komunikovalo jak verbalné, tak neverbalné. Pedagogové, ucici v matetské skole, se snazi
u déti s OVR systematicky rozvijet jejich slovni zasobu (basni¢ky, pisni¢ky, diskuze, hry).
Dilezité je také byt pro dité spravnym mluvnim vzorem (jak uéitelé v MS, tak rodice
v rodinném prostedi). Pokud dité vyslovi ur€ité slovo Spatné, méla by mu byt poskytnuta

zpétna sluchova vazba (Vitaskova in Vitaskova a Peutelschmiedova, 2005).

Do stimulace je vhodné zapojit jak rodice, tak i blizké okoli ditéte. Je potieba také upravit
socialni prostiedi tak, aby ditéti zajistilo dostate¢né mnozstvi pfiméfenych podnéti pro jeho
rozvoj. V neposledni fadé je dualezité stimulovat veskeré oblasti podilejici se na osvojovani
si feci, tzn. rozvijet hrubou i jemnou motoriku, oromotoriku, grafomotoriku, rytmizaci a také

sluchovou a zrakovou percepci (Bytesnikova, 2012).

Odborny &asopis Psychiatrie pro praxi (2017) se OVR vénuje ve spojitosti s détmi
extrémné nezralymi. Extrémné nezralé dité definuje jako: narozené do 28. gesta¢niho tydne
s extrémné nizkou porodni hmotnosti (pod 1500 g). Tyto déti vykazuji opozdéni kognitivniho
vyvoje, nizsi efektivitu uceni a opozdény vyvoj feéi. Dle tohoto ¢lanku vyplyva, ze déti
narozené piedcasné maji vyznamné zvysené riziko opozdéného vyvoje feci. Je zde ale také
zdlraziiovany fakt, ze pozitivni rodiCovskd orientace ma na kognitivni vyvoj (tedy 1 fec)

stimulujici dopad.

3.3 Dyslalie

Dyslalie se spolu s dysartrii fadi do skupiny naruSeni ¢lankovani fe¢i a spada do naruSeni
foneticko-fonologické jazykové roviny. Je to nejcastéji se vyskytujicich porucha fe¢i u déti
predskolniho veéku. U ditéte s dyslalii dochazi k naruseni vyslovnosti jedné nebo vice hlasek
matefského jazyka, ptiCemz ostatni hlasky jsou vyslovovany spravné. Hlasky jsou tvotfeny

odchylnym zpiisobem od kodifikované normy vyslovnosti (Klenkova, 2006).

Pokud se mluvi o dyslalii je namisté zminit pojmy jako mogilalie a paralalie. Mogilalie
neboli eliminace znaci v feci ditéte pravidelné vynechavani urcité hlasky. Napriklad dite, které
nema zafixovanou vyslovnost hlasky ,,r*, vyslovuje slovo ,trava“ jako ,tava“. V ptipadé,
ze dit€¢ vynechava urcitou hlasku stale 1 po ¢tvrtém roce zivota, nazyvame tento stav slovnim
Spojenim mogirotacizmus (vychazime z naseho piikladu vynechavani hlasky ,,r*). Paralalie
Naptiklad dité, které neumi vyslovit hlasku ,,r* ve slové ,,Bertik nahradi hlasku ,,r* hlaskou

. a toto slovo vyslovuje jako ,,Bejtik*. Pokud se objevuje nahrazovani hlasky hlaskou jinou
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ivdobé, kdy by mél byt vyvoj hlasky ukonceny, oznaCuje se tato vada jako

pararotacizmus — nahrazovani hlasky ,,r* hlaskou jinou (Krahulcova, 2007).

Jednotlivé typy dyslalie popisujeme dle pismen fecké abecedy, jako piiklad lze uvést
sigmatismus — patologicka vyslovnost sykavek ¢i rotacismus — patologicka vyslovnost ,,r
(Slowik, 2016).

Bendova (2011) jmenuje nckolik zdsad pro komunikaci s détmi s diagnozou dyslalie.
Autorka specifikuje zasady pro déti skolniho véku, nicméné minimalné nékteré z nich jsou pro

déti predskolniho véku stejné dobte vyuZzitelné. Mezi tyto zasady patii:

e informovanost pedagogt 0 disledcich, symptomech a druzich dyslalie,
e informovanost uciteld 0 tom, jak s danym ditétem komunikovat,

e poskytovat spravny mluvniho vzor,

e zachazet s ditétem s dyslalii jako se vSemi ostatnimi détmi,

e nepozadovat po ditéti, aby Spatné vyslovené slovo zopakovalo spravng,

e chybné vypovedi ditéte spravné zopakovat.

3.4 Specificky narusSeny vyvoj re€i (vyvojova dysfazie)

Vyvojova dysfazie je nazyvana také jako specificky naruseny vyvoj feci. V této bakalarské

praci bude téchto pojmil vyuZivano synonymng.

Radi se k vyvojovym porucham a jedna se o centralni poruchu fe¢i. Zminéna porucha feci
vznika v dasledku poruchy centralniho zpracovani fe¢ového signalu a piinasi s sebou

nerovnomérny vyvoj celé osobnosti. (Bytesnikova, 2012).

Slowik (2016) definuje vyvojovou dysfazii jako opozdény vyvoj feci, pii kterém ma dité
vyrazné naru$ené sluchové rozlisovani, vnimani a také chapani fe¢i. Casto se pii této poruse
objevuji agramatismy (neschopnost gramaticky spravné spojovat slova a véty). Autor nicméné

dodava, ze progndza vyvoje a napravy vyvojové dysfazie je dobra.

Dle Slovniku specialni pedagogiky se vyvojova dysfazie projevuje ,,ztiZenou schopnosti
nebo neschopnosti naucit se verbalné komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj jazyka (Feci)
Jjsou primérené. “ (MI¢akova in Valenta, 2015, s. 241)

Pfi¢inou zminéné centralni poruchy fteci je: , difizni organické poSkozeni mozku

3

V prenatalnim, perinatalnim ci rané postnatdlnim obdobi, tj. do prvniho roku véku ditéte.

(Bendové, 2011, s. 39)
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U o0sob svyvojovou dysfazii je mozné vSimnout si nerovnomérného vyvoje jak
ve verbalnim projevu, tak i v projevu neverbalnim. Verbdlni projev je neimérny k intelektové
urovni dané osoby a také neumérny k jejimu chronologickému véku. Zminiované postizeni feci
zasahuje vrizné mife do vSech jazykovych rovin (foneticko-fonologické, lexikalng-
sémantické, morfologicko-syntaktické a také do pragmatické jazykové roviny). Kromé obtizi
Vv jednotlivych jazykovych rovindch je mozné spatfit obtize v oblastech, kterymi jsou: pamét’,
pozornost, motorika, grafomotorika, orientace v ¢ase, prostoru a orientace v t€lesném schématu
(Bartoniova a Vitkova, 2016).

Znamé jsou tfi formy vyvojové dysfazie, které jsou nazvany jako forma motoricka,

senzorickd a smiSena (Bendova, 2015).

Motorické vyvojova dysfazie patii mezi expresivni poruchy feci. Vyznacuje se obtizemi
ve verbalnim vyjadfovani, kdy dochéazi k neobratnému tvoteni slov. Objevuje se zde tzv.
dysnoémie neboli ,,mluveni v kruhu. Mezi dalsi obtize patii zhorSend fixace a automatizace
slov. Aktivni slovni zasoba vyrazné zaostava oproti pasivni slovni zasobé. Dité si své obtize

uvédomuje a stava se, Ze u n¢j zajem verbalné komunikovat postupné vyprchéva.

Senzoricka vyvojova dysfézie se fadi mezi receptivni poruchy feci. Slovnik jedince s touto
formou vyvojové dysfazie je bohaty, ale dit¢ Casto nechape vyznam slov. Mize se vyskytovat
echoldlie (automatické opakovani slov vyslovenych jinou osobou). Tato forma se vyznacuje
potizemi v porozumeéni tec€i, kdy se dit€¢ opakované dotazuje otizkami ,,Coze?* ,,Co?*

(Skodova, Jedli¢ka a kol. in Bendova, 2011).

3.5 Rinolalie

Spolu s palatolalii se fadi do skupiny naruseni zvuku feci. Jedna se bud’ o patologicky
snizenou rezonanci hlasité feci, ktera vznika v dusledku piekazky v nose nebo nosohltanu,
V tomto piipadé se jedna o zavienou huhnavost. Nebo se jedna o snizenou rezonanci v dusledku
poruchy patrohltanového uzavéru, zde se jedna o otevienou huhnavost (Slowik, 2016). V praxi
je mozné setkat se také se smiSenou huhnavosti, ktera je kombinaci dvou vyse zminénych.

Vyskyt rinolalie je v détském véku pomérné Casty a velmi napadny (Bytesnikova, 2012).

Hyponazalita neboli zaviena huhnavost se projevuje patologicky sniZenou nosovosti.
Pti zaviené huhnavosti se v dutin€ nosni nachazi jedna nebo vice mechanickych prekazek, které
vstupuji do cesty vydechovému proudu. RozliSuje se hyponazalita pfedni a zadni dle toho,

Vv jakém misté se prekazka nachazi. PoruSena je zde napiiklad vyslovnost hlasek ,,m*, kterad
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zni jako ,,b* a hlasky ,,n“, ktera zni jako ,,d*. Hypernazalita neboli oteviena huhnavost
se projevuje patologicky zvySenou nosovosti. Pfi hypernazalit¢ dochazi k silnému nosnimu
zabarveni vSech oralnich hlasek, tedy vSech hlasek kromé ,,m*, ,,n*“ a ,,i*. SmiSend huhnavost
je kombinaci hyponazality a hypernazality. Dalsi formou je tzv. stfidava nazalita, pii které

hovotici osoba stiida otevienou a zavienou huhnavost (Klenkova, 2006; Slowik, 2016).

3.6 Balbuties

Koktavost je ,,syndrom komplexniho naruseni koordinace orgdaniu participujicich
na mluveni, ktery se nejndapadnéji projevuje charakteristickymi, nedobrovolnymi, specifickymi
pauzami, narusujicimi plynulost procesu mluveni, a tim pusobicimi rusivé na komunikacni

zameér cloveka. * (Lechta, 2010, s. 305)

Koktavost je multifaktorialni = ma vice pficin, dynamicky = v ¢ase se méni, a variabilni
syndrom se slozitou symptomatikou, ktera je obvykle dusledkem vice dil¢ich, vzajemné
se prolinajicich pfi¢in. Nejviditeln€jSimi a nejcharakteristi¢téjSimi znaky koktavosti
jsou: nedobrovolné a nekontrolovatelné dysfluence, nadmérna namaha a psychicka tenze

(Lechta, 2010).

Za nejcastéjsi pri¢inu vzniku koktavosti se povazuje dédicnost. Klenkova (2006) uvadi
pfi¢inu dédi¢nosti ve 40-60 % piipadech. Mezi dalsi pfi¢iny fadi negativni vliv socidlniho
prostiedi, Skolniho prostfedi, psychotrauma ¢i orgdnové pfic¢iny. Dfive bylo za pfic¢inu
povazovano také napodobovani, které je ale spiSe uvadéno V tradi¢ni balbutologii (nauka

0 problematice koktavosti).

Bytesnikova (2012) uvadi né€kolik doporuceni pro kontakt s ditétem s potiZi ve fluenci feci,

ktera mohou aplikovat i pedagogové v mateiské skole. Mezi tyto doporuceni autorka fadi:

e s détmi, které maji dysfluence v feci, jednat vzdy jako s ostatnimi détmi,
e Kkdyz dité¢ mluvi, poslouchat jej se zaujetim,

e pii mluveni pouzivat pomalé tempo feci,

e dodrzovat piestavky mezi jednotlivymi akty feci,

e poskytovat dostatecny prostor ditéti k odpovédi na otazku,

e zapisovat si situace, pii kterych je plynulost lepsi a pfi kterych je horsi,
e neupozornovat dité na jeho fe¢ s dysfluencemi,

e nefikat ditéti, aby mluvilo pomaleji,

e nedavat najevo netrpelivost, nedokoncovat za dité jednotlivé véty ¢i slova.
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3.7 Mutismus a elektivni mutismus

Mutismus je mozné definovat jako ztratu schopnosti verbalné komunikovat. O mutismu
Ize hovotit jako o hrani¢ni problematice, ktera se tyka riznych védnich obord, kterymi jsou
psychiatrie, psychologie, foniatrie a logopedie (Klenkova, 2006). Za vznik mutismu
je odpovédny psychogenni podklad bez organického poSkozeni mozku, porozuméni feci tedy

byva nezménéno (ByteSnikova, 2012).

Se (s)elektivnim mutismem se setkavaji pedagogové piedevsim u déti predskolniho
a mladsiho Skolniho véku. Jedna se o vybérovou nemluvnost, kterd je smétovana viici konkrétni
osobé& (matka, otec, ucitel) nebo prostiedi (MS, ZS). To znamena, Ze dité¢ miize komunikovat,
ale verbalni projev uskuteciiuje pouze v n€kterém okruhu osob. Pravdépodobnost vzniku
elektivniho mutismu u déti mize zvySovat urCitd osobnostni vlastnost, napf. pfehnana
uzkostnost ¢i stydlivost. Velmi rizikové jsou také nevhodné vychovné ptistupy ve vztahu rodica
k ditéti (Bytesnikova, 2012). Po odeznéni negativnich faktorti pisobici na dité je progndza

velmi dobra (Slowik, 2016).

3.8 Poruchy hlasu

Poruchy hlasu pfedstavuji jednu z kategorii naruSené komunikacni schopnosti. Do této
kategorie se fadi dysfonie a afonie. Etiologie je multifaktorialni, mize se jednat o pfiCiny

vnitini, vnéjsi, orgdnové, funkéni 1 psychogenni.

U déti dochazejicich do matefské Skoly se miZze vyskytovat tzv. détska hyperkineticka
dysfonie, pro kterou je typicky chrapot. K této poruse hlasu dochézi predevsim kvuli hlu¢nému

prostiedi, které¢ obklopuje déti ve tfidé matetské Skoly (Bytesnikova, 2012).

ByteSnikova (2012) uvadi nékolik zékladnich doporuceni, které slouzi jako prevence

poruch hlasu u déti. Mezi tato zakladni doporuceni uvadi:

e je vhodné, aby tiida v mateiské Skole byla vzdy vyvétrana a bezprasna,
e snazit se vést déti k tomu, aby nepietézovaly svij hlas,

e dodrzovat spravnou zivotospravu (dostate¢ny piijem tekutin),

e trénovat navozovani klidného hlasu v ramci her a cviceni,

e ucit déti dodrzovat hlasovy klid pfi onemocnéni dolnich dychacich cest.
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4 LOGOPEDICKA PREVENCE V MS

Logopedicka prevence je vedle logopedické diagnostiky a logopedické terapie soucasti

logopedické péce (intervence).

Logopedicka prevence realizovana v matefské skole predstavuje soubor opatteni ¢i aktivit
zamé&fenych na vCasné piedchazeni problémi v oblasti komunikace u jednotlivce, nebo
u skupiny déti (Lipnicka, 2013). V logopedii rozliSujeme 3 typy metod prevence, kterymi jsou

metoda primarni, sekundarni a terciarni prevence (Lechta in Kerekrétiova a kol., 2009).

Primarni logopedicka prevence se zaméfuje na podporu spravného vyvoje feci a snazi
se predchazet ohrozujicim situacim, které by mohly mit za nésledek narusenou komunikaéni
schopnost (Klenkova, Bockova a ByteSnikova, 2012). Peutelschmiedova (in Vitaskova
a Peutelschmiedova, 2005) dodava, ze uloha primarni prevence spociva predev§im v osvéte.
Zaroven tatdz autorka pfedklada fakt, Ze problémem byva nejen absence kvalifikované

logopedické prevence, ale také jeji realizace, forma a zptsob, jakym je lidem prezentovana.

Sekundarni logopedicka prevence zaméfuje svoji pozornost na urcité rizikové skupiny
déti, u kterych se projevuje ohrozeni v oblasti komunikacni schopnosti. Ohrozeni se miize
projevovat napiiklad u déti z dostatecné nepodnétného prostiedi ¢i u déti s vyvojovou
neplynulosti, kde miiZze hrozit vznik koktavosti (Lipnické, 2013). Do rizikové skupiny se déle
fadi déti pfedCasné narozené, novorozenci s nizkou porodni hmotnosti ¢i déti z rodin s dédi¢nou
zatézi, zde se muze jednat napf. o sluchové postizeni (Peutelschmiedova in Vitaskova

a Peutelschmiedova, 2005).

ey e

schopnost. Ulohou logopeda je snaha ptedchazet daldim negativnimu disledktim, které
narusend komunika¢ni schopnost pfinasi (Lipnicka, 2013).
Lipnickd (2013) uvadi nékteré zasady pedagogické prevence, které by ucitelé méli

dodrZovat. Patii mezi né napiiklad:

e neopakovat po ditéti jeho chybnou vyslovnost,

e netrestat dit¢ za jeho chybnou vyslovnost,

e neprerusovat dité,

¢ nenutit dit¢ ke komunikaci pfed cizimi lidmi,

e nenutit dit¢ mechanicky opakovat slova bez jejich pochopenti,

e nevyvozovat u ditéte hlasky — kompetence logopeda.
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4.1 Zajisténi logopedické péce v rameci MSMT

Logopedickou pé¢i v ramci MSMT zajistuje logoped, logopedicky asistent a krajsky
koordinator pro logopedickou pé¢i (Metodické doporuceni MSMT, 2009).

Logoped musi mit ukonfené magisterské vysokoskolské studium se zaméfenim
na specialni pedagogiku — logopedii, se statni zavére¢nou zkouskou z logopedie. Logoped
provadi komplexni logopedickou diagnostiku a logopedickou intervenci, konzulta¢ni
a poradenskou cinnost pro rodi¢e, zpracovava zpravy z logopedického vySetieni, vede

logopedické asistenty a zabezpecuje logopedickou podporu pii vyuce.

Logopedicky asistentem mulze byt absolvent bakalafského studia specialni
pedagogiky, ktery absolvoval statni zadvérecnou zkouSku z logopedie. Logopedicky asistent
pracuje pod supervizi logopeda. Jeho ukolem je napf. vyhledavani z&k S narusenou
komunikacni schopnosti, vykonavani piimé logopedické intervence u déti s prostou vadou

vyslovnosti ¢i poskytovani informaci zdkonnym zastupciim o dostupnosti logopedické péce.

Koordinator logopedické péce spolupracuje se skolami a dohlizi nad tim, aby byla
logopedicka péce ve vSech krajich dostupna a kvalitni. Cilem koordinatora logopedické péce
je vyrovnat rozdily mezi kraji a posilit efektivitu logopedické péce (Metodické doporuceni

MSMT, 2009).

Logopedickou péci v matetskych Skolach casto zajist'uji ucitelé, kteti maji odbornou
kvalifikaci logopedického asistenta a soucasné spolupracuji s dal$imi logopedickymi pracovisti

(Neubauer, 2014).

4.2 Materska Skola

Nejcastéjsim mistem, ve kterém dochazi k realizaci logopedické prevence, je matefska
Skola. Spousta ucitelli matefskych Skol mé rizné kurzy a Skoleni, diky kterym nabyly znalosti
Vv oblasti prevence poruch feci a odstranovani drobnych tzv. prostych dyslalii. Pod tento pojem
(prosta dyslalie) mizeme zafadit problémy se sykavkami a skupinou L, R, R. Témto ugitelkam
se fika ,,preventistky* a Casto pracuji s celou détskou skupinou za vyuziti cilenych her. Jejich
ulohou je rozvijet plynuly vyvoj feci a vytipovat déti, u kterych hrozi riziko vzniku narusené

komunikacni schopnosti.

Pokud chce mateiska Skola nabizet také individualni logopedickou péci je potieba

splnovat urcitd kritéria. Prvni z nich je odborna kvalifikace logopeda, minimaln¢ absolvovani
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logopedického kurzu a stalou spolupraci s odbornikem, ktery piebird zodpovédnost za postupy
V terapii. Druhym kritériem je pfitomnost nékoho z rodict pii terapii. Tieti kritérium se tyka
intervali mezi navstévami, které by mély byt dva az tfi tydny. Poslednim kritériem je délka

jedné lekce, ktera by méla byt v rozsahu od dvaceti minut do ptl hodiny (Kutalkova, 2011).

Ucitel pii prevenci narusené komunikacni schopnosti nesmi uplatiiovat metody
logopedické terapie v oblasti stimulace, korekce nebo reedukace. Ucitel je opravnén planovat,
uskute¢iovat a hodnotit vzdélavaci ¢innosti, které vedou k rozvoji komunika¢nich schopnosti
ditéte. Pii preventivnim pusobeni by ucitel mél respektovat zakladni principy, které
jej usmérnuji pii praci s ditétem. Mezi tyto principy mizeme napiiklad zatradit jazykovou
kultivovanost ucitele, tedy jeho spisovny a kultivovany projev. Dale napft. respektovani chyb,
kdy dit€ ma na chyby pravo a nikdy jej za n€ netrestime. Mezi dals$i principy patii porozuméni

ditéti, pfiméfenost informaci, empaticka komunikace apod. (Lipnicka, 2013).

4.3 Rozvoj rei dle RVP PV

,,Podle Ramcového vzdeélavaciho programu pro predskolni vzdélavani se predpoklada,
Ze vzdeélavani, v materské skole bude détem vyznamné pomdhat ve zdokonalovini jejich

Fecovych a komunikacnich dovednosti. “ (Prucha a Kot’atkova, 2013, str. 43)

Jiz v klicovych kompetenci spatiujeme kompetenci komunikativni, kterd nam tika, ze dité
ukoncujici pfedSkolni vzdélavani by mélo napiiklad: ovladat fe¢; vyjadiovat a sdélovat
své pocity; domluvit se gesty 1 slovy; komunikovat bez zabran; ovladat dovednosti
predchézejici Cteni a psani; rozSifovat slovni zasobu; vyuZivat informativni a komunikativni

prostfedky (kniha, encyklopedie, telefon); védét, ze se lidé dorozumivaji i jinym jazykem.

Vzdélavaci obsah je strukturovan do péti oblasti, kterymi jsou: Dité a jeho télo, Dité
a jeho psychika, Dité a ten druhy, Dité a spole¢nost a Dité a svét. Kazda vzdélavaci oblast,
pfipadné podoblast obsahuje dil¢i vzdé€lavaci cile, vzdélavaci nabidku, ofekavané vystupy

arizika (RVP PV, 2021).

Kazda vzdélavaci oblast se podili na rozvoji komunika¢nich schopnosti. V oblasti ,,Dité
a jeho télo* dochazi k prileZitosti rozvoje predevsim foneticko-fonologické jazykové roviny.
Oblast ,,Dité a jeho psychika“ je nejdilezitéjsi v rozvijeni komunikativni kompetence. V oblasti
,Dité a ten druhy* rozvijime pfedevsim pragmatickou rovinu. Oblast ,,Dité a spolecnost* rozviji
V rizné mife vSechny jazykové roviny a oblast ,,Dit¢ a svét vytvaii prilezitost k rozvoji

predevsim lexikalné-sémantické jazykové roviny a pragmatické roviny (ByteSnikova, 2012).
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Jedna z oblasti, ktera se musi v ramci predskolniho vzdélavani rozvijet, je oblast Dité
a jeho psychika s podoblasti jazyk a fe¢. (Zajitzova, 2011). S ohledem na vzdélavaci cile
a vzdélavaci nabidku v této podoblasti by mélo dit¢ na konci predSkolniho vzdélavani mimo
jiné spravné vyslovovat, vyjadfovat se samostatné, vést rozhovor a domluvit se slovy i gesty.
Meélo by dokazat sledovat a vypraveét pribéh, ucit se zpaméti kratké texty a ucit se nova slova,
ktera bude aktivné pouzivat. Mélo by zvladnout utvofit jednoduchy rym, poznat a vymyslet
synonyma, homonyma a antonyma. Poznat néktera pismena a ¢islice, poznat napsané své jméno
a projevovat zajem o knihy (RVP PV, 2021).

4.4 Oblasti logopedické prevence

Pro podporu rozvoje komunika¢nich kompetenci v pfedskolnim véku je potfeba zaméfit
pozornost na sluchové vnimani, zrakové vnimani, dechova a fonacni cviceni, motoriku

mluvnich organti, hrubou motoriku, jemnou motoriku a grafomotoriku (Bytesnikova, 2012).
Sluchové vnimani

V této oblasti Se posuzuje piedevsim uroven fonematického uvédomovani, ktera hraje
vyznamnou roli pfi rozvoji fe¢i (Bednafova a Smardova, 2015). Pii rozvinutém fonematickém
sluchu dité¢ dokaZze rozliSovat jednotlivé hlasky v fe¢i. Pokud neni fonematicky sluch dostatecné
rozvinut hrozi splyvani zvukové podobnych hldsek, coZ ma za nasledek nepfesné vyslovovani

téchto hlasek (Beranova, 2002).

Fonematicky sluch miizeme v matefské Skole rozvijet pomoci her. Jednéa se naptiklad
0 napodobovani zvuki a hlast zvifat ¢1 véci. RozliSovani stejnych nebo podobé znéjicich slov
(koza-kosa, ruka-ruka, mec-le¢). Vymysleni rymu, hledani rymujicich se slov. Poznavani
hlasek ve slové — ¢im dané slovo konci, ¢im zacina nebo predkladanim otazek typu: ,,Slysis

ve slové koleno hlasku L?* (Beranova, 2002).

Na podporu rozvoje sluchového vnimani mtizeme vyuzit hry na rozliSeni dvou a vice
zvuki, hry na hudebni néstroje, hry na trénovani sluchové paméti. U mladSich déti mizeme

vyuzit hry na identifikaci zdroje zvuku (Bendova, 2014).
Zrakové vnimani

Diky zrakovému vnimani je dit€ schopno odezirat artikulaci, mimiku i gestikulaci. Tento
smysl pomaha pii napodobovani fe¢ového vzoru, a proto bychom jej, stejné jako sluchové

vnimani, me¢li v matetské Skole rozvijet (Bendova, 2014).
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V matetské Skole jsou vhodna cviCeni na rozliSovani tvari a barev (rozliSovani
geometrickych tvarti). Dale cvi¢eni zaméfend na zrakovou diferenciaci, ktera je velmi dilezita
V prvni tiid¢ pfi rozliSovani tvarové podobnych pismen (p-b, m-n, b-d). Je vhodné zaméfit
se také na zrakovou analyzu a syntézu (puzzle, skladani rozstiithanych fotografii). K rozvoji

zrakové paméti se da vyuzit pexeso (ByteSnikova, 2012).
Dechova a fonaéni cviceni

Cilem cviceni s détmi v této oblasti je zdokonaleni a prohloubeni dychéni a také nacvik
spravného nadechu (nosem) a vydechu (usty) pii mluveni. Cvi¢eni nadechu a vydechu
by se mélo v prvé fad¢ uskutecnovat vsed¢, poté vleze a nakonec vestoje (ByteSnikova, 2012).
Dechova cviCeni jsou vyuzitelna k prevenci arytmie dychani, mluveni pii vdechu

&i k predchazeni kolizi mezi rytmem dychani a mluveni (Stépan a Petras, 1995).

Ovladani dechu je pro tvorbu feci velmi dilezité. Mezi cviceni, kterd slouzi ke zlepSeni
ovladani dechu, Ize zatradit napt. foukani na kiizi, na zrcadlo ¢i do vlast. Diky tomu, Ze svij
dech dité vidi ¢i citi, si 1épe dokaze sviij dech uvédomit. Mezi dalsi ,,foukaci hry* lze zaradit
foukéni do bublifuku, sfoukdvani pény z hracek ve vod¢, foukani do peticka, sfoukdvani svicky,
vytvareni bublin brékem, rozfoukdvani barvy po papiru ¢i hru na zobcovou flétnu (Lynch

a Kidd, 2016).

Stépan a Petras (1995) uvadgji nekolik zasad, ktera je nutno dodrzovat pii nacviku
dechovych cviceni. Dulezité je provadét vSechna dechova cviCeni v bezprasné a dobie
vyvétrané mistnosti. Dechova cvi€eni je vhodné trénovat formou hry spolecné s fonacnimi
¢i artikulaénimi cvi¢enimi. VZdy je dualezité znat dité a prihlizet k jeho individualnim
moznostem.

Fonac¢ni cviceni je vhodné zaméfit predevSsim na nacvik mékkého hlasového zacatku,
ktery je z fyziologického hlediska spravny a pro funkci hlasivek Setrny. Pro nacvik mékkého

hlasového zacatku je nutné navodit pocit uvolnéni, klidu a pohody (Beranova, 2002).
Motorika mluvnich organi

Déti, které neovladaji motoriku mluvnich organt, maji potize s vyslovnosti hlasek.
Artikula¢ni cvi€eni proto slouZi jako prevence vzniku vadné vyslovnosti (Ml¢ochova, 2007).
Pro rozvoj motoriky mluvnich organli vyuzivame artikula¢ni cviceni zamétena na rty, jazyk,

mekké patro a Celistni thel (Beranova, 2002).
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Motoriku rtd lze procvicovat pomoci Spuleni rti, foukanim, nafukovanim tvaii,
,brnkanim* o spodni ret, vtahovani rtd dovnitt ¢i posouvanim koutkll ust smérem vpravo
a vlevo. Motoriku jazyka Ize procvicovat napiiklad prostfednictvim pohybt jazyka smérem
vpravo a vlevo, nahoru (pokusit se dosahnout na nos) a doll (pokusit se dotknou jazykem
brady). Celist se d4 procvi¢ovat pomoci spousténi a ptitahovani dolni &elisti, Zvykacimi pohyby
¢i zivanim. M&kké patro je vhodné trénovat zapojenim foukani, bublani brékem do vody

¢1 kloktanim (ByteSnikova, 2012).

CviCeni na motoriku mluvnich orgdnti je vhodné provadét ptred zrcadlem, spolu
s ditétem. Cviceni se provadi vyrazné s pfehnanou mimikou. Détem je dobré predkladat

vSechna cviceni formou hry a nélezité je motivovat (Bezd€kova, 2008).
Hruba motorika, jemna motorika a grafomotorika

Hruba motorika je ve vzajemném vztahu S rozvojem feci, nebot’ fe¢ se rozviji souc¢asné
s pohybovymi dovednostmi. Poruchy motoriky tak mohou negativné ovlivnit rozvoj fe¢i. Hruba
motorika se prirozené rozviji spole¢né s rytmickymi cvic¢enimi. K rytmickym cvi¢enim se daji

vyuzit détské pisné a fikadla s pohybovym doprovodem.

Jemnd motorika je Uizce spjata s vyvojem feci stejné jako motorika hruba, a proto
je dualezité rozvijet i ji. Vhodné je zaclenit do ¢innosti v matetské Skole hry jako skladani kostek,
puzzle, navlékani koralkli ¢i modelovani z plasteliny. Grafomotorika zavisi na rozvoji jemné
motoriky a vizuomotoriky. Pro jeji procvi¢ovani je vhodné zatadit ¢innosti pro uvolnéni svalt
ruky, paze a zapé&sti. Pro nacvik grafomotoriky je idedlni prace s piskovnici, ve které se déti uci

psat prstem do pisku (ByteSnikova, 2012).
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PRAKTICKA CAST

5 UVEDENI DO PRAKTICKE CASTI

Na zéklad¢ teoretické ¢asti, ktera oziejmila zdkladni aspekty logopedické péce realizované
v matetskych Skolach, jsou definovany zakladni cile pro vyzkum realizace logopedické péce

v béznych matetskych skoléach.

5.1 Cil vyzkumu bakalarské prace

Cilem praktické ¢asti bakalarské prace je za pomoci dotaznikové metody zjistit, jakym
zpusobem a zdali viibec je realizovana logopedickd péfe v béZznych matetrskych Skolach
v okrese Vyskov. Dotaznik bude sméfovany do matetskych Skol — feditelim, ktefi dotaznik

predaji svym zaméstnanctm.
Hlavni cil bude napliiovan prostfednictvim jednoho dil¢iho cile:

Dil¢i cil vyzkumu: Identifikovat obtize, s nimiz se pedagogové piisobici v bézné tiidé

matefské Skoly setkavaji pfi realizaci logopedické prevence.
V navaznosti na hlavni cil a dil¢i cil byly definovany ¢tyfi hypotézy

Hypotéza ¢&. 1: Pokud ma u¢itel MS hlubsi znalosti o problematice logopedické péce,

Castéji aplikuje tyto poznatky do své praxe.

Hypotéza &. 2: Ugitelé pracujici v MS déle nez 5 let vykonavaji logopedickou pééi ¢astéji

nez jejich kolegové vykonavajici profesi kratsi dobu.

Hypotéza ¢. 3: Ucitelé se vzdélanim v oblasti logopedie ¢astéji realizuji logopedickou péci

individudlni formou logopedické intervence.

Hypotéza €. 4: Ucitelé bez vzdélani v oblasti logopedie se U€astni seminafi ¢i kurzi

s logopedickym zaméfenim méné Casto neZ jejich kolegové se vzdélanim v této oblasti.

5.2 Metodologie

Pro praktickou cast bakalatské prace byl pouzit kvantitativni vyzkum, pfi¢emz zvolenou
vyzkumnou metodou byl dotaznik. Tato metoda byla zvolena piedevsim z divodu vysokého

poctu matetskych skol v okrese Vyskov.
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,, Dotaznik je zpuisob pisemného kladeni otazek (dotazovani se osob respondentit), ktery
vede kK hromadnému ziskdavani odpovédi. Patii mezi nejfrekventovanéjsi vyzkumné metody. *

(Cabalova, 2011, str. 81)

Vyzkumnici pouzivaji dotaznik pfedevsim k tomu, aby ziskali informace o myslenkach,
postojich ¢i hodnotach zkoumanych osob. Dotaznik vypliiuje obvykle sam respondent

(dotazovany subjekt) a miiZze nabyvat mnoha podob (Hendl a Remr, 2017).

Pii studiu literatury bylo zjisténo, Ze Se stejné problematice vénovala také studentka Petra
Sira¢kova Vv bakalaiské praci s nazvem Realizace logopedické péée v bézné matetské $kole,
ktera vyzkumnou ¢ast realizovala v okrese Brno — venkov v roce 2021. Vychodiskem k tvorbé
dotazniku v mé bakalarské praci byl pravé dotaznik z vyse uvedené bakalarské prace, ktery byl

modifikovan pro potfeby mého Setfeni.

Na zaklad¢ modifikace dotazniku dosSlo k tipravdm. Upravena byla otazka ¢. 4, ktera
se tyka ucasti na seminafich a kurzech s logopedickym zaméfenim, pro lepsi porozuméni byly
do zavorky doplnény také kurzy zaméfené na rozvoj komunika¢nich dovednosti u déti,
aby respondenti védéli, ze i tyto kurzy do otazky spadaji. Otazka ¢. 5 byla z dotazniku vyjmuta,
protoze prakticka ¢ast této bakalatské prace se orientuje pouze na béZzné tiidy mateiskych skol

a dotaznik byl sméfovan pouze do téchto ttid.

Dotaznik se skladd ze 13 otdzek. NejcCastéji byly vyuzity uzaviené otdzky s vybérem
jedné mozné odpoveédi, pii¢emz u jedné uzaviené otazky byla moznost zvolit vice odpovédi.
V dotazniku se nachdzi pouze jedna oteviena otazka. Dotaznik ve svém uvodu obsahoval
struény priavodni dopis (viz pfiloha ¢. 1), ve kterém bylo mimo jiné uvedeno, ze veSkeré

odpovédi jsou anonymni a budou vyuzity pouze pro ucely bakalaiské prace.

5.3 Charakteristika mista vyzkumného Setieni a vyzkumného vzorku

Prostfednictvim e-mailové komunikace bylo osloveno 57 fediteld ¢i vedoucich
pracovnikll béznych matefskych skol ptisobcich v okrese Vyskov. Jednalo se jak o matetské
Skoly, které jsou samostatnymi pravnimi subjekty, tak o matefské skoly, které jsou soucasti
zékladnich $kol. Reditelé &i vedouci pracovnici byli pozadani o pieposlani dotaznikii svym
pedagogickym  pracovnikim. Dotaznik byl  prostfednictvim  fediteli  rozeslan
148 pedagogickym pracovnikim (ucitelim), z tohoto poctu dotaznik vyplnilo 81 ucitelt
matetskych skol, tedy 54,73 %.
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Dotaznik se ve svém tivodu zabyval mimo jiné délkou praxe. Praxi kratsi nez 1 rok uvedlo
13 respondentti (16 %). Délku praxe od 1-5 let uvedlo 35 dotazovanych (43,21 %). Délku praxe
v rozmezi 5-15 let zvolilo 11 uciteld (13,58 %). Praxi nad 15 let uvedlo celkem 22 respondentt
(27,16 %).
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Pocet respondenti

do 1 roku 1-5let 5-15let nad 15 let
Pocet let

Graf ¢. 2: Délka pedagogické praxe v pied§kolnim zarizeni
(Zdroj: vlastni zpracovani)

DalSim tzv. demografickym udajem v uvodni casti byla otazka zjistujici nejvyssi
dosazené vzdé¢lani uciteli matefskych $kol. StfedoSkolské vzdélani s maturitou uvedlo
48 respondentu (59,26 %). Vyssi odborné vzdélani oznadilo celkem 6 respondentt (7,41 %).
Vysokoskolské — bakalaiské vzdelani bylo uvedeno ve 13 ptipadech (16,05 %) a vysokoskolské

— magisterské oznacilo 14 respondentti (17,28 %).
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Graf ¢. 3: Nejvyssi dosaZené vzdélani
(Zdroj: vlastni zpracovani)

Déle bylo zjistovano, zdali maji pedagogové vzdélani v oblasti logopedie ¢i nikoli.
Vzdélanim v oblasti logopedie bylo v dotazniku mysleno absolvovani kurzu logopedického
asistenta (tzv. preventisty), absolvovani akreditovaného kurzu logopedického asistenta nebo
vzdélani nabité v ramci vysokoskolského studia. Na zakladé téchto odpovédi bylo zjisténo,
ze kurz logopedického asistenta (tzv. preventisty) absolvovalo 18 respondentd (22,22 %),
akreditovany kurz logopedického asistenta uvedlo 17 dotazovanych (20,99 %), vzdélani
v oblasti logopedie ziskané prostiednictvim vysokoskolského studia uvedlo 16 osob (19,75 %)
a zadné vzdélani v této oblasti uvedlo 33 uciteld (40,74 %). Jeden respondent vyuzil moznost
,jiné* a uvedl, Ze za mésic bude realizovat kurz logopedického asistenta (tzv. preventisty).

Na tuto otazku bylo mozné ,,zaskrtnout“ vice odpovédi, tuto moznost vyuzili ¢tyfi respondenti.
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Graf ¢. 4: Vzdélani v oblasti logopedie
(Zdroj: vlastni zpracovani)

5.4 Specifikace priibéhu realizace praktické ¢asti bakalarské prace

V tnoru 2022 byla s vedouci prace konzultovana kone¢na podoba dotazniku a vzapéti
proveden predvyzkum. Ulohou piedvyzkumu bylo zjistit, jestli jsou otizky v dotazniku
srozumitelné a zda pfinaseji odpovédi opravdu na to, co chceme zjistit. Predvyzkumu
se ucastnily tfi ucitelé béZnych matetskych skol, které neptisobi na Vyskovsku, tito ucitelé tedy

nebyly soucasti vyzkumného vzorku.

Na zékladé ptripominek uciteli Ucastnicich se predvyzkumu byl dotaznik upraven.
K upravé doSlo u otazky €. 7, ktera pted upravou zné€la nésledovné: ,,Jak casto zarazujete
dechovd cviceni a cviceni motoriky mluvidel do rezimu?“. Tato otazka byla pro lepsi
pochopeni a lepsi vyhodnoceni rozdélena na dvé otdzky (jedna tykajici se pouze dechovych
cviceni a druhd tykajici se pouze cvic¢eni motoriky mluvidel). Dal§i zména se tykala otazky
¢. 13, ktera pted upravou znéla takto: ,, PovaZujete cinnosti vedouci k logopedické prevenci
za dostatecné? Co vam chybi ke zkvalitneni prace? ““. Tato otdzka byla obdobné¢ jako pfedchozi
otazka rozdélena na otazky dvé pro lepsi pochopeni a vyhodnoceni. Prvni z nich zjiStuje
odpovéd’ na otazku, zdali pedagogové povazuji tyto Cinnosti za dostatecné a az dalsi otazka

se pta na to, co pedagogiim chybi ke zkvalitnéni této prace.

Nasledn¢ byl dotaznik v tinoru 2022 rozeslan do béznych mateiskych Skol v okrese

Vyskov. Dotazniky byly rozeslany prostfednictvim e-mailu feditelim béznych matetskych
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Skol, ktefi dale rozeslali dotaznik svym pedagogickym pracovnikim. V bfeznu 2022 byla

veskera ziskana data z dotazniku vyhodnocena a dale zpracovana v kapitole ¢. 6.
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6 LOGOPEDICKA PREVENCE V MS NA VYSKOVSKU

Dotaznikovym Setfenim bylo zjiStovano, jak Casto se respondenti Ucastni semindit
¢i kurzi s logopedickym zaméfenim vcetné kurzti zaméfenych na rozvoj komunikacnich
dovednosti u déti. Dle vyzkumu se kurzii/seminait nepravidelné ucastni 45 respondentt (55,55
%), tedy vice nez polovina v§ech zacastnénych. Odpoved’ ,, nikdy* uvedlo 17 ucitelt (20,99 %).
Pravidelnou tcast 1x rocné uvedlo 15 uditelt (18,52 %). Pravidelné, nékolikrat v roce se téchto

seminaid ucastni 4 respondenti (4,94 %).
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Graf & 5: Uast na seminafich a kurzech
(Zdroj: vlastni zpracovani)

Dale se vyzkum zamé&fil na to, jestli ucitelé ve své tfide realizuji cviceni ¢i hry zaméfené
na logopedickou prevenci. Ze ziskanych dat bylo zjisténo, ze 69 uciteld (85,19 %), tato cviceni
¢1 hry do svého harmonogramu zatazuje. Pouze 12 respondenti (14,81 %) uvedlo, ze tato

cviceni €1 hry nerealizuji.
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Graf ¢. 6: Probihaji ve Vasi tfidé cvi€eni, hry zaméfené na logopedickou prevenci?
(Zdroj: vlastni zpracovani)
V ramci komunitniho kruhu realizuje logopedickou prevenci 21 respondenti (30,43 %),
v mensi skuping€ realizuje tyto ¢innosti 11 uciteld (15,94 %), individualné rovnéz 11 uditeld
(15,94 %) a nejcastéjsi formou je kombinace piedeslych, dle aktualni situace — tuto odpoved
uvedlo 26 uciteld (37,68 %). Na otazku odpovidalo 69 respondentd, 12 respondentd, ktefi

v predchozi otdzce odpovédéli ,,me” nevyplnovali otazku tykajici se formy logopedické

prevence.
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Graf ¢. 7: Forma logopedické prevence
(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Zjisténa data dale uvadi, ze dechova cviCeni provadi alesponn jednou tydné 29 ucitela
(35,80 %), 23 ucitelt (28,40 %) provadi dechova cviceni 2-3x tydné, kazdy den vzdy pii vhodné
ptileZitosti tato cviceni voli 22 uciteld (27,16 %), alespon jednou mési¢né 6 ucitelt (7,41 %)
a odpovéd’ ,, nikdy “ vyuzil 1 respondent. (1,23 %).
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Graf ¢. 8: Zarazovani dechovych cvi¢eni do rezimu
(Zdroj: vlastni zpracovani)

Dalsi polozka dotazniku se zabyva cvi¢enim motoriky, kterou alesponi jednou tydné
do svého rezimu zafazuje 28 respondentd (34,57 %), kazdodenné je motorika procvi¢ovana
u 26 respondentt (32,10 %), 2-3x tydné do svého rezimu zafazuje cviceni motoriky 23 ucitelt
(28,40 %), odpoveéd’ alespon jednou mési¢né se objevila u 2 z dotazanych (2,47 %) a odpoveéd’

nikdy se v dotazniku objevila rovnéz 2x (2,47 %).
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Graf ¢. 9: Zaiazovani cviceni motoriky mluvidel do reZimu
(Zdroj: vlastni zpracovani)

nikdy

Zjisténa data uvadi, Ze cvi¢eni zamétend na rozvoj zrakového vnimani provadi 31 ucitelt

(38,27 %) v rozsahu 2-3x tydné&, kazdodenné zrakové vnimani podnécuje 25 uciteld (30,86 %),

alespon jednou tydné vykonava tyto Cinnosti 23 respondentt (28,40 %), alespon jednou

mesicné 2 respondenti (2,47 %) odpoved ,, nikdy “ nezvolil zadny z respondent.

Pocet respondentt
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Graf ¢. 10: Zarazovani cviceni na rozvoj zrakového vnimani
(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Dalsi polozka dotazniku se tykala frekvenci procvicovani sluchového vnimani.
Kazdodenné tuto oblast rozviji 27 respondenti (33,33 %), 2-3x tydné volilo 26 respondentt
(32,10 %), alesponi jednou tydné procvicuje sluchové vnimani 25 uditel (30,86 %), alespon
jednou mési¢né se jedna pouze o 3 respondenty (3,70 %) a moznost ,, nikdy “ nezvolil zadny

ucitel.
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Graf ¢. 11: Zarazovani ¢innosti na rozvoj sluchového vnimani
(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Jasnou ptevahu zde méla odpoveéd’,, kazdy den *, kterou uvedlo 65 uéitelti (80,25 %), 2-3x tydné
uvedlo 8 uciteld (9,88 %), alespont 1x tydn€ détem cte ¢i pousti pohadky 5 respondentl
(6,17 %), odpoved’ ,,alespon 1x mesicne* uvedly 3 respondenti (3,70 %), odpoved ,, nikdy “

neuvedl zadny z respondentt.
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Graf ¢. 12: Frekvence ¢teni/pousténi pohadek
(Zdroj: vlastni zpracovani)

Dalsi polozka dotazniku se zaméfovala na to, zdali uditelé povazuji ¢innosti vedouci

k logopedické prevenci za dostatecné. Respondenti ve 43 piipadech (53,09 %) uvedli,

ze povazuji tyto ¢innosti za dostatecné, naproti tomu 38 respondentii (46,91 %) povazuje

¢innosti vedouci k logopedické prevenci za nedostatecné.

53,09%

Hano ®ne

Graf & 13: Nazor utitelit MS ohledné dostate¢nosti logopedické prevence
(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Posledni otdzka v dotaznikovém Setfeni byla oteviend a vztahovala se k respondentiim,
kteti na predeslou otazku (viz graf ¢. 13) odpovédéli ,, ne . Oteviena otazka zjist'ovala nazory
respondentl na otazku: ,,Co Vam chybi ke zkvalitnéni prace? “ NejCast€jsi odpovédi bylo
nedostatecné vzdélani a nedostatek vzdélavacich kurzti v okoli Vyskova. Dalsi Castou odpoveédi
byl nedostatek Casu béhem denniho rezimu, ktery by ucitelé mohli vénovat rozvoji ditéte
Vv oblasti logopedické péce. Vysoky pocet déti ve tiidach matetskych skol je dle ucitelt dalsim
faktorem podilejicim se na tom, ze logopedicka péce v danych tfidach neni tak kvalitni,
jak by si ucitelé piedstavovali. Dalsi ¢astou odpovédi je nizka spoluprace s rodici, kteti nejevi
zajem o tyto aktivity a nechtéji ¢i nemaji zdjem rozvijet své déti po této strance v domacim
prostiedi. Pouze 4 respondenti uvedli nedostatek pomicek, které slouzi k podpoie ditéte
pti logopedické péci. K mému piekvapeni zddny respondent neuvedl vyssi finanéni naklady,
které jsou s ndkupem pomtcek spojeny, nicméné spousta kvalitnich pomticek se d4 vyrobit
svépomoci s vyuzitim vlastni kreativity, a pravé to mize byt divod, pro¢ zadny respondent tuto

odpovéd neuvedl.
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7 NAPLNENI CILE A HYPOTEZ PRAKTICKE CASTI

Cilem praktické c¢asti bakalaiské prace bylo zjistit, jakym zplsobem a zda vubec

je realizovana logopedicka péce v béznych matefskych skolach na Vyskovsku.

Na zakladé dotaznikového Setieni bylo zjisténo, ze 69 uciteli (85,19 %) realizuje
logopedickou péci ve své tiidé. Pouze 12 respondentt (14,81 %) logopedickou pé¢i do denniho
rezimu nezarazuje. Dale se dotaznik zabyval také tim, jakym zplsobem je logopedicka péce
realizovana. Velmi ¢asto je dle vyhodnoceni dotazniku k logopedické péci vyuzivan komunitni
kruh, kdy ucitel pracuje s celou tfidou, tuto odpovéd uvedlo 21 respondenti (30,43 %).
V mensi skuping realizuje logopedickou péci 11 ucitelt (15,94 %). Individualné, tedy jeden zak
na jednoho ucitele, provadi logopedickou péci rovnéz 11 ucitelt (15,94 %). Nejcastéjsi formou

logopedické péce je kombinace predeslych, tato odpoveéd’ se objevila u 26 ucitela (37,68 %).

Na zaklad¢ ziskanych vysledki 1ze prohlasit, Ze cil praktické ¢asti bakalaiské prace byl

naplnén.

Dil¢im cilem vyzkumu bylo identifikovat obtize, s nimiz se pedagogové piisobici v bézné

tfidé matetské Skoly setkdvaji pfi realizaci logopedické prevence.

Pro zhodnoceni slouZzila oteviend otdzka ¢. 14. Z informaci uvedenych v dotazniku
povazuje 38 respondentt (46,91 %) Cinnosti, vedouci k logopedické prevenci za nedostatecné.
V otdzce €. 14 dotazniku bylo mozné rozepsat se o tom, co konkrétné¢ chybi ucitelim

ke zkvalitnéni logopedické prevence.

Respondenti nejcastéji uvadéli nedostatecné vzdelani. V tomto ohledu by uvitali moznost
dals§iho vzdé€lavani a vice nabidek na praktické kurzy v ramci Jihomoravského kraje. Ucitelé
dale uvadéli nedostatek casu pro individudlni praci s détmi, uvitali by sniZeni poctu déti
ve tfidach matei'skych Skol. Dalsi obtizi, se kterou se ucitelé setkavaji, je nedostatecna podpora
rodi¢h, ktefi nejevi zdjem o logopedické &innosti v MS a také nemaji zajem s ditétem pracovat
V domacim prostfedi. V nizké mife se také objevovaly pozadavky na zpiistupnéni
logopedickych pomiicek a na praktické Skoleni, které by uditele naucilo, jak s danymi

pomuckami pracovat.

Na zékladé ziskanych vysledkt 1ze prohlasit, Ze dil¢i cil praktické ¢asti bakalarské prace

byl naplnén.
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7.1 Zhodnoceni naplnéni hypotézy ¢. 1

Hypotéza €. 1 zni: ,, Pokud ma ucitel MS hlubsi znalosti 0 problematice logopedické péce,
casteji aplikuje tyto poznatky do své praxe.“ Hypotéza vychazi z predpokladu, ze ¢im vice
si toho ucitel nastuduje (absolvuje), tak tim cCastéji tyto ziskané védomosti aplikuje do své

pedagogické praxe. Nasledujici tabulky pomohou zhodnotit naplnéni hypotézy ¢. 1.

Srovname-li frekvenci zafazovani dechovych cvifeni dorezimu dne u uciteld
bez logopedického vzdélani a ucitel s logopedickym vzdélanim zjistime, ze ucitelé s hlubsimi
znalostmi o problematice logopedické péce vyrazné Castéji zatazuji dechova cviceni do svého
rezimu. KaZdodenné tyto ¢innosti provadi 32,65 % ucitelt s logopedickym vzdélanim, zatimco
bez logopedického vzdélani kazdodenng provadi tyto ¢innosti pouze 18,75 % ucitelt. U uditelt

bez logopedického vzdélani probihaji dechovéd cviceni 1X mésiéné v 15,63 %. U ucitelt

se znalostmi v oblasti logopedie se s touto odpovédi setkame pouze u 2,04 %.

kaZdodenné, vidy pii vhodné prileZitosti 6 18,75 16 32,65
2-3x tydné 5 15,63 18 36,74

alespoii jednou tydné 15 46,88 14 28,75

alespoii jednou mési¢né 5 15,63 1 2,04

nikdy 1 3,13 0 0,00

Tabulka €. 2: Dechova cviceni v zavislosti na logopedickém vzdélani
(Zdroj: vlastni zpracovani)

Cviceni ur¢end k rozvoji motoriky mluvidel provadi castéji ucitelé se vzdélanim
v oblasti logopedie. Dle procentualniho porovnani lze konstatovat, Ze je mezi t€émito skupinami
vyznamny rozdil. Ucitelé bez vzdélani v oblasti logopedie provadi tyto ¢innosti nejcastéji
alesponl jednou tydné, zatimco ucitelé se vzdélanim v dané oblasti provadi nejcastéji cvi¢eni
na motoriku mluvidel kazdodenné, vzdy pfi vhodné pfilezitosti. Dokonce u 6,25 % uciteld
bez vzdélani v oblasti logopedie neprobihaji tyto ¢innosti vibec. U uciteltl s logopedickymi

znalostmi se s touto odpovédi nesetkame.
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kaZdodenné, vZdy pii vhodné prileZitosti 8 25,00 18 36,74
2-3x tydné 7 21,88 16 32,65

alesporn jednou tydné 14 43,75 15 30,61

alespoii jednou mésicné 1 3,13 0 0,00

nikdy 2 6,25 0 0,00

Tabulka €. 3: Motorika mluvidel v zavislosti na logopedickém vzdélani
(Zdroj: vlastni zpracovani)

Také cviceni na rozvoj zrakového vnimani realizuji ucitelé s logopedickym vzdélanim
Castéji. Sjednotime-li prvni dvé moznosti (kazdodenné a 2-3x tydné€) zjistime, ze ucitelé
se znalostmi v oblasti logopedie rozviji v této frekvenci zrakové vnimani ze 75,52 %, zatimco
ucitelé bez té€chto znalosti z 59,38 %. U ucitelll bez znalosti v oblasti logopedie se setkame také

v

s odpovédi ,, alespor jednou mésicne (6,25 %), zatimco u ucitelt s logopedickymi znalostmi

se s tak nizkou frekvenci provadéni viibec nesetkame.

kazdodenné, vZidy p¥i vhodné piileZitosti 8 25,00 17 34,70
2-3x tydné 11 34,38 20 40,82

alesponi jednou tydné 11 34,38 12 24,49

alespoii jednou mési¢né 2 6,25 0 0,00

nikdy 0 0,00 0 0,00

Tabulka €. 4: Zrakové vnimani v zavislosti na logopedickém vzdélani

(Zdroj: vlastni zpracovani)



U cviceni na rozvoj sluchového vnimani je to velmi podobné jako u vyse zminéného
zrakové vnimani. Ucitelé se vzdélanim v oblasti logopedie tyto Cinnosti provadi Castéji.
Nejcastéjsi odpoveéd’ u uciteld s hlubsimi znalostmi v oblasti logopedie je ,, kazdodenne*
(36,74 %) a ,,2-3x tydné“ (taktéz 36,74 %). Ucitelé bez téchto znalosti nejcastéji rozviji
sluchové vnimani alesponi jednou tydné. I zde se miizeme setkat u ucitelti bez logopedického

vzdélani s odpovédi ,,alespon jednou mésicné™ (9,38 %), zatimco ucitelé s logopedickymi

znalostmi tuto odpovéd’ neuvedli ani jednou.

kaZdodenné, vZdy pii vhodné prileZitosti 9 28,13 18 36,74
2-3x tydné 8 25,00 18 36,74

alespon jednou tydné 12 37,50 13 26,53

alespoii jednou mésic¢né 3 9,38 0 0,00

nikdy 0 0,00 0 0,00

Tabulka €. 5: Sluchové vnimani v zavislosti na logopedickém vzdélani
(Zdroj: vlastni zpracovani)

V oblasti ¢éteni pohadek jsou na tom obé skupiny uciteli velmi podobné. Vétsina z nich
¢te ¢i pousti pohadky détem témét kazdy den vzdy pti vhodné prtileZitosti. Ucitelé se znalostmi

v oblasti logopedie zatfazuji ¢teni pohadek ¢i pousténi audio pohadek z 83,67 % kazdodenng,

ucitelé bez logopedickych znalosti zafazuji tyto aktivity kazdy den ze 75 %.

kaZzdodenné, vidy p¥i vhodné prileZitosti 24 75,00 41 83,67
2-3x tydné 4 12,50 4 8,16

alespoii jednou tydné 2 6,25 3 6,12

alespon jednou mési¢né 2 6,25 1 2,04

nikdy 0 0,00 0 0,00

Tabulka ¢&. 6: Cteni pohadek v zavislosti na logopedickém vzdélani

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Hypotéza ¢. 1 je potvrzena. Vsechny podkategorie spadajici do kategorie logopedické
péce jsou vykonavany cCastéji pedagogy se vzdélanim v oblasti logopedie. Pokud srovname
jednotlivé podkategorie, zjistime, ze vyznamné Castéji jsou provadéna cviceni na motoriku

mluvidel a dechova cviceni.

7.2 Zhodnoceni naplnéni hypotézy ¢. 2

Hypotéza &. 2 zni: ,, Ucitelé pracujici v MS déle nez 5 let, vykondvaji logopedickou péci
casteji nez jejich kolegové vykonavajici profesi kratsi dobu. ““ Hypotéza vychazi z predpokladu,
7e pokud u¢itelé v MS vykonavaji svoji praci déle nez 5 let, tak jsou si jist&jsi a tim padem
hledaji dalsi alternativy, jak se dale posouvat v oblasti logopedické péce, a tedy i logopedickou
péci vykonavaji Castéji nez uclitelé s kratsi pedagogickou praxi.

Srovname-li ucitele pracujici v matetské Skole déle nez 5 let a frekvenci jejich Cinnosti
zamétujici se na dechova cviceni s uciteli pracujicimi v matetské Skole kratsi dobu, zjistime,
ze dechova cviceni provadi ucitelé, kteti pracuji v matetské Skole déle nez 5 let, vyrazné Castéji.
KaZzdodenné tato cviceni provadi 42,42 % ucitell s del8i praxi nez 5 let, zatimco kolegoveé

s krat$i praxi tato cviceni provadi kazdodenné pouze v 16,66 % ptipadi. Za zminku stoji fakt,

ze 41,67 % ucitelt s kratsi praxi nez 5 let vykonava dechova cviceni alespon jednou tydné.

kaZdodenné, vZdy pr¥i vhodné prileZitosti 8 16,66 14 42,42
2-3x tydné 13 27,08 10 30,30

alespon jednou tydné 20 41,67 9 21,27

alespoi jednou mési¢né 6 12,50 0 0,00

nikdy 1 2,08 0 0,00

Tabulka €. 7: Dechova cviceni
(Zdroj: vlastni zpracovani)

Cviceni na rozvoj motoriky mluvidel vyrazné Castéji vykonavaji pedagogové ptisobici
v matetské Skole déle nez 5 let. Kazdodenné tyto ¢innosti provadi 42,42 % uciteld, naproti tomu

pouze 25 % ucitell s praxi kratSi nez 5 let. Ptes 8 % uciteld (seCteni polozky ,, alespori jednou

50



mésicné* a ,,nikdy*) pasobicich v MS kratsi dobu nez 5 let vykonavaji tato cviteni jednou

mesicné€ ¢i dokonce viibec. Zatimco u ucitelt s delsi pracovni zkusenosti se odpovéd ,, alespon

jednou mesicné“ ¢i ,, nikdy * neobjevila ani jednou.

e

Tabulka €. 8: Cviceni na motoriku mluvidel

kaZdodenné, vZdy piti vhodné piileZitosti 12 25,00 14 42,42
2-3x tydné 12 25,00 11 33,33

alespon jednou tydné 20 41,66 8 24,24

alespoii jednou mési¢né 2 4,17 0 0,00

nikdy 2 4,17 0 0,00

5

(Zdroj: vlastni zpracovani)
Ve frekvenci vyuzivani cviceni na rozvoj zrakového vnimani jiz nejsou takové rozdily
jako u predchozich dvou polozek. Nicméné i zde je patrné, Ze Castéji vykondvaji tato cvieni
uditelé puisobici v MS del§i dobu nez 5 let. Napiiklad pokud sjednotime prvni dvé moznosti

(kazdodenné a 2-3x tydn¢) zjistime, Ze ucitelé S praxi nad 5 let vykonévaji cvi¢eni na zrakové

vnimani v takové frekvenci z 84,85 %, zatimco u uciteld s kratsi praxi se jedna o 58,34 %.

kazdodenné, vZdy p¥i vhodné piileZitosti 14 29,17 11 33,33
2-3x tydné 14 29,17 17 51,52

alespon jednou tydné 18 37,50 5 15,15

alespoi jednou mési¢né 2 4,17 0 0,00

nikdy 0 0,00 0 0,00

Tabulka €. 9: Cvi€eni na zrakové vnimani

(Zdroj: vlastni zpracovani)



U sluchového vnimani neni rozdil zas tak vyrazny jako u polozek zabyvajicich

se cvicenim na motoriku mluvidel ¢i na dechova cviceni, nicméné je patrné, ze Castéji tato

cviCeni provadi ucitelé s délkou praxe nad 5 let. U ucitelll pracujicich v matetské Skole delsi

dobu je nejnizsi frekvence cviceni alesponl jednou tydné, zatimco u vice nez 6 % ucitelil

kaZdodenné, vZdy pii vhodné piileZitosti 14 29,17 13 39,39
2-3x tydné 14 29,17 12 36,36

alespon jednou tydné 17 35,42 8 24,24

alespoii jednou mési¢né 3 6,25 0 0,00

nikdy 0 0,00 0 0,00

Tabulka €. 10: Cviéeni na sluchové vnimani

(zdroj: vlastni zpracovani)

V oblasti ¢teni pohadek jsou na tom ob¢ skupiny uciteltl velmi podobné. Vétsina z nich

¢te ¢i pousti pohadky détem ve formé audia témét kazdy den pii vhodné prilezitosti.

kazdodenné, vZdy pri vhodné prileZitosti 38 79,17 27 81,82
2-3x tydné 4 8,33 4 12,12

alesponi jednou tydné 4 8,33 1 3,03

alespon jednou mési¢né 2 4,17 1 3,03

nikdy 0 0,00 0 0,00

e

~ Tabulka& 11: Cteni pohadek
(Zdroj: vlastni zpracovani)



Hypotéza ¢. 2 je potvrzena. Ucitelé s delsi praxi vétSinou vykonavaji logopedickou péci
kazdodenné, ptfipadné 2-3x tydné¢, zatimco ucitelé¢ s praxi kratS$i (pod 5 let), vykondvaji
logopedickou péci nejcastéji alespoii jednou tydné. Vyjimkou je ¢teni pohadek, zde jsou na tom
ob¢ skupiny ucitelll velmi podobné. VSechny podkategorie spadajici do logopedické péce jsou
vykonavany castéji pedagogy s délkou praxe delsi nez 5 let. Ucitelé s praxi do 5 let tedy

vykonavaji logopedickou péci mén¢ Casto nez jejich kolegové s delsi praxi.

7.3 Zhodnoceni napInéni hypotézy ¢. 3

Hypotéza ¢. 3 zni: , Ucitelé se vzdelanim v oblasti logopedie Ccastéji realizuji
logopedickou péci individualni formou logopedické intervence.” Hypotéza vychazi
z presvédceni, ze ucitelé, kteti maji vzdélani v oblasti logopedie, realizuji ¢astéji logopedickou
péci individudlni formou, tedy jeden zék na jednoho ucitele. Tato forma je samoziejmé nejlepsi,
nicméné ¢asove narocna.

Srovname-li nashromazdéné vysledky, zjistime, ze ucitelé se vzdélanim v oblasti
logopedie, castéji realizuji logopedickou péci individudlni formou logopedické intervence.
Rozdil vSak neni velky. Pedagogové se vzdélanim realizuji logopedické Cinnosti individudlni

formou ze 14,29 %, naproti tomu uéitelé bez vzdélani v oblasti logopedie ze 12,50 %.

Celkové je vSak z tabulky (viz nize) mozné vidét, ze naptiklad ucitelé bez logopedického

vzdélani témér z 30 % vibec logopedickou péci nerealizuji, zatimco u uciteld s logopedickym

vzdélanim se s touto odpoveédi témet nesetkame.

individualné 4 12,50 7 14,29
komunitni kruh 7 21,88 14 28,57
mensi skupina déti 3 9,38 8 16,33
kombinace 9 28,13 18 36,73
neprobiha 9 28,13 2 4,08

Tabulka €. 12: Porovnani vztahu dosaZeného vzdélani s formou logopedické péce
(Zdroj: vlastni zpracovani)
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7.4 Zhodnoceni naplnéni hypotézy ¢. 4

Hypotéza ¢. 4 zni: ,, Ucitelé bez vzdélani v oblasti logopedie se ucastni semindri ¢i Kurzii
S logopedickym zamérenim méne casto nez jejich kolegové se vzdeélanim v této oblasti.
Hypotéza vychazi z predpokladu, Ze ucitelé bez vzdelani v oblasti logopedie, nevykazuji
takovy zdjem o navstévu seminafil ¢i kurzl s logopedickym zaméfenim jako jejich kolegové

se vzdélanim v oblasti logopedie. Nasledujici tabulka zhodnoti naplnéni hypotézy €. 4.

Z nasledujici tabulky je zfejmé, ze polovina uciteld bez vzdélani v oblasti logopedie
se neucastni seminatt viibec, 37,50 % nepravidelné, 9,38 % jednou ro¢né a zbylé 3,13 % ucitelt
se ucastni seminail nckolikrat roéné. Ucitelé se vzdélanim v oblasti logopedie odpovéd
., nikdy*, uvedli pouze ve 2,04 %. Nejcastéj$i odpovédi pro skupinu uciteldl se vzdélanim
Vv oblasti logopedie je polozka ,, nepravidelné* (67,35 %). Jedenkrat rocné se tiCastni seminait

24,49 % ucitelt s logopedickymi znalostmi a nékolikrat v roce navstévuji ucitelé z této skupiny

seminare ¢i kurzy z 6,12 %.

nikdy 16 50,00 1 2,04
nepravidelné 12 37,50 33 67,35
1x ro¢né 3 9,38 12 24,49
nékolikrat v roce 1 3,13 3 6,12

Tabulka ¢. 13: Porovnani vztahu dosaZeného vzdélani s nav§tévou kurzi/seminaia
(Zdroj: vlastni zpracovani)

Hypotéza ¢. 4 je potvrzena. Dle tabulky je zfejmé, Ze se opravdu pedagogové bez vzdélani
Vv oblasti logopedie Uc€astni seminaitl ¢i kurzii s logopedickym zaméfenim méné Casto nezli

pedagogové se vzdélanim v oblasti logopedie.
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8 DISKUZE K VYSLEDKUM VYZKUMU

Téma logopedické péce ¢i logopedické prevence je velmi aktudlni, svéd¢i o tom i mnozstvi
publikaci, které jsou kazdym rokem vydavany. Kazdy rok vznikd n€kolik bakalatrskych
¢i diplomovych praci, které se touto problematikou zabyvaji. Za zminku stoji napiiklad
bakalaiska prace Petry Sirtickové z roku 2021, ktera se zabyvala stejnym tématem — realizace
logopedické péce v bézné matetské Skole. Autorka se mimo jiné zabyvala dostupnosti
logopedickych pracovist a pracovnikii v okrese Brno — venkov. Autorka za pomoci
dotaznikové metody zjistila, Ze logopedicka pracovisté v oblasti mista Setfeni jsou pietizena

a logopedicka péce tedy neni tak kvalitni, jak by méla byt.

Z vysledkli mé bakalatské prace pozitivné vyplyva, ze vétSina matetskych skol realizuje
logopedickou prevenci a bere ji jako samoziejmou soucast dne v mateiské Skole. Pozitivni
je také fakt, ze pres 50 % uciteld matetskych $kol povazuje ¢innosti vedouci k logopedické
prevenci za dostate¢né. Podivame-li se do bakalatské prace autorky Petry Sirtickové z roku
2021 a srovname-li nase vysledky, zjistime, ze v okrese Brno-venkov pouze 25,58 % uciteld
pandemii COVID-19. V obdobi, kdy autorka Petra Sirti¢kova realizovala svoji vyzkumnou
¢ast, bylo tizemi nasi republiky v nouzovém stavu a pandemie COVID-19 silila. Z tohoto
divodu nebyly zadné seminaie ¢i kurzy zamétené na oblast logopedické péce, a praveé to mohlo

byt divodem tak nizké spokojenosti uciteld s ¢innostmi vedoucimi k logopedické prevenci.

Na zakladé vyhodnoceni zhotovenych hypotéz, byl ucinén zavér, ze hypotéza €. 1,
hypotéza €. 2 a hypotéza ¢. 4 jsou potvrzeny. U hypotézy €. 3 lze z procentudlniho hlediska
usuzovat, ze i tato hypotéza je potvrzena, nicméné procentualni rozdil neni tak velky, aby bylo
mozné S jistotou fici, ze je hypotéza pravdiva. Pokud by dotaznik vyplnilo vice respondentd,
tak by tato data mohla vychazet jinak. K tomu, aby bylo mozné jednoznacéné potvrdit ¢i vyvratit

danou hypotézu by bylo tedy potieba, aby dotaznik vyplnilo vice pedagogickych pracovnik.

Pocet respondentti 1ze tedy povazovat za jeden z limitd realizovaného vyzkumu. Bylo
by vhodné oslovit matetské Skoly osobné a tim se pokusit o navySeni navratnosti vyplnénych

dotaznik, piipadné nechat na vyplnéni dotazniku jesté vice Casu.

Na zékladé zhodnoceni dil¢iho cile, ktery se zabyval obtizemi, se kterymi se pedagogové
pusobici v bézné tiidé mateiské Skoly setkavaji pfi realizaci logopedické prevence, bych
doporucovala zavést vice prakticky zaméfenych seminaii na téma logopedické péce
pro pedagogy béznych matetskych Skol. Na toto téma by bylo vhodné uskutecnit dalsi
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vyzkumné Setfeni, které by se zabyvalo dostupnosti semindii ¢i kurzli zaméfenych

na logopedickou péci v okrese Vyskov.
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9 ZAVER

Bakalaiska prace se zabyvala problematikou realizace logopedické péce v bézné matetskeé

skole a byla rozdélena do dvou ¢asti, na cast teoretickou a praktickou.

V prvni kapitole teoretické ¢asti bakalaiské prace byla charakterizovana vyvojova
specifika ditéte predSkolniho véku v oblasti motoriky a v oblasti sluchového a zrakového
vnimani. Ve druhé kapitole byl popsan ontogeneticky vyvoj feci a jednotliva stadia vyvoje feci.
Tato kapitola také popsala stadia ontogeneze tfeci podle Lechty a vymezila jednotlivé jazykové
roviny. Tieti kapitola se zabyvala nejcastéj$imi druhy naruSené komunikaéni schopnosti u déti.
V ramci této kapitoly byla definovéna naruSend komunikaéni schopnost, charakterizovana
klasifikace narusené komunikacni schopnosti dle Lechty a také zde byly popsany nejcastéjsi
vady fe€i u déti. Posledni kapitola teoretické ¢asti se zabyvala specifikaci logopedické prevence

v mateiské skole a jejim obsahovym zamétenim.

Cilem praktické ¢asti bakalaiské prace bylo za pomoci dotaznikové metody zjistit, jakym
zpusobem a zda viibec je realizovana logopedicka péce v béznych matetskych Skolach v okrese
Vyskov. Dil¢im cilem bylo identifikovat obtize, s nimiz se pedagogové puisobici v bézné tiidé
mateiské Skoly setkdvaji pfi realizaci logopedické prevence. Na zéklad¢ danych cila byly

zpracovany ¢tyii hypotézy.

Z dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze celkem 69 uciteld (85,19 %) realizuje
logopedickou péci ve své tiidé. Tento poznatek je velmi uspokojivy, nebot’ ndm ukazuje,
ze logopedicka pé¢e v MS je ve vétsing pripadii zcela nepostradatelnou soudasti dne.
Nejcastéjsi formou logopedické péce je kombinace individudlni prace s ditétem, kolektivni
prace s celou tfidou a prace v mensi skupiné. Z realizovaného vyzkumu dale vyplyva, ze 38
ucitelt (46,91 %) povazuje logopedickou péci za nedostate¢nou. Nejéastéji ucitelim chybi dalsi
vzdélani v oblasti logopedie, vice kurzii/seminaiti, dostatek ¢asu na individualni praci s détmi,
podpora ze strany rodici ¢i praktické Skoleni v oblasti logopedické prevence déti pfedSkolniho

véku.

Na zéklad¢ vyhodnoceni naplnéni hypotéz bylo zjisténo, Ze uclitelé s hlubS§imi znalostmi
v oblasti logopedie ast&ji aplikuji poznatky do své praxe. Dale, Ze uéitelé pracujici v MS déle
nez 5 let, vykonavaji logopedickou péci Castéji nez ucitelé s kratSi pedagogickou praxi.
Hypotéza, Ze ucitelé se vzdélanim v oblasti logopedie Castéji realizuji logopedickou péci
individualni formou logopedické intervence, se sice procentualné potvrdila, ale rozdil nebyl

tak velky, aby bylo mozné fici, ze tomu tak opravdu je. DalSim potvrzenym piedpokladem
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je, ze ucitelé bez logopedického vzdélani se opravdu ucastni seminait s logopedickym

zamétenim méné Casto nez jejich kolegové s logopedickym vzdélanim.

Dle mého nadzoru by bylo vhodné se v této oblasti zaméfit na moznosti a dostupnost
seminafu ¢i kurzi s logopedickym zamétenim v okrese VySkov. Spousta ucitelli matetskych
Skol v dotazniku uvadéla, ze pravé nedostatek kurzi ¢i seminadfd jim brani vykondvat
logopedickou péci kvalitnéji. Z tohoto diivodu by bylo jisté vhodné ucitelim piedlozit moznosti

a nabidky kurza s logopedickym zaméfenim.

Vé&fim, zZe tato prace svym apelem na dulezitost logopedické péce v mateiskych Skolach
prispéje k vétsimu zajmu o logopedickou prevenci jak mezi rodici, tak mezi uciteli matetskych

skol.
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Priloha ¢. 1 - Dotaznik
Krasny dobry den,

moje jméno je Klara Hodulikova a studuji 3. ro¢nik bakalédiského studia na Univerzité

Palackého v Olomouci, obor Ucitelstvi pro matei'ské Skoly a specidlni pedagogika.

Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni tohoto kratkého dotazniku, jehoz vysledky pouziji do mé
bakalaiské prace s nazvem Realizace logopedické péce v bézné matetské skole. Vyzkum se
uskutecni v matefskych Skolach na Vyskovsku. Veskera uvedend data budou zpracovéna

anonymn¢ a budou pouzita pouze pro ucely bakalarské prace.

Vyplnéni dotazniku Vam zabere zhruba 5 minut a odeslete jej jednoduse stisknutim tlacitka
Odeslat. V ptipad¢ jakychkoli dotazi ¢i ptipominek k dotazniku se nevahejte obratit na mou e-

mailovou adresu: k.hodulikova@seznam.cz

Ptedem velmi d€kuji za Vasi ochotu a Vas cas.

Hodulikova Klara

1. Uved’te, prosim, délku Vasi pedagogické praxe v piredSkolnim zarizeni. *

Vyberte jednu odpoveéd’
o do1roku
o 1-5let
o b5-15let
o nad 15 let

2. Jaké mate nejvyssi dosaZené vzdélani? *
Vyberte jednu odpoved’

o stfedoskolské s maturitou

o vyssi odborné

o vysokoskolské — bakalaiské

o vysokoskolské — magisterské

o jiné...


mailto:k.hodulikova@seznam.cz

3. Mate vzdélani v oblasti logopedie? *

Vyberte jednu nebo vice odpovédi

o ano, v ramci vysokoskolského studia

o ano, akreditovany kurz — logopedicky asistent

o ano, kurz — logopedicky preventista

o ne

o jiné...
4. Jak casto se ucastnite seminari, kurza s logopedickym zaméfenim (v€etné kurzi
zamérenych na rozvoj komunikaénich dovednosti u déti)? *

Vyberte jednu odpoved’

o pravideln¢, n¢kolikrat v roce
o pravidelng, 1x rocné
o nepravidelné

o nikdy

5. Probihaji ve Vasi tfidé cviceni, hry zamérené na logopedickou prevenci?

Pokud odpovite NE, nevypliiujte otazku €. 6. *

Vyberte jednu odpoveéd’
o ano
o nhe

6. Jakou formou probiha ve VSi tfidé nejcastéji logopedicka prevence
Vyberte jednu odpoveéd’

o individuédlné

o Vramci mensi skupiny déti

o Vramci komunitniho kruhu s celou tfidou

o kombinace predeslych moznosti (dle situace)

7. Jak Casto zarazujete dechova (popripadé fonacni) cviceni do reZimu? *

Vyberte jednu odpoved’

o kazdodenn¢ vzdy pii vhodné pftilezitosti
o 2-3x tydné

o alespoii jednou tydné

o alespoii jednou mésicné

o nikdy



8. Jak ¢asto zarazujete cvi¢eni motoriky mluvidel do reZimu? *

Vyberte jednu odpoveéd’

o kazdodenn¢ vzdy pti vhodné ptilezitosti

o 2-3x tydné

o alespoii jednou tydné

o alespoii jednou mésicné

o nikdy
9. Jak cdasto zarazujete do reZimu cvifeni na rozvej zrakového vnimani (zrakova
diferenciace, zrakova pamét’, analyza a syntéza, prostorova orientace)? *

Vyberte jednu odpoved’

o kazdodenné vzdy pti vhodné ptilezitosti

o 2-3x tydné

o alespoii jednou tydné

o alespon jednou mésicné

o nikdy
10. Jak casto provadite ¢innosti na rozvoj sluchového vnimani? (diferenciace hlasek,
rytmizace, sluchova pamét’, fonematicky sluch)? *

Vyberte jednu odpovéd’

o kazdodenné& vzdy pii vhodné piileZitosti
o 2-3x tydné

o alespoii jednou tydné

o alespon jednou mési¢né

o nikdy

11. Jak ¢asto détem Ctete nebo poustite audio pohadky, pribéhy? *
Vyberte jednu odpoved’

o kazdy den

o 2-3x tydné

o alespoii 1x tydné

o alespoi jednou mési¢né

o nikdy



12. Povazujete ¢innosti vedouci k logopedické prevenci za dostatecné?
Pokud odpovite ANO, nevypliiujte otazku ¢. 14, *
Vyberte jednu odpoveéd’

o ano

o ne

13. Co Vam chybi ke zkvalitnéni prace? (vzdélani, pomucky apod.)

Napiste jedno nebo vice slov...
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