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Seznam pouzitych zkratek

ADD: attention deficit disorder — porucha pozornosti

ADHD: attention deficit hyperaktivity disorder - porucha pozornosti spojena
s hyperaktivitou

AS: Aspergerav syndrom

BP: bakalaiska prace

CAN: child abuse and neglect — syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte
CNS: centralni nervova soustava

CR: Ceska republika

DD: détsky domov

DDU: détsky diagnosticky tstav

IVP: individudlni vzdélavaci program

LMD: lehka mozkové dysfunkce

LMP: lehké mentalni postiZeni

MKN: mezinarodni klasifikace nemoci

MS: mateiska $kola

OSPOD: Orgén socidlné-pravni ochrany ditcte

PL: psychiatricka 1é¢ebna

PPP: pedagogicko-psychologicka poradna

RVP ZV: Ramcovy vzdélavaci program zakladniho vzdélavani
SPC: specidlné-pedagogické centrum

SPO: socialné-pravni ochrana

SPU: specifické poruchy uceni



SVP: stiedisko vychovné péce
THC: tetrahydrocannabinol
UV: Gstavni vychova

7S: zékladni $kola



UvVOD

Téma této bakalarské prace bylo autorce blizké predevsim z divodu dlouhodobého
zajmu o problematiku problémového chovani u déti a mladdeze a rovnéz o psychologii
ditéte. Jiz v pfedchozim vysokoSkolském studiu se vénovala této oblasti, téma jeji
diplomové prace (Moznosti krizovych psychosocidlnich sluzeb u déti s poruchami
chovani) sméfovalo do totozné problematiky. Vzhledem ke své pracovni pozici ucitelky na
druhém stupni zakladni Skoly spatfuje autorka v tomto tématu mnoho piinosného
a zajimavého pro dalsi vzdélavani a profesi. Pfedpoklada, ze ziskané znalosti a zkuSenosti
i nadale bude moci uplathovat ve svém zaméstnani a budou uZite¢né pii feSeni
dlouhodobych problémovych situaci i kazdodennich konfliktd mezi détmi.

Bakalafska prace je zaméfena na poruchy chovani a jejich specifika u déti, kterym
byla nafizena ustavni vychova. Teoreticky pfinasi prace zakladni informace o problematice
institucionalizované vychovy, jejim zakotveni v Zakoné ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci
ve Skolskych zafizenich a znéni dalSich zakonu. V souvislosti s touto problematikou se
autorka vénuje také stru¢né historii Ustavnictvi, neopomind vSak rovnéz aktualni stav
tistavni vychovy v Ceské republice a jeji legislativu, v niZ je nutné se orientovat.

Nedilnou soucasti prace je kapitola o problematice poruch chovéni, kterd jiz
konkrétnéji charakterizuje oblast problémového chovani ditéte a zaméfuje se nejen na
etiologii téchto poruch, ale také na jejich klasifikaci a charakteristiku. V praci se dale
autorka zaméfuje na definovani soucinnosti mezi $kolou — ustavem — pedagogicko -
psychologickou poradnou (dale jen PPP) a dal§imi institucemi a odbornymi pracovisti,
které poskytuji détem s poruchami chovani potfebnou pomoc.

Zakladnimi pojmy, s nimiZ bude v ramci této bakalafské prace nakladano, jsou
pfedev§im pojmy nahradni vychova, institucionalizovand vychova, Ustavni a ochranna
vychova, socidlné patologické jevy (¢i v soucasné dobé spiSe jiz uzivané€jsi zobecnujici
pojem problémové ¢i rizikové chovani), problémové dit€, poruchy chovani, z oblasti
vyzkumu pak pojmy jako kvalitativni a kvantitativni metodologie, pozorovani,
strukturovany rozhovor, kazuistika.

Hlavnim cilem prace je prostfednictvim metod a technik pozorovani,
strukturovaného rozhovoru a pifipadovych studii déti charakterizovat nejcastéji se

vyskytujici poruchy chovani a pokusit se nabidnout mozné ptistupy k feSeni téchto poruch
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V ramci ustavni a ochranné vychovy, vSe s ohledem na respektovani zakona ¢. 101/2000

Sb. o ochrané osobnich udaj.

Dil¢im cilem prace je vysvétlit vySe uvedené pojmy, vymezit jejich obsah
a propojit je do praktickych souvislosti se systémovymi skutecnostmi a jejich specifiky
Vv ramci institucionalizované vychovy, vysvétlit tak vzajemna spojeni, vazby, postupy
a opatfeni a pouzit je jako mozny prakticky navod pro feSeni Zivotnich situaci ditéte

a potteb rodiny ¢i pracovniki, ktefi jsou s témito détmi v kazdodennim kontaktu.
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1 NAHRADNI VYCHOVA A JEJi FORMY

Postaveni ditéte ve spoleCnosti se v prabéhu vyvoje lidstva netéSilo takové
pozornosti, jako je tomu v soucasné dob&. Déti jako vysledek reprodukce nebyly piili§
cenény a stavaly se Casto pouze jakymisi pomocnymi silami v domacnosti a prispivaly tak
k ekonomickému zajisténi chodu rodiny. Dokonce je vymezeno nékolik kategorii nasili
pachaného na détech v pribéhu vyvoje lidstva ¢i etap vyvoje prav ditéte z historicko-
kulturniho pohledu. Pfiblizné od 19. stoleti, které je rovnéz nazyvané stoletim ditéte, se
meéni pohled spolecnosti na dité. To se postupné v roding stavi do centra déni, okoli za¢ina
intenzivnéji vnimat a pfedevsim respektovat jeho potteby a rozvijet tak jeho osobnost. Dité
neni pouze ,malym dospélym®, ale plnohodnotnou lidskou bytosti se svymi
individualitami, jez je tfeba respektovat a rozvijet v kazdé vyvojové fazi. Prave tato doba
ptinasi velké zmény ve vztahu dité — rodina — spolecnost. Rodina se pokousi intenzivné
dit¢ formovat k obrazu svému. V tomto obdobi se také zac¢ina vénovat vétsi pozornost tém
jedinctim, kterym jejich biologické rodina nemohla z jistych divodi zajistit uspokojeni jak
materidlnich, tak duchovnich potfeb. Charitativni ¢innost se za¢ina ubirat cestou pomoci
détem postizenym bidou a nevhodnym socidlnim prostfedim, kterym poskytuje Gtoc¢isté
formou nahradni rodinné vychovy.

V soucasné dobé& by vychova ditéte a péce o jeho zdarny rozvoj, jak vysvétluji napf.
autorky Krausova a Novotna, méla byt ukolem jeho biologické rodiny — tedy obou jeho
rodi¢d. Ne vSechny rodiny jsou bohuzel schopny tyto skutecnosti zajistit a to z riznych
objektivnich ¢i subjektivnich divodl. V takovych ptipadech je na misté hledat optimalni
feSeni. Tim je ncktera z forem nahradni vychovy. Pod pojmem nédhradni vychova pak
rozumime institut, ktery poskytuje feSeni situace v pfipad€, Ze dit€ nemulze vyrlstat ve
vlastni roding. O form& nahradni vychovy vzdy rozhoduje soud.! Dle zakona o rodin& se
jedna o institut, ktery pfedstavuje velmi zdvazny zasah do vztahu rodice-nezletilé dité
a pfedstavuje tak vystupfiovani ingerence (tedy zasahovani ¢i vméSovani) statnich organt
do soukromopravnich vztaht s cilem zajistit blaho ditéte. Tento zasah je pfitom v literatufe
povazovan za faktické omezeni prav a povinnosti rodi¢ii k nezletilému dit&ti.? Dle autorky
se vSak v zivoté nekterych déti vyskytnou tak zdvazné situace a okolnosti, ze mnohdy jiné

feSeni ani nezbyva a je ku prospéchu véci. Rada takto zasazenych déti pak vypovida, Ze

! KRAUSOVA, Lucie. NOVOTNA, Véra. Socidlné-prdvni ochrana déti. Praha: Aspi, 2006, s. 53.
> HRUSAKOVA, Milana a kol. Zékon o rodiné. KomentaF. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2005, s. 160.
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pro n¢ odchod do ustavu byl lepSim feSenim rodinné situace a ze byly vlastné rady.
Pochopitelné vSak tento nazor nesdileji vSichni.

Pokud budeme vychdzet z definice Zdenika Mat¢jcka, pak je nahradni rodinna
vychova charakterizovana jako ,,socidlni opatieni ve prospéch ditéte, o néz se jeho vlastni
rodi¢e nemohou nebo nechtéji starat, anebo z vaznych diivodi neni zddouci, aby se starali.
Ma ditéti uplné nebo ¢astecné opusténému umoznit, aby vyrastalo v rodinném prostiedsi,
které by uspokojovalo jeho zakladni psychické potieby, harmonicky rozvijelo jeho
0sobnost a ptipravovalo je pro uspokojivé spolecenské zafazeni.®

Roman David, jenz sestavil a upravil publikaci Prava ditéte, pak stanovuje
konkrétni ptiklady, na jejichz zakladé mohou vzniknout vztahy nahradni rodinné vychovy.
Radi sem situace, kdy doslo k zéniku rodiovského vztahu, napt. umrtim ¢i rozhodnutim
soudu. Je ovSem vzdy na misté upozornit na vyznamny spolecensky zajem, aby dité, pokud
nemuize vyrastat ve své prirozené rodin€, mohlo vyrustat v takovém prostredi, které ji
muze nahradit vco nejvétsi mozné mife. V zajmu plného a harmonického rozvoje
osobnosti je snaha, aby dit¢ vyristalo v atmosféfe $tésti, lasky a porozuméni, jak uznava
také preambule Umluvy o pravech ditste.”

Kazda forma nahradni vychovy tedy dba vzdy na to, aby bylo rozhodnuti soudu
prospésné samotnému ditéti a bylo brano v potaz predevSim zajiSténi jeho blaha. Tato
snaha se pochopitelné ne vzdy shoduje s nazorem samotného ditéte, které je svou situaci
nepochybné siln€ stresovano a vyvoj jeho osobnosti mize byt prozitymi skute¢nostmi
znacn¢ naruSen, jak tomu bohuzel v mnoha ptipadech byva. U takového ditéte se pak
mnohem pravdépodobnéji rozvinou zavazné psychické problémy ¢i tendence k rizikovému
chovani.

Jak uvadéji napt. internetové stranky www.nahradnirodina.cz nahradni vychova je
uskutec¢niovana dvéma zakladnimi formami. Tou prvni je ndhradni rodinné péce, kdy je dité
sveéfeno do péce osoby (konkrétné do péce jiné fyzické osoby nez rodiCe, péCe osvojitele,
péstounské péce ¢i péce porucnika). Druhou hlavni formou je ustavni péce, ktera spociva
ve svéfeni ditéte do péce konkrétniho zafizeni (fadime sem zafizeni pro déti vyZzadujici
okamzitou pomoc, zafizeni ustavni a ochranné vychovy). ,,Nahradni rodinnd péce ma

podle zakona o rodin€ i1 podle mezindrodnich imluv pfednost pred ustavni vychovou.

3 MATEJCEK, Zdenék, DYTRYCH, Zdenék. Déti, rodina a stres. Praha: Galén, 1994, s. 166.
4 DAVID, Roman. Prdva ditéte. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999, s. 151.
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V Ceské republice je viak pro mnoho déti ustavni vychova kone¢nym feSenim nebo piilis
dlouho trvajicim pfechodnym Fesenim.*

Dle Zakona o rodin¢ vSak vSechny formy nahradni rodinné vychovy smétuji
k napodobeni, eventualné k nahrazeni tradi¢niho modelu vychovy déti v rodiné a snazi se
plnohodnotné nahradit a zastoupit ptivodni biologickou rodinu, ackoliv to, dle autorky BP,

nikdy neni zcela mozné.
1.1 Socialné pravni ochrana déti

Z divodu vyse uvedenych skutecnosti je ,,v ptipad€, ze rodina neni schopna zajistit
blaho a ochranu ditéte, nutné, aby toto blaho a ochrana byly zajistény ze strany spole¢nosti
a statu. To je hlavnim diivodem existence socialn& pravni ochrany déti.“® Tato instituce je
legislativné zakotvena Zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti (dale jen
SPO). Uvodni ustanoveni tohoto zakona vysvétluje, Ze pojmem SPO se rozumi ochrana
prava ditéte na piiznivy vyvoj a fddnou vychovu, ochrana opravnénych zajmi ditéte,

< TR C o C o T
vcetné ochrany jeho jméni, plisobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.

Autorky Krausovd a Novotnéd dle zakladnich pravnich dokumenti odvozuji tyto
hlavni principy pravni upravy SPO déti: prednim hlediskem zistdva jiz nékolikrat
zminovany nejlepsi zajem, prospéch a blaho déti. SPO se poskytuje vSem détem mladSim
18 let (bez rozdilu, bez jakékoliv diskriminace) a to bezplatn€. Stat je odpovédny za
ochranu déti pred télesnym nebo duSevnim nésilim, za ochranu jejich zdravého vyvoje
z hlediska fyzického, psychického a mravniho. Dtiraz je také polozen na ochranu déti pred
socidlné-patologickymi jevy (tj. prevence rizikového vyvoje déti a minimalizace dusledku
pusobeni socidlné patogennich vlivil). Pravé orgény socialné-pravni ochrany déti maji za
povinnost sledovat vykon ustavni nebo ochranné vychovy, aniz by zasahovaly do fizeni
a provozu zafizeni, kde se ustavni nebo ochranna vychova vykonava. Cilem sledovani je
totiz dodrzovani prav déti, rozvoj dusevnich a fyzickych schopnosti déti, zda trvaji divody

pro pobyt ditéte v zafizeni a jak se také vyvijeji vzdjemné vztahy mezi détmi a rodi¢i.?

V ramci této podkapitoly je potieba rovnéZz odpovédét na otazku, kdo détem SPO

poskytuje ¢i jinak zajistuje jeji vykon. Ve smyslu uvedenych hlavnich principi jsou témito

> Nahradni vychova. In NAHRADNIRODINA [online]. 2013. [cit. 2015-06-25]. Dostupné na WWW:
<http://www.nahradnirodina.cz/nahradni_vychoval>.

6 DAVID, Roman. Prdva ditéte. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999, s. 155.

7 NOVOTNA, Véra. BURDOVA Eva. Zdkon o socidlné-prdvni ochrané déti. Praha: LINDE, 2007, s. 17.

® KRAUSOVA, Lucie. NOVOTNA, Véra. Socidiné-prévni ochrana déti. Praha: Aspi, 2006, s. 16-18.
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organy k ochran¢ déti soudy a k poskytovani SPO pak specializované organy. Ty urcuje
zakon o SPO a vymezuje také jejich ptisobnost. Témito organy jsou obecni ufady obci
S rozSifenou plisobnosti, obecni Urady, krajské urady, Ministerstvo prace a socidlnich véci
aUfad pro mezinarodnépravni ochranu déti. SPO zajistuji rovnéz obce a kraje
Vv samostatné¢ pusobnosti, komise pro socialné-pravni ochranu déti a dalsi pravnické

a fyzické osoby, jsou-li vykonem SPO povéfeny a které viak nejsou organy SPO.°

Jak uvadi David, kazdy (tedy jednotlivec i organizace — napft. skola) je opravnén
upozornit na zavadné chovani déti jejich rodice. Kazdy rovnéz muize na takové chovani
déti nebo na vazné poruseni prav a povinnosti rodici upozornit organ SPO déti, soud ¢i
jiny opravnény organ. V piipadech nutnosti jsou pak pracovnici SPO déti opravnéni
navstivit dité v prostiedi, kde Zije. Prostfednictvim této navstévy v jeho bydlisti, skole nebo
na pracovisti pak pracovnici zjiStuji, zda je o jedince nélezité peCovano a jsou vysetfovany
jeho rodinné poméry. V nutnych piipadech je pak mozné pfijmout tato vychovna opatieni:
napomenuti ditéte, rodi¢e nebo osoby, kterd narusuje jeho fadnou vychovu, dohled nad
ditétem, omezeni, kterd maji zabranit ptisobeni Skodlivych vlivli na dité. V ptipadé, Ze tato
uvedena opatfeni vSak nevedou k napravé a vychova ditéte je vazné narusena, ohrozena
nebo jestlize z jinych zédvaznych diivodl nemohou rodic¢e vychovu ditéte zabezpecit, miize
soud nafidit ustavni V}'/chovu.10 Nez vSak autorka této prace piejde k charakteristice Uistavni

a ochranné vychovy, ptfedstavila by na nasledujicich strankéch jeji historii a vyvoj.
1.2 Historie a vyvoj ustavni pé¢e v Cechach i v zahraniéi

Pokud se zamé&fime na struéné déjiny Ustavnictvi, zjistime, Ze jeho pocatky sahaji
do kiest'anského obdobi. Jak uvadi Matousek, z obdobi starovéku, zejména z antiky, se
nedochovaly Zzadné zpravy o zafizeni pro sirotky, ¢i smyslové nebo jinak hendikepované.
Déti, které byly ,nepodafené ¢i zkratka nechténé byly vétSinou zabijeny, ptipadné
odkladany. Pokud né€kdo takové déti nasel a vychoval, mohl je pak prohlasit za své vlastni
potomky anebo se z nich mohli stat otroci. Zakladani zvlastnich utulkd pro hendikepované
lidi a déti bez rodin se objevuje tedy az s kiestanstvim. Je dokonce dolozeno, Ze jiz prvni
kiestansti vladci Byzance budovali tzv. xenodochia (tedy utulky pro nemocné pocestné)

a orfanotrofia (tedy sirot¢ince). Biskup Basileios pak dokonce postavil v maloasijské

 KRAUSOVA, Lucie. NOVOTNA, Véra. Socidiné-prévni ochrana déti. Praha: Aspi, 2006, s. 29-30.
10 DAVID, Roman. Prdva ditéte. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999, s. 156.
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Cesarei cely komplex budov, které slouzily témto ucelim. Na sklonku stfedovéku a jeste
vyraznéji pak na pocatku novoveku se také v zakonodarstvi prosazuje princip v péci o lidi
socialn¢ hendikepované, tzv. domovské pravo, v némz se poprvé obci uklada povinnost
pecovat o své chudé. Tato zasada byla na nasem tizemi drzena zakonnymi normami az do
20. stoleti. Obce se tak vedle cirkve staly dalSimi zfizovateli ,,ustavi® pro lidi, ktefi

postradaji vlastni rodinné zazemi nebo zakladni prostfedky k udrzeni Zivota.'!

V dé&jinach vychovy se muzeme setkat s pedagogy, kteti dokonce ve své vlastni
praxi organizovali ustavy pro vychovu déti, které spolecnost zanedbavala nebo urcitym
zpusobem poskozovala. Nejvyrazn€jsi z téchto snah patii Janu Jindfichu Pestalozzimu
(1746-1827), ktery ziidil v Neuhofu vychovny ustav a vedl jej nejen s nev§edni obétavosti,
ale také s laskou a lidskym pfistupem. O mnoho let pozdé€ji pokracoval v této Cinnosti
s osifelymi détmi ve Stanzu a po opctovném nezdaru zfidil vlastni Gstav pro vychovu
mladeze v Burgdorfu. PfestoZze Pestalozzi hluboce oceitioval vyznam rodinné vychovy,
nespatfoval v Gstavu pouze jeji ndhrazku v ptipadech, kdy byla rozbita. Velmi zdiraziioval
vyznam citové vychovy a vlivu rodiny na pfirozené a harmonické utvaieni osobnosti
ditéte. Pokud vSak rodina nebyla schopna zajistit ditéti dobrou vychovu, povazoval tento
pedagog za zcela pfirozené, Ze se v takovém piipad¢ spolecnost postard o vychovu déti
Vv tstavech, které by mély plné¢ nahradit vychovu rodinnou i v oblasti citové. Zatimco
Pestalozzi budoval détské ustavy z lasky k détem, vyplynulo zakladani tstavii némeckych
filantropistt  z divodi ponc¢kud odlisnych. Johann Bernard Basedow a jeho
spolupracovnici se snaZili oprostit vychovu od feudalni zatéZze a zaméfit ji spiSe
k praktickému zivotu obchodnikil, femeslnikll ¢i podnikateld. Basedow uchovaval mezi
détmi stavovské rozdily a byl stoupencem nabozenské vychovy v deistickém pojeti od
raného d&tstvi.’? Taxova konkrétné uvadi, Ze tito pedagogové ,.cil vychovy vidéli ve
spokojeném a $tastném Zivoté osvicenského mést'dka, uzite¢ného své vlasti a spolecnosti.*
Nasledné autorka uvadi piiklad teoretika i organizatora Ustavni vychovy Ivana Ivanovice
Beckoje, ktery pro opusténé déti a sirotky ziidil v Moskvé vychovny ustav. Tento pedagog
spatioval cil vychovy v piipravé pro zivot — cilem tedy bylo pfipravit déti na préci

a poskytnout jim zakladni vzdélani.

"' MATOUSEK, OldFich. Ustavni péce. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 1999, s. 26,29.

2 MUSIL, J. BUSKOVA, M. Koncepce détskych domovii. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1970, s. 5.
B TAXOVA, lJifina. Vychovné problémy détskych domovi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, s.
12-14.
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Veskeré tyto vzniklé instituce vSak byly zafizeni sociadlni. Hlavnimi divody
organizovani této péce byly obavy nositelli vladni moci pted ,,socidlnim nebezpecim*
a snaha vladnoucich tfid, aby byly nemajetnymi co nejméné obtéZovany. Pro jedince bez
prostiedkll byly zfizovany ,, Gstavy pro chudé®, jez mély finanéné podporovat ty jedince,
kteti byli ve spolecnosti Uplné bez prostiedkid, déti opusténé, osifelé¢, mrzaky, valecné

invalidy apod. ™

,Skolsky zakon zroku 1869 pamatoval na ziizovani Gistavii pro déti vyzadujici
vefejnou péci a tyto ustavy prenechal zdkonodarstvi zemskému. Byly u néds budovany

, y C o . . ;w5
davno pied prvni svétovou valkou i po ni.*

Zakladani veSkerych téchto Ustavi pro péci
0 opusténé a osifelé déti vSak vyzadovalo zna¢né financni nédklady, a tak byla dlouhou
dobu davana prednost péstounské péci. Rodindm, do kterych tyto déti byly umistovany, se
dostavalo podpory z obecnich sirot¢ich fondl, chudinskych ustavi a riznych spolki.
Casteénd naprava se ofekavala od instituce porudenstvi, ta vSak selhavala na volbé
vhodného poru¢nika. Byl opakované feSen spor, zda je vhodné&jsi umistit dit¢ do vhodného
ustavu nebo jej sverit vychoveé péstount, ktera se ukazovala jako lacingjsi, a proto také
byla hojnéji vyuzivana. Propagatofi Gstavni vychovy vychazeli z oteviené kritiky tohoto
stavu Vv péstounskych rodinach a hlésili stanovisko, Ze nelze srovnavat klady vychovy
vV dobré rodiné se zipory vychovy ve Spatné vedeném a nedostate¢né hospodaisky
zajisSténém ustavu. Odmitali, aby péfe o dité byla redukovana pouze na jeho hmotné
zajisténi a volali po zestatnéni a lepsi péci o dite. T€mito nazory jsou protkany napt. spisy
K. B Hgjka (Dité v tstave), B Foustky (Péce o dite), ¢i prace J. Dolezala (Padesat let prace
na zachranu mléddeze mravné ohrozené). Tito déavali pfednost zfizovani Ustavi, protoze
praveé ty poskytuji, dle jejich minéni, détem piimétené a jednotné materialni vybaveni,
vyjimaji je z nevhodného rodinného prostiedi a dbaji o jejich V}’Ichovu.16

Konkrétni tstavy zfizované pro provinilé déti v této dobé byly napravné ustavy,
ochranovny, polepSovny, détské kolonie, utulky pro déti toulavé a zebravé, pro dospivajici
mladeZ to potom byly donucovaci pracovny. Panovala zde tvrda kazen a télesné tresty.
Obrat v organizaci a pojeti pée o déti, které zruznych davodt potiebuji pomoc
spole¢nosti, nastal v naSem staté az po druhé svétové valce. Ustavni vychové, ktera byla

dosud zavisla na dobrocinnosti, se tak dostalo pevného materialniho i pravniho zajisténi.

1% MUSIL, J. BUSKOVA, M. Koncepce détskych domovii. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1970, s. 6.
> SVANCAR, Zden&k. BURIANOVA, Jana. Specidlné-pedagogické problémy ustavni a ochranné vychovy.
Praha: SPN, 1988, s. 161.

te MUSIL, J. BUSKOVA, M. Koncepce détskych domovii. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1970, s. 7.
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Détské domovy tak prestaly byt charitativnimi socialnimi institucemi a staly se zatfizenimi
vychovnymi. Zaclenénim do Skolské soustavy ziskaly détské domovy pravni a organiza¢ni

zékladnu pro dalsi rozvoj.17
1.3 Soucasny stav ustavni péfe v Ceské republice

Jak uvadi Stanislava Hoferkova v textu Trestni odpovédnost mladeze, ustavni
a ochranna vychova, je zapotiebi si uvédomit skutecnost, ze v souc¢asné dob¢ se v oblasti
ustavni péce prolina ¢innost tii organt statni spravy. Jsou jimi ministerstvo zdravotnictvi,
ministerstvo Skolstvi a ministerstvo prace a socidlnich véci. Ministerstvo zdravotnictvi pak
konkrétné zajiStuje Ustavni péci détem od narozeni do jednoho roku prostfednictvim
kojeneckych ustavl a v rozmezi od jednoho do tii let v détskych domovech. Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy spravuje diagnostické ustavy, détské domovy pro déti od
tti do osmnadcti let, détské domovy se Skolou, vychovné ustavy pro mladez a stfediska
vychovné péce. Posledni z ministerstev, ministerstvo prace a socidlnich véci, zodpovida za
ustavy socialni péCe pro vykon ustavni a ochranné vychovy déti télesné nebo mentalné
postizenych (jedna se o ustavy pro télesn¢ postizenou mladez, ustavy pro télesné
postizenou mladez s pfidruzenym mentalnim postizenim a ustavy pro télesné postizenou
mladeZz s vice vadami; tato zafizeni socialni péce upravuje vyhlaska ministerstva prace

a socialnich véci &. 182/1991 Sb.).*8

Aktudlni pocet zafizeni Gstavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce
nabizi ve své databazi k nahlédnuti na webovych strankach Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy Ceské republiky. Tato databaze je, jak je uvedeno na webovych strankach,
syst¢tmem informaci o dostupnych sluzbach v uvedenych zatizenich. ,,Cilem tohoto
systétmu je informovat odbornou i Sirokou vefejnost o sluzbach a dostupnosti, které
poskytuji jednotlivd zafizeni — jmenovité détské domovy, détské domovy se skolou,
diagnostické tstavy, vychovné tstavy a stfediska vychovné péce, a tim zlepSit spolupréci

vSech zainteresovanych subjektli v péci o ohrozené déti a jejich rodiny.“ Hlavnim cilem

Y MUSIL, J. BUSKOVA, M. Koncepce détskych domovdi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1970, s. 8.
18 HOFERKOVA, Stanislava. Trestni odpovédnost mladeie, Ustavni a ochranna vychova. In  ULOHY-
NRP.WEBZ  [online]. 2009. cit. [2015-07-01]. Dostupné na WWW: <http://ulohy-

nrp.webz.cz/Ochranna_a_ustavni_vychova_text.pdf>.
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této databaze je pak zefektivnit a propojit spolupraci vSech zicastnénych subjekti v péci
9

0 ohrozené d&ti a jejich rodiny. *
Na uvedenych internetovych strankach je tak mozné vyhledat konkrétni zatizeni
a jejich pocet v prislusnych krajich, zjistit tak informace nejen o konkrétnim ustavu (napf-.
jeho plny nazev ¢i adresu), ale také o jeho vychovné-vzdélavacim programu, o aktualnim
podtu umisténych déti, ¢i volné kapacité. V sou¢asné dobé je v Ceské republice takovychto
zafizeni celkem 285.%° Pravdépodobné nejaktualnéjsi statistiku, jez uvadi pocet déti
umisténych v ustavnich zafizenich, vyhledala autorka priace na webovych strankach
nahradnirodina.cz. Celkovy pocet takto umisténych déti ¢ini k 31. 12. 2011 7468.
Konkrétné ve Skolskych zatfizenich je pak k 31. 10. 2011 umisténo celkem 7150 deti.?

1.4  Charakteristika institutu ustavni a ochranné vychovy

Z hlediska legislativniho zakotveni téchto zafizeni je zdsadni uvést, ze zéklady
institutu Gstavni vychovy jsou sice zalozeny zakonem o rodinég, jak vysvétluji autorky
Krausova a Novotna, ale konkrétni Gprava jejiho vykonu, zptisobu péce o déti, thrady za
pobyt atd. je obsaZena také v dalSich pravnich ptfedpisech. Svou roli zde hraje také vk
ditéte. Pokud se Ustavni vychova vykonava v kojeneckych tstavech a détskych domovech
pro déti do 3 let veéku, nalezneme pravni Upravu v zakong ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu, ve znéni pozdéjsich predpisi. ,,Déti starsi 3 let véku jsou po nafizeni Gstavni nebo
ochrann¢ vychovy umistovany do Skolskych zafizeni, pficemZ vykon Ustavni a ochranné
vychovy je upraven v zdkoné €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné
dal§ich zakonl, ve znéni pozdéjsich pfedpisﬁ“22 Pravé tento zdkon je také stéZejnim
zdrojem informaci pro vSechny pracovniky, ktefi se pohybuji v oblasti problematiky
ustavni a ochranné vychovy. Skute¢nosti ovSem zlistava také fakt, ze se tistavni vychova
muze rovnéz vykonavat v Ustavech socidlni péce, respektive od 1. 1. 2007 v zafizenich

socialnich sluzeb pro déti, které jsou rtizné zdravotné¢ handicapované. Pak je na misté

Y Databdze ustavni vychovy. In MSMT. [online]. 2015. cit. [2015-07-01]. Dostupné na WWW:

<http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/databaze-ustavni-vychovy>.

% Dpatabaze Ustavni vychovy. In MSMT. [online]. 2015. cit. [2015-07-01]. Dostupné na WWW:
<http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/databaze-ustavni-vychovy>.
' Nahradni vychova. In NAHRADNIRODINA [online]. 2013. [cit. 2015-07-01]. Dostupné na WWW:

<http://www.nahradnirodina.cz/statistiky_nahradni_vychovy v_cr>.
2 KRAUSOVA, Lucie. NOVOTNA, Véra. SocidlIné-prdvni ochrana déti. Praha: Aspi, 2006, s. 77-78.
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hledat pfislusnou pravni upravu v predpisech o socidlnim zabezpeCeni a to predevSim
v zakoné ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale také
v zékoné &. 114/1988 Sb., o ptisobnosti organti CR v socidlnim zabezpeGeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, a od 1. 1. 2007 rovnéz v zdkoné¢ €. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach a dalsich provadécich predpisech k témto zdkonim.” Zjednodusens feceno tedy
spadaji zafizeni Ustavni vychovy do resortu zdravotnictvi, Skolstvi, mladeze a télovychovy
a prace a socialnich véci.

Autorka bakalarské prace dal$i informace ohledné legislativy Cerpa z publikace
Renaty Veselé, ktera hovoii o ochranné vychové, jez je upravena v zakonu ¢. 218/2003
Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a 0 zmeéné nékterych zadkond (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze). Ochrannd vychova
muze byt nafizena jak u mladistvého (nezletily star$i 15 let, ktery spachal provinéni), tak
I u ditéte, které je mladsi 15 let a dopustilo se ¢inu jinak trestného. Obligatorné je pak
ochranna vychova ukladana ditéti mladSimu 15 let, které spachalo ¢in, za n&jz trestni zdkon
ve zvlastni Casti dovoluje uloZeni vyjimecného trestu a které v dob& spachéani tohoto
trestného ¢inu jiz dovrsilo dvanécty rok svého véku 24

Stanislava Hoferkova dale uvadi zédsadni diivody, které vedou k umisténi jednice do
ochranné vychovy. Jsou jimi piipady, kdy rodina o mladistvého nedostate¢né pecuje, chybi
mu fadna vychova a tento problém neni moZzné v rodin€ odstranit, rovnéZ také kdyz
vychova mladistvého byla zanedbana. Svou roli pochopitelné hraje také prostiedi, ve
kterém dité Zije, pficemz ochrannd vychova je uloZzena ve chvili, kdy toto prostfedi neni
pro dité vhodné a neposkytuje zaruku fadné vychovy a zaroven nepostacuje ulozeni ustavni
vychovy podle zdkona o rodin€. Délka trvani ochranné vychovy mliZze byt az do dovrSeni
plnoletosti jedince ¢i po dobu, kterou stanovil soud. Vyjimeéné miiZze byt ochranna
vychova prodlouzena do 19 let. Pokud neni mozné, aby byla ochrannéd vychova vykondna

> Vramci této

ithned, je soudem nafizen prozatimni dohled probacniho tfednika.?
problematiky je pro spravné pochopeni rovnéz uzite¢né uvést také zasadni rozdily, které
mezi ustavni a ochrannou vychovou panuji. Tyto vymezuje Hoferkovd v omezenich

a pfisnosti vychovy. Ochrannd vychova je urena mladistvym, ktefi vykazuji znadmky

> KRAUSOVA, Lucie. NOVOTNA, Véra. Socidiné-prévni ochrana déti. Praha: Aspi, 2006, s. 78.
** VESELA Renata a kol. Rodina a rodinné pravo — historie, soucasnost, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia,

2005, s. 222-223.

2 HOFERKOVA, Stanislava. Trestni odpovédnost mladdeZe, Ustavni a ochranna vychova. In  ULOHY-

NRP.WEBZ  [online]. 2009. cit. [2015-07-01]. Dostupné  na WWW: <http://ulohy-
nrp.webz.cz/Ochranna_a_ustavni_vychova_text.pdf>.
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protipravniho chovani. Ustavni vychova, ktera bude charakterizovana detailngji nasledng,
je uréena détem, které nebyly fadné vychovavany ve vlastni roding, ale pritom nejevily
znamky zavadného chovani. Zde tedy divod umisténi ditéte v ustavni vychové vychazi
z rodinného prostiedi, nikoliv z jeho zavadného chovani, jak je tomu pravé v piipadé
ochranné vychovy.?® Pravdou oviem zlistdva, Ze tato skutenost v praxi ne zcela plati.
Ackoliv napt. détské domovy nejsou zafizenimi, kam jsou primarné¢ umistovany déti
s poruchami chovani, ne vzdy se tak v praxi déje. Pravé t€émto okolnostem a specifickym
problémliim, na néz pracovnici téchto instituci pfi vykonu svého povolani kazdodenné

narazeji, by se autorka BP chtéla vénovat v praktické ¢asti prace.

O naftizeni ustavni vychovy, jak uvadi HruSakova dle Zakona o rodiné€, rozhoduje
vzdy soud. Prioritou pfitom je vzdy blaho ditéte, je tedy na misté soudem vzdy prozkoumat
moznost péce o dité v jiné¢ form¢ ndhradni rodinné péce, vcetné moznosti péce o dité
Vv zafizenich pro déti vyzadujicich okamzitou pomoc.”’ Tato zafizeni ,»poskytuji ochranu
a pomoc ditéti, které¢ se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo pfiznivy
vyvoj vazné ohrozeny, anebo ocitlo-li se dité bez péce primefené jeho veku, dale ditéti
télesn€ nebo duSevné tyranému nebo zneuzivanému nebo ditéti, které se ocitlo v prostiedi
nebo situaci, kdy jsou zavaznym zpusobem ohrozena jeho zakladni prava. Ochrana
apomoc spociva v uspokojovani zdkladnich zivotnich potfeb, vcetné ubytovani,
aV zajisténi 1€karské péce zdravotnim zafizenim, psychologické a jiné obdobné nutné
pé(:e.“28

Dle Zékona o rodin¢ soud miiZze nafidit Gstavni vychovu tehdy, jestlize je vychova
ditéte vaZn€ ohroZena, vazné naruSena a soucasné jind vychovna opatieni (tj. napomenuti,
dohled, omezeni) nevedla k napravé, ¢i zjinych zavaznych divodl nemohou rodice
vychovu ditéte zabezpecit (napf. vazna nemoc rodicl, dlouhodoba neptitomnost rodich
z ruznych davodu, smrt rodici). 29 \/zhledem k tomu, Ze soudni ¥izeni miize trvat delsi
dobu a je potieba poskytnout ditéti ochranu okamzit€¢, umoziuje obcansky soudni tad
zvlastni velmi rychlé predbézné opatieni. Soudce jim nafidi, aby bylo dité predano do péce

oznacené fyzické osoby nebo ustavu. Toto opatieni trvd po dobu tfi mésicii od jeho

2 HOFERKOVA, Stanislava. Trestni odpovédnost mladeie, ustavni a ochrannd vychova. In  ULOHY-

NRP.WEBZ  [online]. 2009. cit. [2015-07-01]. Dostupné na WWW: <http://ulohy-
nrp.webz.cz/Ochranna_a_ustavni_vychova_text.pdf>.
*’ HRUSAKOVA, Milana a kol. Zékon o rodiné - komentdF. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 190.

28 KRAUSOVA, Lucie. NOVOTNA, Véra. Socidlné-prdvni ochrana déti. Praha: Aspi, 2006, s. 117.
?» HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné - komentdF. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 191.
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natizeni. Ustavni vychova pak zanika rozhodnutim soudu V piipadé, ze pominuly divody
pro jeji natizeni. Mlze byt vSak, pokud jsou k tomu divody, prodlouzena az na jeden rok
po dosazeni zletilosti. 30

Ustavni vychova je vykonavana v rtiznych zafizenich (jak jiz bylo zmitiovano vyse,
svou roli zde hraje vek ditéte, jeho zdravotni stav, druh vychovnych potizi apod.). V ramci
této prace se autorka bude na nasledujicich strankdch vénovat struéné charakteristice
diagnostického tustavu, détského domova, détského domova se Skolou a vychovného
ustavu, nebot’ predevsim détsky domov je stézejnim zdrojem informaci pro praktickou ¢ast

tohoto textu.

1.4.1 Charakteristika jednotlivych zarizeni

Pti zékladni charakteristice jednotlivych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné
vychovy vychdzi autorka bakalaiské prace z uplného znéni zdkona ¢. 109/2002 Sb.,
0 vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zékont.

Diagnosticky ustav pfijima déti, u nichz bylo nafizeno predbézné opatieni, tistavni
vychova nebo jim byla uloZena vychova ochrannd. Déti s uloZenou ochrannou vychovou
také na zakladé vysledkli komplexniho vySetieni, zdravotniho stavu déti a volné kapacity
jednotlivych zatizeni umistuje do détskych domovi se Skolou nebo vychovnych tustavi.
Diagnosticky tstav plni ukoly diagnostické, vzdélavaci, terapeutické, vychovné a socialni,
organizacni (zde se jedna pfedevsim o pfipravu vyjadreni pro soud ohledné€ uréeni zatizeni
pro vykon ustavni vychovy, do kterého ma byt dit¢ s nafizenou ustavni vychovou
umisténo) a funkci koordina¢ni. Na zéklad¢ veskerych téchto Cinnosti, které jsou soucasti
komplexniho vySetieni, pak diagnosticky ustav zpracovava komplexni diagnostickou
zpravu o ditéti snavrhem specifickych vychovnych a vzdé€lavacich potieb. Do
diagnostického ustavu se dité umist'uje po dobu zpravidla nepiesahujici 8 t}'/dnﬁ.?’l

Détsky domov pecuje o déti podle jejich individudlnich potieb. Ve vztahu k détem
plni zejména tkoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Utelem détského domova je

zajiStovat péci o déti S nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zdvazné poruchy

%% VESELA Renata a kol. Rodina a rodinné prdvo — historie, soucasnost, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia,
2005, s. 221-222.

31 Skolstvi: skolsky zdkon, vyhldasky, predskolni, zdkladni, stredni, vyssi odborné a jiné vzdéldvani, skoly a
skolskd zafizeni, vykon ustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce, pedagogicti pracovnici,
vysoké skolstvi: redakéni uzdvérka 1. 9. 2014. Ostrava: Sagit, UZ. 1x roéné, s. 461-462.
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chovani. Zde je vSak, dle nazoru autorky BP, na misté¢ povSimnou si slova ,,zdvazné®,
nebot’ i pfes tuto skutecnost do détskych domovii mnohdy ptichazeji déti, které vykazuji
znamky poruchového ¢i problémového chovani, avSak konkrétni diagndéza u nich
»Zavazné“ poruchy chovani nepotvrdila. I presto vSak vychovatelé Casto fesi velmi
komplikované situace spojené s projevy rizikového chovani, kterymi se bude autorka prace
zabyvat detailngji. Déti z détskych domovl se vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti
détského domova. Do détského domova mohou byt umistovany déti ve véku zpravidla od
3 do nejvyse 18 let, rovnéz se sem umistuji nezletilé matky spolu s jejich détmi. V této
souvislosti autorka BP dodava, ze tato vymezena veékova hranice vSak neni stoprocentni.
Na zaklad¢ dohody se zafizenim muze v détském domové zit i jedinec starsi 18 let a to az
do 26 let v ptipadé, ze v této dobé studuje a piipravuje se tak na vykon svého budouciho
povolani.

DalSim zafizenim je détsky domov se Skolou, jehoz tkolem je zajiStovat péci
0 déti, které maji nafizenou ustavni vychovu a to v pfipadé, ze maji zavazné poruchy
chovani nebo v ptipadé, Ze se jedné o déti, které pro svou ptechodnou nebo trvalou dusevni
poruchu vyzaduji vychovné 1é€ebnou péci. Déle se do détského domova se Skolou umist'uji
déti s uloZenou ochrannou vychovou. Jsou sem umistovany déti zpravidla od 6 let do
ukonceni povinné Skolni dochazky. Pokud vSak v pribéhu povinné Skolni dochazky
pominuly divody, kvili nimZ bylo dité zatfazeno do skoly zfizené pti détském domové, je
dité na zaklad€ Zadosti feditele détského domova se Skolou zatazeno do Skoly, ktera neni
soucasti détského domova se skolou. Pokud se dit¢ nemuze, vzhledem k pokracujicim
zédvaznym porucham chovani, vzdélavat ve stfedni Skole, kterd je mimo zafizeni nebo
pokud neuzavie pracovné pravni vztah, je pietfazeno do vychovného tstavu. Toto zatizeni
pecuje o déti starsi 15 let, které trpi zadvaznymi poruchami chovéni, u nichZ byla nafizena
ustavni vychova ¢i uloZzena ochrannd vychova. Ve vztahu k détem pak plni pfedevS§im
funkce vychovné, vzdelavaci a socidlni. Vychovné ustavy jsou zfizovany oddélené pro déti
S nafizenou ustavni vychovou, uloZenou ochrannou vychovou, pro nezletilé matky a jejich
déti a v neposledni fadé pro jedince, ktefi vyzaduji specidlni vychovné 1é€ebnou péci. Do
vychovného Ustavu miize byt umisténo také dité starsi 12 let, pokud ma ulozenou
ochrannou vychovu a v jeho chovani se projevuji tak zavazné poruchy, Ze nemtize byt

umisténo v détském domové se Skolou. Vyjimeéné mohou byt do vychovného tustavu
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umistény déti starsi 12 let s nafizenou Ustavni vychovou a to v ptipadech zvlast' zadvaznych

32
poruch chovéani.

32 Skolstvi: skolsky zdkon, vyhldsky, pFedskolni, zékladni, stfedni, vyssi odborné a jiné vzdéldvdni, skoly a
skolskd zafizeni, vykon ustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce, pedagogicti pracovnici,
vysoké skolstvi: redakéni uzdvérka 1. 9. 2014. Ostrava: Sagit, UZ. 1x ro¢né, s. 463-464.
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2  PORUCHY CHOVANI U DETI SKOLNIHO VEKU

V pribéhu svého Zivota se kazdy z nas pravdépodobné setkal ¢i setka s jedincem,
jehoZ projevy chovani nejsou zcela adekvatni. Cinnost, jednani &i konkrétni reakce
takového clovéka hodnotime vétSinou jako nevhodné, ¢i ve spoleCnosti nepfijatelné
a mame tendenci se takovym lidem vyhybat, jejich chovani laicky hodnotit a zaujimat
k nim vétSinou negativni postoj. Na nasledujicich strankach autorka BP vysvétluje, jak
byva pojem chovani definovdn v odborné literatuie a jaké jeho projevy byvaji jiz
spoleCensky nepfijatelné.

Hana Vykopalové upfesniuje, Ze chovani je smysluplnou odpovédi jednotlivee nebo
skupiny na situaci, ktera ma smysl. Zahrnuje v sobé veskeré vnéjsi projevy vcetné ¢innosti
a reakci psychiky Clovéka, je rovnéz odpovedi na predeslé minulé chovani jedince a stava
se podnétem pro chovani nasledujici.®® Zcela zasadni je pro vyvoj jedince skutednost, Ze se
Vv prib&hu svého vyvoje, jak vysvétluje Marie Vagnerova, uci diferencovat chovani, které
je ve spolec¢nosti zadouci a které naopak nezadouci. Dité se uci rozliSovat také vhodnost
svého chovani ve vztahu k urcité situaci. Pravé socializace, jako specifické varianta uceni,
uci jedince nejenom znat prisluSné normy, ale také jednat v jejich souladu. Zpocatku je
jednani ditéte regulovano v tomto smeéru rodiCi, pozdéji je dit€¢ schopno se s témito
normami identifikovat natolik, Ze je schopné jednat Zadoucim zpiisobem, i1 kdyZ prave neni
kontrolovano. Zda dité v procesu socializace tuto skutecnost zvladlo, dokazuje schopnost
reagovat pocitem viny, ktery se dostavi v ptipad¢, ze dit€¢ ud€la néco, o Cemz vi, Ze je
nevhodné & nezadouci. * Dle autorky je tato ¢ast procesu socializace zcela zésadni, nebot’
pfimo souvisi s chovanim ditéte v pokrocilej$im v&ku. Pokud neni v jedinci jiz od utlého
détstvi budovan pocit viny za jeho neadekvatni chovani, t€Zko muze objektivné nahlizet
své chovani a jeho dopady na okoli v budoucnosti. Autorka se tedy domniva, ze ptistup
rodi¢i k trestdni nevhodnych projevii chovani svého ditéte v raném véku je naprosto
zasadni a vyznamné se odrazi v pozd¢jSim vyvoji.

V nasi spolecnosti vSak existuji takové projevy chovani, které se napadné odliSuji
od chovani primérného ditéte ¢i mladistvého. Jak konkretizuje Klima, jedna se o takové

chovani, které ma dlouhodoby charakter, odchylky se ¢asto opakuji a jedinci tak na sebe

* VYKOPALOVA, Hana. Socidiné patologické jevy v soucasné spolecnosti. Olomouc: Univerzita Palackého,
2002, s. 10.

* VAGNEROVA, Marie. Psychologie problémovych déti a miadeZe. Ucebni text pro vychovatele obor specidini
pedagogika. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2000, s. 68.
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svym chovanim upozoriiuji nejblizsi okoli.* Stru¢nou a piehlednou definici takového
chovani poskytuje ve svém textu napt. Marie Vagnerova, kterd zminiuje mimo jiné praveé
zasadni vliv socializace na jedince a uvadi, ze ,, poruchy chovani lze charakterizovat jako
odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec neni schopen nebo ochoten respektovat bézna
pravidla chovani a prava druhych na tirovni odpovidajici jeho véku, event. na tirovni svych
rozumovych schopnosti.“®*® Takové chovani pak pochopiteln& naruSuje nejen socialni, ale
také pravni normy a pro jedince z néj tedy vyplyvaji konkrétni pravni dusledky. Tuto
skute¢nost doklada také text Richarda Jessora z publikace Beyond adolescence: Problem
behavior and young adult development dostupny na www.colorado.edu, jenz hovofii
0 problematickém chovani jako o chovani, které je spole¢ensky definovano jako problém,
zdroj obav, nebo jako nezadouci z pohledu socialnich ¢i pravnich norem konvenéni
spole¢nosti. Jedna se o chovani, které obvykle vyvolavd urCitou formu reakce, at’ uz

minimalni, jako je naptiklad vyjadieni nesouhlasu, nebo extrémni, jako je uv&znéni.*’

2.1 Vymezeni zakladnich znakii poruchového chovani

Radek Ptacek upozorniuje na dilezity fakt, Ze tyto vySe definované poruchy chovani
byvaji ¢asto mylné¢ zameénovany za celou fadu jinych poruch nebo také situacnich reakci
ditéte. Jednd se napf. o poruchy pozornosti a hyperaktivity (ADD, ADHD), jenz
z medicinského hlediska patii mezi hyperkinetické poruchy chovani, dale sem autor fadi
afektivni poruchy, apod. V této souvislosti je proto nezbytné uvést neckolik
charakteristickych znakt, které odkazuji k tomu, ze dité trpi poruchou chovani. Ptacek
uvadi tyto typické rysy: porucha se projevuje jiz v predskolnim véku a v rtznych
socialnich prostedich, pfi¢emz se projevuje agresivnim a destruktivnim chovanim vici
pfedmétim, lidem a zvifatim. Dale se Casto pficlefiuje opakované porusovani domécich
nebo Skolnich pravidel, pravni delikty, lhani, vyhybani se dasledkiim svého chovani
apod.38 Végnerova jako vékovou hranici pro diagnostikovani poruchy chovani uvadi

sttedni Skolni vk, tj. rozmezi mezi 8. - 10. rokem véku. Aby vSak bylo mozné fici, Ze se

* KLIMA, Pavel. Zdklady etopedie: Uvedeni do vyvoje, ndrys vyvoje a organizacni péce. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 41.

® VAGNEROVA, Marie. Poradenskd psychologie pro pedagogy se zamérenim na problémy v chovdni.
Problémy v chovdni mohou mit rizné priciny i rizna reseni. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2011, s.
37.

7 JESSOR, Richard. Problem-Behavior Theory. In UNIVERSITY OF COLORADO BOULDER [online]. 2016. [cit.
2016-03-01]. Dostupné na WWW: < http://www.colorado.edu/ibs/jessor/pb_theory.html>.

*® PTACEK, Radek. Poruchy chovdni v détském véku. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006, s. 5.
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jednoznacéné jednd praveé o poruchu, je nutné vymezit né¢kolik dalSich charakteristickych
rysti. Pfedev§im se nevhodné ¢i nezadouci chovani musi opakovat a pfetrvavat po delsi
dobu, pfi¢emz jako minimdalni se uvadi doba alespon 6 mésicti. Dlouhodobéjsi problémy
totiz signalizuji, ze takové dité se nedokaze pfiméfené orientovat ani v béznych socidlnich
situacich, nedovede spravn¢ interpretovat reakce jinych lidi ani pfedvidat disledky svého
vlastniho jednani. Zasadnim ukazatelem je fakt, ze dité svoje jednani nepovazuje za Spatné,
a 1 kdyz porusi n¢jakou normu, nepocituje vinu.** Z praktické zkuSenosti autorka BP uvadi
také priklad, kdy se problémové chovani u chlapce s ADHD uvadélo v souvislost
s Aspergerovym syndromem (dale AS), tedy jednou z poruch autistického spektra. Jednou
z charakteristik tohoto syndromu je pravé neschopnost jedince posoudit pfimétenost svého
chovani, pfizplsobit se zméndm, vyhodnotit vhodné socidlni situace. Rodina chlapce
podstoupila vysetfeni, které potvrdilo, Ze se u chlapce znaky tohoto syndromu skute¢né
objevuji, ale jednozna¢na diagn6éza nebyla potvrzena. 1 pfesto rodi¢e soustavné
»omlouvali“ chovani svého ditéte a odmitali pfipustit, ze svou velkou roli sehral také
vychovny pfistup, nebot’ jak se pozdéji ukazalo, podobné projevy chovéni se objevily
i umladsiho syna, ktery Zzadné =zdravotni problémy nemél a u néhoz nebyla
diagnostikovana zadna porucha.

E. Mala v publikaci Détska a adolescentni psychiatrie poukazuje v souvislosti
s diagnostikovanim poruch chovani na dualezity fakt z hlediska détské a dorostové
psychiatrie. Je jim nutnost podridit diagnostické rozvahy vyvojovému pohledu. Tim se tak
podafi diferencovat poruchy chovani dlouhodobé s vyraznou negativni prognostickou
hodnotou od pfechodnych nebo reaktivnich, kde je naopak charakteristickd proménlivost,
reverzibilnost a dynamicky priibsh.*

V ramci Skolniho prostiedi se pedagog ve své praxi setkd s fadou zékd, u nichz se
objevuji vychovné ¢i kazenské problémy. Je nezbytné vSak rozliSit mezi jiz zavaznou
poruchou chovani a zminénym kazenskym problémem, nebot’ oboji z uvedeného vyzaduje
zcela jiny pfistup a cesty kfeSeni. Véra Vojtova upfesiuje, ze hlavni rozdily mezi
problémovym chovanim a poruchou chovani jsou spatfovany v téchto zékladnich

aspektech: v motivaci nezadouciho chovani, v ¢asovém obdobi a v intenzité nezadoucich

* VAGNEROVA, Marie. Poradenskd psychologie pro pedagogy se zamérenim na problémy v chovdni.
Problémy v chovdni mohou mit rizné priciny i riznd reseni. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2011, s.
37.

40 MALA, Eva. Poruchy chovani a emoci. In: HORT, Vladimir a kol. Détskd a adolescentni psychiatrie. Praha:
Portdl, 2008, s. 315.
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projevii chovani a v neposledni fadé také ve zptsobech podpory intervence ditéte. Zak,
ktery ma problémy s chovanim, o svych problémech vi, vadi mu a chtél by je odstranit.
Jedna se o potize vétSinou kratkodobého charakteru, které se mohou projevovat nahodile
nebo v urcitych periodach. Jejich souvislost je Casto spatiovana v konfliktu se socialnim
okolim. Takovy zadk nenaruSuje normy umyslné, ale jejich porusovani je dusledkem
konfliktu mezi vnéj$imi pozadavky konkrétniho socidlniho prostfedi, v némz se pohybuje
a vnitinimi potiebami ditéte, jeho dispozicemi. K napravé takového chovani vedou casto
cilend pedagogicka opatieni v ramci systému Skoly, v planovani vyuky, ve vyuzivani
rozlicnych pedagogickych metod. Jina je ovSem situace v pripad¢€, ze se jedna o poruchu
chovani. Z4k, & obecné ditg, s takovymi poruchami neni s danymi normami v konfliktu, on
je zkratka nepfijima ¢i ignoruje a to dlouhodobg. Vyvojova specifika mordlniho vyvoje
navic zpusoby jeho nezddouciho chovani prohlubuji. V téchto pfipadech pak zak musi
podstoupit specialni intervenci, v jejimz prub&hu specialni pedagogové a psychologové
cilenymi specidlné pedagogickymi a psychologickymi metodami ovliviiuji chovani zaka
tak, aby je sméfovali k pfevadéni zplsobli a cili nezddouciho chovéani spolecensky

nepiijatelného k chovani, které je piijatelné.**

*LVOITOVA, Véra. Uvod do etopedie: Texty k distanénimu vzdéldvdni. Brno: Paido, 2008, s. 78-81.
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2.2  Poruchy chovani jako socialné — patologicky jev

Na pocatku této podkapitoly je potfeba zminit skute¢nost, na kterou upozoriiuje
Véra Vojtova, a tou je fakt, Ze v souCasné specialni pedagogice se profiluji tzv. ,,soft*
pristupy k problematice déti a mladistvych s poruchami chovani. Misto terminu porucha se
tak CGastdji setkime suZivanim slov potiz nebo problém.*” Pravé v souasné ,soft
terminologii“ se vySe uvedené jednani zahrnuje komplexné¢ pod pojem rizikové ¢i
problémové chovani, pfesto vSak soucCasnd dostupna literatura zabyvajici se touto
problematikou, pracuje stale nejéastéji s pojmem socialné — patologické jevy. Stejné tak je
tomu tedy v souvislosti s vy$e uvedenym i v této praci.

Autorem pojmu socialni patologie je anglicky pozitivisticky filozof a sociolog
Herbert Spencer, ktery se zabyval pfedevS§im paralelou mezi biologickym a spole¢enskym
organizmem a také mezi biologickou a socialni patologii.* Vzhledem k tomu, Ze vyse
charakterizované jednani neni konformni vii¢i normam dané spole¢nosti, jsou poruchy
chovani fazeny, jak uvadi Eva Svarcova, podobné jako kriminalni chovéani nebo piipady
takového chovani, které neni trestné, pod pojem socialni deviace.* V této souvislosti je na
misté uvést, ze tyto dva uvedené pojmy, tedy socialni patologie a socialni deviace, se od
sebe, jak upozoriiuji Fischer a Skoda, zna¢né lisi. Jevy, které jsou oznadovany za deviantni,
nemusi byt vzdy patologické. Socidlné patologické jevy jsou totiZ pro spolecnost vzdy
negativni, coz ale v p¥ipadé chovani deviantniho nemusi vzdy platit.*®

Konkrétni vysvétleni, které pln€ koresponduje se zde uvedenym zakladnim
rozdilem mezi patologii a deviaci, dale nabizi napf. Miihlpacher, dle néhoZ lze socidlni
patologii oznacit za shrnujici pojem pro nezdravé, nenormalni, obecné¢ nezadouci
spolecenské jevy, tzn. takové jevy, které jsou spolecnosti nebezpecné. Mimo jiné se také
tato problematika zabyva studiem p¥igin vzniku poruch a jejich existence.*® Tato definice
je téméf totozna s definici Petera Ondrejkovice. Podle tohoto autora ,,souhrnny pojem pro

oznaceni chorobnych, nenormalnich, vSeobecné nezadoucich spolecenskych jevi je

42VOJTOVA, Véra. Uvod do etopedie: Texty k distancénimu vzdéldvdni. Brno: Paido, 2008, s. 50.

** HRONCOVA, Jolana. Uvod do socidlni patologie. In: KRAUS, Bohuslav, HRONCOVA, Jolana a kol. Socidlni
patologie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 9.

* SVARCOVA, Eva. Uvod do etopedie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2002, s. 39.

> FISCHER, Slavomil, SKODA, lifi. Socidini patologie: analyza, pficina, moZnosti ovliviiovdni zdvaznych
socidlné patologickych jevi. Praha: Grada, 2009, s. 14.

4 MUHLPACHR, Pavel. SocidIni patologie. Brno: Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity, 2002, s. 7.
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nejcasteji socidlni patologie®, kam jsou fazeny rovnéz ,,sankciované formy deviantniho
jednani, stejnd jako studium pfi&in jejich vzniku a existence®.*’

Pojem socialni deviace konkrétnéji vysvétluje v publikaci Etopedie napi. Zden¢k
Slomek. Tento termin je odvozen z latinského via, coz znamena cestu a deviatio, coz byva
piekladano jako odchylka &i uchylka. Pojem lze tedy chépat jako jisté sejiti z cesty.*®
Obecné je pojem chépan ¢i definovan jako jakakoliv odchylka od normy. Deviaci mizeme
nahlizet ze dvou zakladnich hledisek, ktera predstavuje Ilona PeSatova. Ta rozliSuje pohled
psychologicky, kdy je termin deviace uzivdn u poruch emoci a mySleni a pohled
sociologicky, podle kterého se za socialni deviaci povazuji takové jevy, které spliuji tyto
podminky: opakovatelnost, hromadnost, socialni zavaznost.* Socialni deviaci se z pohledu
sociologického dle Jaroslava Kapra rozumi poruseni nebo podstatnd odchylka od nékteré
socialni normy chovani nebo od skupiny norem, a dale nerespektovani pozadavkd, které na
individuum nebo skupinu klade uréitdi norma nebo také cely soubor norem.”® V této
souvislosti viak Skoda a Fischer upozoriiuji, Ze se toto poruseni tyké jakékoliv normy. To
Znamena nejen takové, jejiz poruSeni muze byt mordlné nebo pravnim zpiisobem
sankcionovano. Socialni deviaci proto nelze ztotozilovat napt. s kriminalitou, ta je pouze
jednou ze socidlné deviantnich forem jedna’mi.51

Préave s touto skuteCnosti pak velice tizce souvisi dal§i z pojmt, s nimz ¢asto v této
problematice operujeme, a to je termin delikvence. Detailnéjsi vysvétleni nabizi Hana
Vykopalova, jez uvadi, Ze pojmem delikventni chovani se oznacuje antisocialni chovani,
které muze, ale také nemusi byt spojeno s pravnimi diasledky. VétSinou se jim mini
mirngj$i forma poruSeni mravnich nebo pravnich norem, které jsou mnohdy oznacované
jako pfestupky.52 Jak nadale tato autorka upfesiiuje, existuje pak celd fada chovani, které
lze oznacit za deviantni, tedy poruSujici spolecenské normy (jako ptiklad uvadi absence
Vv praci ¢i ve Skole), ale nemusi byt jest¢ nutné delikventni. Pak hovotfime o alternativnich
formach chovéani. Nékdy dochazi také k situacim, kdy delikventni chovani neni

povazovano za deviantni (napf. obstardvani penéz na Cerném trhu v dobé ekonomickeé

4 ONDREJKOVIC, Peter, 2000. Socidina patoldgia. Bratislava: Veda, s. 9.

8 SLOMEK, Zdenék. Etopedie. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010, s. 10.

*> PESATOVA, llona. Socidlné patologické jevy u déti skolniho véku. Liberec: Technicka univerzita, 2007, s. 79.
>0 KAPR, Jaroslav a kol. SocidIni deviace, sociologie nemoci a mediciny. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1994, s. 53.

>t FISCHER, Slavomil, SKODA, Ji¥i. Socidlni patologie: analyza, pficina, moZnosti ovliviiovdni zdvaZnych
socidlné patologickych jevu. Praha: Grada, 2009, s. 14.

> VYKOPALOVA, Hana. Socidiné patologické jevy v soucasné spolecnosti. Olomouc: Univerzita Palackého,
2002, s. 19.
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krize). Nejcasteji vSak dochazi k tomu, ze je delikventni chovani soucasné povazovano
také za chovani deviantni (napf. kradeze, loupeze). Z predchoziho pak vyplyva, Ze socidlni
deviace jako typ socialniho chovani jednotlivce postihuje jak socialni normy, tak také
sociokulturni utvar obsahujici socialni normy a soustavu socidlnich roli, které¢ jsou s témito

.. 53
normami spojené.

2.3 Mozné priciny poruchového chovani

Odbornici na problematiku téchto vyse uvadénych jevl se jednoznacné shoduji
V nazoru, ze priciny poruchového ¢i problémového chovani mohou byt rizné a obvykle se
sCitaji veskeré neptiznivé vlivy a rizika. Marie Vagnerova vysvétluje, zZe tyto projevy jsou
multifaktoridlné¢ podminéné, coz znamena, Ze ,,na vzniku a rozvoji poruchového chovani se
podili biologické i socialni faktory, které piisobi ve vzajemné interakci.“>* Autorka prace
tuto teorii potvrzuje i zkuSenostmi ze své praxe. Dité, u n¢hoz byla diagnostikovana
porucha chovani (specifickd porucha chovani, ADHD) pochazi sice z uplné harmonické
rodiny, kde je o ng projevovan patficny zdjem i péce, avSak porod ditéte byl velmi
komplikovany a jednou z pfi¢in jeho chovani tedy mize byt biologickd podminénost.
Zaroven vsak v souvislosti s chatrnym zdravim ditéte a ¢astymi zdravotnimi komplikacemi
v détstvi vzrostla u rodi€l nadmérnd tolerance k projeviim nezadouciho chovani.
Chlapcovi nebyla nastavena jasna pravidla a fad, mnoho jeho projevli bylo omlouvéno a ty
se dale stupniovaly. Dokonce vygradovaly vulgarnimi naddvkami na adresu rodicu
I vyucujicich, agresivitou vaéi spoluzakim a drobnymi kradezemi. Rodina nyni
kontaktovala psychologa, dle nazoru autorky vsak pomérné pozdé€, nebot’ chlapci bylo
v Iéte jiz 15 let.

Uvedenou teorii nadale na strankach své publikace o socidlné patologickych jevech
podrobnéji rozviji 1 Hana Vykopalova, kterd konstatuje, Ze pravé biogenni teorie pojaly
chovani jako produkt dédi¢nosti, zatimco modernéjsi piistupy dnes jiz ptedpokladaji, ze

velkou roli hraje v tomto ohledu také socialni prostiedi ditéte. Vliv prostiedi ovliviiuje

>> VYKOPALOVA, Hana. Socidlné patologické jevy v soucasné spole¢nosti. Olomouc: Univerzita Palackého,
2002, s. 11.

> VAGNEROVA, Marie. Poradenskd psychologie pro pedagogy se zaméfenim na problémy v chovdni.
Problémy v chovdni mohou mit riizné priciny i riznd reseni. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2011, s.
38.
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osobnostni potencial poskytovany d&di¢nosti.”® Podobné vysvétleni piigin poruchového
chovani piindsi také Stanislav Langer. Ten Cleni tyto pfi¢iny na endogenni, tedy vnitini
a exogenni, neboli vnéjsi. Tyto faktory se v Zivoté Cloveka, jak jiz bylo feceno, vzajemné
jednozna¢né prolinaji a na vysledném nedostatku se mohou projevovat razné. Je tedy
velice obtizné, ba pfimo nemozné, tyto dva faktory od sebe oddélovat. Vzajemny vztah
téchto dvou rovin je dan ptedevs§im tim, Ze vnéjsi pficiny pusobi prostfednictvim vnitinich
pfiin na utvaieni osobnosti Clovéka. Nedostatek nebo nevhodnd vlastnost se vzdy
projevuje jako celek, nejde tedy o projev pouhé sumace pfiéin.56

Faktory, které vyznamné zvysuji riziko rozvoje poruchového chovani, déli
Véagnerova do ¢tyt hlavnich okruhti. V prvnich dvou hraji hlavni roli biologické dispozice,
nebot’ autorka jako prvni uvadi genetické dispozice k disharmonickému vyvoji
a agresivnimu zpisobu jednani. Toto se pak dle Vagnerové mize v détstvi projevovat
predev§im na urovni temperamentu. Vyznamnym rizikovym faktorem je pfitom
drazdivost, impulzivita, snizeny sklon k uzkostnému prozivani a mensi citlivost
K vychovnym zasahim. V druhém bodé¢ ma svij zna¢ny vliv na riziko rozvoje poruchy
oslabeni nebo porucha centralniho nervového systému (dale jen CNS) a to pfevdzné na
bazi prenatalniho ¢i perinatalniho vyvoje. Tento faktor vyznamné zvySuje emocni labilitu,
impulzivitu a snizuje schopnost sebeovlddani. Naopak faktorem, ktery by vyznamnéj$im
zpiisobem ovliviloval tyto skutecnosti, neni inteligence. Zasadni posledni skupinu faktort
pak uzaviraji negativni vlivy prostfedi, pfedevS§im pak rodiny, které velmi vyznamné
zvySuji riziko rozvoje nezadoucich postojii a zptisobli chovani. V nékterych piipadech se
mohou dokonce rozvinout i nepfiznivé osobnostni vlastnosti, které jsou trvalejSiho
charakteru.>’

Veéra Vojtova v roviné socidlni zmifuje tyto pficiny: nejista piislusnost k socialni
roving (tato nejistota ve vztazich nedovoluje ditéti vytvofit si odpovidajici sebehodnoceni
a sebetctu), nedostatek impulzii a pfilezitosti k ueni se zpuisoblim vlastni interakce
S druhymi. V roviné zkuSenostni autorka uvadi jako moZzné pfic¢iny poruch reakce lidi ze
socialniho okoli, které jsou odpovéd'mi na projevy chovani ditéte a zkuSenosti s vlastnimi

strategiemi chovani (dit¢ zjiStuje, jaké strategie mu piindsi vyhody a naopak). Do druhé

> VYKOPALOVA, Hana. Socidiné patologické jevy v soucasné spolecnosti. Olomouc: Univerzita Palackého,
2002, s. 19.

*® LANGER, Stanislav. Modely pro psychologickou diagnostiku a vychovu Zdki: (Neprospéch a poruchy
chovdni). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1969, s. 5.

>” VAGNEROVA, Marie. Psychologie problémovych déti a miadeZe. Ucebni text pro vychovatele obor specidini
pedagogika. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2000, s. 69.
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skupiny patii rizika spojend se socidlnim okolim ditéte, sjeho vné&jSim prostiedim,
ptilezitostmi i bariérami. Tato rizika se poji s rodinou ditcte, se Skolou a se §irsi socidlni
siti. V souvislosti s rodinou pak maji nejvétsi vliv na mozné poruchové chovani tyto
aspekty: model chovani v roding, ktery je nedostatecny nebo nevhodny a zvysuje tak riziko
rozvoje osobnostnich charakteristik vedoucich k poruchdm chovani, dale citové stradani
nebo celkové zanedbavani a oslabena schopnost ditéte porozumét chovani spoluzédki, kdy
socialni porozuméni ditéte je nepiimérené. %8 Rodina, ktera je, jak konstatuje PeSatova,
nejdalezitéjsim socialnim prostiedim, poskytuje ditéti zakladni socidlni zkuSenost. Zde si
dit¢ mize osvojit pomoci napodoby nebo identifikace s rodi¢i poruchové chovani ¢i
pfijmout odligny hodnotovy a normativni systém.> Autorka bakalaiské prace tato slova
doplni o text Véagnerové, ktery koresponduje s vySe uvedenym praktickym ptikladem.
Végnerova totiz poukazuje na to, ze pravé rodina je nejvyznamngj$im zdrojem podnétd,
které ovliviiuji zdravy rozvoj détské osobnosti a jeho dalsi socializa¢ni vyvoj. Osobnostni
charakteristiky rodi¢i a jejich chovani, které se stava pro déti modelem, jsou nesmirné
dalezité pfi formovani jejich osobnosti a vzorcii chovani. Zasadni je rovnéz Cetnost
a typicky zpiisob interakce rodicl s ditétem, styl vychovy a také techniky vyuzivané
K udrzeni discipliny.60 Stipek tato fakta navic opira o jednoznaéné vyzkumy a Setieni z této
oblasti, kdy bylo skutecné prokazano, ze delikvence déti a mladeze souvisi s nékterymi
skute¢nostmi rodinného zivota. Nejvice se poruchové, popt. delikventni, chovani vyskytuje
vV rodinach rozvracenych a nelplnych. Jako velmi vyznamny se také ukazuje vliv
svétového nazoru rodi¢i, ¢i vzdélani, kvalifikace a pracovni zatazeni rodi¢a.?t Zde by
autorka jeSté rdda doplnila fakt, Ze rodina vySe uvedeného chlapce je sice uplna a jevi se
také navenek jako harmonickd, ale sv€tovy nazor rodict je znacné ovlivnén jejich silnou
naboZenskou virou, ke které pravdépodobné vedou i své syny. Ti se vSak v citlivém veku
dospivani vi¢i takovému néazoru pochopitelné vymezuji a projevy jejich chovani
(u mladsiho syna jsou totiz velmi podobné) mohou byt zaroven jakymsi protestem proti

zivotnimu stylu rodict.

8 VOITOVA, Véra. Uvod do etopedie: Texty k distancnimu vzdéldvdni. Brno: Paido, 2008, s. 43-44.
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Jednoznaéné lIze fici, Zze pocet veskerych téchto uvedenych rizikovych faktort je
zasadni a jejich kumulace jen zvysuje riziko poruchy. E. Mala pokracuje jakymsi vyctem,
kdy obecné¢ mizeme fici, Ze jsou tyto poruchy mnohem c¢etnéjsi u chlapcti a rovnéz praveé
u potomkl antisocialnich psychopatickych dospélych. Poruchu chovani ma dnes mezi
détmi Skolniho véku 5-20% déti, pomér chlapct k divkam je pfitom udavan Siroce 4-
12:1.%

2.4 Etopedie

Diive, neZ se autorka prace bude podrobnéji zabyvat nejéastéji se vyskytujicimi poruchami
chovani u déti Skolniho v&ku, je potfebné zallenit podkapitolu o charakteristice oboru
zabyvajiciho se témito vySe popsanymi jevy, jenz se v ramci specialni pedagogiky ustalil
pod nazvem etopedie.

Ilona PeSatova v publikaci Vybrané kapitoly z etopedie uvadi etymologicky
vyznam tohoto slova, jez Ize vylozit z feckého ethos - tedy mrav a paideia - vychova. Na
zaklade této etymologie je pak mozné zjednoduSené etopedii pojmenovat jako vychovu
mravl. Jak vSak nadale poukazuje PeSatova, tento pojem ethos je mozné nahlizet
a vykladat ve tfech rovinach vyznamu. V té prvni charakterizuje naruSeni, tj. mravni ¢i
socialni naruseni, druhy vyznam pak ukazuje oblast pro ptisobeni - tj. zmény hodnotové
orientace a nakonec v poslednim tfetim vyznamu tento pojem muze charakterizovat vztah
a pfistup odbornikli k socidln¢ narusené populaci, tj. ptistup z hlediska mravniho.*®® Véra
Vojtova vedle pojmu ethos uvadi pojem éthos ptekladany rovnéz jako zvyk. Ve volném
prekladu pak nabizi vysvétleni, Ze se jedna o vychovu a vzdélavani sméfujici k naprave

SR o 64
chovani a jeho zvyki.°

2.4.1 Historicky kontext vzniku etopedie

Etopedie je jednim z Sesti védnich obort specialni pedagogiky, a jak vysvétluje Eva
Svarcova, je po surdopedii nejmladsi z téchto disciplin. Jako samostatny obor se vyélenila

v roce 1969.%° Miroslav Vocilka nadale piiblizuje, Ze osamostatnéni etopedie souviselo se

2 MALA, Eva. Poruchy chovani a emoci. In: HORT, Vladimir a kol. Détskd a adolescentni psychiatrie. Praha:
Portal, 2008, s. 315.

® PESATOVA, llona. Vybrané kapitoly z etopedie: 1. Dil Klasifikace a diagnostika poruch chovadni. Liberec:
Technicka univerzita, 2006, s. 6.

64 VOITOVA, Véra. Uvod do etopedie: Texty k distancnimu vzdéldvdni. Brno: Paido, 2008, s. 9.

® §VARCOVA, Eva. Uvod do etopedie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2002, s. 4.
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ziizenim kateder specialni pedagogiky na tfech pedagogickych fakultich v Ceské
republice, kam tento byl obor zaglenén jako studijni.?® Na zaklad& vzniku etopedie jako
samostatného védniho oboru, jak uvadi PeSatova, byla pak vroce 1972 zavedena do
diagnostickych tustavii funkce specidlniho pedagoga - etopeda, tj. pracovnika, ktery se
orientuje na specialné pedagogickou a etopedickou diagnostiku. Etoped je tedy
profesiondlni oznaceni specidlniho pedagoga se specializaci na problematiku poruch
chovani.®’

Véra Vojtova dale zachycuje na strankach své publikace stru¢ny vyvoj oboru
specialni pedagogika. Pravé tento ndzev se pro oznaceni celého oboru v Sedesatych letech
20. stoleti wustalil z ptedchoziho nazvu specidlni pedagogika defektologicka. Obor
defektologie se problematikou vzdélavani déti a mladeze obtizné vychovatelnych zabyval
od roku 1946. Pfedmétem zajmu defektologie byla defektivita ditéte a zplsoby
pfedchazeni, ovliviiovani a popif. také odstranovani této defektivity specialnimi
pedagogickymi prostiedky a to zv1a§té metodami reedukace, kompenzace a rehabilitace.®®
Josef Slowik uvadi, Ze uZivani terminu defektologie bylo ovlivnéno myslenim tehdej$iho
prosovétského systému. Navzdory vSem pojmovym posunim se v 70. letech nakonec
profesor Milo§ Sovék, nejvyznamnéjs$i osobnost specidlni pedagogiky, pifi definovani
rdmce celého oboru pfiklonil pravé k terminu specialni pedagogika.69 Otéazkami vychovy
problémovych jedinch se v§ak odbornici zabyvali jiZ koncem 19. stoleti a v prvni poloviné
stoleti 20. Zde se vSak jesté setkdvame s pojmem mravné vadna mladez, ktery byl stfedem
zajmu oboru nazvaného pedopatologie. Tento obor podrobnéji charakterizuje Vojtova
a uvadi, Ze fesil t¢éma mravné vadnych pouze jako soucast problematiky, ktera byla spojena
s télesnymi, smyslovymi a duSevnimi vadami, nedostatky ¢i Gchylkami. Orientoval se
pfedev§im na napravu patologickych projevli chovani prostfednictvim donucovacich
prostiedkii v segregovaném prostiedi.”® Nez se tedy etopedie ustalila jako samostatny
podobor v ramci specialni pedagogiky, musela ujit dlouhou cestu. Ke skutecnosti, Ze se
nakonec stala samostatnou disciplinou, vedly, jak uvadi Vojtova, tyto divody: rozdilnost
problematiky, pfedmétu cCinnosti, objekti plsobeni a i odliSnost v siti a charakteru

Skolskych zafizeni, do nichZ praxe obori smétovala. I pfes tato fakta i nadale etopedie jako

% VOCILKA, Miroslav. Vybrané staté z etopedie. Most: Regiondlni stfedisko vychovy a vzdélavani, s. r. o.,
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samostatny védni obor vyuzivd stejné metodologické postupy jako ostatni discipliny
specialni pedagogiky a tizce s nimi spolupracuje pii podpote jedinci s kombinovanym
postiienim.71 I pres tyto skutecnosti Miroslav Vocilka konstatuje, ze etopedie ma jiz své
vlastni metody a specifické ptistupy k jedinciim s poruchami chovani, které nemaji obdobu
v pedagogice a uplatniuji se pravé tam, kde selhalo, nebo je spiSe méné ti¢inné pedagogické

5 ;72
pusobeni.

2.4.2 Predmét a cile etopedie

Pfedmétem této discipliny ,je péfe o jedince socidlné¢ narusené a jedince
z rizikovych skupin. Cilem etopedie je resocializa¢ni proces, ktery ma zménit hodnotovou
orientaci jedince socialng naruieného a v maximalng mozné mife ho socializovat.“™ Véra
Vojtova cil etopedie jeSté uptesiiuje a uvadi, Ze jejim hlavnim cilem je ,,podporovat dité
s dispozici k porucham emoci a chovani a v riziku jejich rozvoje v jeho aktivnim pfistupu
K vlastnimu vzdélavani tak, aby dosahlo na sviij vzdélavaci potencial a s tim souvisejici
profesni dovednosti. Tato autorka etopedii charakterizuje jako ,,specialné-pedagogickou
disciplinu®, ktera se zabyva edukaci déti v riziku a s poruchami emoci a chovani. Navazuje
na vyvoj v obecné pedagogice a svymi pristupy reflektuje celkové spolecenské tendence
a jejich odrazy v pedagogickych piistupech, moralnich pozadavcich a narocich. Reaguje na
hodnotové a normativni postoje spole¢nosti ve vztahu k o¢ekavanému chovani. Vychazi

“ Dalsi prehlednou

Z pojeti postizeni, specifikovaném Svétovou zdravotnickou organizaci.
definici nabizi Ilona PeSatova, ktera tikd, Ze: ,,Etopedie se zabyva vychovou, vzdélavanim,
resocializaci jedincli socidlné naruSenych a rizikovymi skupinami z tohoto hlediska. Dale
se zabyva pfi¢inami vzniku poruch chovani, jejich klasifikaci, syst¢émem etopedickych
zafizeni a vhodnym specidln¢ pedagogickym pﬁstupem.“75 Nejen z téchto piedloZzenych
definic pak jednoznaéné vyplyva, jak konstatuje také Eva Svarcova, Ze etopedie vychazi
Z teorie specidlni pedagogiky a tzce souvisi také s dal$imi pedagogickymi i jinymi

védnimi obory. Vychazi ptedev§im z véd, které jsou zaméfené na Clovéka a spolecnost,

& VOITOVA, Véra. Uvod do etopedie: Texty k distancnimu vzdéldvdni. Brno: Paido, 2008, s. 13, 18.

72 VOCILKA, Miroslav. Vybrané staté z etopedie. Most: Regiondlni stfedisko vychovy a vzdélavani, s. r. o.,
1994, s. 5.

7 PESATOVA, llona. Socidlné patologické jevy u déti skolniho véku. Liberec: Technicka univerzita, 2007, s. 89.
" VOITOVA, Véra. Uvod do etopedie: Texty k distanénimu vzdéldvdni. Brno: Paido, 2008, s. 8-9.

> PESATOVA, llona. Vybrané kapitoly z etopedie: 1. Dil Klasifikace a diagnostika poruch chovdni. Liberec:
Technicka univerzita, 2006, s. 7.
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tedy z pedagogiky, psychologie, patopsychologie, filozofie &i sociologie a mnoha dalsich.”
Pro doplnéni jsou pak pro etopedii bezesporu piinosné také vyvojova, pedagogicka

a socialni psychologie nebo psychopatologie.

2.5 Klasifikace poruch chovani

»V literatufe najdeme rtuzné klasifikace poruch chovani, jejich odliSnost souvisi
S interpretaci problematiky z riznych pohledu riznymi védeckymi obory a s variabilitou
pti¢innych vlivi. S vyvojem poznatkt z jednotlivych obori a v souvislosti s mezioborovou
spolupraci dochézi k pfehodnocovéani, ke sblizovani a k pfejimani pohledi na tfidéni
poruch emoci a chovéni. Klasifikace jednotlivych obort se stietavé, prolina i piekryva.«’’
Takto Véra Vojtova zdivodnuje, pro¢ je mnohdy pro laickou, ale i odbornou vetejnost
orientace Vv klasifikaci poruchového chovani pomérné slozita a ¢asto se zda, zZe se lisi téméf
autor od autora. Zasadni je tedy poukazat na fakt, ze klasifikace poruch chovani se lisi
Z pohledu medicinského, specialné pedagogického, ale také skolniho.

Dle Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize jsou poruchy chovéni
charakterizovany opakujicim se a trvalym obrazem disocidlniho, agresivniho
a vzdorovitého chovani. Je - i takové chovani u jednice extrémni, pak porusuje socialni
ocekavani pfimétené veéku, a proto je také zavaznéjsi nez obycejna détska nezbednost ¢i
rebelantstvi v adolescenci.” Pravé Diagnosticky systém Mezinarodni klasifikace nemoci
(dale jen MKN) rozliSuje z Iékatského hlediska tyto poruchy chovani: porucha chovani ve
vztahu k rodiné (F91.0), nesocializovana porucha chovani (F91.1), socializovana porucha
chovani (F91.2), porucha opozi¢niho vzdoru (F91.3) a dale jiné poruchy chovéni (F
91.8.)" Dle medicinského hlediska déle rozli§ujeme tzv. Hyperkinetické poruchy (F90) -
(synonymem jsou pak specifické poruchy chovani), které se dle Malé projevuji v pribéhu
vyvoje ditéte v podobé urCitych deficithi a to v oblasti kognitivnich a percepcné
motorickych funkci, dale pak v oblasti regulace afekti a emotivity a v neposledni fadé také
socialniho pfizpisobeni. Nej€astéji se tyto projevy shrnovaly pod pojem hyperkineticky
syndrom. Pfiblizné v 80. letech minulého stoleti byla pied tento symptom piedsunuta

porucha pozornosti nesouci oznaceni ADD (Attention deficit disorder), spojeni

7 SVARCOVA, Eva. Uvod do etopedie. Hradec Kréalové: Gaudeamus, 2002, s. 5.

"7 VOITOVA, Véra. Uvod do etopedie: Texty k distanénimu vzdéldvdni. Brno: Paido, 2008, s. 63.

78 Dusevni poruchy a poruchy chovani: popisy klinickych priznakt a diagnosticka voditka: mezindrodni
klasifikace nemoci - 10. revize. Praha: Psychiatrické centrum Praha, 2006, s. 232.

 Tamtéz, s. 232-236.
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S hyperaktivitou pak bylo oznafeno jako ADHD (Attention deficity hyperactivity
disorder). V soucasné dobé je dle MKN pod hyperkinetické poruchy vclenéna porucha
aktivity a pozornosti (F 90. 0) a hyperkineticka porucha chovani (F 90. 1). 80

Na problematiku klasifikace poruch chovani upozoriiuje také Josef Slowik. Ten
ptipousti, ze poruchy chovani a socidlni pfizptsobivosti predstavuji velmi pestrou skalu
ruznych projevll napfi¢ vSemi veékovymi kategoriemi a socidlnimi vrstvami. Je potom
mozné klasifikovat tyto poruchy na zdkladé mnoha kritérii: podle vlivu na socializaci
jedince (socializované poruchy, nesocializované poruchy), podle pfic¢in (psychologicky
podminéné poruchy, socidlné¢ podminéné poruchy), podle agresivity (agresivni poruchy
a neagresivni), a vV neposledni fad¢ podle stupné spolecenské zadvaznosti (asocialni chovani,
asocialni a antisociailni).81 Z pohledu détské a adolescentni psychiatrie zahrnuji poruchy
chovani dva zasadné odlisné typy diagnozy, podle niz se daji rovnéz €lenit, a to na poruchy
se Spatnou prognodzou (sem autorka fadi dezinhibovanou pfichylnost v détstvi — dle MKN
F94.2, nesocializovanou poruchu chovani — dle MKN F91.1 a poruchu opozi¢niho vzdoru
— dle MKN F 91.3) a poruchy s lepsi prognozou (porucha chovani ve vztahu k rodiné —
F91.0, socializovana porucha chovani — F91.2).82

V publikaci Pedagogicka intervence jeji autor Cap vysvétluje, Ze lze velmi struéné
poruchy chovani delit také na specifické a nespecifické. Pravé nespecifické poruchy jsou
zde Clenény déale na jiZ uvedenou socializovanou poruchu chovani, nesocializovanou
poruchu chovéni a poruchu chovani opozi¢niho vzdoru. Dale jsou sem tazeny také dalsi
konkrétni samostatné projevy, mezi nimiz autor uvadi napi. lhani, zaSkolactvi, agresivni
chovani, odmitani spoluprace, ¢i nerespektovani pravidel. Autor naddle dava specifické
poruchy chovani do tésného vztahu se specifickymi poruchami uc¢eni (ddle SPU), nebot’
jejich etiologie je podobna a v ramci Skolni praxe je mozné se Casto setkat se zéky,
U kterych se objevuji obé diagndzy soucasné. Mezi jejich nejCastéjSi projevy patii
v behavioralni oblasti hyperaktivita nebo naopak hypoaktivita, zvySena impulzivita, obtize
v komunikaci s okolim a s pochopenim hranic. Tyto poruchy jsou pravdépodobné
zptsobeny drobnym poskozenim CNS v prenatilnim nebo perinatilnim obdobi. Cap
nadale upozorfiuje, ze v tuto chvili je potieba upozornit na urcitou terminologickou

r~r

nejednotnost. Se vztahem k témto uvedenym potizim se Casto setkame s terminy lehka

% MALA, Eva. Poruchy chovani a emoci. In: HORT, Vladimir a kol. Détskd a adolescentni psychiatrie. Praha:
Portal, 2008, s. 307-308.

8t SLOWIK, Josef. Specidini pedagogika. Praha: Grada, 2007, s. 138.

8 MALA, Eva. Poruchy chovani a emoci. In: HORT, Vladimir a kol. Détskd a adolescentni psychiatrie. Praha:
Portal, 2008, s. 315-320.
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mozkova dysfunkce (dale LMD), syndrom ADHD ¢i ADD a stejné tak i hyperaktivni
porucha ¢i hyperkineticky syndrom. VSechny tyto terminy ale popisuji obdobnym
zpusobem to samé, ackoliv termin LMD, jenz jednoznacnéji odkazoval pravé k etiologii
poruchy, se dnes jiz nepouZiVé.83

Nejcastéjsim ¢lenénim poruch chovani podle stupné zavaznosti, obsahu a forem je
z hlediska specialni pedagogiky déleni na chovani disocialni, asocialni a antisocialni. Pravé
hledisko specialn¢ pedagogické, jak upozoriuje Klima, je dulezité, nebot’ upozoriuje
predevSim na stupen spolecenské zavaznosti jednotlivych poruch. Poukazuje tedy na to,
jak je intenzita t&chto projevi $kodlivéa pro vefejnost.®

Dal$im moznym kritériem pro ¢lenéni poruch je vék jedince a prevladajici slozka
jeho osobnosti — ztohoto hlediska jsou rozliSovani jedinci neuroti¢ti, psychopatiéti,
socialné nepfizplsobivi ¢i osoby se snizenymi rozumovymi schopnostmi. V souvislosti
s vékem jedince prevlada spiSe pravni pohled na situaci. Pokud se zaméfime na jednani
osob mladsich 15 let, které spachaly ¢in, jenz by byl jinak povazovan za trestny nebo za
pfedin, pak hovoiime o détské delikvenci. Jak uvadi napf. Toma§ Cech, kryje se tento
termin Casto s pojmem prekriminalita. Oproti tomu za kriminalitu mladeze pokladdme
trestné jednani osob starSich patnacti let, jez vSak doposud nedosdhly hranice osmnicti let
veku. Definovat ji pak lze jako soucést celkové kriminality mladeze a dospélych.85
V tomto vékovém rozmezi hovoifime nékdy také o tzv. juvenilni delikvenci. Pro
komplexnost autorka dle Jolany Hroncové dopliuje, ze delikvence a kriminalita v soucasné
dob¢ patii k zavaznym socidln¢ patologickym formam chovani a pfedstavuji tak nejen
celospolecensky, ale také globalni problém lidstva. Dle statistik navic pocet delikventl
neustale stoupd a to i ve statech s vysokou zivotni trovni.®

Pro Uplnost autorka bakalatské prace zatazuje jesté Skolskou klasifikaci poruch,
ktera rozliSuje poruchy chovani s externimi vlivy — agrese, hyperaktivita, porucha
pozornosti, impulzivita, dale poruchu chovani s internimi vlivy — strach, komplex

ménécennosti, uzkostnost, ztrata zdjmu o déni, poruchy spanku. Rovnéz sem tadime

nezralé socialni vztahy — infantilni chovéani, sniZena vykonnost, snadnd unavitelnost

8 CAP, David. Modely intervence ve $kolach. In: Pedagogickd intervence u 7dki ZS. Praha: Wolters Kluwer,
2010, s. 136-137.

¥ KLIMA, Pavel. Zdklady etopedie: Uvedeni do vyvoje, ndrys vyvoje a organizacni péce. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 41.

% CECH, Tomas. Skola a socidlné patologické symptomy v projevech 74kd. In: STRELEC, Stanislav. Studie
Z teorie a metodiky vychovy I. Brno: Katedra pedagogiky Pedagogické fakulty MU, 2004, s. 117.

% HRONCOVA, Jolana. Uvod do socidlni patologie. In: KRAUS, Bohuslav, HRONCOVA, Jolana a kol. Socidlni
patologie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 30.
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a socializovanou delikvenci, do niz autorka zafazuje nésilnické chovani, vznétlivost,

nezodpovédnost, poruchy vztahi.®’

Na nasledujicich strankach bude autorka prace charakterizovat nejcastéjsi poruchy
chovani, s nimiz se pedagog ¢i vychovatel miize pfi své praci setkat, a to jak v ramci

socialniho, tak také medicinského hlediska.

2.5.1 Disocialni, asocialni a antisocialni poruchy chovani

Zdené€k Slomek charakterizuje disocialni chovani jako nepfiméfené, nespolecenske,
ale zvladnutelné. Vyskytuje se nejéastéji ve Skolni a rodinné vychové, dilezité je, ze
nenabyva socidlni dimenze. Nej¢astéji se jednd o drobnéjsi vykyvy a nesoulady s béznymi
zvyklostmi spolecenské normy.88 Vojtova toto chovani nazyva, vedle pojmu disocialni,
poruchou chovéani se socidlnim zdkladem — projevuje se, ¢i je disledkem naruSeni
vychovného procesu nebo SirSich socidlnich vztahll. Zasadni ovSem je, Ze se toto chovani
»da zvladnout priméfenymi pedagogickymi postupy za pomoci odbornikti formou
poradenské nebo popt. ambulantni terapeutické pée.“®® Autorky Novotna a Kremlikova
tyto projevy konkretizuji na zlozvyky (¢i nezddouci ndvyky), lez, kradeze, zaskolactvi
a uteky. Byvaji sem fazeny rovnéZ piestupky proti Skolnimu fadu ¢i nekézen.

Dle Evy Svarcové mizeme charakterizovat i dal§i stupefi poruchového chovani a to
chovani asocialni. Za asocidlniho c¢lovéka je povaZovan takovy jedinec, ktery nema
socialni citéni a pochopeni pro potieby druhych 1idi.*® Do této skupiny lze, jak konstatuje
Novotnd, fadit 1 vySe zminéné poruchy, predevsim 171, vyrazné zaskolactvi, kradeze, utcky,
toulky, zvlasté jsou - li vazany na starSi Skolni vék. Podstatna je pfitom motivace, intenzita
poruchy a jeji dopad.91 Prave tento typ poruchy se vyrazné promita do socidlnich vztaht
jedince. ,,Chovani neodpovidd mravnim normam spolecnosti, nedosahuje vsak jesté irovne
niceni spolecenskych hodnot.* %

Posledni skupinu poruchového chovani tvoii chovani antisocialni. Jak jiz z ndzvu

vyplyva, jedna se o siln¢€ protispolecenské jednani, kam je fazena kriminalita a zlo€innost.

8 VOITOVA, Véra. Uvod do etopedie: Texty k distanénimu vzdéldvdni. Brno: Paido, 2008, s. 66-67.

88 SLOMEK, Zdenék. Etopedie. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010, s. 19.

8 VOITOVA, Véra. Uvod do etopedie: Texty k distancnimu vzdéldvdni. Brno: Paido, 2008, s. 66

% SVARCOVA, Eva. Uvod do etopedie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2002, s. 43.

>’ NOVOTNA, Marie, KREMLICKOVA, Marta. Kapitoly ze specidini pedagogiky pro ucitele. Praha: SPN -
Pedagogické nakladatelstvi, 1997, s. 47.

%2 VOITOVA, Véra. Uvod do etopedie: Texty k distanénimu vzdéldvdni. Brno: Paido, 2008, s. 66.
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Slomek konstatuje, ze takové chovani neposkozuje pouze jedince samotného, ale také jeho
okoli, spolecnost, ohrozuje majetek, hodnoty a dokonce také zivot. Toto chovani je
pokracovani asocialnich projevii a graduje v porusovani zakonu a norem.” ,, Antisocialni
uroven chovani zpravidla vyjadiuje nejvyssi intenzitu narusenosti (hlavné ve sféfe mravni)

jedince a predstavuje nejzavazngjsi obraz defektivity. %

2.5.2 Nesocializovana a socializovana porucha chovani

Nesocializovand porucha chovéani, dle Mal¢, zahrnuje poruchu chovani
samotaiského agresivniho typu a nesocializovanou agresivni poruchu. Jde o trvalé
disocialni chovéani. U této poruchy dochdzi ke kumulaci vSech druhii antisocidlniho
chovani. Autorka vyjmenovava tyto konkrétni projevy: agresivita k druhym, rvacky,
vydirani, nésilnosti, neposlusnost, hrubost, krutost nejen k lidem, ale také ke zvifatim,
opousténi domova v noci, Utéky z domova, zaSkolactvi, zaklddani ohné, vandalismus.®
Céap nadale podrobnéji vysvétluje charakteristické znaky, mezi néz patii minimalné Sest
mésict trvajici asocidlni a agresivni chovani s vazné narusenymi vztahy k ostatnim détem
i dospélym. Takové dité ma s dospélymi vazné problémy, odmita s nimi spolupracovat
a chovéa se nepratelsky. Rovnéz s vrstevniky nedokéaze takové dité navazat skutecné viela,
pevna a empaticka pratelstvi, je ¢asto z kolektivu vyluovan a izolovan. Piestupky proto
péacha typicky samostatné, jeho chovani neni zavislé na hodnoceni vrstevnické skupiny.96
Pravé tyto skuteCnosti jsou pro diferencidlni diagnostiku nesmirné dulezité, E. Mala
upozorfiuje na trvale narusené vztahy k vrstevniktim, izolaci, neoblibenost, nedostatek
pratel, jedinci chybi empatie k jinym détem, vrstevnikim a lidem a viibec ke vSemu
zivému. Vzacné muze mit jedinec k nékomu celkem dobry vztah, ale vzdy zde chybi
davérnost.”’

Dalsi poruchu, kterou autor struéné charakterizuje je socializovana porucha

chovani, jez se shoduje s vySe uvedenou v agresivnim a asocialnim chovani, li§i se vSak

3 SLOMEK, Zdenék. Etopedie. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010, s. 19-20.

% KLIMA, Pavel. Zdklady etopedie: Uvedeni do vyvoje, ndrys vyvoje a organizacni péce. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 42.

* MALA, Eva. Poruchy chovani a emoci. In: HORT, Vladimir a kol. Détskd a adolescentni psychiatrie. Praha:
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2010, s. 138-140.

MALA, Eva. Poruchy chovani a emoci. In: HORT, Vladimir a kol. Détskd a adolescentni psychiatrie. Praha:
Portdl, 2008, s. 319

42



vztahem Kk vrstevnikiim, nebot’ takovy jedinec je velmi dobie zaclenén do jejich skupiny. Je
schopny vytvaret si pevné a pratelské vztahy, je ¢lenem skupiny, v niz je akceptovan
a pfijiman, proto pokud dité¢ pacha ptrestupky, pak vzdy v této skupiné¢ vrstevnika, tedy
spolecné se svou partou. PredevSim si timto jednanim snazi ziskat u ostatnich obdiv

¥ s 98
a ocenenl.

2.5.3 Porucha opozi¢niho vzdoru

Porucha opozi¢niho vzdoru je typicka ptredevsim pro obdobi prvniho stupné z8.%°
V souvislosti s vékovou kategorii E. Mala vysvétluje, Ze ,,tato diagnosticka kategorie se
uziva u poruch chovani mladsich $kolakd ve veku do deseti let.“!® Je charakteristick4
neposlusnym, vzdorovitym a provokativnim chovanim, ale nevyskytuji se zadné
antisocialni nebo agresivni projevy. Dité je predev§sim vzpurné, déld naschvaly dospélym,
zamérné nerespektuje pravidla. Pokud takové chovani pietrvava i v pozdéjsim véku, je
pravdépodobné, Ze se bude nadéle vyvijet smérem k socializované nebo nesocializované
poruse.’™ Na misté je nadale vhodné uvést, Ze se u jedinci, u nichZ se objevuji projevy
tohoto chovani rovnéz Casto, jak konstatuje Mala, vyskytuje ,,rozbity domov* ¢i nevhodné,
nestimulujici socidlni prostiedi, selhdvani ve Skole. Tento typ chovani pievazuje u chlapcii
a byva spojen s hyperkinetickou poruchou. Mezi typické charakteristiky autorka fadi
vzdor, neposluSnost, neovladatelnost, neptatelstvi, trapeni druhych, obvifiovani druhych,
hrubost, nekooperativnost, odpor K autoritam, zlost, podrazdénost, snizena frustra¢ni
tolerance. Casto se také pridruzuji poruchy nalad, hadky, odmitani pozadavkl a natizeni
dospélych, precitlivélost na kritiku, drdzdivost, podeziivavost, mstivost. DalSim znakem

o\ ’ v rex X . ’ 7 x 102
mize byt fakt, Ze dit& Gasto kleje a mluvi obscénng.™®
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2.5.4 Hyperkinetické poruchy (Specifické poruchy chovani)

Jak autorka prace vysvétluje vySe, vramci téchto poruch se seznamujeme se
syndromy ADD a ADHD. Je pfitom zajimavé, Ze se Casto tyto pojmy vedle sebe vyskytuji
jako synonyma, ackoliv nepojmenovavaji totozné. Alison Munden Kkonstatuje, ze
onemocnéni jsou velmi podobnd a pravdépodobné piibuzna, ackoliv nikoliv totozna.
Zatimco 1idé s ADHD maji vétsi potize se soustfedénim, byvaji impulzivni a hyperaktivni,
jedinci trpici ADD nebyvaji hyperaktivni, ale maji zna¢né potize spojené s impulzivitou
a nedostatecnou schopnosti se soustiedit. V obou piipadech se vSak pfiznaky téchto
onemocnéni vyskytuji v takové mife, kterd je vici véku, ale také vici intelektudlnim
schopnostem daného jedince abnormalni. %3

Je tedy jisté¢ na misté charakterizovat ve stru¢nosti zakladni rysy a projevy téchto
poruch, nebot’ jsou vramci praxe snad vibec nejcastéji se vyskytujicimi
diagnostikovanymi poruchami. Syndrom ADD — tedy porucha pozornosti se ,,projevuje
neschopnosti pfiméfené koncentrace na urcity podnét po dostatecné dlouhou dobu.
Typickym projevem je slaba pozornost, unavitelnost, dit¢ neni schopné delsiho
a kvalitnéjsiho soustfedéni. U ni¢eho nevydrzi a nic je del$i dobu nebavi. Déti maji nejvetsi
a nejcastéjSi obtize s udrZzenim pozornosti ¢i volniho Usili pfi plnéni zadanych ukola
asjejich dokonfenim v urCitém casovém limitu.«!%* Aby bylo moZzné u jedince
diagnostikovat syndrom ADHD, ktery je ve Skolni praxi pravdépodobné castéjsi, je
zapotiebi, aby jedinec prokazoval ve svém chovani a jednani urcité typické ptiznaky a to
rovnéZ v urcit¢é mife. Nebot' je ADHD definovano jako porucha pozornosti spojena
S hyperaktivitou, vyplyvaji hlavni obtize znaruSené schopnosti se soustfedit, dale
z hyperaktivity aimpulzivity."® Nasledujici diagnosticka kritéria vyuziva autorka BP
z publikace A. Munden a v souladu s klasifika¢nim systémem MKN, pii¢emz uvadi ta
nejcastéji se vyskytujici. Z hlediska nepozornosti se u jedince vyskytuje 6 nebo vice
Z nasledujicich pfiznakd a to po dobu Sesti mésici — Casto se ditéti nedafi se pozorné
soustiedit na podrobnosti nebo d€la chyby z nepozornosti ve Skole ¢i jinych aktivitach, ma
potize udrzet pozornost pii plnéni tkolll nebo pfii hrani, ¢asto se zda, Zze neposloucha, co se

mu fika, nedokdze postupovat podle pokynti a nedaii se mu dokoncit praci ¢i povinnosti,

1% MUNDEN, Alison. ARCELUS, John. Poruchy pozornosti a hyperaktivita. Prehled soucasnych poznatki a

pristupy pro rodice a odborniky. Praha: Portal, 2008, s. 11.

1% porucha pozornosti ADD. In MUNI. [online]. 2015. cit. [2015-10-29]. Dostupné na WWW:
<https://is.muni.cz/th/104621/pedf_b/BP2-novy.pdf>.

1% GOETZ Michal. UHLIKOVA, Petra. Porucha pozornosti spojend s hyperaktivitou. Pfirucka pro starostlivé
rodice a zodpovédné ucitele. Praha: Galén, 2009, s. 13.
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neni s to usporadat si ukoly a ¢innosti, vyhyba se vykonavani ukolii, ned¢€la je rad, véci pro
jejich vykonavani Casto ztraci, necha se lehce vyru$it okolnimi podnéty, zapomina na
kazdodenni povinnosti. Pokud se zaméfime na projevy hyperkativity, pak u ditéte
pretrvava Sest ¢i vice uvadénych ptiznaki po dobu nejméné Sesti mésicli a to v takové
mife, Ze ma za nasledek neptizpisobivost ditéte a neodpovidd jeho vyvojovému stadiu.
Témito projevy hyperaktivity jsou ¢asté bezdé¢né pohyby rukama nebo nohama, vrténi se
na zidli, vstdvani ze zidle ve chvili, kdy by mél jedinec sedét, Cast¢ pobihani ¢i
popochazeni ve chvilich, kdy by mél sedét, potize si v klidu hrat, nepfimérend hlucnost,
problém chovat se tiSe pii odpocinkovych ¢innostech, vykazovani nadmérné motorické
aktivity, kterou neni schopno podfizovat spoleCenskym podminkdm. Posledni
charakteristicky znak ADHD je impulzivita. Zuvadénych ptiznakt alesponn jeden
pfetrvavd po dobu nejméné Sesti mésicti — dit€ Casto vyhrkne odpovéd’ diiv, nez byla
dokoncena otazka, Casto nevydrzi stat v fadé nebo nedokaze pockat, az na n¢ pfijde tada,
preruSuje ostatni nebo se jim plete do hovoru, bez ohledu na spolecenské zvyklosti
nadmémé mluvi.’® Tolik tedy k jednotlivym projeviim ADHD, které je mnohymi &asto
zaménovdno za nevychovanost ¢i neposlusnost. Protoze je dnes tato porucha stale
diskutovanéj$i a cetnéjsi, je pro pedagogy a rodiCe nezbytné se v jejich pficinach
aprojevech orientovat, nebot’ jedin¢ tak mohou spole¢né¢ zdarn¢ pracovat na vychoveé
a vzdélavani jedince, k némuz je nutné zaujimat tolik poZadovany individualni pfistup.

Na zavér této kapitoly je zajisté nezbytné uvést, Ze v kazdé spolecnosti se, dle Evy
Svarcové, vyskytuji jedinci i skupiny, jejichz chovani je druhymi povaZovano za
problémoveé. Témér kazdy se béhem svého Zivota dopustil jednani proti normé, porusil
spolecenské normy (at’ uz se jednalo o piejiti piechodu na cervenou nebo piekrocenim

povolené rychlosti v obci). %’

Ne kazdy vSak svym chovanim ohrozil spole¢nost nebo
konkrétni jedince ve svém okoli. Autorka BP Vv této souvislosti konstatuje, Ze ziistdva nejen
na odbornicich, ale také na rodin€ a popft. také laické vetejnosti stanovit stupen zavaznosti
jedincova chovani pro své okoli a potazmo celou spolecnost, nasledné se zamyslet nad
hledanim mozZnych pfistupii k feSeni téchto problémi a piipadné tak eliminovat hrozici

nebezpedi.

106 MUNDEN, Alison a Jon ARCELUS. The ADHD handbook: a handbook for parents and professionals on

attention deficit hyperactivity disorder. Philadelphia: Jessica Kingsley Publishers, 1999, p. 14-16.
SVARCOVA, Eva. Uvod do etopedie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2002, s. 39.
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3 VYCHODISKA K PRAKTICKE CASTI

Obsahem praktické ¢asti bakalaiské prace bude predstavit a charakterizovat
nejcasteji se vyskytujici poruchy chovani a jejich specifika v zatizenich ustavni a ochranné
vychovy. V souvislosti s obecnou charakteristikou téchto poruch v ramci teoretické ¢asti
prace je zde navazano na vySe popsané a prostiednictvim vhodné zvolenych technik je
mapovano poruchové chovani a jeho specifika v ramci konkrétniho zafizeni ustavni
vychovy, v tomto ptipadé détského domova. Metodologie, ktera je pro praktickou ¢ast
zvolena, je jednoznacné kvalitativni. Nejedna se o snahu uvedené jevy pouze pojmenovat
¢i definovat, ale rovnéz o Usili zmapovat, na jakém zaklad¢ vznikaji a zamyslet se tak nad
hledanim moZnych postupli, které maji pracovnici téchto zafizeni k dispozici a které
mohou byt vyznamnym pomocnikem v jejich praxi. Stézejnim zdrojem inspirace pro
praktickou ¢ast je autorlina, rovnéz jiz zminovana, diplomova prace, jejiz vyzkum byl
sméfovan obdobn¢, nicméné nikoliv v oblasti Gstavni a ochranné vychovy. Autorka tak
zaroven ziskavd moznost na zjiSténé informace nahliZet z vice thli pohledu, konfrontovat

jednotliva zjisténi a zasadit nové informace do komplexnéj$iho ramce.

Objektem zkoumani jsou v tomto piipadé déti a mladistvi, nebot' jak je
konstatovano V teoretické casti prace, v détskych domovech jsou umistovany jedinci
zpravidla ve véku od 3 do 18 let. Soucasné autorka BP méla moznost v ramci své tydenni
I dlouhodobé praxe s témito jedinci pracovat a osobné je poznat. Lze tedy fici, ze doba
vykonu praxi v rdmci studia se stala jakousi ,,pfedvyzkumnou ¢asti*, v niZ autorka m¢la
moznost nejen poznat konkrétni jedince, ale zaroven také promyslet pfedbézné zaméteni
praktické Casti a jeji mozné cile. Vzhledem k rozlicnému spektru déti, které v domove ziji,
je také na misté zamyslet se nad veskerymi souvislostmi, které jejich Zivot a vyvoj znacné
ovlivituji. Skutecnosti, které tyto déti vyznamné limituji (pfedev§im vrozené rozumové
schopnosti, sociokulturni prostiedi, z néhoz pochdzeji ¢i etnikum, jehoz jsou soucasti), se
silné¢ podileji nejen na procesu vzdélavani, ale zanechdvaji zaroven hluboké stopy ve
vyvoji osobnosti téchto déti. Je na misté brat veskeré tyto charakteristiky v potaz, nebot’
pravé jejich postihnuti, které vSak nikdy nemiiZze byt zcela komplexni, poméha dotvaret

veskeré podstatné souvislosti.

Vzhledem Kksouvislosti svyse uvedenym se pak nabizi zéasadni otazka
kvalitativniho vyzkumu, a to pro¢ se uvedené skute¢nosti d&ji pravé tim zptisobem, kterym

se d¢ji. Aby poznani bylo co nejkomplexnéjsi, autorka uziva v praktické casti vedle
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techniky pozorovani také techniku zucastnéného rozhovoru a analyzy dokumentid. V této
Casti prace stanovuje hlavni a vedlejsi vyzkumné cile, k jejichz dosazeni napoméha
formulace vyzkumnych otazek — ty také tvofi osu rozhovoru, ktery byl veden
s jednotlivymi pracovniky v oblasti Gstavni vychovy. Ziskané informace nasledné doplnuje
analyza dokumentti, kterda napomaha zjisténé poznatky propojit a seznamuje zaroven
S konkrétnimi ptibéhy. Veskerd ziskand data se autorka pokousi uvést do vzajemnych

souvislosti a objektivné je interpretovat.
3.1 Cile praktické ¢asti a formulace vyzkumnych otazek

Jak je jiz zminéno v uvodni cCasti této kapitoly, veSkerou podobu hlavniho
vyzkumného cile si autorka BP ujasiiovala jiz v prubéhu absolvovani praxe v zafizeni
ustavni vychovy, konkrétné v détském domové. Pravé moznost nahlédnout blize do
bézného chodu tohoto zafizeni, seznamit se s jednotlivymi pracovniky i konkrétnimi détmi
a jejich problémy vyrazné pomohla uskutecnit pfedvyzkum a ujasnit si ptedpokladané cile
prace.

Hlavni vyzkumny cil prace:
e Zjistit a charakterizovat nejCastéji se vyskytujici poruchy chovani, jejich zdroje

a specifika, s nimiZ se v kazdodenni praxi setkdvaji pracovnici Vv zafizeni pro vykon

ustavni a ochranné vychovy a tim zkoumat mozné ptistupy k feseni.
Vedlejsi cile prace:
a) hledat mozné ptistupy k feSeni problémovych situaci s jedinci s poruchami chovani

b) zaméfit se na postupy spoluprace mezi Skolou - ustavem a dalSimi odbornymi

pracovisti
¢) popsat, jak jsou tyto pristupy napliiovany v ramci systému ustavni vychovy

Nasledné, na zakladé uvedenych cilti, jsou formulovany vyzkumné otazky, které jsou
sméfovany tak, aby vhodn¢ korespondovaly suvedenymi cili. Pro vétsi prehlednost je

k jednotlivym vedlej$im cilim autorka uvadi v tomto znéni:
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Vyzkumné otdzky k vedlejSimu cili a):

S jakym typem poruchového chovéani se vychovatelé¢ v ramci své praxe setkavaji
nejcastéji (projevy agresivniho chovani, hyperaktivita x hypoaktivita, impulzivita,

vzdorovitost, zaSkolactvi, lez, kradeze, utéky, kriminalita, zloCinnost)?
Jaky je postup V ptipadech projevl uvedeného chovéni u konkrétniho ditéte?

Jak se pracuje se skupinou, Vv niz se vyskytuje jedinec s uvedenymi projevy poruchy

chovani?

V ¢em vychovatelé spatiuji specifikum v pristupu k feSeni téchto situaci v ramci

ustavni vychovy?

Vyzkumné otazky k vedlejSimu cili b):

Jak probiha spoluprace vychovateli DD se $kolou, jejimz Zakem je jedinec

s poruchou chovani a jak tuto spolupraci hodnotite?
Jak se dit¢ zpravidla dostava na odborné pracoviste?

Jaké jsou zkuSenosti pracovniki zatizeni Ustavni vychovy s vystupy jednotlivych
odbornych pracovist (-do jaké miry jsou doporuceni pro praci s ditétem

realizovatelna v praxi)?

Vyzkumné otdzky k vedlejSimu cili ¢):

3.2

Kdy, v jaké situaci se pii feSeni problémové situace vychovatelé obraceji na

odbornika?

S jakymi odbornymi pracovisti DD spolupracuje v ramci feSeni problémové situace

jedince s poruchou chovani?
Metodologie vyzkumu

Zcela pochopitelné je pro vyzkumnou €ast a vhodnou praci se ziskanymi daty

nezbytné orientovat se v zdkladnich teoretickych vychodiscich zvolené kvalitativni

metodologie. Je zasadni nastudovat odbornou literaturu, kterd se vztahuje k uvedenym

skutecnostem. StéZejnim zdrojem informaci se autorce prace stala pfedevsim publikace
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Jana Hendla Kvalitativni vyzkum. Tento autor ¢leni vyzkum v z4sad¢ do dvou ¢asti a to na
vyzkum zékladni a aplikovany. Druhy jmenovany je ten, ktery se snazi odpovidat na
otazky, jez se bezprostfedné¢ vztahuji k praxi a maji pro ni tedy zdsadni vyznam, nebot’
hledaji prakticka feSeni problému. Takovy typ vyzkumu ma Casto v socidlnich védach za
cil podat jakysi navrh opatfeni, intervenci nebo jinych programu, které pak mohou zlepsit

podminky Zivota lidi. '*

Tyto charakteristiky pln¢ koresponduji s divodem vybéru prave
tohoto typu vyzkumu, ktery mtize pomoci predlozit mozna praktické feseni poruchového
chovani, s nimiz pracovnici v jednotlivych zafizenich mohou pfijit do kazdodenniho
kontaktu. Tato snaha hledat G¢inna feSeni a opatfeni pomaha zlepSit kvalitu Zivota

jednotlivych déti v zafizenich tstavni ¢i ochranné vychovy.

Jan Hendl nasledné vysvétluje, ze samotny ucel vyzkumu obvykle klasifikujeme do
jedné ze tii kategorii a to do explorace, popisu a explanace. V souladu s pfedchozim je pak
mozné vyzkum v této préci charakterizovat jako explanacni, protoZe jeho hlavnim cilem je
zjistit informace o tom, pro¢ se ur¢ité véci déji danym zpisobem. ,,Pravé snaha poznat

, NI IO " < , 1
,.pro&*, vysvétlit n&jaky proces, je cilem explana¢niho vyzkumu.“*®®

Z hlediska zvolené vyzkumné strategie, kterd je jednoznatné kvalitativni,
a z hlediska zvolenych technik je na misté pfiblizit, co vramci vyzkumu povazuji
odbornici za metodu. Dle Pelikdna je vyzkumnd metoda ,,obecnym metodologickym
nastrojem K ziskani a zpracovani dat, vymezujicim Sir§i a komplexné&jsi thel pohledu na
Setfenou problematiku.“llO V soucasnosti je zcela bézné, ze se pro dosazeni cilti Casto
kombinuji rdzné metody, pomoci kterych ziskavame potiebnd data. Na tuto skutecnost
upozornuje také Jan Hendl, jenZ konstatuje, Ze odbornici dnes velmi Casto kombinuji
metody kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu v jedné vyzkumné akci. SnaZi se totiz
vyuzit tak vyhody obou téchto pfistupti pfi feSeni dané¢ho vyzkumného problému.111
Uvedené kombinace metod vSak nejsou piipadem této prace. Zakladni techniky, které jsou
uzivany pro dosazeni vySe uvedenych cildi, jsou zcela kvalitativni a patii mezi né
pozorovani, které vyzaduje delSi pobyt mezi jedinci v jejich pfirozeném prostiedi, dale

analyza dokumentd a v neposledni fad¢ také rozhovor. Pravé vlastnosti a vyhody téchto

1% HEN DL, Jan. Kvalitativni vyzkum. Zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2008, s. 38.

Tamtéz, s. 36-37.

SVINGALOVA Dana. PESATOVA, llona. Uvedeni do vyzkumu a metodika tvorby bakaldi'ské prdce. Liberec:
Technicka univerzita, 2006, s. 56.

M HEN DL, Jan. Kvalitativni vyzkum. Zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portdl, 2008, s. 43.
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metod, které jsou podrobnéji charakterizovany na nésledujicich strankach, by autorce mély

pomoci najit odpovédi na pottebné stanovené vyzkumné otazky.
3.2.1 Charakteristika zvolenych vyzkumnych technik

Kvalitativni charakter tohoto vyzkumu si vyzaduje vyhledavani informaci pfimo
V terénu a jejich naslednou analyzu. Nebot’ autorka BP pracuje 4. rokem jako ucitelka na
zékladni Skole, ma moznost byt takika neustale v terénu, déti a projevy jejich chovani
pozorovat a ziskavat tak potiebné informace, které nasledn¢ muize podrobit analyze.
S prostiedim tustavni vychovy je prostiednictvim své rodiny spjata témét po dobu 10 let.
Nektefi ¢lenové rodiny dlouhodobé pracuji ¢i pracovali v této oblasti, predevsim jako
vychovatelé. V détském domové, ktery poskytl podminky pro vyzkum, autorka pracovala
jako praktikantka. Domniva se tedy, ze po dobu, kterou mohla vénovat této technice,
ziskala cenné zkuSenosti nejen do budouci praxe, ale také pro svou soucasnou bakalaiskou

praci. Radu zajimavych poznatki autorka ziskala pouhym pozorovanim.

Jarmila Skalkova teoreticky vymezuje pozorovani jako ,.cilevédomé, planovité
a soustavné vnimani vychovnych jevi a procest, které smétuje k odhalovani podstatnych

souvislosti a vztahii sledované skutecnosti.“?

Jednim z charakteristickych ryst této
metody je dle uvedené autorky pochopitelné planovitost a systematic¢nost, coZz vyzaduje
soustavnou dlouhodobou praci. Pravé skutecnost, Ze sledovana problematika je
dlouhodobym zajmem, zna¢né¢ pomohla. Navazani kontaktu s détmi a seznadmeni se
s danym prostiedim je zalezitosti, kterd si vyZaduje mnoho Casu, je nezbytné se do skupiny
pozorovanych zaclenit, byt jeji soucasti. Teprve poté je mozné objektivné pozorovat dané
skute€nosti.

Pozorovani totiz, jak uvadi Skalkova, bezprostfedné odrdzi jevy, umoziiuje zachytit
a ziskat konkrétni fakta, které jsou zasadni pro objektivni vSestranny popis, analyzu,
zobeciiovani a interpretaci vysledkl. V pozorovani jde predev§im o poznani vnéjsi stranky,

v S o v . . IR , . o 11
avSak pravé ta miize pomoci odhalit vnitini povahu sledovanych jevt. 3

Jak vysvétluje Jan Hendl, pozorovani lze klasifikovat podle nésledujicich dimenzi.
Podle toho, zda pozorovatel o svém konani informuje ucastniky déje, je rozliSovano

pozorovani skryté ¢i oteviené. Dle participace pozorovatele na déni lze vyclenit zminéné

12 SKALKOVA, Jarmila. Uvod do metodologie a metod pedagogického vyzkumu. Praha: Statni pedagogické

nakladatelstvi, 1993, s. 56.

S P mtéz, s. 57.
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zucastnéné pozorovani a nezucastnéné. V pripadé, Ze se tato Cinnost provadi na piedem
daném piedpisu, vymezuje autor pozorovani strukturované a nestrukturované.'** Tato
vyuzita metoda pak tedy nese znaky oteviené¢ho, zucastnéného a nestrukturovaného
pozorovani. V prubéhu vyzkumu méla autorka vyzkumu moznost byt pifimo zaclenéna do
zivota skupiny, pracovat s ni a byt tak fadovym pracovnikem, ktery mé vsak jednoznacny
zamér a to sledovat jevy, které jsou béznym vSednim okem neviditelné ¢&i témér
nedostupné. Jsou tim minény nejen konkrétni projevy chovani déti ve skupiné, ale také
jejich vzajemna spoluprace, vztahy mezi nimi samymi i mezi nimi a jejich vychovateli,

S nimiz jsou téméi v kazdodennim kontaktu.

Dalsi vyuzitou metodou kvalitativniho vyzkumu byl rozhovor. Jedna se o metodu,
,»kdy shromazdovani dat je zalozeno na piimém dotazovani, tj. verbalni komunikaci
vyzkumného pracovnika a respondenta.“!"® V zasadé je mozné rozlisit nekolik druht
rozhovoru, vzdy v zavislosti na jeho konkrétnich charakteristikach. Dle Josefa Mandka tak
muzeme rozlisit napf. rozhovor dle poctu zicastnénych osob, podle standardizace c¢i
struktury rozhovoru. Mezi nejdilezitéjsi typy rozhovor pak patii rozhovor skupinovy a
osobni, standardizovany a nestandardizovany, volny a prosty.'® Vzhledem k tomu, Ze
rozhovory s pracovniky byly realizovany vzdy individualni formou a neprobihaly ve
skupiné, je zvolen k bliz§i charakteristice typ osobniho rozhovoru, ktery umoZziuje dle
uvedeného autora navazat té€snéjsi kontakt s dotazovanym, coz pomaha navodit atmosféru
davéry, oteviené klima a zajistuje, Ze se rozhovor prizptisobuje vytvorené momentalni
situaci. Zaroven je dal$i nespornou vyhodou fakt, Ze 1ze pfi tomto typu rozhovoru zjist'ovat
vngjsi projevy respondenta a odhalit tak na jejich zakladé né&které informace ¢i postoje,

které se jinymi metodami nedaji postihnout. **’

Rozhovor vedeny s pracovniky zafizeni
ustavni vychovy dale nesporné vykazoval charakteristiky tzv. nestandardizovaného
rozhovoru, nebot’ poskytoval vétsi prostor k odpovédim a prevladaly v ném oteviené
otazky, které jsou sice ptipravené, ale jejich pfesny obsah, formulace ¢i poradi se stanovuji
az v priubéhu rozhovoru. Jistou nevyhodou je obtizna srovnatelnost ziskanych informaci,

proto se Casto Vpedagogickych disciplinach vyuzivd castéji metoda tzv.

polostrukturovaného ¢i polostandardizovaného rozhovoru, ktery propojuje kvality obou

Y HEN DL, Jan. Kvalitativni vyzkum. Zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2008, s. 191.

15 SKALKOVA, Jarmila. Uvod do metodologie a metod pedagogického vyzkumu. Praha: Statni pedagogické

nakladatelstvi, 1993, s. 92.
1% MANAK, Josef a kol. Kapitoly z metodologie pedagogiky. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 44.

S P mtéz, s. 45.
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uvedenych typl a povaZuje se tedy za nejvhodn&jsi.*® V pribshu takového rozhovoru pak
casto dochézi k tomu, ze n€kolik otazek vznikne jaksi spontanné, bez pfedem piipraveného
schématu. Vyzkumnik béhem svého dotazovani pochopitelné¢ na odpovédi urCitym
zpusobem reaguje, vyzaduje upfesnéni nebo doplnéni, popt. jej zajimaji dalsi souvisejici

skutecnosti, které mnohdy rozhovor obohati o cenné informace.

Zaznamy rozhovorl je mozné realizovat prostfednictvim modernich technologii,
coz je pro autenti¢nost informaci a jejich pfesné zachovani pravdépodobné nejvhodné;jsi
cesta. Pravdou ovSem je, ze pro otevienou a uvolnénou atmosféru v pribéhu rozhovoru se
autorce textu nejevi jako nejvhodngjsi. Casto totiz rozhovor s jednotlivymi zaméstnanci
probihal pfi vykonu praxe, kdy nebyla moznost vyuzit techniku ¢i zachytit odpovédi do
pfedem pfipraveného zéapisniku. V takovych situacich nezbyvalo nez si informace
Z rozhovoru zapsat kratce po jeho realizaci a poptf. se po zdpisu rozhovoru zeptat na
ptipadné nejasnosti ve formulaci odpovédi tak, aby nedoslo k jejich mylné interpretaci.
Pokud byla moZnost realizovat rozhovor napt. v kanceléfi, osvédCily se zestruénéné zapisy
formou zkratek (¢i jakychsi vypisku), které vSak autorka zahy piepisovala do piehledné

podoby tak, aby jim porozumeéla i pii pozdé&jSim Cteni.

Posledni zvolena technika v ramci tohoto vyzkumu byla analyza dokumentt. Josef
Manak obecné zahrnuje do pedagogickych dokumenti ty materialy, které jsou zachycené
ve psané nebo tist€né podobe, a magnetofonové, videové, filmové nebo jiné audiovizudlni
z4dznamy. 119 Svingalova ve své pfiruéce zabyvajici se tvorbou bakalaiskych praci zahrnuje
do obsahové analyzy konkrétné analyzu osobnich dokumentt a spisové dokumentace jako
jsou zpravy, nalezy a soudni spisy, dale analyzu Skolskych a Skolnich dokumentl -
konkrétné napt. profily absolventl, uc¢ebni plany, kurikula, u¢ebnice apod., dale analyzu
Skolnich ukazateldi, kam fadime napf. absence ¢i prospéch, posledni skupinu pak tvofi
analyza legislativy v oblasti riznych resortd.’® Konkrétni anonymizované materidly
dokumentarni povahy, které autorka BP pii svém vyzkumu ziskala k nahlédnuti, nasledné
analyzovala a interpretovala, maji charakter osobnich dokumentti a spisové dokumentace.
PovétSinou se jedna o zpravy z vySetfeni v pedagogicko - psychologickych poradnach,

popft. u dalSich odbornikti — 1€katt ¢i psychologli. Veskeré materialy vSak byly poskytnuty

8 MANAK, Josef a kol. Kapitoly z metodologie pedagogiky. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 45-46.

Tamtéz, s. 63.
SVINGALOVA Dana. PESATOVA, llona. Uvedeni do vyzkumu a metodika tvorby bakaldfské prdce. Liberec:
Technicka univerzita, 2006, s. 59.
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s ohledem na ochranu osobnich idaji v neorigindlni okopirované podob¢ a to v uzaviené
mistnosti pouze na omezenou dobu, hlavi¢ky o osobnich udajich jednotlivych déti chybély.
Zatizeni ma udélenim souhlasu od zdkonnych zéastupcti oSetfeno nakladani s nékterymi
osobnimi udaji pro vyzkumné a védecké ucely. Vzhledem k tomu, ze jednotlivé ptipady
autorka osobn¢ znala, mohla si je propojovat do potiebnych souvislosti a dopliiovat je
o informace ziskané pozorovanim ¢i pifimou praci s ditétem, popi. zrozhovori
s pracovniky. Pfi interpretaci takto ziskanych dat je plné¢ respektovan Zakon ¢.101/ 2000

Sb. o0 ochran¢ osobnich udaju.
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4  PRAKTICKY PRUBEH SBERU DAT
PROSTREDNICTVIM ZVOLENYCH TECHNIK

Prakticky sbér dat a prace se ziskanymi informacemi je jiz zCasti nastinén
Vv ptedchozi kapitole. Je zde vSak na misté uvést konkrétni pracoviste, kterd pii sbéru dat
byla ndpomocna. Jedna se predevsim o détsky domov, dale o pedagogicko-psychologické
poradny a pusobisté autorky BP, kterym je zadkladni Skola ve StfedoCeském kraji.
Z jednotlivych pracovist’ ziskavala nejen potiebné dokumenty a materidly, ale takeé
informace tykajici se praktického chodu zatizeni ¢i jednotlivé cenné zkuSenosti a znalosti
pracovnikli. Vypjatou situaci se stala chvile, kdy byli dva sourozenci - Zaci uvedené ZS
umisténi do détského domova. Smutné vyusténi jejich rodinné situace zaroven poskytlo
zajimavé a cenné informace o postupu umistovani ditéte do zafizeni ustavni vychovy,
nebot’ vznikla moznost piipad sledovat nejen z pozice ucitelky ZS, jejiz kolegynd
podstoupila piipad k feseni Organu socialné — pravni ochrany déti, ale také z pohledu

zaméstnancu piislusného détského domova.

V naSem pfiipad€ pracuje externé v zafizeni pro vykon tustavni vychovy psycholog
terapeut a psycholog se zaméfenim na pedagogicko-psychologické poradenstvi. Pii
pretrvavajicich potiZzich je vSak stéZejnim pracoviStém, na které se prvotn& obraceji
pracovnici DD 1 wvyucujici v pfipadé¢ vyukovych potizi, pedagogicko-psychologicka
poradna (dale jen PPP). Jedna se o Skolské poradenské zafizeni, které plni ptredevSim
nasledujici funkce: ,,psychologickou, specialné pedagogickou a socialni diagnostiku,
poradenstvi a terapii, realizuje preventivni programy pro Skoly a Skolskd zafizeni,
napravnou péci, poradenstvi a programy pro pedagogy, vzdelavaci programy.“121 Toto
zafizeni fteSi vyukové problémy déti, ve vétSiné pripadd vSak neni, vzhledem
k profesionalnimu slozeni svych pracovniki, zaméfeno na déti s vychovnymi problémy.122
Ptesto je vSak pravé toto pracovisté vétSinou tim prvnim, na které je obracena pozornost
Vv ptipad¢ feSeni prvotnich problému spojenych se Skolni dochazkou a doméci ptipravou.
Vzhledem ktomu, Ze toto zatizeni poskytne zakladni psychologickou a specialné
pedagogickou diagnostiku, je mozné na zéklad¢€ jeho doporuceni hledat dalsi odborné cesty
k feSeni problémovych situaci a to nejen ve skole, ale i doma. Specializované zafizeni,

které ma jiz preventivné vychovny charakter je sttedisko vychovné péce (dale jen SVP),

121 ZLUNKOVA, Jitka. Co do skoly nepatfi. Olomouc: Univerzita Palackého, 2010, s. 15.

12214 mtéz, s. 15.
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které ,,feSi vychovné problémy déti a mladeze, rizikové chovani spojené napi. s uzivanim
navykovych latek, ale zaméfuje se také na prevenci a eliminaci selhdvani u déti
s diagnostikovanym hyperkinetickym syndromem ¢i specifickymi poruchami uceni
a chovani.“!?® Pravé tuto diagnozu poskytne prvotné PPP, a proto je také soucinnost téchto
dvou uvedenych pracovist’ nezbytna. Sluzby SVP jsou poskytovany jak ambulantng, tak
pobytovou formou a predstavuji tak prechod mezi vychovnym poradenstvim a ptipadnou
Gstavni pési.t?*

Pravé zpravy z PPP, popi. SVP ¢i odbornych Iékait se staly za vySe uvedenych
podminek o nakladéni s osobnimi a citlivymi udaji jednim z dil¢ich zdroji informaci pro
tvorbu ptipadovych studii jednotlivych déti. Piestoze do détskych domovili primarné nejsou
umist'ovany déti, jimz je diagnostikovana porucha chovani ¢i psychické nebo psychiatrické
onemocnéni, byva realita zna¢né odliSna. Tato skutecnost byla konzultovéna s vedenim
zatizeni ustavni vychovy, které uvedlo, ze nékdy muze dojit i K pfipadim nespravného
umisténi. Zafizeni pro vykon UV nema jiné méfitko pro piijeti ¢i nepiijeti ditéte, pouze
znéni zékona ¢.109/2002 Sb., v § 12 a 38. Prvni uvadi, ze do zafizeni se piijimaji déti bez
zavaznych poruch chovéni. Tento termin se v odbornych zpravach casto omezuje na
»poruchy chovani bez konstatovani ,,zavazné*. Obsah tohoto pojmu m4 jinou podobu ve
vnimani OSPOD, DD nebo jednotlivych odbornikli. Informace od OSPOD nebyvaji uplné
a postupné vychazi najevo, ze situace ditéte je daleko zdvaznéjsi. VySe zminény § 38 tika
m. j., ze do zafizeni nejsou déti pfijimany pod vlivem ndvykové latky, neni vSak
stanoveno, kdo takové testovani zajisti. OSPOD zpravidla takovy poZadavek neuznava.
Testovat dit¢ az pii pfijeti do zafizeni je z tohoto pohledu pozd¢. Ukézalo se, Ze ve véku
ditéte cca 12 let a vySe je takové testovani zcela na miste. Za takovych okolnosti neméa DD
moznost dité¢ odmitnout. Nasledné jsou zjiStovany zavaznéjsi poruchy a uziti nadvykovych
latek. Déti, které byly umistény piimo z rodiny, neprosly diagnostickym Ustavem, nejsou
zpravidla testovany odbornym psychologickym ¢i psychiatrickym pracovistém. Dodate¢né
potize, nasledné odmitani Skolni dochazky a vysSe uvedené skuteCnosti, si vynuti vySetieni
v psychiatrické 1é¢ebné. Ta vyjimeéné konstatuje nevhodné umisténi. ReSeni a ¢ekani na
rozhodnuti soudu o pfemisténi trvd fadu mésici. V této dobé pak dochdzi v zafizeni

K nepfimétenym situacim, které ohrozuji ostatni déti, personal a dité samotné.

123 ZLUNKOVA, Jitka. Co do skoly nepatfi. Olomouc: Univerzita Palackého, 2010, s. s. 16
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Jednou ze zédkladnich technik sbéru dat potiebnych pro vyzkumnou ¢ast této prace,
se pro autorku stala jiz vySe charakterizovana metoda pozorovani. Zasadnim momentem
pro uspésné pozorovani je bezpochyby stanoveni jeho cile a urcité ideje, dle které by mélo
byt realizovano ¢i vedeno. V tomto piipadé se hlavnim cilem stala snaha zachytit a
zaznamenat V kazdodennich ¢innostech déti jejich vzdjemné vztahy, pozorovat projevy
jejich chovani a popft. rovnéz piistupy k feseni problémovych situaci ze strany pedagogt a
jejich uc¢innost atedy dopad na osobnost jedince. Zplsob naplilovani tohoto cile tedy
pochopitelné spocival ve sledovani Cinnosti jednotlivych vychovateli a vychovavanych
jedinct. Nesmirné cennym zdrojem informaci v ramci pozorovani byla také moznost zjistit
Vv pribéhu praxe vykonavané v daném zafizeni, jak funguje soucinnost jednotlivych
odbornych pracovi§t' a jak jsou jejich praktické rady realizovatelné v bézném chodu
zafizeni pii praci s détmi vykazujicimi projevy rizikového chovani. Spolu s cilem si
autorka prace zaroven stanovila pfedmét pozorovani, kterym v tomto piipadé byla
koedukovana skupina déti mladsiho i star§iho $kolniho véku. Pro praktickou praci se
ziskanymi daty si vedla jednoduché zdznamové archy, do nichz vpisovala nejcastéji se
vyskytujici projevy rizikového chovani uvadéného zaméstnanci DD (napi. agresivita,
hyperaktivita, impulzivita ¢i vzdorovitost) a zaznamenavala zajimava zjiSténi, kterad
nasledn¢ analyzuje a hodnoti ve spojeni s daty ziskanymi prostfednictvim rozhovort
a analyzy dokumentli. Moznost opétovné nahlizet do pozndmek a vracet se tak
Kk pozorovanym skute¢nostem napomohla propojovat zjisténa a zaznamenand data do

vzajemnych souvislosti, které jsou nasledné interpretovany v dil€ich kazuistikéach.

4.1 Kazuistika ¢. 1

Udaje o ditéti: chlapec — Martin, 17 let, bydlisté — Praha, poté mala obec ve Stfedodeském

kraji, v souc¢asné dob& umistén ve vychovném ustavu

Rodinna a osobni anamnéza: Chlapec se narodil v terminu, bez komplikaci do uplné
rodiny, jeho rodice byli manzelé, matka vSak v t€ dobé¢ jiz byla zavisla na alkoholu. Martin
ma star$i sestru (rocnik 1994), ktera je jiz vdana a ma dit€. Matka chlapce §la na matefskou
dovolenou vroce 1992, kdy jiz nebyla nikde zaméstnana, predtim pracovala jako
sekretaika, vystudovala stiedni Skolu s maturitou. Otec chlapce je vyuceny, nyni
v invalidnim dichodu, s matkou se v chlapcové raném véku rozvedli, od té doby se se
synem nevida, nejsou v zaddném kontaktu. Starsi sestra méla v détstvi lehkou formu détské

mozkové obrny a astma, nyni je zdravotné v potadku. Po rozvodu rodi¢i se rodina Casto
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st€éhovala, matka si nasla nového pfitele, s nimz koupila starSi diim, ktery rekonstruovala.
Pro nedostatek financi vSak rekonstrukci nezvladla, socialni podminky doma byly velice
Spatné (rodina zila bez elektiiny, netekla tepla voda), proto se chlapec sam rozhodl, Ze chce
do DD a je se svym rozhodnutim spokojeny. Matka ho po dobu pobytu v DD (cca pil

roku) ani jednou nenavstivila, byla s chlapcem po tu dobu v telefonickém kontaktu.

Martin je somaticky zdravy, trpi vSak alergii na pyl a roztoce. V kolektivu se vzdy
adaptoval dobie, v MS i ZS mival kamarady, dokézal si ziskat v kolektivu respekt, ugil se
pramérné, ale do Skoly se nikdy pravidelné nepiipravoval. Vychovné problémy se u ného
zacaly objevovat az na druhém stupni, byl drzy k vyucujicim, chodil za Skolu, opijel se
a koutil marihuanu. Uvedl, ze ji kouii jiz od 11 let, n€kdy i denné, dokonce jesté pred
nastupem do DD marihuanu dealoval, v ¢emz pokracoval i v DD, kde marihuanu nabizel
ostatnim détem, s nékterymi vrstevniky ji koufili. Od 13 let koufi cigarety, alkohol pije, ne

denné, opily vSak jiz byl. Pfed nastupem do DD byl stihan za drobné kradeze.

Diagnoza: Martinovi byly diagnostikovany smisené poruchy chovani v adolescenci
(F92.8), abuzus marihuany s pocinajici zavislosti (F19.2) a Skodlivé uzivani alkoholu,
nikotinu (F10.1). Na zaklad¢ agresivniho chovani (v noci v DD kopal vzteky do zdi,
vyhrozoval skokem z okna, protoze mu vadilo, Ze se nemize stykat s divkami tak, jak by
chtél; jeho divka byla totiz pfest¢hovana o patro niz, aby se vecer nemohli stykat, coz
vnimal od vychovatelek jako schvélnost) byl pfijat akutné na détské oddéleni Psychiatrické

ambulance v Havli¢kové Brodé.

Vychovatelé hodnoti chlapce jako komunikativniho, avSak siln€é vzdorovitého,
s projevy agresivniho chovani. VeSkeré vytky a doporuceni vztahujici se k jeho chovani
vzdy odkyva, ale nefidi se jimi. Zadna pravidla nerespektuje, dokaZe se tvafit zaujaté, rady
si vyslechne, ale podfidit se nechce, respektovat doporuceni odmitd. Opakované se doméha
svych prav a jejich dodrZzovéani, vzna$i vic¢i vychovatelim opakované pozadavky, ale
zéarovenn se odmita c¢emukoliv podfizovat. Toto chovani potvrzuje také zprava
z psychiatrického vySetieni od oSetfujiciho 1ékafe. Ten uvadi, ze si Martin vynucoval velmi
uporné brzké vySeteni, aby mohl byt co nejdiive propustén, obtézoval s tim postupné
vSechny lékare. Postupné se zacCal negativné vymezovat vic¢i personalu, Casto m¢l drzé
pfipominky vi¢i zdravotnim sestram, choval se siln€ spontanné, lezérné, suverénné,
povySoval se nad ostatni. Neustale vyzadoval setkdni s primafem odd¢leni, dozadoval se

osobnich rozhovorli, bylo velmi obtizné jej usmérnit. Dostal se zde do konfliktu
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s chlapcem, na jehoz provokaci reagoval fackou a wvulgarné mu nadédval. Veskerd
napomenuti nerespektoval. OsSetiujici 1ékai toto chovani vysvétloval jako projev
odvykaciho stavu pii zavislosti na THC (tetrahydrocannabinol). Po detoxikaci byl

propustén a vratil se zpét do DD, psychicky stav se zlepsil.

Prognoza: OsSetiujici 1ékai doporucil moznosti terapie — konkrétné skupinovou
psychoterapii, muzikoterapii, arteterapii, pracovni terapii a komunitni 1écebné vychovny
program. Praci s psychologem v ramci DD vs§ak chlapec opakované odmital. Po navratu do
DD se vyhrotily potize spojené se vztahem k divce — rovnéz zijici v DD. Opakované
vyzadoval jeji ptfitomnost, veskery volny ¢as travil s divkou, odmital nabizené volnocasové
aktivity, poruSoval nastavend pravidla, v ptfipadech zdkazu se choval agresivng,
vyhrozoval, ze si ublizi. Kratce po navratu doporu¢il OSPOD soudu piemisténi vedouci
K umisténi chlapce do vychovného ustavu, nebot’ se nejednalo o jedince, jehoZz umisténi v
DD je adekvétni jeho psychickému stavu a diagnoze. Dal$i podrobnéjsi zpravy o aktudlnim
vyvoji situace jiz DD nema k dispozici. Vzhledem k tomu, Ze Martinovo chovani je velice
nevyzpytatelné a objevuji se Casté agresivni stavy, da se predpokladat, Ze v budoucnosti se
bez odborné pomoci budou stupiovat a mohou vyustit v zavazny problém trestnépravniho
charakteru. Martinovy sebevraZzedné sklony v kombinaci s pocinajici zavislosti na
navykovych latkach pochopitelné mohou byt pficinou pocinajici psychiatrické diagnozy.
Budouci vyvoj tak pochopitelné velmi zalezi na prostfedi, v némZ se Martin bude
pohybovat, na navazovanych vztazich a siti odborné pomoci, ktera mu bude poskytovana.
Lze ptedpokladat, Ze spolecenské (pracovni) uplatnéni po dovrSeni 18 let veéku bude
znacné ztézovano osobnostnim nastavenim jedince, jeho ochotou nadile spolupracovat

s odborniky, ucastnit se moznych terapii apod., tak aby bylo jeho zaclenéni do

vvvvvv

4.2 Kazuistika ¢. 2
I’Jdaje o ditéti: divka, Denisa, 12 let, bydliste: Jihlava, t. ¢. DD

Rodinna a osobni anamnéza: Divka se narodila svobodné matce v terminu, porod byl bez
komplikaci, otec divky nebyl uveden. Kratce po narozeni divky si matka nasla nového
partnera, ktery divku adoptoval, pfijala jeho piijmeni. Sourozence nema. Skolni dochazku
zahdjila s odkladem ve Skole bézného typu. Ve Skolnim roce 2013/2014 opakovala treti

ro¢nik.
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Pro zanedbavani povinné péce byla matka zbavena rodi¢ovskych prav, adoptivni
otec odmitl divku vychovavat sdm, obaval se, ze by vychovu nezvlddal. Denisa byla
V péstounské péci, odtud vsak byla odebrana pro poruchy chovani, k péstouniim se chovala
nevhodné, agresivné, tdajné se pii cest¢ do Skoly pokusila péstounku stréit pod auto.
Denisa byla pfijata do psychiatrické¢ 1é¢ebny, po navratu umisténa do diagnostického
Gistavu, kde se za¢ala projednavat moznost umisténi do DD a piestup na ZS praktickou, coZ
adoptivni otec, ktery se s divkou vida jen velmi sporadicky a nesystematicky, rezolutné
odmital. Nakonec byla divka do ZS praktické viazena rozhodnutim soudu. Nésledné byla
doporucena zména vzdélavaciho programu z RVP ZV na RVP ZV — LMP. Denisa
v soucasné dobé chodi do 5. tfidy, plni 6. rok povinné skolni dochéazky. Jeji problémy jsou

vychovné 1 vyukove, je v péci détské psychiatrie, medikovana.

Denisa je v projevech svého chovani velmi vulgarni, nezdrzenliva, na podnéty okoli
reaguje velmi nepfiméfené, vypjaté. V DD se nakritko situace po adaptaci na nové
prostfedi zlepS$ila, nyni vSak, s ndstupem puberty se uvedené projevy chovani stuptiuji.
Divka odmitd spolupracovat ve Skole s vyucujicimi i s vychovatelkami, je agresivni ke
svému okoli, vulgarni, pro ni obtizné situace, na néz neumi nebo nezvlada reagovat, resi
vlastnimi nevhodnymi zpiisoby — obrannymi mechanismy (vulgarni nadavky, vztek, popt.
snaha na sebe neadekvatné upozornit — pomaluje si ve Skole oblicej). Sama své chovani
bagatelizuje, své vztahy s détmi uvadi jako dobré, ackoliv kamaraddy ve skupiné nema,
vytvaiti mezi détmi nepfijemnou, napjatou atmosféru, neklid, déti sni nechtéji
spolupracovat. V kontaktu s détmi se chova Casto afektované, jedna z mladsich divek ze
skupiny si dokonce vyzadala na zdkladé Denisina chovani pfefazeni do jiné vychovné
skupiny, kterému bylo vyhovéno. Denisa projevuje velmi nizkou schopnost empatie, je
lhostejnd k citiim druhych, neciti vinu za své nevhodné chovéni, asto ma tendence naopak

svadét vinu na druhé.

Diagnoza: Celkova troven intelektu divky odpovidd pasmu lehkého mentalniho postiZeni,
vykon a chovéani Denisy ve Skole i v bézném Zivoté je limitovany jejimi sniZenymi
adapta¢nimi schopnostmi a socialnimi dovednostmi a schopnostmi. U divky je velmi dobte
koncipovano porozuméni socialnimu dé&ji (ale pouze v teoretické rovin€), coz vSak

nevylucuje moznost neadaptivniho chovani v praktickém zivoté.

Bylo zjisténo oslabené sluchové rozliSovani mékkych a tvrdych slabik,

vizuomotorickd koordinace a neupevnénd pravoleva orientace. Skolni vykony divky jsou
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snizovany pomalym pracovnim tempem, zvySenou psychickou unavitelnosti, kolisavym
zajmem o predkladané aktivity. Svym afektivnim chovanim a impulzivnim rozhodovanim
muze zpusobit problémy sob¢ i druhym osobam. Pro potieby vykaznictvi je divka vedena
jako zakyné s lehkym mentalnim postizenim, ADHD a socioemocni deprivaci. Autorka se
domniva, ze se u divky objevuji n¢které z ryst nesocializované poruchy chovani — Denisa
se Spatn¢ zacleniuje do kolektivu, je agresivni, Casto nepratelska, chybi ji schopnost

empatie.

Prognéza: V soucasné dobé skola vnima chovani divky jako velmi neadekvatni a pozaduje
opétovné vysetieni na détské psychiatrii. Divka je medikovana, avSak i pies uzivani 1ékl se
projevy jejiho chovani nijak nezmirnuji, aktudlné se tesSi prechod na jinou medikaci.
Denisa si je pln¢ védoma svych problému v chovani, av§ak k psychologovi v DD dochazet
nechce, je presvédCena, ze jeji vztahy s vrstevniky jsou dobré, nechce na nich tudiz
pracovat a adekvatnim zplsobem je rozvijet. V ramci Skolniho vykonu je Denisa schopna
pifi dobré motivaci, porozuméni pozadavku a zicviku vykondvat mechanickou
vizuomotorickou c¢innost samostatné, rychle a relativné spravné. Potfebuje kontrolu,
pozitivni zpétnou vazbu a pomoc od druhé osoby. Mezi dalsi specidlni metody a pfistupy
k divce, které byly doporuceny, patii poskytovani vestranné preventivné vychovné péce,
kterd je zalozena na empatii, flexibilité, trpélivosti a dislednosti, dale pak vhodna
motivace, chvaleni, dle moznosti také prfedchazeni negativnim sankcim. Na divku maji byt
kladeny pfiméfené pozadavky a je potieba pocitat s jejimi omezenymi moznostmi. V ramci
zlepSeni komunikacnich schopnosti a dovednosti divky bylo doporuceno vytvaret
ptirozené podminky pro jejich rozsifovani. Zasadni je ve spolupraci s divkou stanovit jasna
pravidla a hranice, rezim a fad. Pokud by se s divkou dle danych doporuceni pracovalo, je
mozné dosahnout urcitého zlepSeni, predevsim pak v chovani k vrstevnikiim. Otadzkou vSak
zustava, nakolik by Denisa, vzhledem ke své vybusnosti a emoc¢ni labilité, dana doporuceni
¢1 metody prace pfijimala a jak by s nimi dokazala déale nakladat, zda by byla dostatec¢né
motivovana. Autorka prace se domnivd, ze toto vSak neni plné v silach vychovateld, ale
skutecného tymu odbornikti na détskou psychologii, psychiatrii. Opétovné vySetieni v PL
by mohlo prokazat uvedenou nesocializovanou poruchu chovani, popt. poruchu chovani ve
vztahu K rodiné (zde spiSe k vrstevnikiim a ostatnim lidem v blizkém okoli), jez muze
vyustit az v zdvazné poruchy osobnosti (v tomto piipadé pravdépodobné antisocialni

poruchu).
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4.3 Kazuistika ¢. 3
Udaje o ditéti: chlapec, Michal, 11 let, bydli§té: vesnice ve Stiedo¢eském kraji, t. &. DD

Rodinna a osobni anamnéza: Chlapec se narodil do uplné rodiny jako druhy syn, bratr je
o 1 a pil roku starSi. Matka je 1éCena pro epilepsii, je medikovana. Vzhledem
K nardstajicim psychickym problémtm matky (projevy schizofrenie) byl po rozvodu rodi¢u
spolu s bratrem umistén do DD. Michal je polské narodnosti, po rozvodu se jeho otec
odstdhoval za praci do Cech, syny si vzal ssebou a nastoupili do venkovské gkoly.
Zpocatku byl Michal v novém kolektivu hodné¢ ustraseny, ale postupné se pomérné dobie
zaclenil. Je v evidenci détské neurologie pro epilepsii, medikovan. Star$i bratr byl béhem
letnich prazdnin hospitalizovan v psychiatrické 1é¢ebné pro zachvaty vzteku, zufivosti
a agrese, kterou si casto vybijel na mladSim bratrovi, ktery se ho bal. Dle vypovédi sousedil
a nékterych spoluzaki bratr Michala ublizoval zvifatim, dokonce ubil berana. Casto bil

i svého bratra, ktery trpél tizkosti a strachem z jeho ptitomnosti.

Michal je velmi citlivy chlapec, veskeré zatéZové situace zvySené proziva.
V kolektivu tfidy zpocatku nemél potize, pozdéji, kdyz si vSak trochu zvykl, zacaly se
projevovat prvni problémy. Déti si Casto stézovaly vyucujicim na jeho nevhodné chovani —
délal détem naschvaly, provokoval, sprosté jim naddval. Na chodbé& casto staval sam
a vydaval hlasité zvuky, skieky, prozpévoval si a provokoval tim ostatni. Na napomenuti

a domluvu ucitele zpocatku reagoval, ale kdyz se vyucujici ztratil z dohledu, pokracoval,

Zasadni potize se v rodiné objevily ve chvili, kdy si otec nasel novou pfitelkyni,
ktera s rodinou zahy zacala bydlet. V tu dobu byl jiz bratr Michala v PL, chlapec byl tak
casto doma sadm jen s ,,nevlastni matkou®, otec byval dlouho v praci. Vychovatelka ve
Skolni druzing si zacala v§imat napadnosti v chovani chlapce, ktery byl béhem dne ve skole
vesely, uvolnény, ale kdyz se blizil ¢as jeho odchodu domi, byval plactivy, ustraseny,
nechtél odchazet z druziny. Po delsi dobé se vychovatelce podatilo od chlapce zjistit, ze
s ptitelkyni svého otce si nerozumi a Ze jej doma pry nadmérné tresta a zatézuje domacimi
pracemi. Situace byla feSena s otcem Michala, ten vsak potize popiral, tvrdil, Ze si je
Michal vymysli. Chovani Michala se vSak zhorSovalo, idajné mu macecha doma zabavila
i hracky a fyzicky ho trestala. Po jednom z téméf hysterickych zachvata pti odchodu ze
Skoly Michala vychovna poradkyné odvedla k sobé do kabinetu, uklidnila jej a zavolala na
OSPOD. Nasledn¢ byl rozhodnutim soudu Michal umistén do DD. Zde se vSak po kratké
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dobé chlapcovo chovani zacalo vyrazné zhorSovat, Michal d¢lal ostatnim détem casté
naschvaly, navadél je k nepifiméfenym cinnostem a aktivitdm, byl Skodoliby a potesilo ho,
kdyz za neadekvatni chovani déti byly napominany. VSe vyvrcholilo tim, ze se vplizil do
pokoje mladsiho chlapce a nakalel mu do obleceni. Michal byl ptfevezen do PL

v Havli¢koveé Brodé.

Diagnéza: Michal je epileptik, medikovany, jeho vykonova slozka osobnosti je oslabena.
Jeho intelektové schopnosti se ve slozce nazorové rozvijeji v pasmu stiedniho primeéru.
Michal je velice citlivy. Pro ucely statistického vykaznictvi méa byt uvadén jako zak se
zdravotnim a sociadlnim znevyhodnénim, pro ucely Skolské matriky je jeho postizeni
charakterizovano 3. stupném zavaznosti. Vzhledem k nizkému véku chlapce odborné
pracovisté (psychiatricka 1é¢ebna) nevyjadiilo zavér ptitomnosti psychického onemocnéni,

které vSak, vzhledem k rodinnym dispozicim neni nepravdépodobné.

Prognéza: V souvislosti S vrozenymi dispozicemi a rodinnou anamnézou je
pravdépodobné, Ze u Michala bude v pozdéjsim véku diagnostikovdna porucha chovani ¢i
psychické onemocnéni, které znaén¢ zkomplikuje jeho uplatnéni ve spolecnosti. Vzhledem
k silnému psychickému rodinnému zatizeni lze predpokladat diagndézu poruchy osobnosti.
StarSi bratr Michala vykazuje znaky psychopatické osobnosti — byva agresivni az
sadisticky, navenek vSak plisobi klidn€, vyrovnané, casto az zakiiknuté, ackoliv uvnitf je
pravdépodobné velmi napjaty az nepratelsky. Takové rysy chovani byly pozorovatelné i na
Michalovi.

Na jeho neharmonickém psychickém vyvoji se bezpochyby podepsalo chovani
vlastniho otce, ktery se za chlapce nepostavil, nepodpofil jej, nevéfil mu. Naopak ho
nepiiméfené trestal a vnimal stiZznosti Michala na novou partnerku jako naschvaly. Cilené
pak Michala v DD nenavstévoval, dle svych slov si to nezaslouzi a alespon si uvédomi
nevhodnost svého chovani. Takové jednani a piimé odmitani od vlastniho rodice se na
ditéti samoziejme¢ v budoucnosti (napf. v souvislosti s budovanim vlastni sebedivéry
a navazovanim novych vztahi) musi projevit. Chlapec je emocné velmi nestabilni, coZ se
zcela ziejmé bude odrazet na dal§im jeho vyvoji. V souvislosti sjeho naruSenymi
rodinnymi, potazmo obecné mezilidskymi vztahy, se v jejich navazovani mize chlapec
chovat cCasto nepfiméfené ¢i nevyzpytatelng. Zazitda traumata z détstvi, pocity
ménécennosti, odmitnuti rodinou, opuSténi mohou vést napt. k sebeposkozovani C¢i

myslenkam na sebevrazdu.
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4.4 Kazuistika ¢. 4

Udaje o ditéti: chlapec, Roman, 12 let, bydlisté t. ¢&. DD

Rodinna a osobni anamnéza: Chlapec se narodil matce samozivitelce, tedy do netiplné
rodiny, otec je neznamy, sourozence nema. Do prvni tfidy zacal chodit ve Skolnim roce
2010/2011 v zakladni $kole béZzného typu, mél tedy odklad Skolni dochazky pro nezralost.
Pro vyukové obtize, které se zacaly objevovat kratce po zahdjeni Skolni dochazky, byl
vySetfen v PPP, kterd diagnostikovala lehké mentélni postizeni a zdroven doporucila, aby
byl chlapec vzdélavan ve sSkole praktické. Presto byl na zadost zdkonného zastupce
V nésledujicim Skolnim roce integrovan v bézné zakladni Skole a opakoval 1. tfidu. Matka
Romana totiz odmitala, Ze by jeji syn byl ,jiny* a potifeboval by specidlni pfistup ve
vzdélavani. Zaroven vsak synovu vychovu zanedbavala, neustale stfidala nékolik
zaméstnani, se Skolou nespolupracovala, na tfidni schiizky se nedostavovala. Romanovy
problémy ve Skole se stupriovaly, ¢asto byl sam doma. V roce 2012 Roman absolvoval
pobyt v DDU a poté byl umistén do DD. Nésledné prob&hlo kontrolni vy3etfeni v PPP,
které potvrdilo diagnozu lehkého mentalniho postizeni a ADD. V soucasné dobé¢ je Roman

zakem 4. tfidy, plni vSak 5. rok Skolni dochazky.

Roman je komunikativni, snadno navazuje kontakt, je hovorny. Citlivé vnima
hodnoceni a potiebuje pozitivni zpétnou vazbu. Ma tendence piecefiovat své moznosti,
snadno se pro ¢innost nadchne, ale pokud se mu nedafi tak, jak si pfedstavoval, nevydrzi
uni, Casto ji nedokonci, brzy ztraci zajem i pozornost. Pokud je k jakékoliv ¢innosti
vhodné motivovan, snazi se byt UspéSny, piipadny uUspéch podpoii jeho zijem. Mezi
vrstevniky nema pfili§ kamaradd, je spiSe samotaf, v chovani Casto nevyzpytatelny. Jeho
vztah Kautoritdim je nepratelsky, Roman odmita respektovat domluvena pravidla,
dospélym vzdoruje, vychovatelé fikaji, e mu tzv. nic neni svaté. Casto 17e a ma tendence

k neCestnému chovani. Dle autorky Ize zde spatfovat projevy poruchy opozi¢niho vzdoru.

Diagnoza: Romanovi bylo diagnostikovano lehké mentéalni postizeni a ADD. Je zafazen
do rezimu specidlniho vzdélavani a to ve Skole samostatné ziizené pro Zaky se zdravotnim
postizenim. Neni vzdélavan dle IVP. Celkovd twroven Romanovych rozumovych
schopnosti odpovida spodni ¢asti pasma LMP s aktualni ptfevahou verbalnich schopnosti.
Pretrvavaji u ného specifické obtiZe, které ve Skole znesnadiiuji porozumeéni textu — chybna
vyslovnost (dyslalie). Artikula¢ni obratnost je mirné¢ snizena. Roman ma oslabené zrakové

I sluchové rozliSovani, grafomotorické i vizuomotorické dovednosti, neni upevnéna
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pravoleva orientace. S rostouci naro¢nosti podnétii se zjevné projevuje Romanova tnava,

je nutné jej stale motivovat, velmi rychle ztraci zajem.

Prognoza: V obdobi Skolni dochazky je potieba pii Skolni pfipravé i béhem vyucovani
poskytovat chlapci podptirnd opatieni. Jednd se o specidlni metody, postupy, formy
a prosttedky vzdélavani. Je nutné uplatiiovat klidné a podplirné vedeni zalozené na
pomoci. Dalsi vzdélavani sméiujici k ziskani urcité kvalifikace je mozné pravdépodobné
ve skole odborného zaméteni (odborné ucilisté bez maturity), nebot’ Skolni vykony chlapce
odpovidaji jeho intelektovym ptfedpokladim a jsou znacné ovlivnény aktualnim zajmem
a soustfedénim. Vzhledem k tomu, ze vzdé€lavaci obtize vyplyvaji z Grovné rozumovych
dispozic, jejichz rozvoj nebyl v predskolnim véku potfebné stimulovén, je otazkou, zda
chlapec zdarn¢ dokon¢i povinnou Skolni dochazku (tedy vSech devét ro¢nika). I proto jsou
do Romanova vzdélavani zafazovany kompenzacni a rehabilitacni ucebni pomiicky,

specialni uc¢ebnice i didaktické materialy.

Vyrazny problém spatfuje autorka pfedevSim v chlapcové postoji k autoritam
a nerespektovani pravidel. Neschopnost Romana pfizptisobit se socidlnim normam se miize
V pozd¢j$Sim véku stupiiovat v neschopnost respektovat prdvni normy nasi spolecnosti

a vyustit tak v komplikace trestné¢ pravniho charakteru.

4.5 Kazuistika ¢. 5
I’Jdaje o ditéti: chlapec, Tomas, 11 let, bydlist¢ Mlada Boleslav, t. ¢. DD

Rodinna a osobni anamnéza: Chlapec se narodil do uplné rodiny, ac¢koliv manzelstvi
sourozence (14 a 16 let). Porod probéhl s vyraznymi komplikacemi, chlapec byl pro potize
s dychanim okamzité operovan, vyskytly se dalsi potize (pravdépodobné doslo k naruseni
CNS), které si vyzadaly n¢kolik dalSich zakrokl. Z porodnice byl propustén po 2 mésicich,
chlapec je doposud znacné fyzicky oslabeny (potize s branici, kfiva zada). Jiz odmalicka
pro zdravotni komplikace navstévoval fadu 1ékait, n¢kolikrat vySetfen u neurologa, byly
zjiStény problémy se sebeovladanim, Tomas§ se choval velmi impulzivné, emocné
nestabilngé. Na zdklad¢ vySetfeni byla diagnostikovdna porucha pozornosti spojena
S hyperaktivitou. Po nastupu do Skoly se zacaly objevovat problémy s uenim (pozdéji
diagnostikovana dysgrafie) a s vrstevniky. Situace v rodiné se komplikovala, matka byla

léCena v psychiatrické l1écebné, otec péci o déti nezvladal, starSi sourozenci chodili za
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Skolu, neplnili si své povinnosti, Skola kontaktovala OSPOD a déti byly na zéklad¢

rozhodnuti soudu umistény do DD.

TomaS ve skole pracuje podle individudlniho vzdé€lavaciho planu, je snadno
unavitelny, psychomotoricky neklidny, nepozorny. Mezi vrstevniky nema kamarady, je
velice vybusny a vztekly, déti kolem sebe ponizuje, nadava jim, chova se agresivné. Sam
od sebe Casto vyvolava konflikty, neustale si na n¢ho stézuji déti ve Skole i na domovg,
vyucujici. Jeho nalady jsou velmi nestabilni. Jeden den je velmi slusny, pratelsky, ochotny,
velmi dobie vi, jak se mé& chovat, uvédomuje si, co je a neni vhodné, nechd si domluvit.
Uvadi, Ze se Casto chova nevhodné v domnéni, Ze bude mezi détmi obdivovany (za svij
odmitajici postoj k autoritam, ,,odvahu“ vzdorovat) a najde si tak lep$i misto ve tiidé i
vV domové. Dokéaze velmi rychle v chovani zcela obratit, raddm se vysmiva, pokyny
nerespektuje, reaguje podrazdéné, vulgarné. Déti samy se v jeho chovani nevyznaji, je pro
né necitelny, maji z n€ho strach a nevyhledavaji jeho pfitomnost. Na poslednim vySetfeni
PPP pani doktorka vyjadfila ptedpoklad, Zze se k TomaSovym problémiim pravdépodobné

pridruzi psychiatrické onemocnéni, avSak na jakoukoliv diagnostiku je ptilis brzy.

Diagnoza: Specificka porucha chovani (ADHD), dysgrafie, vyrazna impulzivita. Chlapec
je velmi vztahovacny, emoc¢né nestabilni, siln¢ deprivovany zrodinné situace — silné
proziva nezdjem vlastniho otce, ktery jeho ani ostatni sourozence v DD nenavstévuje,
zdjem o n¢ nejevi. Celkova urovenn rozumovych schopnosti je v pdsmu dolniho priméru,
ptficemz slozky verbalni (primérnd) a néazorové (podprimérna) jsou ve znacné
nerovnomérnosti. V soucasné dobé je chlapec objednany na dalsi vySetfeni z divodu

podezieni na poruchu chovani.

Prognoza: DD i vyucujici pracuji s TomaSem na zékladé doporuceni PPP. Zasadni je
stanovit jasnd pravidla a hranice, rezim a fad. IVP je a do konce Skolni dochazky bude
pravdépodobné rozsiteno na vSechny vyucovaci pfedméty. Zcela zasadni je domaci
piiprava, avSak je potfeba s nim pracovat po kratSich usecich, umoznit Casté€j$i odpocinek,
zatazovat opakovani, vyuZzivat piehledy uciva. Problémem byvéa, Ze TomaS$ nechce
pomahat, odmit4 totiz skutecnost, ze je ,,jiny“, nechce ve Skole ani v domové specidlni
ulevy. Uvédomuje si, ze se tim upozornuje na jeho odlisnost, kterou vehementné popira, za
kazdou cenu se chce vyrovnat vrstevnikim. Tato skute¢nost muZze znamenat v budoucnosti
veliké potize, Tom je velmi snadno ovlivnitelny, aby se zalibil, je ochotny udélat cokoliv

(na Skolnim vyleté pro starsiho spoluzédka kradl). Vyrazné by zde pomohl psycholog, jehoz
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Tomas navstévovat nechce, opét by to pro néj znamenalo, Ze ma potize, je jiny. Velkym
posunem by byla pravdépodobné také medikace, tu je vSak vzhledem k velmi Spatné
snaSenlivosti 1€ki, slozité realizovat, jiz nékolikrat zplisobovala chlapci neptijemné
zdravotni komplikace. Vzhledem k tomu, ze Tomas ma velké potize se sebeovladanim
a Vv afektu nedokaze své jednani korigovat, hrozi opakované agresivni utoky, které¢ by
v budoucnosti mohly byt zavaznym zptusobem postihovany a chlapec by se tak mohl

snadno dostat do problémii se zdkonem a byt trestné-pravné stihan.
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5  VYSLEDKY PRAKTICKE CASTI — INTERPRETACE
ZISKANYCH DAT

Pfi kompletnim shrnuti veSkerych ziskanych dat hraje zasadni roli propojeni
jednotlivych vlivi, které znacné puasobi na osobnost jedince a jeho charakteristické
vlastnosti. Autorka zde mad na mysli predev§im skutecnosti socialni, psychologické
i biologické povahy, jez jsou u kazdého ¢lovéka velmi specifické a jedine¢né. Ve svém
dasledku maji obrovsky dopad na projevy chovani jedince. Pravé v zafizeni jakym je DD,
setkavat s détmi, jejichz Zivot je znacné limitovan socidlné-kulturnim a materidlnim
prosttedim rodiny, z niz pochazeji, velkou roli hraje rovnéz intelektova uroven rodicii
ajejich psychologické charakteristiky. Ve velké mife chovani ditéte ovliviiuje také
ptislusnost k ur¢itému etniku (v tomto konkrétnim ptipadé romskému), které se vyznacuje
fadou specifik v oblasti socialni a kulturni. Veskeré tyto skute¢nosti pak stavi déti na
nerovnou startovni ¢aru s jejich vrstevniky, spoluzéky. Proces socializace byl ve vétsing
uvedenych piipadi zna¢né narusen a ovlivnén celou fadou neZadoucich jevi. Okolnosti,
kterym byly déti ve svém raném détstvi vystaveny, se zasadné podilely na utvareni jejich
osobnosti a zivotnich postojii. Pravé zanedbani jednotlivych fazi socializace je natolik
silnou ztratou, Ze ji neni mozné v pozd¢jSich letech vyvoje zcela adekvatn€, plnohodnotné
nahradit. Obraz, ktery si o sob¢ takovy jedinec pak zcela pochopitelné vytvaii, je ovlivnény
vlastnim netspéchem, lhostejnosti rodict k jeho potiebam, pocitem nepfijeti, negativnimi
¢1 az traumatickymi zazitky a zkuSenostmi. Veskeré tyto emoce pak jednou provzdy stavi

vvvvvv

potvrzuji 1 obsahy jednotlivych kazuistik.

Jako prvni se autorka pokusi interpretovat veskeré poznatky ziskané technikou
pozorovani, kterou bylo mozné provadét dlouhodobé a systematicky. Nésledné navaze
poznatky ziskanymi prostfednictvim analyzy dokumentti. Posledni technika, kterd doplni
ziskané informace a napomuze dosazeni stanovenych cildi, je technika rozhovoru se

zameéstnanci DD.
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5.1 Interpretace vysledkii ziskanych pozorovanim

Na zéklad¢ pozorovani déti v jejich pfirozeném prostiedi a pfi jejich kazdodennich
¢innostech, ziskala autorka moZnost vygenerovat nejCastéji se vyskytujici projevy
nezadouciho ¢i problémového chovani. Diky znalostem jejich rodinného prostiredi
a osobnostnich charakteristik, bylo mozné zaujmout k ditéti individudlni pfistup a projevy
jeho chovani pozorovat, analyzovat a hodnotit individualné a objektivné. V kontaktu
s vychovateli ¢i dalSimi pracovniky DD se nejCastéji objevovala vzdorovitost, odmitani
zadané Cinnosti, lhani. Ve vztahu k autorité, ale také vrstevnikim se rovnéz velmi Casto
vyskytovaly projevy agresivniho chovani (konkrétné pak predevsim slovni vulgarni atoky,
demonstrace vzteku projevy vandalismu, rvacky a v jednom ptipad¢ také ndznak mozného
fyzického utoku na vychovatele). Vzhledem k tomu, Ze se takové chovani vyskytovalo
vétSinou u jedinc mezi 11-16 rokem véku, je pochopitelné, Ze fada téchto projevil souvisi
I S obdobim puberty, kdy ¢loveék prochazi fadou zmén psychické i fyzické povahy, jeZ jsou
spojeny s prozivanim osobnich krizi. Jejich naro¢nost na osobnost jedince a snizenou

schopnost s nimi adekvatné nakladat je mozné ventilovat pravé uvedenymi zpusoby,

ovsem je na misté podotknout, Ze 1 piesto nejsou zcela primétrené.

Pti konzultacich s pracovniky o pozorovanych jevech se potvrdily poznatky ziskané
V ramci teoretické Casti prace, které se tykaji vyznamného vlivu rodiny a spolecnosti na
vyvoj a charakter jedince. Samoziejmé je pochopitelné, Ze déti umisténé v DD, pochazeji
primarné z neharmonického prostiedi, vySe zminény piipad naznaku fyzického Utoku na
vychovatele vSak poukazal také na silny vliv dédi¢nosti a pfedkladanych vzorci chovani,
které chlapec povazoval za normu (v détstvi byl svédkem agresivniho chovani otce, ktery
Vv opilosti ¢asto napadal nejen jeho matku, ale 1 jeho sourozence). Dal§im casto zjiSténym
divodem uvedené¢ho chovani déti byla pfitomnost syndromu ADHD, ktery je
charakterizovan vedle hyperaktivity a nepozornosti zna¢nou impulzivitou. Ta se u jednoho
z chlapct (pripad zuvedené kazuistiky) spolu s kombinaci dalSich poruch projevovala
pravé agresivnim a vulgarnim chovanim. Opét je tak zieteln€ dolozitelna zasadni

provazanost biologickych, psychologickych a socialnich charakteristik jedince.
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5.2 Interpretace vysledkii ziskanych analyzou osobnich dokumenti

Jiz pti studiu jednotlivych spisovych materidli déti z DD se zcela jednoznacné
prokazalo, ze vSechny z uvedenych kazuistik maji n€¢kolik spolecnych charakteristik, které
1ze bezprosttedné propojit S naslednymi problémy v chovani. Za naprosto zasadni autorka
spatfuje vliv rodiny na ranou socializaci a vyvoj jedince. Vzhledem k tomu, ze hovoiime
0 détech a mladistvych, jimz byla nafizena ustavni vychova, je pochopitelné, ze rodina
neplnila své role ¢i funkce plnohodnotné. Pravé negativni plsobeni rodiny na dité
anaruSeni citového pouta je pfitom davano do piimé souvislosti s pfi¢inami vzniku
socialné patologickych jevi. Je nutné v této souvislosti pohlizet na fakt, ze uvedené
pripady, které jsou charakterizovany na ptredchozich strankach, se vénuji détem, jejichz
rodina plné neuspokojovala jejich fyzické, psychické i socidlni potieby. Déti byly Casto
opakované vystavovany nevhodnému chovani svych vlastnich rodict, jejich hadkéam,
fyzickym utoktim a naduzivani navykovych latek, coz pochopitelné u jedince zdsadné
naru$uje vnimani normality. V nékterych ptipadech mohly tyto skute¢nosti rozvinout
I neptiznivé osobnostni vlastnosti. Déti vyrustajici v dysfunkénich rodindch mohou
napodobovat poruchové chovani svych rodicli, pfijimat negativni hodnotovy systém
rodiny. V souvislosti se studiem odborné literatury na téma socialni patologie by autorka
BP rada uvedla, ze veskeré tyto uvedené faktory jednoznacné zpisobuji vazné naruSeni
psychosocialniho vyvoje ditéte.

Pravé vyse popsané rodinné anamnézy piedstavuji témét aZz ucebnicové piiklady
nejzavaznéjsich problémi vyskytujicich se v rodinach. Jedna se o zminovanou dysfunkci
az afunkci rodiny, o problém anomalnich osobnosti rodic¢i, kdy se sami dopoustéji
asocialniho ¢i antisocidlniho chovani a nejsou schopni ¢i se nechtéji o své dit¢ adekvatné
postarat. Dalsi z typickych problémovych znakil je pravé problém Uplnosti rodiny,
nahradnich rodi¢l, ndhradni vychovy az vychovy tustavni. Jako posledni ze zasadnich
problémt je uvadén syndrom CAN.'®

Jedinci z uvedenych kazuistik pochazeji ztakovych rodinnych prostredi, které
naprosto zasadnim zplisobem ovlivnily jejich budouci duSevni vyvoj a zplsobily
psychickou deprivaci, nebot’ détem jednozna¢né chybi pocit lasky, bezpeci, jistoty
a sounalezitosti, stradaji tedy po strance emociondlni. Disledkem této rané citové

deprivace, ktera mize zménit osobnost ditéte, jsou pak nezddouci projevy chovani. Jedinci

12> FISCHER, Slavomil, SKODA, lifi. Socidini patologie. Analyza pfi¢in a moZnosti ovliviiovdni zdvaznych

socidlné patologickych jevu. Praha: Grada, 2009, s. 140.
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byli ,,vychovavani“ ve zcela nepodnétném prosttedi. Autorka se domniva, ze je zajisté na
misté povazovat pravé rodinu a jeji prostiedi za zdroj vzniku a nasledného rozvoje
psychickych problémii déti a socidln€ patologickych jevii. Pocity odmitnuti vlastni
rodinou, citové stradani, nedostateCny rozvoj osobnosti a mnoho dalSich omezeni, pak maji
pochopitelny vliv na dalsi vyvoj jedince, jeho chovéani a budouci dospé€ly zivot. Je velice
slozit¢ pak v jednotlivych piipadech vyjadfovat prognoézy smeéfujici do budoucnosti.
Pravdou je, ze vétSina jedincti se po odchodu z DD pfesto ¢asto obraci na ustav s Zadostmi
o radu ¢i pomoc v zacatcich samostatného zivota. V nasSich konkrétnich podminkéch jsou
pro mladé dospélé pripraveny promyslené programy, které ve spolupraci s odborniky
ptipravuji jedince do praktického zivota zpravidla od véku 15 let a vice. Podle nazoru
zafizeni tuto formu podpory minimélné po dobu jednoho roku po odchodu z DD potiebuje
témét 100% mladych. Ne vSichni jsou vSak ochotni tuto pomoc vyuzit. Adaptace na nové
prostiedi po opusténi DD pak nebyva u téchto piipadid zcela uspésnd. Soucasti téchto
programu byva i poskytnuti podporovaného bydleni- tzv. startovacich bytti, podpora pfi
hleddni zaméstnani a kontinudlni socidlni poradenstvi. Né&kteti z jedincli se navraceji do
svych plvodnich rodin, kde vSak diive ¢i pozdéji zjisti, Ze jsou pfijimani hlavné
z ekonomickych davodu, jsou vyuzivany k riznym nevhodnym c¢innostem, popt. se
zapletou do problému se zdkonem.

Svou roli zde hraje jiz dfive zminiované sociokulturni prostfedi uvedenych rodin. Je
faktem, Ze vice nez polovina jedincl z uvedenych kazuistik je romského ptivodu. Oproti
majoritni spole€nosti je romské spoleenstvi v mnoha smérech odlisné. Autorka prace by
zde rada vyuZila nékolik charakteristik, které na strankach své publikace Poradenskd
psychologie pro pedagogy se zamérenim na problémy V chovani vysvétluje autorka Marie
Viagnerova. Jednim z ryst romského pfistupu k Zivotu je postoj ke vzdélavani. Vzhledem
Kk tomu, Ze Romové jsou koncentrovani pfevazné na pritomnost, nema pro né¢ planovani
a tvahy o budoucnosti spojené se vzdélanim a moznym lepSim profesnim uplatnénim
takovou hodnotu. Postoj romské komunity k ¢emukoliv byva Casto pragmaticky, zajima je
vétSinou to, co piinasi viditelné a okamzité uspokojeni, a to nejlépe materialniho
charakteru. Skolni usp&ch sam o sobé takové uspokojeni nepiinasi. Romové maji
zafixovanou zkuSenost Skolni neuspé$nosti, nebot témét nikdo z jejich komunity
neprospival, a tak ani jejich ofekdvani nebyva jiné. Romska rodina ma jiné hodnoty

a normy, déti nejsou zvyklé systematicky pracovat, nehled¢ na fakt, zZe to Casto nevidi ani
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u svych rodi¢i, ¢im? je jejich $kolni prace také negativné ovliviiovéana. ?® Takové ziskané
genetické dispozice je u déti i mladsiho Skolniho véku, ba dokonce i téch jeste mladsich,
velmi tézké prolomit, ackoliv jsou v ustavech vedeni k uvédomovani si hodnoty vzdélani
a jeho potieby pii uplatnéni se v budoucnosti.

Romové maji vEtsi tendenci se sdruzovat do skupin, které jsou obvykle vymezené
ptibuzenskymi vztahy ¢i pfislusnosti k rodu, soudrznost a solidarita je tak pro n¢ velmi
dalezitou normou. Jedinec, ktery by si ptal zit jinak, nez jak zije romska komunita, ve
vetsing piipadi nebyva tolerovan, je povazovan za odpadlika a z komunity je vyloucen.
Majoritni spole¢nost ma, ¢asto i pro fadu neopodstatnénych predsudki, potiz jej pfijmout,
protoze je Rom. A protoze je snadnéjsi byt akceptovan romskym etnikem, vétSina
dospivajicich se o Zadnou dal$i zmé&nu nebude mnohdy ani pokouSet. Marie Vagnerova
upozoriuje na skutecnost, kterd pak pln¢ koresponduje s vySe uvedenymi slovy autorky
BP. Jedna se o fakt, Ze do podobnych situaci se dostavaji casto pravé romsti adolescenti,
ktefi vyrostli v Gistavnim zafizeni a nejsou schopni se nikam zatadit. Nebyvaji akceptovani
majoritni spolecnosti, ale ¢asto ani romskou skupinou. Je zde zdlGraznéna skutecnost, Ze
hodné romskych déti, které vyrustaly v tGstavech, se domd ani nevraci. Nepatii vlastné
nikam a z toho divodu se u nich zvy3uje riziko problémového chovani.*?’

Autorka prace by zde pro doplnéni uvedla, ze jednou z cest, jak se pokusit zlepSit
postoj romskych déti k majoritni spolecnosti, ve které vyrustaji, je snaha vychovatelil
a pedagogii zohlednit konkrétni charakteristiky tohoto etnika, které jsou zkratka geneticky
podminéné. Je bezpochyby slozité ptijmout, ze se Romové naucili vymahat si urcité ohledy
a vyhody, reagovat pasivitou a tzv. syndromem naucené bezmocnosti, ktery piredpoklada,
ze spole¢nost za n€ jednoduSe vétSinu udéla, potiebné zajisti. Ucitelé i vychovatelé tak
musi byt pfipraveni na mnohé, Casto praci komplikuje typicka vlastnost Romt — snadno
slibi, Ze splni vSe, co je od nich vyZadovano, av§ak nemaji tendenci své sliby dodrzet, coz
mohou vychovatelé¢ Casto vnimat jako velice pfitézujici okolnost ve snaze vzdélavat

a vychovavat k hodnotam a normam nasi spole¢nosti.

126 VAGNEROVA, Marie. Poradenskd psychologie pro pedagogy se zamérenim na problémy v chovadni.

Liberec: technickd univerzita, 2011, s. 114-115.
Y7 Tamtéz, s. 117.
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5.3 Interpretace vysledkii ziskanych prostiednictvim rozhovori

Vedlejsi cil a) hledat moZné priistupy Kk FeSeni problémovych situaci s jedinci

S poruchami chovani

- vyzkumna otazka €. 1: S jakym typem poruchového chovani se vychovatelé v ramci své
praxe setkdvaji nejCastéji (projevy agresivniho chovani, hyperaktivita x hypoaktivita,

impulzivita, vzdorovitost, zaSkolactvi, lez, kradeze, utéky, kriminalita, zlo¢innost)?

Pracovnici détského domova, v némz byl provadén vyzkum, se v zasad¢ shoduji na
tom, ze mezi nejcastéjsi typy poruchového chovani déti patii predev§sim hyperaktivita,
vzdorovitost a lhani. Tyto projevy charakterizuji jako téméf stalé, dopad takového chovani
na bézny chod DD je pak zna¢ny a vyznamné narusuje nejen vztahy s vychovateli, ale také
vztahy v jednotlivych skupinach (¢asté hadky, impulzivni vybuchy vzteku, ¢asto spojené
s agresivnimi projevy chovani). Pravé uvedené agresivni chovani a impulzivita byvaji
velmi Casté a to zejména u chlapct, ackoliv tdaje o Cetnosti nejsou dolozeny vyzkumem
kvantitativni povahy a jedna se tak o informace spiSe orienta¢ni. Mezi méné Casté projevy
problémového chovani patii zaSkolactvi, kradeZe a utéky. Neda se vSak zobecnit, jak Casto
a u kterého pohlavi vice k takovym projeviim chovani dochazi (opét bychom se pohybovali
na urovni kvantitativniho vyzkumu). Je moZzné vSak konstatovat, ze toto uvedené chovani
byva spojeno s pubertalnim obdobim jedince, jeho vzdorem proti autorité, potieb& vétsi
samostatnosti a traveni Casu s vrstevniky. Takova jsou i n&kterd zdivodnéni samotnych
deti.

Za dalsi zajimava fakta povazuje autorka BP v této souvislosti uvahy pani doktorky
Jany Kovatovicové vyjadiené v aktualnim rozhovoru (ze dne 9. 2. 2016) s Danielou
Drtinovou na téma naruseného citového pouta a ustavni péce, které hovoifi o tom, ze
soucasné vyzkumy ukazuji na kvalitativni 1 kvantitativni zmény mozku v obdobi rané
socializace, pokud nebylo dité citové vazano na jednu stalou osobu. Mluvime pak o poruse
citového pouta, jejiz projevy jsou ¢asto zaménovany s projevy ADHD, se kterymi se mlze
prekryvat. Pravé absence blizkého a bezpecného cloveéka v prvnich mésicich a letech
Zivota ma zcela zdsadni vliv na dal§i vyvoj ditéte, které tak zaZiva pocity nebezpeci
a strachu, je v neustalém stresu a jeho mozek se nevyviji tak, jak by mohl. Z vnéjsku pak
tyto odlisnosti pozorujeme jako poruchy chovani, jako nejcastéjsi pi. doktorka uvadi
agresi, problém sautoritami a prekracovanim hranic, uzkost, strach, problémy se

sebepojetim a sebepiijetim, pocity Spatného ja, lhani, kradeze, toulky. Jedinec, jehoz citové
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pouto je v rané socializaci vazné naruseno, je poznamenan cely zivot, v dospélosti dochazi
jen velice té¢zko ke zlepSeni, doty¢ny vétSinou nedokaze navazat pevné citové vazby
a udrzet plnohodnotny partnersky vztah'?

Je zde také na miste uvést, ze ve velké vétsin€ téchto pripada hral svou vyznamnou
roli také alkohol a prvni experimentovani s navykovymi latkami (pfedev§im pak
S cigaretami a marihuanou). Coz ovSem neni ,,doménou* pouze zafizeni pro vykon ustavni
¢1 ochranné vychovy, ale podobné problémy fesi i rodice s détmi v Uplnych a fungujicich
rodinach. Lze tedy fici, ze velkd Cast téchto potizi souvisi s obdobim puberty a nelze je
striktné spojovat s prostiedim uvedenych zafizeni. Jako spiSe vyjimecnou potom uvadéji
pracovnici DD kriminalitu, ktera sice neni na dennim potadku, ale jeji projevy se vyskytuji

(drobné kradeze, vydirani mladsich déti, naznaky sexudlniho obtéZovani).

Vyzkumna otazka ¢ 2: Jaky je postup v piipadech projevii uvedeného chovani

U konkrétniho ditéte?

Jednotlivi vychovatelé se shoduji na nézoru, Ze zdsadni roli hraje tolik vyzadovany
individudlni pfistup k ditéti. Nejedna se zde vSak jen o prazdné fraze pii pouzivani tohoto
stale Cast€ji zminovaného pojmu, ale o skutecnou snahu dité pochopit se vSemi svymi
zvlastnostmi a individualitami. Velice zéasadni je dle chovateli citlivy, vyvazeny, ale
zaroven pro déti jasné Citelny pristup. VZdy zohledniuji osobnostni charakteristiky jedince
s ohledem na doporuceni poradenskych pracovist’ a uznavaji, Ze konzultace s odbornikem
(pfedevsim psychologem, ktery je v DD k dispozici) je vzdy ku prospéchu véci a vyuzivaji
ji pomérné casto. U akutnich pfipadli se snazi pracovnici vyvarovat situacim, které by
u jedince podnécovaly agresivitu, impulzivitu afekt apod. Casto po probéhnuti takového
afektu — napt. navalu vzteku, po asovém odstupu a po zklidnéni ditéte da vychovatel
jedinci zpétnou vazbu o dopadech jeho chovani. Snazi se podporovat schopnost
sebereflexe, vést k pocitu odpovédnosti za své chovani, k pocitu viny. Tam, kde chybi,
nezbyva nez opirat se o nastroje (pficemz v DD se jedna pouze o opatieni ve vychové dle
charakteru a zdvaznosti provinéni). Jedna pani vychovatelka uvadéla konkrétni postupy
prace s ditétem, které je siln¢ hyperaktivni. Nejen ze se snazi dit€¢ podporovat
a povzbuzovat v ¢innostech, Vv nichz je Gspésné, ale zaroven se snazi byt maximalné

dasledna ve svych pozadavcich a jasné a zietelné stanovit pravidla a fad. Pokousi se také

128 Psycholozka: Ustavni péce zptsobuje poruchy chovéni, déti jsou agresivni a l7ou, jde o vyvoj mozku. In
DVTV [online]. 2016. cit. [ 2016-02-15]. Dostupné na WWW: <http://video.aktualne.cz/dvtv/psycholozka-
detem-v-ustavech-se-spatne-vyviji-mozek-selhat-m/r~2e7eea28ce5311e5a0ca0025900feal4/ >.
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prosttednictvim relaxacnich metod vést dit€¢ ke zklidnéni a uvolnéni. Autorka BP hodnoti
takovy pfistup velmi pozitivné, nebot” déti s ADHD by mély mit pfi svych ¢innostech
moznost si odpocinout. Zaroven je nesmirn¢ dulezité jednoznac¢né nastavit jasné pravidla,

ktera jedinec musi dodrZovat a za jejichz poruSeni by mél nasledovat adekvatni postih.

Vyzkumna otazka ¢. 3: Jak se pracuje se skupinou, vniz se vyskytuje jedinec

s uvedenymi projevy poruchy chovani?

Dotazovani vychovatelé ptizndvaji, ze prace s takovou skupinou, ¢i konkrétnim
jedincem je pochopitelné narocnéjsi a nebyva to jednoduché. Velkou roli tu hraje
osobnostni nastaveni vychovatele, pfirozena autorita, jeho schopnost empatie, ale také
vysokého socialniho citéni. Do Cinnosti skupiny se vychovatelé snazi zafazovat Cinnosti,
ve kterych jedinec vynikd, aby mél moznost zazit tspéch v kolektivu a byl 1épe vniman
a pfijiman mezi svymi vrstevniky. Velmi vhodné z hlediska osobnosti vychovatele je
umeéni nezvysovat, v ptipadé vyhrocené situace, napéti ve skupiné. Pokud dojde k tomu, ze
je celd skupina pfitomna projevim nevhodného chovéni, je na misté sledovat jaky mélo
chovani dopad na dynamiku dané skupiny, vztahy v ni, vyvoj pozic a roli. Zde by autorka
BP rada konstatovala, Ze v pfipad¢ zavaznych projevii nevhodného chovani ditéte, ke
kterému dojde v celé skupiné dalSich déti, by mél pedagog piistoupit k feSeni nasledovne:
Vyvést, pokud je to mozné, z mistnosti celou skupinu, zajistit ji docasn€ dohled dalSim ze
zamé&stnancl na jiném klidném misté€ a jedince uklidnit bez pfitomnosti ostatnich, ktefi by
tak byli vystaveni velkému stresu. V téchto situacich byva ¢asto napomocny asistent
pedagoga. Pro DD v8ak nema ziskani asistenta pedagoga pozadovany efekt (nepokryje
potfebny Casovy rozsah) a feSeni téchto situaci je stanoveno ve vydané vnitini smérnici
a resi se patym pedagogem ve sluzbé¢, nebo docasnym piedanim ditéte jinému vychovateli
a soustfedénim déti na nejnutnéj$i dobu na jednom misté (spolecenska mistnost). I ptesto je

feSeni takové vyjimecné situace zcela bezpochyby slozité a pro déti i pedagogy stresujici.

Vyzkumna otazka ¢. 4: V ¢em vychovatelé spatiuji specifikum v ptistupu k feseni téchto

situaci v ramci ustavni vychovy?

Vychovatelé uvadéji, Ze situace, v nichz se objevuji projevy rizikového chovani,
jsou v prostiedi skolského zafizeni s nepfetrzitym provozem, jakym je DD, pomérné Casté.
Jako velké plus dnes vidi zejména fakt, Ze zde pracuji vyhradné lidé s potiebnym
vzdélanim z oblasti specialni pedagogiky a vySetienim psychické zplisobilosti. Je dulezité,

ze lidé vzdélani v oboru dokazi rozpoznat ptfiiny takového jednani a odliSit zasadni
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dalezité a méne dilezit¢é podnéty a zdroje uvedeného poruchového chovani. Velké
specifikum spatfuji dotazovani vychovatelé vtom, ze déti zDD nejsou natolik
podnécovany ke svému rozvoji a neni mozné jim vénovat takovou pozornost jako je tomu
Vv normaln¢ fungujici rodin€. To vyplyva ze samotného znéni zakona a ¢lenéni rodinné
skupiny na 6-8 déti, coz povazuji za piezité a neodpovidajici. I ptfes zna¢né Gsili a snahu
vychovatelll tuto skute¢nost co nejvice eliminovat to logicky neni zcela mozné. Jeden
kmenovy vychovatel bohuzel nemiize vSem détem ve své skupiné plnohodnotné nahradit
pozornost a pééi obou milujicich rodi¢t. Castym zdrojem problémového chovani jsou pak
pocity nepiijeti vlastni rodinou, nenaplnéna ocekavani od vlastni rodiny, s niz jsou

v kontaktu, jeji nesplnéné sliby ¢i to nejpalcivejsi - postradani rodicovské lasky.

Na zaklad¢ uvedeného a Vv souvislosti s teoretickymi podklady, které prace prinasi,
je pak mozné uvést, ze déti a mladistvi v DD jsou obecné zahrnuty pod pojem rizikova
mladez, nebot’ je u nich, diky individualnim dispozicim, oproti béZné populaci mnohem
vys$§i nachylnost k nepfiméfenému chovani a tim i zvySend pravdépodobnost selhavani
Vv oblasti nejen psychické ale i socialni. Zdrojem uvedenych problémii v§ak neni vyhradné
ustavni vychova, ale pfedev$im nedostatek rozvojovych podnéti v rané socializaci — coz
souvisi s diivody, pro¢ bylo dité do zafizeni pro vykon UV umisténo. Vzhledem k tomu, Ze
déti pochazeji z rodin, které maji velmi nizké socialné - kulturni postaveni, jsou také
pochopitelné vice ohroZené socidlné - patologickymi jevy nez jejich vrstevnici. Uvedené

ptipady jednotlivych kazuistik jsou toho padnym dikazem.

Vedlejsi cil b) zamérit se na postupy spoluprace mezi Skolou - ustavem a dalSimi

odbornymi pracovisti

Vyzkumna otazka €. 5: Jak probiha spoluprace vychovatelit DD se $kolou, jejimz zadkem

je jedinec s poruchou chovani a jak tuto spolupraci hodnotite?

Vychovatelé svych rodinnych skupin spolupracuji s uciteli pravidelné, spolupraci
hodnoti povétsinou bez vyraznych potizi jako primérnou, nebot’ fesi problémy podobného
charakteru. Vychovatelé stoji proti skutecnosti, ze jedinec s takovym chovéanim ve tiidé
pedagoga neni pfiliS oblibeny, a tak na doporu€eni dochazi do Skoly, vede pohovory
s uciteli, snazi se domluvit na vzdjemném postupu. Vzijemné se rovnéz informuji na
urovni plnéni povinnosti a o pfistupu samotného ditéte. Je sledovano plnéni doporucenych

opatfeni ze zpravy poradenského pracoviste.
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VétSina déti z DD navstévuje zékladni Skolu bézného typu, nékteré zdkladni skolu
praktickou. Vychovatelé spatfuji zna¢né rozdily v pfistupech jednotlivych zafizeni.
Zatimco na ZS praktické dochazi k pfesnému napliiovani individualnich vzdélavacich
plant d&ti a stanovenych opatfeni, na ZS bé&zného typu je velky rozdil v pfistupu
jednotlivych ucitelt. Je pry Casto patrné, Ze jejich ochota k realizaci doporucenych opatteni
je nejen velmi rozdilnd, ale ¢asto spiSe nizkd. Stava se, ze dité¢ ve skole citi zvySeny tlak
povinnosti, které dovede jen obtizn¢ dostat, reaguje proto nepfiméfené. V domoveé vsak

takové projevy zpravidla nema.
Vyzkumna otazka €. 6: Jak se dité zpravidla dostava na odborné pracoviste?

Pokud hovofime na urovni PPP, pak zadavatelem takové zakazky je vétSinou
zdkonny zastupce a Skola a to z divodu pfetrvavani vyukovych potizi nebo problému
s chovanim. Zde je pak provedeno potiebné vySetfeni ke zjisténi aktudlni wrovné
schopnosti, dovednosti a vzdélavacich potieb zaka. Dle vysledkli jsou poté stanoveny
zavéry a doporuceni pro praci s ditétem v prostiedi détského domova, ale také Skoly véetné
navrhu vypracovani individudlniho vzdélavaciho programu, ktery bude plné odpovidat

jeho vzdélavacim potiebam a predpokladim.

V ptipadech neadekvatnich ¢i zavaznych projevl chovani predava zatizeni
informace externi psychiatri€ce, kterd bud pii navstévé zafizeni, nebo na zékladé

konzultace zajisti odborné vySetteni v nékteré détské psychiatrické 1écebné.

Vyzkumna otazka ¢. 7: Jaké jsou zkuSenosti pracovnikll zafizeni ustavni vychovy
s vystupy jednotlivych odbornych pracovist’ (-do jaké miry jsou doporuceni pro praci

s ditétem realizovatelna v praxi)?

V rozhovorech se vychovatelé vétSinou shoduji, Ze vystupy z odbornych pracovist’
maji odpovidajici napln dle béznych zvyklosti. Ve velké ¢asti ptipadt pomohou k zakladni
orientaci a jsou tak v praxi dle moznosti vyuzitelné. Uginnost danych doporudeni je viak
zavisla na zplsobu aplikace a zdatnosti konkrétniho pedagoga. Ze zkuSenosti se zde spise
uplatni pedagogicky pfistup a talent, nez diisledné aplikovand opatieni. Vychovatelé dnes
vidi velké minus v tom, Ze komplexni pomoc zajiStovana diivéjsi funkei diagnostickych
Gistavli je dnes oslabena. Rada déti je totiz soudem umisténa do DD piimo z rodiny bez

predchoziho pobytu v DDU. Jedna z vychovatelek hodnoti vystupy jako hiie
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realizovatelné v praxi, protoze jsou dle ni vice zaméfené na pomoc asistenta pedagoga

a bez jeho pomoci nejsou tak snadno uplatnitelné.

Vyzkumny cil ¢) popsat, jak jsou tyto pfistupy napliiovany v ramci systému ustavni

vychovy

Vyzkumna otazka ¢. 8: Kdy, Vv jaké situaci se pfi feSeni problémové situace vychovatelé

obraceji na odbornika?

Konzultace s odbornikem jsou pomérné bézné, pficemz nejéastéji se zaméstnanci
obraceji na psychologa, ktery v DD s détmi pracuje. Okruh déti pro praci psychologa je
stanoven, pokud chtéji spolupracovat. Psycholog se vSak pfizptisobi podle moznosti
zakazce vychovatele. Dochazi k tomu ve chvilich, kdy se prokazateln¢ zhorSuje stav
jedince, doposud uplatiiované postupy a pfistupy nefunguji, situace se viditelné
komplikuje. V takovych situacich je konzultace problému s odbornikem vzdy ku
prospéchu véci. V krajnich piipadech je kontaktovan psychiatr ¢i 1ékai zachranné sluzby
(jedna se vétSinou o stavy nekontrolovatelného vzteku, agrese, vyhrozovani sebevrazdou,

které navic byvaji ¢asto podpotfeny uzitim nékteré z navykovych latek).

Vyzkumna otazka €. 9: S jakymi odbornymi pracovisti DD spolupracuje v ramci feSeni

problémové situace jedince s poruchou chovani?

Détsky domov spolupracuje se dvéma PPP, specialné-pedagogickym centrem
(SPC), Iékaikou - psychiatrickou, obecné prospé$nou spole¢nosti zaméfujici se na prevenci
socidlné-patologickych jevi, se sttediskem vychovné péce, ve vyjimecnych piipadech také

S centrem krizové intervence.

77



ZAVER

0 tématu ndhradni rodinné vychovy a problémového ¢i rizikového chovani tak, aby byly
ptehledné pro zékladni orientaci v problematice. Autorka se snazila jednotlivé kapitoly
Clenit takovym zpusobem, aby tvofily logicky uspotadany a srozumitelny celek. V ramci
charakteristiky jednotlivych poruch chovani se autorka pokusila shromézdit ty skute¢né
nejzasadnéjsi a nejcasteji se vyskytujici ve Skolské 1 ustavni praxi. Teoretickd a nasledné
pak prakticka Cast prace se snazi pfinést odpovédi na predem vytyCeny hlavni cil
prostfednictvim stanovenych vedlejSich cila.

Pokud hovofime o vysledcich, které tato Cast prace piindsi, pak je predevSim
uzitecny jejich prakticky dopad a vyuziti. Kompletni prace shrnuje poznatky a skute¢nosti,
které jiz na toto téma byly napsany, snazi se je vSak zaclenit do komplexniho ramce
v souvislosti s praktickymi zkusenostmi odborniktl, ktefi se uvedené problematice vénuji
ve svém profesnim Zivote. V této oblasti pak autorka spatfuje hlavni vyuziti prace. Data
ziskand zvolenymi technikami kvalitativniho vyzkumu nepfindsi a autorka se domniva, ze
ani nemohou pfinést zasadni pfelomové informace ¢i1 obecné rady, které¢ by vedly
k napravé souCasného stavu. To ostatné neni ani cilem. Ziskana data vSak mohou byt
uplatnitelna v budouci praxi tém, ktefi se s touto problematikou teprve seznamuji, chtéji se
dozvédét vSe podstatné o pfic¢inach poruchového ¢i nezddouciho chovani ve veskerych
souvislostech a moznostech pfistupu k jejich feSeni. Text prace tak muze byt jakousi
inspiraci, ¢i navodem, jak je mozné ke specifickym problémim pfistupovat, jakymi
dostupnymi metodami je fesit, kam se obratit o pomoc, s kym konzultovat mozna feSeni.

Prakticka ¢ast prace predklada téméf ucebnicové piiklady toho, jak zasadni vliv ma
rodinné prostfedi na budouci vyvoj a chovani jedince, jeho hodnoty a normy. I pfes smutné
zivotni piibéhy a okolnosti pravé v tomto spatiuje autorka BP velky pfinos. Témér kazdy
Z nas planuje zaloZit, ¢i jiz zalozil svou rodinu s cilem vychovat schopné a zdatné jedince,
kterym poskytne potiebnou lasku, bezpe¢i a zdzemi a pfipravi je tak na samostatny Zivot
ve spolecnosti. Nutnost uvédomit si, Ze ne vSichni z nds maji stejné startovni podminky
ajejich Zivot a jednani jsou vyrazn€ ovlivnény rodinnym zdzemim a potiebuji pomoc
druhych, je pak zcela na misté. Autorka prace samoziejmé nevnima Ustavni vychovu jako
idedlni, ale je Casto jednim z mala moZnych feSeni pro jisty typ détskych klientt, ktefi

prichazi z velmi problematickych podminek.
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Autorka prace se domniva, Ze stanové cile této prace byly naplnény, ackoliv
vytyCeni hlavniho cile v pribéhu prace ponékud zménilo svou podobu, nebot” autorka ze
struktury ziskanych dat usoudila, Ze oblast spoluprace s rodinou neni tak obsazna, jak se
puvodné domnivala. Prestoze zafizeni nabizi poradenskou c¢innost vcetné pomoci
psychologa, zdkonni zastupci zpravidla systematickou a dlouhodobou spolupraci nedodrzi
a sjednané opatfeni nenapliiuji. Nebylo proto zcela mozné ziskat potiebné mnozstvi dat
a naplnit tak jeden ze stanovenych dil¢ich cilti uvedeny v anotaci. Jist¢ omezeni autorka
spatiuje v délce jednotlivych prognéz uvedenych v kazuistikach a to vzhledem k tomu, ze
tato zafizeni jsou napf. v oblasti ochrany citlivych osobnich dat vdzany na fadu zakonnych
povinnosti, a nelze proto poskytovat udaje v plném rozsahu. Nehledé¢ na skuteCnost, ze
autorka prace, vzhledem k délce své dosavadni praxe a osobnich zkuSenosti, neni schopna
tyto prognozy detailnéji rozvijet a tim ,,diagnostikovat a predikovat* dalsi vyvoj. Autorka
se spiSe snazi ucelené shromazd’'ovat data kvalitativni povahy se zavéry odpovidajicimi
vyse uvedenému.

Posunout se pfi zkoumani této problematiky by dle autor¢ina nazoru vyzadovalo
piimé pracovni zafazeni v téchto zatizenich nebo v poradenském skolském zafizeni apod.
Doporuceni €1 navrhy uvedené v zavérecné Casti prace pochopitelné nelze srovnavat
S tymové feSenymi reprezentativnimi vyzkumy, autorka se 1 ptesto domniva, Ze mohou byt

ve své celistvosti a v propojeni s teoretickymi vychodisky pfinosna.
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