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Pristupy hospodareni na pudé Setrné k prirodnim
zdrojim v ramci podpor rozvoje venkova

Souhrn

Cilem této prace je seznamit Ctenafe s pristupy hospodateni na ptid¢, které si kladou za cil
chranit zékladni pfirodni zdroje — vodu a pidu. Odlisnosti v pfistupu k ochrané téchto zdroju
v zem&délstvi jsou ukazany tim samym zpasobem na piikladu dvou riznych statd, Ceské
republiky a Rakouska.

Nejprve bylo nutné pfipomenout zékladni vlastnosti vody a pidy. Tyto dva pfirodni
zdroje jsou nezbytné pii zemedélské vyrobé. Zemédelstvi ma zaroven velky vliv na hospodateni
s vodou v krajin€é. Vhodna zemédélska opatfeni pomaéhaji vodu udrzet v krajiné a zamezit
napiiklad vodni erozi. Jsou popsany zékladni vlastnosti pidy a jeji slozeni. Je nastinéna
problematika degradace piidy a jeji pficiny.

Existuji rizné zplisoby obhospodatovani ptudy Setrné k pfirodnim zdroji. Tato prace
popisuje tfi odlisné zptisoby obhospodatovani: ekologické zemedélstvi, integrovana produkce
a precizni zeméd¢lstvi. Pro kazdy zptlisob jsou popsany jeho principy, historie a relevantni
legislativa.

Hlavnim cilem prace je porovnat podminky pro zemédélstvi v Ceské republice
a v Rakousku. Obé zemé¢ se odlisuji predevsim z pohledu geografickych podminek a historie.
Z téchto odlisnosti plynou vyznamné rozdily ve struktufe zemédé€lskych podnikl (velikost
¢i pronajimani pudy). Pouzité statistiky doklddaji tyto odliSnosti a jakou mérou lze dané
diference racionalné chapat.

Posledni kapitola se vénuje podpordm z programu rozvoje venkova, konkrétnéji podpory
na ekologickou produkci. Zékladni nafizeni programu rozvoje venkova je vysledkem
institucionalnich procedur Evropské Unie. Detaily programu se vSak pro rizné ¢lenské zemé
1i8i. V préci je shrnuta spole¢na struktura programu rozvoje venkova a jsou nastinény odliSnosti
programu pro Ceskou republiku a Rakousko.

V zavéru jsou diskutovany rozdily v zemédélstvi mezi Ceskou republikou a Rakouskem.
Za hlavni pfi¢inu rozdilu zeméd¢€lskych struktur a pfistupu k ekologickému zemédélstvi

je povazovan historicky vyvoj obou zemi.

Klicova slova: ekologické zemédé€lstvi, hospodaieni na pud¢, produkce, Setrné piistupy






Benefits of rural development supports linked to
sustainable agriculture

Summary

This work aims to acquaint the reader with the approaches of land management, the target
of which is to protect basic nature resources — water and soil. The differences in the approaches
to protect these resources in agriculture are shown in the same way in the example of two
countries, the Czech Republic and Austria.

First, it was needed to recall the basic properties of water and soil. These two natural
resources are necessary for agricultural production. Agriculture strongly affects water
management. Appropriate agricultural measures help to keep water in the landscape and protect
it from water erosion, for example. The basic properties of soil and its composition are
described. The problem of soil degradation and its causes are outlined.

There are different ways how to manage the soil while being economical with natural
resources. This thesis describes three ways: ecological agriculture, integrated production,
and precision agriculture. For each ways, its principles, history, and legislative are described.

The main objective of the work is to compare the conditions for agriculture in the Czech
Republic and Austria. Both countries are different especially from the view of geography
and history. These differences are the cause of distinctions in the structure of agricultural
enterprises (size, renting vs owning the land). The statistical sources prove these distinctions
and show how much they can be reasonably understood.

The final chapter is dedicated to the rural development program support, specifically,
the ecological production support. The basic regulation of the rural development program is
the outcome of the institutional procedures of the European Union. The details of the program,
however, vary for each member country. In the thesis, the common program structure
of the program is summarized, and the distinctions of the program for the Czech Republic and
Austria are outlined.

In conclusion, the contrast between the agriculture of the Czech Republic and Austria is
discussed. The historical development of the countries is considered to be the main reason
for the difference in the agricultural structures.

Keywords: ecological agriculture, land management, agricultural production, economical

approaches
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1 Uvod

Bakalafska prace se zamétuje na hospodatfeni na pad¢ Setrné k piirodnim zdrojim. Toto
téma je velmi aktudlni a je nutné se jim zabyvat. Vzhledem k tomu, Ze se neustale zmenSuje
vyméra zeméd¢€lské pludy, je nutné se o tu pidu, kterd ndm zbyva, vhodné starat a udrzovat ji
vco nejlepsim stavu pro dalsi generace. V Ceské republice v roce 2007 byla vyméra
zemédélské pady 3 596 720 hektart, pro srovnani v roce 2017 to bylo 3 521 330 hektarti
(Eurostat). Vzhledem k nérGistu poctu obyvatel na Zemi ubyva zemédé€lské pidy vlivem
zastavéného uzemi.

Na zemédélce je vyvijen vétsi natlak na intenzifikaci, maximalni zvySovani produkce
potravy, a to jak vynosy zhektaru, ale i napfiklad zvySeni pfirGstku u zvifat chovanych
k produkci masa. Konvencni zemédé€lstvi se zacalo aplikovat ve velkém rozsahu ve druhé
poloving 20. stoleti. V dnesSni dob¢ se ale stava popularnéjSim zemédélstvi Setrné k pfirodnim
zdrojtim. Do tohoto zpiisobu obhospodafovani budou zatazeny tii typy zeméd¢lstvi. Ekologické
zemédélstvi, které ma dlouhou historii a od roku 1994 je dilezitou soucasti spole¢né
zemédélské politiky v EU. Dale integrovanou produkci, kterd spojuje nechemické prostiedky
ochrany rostlin, ale v omezené mife vyuziva i chemické. Jako posledni bude uvedeno precizni
zemédé@lstvi. Jednd se o smér, ktery je ztéchto sméri nejmladsi. Prostiednictvim
technologickych pokroki jako je vyuziti GPS, DPZ a rlznych geografickych informacnich
systémi muzeme s velkou piesnosti provadét vSechny operace na zemédélskych ptdach.

Zemédelstvi v dnesni dobé, predevsim na tzemi EU, ale i jinde, je dotovano fadou
podpor. V prvni fad¢ jde o podpory ze strany samotného statu v podobé piimych plateb. Do téch
spada jednotna platba pro vSechny na jednotku plochy zeméd¢€lské ptidy (SAPS), dale greening,
ktery zahrnuje zemédélské postupy piiznivé pro klima a zivotni prostiedi, ale i ptiplatek
pro mladé zemédélce a dobrovolna podpora na produkci citlivych komodit. Dalsi typy podpor
pfichazi ze strany EU. Jednim z nich jsou podpory v rdmci planu rozvoje venkova (PRV),
kde mohou zemé&délci, lesnici ¢i obce zadat o kapitdlové investice, ale i o dotace pfimo vztazené
na jednotku plochy. V PRV miZeme najit opatieni, kterd vhodné prospivaji zeméd¢lstvi
Setrnému k pfirodnim zdrojim.

V této bakalatrské praci budou piedstaveny formy podpory vramci planu rozvoje
venkova. Zaméfime se na konkrétni realizace podpory v Ceské republice a v Rakousku, protoze
tyto dvé zemé jsou Casto srovnavany mezi sebou. V praci budou rozvinuta specifika obou statu
(rozdilna velikostni struktura farem, narocny terén v Rakousku, ¢i historie zemédélstvi obou
zemi). Zaméfime se na formy podpory z programu rozvoje venkova pro roky 2014 az 2020.



2 Cil prace

Cilem prace je definovat zptsoby hospodateni na pidé, které jsou Setrné k pfirodnim
zdrojim. K tomu ale nejprve potiebujeme mit zékladni informace o pfirodnich zdrojich. Vice
se dozvime o vod¢ a o pudé, coz jsou zékladni pfirodni vyrobni zdroje v zemédélstvi. Blize
rozebereme znecisSténi vod, degradaci pid a néckterd legislativni opatfeni spojena s touto
tématikou. Déle budou definovany tfi sméry zemédé€lstvi Setrného k pfirodnim
zdrojtim — ekologické zemédélstvi, integrovana produkce a precizni zemédélstvi.

V druhé &asti prace bude obecné rozebrano zemédélstvi v CR a Rakousku. Podrobnéji se
zaméiime na n€které faktory, které maji vliv nejen na samotné zemédé€lstvi, ale i na krajinu jako
celek. Porovname historii, krajinu venkova a strukturu zeméd¢lskych podniki. V téchto tfech
tematickych okruzich uvidime rozdily u téchto dvou stati. Nakonec budou feceny zékladni
informace o podporach v zemédélstvi, predevSim pak o rozvoji venkova. V planu rozvoje
venkova pro roky 2014-2020 se zaméfime pouze na néktera opatieni, zejména na ekologické
zemé&délstvi. Porovname PRV pro Ceskou republiku a Rakousko.
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3 Literarni reSerse
3.1 Pftirodni zdroje a jejich ochrana

Krajina Ceské republiky, a vlastné i celého svéta, prochazi neustéle drobnymi i vétsimi
zasahy Cloveéka. Ty spolecné s oteplovanim klimatu naruSuji biodiverzitu a dochazi
k fragmentaci ptirodnich stanovist. Tim se méni celé ekosystémy, které by mély udrzovat
neustdlou stabilitu pifirody. Ta by pak byla odolngjsi vic¢i extrémnim vlivim pocasi
(Montoya et al. 2019).

Je nutné nalézat kompromisy mezi ekosystémy a agroekosystémy. V dnesni dobé je trend
odklanét se pouze od maximalizace vynost a uvazovat i stabilitu ekosystémt. K tomuto trendu
vhodné piispivaji 1 nové vyvijené technologie, které¢ se uplatiiuji v preciznim zeméd¢lstvi.
Integrovana produkce hleda urcité kompromisy mezi konvencnim a ekologickym zptisobem
obhospodaiovani. Ekologické zemédélstvi ma delsi historii nez ptedchozi dva zplsoby
hospodareni. V EU je tedy dikladnéji legislativné oSetfeno, takze vznikaji otdzky bilance
pfinosit o ochrané pfirodnich zdrojii a ndkladi zemédélce, ale i tak je pomérmné hojné
provozovéano. Vsechny tfi zptisoby hospodafeni na zemédélské ptidé jsou koncipovany tak,
aby byly Setrné k pfirodnim zdrojtim.

Okolo 50 % zemedélského piidniho fondu je poskozeno ¢i siln€ ohrozeno poskozenim.
To by se nemélo tolerovat, jelikoz ptida je neobnovitelny zdroj, potfebny k péstovani potravy
pro lidstvo. Proto bychom ji méli udrzovat v co nejlepSim stavu.

Voda je nenahraditelna. Zeméd¢lstvi ovlivituje utvareni krajiny a tim i vodni zdroje.
Bohuzel nékdy tyto zdroje zemédélstvi znecistuje. Proto je nutné hledat co nejlepsi zptisoby
hospodareni na pudach i s vodou. Voda a ptda jsou vycerpatelné pfirodni zdroje, které nelze
ni¢im nahradit. Proto je dobfe, Zze dochdzi k ¢im dal vétsi podpotfe environmentalni funkce
prostiedi, piestoze naroky na produkci potravy jsou velmi vysokeé.

3.1.1 Voda

3.1.1.1 Voda jako zdkladni prirodni zdroj

Voda pokryva 98 % zemského povrchu, avsak pouze 2,5 % je voda sladka. Lidske télo je
ze 70 % tvotfeno vodou. Nékteré druhy ovoce a zeleniny obsahuji az 95 % vody ve svych
plodech (okurka, cuketa, vodni meloun). Tyto piiklady poukazuji na skutecnost, ze Zivot
ve vod¢ vznikl a je na ni zavisly (Bartak et al. 1996). V bakalatské praci budeme podrobné;ji
uvazovat pouze vodu sladkou. Dle riznych prament je vodu mozno d¢€lit dle mnoha kritérii.
Oppeltova déli vodu sladkou dle vyskytu:

e Atmosféricka: voda s ostatnimi prvky — dusik, kyslik, argon — tvoii smés plyna. Diky nim
vznikaji diilezité atmosférické jevy. Pfi nasyceni vzduchu vodni parou se na zem dostava

v podobé kapalnych srazek (dést’, mlha, rosa) ¢i tuhych srazek (snih, kroupy, namraza).

e Podpovrchova: zakon o vodach 254/2001 Sb. je definuje takto: ,,Podzemnimi vodami jsou
vody prirozené se vyskytujici pod zemskym povrchem v pasmu nasyceni v primém styku

s horninami, za podzemni vody se povazuji téz vody protékajici podzemnimi drendznimi

systémy a vody ve studnich.” Podle CSN 73 6511 Nazvoslovi v hydrologii
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se podpovrchovd voda ¢leni na vodu pidni a podzemni. Pidni voda je dilezita
pro zeméd¢€lskou vyrobu, jelikoz z ni Cerpaji rostliny vodu kofenovym systémem.
Podpovrchova voda vypliujici prilliny, pukliny ¢i jiné dutiny se nazyva vodou podzemni.
Zdroje podzemnich vod jsou pfedevsim vyuzivany jako zdroje pitné vody.

e Povrchova: dle zédkona o vodach 254/2001 Sb. jsou povrchovymi vodami: ,,vody
prirozené se vyskytujici na zemském povrchu, tento charakter neztrdceji, protékaji-li
prechodné  zakrytymi useky, prirozenymi dutinami pod zemskym povrchem
nebo v nadzemnich vedenich.* Mezi povrchové vody fadime tekouci vody (vodni toky)
a stojaté¢ vody, do nichz patii jezera (ty vznikaji pfirodn¢), nadrze a rybniky (vznik
umélym zahrazenim vodnich tokl), moktady a periodické tiné (Oppeltova et al. 2015).

3.1.1.2 Voda v zemédélstvi a v zemédeélské krajiné

Zemédelska vyroba spolecné s potravinaiskou jsou zakladem pro pieziti spolecnosti.
Zemédelské odveétvi ve velké mife ovliviiuje krajinu a tim 1 hospodaieni s vodou a ptidou. Jsou
to nenahraditelné zdroje, které by se mély udrzovat v co nejlepSim stavu. Bohuzel Ceské
zemédé€lstvi proslo v 50. letech 20. stoleti velkou proménou. Byl naprosto zménén charakter
venkovské krajiny, ktera byla tehdy slozena z remizkl, moktadu, ficek, potokli, malych luk
apoli. Tyto prvky pomahaji udrzovat stabilitu ekosystému a tim se zvySuje odolnost vici
nepfiznivym  vlivim.  Vice setomuto tematickému okruhu budu  vénovat
v kapitole 3 Zemé&d&lstvi v Ceské republice a Rakousku.

Zakladnim cilem rostlinné vyroby v zeméd¢lstvi je vypéestovat rostliny, které budou mit
co nejveétsi obsah zelené hmoty, a budou dosahovat vysokych vynosii. Primarni je tedy
produkce. Je nutné dodat dostatek surovin do potravinaiského primyslu, ale i do Zivocisné
vyroby. O rastu, vyvoji, nasledn¢ pak i o vynosu rozhoduji vnéjsi a vnitini faktory, vnitinimi
jsou piedev§im fytohormony. Mezi vnéj§i faktory ftadime tfi zakladni vegetacni
faktory — slunecni energii, piidu a vodu. Slunec¢ni energii ptijimaji rostliny ve forme svételného
a tepelného zateni. Teplo je také zasadni Cinitel pfi ristu a vyvoji rostlin. RozliSujeme teplotni
minimum, optimum a maximum. Voda je pro rostliny diilezitym stavebnim prvkem, ale ma
1 funkci transportni pifi dopravé zfedénych roztokl zivin v rostlin€é. Optimalni mnozstvi vody
umoznuje dosdhnout co nejvyssi rostlinné produkce. Spotiebu vody rostlinou ovliviiuji pdni
a klimatické podminky, druh a vyvojové stadium rostliny. Voda spotiebovand rostlinami
se pfeméni na zelenou hmotu a ¢ast se ve form¢ vodni pary dostane do ovzduSi. Narist
zemédélské produkce se odrazi v ubytku vody v zemédéelském povodi. V. Tlapak dlouhodobé
sledoval odtok ze dvou povodi v oblasti Ceskomoravské vrchoviny. Na odtoku povodi
Frysavky byla pouze mala klesajici tendence. Ale z Povodi Oslavy byla vyrazna klesajici
tendence, v povodi Oslavy byla totiz, na rozdil od FrySavky, intenzivni zemédélska vyroba.

Obecné kazdy Clovek by se mél zajimat o to, aby se voda udrzovala v co nejvétsi kvalité,
ale 1 v dostatecné kvantité. At uz vzhledem k biologické fuknci vody, diky které je zajistovan
rust a vyvoj rostlin, a tim 1 nékolikrat zminovana produkce. Tak 1 vzhledem k funkci zdravotni,
ktera zajisStuje osobni hygienu clovéka. Hospodaiska funkce zajiStuje kazdodenni socidlni
pohodu ¢loveka, naptiklad stokovanim obci, vyuziti vodni sily na vyrobu vodni energie, vodni
doprava. Voda v krajin€ plni fuknci kulturni a estetickou (Tlapék et al. 1992).
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Voda je nezaménitelny ptirodni Cinitel, ktery vyrazné ovlivituje krajinny raz. Esteticky
efekt je velmi subjektivni. Ale je znamo, ze ekologické stabiliza¢ni prvky jsou vnimany
priznive. To plati i pro vodni toky a nadrze, zvlasté pokud jsou doprovazeny biehovymi porosty.
Ty jsou pomérné Casté a vlastné prirozené, protoze okraje vod nelze intenzivné vyuzit, proto zde
vznikaji ptirodni nebo ptirod¢ blizka spolecenstva (Bartak et al. 1996).

Voda je hlavni slozkou zivotniho 1 krajinného prostiedi, a proto musime hledat opatieni,
kterymi ji zadrzime v krajing, a zamezime zbyte¢nému odtoku. Snazime se vyuzit mnoho druhii
opatfeni, hlavnimi ale stale ziistavaji zemédélska, lesnicka a technicka opatieni. Zeméd¢elska
opatieni maji fungovat tak, aby dosahli co nejvyssi stalé plidni trodnosti, s tim souvisi snizeni
intenzity vodni eroze, zpomaleni povrchového odtoku a lepsi vyuziti srazek.

J. Salek (1992) déli zemé&délska opatieni v povodi na organiza¢ni, agrotechnicka
a vegetacni opatfeni. Mezi organizacni opatfeni patfi:

e delimitace (rozhraniceni) kultur, naptiklad ochranné zatravnéni (na casti pozemkdl,
kde se soustfed’'uje povrchovy odtok)

e protierozni rozmisténi plodin, naptiklad osevni postupy, pasové stfidani plodin

e uprava velikosti a tvaru pozemku

e zmény kultur (orna ptuda, sady, chmelnice, vinice pouze na pozemcich neptesahujici
sklon 20 % na ploSe, ktera neptesahne 20% vyméry pozemku)

Mezi agrotechnicka a vegetacni opatieni patii:
e naorné pudée:
o obdélavani pidy po vrstevnicich
o vysev do ochranné plodiny ¢i do strnisté
o zvySovani obsahu humusu a celkové zlepSeni ptidni struktury (organické hnojeni)
o dulkovani povrchu pidy (zadrzeni srazkové vody a zlepSena moznost infiltrace)
e na trvalych travnich porostech:
o protierozni obnova drnu (tzv. diskovanim)
o protierozni organizace pastvy (permanentni bez prehanéni)
e ve specialnich kulturéach:
o zatravnéni mezifadi
o protierozni smér vysadby (Sikmo na smér vrstevnic)
o mulcovani (zmirnéni povrchového odtoku, zmenSeni eroze, snizeni vyparu,
obohaceni o humus)
o péstovani kratkodobych porostli v mezifadi
o dalkovani povrchu pudy

Vyraznym problémem, a to nejen v zemédélstvi, je zneciStovani vodnich zdrojt.
Znecisténim vod se rozumi kazda zména chemickych, fyzikélnich ¢i biologickych vlastnosti
oproti jejich pfirodnimu stavu (Oppeltova et al. 2015). Dle Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/60/ES ze dne 23.fijna 2000, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi

v oblasti vodni politiky se , znecistovanim* rozumi primé nebo neprimé zavadeni,
Jjako dusledek lidské cinnosti, latek nebo tepla do ovzdusi, vody nebo pidy, které miize byt

skodlive pro lidské zdravi nebo pro kvalitu vodnich ekosystémii nebo suchozemskych
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ekosystéemii primo na nich zavislych, ma za nasledek poskozeni hmotného majetku
nebo zhorsuje ¢i narusuje hodnoty Zivotniho prostredi a dalsi legitimni zpiisoby jeho uzivani.
Toto je jen uryvek ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna
2000, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky. Najdeme fadu
dalSich legislativnich opatfeni na ochranu vodnich zdrojii, a to jak na urovni ndrodni,
mezinarodni, tak i celosvétové.

Neustale je nutné inovovat politické strategie piisobici na ochranu ptirodnich zdrojt.
Peterson (2019) ve svém vyzkumu podrobnéji rozebira dva druhy piistupu politiky. Prvni z nich
je enviromentalni. O té fikd, Ze ma za kol snizit Skody na Zivotnim prostiedi v kazdém obdobi.
Naproti tomu politika technologie investuje Cas, energii a penize do Skod, které pftijdou
v budoucnu. Nejvyssi Gc¢innost ale maji, pokud pracuji spolecné. Ze zavéru jeho zkoumani
vyplyvda, ze zemédélci maji prospéch zinovativnich technologii. A to nejen v té dobg,
kdy novou technologii pouzivaji, a Cerpaji rtizné formy podpor. Hlavnim cilem jsou
technologie, které ptinesou prospéch zivotnimu prostiedi s odpovidajicim t¢inkem.

Tento Gc¢inek nemd byt jen kratkozraky, ale ma za ukol zlepsit produktivitu 1 efektivitu
zivotniho prostiedi v dlouhodobém méftitku. Enviromentalni politika zajist'uje celkovy pfinos
do Zivotniho prostiedi. Peterson namita, Ze politika fungujici na principu technologii by mohla
byt uginngjsi nez enviromentélni politika samotna. Uginek novych technologii byva vysoky
oproti ndkladim na vyzkum, které jsou pomérn¢ nizké.

Cinitele zpaisobujici zne¢isténi vod lze rozdélit na dvé velké skupiny, a to &initele ptirodni
a antropogenni.

Antropogenni znecisténi souvisi s lidskou ¢innosti a je vyvoldno osidlenim, primyslem
a zemédélstvim. Ze sidlist’ odtékaji odpadni vody tvotici smés splachli a odtokti z domacnosti,
z mensich provozoven, z ulic, z parkovist, ze dvorii a stiech. Nebezpecné je znecisténi
bakteriadlniho charakteru, naptiklad odpadni vody z nemocnic. K znecistovani vod z primyslu
dochdzi hlavné vypousSténim odpadnich vod rGzné povahy. Jejich sloZeni a koncentrace
Skodlivych az toxickych latek zavisi na vyrobnim odvétvi a pouzitych technologiich pti vyrobeg.
mlékarny, cukrovary, Skrobarny (znecisténi bilkovinami organického ptivodu — chlupy, krev,
myci prostfedky, odpady); papirenského (znecCisténi organickymi latkami — lignin, celuldza,
sacharidy); pfi béleni papiru — AOX (adsorbovatelné halogenové organické slouceniny);
textilnitho (znecisténi cukry, kyselinou octovou a mravenci, vosky, tuky, vlakny); dale
z banského, chemického, hutniho, kovodélného primyslu (znecisténi tézkymi kovy,
chemikaliemi, fenoly) (Tlapak 1992).

Antropogenni zneciSténi pochéazejici ze zemédélské ¢innosti zahrnuje erozi, znecisténi
statkovymi hnojivy a znecisténi primyslovymi hnojivy a pesticidy.

Mezi ptirodni Cinitele, které jsou vyvolany klimatickymi, geomorfologickymi ¢i jinymi
vlivy, patii pfedevSim eroze. Ta zptisobuje znecisténi podzemnich 1 povrchovych vod smyvem,
odnosem a vyluhovanim ptudy. Obecné je eroze proces, kdy je plida rozruSovéna a jeji Castice
jsou odnaseny vodou nebo vétrem a ptida je obnazovana, ¢asto az na horninovy podklad. Eroze
muze byt normélni (geologickd) ¢i zrychlend. Normdlni eroze je pfirozend a pro lidskou
generaci prakticky nepozorovatelna. Ale na zrychlenou erozi méa vysoky vliv lidsk4 ¢innost.
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Vodni eroze ohrozuje pres 50 % vyméry orné pady v CR. Dle Novotného (2014) 1ze dusledky
vodni eroze rozdélit do né€kolika hlavnich skupin:

Hrozba pro trvalou udrZitelnost piidy: dlouhodobym pulsobenim eroze dochazi
ke kvantitativnim zménam, jako je zmenSeni pidniho profilu a celych ploch ptid. Méni
se 1 kvalitativné jejich vlastnosti a tim se snizuje urodnost pad.

Ovlivneni kvantitativnich parametrii vodnich zdrojii: erozni smyv ze zeméd¢lskych
pozemkii je transportovan a ukladan ve vodnich tocich a nadrzich, tim se zvySuje nivelita
dna, hladina vody a cetnost vybfezovani v okoli. Je nutné provadét udrzbu koryt,
pfedevsim cisténi, ¢imz se snizuji pfirodni hodnoty koryta. Koryta vétsich vodnich tokt
jsou v CR upravena a jejich problémem je spise zana$eni nez vymilani. U vodnich nadrzi
je sedimentace nejvyssi u vtoku. Tim se snizuje hloubka a prostor zarlistd emerzni
(vynofenou) vegetaci, coz zvysuje drsnost a dale se zpomaluje prutok vody, dno se stale
vice zazemiiuje. Pokud mé nadrz plnit reten¢ni ucel, miize mnozstvi sedimentu negativné
ovlivnit 1 zabezpeceni dodavek vody. Je nutné odbahnéni a celkové ¢isténi. Tato situace
nastala dle Novotného napiiklad na vodni nadrzi Brno, kde objem deponovaného
sedimentu dosahl ¥4 zasobniho prostoru.

Ovlivnéni kvalitatitvnich charakteristik vodnich zdrojii: zne€isténi fyzikalni mé negativni
vliv na faunu i floru, jedna se ale vétSinou o kratkodoby jev, ktery se usazovanim vrati
do normalu. Chemické zne€iSténi zahrnuje transport chemickych latek z povodi
do hydrografické sité. Piida se v posledni dob¢ dostava do styku s obrovskym mnozstvim
chemickych latek rizného druhu a toxicity (pesticidy, priimyslova hnojiva, odpady
z prumyslu). Dochazi tedy ke kontaminaci povrchovych i podzemnich vod, protoze
chemické latky se snadno uvadéji do pohybu. Mize dojit az k znemoznéni vyuziti
vodnich zdrojt a k ohrozeni spole¢nosti.

Ohrozeni intravilanu mest a obci, komunikaci a dalsi infrastruktury v krajine. jedna
se hlavné o odtok vody a o transport splavenin ze zemédé€lskych ploch. Pokud
se vyskytnou srazky extrémniho charakteru, jen velmi malo ovlivnime odtok vody.
Ale transport splavenin mizeme vhodné ovlivnit agrotechnickymi opatfenimi, naptiklad
na svazitych pozemcich nepéstovat Sirokotadkové plodiny, vyuzit péasové
obhospodafovani pidy a podobné. Casto dochazi ke sporim mezi obcemi
a zeméde€lskymi podniky, které pak musi feSit v ramci nastrojii obcansko-pravnich
vztaht, pojiSténi a odpovédnosti za Skodu (Novotny 2014).

Jakubinsky et al. (2019) pojednavaji o erozi v Ceské republice v pramenné oblasti,

ato pfimo v povodi malého Kopaninského potoka, ktery se nachdzi na Ceskomoravské
vrchoving. Zemédélska a lesni krajina se zde nachazi v pomérné Clenitém reliéfu, koryta potoka
jsou svazité a jsou tedy velmi nachylna viici vodni erozi. Obecné, nejenom ve zdejSim povodi,

vvvvvv

péstovani rostlin a prakticky okamzité dojde k poklesu vynost. Nejnachylnéjsi k jakémukoliv
druhu eroze jsou svazit¢ pozemky. Z globdlniho hlediska je to pak napfiklad oblast
Stfedozemniho mofte, kterd se vyznacuje suchymi léty a nasledné intenzivnimi podzimnimi
srazkami. Tento charakter klimatu se pomalu objevuje i v CR. U naés je eroze nejrozsitendjsim
typem degradace pudy.
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U vyzkumu u Kopaninského potoka si autofi nejprve vytipovali mista s potencidlnim
vznikem eroze, ty peclivé popsali a diky tomu mohli navrhnout nejvhodné;jsi aplikaéni modely,
které mely dosahovat vysledkll nejvyssi kvality. Zajmové stanovisté mélo velikost pfiblizné
660 ha, z toho les (pfevazn¢ jehlicnaty) pres 260 ha. V oblasti se nachazi orna pida,
a to ve velkych komplexech bez jakychkoliv prvki ochrany proti erozi. Pé€stované plodiny jsou
typické pro toto izemi — obilniny, fepka, kukufice hrach a na ¢asti i okopaniny. Dle ocekavani
bylo zjisténo, Ze ztraty pudy, jejich kvalita a akumulace vystupl po erozi jsou piimo zavislé
na topografii terénu. V digitalnim modelu terénu se identifikovaly prvky majici vliv
na degradaci pid. Témi zde byly naptiiklad sklon terénu, rozsah sklonitosti, antropogenni
ovlivnéni relié¢fu silnicnimi €1 Zelezni¢nimi néaspy, protipovodilovymi hrazenimi ¢i vodnimi
prichody. Pfi tomto vyzkumu se zkoumaly modely, jakymi lze ur¢it miru eroze a miru
poskozeni. U vyzkumu bylo nejprve nutné zjistit zdkladni vlastnosti krajiny, zptisob
obhospodaiovani, zptisob odvodnovani a dle toho mohly byt zkouSeny a vyvijeny dalsi nastroje
pro modelovani krajiny. Tyto nastroje v dneSni dobé obsahuji mnoho funkci, jakou je
modelovani dopadu klimatickych zmén ¢ivypocet pro ztraty pady. Toto je cesta,
jak kontrolovat rozsah degradace puady a navrhovat co nejucinnéjsi opatieni
(Jakubinsky et al. 2019).

ZvySeni rastu populace spolecné s natlakem na nardst produkce byly prvotnimi
pobidkami, pro¢ se ve zvySeném mnozstvi zaCala aplikovat primyslova hnojiva. Jednalo
se pfedev§im o rizné formy dusiku a fosforu, coz jsou pro rostliny nepostradatelné ziviny
a je ptimo viditelny vliv na zvySeni produkce, pii jejich pouzivani. Lu & Tian (2017) uvadi,
ze dramaticky narast vyroby hnojiv, stim samoziejmé zvySeny extrémni nartst produkce
zachranil na celém svété mnoho lidi pied hladem. Na stran¢ druhé nelze piehlizet fakt,
ze nadmérné uzivani hnojiv ovliviiuje zivotni prostiedi. A jak? Méni se struktura pudy,
okyseluje se, degraduje. Pokud jsou hnojiva neustale doddvana, 1ze ucinek sledovat jen v malé
mife. Pokud se vSak ziviny pfestanou dodavat, razem se pida stdva naprosto neproduktivni.
Se znecisténim pidy souvisi i eutrofizace vod (Lu & Tian 2017).

Jednou ze zékladnich latek nezbytnou pii zemédélské prvovyrobé je dusik. Dusik tvori
zakladni stavebni slozku bilkovin a vyskytuje se i1 v jinych dualezitych organickych
sloucenindch. Nyni si probereme metodiku Vyzkumného tstavu rostlinné vyroby zabyvajici
se zdsady hnojeni pied znecisténim dusi¢nany. Metodika se fidi Smérnici Rady 91/676/EHS
o ochrané vod pted znecisténim zplisobeném dusic¢nany ze zemédélskych zdrojii. Dodrzovani
této nitratové smernice je povinné pouze ve zranitelnych oblastech, které jsou vymezeny hranici
katastralnich uzemi. Pro ostatni funguje tato smérnice na bazi dobrovolnosti.

V CR je smérnice implementovéna do téech narodnich piedpisi:

e zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakond (vodni zdkon) ve znéni
pozd¢jsich predpist,

e nafizeni vlady €. 262/2012 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti a akénim programu,

e zakon o hnojivech ¢. 156/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.

(Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky —2012)

Nejprve je potieba definovat dusikatou latku, kterou muaze byt — minerdlni dusikaté
hnojivo, hnojivo s rychle uvolnitelnym dusikem, hnojivo s pomalu uvolnitelnym dusikem,

16



skliditelné rostlinné zbytky ¢i upravené kaly. Hospodateni na zemé&délské ptid€ upravuje akéni
program nitratové smérnice, ktery podléha prezkoumani nejdéle ve ctyfletych intervalech.
Jaké jsou tedy zasady hospodareni dle nitratové smérnice?

Tabulka 1 — Zasady hospodateni dle nitratové smérnice (Klir, Kozlovska 2016)

1. Vylouceni hnojeni Mineralni i organicka hnojiva pouzivat pouze tehdy, pokud

v nevhodném obdobi nehrozi piimé vyplaveni nebo povrchovy smyv dusiku
do vod. Proto je dulezit¢ vymezeni obdobi nevhodnych
ke hnojeni. Toto obdobi zavisi na klimatickém regionu,
sklonitosti, péstované plodin¢ a druhu hnojiva.

2. Hospodateni na svazitych | Tento bod souvisi s ochranou pidy pied erozi a s ochranou
pozemcich vod pied znecisténim.
Nedoporucuje se pestovat erozné nebezpecné plodiny,
kterymi jsou napiiklad kukufice, slunecnice, soja,
na zemédélskych pozemcich se sklonitosti nad 7°, pokud
tyto pozemky piimo sousedi s povrchovymi vodami
nebo jsou od nich ve vzdalenosti mensi nez 25 m.
Pozemky s ornou pudou, kde ptesahuje sklonitost 10° je
vhodné aplikovat pouze tuha statkova hnojiva a tuha
organicka hnojiva. Ty musi byt zapraveny do pudy
bez porostu do 24 hodin.
Na pozemky s trvalymi travnimi porosty, kde ptesahuje
sklon 12° se mohou také aplikovat pouze tuha statkova
a tuhé organicka hnojiva.
U pozemku s trvalymi travnimi porosty, kde ptesahuje
sklon 7°, je doporu¢eno omezit pouziti hnojiv s rychle
uvolnitelnym dusikem na jednordzovou davku 80 kg N/ha
a pfi pouziti mineralnich hnojiv na 40 kg N/ha.
Na pozemcich s ornou pudou, které jsou ohrozené erozi
(nad 7°) dodrzovat protierozni agrotechnicka opatieni.
Témi jsou naptiklad pasové pestovani plodin, obdélavani
po vrstevnicich, optimalni tvar a velikost pozemku.

3. Vylouceni hnojeni Do tohoto bodu se nezahrnuji skliditelné rostlinné zbytky,
na podmacenych, mo¢, vykaly zanechané hospodaiskymi zvifaty pii pastvé
zaplavenych, zamrzlych | nebo jiném pobytu na zeméd€lském pozemku. Avsak
nebo sné¢hem pokrytych | pokud je piida promrzla pouze na povrchu a pfes den
zemédélskych pozemcich | rozmrza, je mozné hnojit, ale je nutné vyuzit takova

opatteni, aby nedoslo ke smyvu hnojiva. Tohoto se vyuziva

naptiklad pfi  regeneracnim hnojeni fepky ozimé,
které probiha v piedjafi.
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4. Hospodafreni v blizkosti Pti aplikaci hnojiv zachovat nehnojeny biehovy pas
povrchovych vod nejmén¢ 3 metry vzdaleny od biechové cary.

U pozemki se sklonitosti nad 7° aplikace tekutych hnojiv

srychle uvolnitelnym dusikem vyloucit hnojeni v pasu

Sirokém nejméné 25 metrti od biehové Cary.

5. Skladovani statkovych Kapacita skladovacich prostor ma byt dostate¢na
hnojiv a opatteni pro uskladnéni v obdobi nevhodném ke hnojeni.
k zamezeni znecistovani | DoporuCuje se mit kapcitu na Sestimésicni produkci
vod stakovych hnojiv dané¢ho podniku.

Sklad musi byt zabezpecen nepropustnou tUpravou

pfed unikem zavadnych latek do podzemnich vod

(dle vodniho zdkona).

6. Zasady hnojeni na Znat urCovani potfeby hnojeni a z ceho se vychazi.
zemédélske pudé Pti aplikaci dbat na rovnomérné davkovani hnojiv.

7. Omezeni doby bez Pii péstovani jednoletych plodin omezit mezidobi
rostlinného pokryvu bez porostu. Hrozi nebezpeci eroze a vyplavovani zivin.

Pti obnov¢ trvalych travnich porostit vysévat v nejbliz§im
agrotechnickém terminu nasledujici plodiny.

8. Evidence hnojeni Tuto povinnost ukladéa zakon o hnojivech €. 156/1998 Sb.

Témito vySe uvedeny postupy by se méli fidi fidit 1 zemédélci hospodafici mimo
zranitelné oblasti, coz odpovida zhruba poloving vyméry zemédélské puidy CR. Pro zemédélce
hospodafici na uzemi zranitelné oblasti je to povinné.

Zmény klimatu se projevuji podob€ novych enviromentalnich vyzev pro lidstvo — ztrata
biologické rozmanitosti, ni¢eni biotopli a na to navazané chemické znecisténi. Po celém svéteé
vidime zavislost na agrochemikaliich. Nastésti se vyviji nové technologie, které se snazi zmirnit
disledky téchto chemikalii na pfirodni ekosystémy. Ty vlivem ¢lovéka utrpély a stale trpi dal
snizenim biologické rozmanitosti. Trpi ale i1 ¢lovék na svém zdravi (Wyckhuys et al. 2019).

Chemické zneciSténi probihd 1 skrze zvySené vyuzivani pesticidi. Pojem pesticid
pod sebou zahrnuje jak ptipravky na ochranu rostlin, tak i biocidy. Biocid je rovnéz latka uréena
k ochran¢ pted Skodlivymi organismy, ale ne na rostliny (vyrobky urcené k hubeni hmyzu,
hlodavct ale 1 plisni v domécnostech, na pracovistich).

Evropskéa unie definuje pesticidy i1 pfipravky na ochranu rostlin dle pouziti, nikoliv
dle slozeni. Evropsk4 Komise je déli pouze do dvou kategorii. Ptipravky chemické a ptipravky
s u€innou latkou ve formé& mikroorganismu. Oppeltova také hovoii o vyrobcich piirodé
blizkych a tika: ,, Miize se stat, ze prirodé blizky vyrobek je pro prirodu rizikovéjsi a rozklada
se déle nez latka prirode vzdalenejsi. “ Nelze ale dbat pouze na ochranu rostlin, kdyz vybirame
vhodny ptipravek. Nesmime opomijet bezpecnost pro zdravi ¢loveka.

SniZzeni nepfiznivého vlivu na lidské zdravi 1 na zivotni prostiedi skrz piipravky
na ochranu rostlin v CR zabezpeGuje Ministerstvo zemé&délstvi. V narodnim akénim planu
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k bezpecnému pouzivani pesticidi jsou stanoveny kvantitativné méfitelné ukoly, prabézné
i kone&né cile a mnoho dal3ich opatieni a harmonogramil. V CR jiz hlavni principy, které chrani
zdravi ¢lovéka 1 zivotniho prostiedi pfed pfipravky na ochranu rostlin, dobfe funguji. Tyto
praktiky jsou v ndrodnim akénim planu dale usmérnovany a jsou zdiiraznény pozitivni
environmentalni a ekonomické efekty, které piinaseji uvedena opatieni (Oppeltova et al. 2018).

3.1.2 Pida

Piida je dalSim z dilezitych vyrobnich faktort v zemédélstvi. V literatufe se setkadvame
s fadou definic. Jedna z nich fik4, Ze plda je slozity pfirodni utvar, ktery umoziuje kromé
jiného rust rostlin. Vznikla zvétravanim zemského povrchu a je sloZzena z mineralniho podilu
(45 %), pudni vody, vzduchu (kazdé 25-30 %) a organického podilu (5 %). Zastoupeni
jednotlivych slozek se muize velmi vyrazn€é ménit, zejména mnozstvi pidni vody oproti
pudnimu vzduchu.

Anorganické slouceniny a ¢astice (1lomky hornin, balvany, ¢i malé koloidni ¢astice) patii
do mineralniho podilu. D¢li do skupin podle velikosti (pisek 0,05-2 mm, prach 0,002—0,05 mm,
jil <0,002 mm). Dle velikosti je urceno zrnitostni sloZeni a od ného se odviji i dalsi vlastnosti
pudy. Textura udava, jak jsou jednotlivé pudni ¢astice usporadany mezi sebou, zda izolované
¢i do agregath (do tvarti desek, granuli, a jiné¢). Dalsi ¢asti plidy je organicka hmota, ta je zde
tvofena z rostlinnych & Zivodisnych zbytkii a odumielych bunék mikroorganismi. Cést
organické hmoty, kterd jiz prosla rozkladnymi a syntetickymi procesy, je humus. Ten ovliviiuje
celou fadu vlastnosti a procest v ptidé, naptiklad strukturu (spojovani do agregatl), vodni rezim
a zasobuje zivinami rostliny a mikroorganismy.

Kapalnou fazi ptidy tvofi ptidni voda, ta vSak neni Cistd, je to ptidni roztok s mineralnimi
a organickymi latkami. O nezbytnosti vody pro rostliny nelze pochybovat. V pidé se nachazi
ve formé adsorpcni vody, kapilarni a gravitacni.

Plynna faze — ptidni vzduch vyplituje pory, které nejsou zaplnéné vodou. Dilezity je jeho
obsah, ale i sloZeni, to je odlisné od atmosférického vzduchu. Je pfitomen dusik, kyslik, oxid
uhlicity, ale i dalsi plyny, naptiklad sulfan ¢i metan. Mikroorganismy i rostliny vzduch nezbytné
potiebuji, jeho optimalni obsah v ptidé je u ornych ptid okolo 15 %.

Posledni slozkou je edafon. Tento pojem zahrnuje vSechny organismy, které v pad¢ ziji,
at’ uz trvale ¢i doCasné€. Mezi ohromné mnozstvi organismu zijicich v pudé¢ fadime podzemni
¢asti rostlin, podzemni mikroorganismy (bakterie, houby, fasy) i zivoCichy (zizaly, roztoci,
stonozky 1 mysi). VSechny tyto organismy zabezpecuji nepietrzity tok latek a energie v pade,
a to diky rozkladnym a syntetickym procestim, preménam jednotlivych prvki a zivin a interakci
s piidou a okolim (Rejsek & Vacha 2018).

Pida zajistuje fadu funkci, Schwilch et al. (2016) vybral sedm zasadnich funkci dle
Evropské komise:

e Produkce biomasy, zejména v zemédélstvi a lesnictvi

e Ukladani, filtrovani a pfeména Zivin, vody

e Biologickou rozmanitost — dle stanovisté odlisné druhy, ale i geny
e Fyzikalni a kulturni prostiedi pro lidi a lidskou ¢innost
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e Zdroj surovin
o Ulozité uhliku
e Archiv geologického a archeologického dédictvi

Zvyseny vyskyt degradace pud pfiSel spole¢né s primyslovou revoluci. Tazna zvitata
nahradily traktory a s mnohonasobné vyssim vykonem se zaCalo orat na vétSich plochéach. S tim
souvisi zvySeny vyskyt eroze, zhutnéni ptidy a narusend propustnost piid pro vodu.

Soucasna politika ma velmi nesnadny tkol. Méla by zavést nové piistupy k vyuzivani
zdrojt, tedy 1 k vyuzivani pady. Dfive se vSe v zemédélstvi soustiedilo maximalizaci produkce
a vykazu ziskl. Nyni je zapotiebi podporovat i ostatni ekosystémové sluzby vSech ptirodnich
zdroji (Humphries & Brazier 2018).

Nové stale vyvijené technologie nam uleh¢uji hospodateni na piidach. Musime ale dbat
na to, aby byly vyuzivany ku prospéchu plidniho prostfedi. To znamené primarné podporovat
akumulaci vody, ptidni biotu a udrzeni humusu v pide.

Z metodiky Vyzkumného tstavu zemédélské techniky v. v. i. Praha Ruzyné 1ze zdtraznit
nekolik rad ze zavért k jednotlivym ¢asti vyzkumu. Prvni ¢ast se tyka nezddouciho zhutnéni
pudy vznikajiciho piejezdy stroji. Byl proveden monitoring stroji pomoci GPS a byly
zaznamenavany udaje o praci strojii — pfesna trajektorie, doba nasazeni strojli, doba postoji,
zpracovana plocha, ujetd draha, rychlost, a mnoho dalsiho. Zjistilo se, Ze k omezeni zhutnéni
pudy miiZe pfispivat:

e Mensi hmotnost strojii / souprav
e Jizdy strojii smetovat do spoleénych drah — problém je sjednotit rozchod veskeré techniky
pracujici na pozemku
o Vyuziti kolejovych tadki, které byly zalozeny pii seti
o Trvale oddélit tyto plochy od ploch produkénich — idealni jsou pozemky
s pravidelnym tvarem, slouzi jako drahy povrchového odtoku pfti ptivalovych destich
e Snizeni procenta ploch, které jsou v nékteré fazi vynechany — ptfesné vést pracovni
soupravy na jednotlivé piejezdy pomoci GPS
e ZabezpecCit dostatek dodavek organickych hmot do pidy a tim podpofit mikrobidlni
¢innost v pud¢ a jeji strukturu — zlepsi vsakovaci schopnosti
e Snizit kontaktni tlak na ptidu (Siroké, nizkotlaké pneumatiky, pasové traktory)
e Kvalitni a véasné provedeni pracovnich operaci
o Hloubka zpracovani ptdy
o Kypfteni za vhodné vlhkosti pady
o Vyprazdiovani zadsobniki sklizecich mlati¢ek na souvratich

Druhé ¢ast vyzkumu se vénuje bezorebnym systémim patiicich do ptidoochrannych
technologii. Nelze fici, ze se jedna o jednoduché, nendro¢né hospodatreni. Musime perfektné
ovladnout agrotechniku pracujici na jinych systémech bez orby. Primarnim divodem, pro¢
vyuzivat tento zptisob hospodaieni, neni Gispora ndkladd, ale tim divodem by m¢lo byt snizeni
potencionalniho vzniku eroze, a to jak vétrné, tak vodni. Nyni bude shrnuto, co je zakladem
spravného hospodareni:
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e Sklizen ptedplodiny — velmi dilezité pro nasledujici zpracovani plidy bez orby
o Minimalizovat vydrol a tim i zapleveleni
o Zajistit kratké strnisté (snizeni naroc¢nosti pro nésledné kypftice)
o Diikladna sklizenl slamy ¢i rozdrceni a rozptyleni v celé Siice
o Omezeni tvorby hlubsich kolejovych fadki
e Podmitka a mélké zpracovani ptidy (do hloubky maximalné 10 cm)
o Kypfeni radlickovymi ¢i talifovymi kypfici dle stavu pudy, popiipadé¢ doplnéni
drobicimi valci
e Seti
o Osivo rozmistit rovnomérné (jak do Sifky, tak hloubky) a nema se dotykat
s rostlinnymi zbytky
o Moznost seti do nezpracované pudy, specidlni seci botky
o Lze spojit s hnojenim pevnycmi ¢i kapalnymi mineradlnimi hnojivy
e HIubsi zpracovani ptidy (hloubka 30—40 cm)
o Pfi potiebé€ rozrusit zhutnénou podornicni vrstvu
e Hnojeni organickymi hnojivy
e Hnojeni pevnymi mineralnimi hnojivy
e Regulace plevela a ochrana proti chorobam a Skiidctim
e Sklizen plodin a odvoz produkce
e Prace stroju v soustfedénych jizdnich drahach
(Kovaricek et al. 2014)

Musime se k pudé chovat tak, aby to byl zdravy stale fungujici ekosystém. Ten
charakterizuje schopnost udrzet ur€itou strukturu, a to jak fyzikdlni a chemickou,
ale i biologickou v ménicim se prostfedi. Pouze zdrava piida zvladne odolavat neptiznivym
vliviim. Témi jsou v posledni dobé pfedevsim extrémy pocasi (Ng et al. 2019).

Pro celé svétové spoleCenstvi je stale narocné zmirnit ohrozeni pid. Tim je na mysli-
eroze, zhutiiovani, zasoleni, kontaminace, ale 1 ztrata organické hmoty. Veskeré vhodné zmény
v ekosystémech mohou byt a jsou prospésné pro jednotlivce i pro celou spole¢nost. Politici stale
hledaji nové nastroje, jak podpoftit ekosystémové sluzby (Schwilch et al. 2016).
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3.2 Zemédélstvi Setrné k prirodnim zdrojum

Tento druh hospodafeni na pidach ma za tkol, jak jiz ndzev napovida, chranit pfirodni
zdroje. Teoreticky by se do této kategorie mohl zaradit jakykoliv druh zemédélstvi, ktery plni
prave tuto funkci. Primarni cil je jediny — Setrné hospodarit tak, aby byly chranény ptirodni
zdroje, predevsim tedy voda, piida a na to navazuje mnoho dal$ich, jako napiiklad biodiverzita.
Zemédelstvi obecné ma na ptirodni zdroje velky vliv, jelikoz hospodafeni na pozemcich je
spjato s pudou i vodou.

Na zemédélce je ale vyvijen veliky natlak z hlediska naroki na produkci. Potom pro né
muze byt tézké rozhodnout se, jak budou hospodafit. Ale naSe Republika, i EU podporuji
nekteré typy Setrného hospodateni na ptid€ ve snaze podpofit ochranu zivotni prostiedi.

3.2.1 Ekologické zemédélstvi

Pojem ekologické zeméed€lstvi jiz neni Gpln€ neznamy. I v poslednich letech, které byly
velmi neptiznivé z hlediska klimatickych podminek, se ukazalo, ze zajisti vysoké vynosy.
Kromé produkce, kterd ma byt té nejvyssi kvality, poskytuje i mnoho ekosystémovych sluzeb,
napiiklad  retenci vody  vkrajiné nebo niz§i ndklady na @ CiSténi  vod
(od achrochemikalii — pesticidd, pramyslovych hnojiv). Pfirozené kolobéhy v ptirodé jsou
podporovany Setrnym obhospodarovanim.

V Ceské republice je typickym odvétvim v ekologickém zemédélstvi extenzivni chov
masného skotu, ovci a koz, a to predevsim v oblastech, které jsou zemeédélsky méné ptiznivé
(Less Favoured Areas). Odtud tedy pochdzi maso a masné vyrobky, mléko a mlécné vyrobky
v bio kvalité. Trend ekologického zemédélstvi v rostlinné produkci pomalu ale jisté stoupa.
Velkou vyzvou je tento zpiisob obhospodafovani rozsitit na ornou ptadu.

Nelze opomenout ani socidlni rozmér. V nasi republice udrzuje obyvatele v ekonomicky
1 geograficky okrajovych oblastech, kde poskytuje fadu pracovnich pozic.

(Ministerstvo zemédélstvi — nedatovano)

3.2.1.1 Zdkladni principy v ekologickém zemédélstvi

Dle rtznych zdroji se dozvidame tfadu rtznych zakladnich principti v ekologickém
zemédélstvi. Komplexné shrnula organizace IFOAM 4 hlavni zésady.

Organizace IFOAM (Mezinarodni federace ekologického zemédélstvi) byla zaloZzena
v roce 1972 jako odpovéd’ na expanzi ekologického zeméd€lstvi. Ve svych zacatcich slouzila
organizace jako platforma pro cleny organického hnuti. Vném se sdruzovali podobné
smyslejici organizace z riznych regiond. V soucasnosti IFOAM pomaha pii harmonizaci
piedpist predevs§im v oblasti obchodu, a to jak v Evropé, USA i v Africe. Organizace se snazi
obh4jit ekologické zemédélstvi na celosvétové urovni.

Organizace IFOAM ur¢ila Ctyfi principy ekologického zeméd€lstvi. Jednotlivé principy
by se mély pouzivat jako celek, ne jednotlivé (Dryslova 2015).

e Zdravi. Zdravim se rozumi celistvost a integrita zivych ekosystémi. Zajistit zdravi
jednotlivei a spoleCenstvi. Jejich zdravi nelze oddélit od zdravi ekosystému. Zakladem
je zdrava puda, kterd produkuje zdravé plodiny, které by méli podporovat zdravi zvitat
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a lidi. Ekologické zeméd€lstvi by mélo produkovat vysoce kvalitni vyzivné potraviny.
To je zaji§téno 1 tim, Ze se eliminuje pouziti primyslovych hnojiv, pesticidi ¢i jinych
potravinarskych ptidatnych latek.

e Fkologie. Vyrobu zalozit na ekologickych procesech, cyklech a rovnovaze. Hlavnim
principem je napodobit a udrzet zivé ekologické systémy a kolob¢hy. Cilem je zlepsit,
¢i alesponl udrzet kvalitu Zivotniho prostfedi. Toho dosahujeme i pomoci efektivniho
nakladdni se vstupy (materidly i energie). Prospéch pak uvidime na zivotnim
prostiedi — krajina, klima, stanoviste, biodiverzita, vzduch 1 voda, které patii vSem.

e Spravedinost. Spravedlnosti se rozumi rovnost, respekt a poctivost. Stavét na vztazich,
které zajisti spravedlnost na vSech Urovnich — zeméd€lci, pracovnici v zemédélstvi,
zpracovatelé, distributofi, obchodnici i1 spotiebitelé. Pro vSechny zucastnéné poskytnout
dobrou kvalitu Zivota, a to naptiklad pomoci vyroby dostatecného mnozstvi potravy.
Do této zésady také spada povinnost poskytnout hospodaiskym zviratim takové
podminky, které jsou v souladu s jejich pfirozenym chovanim, takzvany welfare zvifat.

e Péce. Preventivné a zodpovédné hospodatit tak, aby bylo chranéno zdravi pro soucasné
1 budouci generace i pro zivotni prostfedi. Ekologické zemédélstvi mé za ukol zabranit
vzniku rizik pomoci vhodnych technologii, naptiklad odmitnout nepiedvidatelnou
technologii, jakou je genetické inZzenyrstvi (Luttikholt 2007).

3.2.1.2 Historie a soucasnost

Ekologické zeméd€lstvi vzniklo a velmi rychle se vyvijelo v Evropé€ po 1. svétové vélce.
Tehdy si néktefi lidé pomalu zacali vSimat nevhodnych zptsobli obhospodaiovani pud.
Negativni dopady v podob¢ zhorSeného zZivotniho prostfedi, zhorSené kvality potravin, nebyly
zprvu nijak vazné vnimany. Probihalo zesmésnovani, ignorovani, a dale tiché akceptovani
dobrovolniki, kteti se ziekli konvenéniho pouzivani chemickych latek. Prave tito dobrovolnici
dokazali, ze tento zptisob hospodateni na ptidach opravdu prosperuje. Oficidln¢ bylo uznano
a nasledoval jeho rozvoj. K oficidlnimu uznéni pfispéla ve velké mife organizace IFOAM.
Ta vznikla v Némecku a dostala pojem ekologicka produkce do povédomi celé spolecnosti.

V Ceskoslovensku se dozvidame o ekologickém zemédélstvi v 80. letech 20. stoleti.
Svétovy tisk ve svych ¢lancich upozoriioval na vyskytujici se chemické latky v potravinach,
které pochazely ze socialistické zemédélské velkovyroby. Oficialni vznik ekologického
zemé&délstvi v CR je roku 1990. V tomto roce vznikla spoluprace Ministerstva zeméd&lstvi,
Sdruzeni Libera a Svazu PRO — BIO. Byly uvolnény prvni finan¢ni prosttedky pro podniky,
které chtély zacit hospodafit v rezimu ekologického zemédé€lstvi. V této dobé doslo
k vyraznému naristu ploch, na kterych se hospodaftilo ekologicky, az na 15 tisic hektard.
Avsak tyto dotace pokracovaly pouze do roku 1992.

V letech 1990-1991 vzniklo 5 svazii ekologickych zeméd¢€lct. Spole¢né vypracovaly
vlastni smérnice a kontrolovaly své Cleny a udélovaly certifikaci. Brzy se zjistilo, ze to neni
vhodny systém a ze je nutné vytvofit jednotné smérnice, kontroly, certifikace a oznacovani
produkce. Roku 1993 se zavedl Metodicky pokyn jako jednotna smeérnice ekologického
zemédglstvi v CR.
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Od roku 1993 do 1996 doslo ke stagnaci ploch, a to ziejmé pravé proto, Ze byly zruSeny
dotace MZe. Doslo ale ke kvalitativnimu rozvoji ekologického zeméd¢lstvi, MZe piipravovalo
metodické a legislativni kroky tak, aby doslo ke sjednoceni celého hnuti.

V roce 1994 se poprvé objevila jednotna ochranna znamka pro biopotraviny, predev§im
z divodu marketingu a zviditelnéni produkce na vetejnosti.

Rok 1998 byl dulezity z hlediska podpor pro ekologické farmare, protoze byly obnoveny
dotace. Dalsi vyznamny rok byl 2004, kdy jsme vstoupili do EU a postupné zde byly
implementovany normy pro ekologické zeméd¢€lstvi a s nimi i dotacni tituly, které jej podporuji.
Dnes je ekologické zemédélstvi v CR stabilizovano a podporovano statem (Dryslova 2015).
Dale vidime graf, ktery ukazuje, jakd cast plochy je obhospodatfovana pod podminkami
ekologické produkce.

Graf 1 — Procentudlni mnozstvi plochy obhospodafovanych v ekologické produkci
(Eurostat 2017)
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V grafu ¢. 1 vidime vyvoj ploch v ekologické produkei. U Ceské republiky je jasné patrny
stoupajici trend, tento vyvoj jesté vice stoupa po roce 2007. Byl to rok, kdy uz zemédélci méli
dostate¢né informace o tom, jak funguji podpory z Evropské unie na ekologické zeméd¢lstvi.
V porovnani s EU je CR nad primérem.

Zajimava je také kiivka Rakouska, ta totiz stoji vysoko nad primérem EU. Ktivka EU
se pohybuje vroce 2003 pod 5 % a vroce 2017 stoji mezi 5 a 10 %. Rakousko jesté
pied vstupem do EU dbalo na ochranu Zivotniho prosttedi, s ¢imz souvisi 1 vysoké % ploch
v ekologické produkci. Kiivka ma stoupajici trend. V roce 2003 zacind na 15 % a s malymi
vykyvy se po roce 2015 dostava pres 20 %.
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3.2.1.3 Legislativa

Ekologické zemédé€lstvi je pojem, ktery je ukotven v legislativeé. Jsou nastavena urcita
pravidla a ta jsou op€tovné kontrolovany. Ministerstvo zeméd¢€lstvi garantuje zajisténi téchto
pravidel v CR.

Pravni vymezeni v oblasti hospodateni ekologického zemédélstvi je v CR fFizeno jak
z narodni legislativy. Ale i z legislativy Evropské Unie, ke které jsme se zavazali zaroven
se vstupem v roce 2004. V tu chvili se CR stala soudasti Spole¢né Zemédélské Politiky.

Publikace MZe uvadi 5 pravnich predpist, kterymi se ma fidit ekologické zemedélstvi:

Zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickem zemedelstvi a o zméné zdkona ¢. 368/1992 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdeéjsich predpisi

V této cCasti jsou vymezeny pojmy jako bioprodukt, ekologicky podnikatel, ekofarma, a dalsi.
Jsou zde uvedeny podminky pro registraci osob podnikajicich v ekologickém zemédélstvi,
vcetné jejiho zruSeni ¢i zaniku. Uvadi se 1 vyjimky z pravidel ekologického hospodateni a blize
chov hospodarskych zvirat v ekologickém zeméd€lstvi. Vymezeny jsou i podminky pro vyrobu,
osvédCovani a oznaCovani bioproduktu, biopotraviny a ostatniho bioproduktu. Stanoven je
i kontrolni systém, kde se mimo jiné fika, Ze kontrolu a dozor vykondva ministerstvo
skrz povétené kontrolni organizace.

Vyhlaska ¢. 16/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o ekologickém
zemédelstvi

Zde jsou uvedeny druhy hospodaiskych zvitat, které¢ se sméji chovat v ekologickém
zemédélstvi (skot, kon€, prasata, ovce, kozy, kralici, driibez, ryby a v€ely medonosné, pouze
sttedoevropské ekotypy). Je zde vzor zadosti o registraci k ekologickému hospodafeni,
v podobé jednotného formlulafe. Vyobrazen je graficky znak pro bioprodukt, biopotravina,
ostatni bioprodukt.

Uplné znéni narizeni Rady (ES) 834/2007 o ekologické produkci a oznacovdni ekologickych
produktii a o zruSeni narizeni (EHS) ¢. 2092/91

V hlavé II jsou uvedeny cile ekologické produkce:

e Respektuje ptirodni systémy a cykly a zachovava a zlepSuje zdravi pidy, vody, rostlin
a zivocichii a rovnovahu mezi nimi

e Pfispiva k vysoké urovni biologické rozmanitosti

e Odpoveédnym zpiisobem vyuziva energii a ptirodni zdroje, jako je voda, pida, organicka
hmota a vzduch

e Dodrzuje ptfisné normy pro dobré Zivotni podminky zvifat a zejména uspokojuje jejich
druhové specifické etologické potieby

e Zam¢iuje se na ziskavani produktl vysokeé jakosti

e Zam¢fuje se na ziskavani celé tady potravin a jinych zemédé€lskych produkti,
které odpovidaji spotiebitelské poptavce po zbozi vyprodukovaném za pouziti postuptl,
jez neposkozuji zivotni prostiedi, zdravi lidi, zdravi rostlin nebo zdravi a dobré zivotni
podminky zvifat
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Narizeni Komise (ES) ¢. 889/2008, kterym se stanovi provadeéct pravidla k narizeni Rady (ES)
¢. 834/2007 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produktii

Migliorini & Wezel (2017) v ¢lanku shrnuli praktiky tykajici se rostlinné vyroby v ekologickém
zemé&délstvi do sedmi bodd, které jsou sestaveny dle Uplného znéni naiizeni Rady (ES)
834/2007 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produktii a o zruSeni nafizeni
(EHS) ¢. 2092/91 a Natizeni Komise (ES) ¢. 889/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla
k natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produkta.

e Zpracovani pudy. Vyuzivat takové zpracovani pidy a péstitelské postupy, které udrzuji
nebo zvysuji mnozstvi organickych latek v pidé Patii sem naptiklad orba. To pfispéje
ke stabilité¢ a biologické rozmanitosti v pad¢ a bude predchazet zhutnéni a erozi pudy.

e Hnojeni a virodnost piidy. Urodnost podpotfit stfidanim plodin, véetné zaiazeni luskovin
¢1 okopanin. Hnojeni probiha chlévskou mrvou, ¢i jinymi organickymi hnojivy (mozno
vyuzit i kompost). Zelené hnojeni je povoleno. Primyslova hnojiva a jiné pomocné ptudni
latky mohou byt pouzity, ale pouze ty, které jsou uvedeny v ptiloze. Pouziti mineralnich
dusikatych hnojiv je uplné zakéazano.

e Iyber plodin. Vybirat druhy a odridy rostlin, kter¢ budou odolné vuc¢i Skidcim
a chorobam. Pouzivat pouze ekologicky vypéstované osivo, sadbu ¢i jiny rozmnozovaci
materidl. Neekologicky rozmnozovaci material pouzit pouze tehdy, pokud neni k dostani
z ekologické produkce. Zakéazané je genetické inzenyrstvi.

o  Stridani plodin. Vhodné osevni postupy vyuzivajici rozmanité druhy plodin i luskoviny
¢1 plodiny, které slouzi k zelenému hnojeni.

e Vedeni krajinnych prvkii a stanovist. Preventivni opatieni, kterd pomahaji snizit riziko
kontaminace Skodlivymi latkami ze sousednich pozemkii, coz podpoii vyskyt
prirozenych zivocCichu i rostlin.

e Opatreni proti Skidcum, chorobam a pleveliim. Vyuzivat prevenci a nepfimou ochranu
pied skiidci, chorobami a plevely. Funguje na principu piirozenych neptatel, ale pomaha
tomu 1 vhodna volba rostlin, stfidani plodin a obecné péstitelské postupy. Pfimé ochrana
ma probihat produkty a zptisoby uvedenymi v piiloze.

e Hospodareni s vodou. Hospodatit zodpovédné s vodou, udrzovat ji v dostatecném
mnozstvi 1 kvalité. Pfedchazet znecisténi ptirodnich zdrojl, pfedevsim vody a ptdy.

Narizeni Komise (ES) ¢. 1235/2008, kterym se stanovi provadeéci pravidla k narizeni Rady (ES)
¢. 834/2007, pokud jde o opatieni pro dovoz ekologickych produktu ze tietich zemi

Dokument ukladd podminky pro dovoz ekologickych produkt. Jsou zde stanoveny
kontrolni organy a subjekty. Je uvedeno, jaka osvédceni jsou pozadovéana, seznam zemi, které
jsou uznany k dovozu. Blize se rozebird uvadéni dovezenych produkti do volného obéhu,
k ¢emuz je nutné potvrzeni o kontrole a podstoupeni zvlastnich celnich rezimt. Uvedeny jsou
1 nevyhovujici produkty pro dovoz.

Pro zemédélce je jisté slozité¢ dodrzovat veskerad legislativni nafizeni, ktera se mohou
Casto meénit. Jde vSak o urcité presvédceni samotného farmare, Ze je ochoten plnit fadu
podminek a podstoupit mnoho kontrol. Odménou mu jsou podpory na tento typ hospodafeni,
ochrana zivotniho prostfedi, ale i pocit, Ze to vSe kond pro dalsi generace.

26



3.2.2 Integrovana produkce

3.2.2.1 Zakladni pojmy

e Integrované zemédé€lstvi: Organizace EISA (2012) uvadi, Ze integrované¢ zemédélstvi
funguje na komplexnim pfistupu celé¢ farmy. Rozhodnuti by méla vychéazet z védeckych
poznatki, inovaci, ale i z vlastnich zkuSenosti. Je to odvétvi udrzitelného zeméd¢€lstvi.
Funguje dle zakladnich principi, které jsou uvedeny nize.

e Integrovana produkce: Pojmy integrovana produkce a integrované zemédélstvi
se prekryvaji. V CR mezi odvétvi integrované produkce nejéastéji fadime — ovoce,
zeleninu, vinnou révu, sady.

e Integrovana ochrana rostlin: Dle Zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské
péci a o zmeéné nékterych souvisejicich zdkoni § 5, kde se uvadi integrovana ochrana
rostlin. Zakon tika, ze profesionalni uzivatel bere v ivahu vSechny dostupné metody
ochrany rostlin a poté zvazi, které¢ opateni bude nejvhodné€jsi vzhledem k ochrané
zdravi a zivotnimu prostiedi. Pfi rozhodovani kona tak, aby zajistil optimalni rust
rostlin, zdravotni nezdvadnost a kvalitu péstovanych rostlinnych produkti.
Profesiondlni uzivatel také provadi zdznamy o Skodlivych organismech, o pouzitych
pfipravcich a vyhodnocuje, jak uspéSné zafungovala jeho provedenad opatieni.
V tomto zakoné jsou také uvedeny povinnosti UKZUZ (Ustiedni kontrolni a zkugebni
ustav zeméde€lsky). Ten provadi monitoring Skodlivych organisml a zjiSténé udaje
zvetfejiiuje, 1 ty o rezistenci patogenti k uréitym piipravkim. Provadi zkousky
povolenych piipravkll a zajisti, aby byly dostupné. Vytvaii metodické postupy
k uplatnéni zasad integrované ochrany rostlin.

3.2.2.2 Zakladni principy integrované produkce

Barzman et al. (2015) uvadi osm zékladnich zasad integrované produkce:
e Prevence a potlacovani Skodlivych organismii
o Vzdy je lepsi a zpravidla i jednodussi prevence nez 1écba, to je obecné znamé
pravidlo, nehled¢ na ekonomické hledisko.
o Prevence a potlacovani Skodlivych organism mé probihat dle téchto opatieni:
= Stfidani plodin neboli rotace je jedno z nejucinnéjsich agrotechnickych opatieni
k minimalizaci vyskytu skiidcii, a to 1ze nejlépe vidét na orné pide.
= Pé&stitelské postupy
* Plodiny — VSe zacind jiz u osiva/sadby, které musime vybrat tak,
aby neobsahovalo patogeny (plevele ani Sktidce). Proto se doporucuje pouzivat
certifikované osivo/sadbu a vybrat ho vhodné pro danou oblast.
= Hnojeni
= Hygienicka opatieni, kterymi se zamezi Sifeni Skodlivych organismt
o Ochrana a podpora prospésnych organismu
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Monitoring. Ukolem je pravidelng sledovat $kodlivé organismy, nejlépe v pravidelnych
intervalech nebo alespont pfi vydani varovani. Mnoho zemi ma vyvinuté podptrné
systémy v podob¢ online platforem, kde se sdileji zjisténé prvky. Déle zde probiha
prognodza dalsiho pribehu. Péstitel se pak mlze sndze rozhodnout, jakd budou dalsi
opatfeni a dobfe se na né pfipravit.

Rozhodnuti zaloZena na sledovani. Rozhodnuti, ktera budou nasledovat, Casto zavisi
na prahovych hodnotach vyskytu danych patogenti (Sktdci, plevele, choroby).
Nechemické metody. Uptednostnit nechemické metody pted chemickymi, pokud
v dostatecné form¢ udrzi pod kontrolou patogeny, pod prahem Skodlivosti. Patfi sem
vyuziti mechanickych, biologickych metod (princip silngjSiho predatora), ale
1 biotechnické metody (feromony).

Volba pesticidii. Pokud uz je nutné pouzit pesticidy a nestaci vyuziti zdsady Cislo 1 ¢i 4.
Pak je nutné volit takové pesticidy, které minimalizuji nezadouci U¢inky na zdravi
a zivotni prostfedi. Primarné volit selektivni pesticidy ¢i biopesticidy, které podléhaji
stejnym regulaénim omezenim jako ty syntetické.

Snizené pouziti pesticidu. Snizeni davky ¢i Cetnosti pouziti, a to opét pfedevsim kvuli
snizeni rizika na zdravi ¢loveéka a na Zivotnim prostfedi. Tento krok ale velmi dobie
rozmyslet, jelikoz mize dojit k rezistenci patogen.

Antirezistentni strategie. Tato zasada vyplyva z problému posledni doby, kdy se zvySuje
odolnost sktidcii 1 pleveld vici pesticidim.

Vyhodnoceni. Zemédélec by mél posoudit, zda provedend opatieni vhodné zafungovala.
Sleduje se predevsim jeden faktor, a to absolutni vynos, spolecné s tim jeho kvalita,
coz ale neni uplné spravné, protoze to mize zabranit dalSimu rozvoji riiznych alternativ.
Vynos mohla v daném roce ovlivnit fada rtiznych faktorti; druh odridy, osivo/sadba,
klimatické podminky, pouzité technologie (a to jak pfi seti, oSetfovani i sklizni), pouzité
ptipravky, stfidani plodin. Tyto faktory by si m¢l péstitel zaznamenéavat a vyhodnotit,
z jakych divoda dosahl takovych vysledka.
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3.2.2.3 Integrovana produkce ovoce

Ministerstvo zeméd¢€lstvi v metodice uvadi piehled podopatieni, kterymi by se mél tidit
zemédélec hospodatici v ramei integrované produkce.

Tabulka 2 — Piehled podopatieni v ramci integrované produkce (Vejvodova 2018)

1. Nepouzivat ptipravky na ochranu | Vyloucit pouziti pfipravki, které maji nejvétsi
rostlin, které obsahuji stanovené | negativni vliv na Zivotni prostfedi. Patii sem
zakazané latky neselektivni insekticidy obsahujici urcité latky

a fungicidy, které¢ obsahuji latku thalonil, ktera
negativné cili i na ¢lenovce a zizaly.

2. Neaplikovat herbicidy v mezifadi | Toto opatieni mé za kol chrénit mezitadi,
ado 15. 8. provést mechanickou | kde se vyskytuje Zivotni prostor pro druhy
upravu mezifadi a manipulacniho | Zivoci$né i rostlinné fiSe.
prostoru

3. Provést fez za Gcelem prosvétleni | Letni fez se v praxi nevyuziva. Pouze z hlediska
stromt od 1. 6. do 15. 8. aukeftii od | zdravotniho stavu, kdy se odstrani napadené
1. 5. do 30. 6. Ofezanou hmotu | ¢ijinak poskozené Casti letorost. To pomiize
nadrtit a rozprosttit v sadu ke sniZzeni pouziti ptfipravkii na ochranu rostlin

4. Do konce c¢tvrtého roku zavazku | Pidni vzorky odebere subjekt povéteny
nechat odebrat vzorky pudy | od Ceského institutu pro akreditaci. Rozbory
anechat provést jejich rozbor | se provadéji za ucelem zjiSténi obsahu téchto
pro stanoveni obsahu tézkych kovii | prvki: olovo, kadmium, rtut, chrom a arsen.

5. Kazdoro¢né odebrat vzorky ovoce | Pravidlo ftikd, Ze se odebere jeden vzorek
a nechat provést jejich rozbor | na kazdych 20 hektarti sadu z druhu ovoce, ktery
pro stanoveni  obsahu  tézkych | pfevladd. Vzorek muze odebrat sam péstitel,
kovti. rozbor ale opét zajisti subjekt akreditovany

od Ceského institutu pro akreditaci.

6. Od 1. 3. do 30. 9. sledovat, | Diky monitoringu a vyhodnocovani je snadng;si
zaznamenavat a vyhodnocovat | naplanovat ochranu rostlin. Minimalizuje
klimatick¢ ukazatele a vyskyt | se pouZiti pesticidil a tim se podpofti biodiverzita.
Skodlivych organismt.

7. Absolvovat kazdorocné Skoleni | A to ztoho divodu, Ze pfistupy v integrované
potadané UKZUZ za tdelem | produkci se neustale inovuji a je nutné,
rozSiteni  znalosti o systému | aby péstitelé byli pouceni o novych trendech.
integrované produkce ovoce.
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3.2.3 Precizni zemédélstvi

Nazyvané téz lokéaln¢ cilené hospodareni. Jedna se o moderni zplisob hospodafeni.
Pozemek nebereme jako homogenni. Systémy hodnoti variabilitu pozemk a té se pfizpiisobuji
dalsi péstitelské zasahy. Primarnim cilem je tedy optimalizace pestebnich zasaht, ktera bere
ohledy na potteby rostlin a prostfedi. Tim dosdhneme efektivniho vyuzivani materidlnich
vstupll a omezime porusovani zivotniho prostiedi.

Jedna se o pomérné novy trend v zeméd¢lstvi a je k tomu potfeba mnoho modernich
technologii. Zakladni principy, na kterych tento zptisob hospodateni funguje, ale nejsou nové.
Jiz prvni zemédélci si uvédomovali, Ze vSechna pole nejsou vyrovnand z hlediska urodnosti.
Diky svému ,,selskému‘ rozumu véd¢€li, ze na méné Grodnych ¢astech pozemki se nevyplati
intenzivné hospodafit, jinde naopak ano. Tento vztah k padé, kdy se formovala ¢eska krajina,
narusily zemé&délské podniky hospodatici na velkych uzemich. K diferenciovanému piistupu
hospodareni na ptidach se zacalo vracet az v dob¢ rozvoje vypocetni techniky (Neudert & Lukas
2015).

Precizni zemédé€lstvi se zacalo vyvijet v 80. letech 20. stoleti, a to spole¢né s vyvojem
technologii. Ale az okolo 90. let bylo jeho prvni pouziti, protoze doslo k pokroku v oblasti GPS
— globdlnich navigacnich systémi a GIS — geografickych informacnich systémi. Nejvétsi
vyzvou bylo docilit co nejptesnéjsich technologii. To se podatilo diky zlepseni prostorového,
spektralniho 1 casového rozliSeni, které probiha pomoci vzdusnych a druzicovych dalkovych
senzord. Dnesni doba je pfizniva pro vyvoj téchto metod. Predmétem zkoumani zlstavaji pravni
aspekty vyuziti satelitnich dat. Stale ale musime myslet na ekonomickou stranku véci, aby byl
tento zpiisob hospodateni dostupny pro vice zemédélca (Yang 2018).

3.2.3.1 Zdkladni principy v preciznim zemédélstvi a vyuzivané technologie

Metodika Lukase a Neuderta (2016) uvadi, jak probihd senzorové meéteni porosti
pro variabilni aplikaci hnojiv a pesticidi. Cilem je efektivni vyuziti hnojiv a pesticidii. Je nutné
je aplikovat ve spravny Cas, na spravném mist€ a ve spravné intenzit¢.

Provede se mapovéani pozemku, zjisti se variabilita piidy a porostu, ¢imz vznikne
takzvany management z6n, a diky technice vhodné pro variabilni aplikaci mizeme provést
cilené pouziti.

V oblasti hnojeni a pouziti pesticidii se pouzivaji systémy, které maji senzory
pro diagnostiku  spektralnich ~ vlastnosti ~ (napfiklad  odrazivost ve  viditelném
a blizce infracerveném spektru). Dle spektralnich vlastnosti zjistime stav porostu — pokryvnost,
hustota, obsah chlorofylu, ¢ dalii. Ridici jednotka vyhodnoti zji§téné udaje a dle nich uréi
davku hnojiva/ pesticidu, ktera se aplikuje. Toto se nazyva — online systém. Tuto technologii je
mozné doplnit o mapovy podklad, kde se dozvime vynosovy potencidl daného mista, a mizeme
tak jesSt¢ upravit davku. Kombinaci online systémii a mapovych podkladi dosdhneme
nejefektivnéjSich vysledki. Zlepsime efektivni vyuziti materidlovych vstupti a minimalizujeme
negativni dopady na zivotni prostiedi, coZ povede k trvalejsi udrzitelnosti péstebnich systémd.
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Dle Evropské komise (2019) je precizni zeméd€lstvi soucdsti inteligentniho zemédélstvi,
které ma zajistit tfi hlavni cile:
e Zabezpecit dostatek potravin a hospodaisky rast, k emuz je potfeba pomérné vysoka
produkce.
e Pfizpisobit se zméné klimatu.
e Zmirnit zmény klimatu pomoci redukce vzniku sklenikovych plynd.

Zemédélci, ktetfi jiz néjakou dobu provozuji piesné zemédélstvi, se shoduji, ze mize
zajistit vyssi vynos 1 kvalitu produkce. Snizuje se potieba pouziti chemickych ptipravki, coz
ocenime nejen na kvalité, ale i z ekonomického hlediska a zhlediska ochrany Zivotniho
prostiedi. Problémem je, Ze mnoho zemédélcl nechce piijmout nové technologie, protoze maji
v tomto oboru malé znalosti a nemaji v n& diivéru. Casto si také mysli, Ze je pro tyto technologie
jejich farma piili§ malé a prvotni investice piili3 velké oproti zisku. Resenim by mohla byt vétsi
spoluprace mezi zeméd¢lci a vyvojafi. Precizni zemé&délstvi se nevyuziva jenom pii aplikaci
hnojiv/pesticidi. Je mozno jej vyuzit pti kazdé pracovni operaci na pozemku — seti, pleckovanti,
a dalsi. I pfi sklizni je moZno pfesné zaznamenavat vynosy z kazdé ¢asti pozemku. Jedna se
o pristup, ktery plni ekologické 1 vynosové cile soucasné. Z clanku Lowenbergra a Ericksona
(2019) se dozvidame, Ze se panujici predstava o pomalém piijeti precizniho zemédélstvi je
chybna. Rika, 7e n&které aspekty tohoto zpiisobu hospodafeni byly pfijaty velmi rychle
a u Sirokého okruhu zeméd¢€lct. Zminuje, Ze mnoho z téch, co tuto technologii jesté nepouziva
nebo nezna, ziejme zaostava z technickych a ekonomickych davodu.
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3.3 Zemé&délstvi v Ceské republice a Rakousku

Ob¢ zemé maji jista specifika v zeméd¢€lstvi, at’ jiz je to historie ¢i geografické podminky.
Pro¢ se Fika, Ze rakouské zemédélstvi je lepsi, a venkov malebné&jsi nez v Cesku? Nejspise je
to ovlivnéno nékolika hlavnimi ukazateli, které jsou podrobnéji rozebrany v této praci.
Dale tedy budou vybrany specifické faktory, které formovali zemédélstvi v CR a v Rakousku.

3.3.1 Geografické podminky

Geografické podminky velmi ovlivni, jak naro¢né hospodateni na pid¢ bude. Zde je
vybran graf, kde je vidét vyuziti plochy k lesnictvi ¢i zemédélstvi.

Graf 2 — Vyuziti plochy k zeméd¢lstvi ¢i lesnictvi (Eurostat 2016)

Evropska Unie (EU - 28)

Rakousko

Ceska republika
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M Lesnictvi % Zemédélstvi %

Zde je graf, ktery ukazuje, jak je plocha vyuzivana k zeméd€lstvi a lesnictvi. Vidime,
7e k zem&d@lstvi je v Rakousku vyuzivano pies 30 % uzemi této zemé (34 %). V Ceské
republice to je necelych 50 % (49 %). V Rakousku zaujima plocha vyuzivand k lesnictvi 41 %
celkové rozlohy zemé. To je ziejm& ddno tim, Ze Rakousko je velmi hornatd zemé,
a gegografické podminky neumoziuji vuzivat vice plochy k zemédélstvi.

3.3.2 Historie zemédélstvi

3.3.2.1 Historie zemédelstvi v Ceské republice
Jelikoz historie zemé&d¢lstvi je velmi obsahld a saha az do dob, kdy na Zem pfisli prvni

obyvatelé, shrneme jen malou Cast. Zde jsou vybrany pouze ty udalosti, které zdsadnim
zpusobem ovlivnily zemé&délstvi v CR, utvateni krajiny a jejich dali vyvoj.
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Prvni diilezitou udélosti je hospodarska krize, ktera probéhla ve 30. letech 20. stoleti nejen
u néas, ale i vjinych zemich Evropy. Touto krizi bylo nejen Ceskoslovensko velmi
poznamendno. V zemédélstvi se to projevilo snizenim rostlinné vyroby a stavii hospodatskych
zvitat. Pfeslo se na extenzivni zplisob hospodafeni. Pocatecni statni podpory do zemédélstvi
nestacily a majitelé zemédélskych podnikl byly ve slozité situaci. Sami se totiz museli snazit
zvysit zemédélskou produkci. To se dafilo vlivem levnych pracovnich sil, coz pomohlo
ke zvySeni produkce bez vétSich investic, a tak doslo k pfechodnému obratu. Zrusilo se vazané
hospodarstvi a zavedl se volny obchod se zemédélskymi vyrobky. Bez celnich bariér se k ndm
dovazely zeméd¢lské vyrobky a suroviny. Nasledek byl takovy, Ze prudce klesly ceny
zakladnich komodit — obili, brambory. Nasi zeméd¢lci ale dobie zareagovali na tuto situaci.
Zacali péstovat specialni plodiny — chmel, cukrovku, sladovnicky je¢men, s nimiz dobte obstali
na zahrani¢nich trzich, a to pfedevsim diky jejich kvalité.

Po dvou svétovych valkach a fad¢ reforem, které probihaly v zemédélstvi, pfisla na toto
odvétvi dalsi a v Ceské republice nejvétsi rana. Ta souvisela s piichodem komunistické
diktatury v roce 1948. Dle vzoru ze SSSR probihaly radikalni zmény, a to nejen v zemed¢lstvi.
Pravé v tomto roce skoncilo tradi¢ni Ceské zemédé€lstvi, které bylo zaloZeno na rozliSném
vlastnictvi pidy a osvédcenych vyrobnich postupech. Komunistickd strana likvidovala vse,
co bylo spojeno s pravnim a demokratickym statem, piedev§im vlastnické vztahy k padé
1 jinému majetku.

Nastrojem k budovani nového zpisobu hospodateni v zeméd¢lstvi se stala kolektivizace.
Jeji prubeh Ize rozdélit do tii dilezitych etap 1949—1952, 1953—-1955, 1955-1960. Nésledné v
roce 1975 vznikaly velké organizacni celky, JZD (jednotnd zemédélska druzstva). Pivodni
myslenka vzniku druzstev byla, ze zemédélci budou do téchto druzstev dobrovolné vstupovat,
vnesou urcity vklad a druzstva poskytnou ¢lenim pomoc, ptikladem jsou mechanizac¢ni sluzby.
Zasada dobrovolnosti ale rychle zmizela. Mnohdy se pouzivaly donucovaci metody v podobé
fyzického ¢i psychického nasili proti zemédélcim. Statni a stranické organy se v 60. letech
vlivem riznych prostfedkl snazily dosahnout sobéstacnosti v potravinach. Jediny cil, kterému
se podiidilo vSe, byl maximalni hektarovy vynos za jakoukoliv cenu.

V letech 1976-1980 probehlo velkoplosné slucovani druzstev. Tento proces mél docilit
kooperace mezi podniky a moznost uplatnit moderni technologie. Doslo k devastaci zivotniho
prostiedi, které si ndsledky nese dodnes. Misto velkého uzitku, ktery se oCekaval, ptichazelo
spiSe vice problémil v téchto velkych druzstvech. Ukazaly se problémy s fizenim velkych
podnikl v rdmci chovu zvitat, ale i v oblasti rostlinné vyroby. Pida byla zdevastovana vlivem
chemizace a tézké techniky. Zhorsily se chemické a fyzikalni vlastnosti, stale vice dochézelo
k erozi a snizovala se pidni trodnost, s ¢imz souvisi i zhorSena biologicka aktivita v pideé.
Béhem dvou desitek let se zménila struktura ¢eského zemédélstvi, a to predevS§im kvili
zdruzsteviiovani. Statisice drobnych a stfednich farem zanikly na ukor druzstev. Téch bylo
zhruba 11000 o primérné velikosti vyméie 450 ha. Statnich podnikG bylo vt¢ dobé
cca 200 s primérnou vymeérou 7000 ha zemédélské pudy.

Zemédélstvi fizené Komunistickou Stranou Ceskoslovenska (KSC) pfineslo mnoho
negativnich vlivli. Byl zlikvidovan selsky stav, soukromé vlastnictvi a tim se celkoveé zbortila
cela podnikatelska struktura, rolnici se odcizili od své pidy a majetku. Nejlepsi hospodafi byli
zlikvidovani, ¢asto i vyhnani ze svych domovi a na jejich misto nastoupili lidé bez zkuSenosti,
ale se stranickou moralkou. K tomu vSemu doslo pievazné v letech 1948-1989, ale nasledky
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neseme dodnes, a jen pomalu se dafi vratit krajinu a s ni zivotni prostfedi do ptivodniho stavu.
Neposlednim problémem je, ze novi majitelé, ktefi dostali zpét pidu pfi restitucich, k ni Casto
nem¢li Zzadny vztah. Padu tedy mnoho lidi ponechalo zeméd€lskému druzstvu
k obhospodarovani.

(Beranova & Kubacak 2010)

Déle budou uvedeny dva vyiezy z mapy stejné oblasti. Prvni ukazuje mapu z 19. stoleti
a druhy obrazek ortofoto mapu z 21. stoleti. M¢lo by byt zietelné, jak se zménila struktura
pozemki v této oblasti.

Mapa 1 — III. Vojenské mapovani (Laboratof geoinformatiky, Fakulta zivotniho prostiedi,
Unlver21ta J.E. Purkyne)
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Zde vidime vytez mapy z 11 Vojenského mapovani, téz nazyvané Frantlsko Josefske.
To probihalo v letech 1877-1880. V této oblasti, kde je pomérné Clenity terén, vidime lesy,
louky, vodni toky i rybnik u obce Nalesi.
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Mapa 2 — Ortofotomapa (Cesky uiad zeméméficky a katastralni 2018)
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Toto je vytez z ortofotomapy z roku 2018. Kdyz mapu porovname s tou ptedchozi vidime
také Clenitou krajinu, ale neni to tak vyrazné jako u mapy z 19. stoleti. N&které lesy byly
zménény na pole a louky, pokud to bylo jen trochu mozné. Krajinné prvky byly razantné
zmens$eny a zmizel rybnik u obce Nalesi. Zda je to tim, Ze byly zni¢eny remizky, malé lesiky,
pole scelena, se mizeme pouze domnivat.

Fotografie 1 — Lan u obce Ratibot (Zdroj: autor bakalarskeé prace)

Na této fotografii vidime jeden z nejvétSich scelenych pozemkii u obce Ratibot. Dle mého
nazoru neni tento pohled na krajinu viibec pékny. Nejsou zde vidét zadné krajinné prvky,
které by byly pfijemné na pohled. Je velmi pravdépodobné, Ze tento pozemek bude velmi
ohroZzen vétrnou ¢i vodni erozi. Je vidét alespont snaha zemédélského podniku vyuzit
obhospodaiovani v pasech, které by mélo zmirnit Skodlivé dopady eroze.

3.3.2.2 Specifika rakouského zemédelstvi

Jiz od rakousko-uherské monarchie se Rakousko specializovalo spiSe na primyslovou
vyrobu, predev§im pak strojirenstvi, textilni vyrobu a vSeobecné zpracovatelsky pramysl.
To vychazi 1 z ptirodnich podminek. Tato situace se zménila po 1. svétové valce a rozpadu
monarchie. Nove vznikla rakouskd republika se zmensSila az na 1/8 piivodniho uzemi. Piestaly
se dodavat primyslové a zemédélské suroviny. Rakousko bylo nuceno polozit svij
hospodartsky vyvoj na novém zakladé.

Na pocatku 20. stoleti bylo zastoupeni pracovnikli v zeméd¢lstvi 40 % a priimyslu 40 %
z celkové struktury zaméstnanosti Rakouska. Od té doby se podil pracovnikli v zeméd¢lstvi
markantné snizil, na soucasnych 4, 8 %, coz je nad primérem EU, ktery je 3 %. Jaké jsou
divody vyssiho podilu zaméstnanych v zeméd¢€lstvi Rakouska? Po 2. svétové valce se zemé
dlouho vyhybala jednotnému trhu. Az do roku 1995, kdy vstoupila do EU, musela byt zem¢
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prakticky sobésta¢nd. Uvadi se, ze uspokojila své potfeby zeméd€lskych produktt z 86 %.
V méné vhodnych oblastech k hospodateni je niz§i vynos plodin a nelze vSude vyuzivat
mechanizaci, coz je pro tamni zemédélce jisté velmi naro¢né. Vysoké procento rakouské
populace Zije na venkové. 53 % z rakouského pracujiciho obyvatelstva dojizdi do zaméstnani
z venkova, kde ziji. Nesmime opomenout fakt, ze vétSina zeméd¢€lct (az 2/3) vykonava tuto
¢innost jako druhé zaméstnani. Vyznamnou cast pracovniki v zemeédélstvi tvori lidé
ze sousednich zemi (Mad’arsko, Slovensko).

Po vstupu do EU byly provedeny zmény v struktuie zemed€lstvi, které se prizpiisobily
jak EU, tak celosvétovym trhliim. V zeméd¢lskych Cinnostech jako je napiiklad vinafstvi,
ekologické farmy, zahradnické ¢innosti doslo k uréitym zlepSenim. Ziskovost téchto odvétvi je
vysoka, protoze takové dil¢i trhy se zaméfuji na rostouci poptavku. Tato poptavka je schopna
rozpoznat dodatecné ndklady. Pfidanou hodnotou je i rozvinuty rakousky pramysl, ktery je
schopen produkovat vyrobky vysoké kvality, coz zaru¢i vysokou prodejni cenu.

V Rakousku nepochézi vyznamna ¢ast piijmt ptimo ze zeméd¢€lské produkce, ale velka
¢ast z venkovského cestovniho ruchu. Rakusané ho chytte vyuzivaji k diverzifikaci a vylucuje
se tim sezonnost zemédelskych ¢innosti (Mezei et al. 2018).

Zemédelstvi predstavuje dilezity faktor, ktery formuje venkov. Tudiz mizeme fici,
ze zemédelské politiky jsou nastrojem, ktery ptimo fidi kulturni krajinu. Toto plati bezesporu
pro EU, kde funguje spole¢nd zemédélska politika — SZP.

Kurz (2018) ve svém ¢lanku popisuje, jak se transformovala krajina a SZP v Rakousku
v letech 1995, kdy Rakousko vstoupilo do EU az do roku 2015. V SZP se dostate¢n¢ mysli
na agroenvironmentalni opatieni, do kterych tadime napiiklad otazky krajiny a zivotniho
prostiedi.

Rok 1995 probihal v zemédélstvi piedev§im v okruhu ekologické modernizace.
Kdyz Rakousko vstupovalo do EU, jeho agroenvironmentalni program byl nejkomplexné;jsi,
ktera se zamétovala na celkovou extenzifikaci zemédélské produkce a krajiny a vlivy na zivotni
prostiedi. Program podléhal fad¢ rozhovoru a chtél navéazat na rakouskou zemédélskou politiku.
Mimo jiné jiz tehdy od Rakouska byla vzneSena myslenka o multifunkénim zemédélstvi.
Vsechny pozadavky byly zaneseny do programu a ten se stal prototypem moderniho ekologicky
orientovaného zeméd¢lského programu, ktery mé uzky vztah k problematice ohledné krajiny.
Rakousko se udrzelo na vrcholu ekologické politiky a stalo se diilezitym statem v ramci reforem
SZP v 90. letech.

Rakouské farmy se vzdy vyznacovaly malou velikosti a vysokym procentem ¢astecného
uvazku. Jiz povalecné politika podporovala drobné zemédélce v horskych, odlehlych ¢i jinak
neptiznivych oblastech. To mélo zajistit osidleni a tim i obhospodatfovani co nejvice pudy.
K tomu pftispéla i turistika. Kulturni krajina, byt mén¢ ptizniva pro hospodateni, byla uznana
za dulezity zdroj. Rakouskd zemédé€lska politika byla az do 80. let chapéana jako socialni
politika. Po valce probéhly podpory do oblasti mechanizace, intenzifikace a integrace trhu.
Béhem 80. let tamni politici pfedstavili novy koncept — eko-socidlni trzni ekonomiku. Byly
ureny tfi pilite — 1. castecné oddélit dotace od vySe produkce, 2. odméinovat
za environmentalni uspéchy a za 3. sladit integrovanou politiku i pro venkovské oblasti.
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V 90. letech se zeméd¢lska politika Rakouska sjednotila se SZP. O tom vice v kapitole historie
vzniku podpor.

Zmény v krajin€ v té dob¢ nejsou nijak zasadni. Pouze v jednotkach procent se ménilo
vyuzivani pidy (orna ¢i trvaly travni porost) a intenzifikace ¢i extenzifikace (Kurz 2018).

3.3.2.3 Srovnani obou zemi

Ceska republika byla velmi ovlivnéna kolektivizaci, kdy se spojovaly malé pozemky
ve velké celky, byly ruseny krajinné prvky. Cil byl tehdy jediny — dosdhnout co nejvyssi
produkce, nehledé na Zivotni prostfedi. Oblast ochrany Zivotniho prostiedi véetné ochrany
ptirodnich zdroju se nejvice rozviji az v poslednich dvou desetiletich. Pomohl k tomu i vstup
do EU, kdy jsme museli zarucit plnéni urc¢itych podminek.

Oblast Rakouska byla vzdy spiSe vyuzivdna k primyslové Cinnosti, a to i vzhledem
k geografickym podminkdm zemé. Po rozpadu monarchie byla zemé¢ nucena zacit vice
zemédelsky hospodarit. Nutno fici, Ze to se této zemi pomérné dafilo. Produkce z této zemé,
jak rostlinna tak i1 zivo€i$na, je povazovana za jednu z nejkvalitngjSich. To je ziejmé dano
vysokym procentem ploch i farem, které hospodaii v ekologické produkci.

3.3.3 Velikost zemédélskych podniku

Ceska republika mé zafixovéano, Ze obstoji pouze velké podniky, zfejmé od dob, kdy zde
probéhla kolektivizace. Témét 90 % podnikl ma velikost nad 100 hektart. Mensi farmy se zde
vyskytuji pouze v jednotkach procent.

Nize vidime dva naprosto odlisné grafy. Oba zobrazuji procentuélni zastoupeni urcitych
velikosti farem. Velikost farem je zde rozliSena dle poctu obhospodatovanych hektara.

Graf 3 — Velikost farem v Ceské republice (Eurostat 2016)
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Zde je zietelnd vidét, jaké podniky se v CR nejvice vyskytuji. Je zde pies 80 % podniki,
které obhospodafuji pies 100 ha. S klesajici velikosti podniku klesa jejich zastoupeni.
Zastoupeni podnik, které maji méné nez 100 ha, je pouze v jednotkach procent. Tento trend je
v republice ziejmé zakddovan od doby, kdy piisla kolektivizace. Zadny markantni rozdil
nevidime ani v rtiznych letech.

Graf 4 — Velikost farem v Rakousku (Eurostat 2016)
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Graf Rakouska je mnohem rozmanitéjsi nez graf Ceské republiky. Podniky o velikosti
10-19,9, 20-29,9, 30-49,9, 50-99, 9 a vétsi nez 100 ha maji relativné rovhoméerné zastoupeni.
Zastoupeni podniktl vétSich nez 100 ha kleslo o0 5 % v roce 2016 oproti roku 2005. Nejmén¢ je
podnikii menSich nez 2 ha. Zastoupeni podnikd obhospodatujicich 2—4,9 ha je pod 5 %
a podniki o velikosti 5-9,9 ha je ptes 5 %. Zastoupeni téchto menSich farem se soubézné s roky
zmenéuje Vysoké procento zastoupeni men§ich farem 0 Velikosti do 29,9 ha je dano také tim

-----

povolani.

3.3.4 Obhospodarovani pid najemci ¢i vlastniky

Jako dalsi zajimavy ukazatel je vybrana struktura dle obhospodatovani zemédélskych ptd
vlastniky ¢i ndjemci. Data Eurostatu z roku 2013 ukazuji, ze primérné v EU (28) je 43 %
plochy ptidy obhospodafovano najemci. Ceska republika se fadi mezi 5 zemi s nejvys§im %
obhospodafovanych ploch najemci. V Cr pies 70 % plochy zemédélskych ptid obhospodatuji
najemci. Zatimco Rakousko mé pouze 32 % ploch obhospodafovanych najemci a o zbylych
68 % se staraji sami vlastnici.
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V Rakousku je 68 % vlastnikd pady, ktefi ji i obhospodaiuji. V Ceské republice je 70 %
vlastnikt pady, ktefi ji pronajimaji. KdyZz si tato ¢isla spojime s procentickym zastoupenim
ekologického hospodateni, jako by se zdalo, ze vlastnici se o plidu 1épe staraji zkratka proto,
Ze najemci o svéienou puidu nepecuji s takovym citem jako jeji sousedé — RakuSané.

Sklenicka et al. (2015) provadeli vyzkum, kde sledovali ptijeti Ctyt druhii opatieni proti
erozi a snazili se zodpoveédét dve otazky:

e Chovaji se zeméd¢lci vlastnici puidu zodpovédnéji nez zemédélci, kteti maji pidu
najatou?

e Nabizeji agroenviromentalni nastroje podporujici rozvoj udrzitelného zemédélstvi
dostate¢nou motivaci k tomu, aby se kompenzoval rozdil mezi vlastniky a najemci pady?

Vysledky prokazuji, Ze vSechna opatieni byla ptijata ¢astéji a odpovédnéji vlastniky nez
njjemci pudy. Studie ale také prokéazala, ze vhodné navrzeny systém podpor urcenych
k ochran¢ Zivotniho prostiedi mize vhodné kompenzovat rozdily v pfistupu k ochrané ptdy
mezi najemci a vlastniky. Zde byla sledovana 4 opatieni, avSak pouze 2 znich jsou
podporovany v ramci dobrych zemédélskych a environmentalnich podminkach (GAEC).

3.3.5 Venkovské oblasti

Zemédélstvi je neodmyslitelné spojovano s venkovem. Jakou cast tedy zaujimaji
venkovské oblasti v Ceské republice a Rakousku? Abychom mohli tento faktor porovnat, je
nutné vysvétlit, co predstavuje pojem venkov.

Vymezit pojem venkov neni tak jednoduché, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.
Mnoho autorti pouziva velmi odlisné definice, dle kritérii, které si vymezili. Tato kritéria mohou
byt subjektivni, které jsou =zalozené pouze na vlastnich pocitech a dojmech.
Nebo objektivni - kvalitativni, mezi které patii ta kritéria, kterd jsou pomérné dobie
specifikovana, ale jen obtizné se kvantifikuji (méfi). Do této skupiny fadime — napiiklad
architektonické prvky, strukturu obydli, historicky vyvoj ¢i sociélni kritéria. Mezi objektivni
kvantitativni kritéria, fadime takova, ktera lze ptesné definovat a meéfit. Vzdy je
oblasti pak vyuzivame ke sbéru statistickych udajl, k administrativnim G€elim, k socidlnim
¢i ekonomickym analyzam ¢i pro zaméry politiky.

Problémem je, Ze chybi univerzalni definice rurality. Mlze tedy dochazet k rliznym
pristupim k venkovu, vést k fragmetaci, kterd zabrani synergickému ucinku vice plant.
Na tomto faktu se shoduje vice autorti, Ze vymezeni pfesné definice venkovskych oblasti je
jasnym ptedpokladem pro dalsi politické kroky (Pechrova 2013).

Dle OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development — Organizace

pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj) jsou venkovské regiony domovem jedné Ctvrtiny
populace a obsahuji vétSinu pldy, vody a dalSich ptirodnich zdroji. Pro lep$i mezindrodni
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srovnani tedy OECD vymezila typologii, kterd udava rozmanitost venkova ve tiech urovnich,
a to dle vzdalenosti od funkénich méstskych oblasti (functional urban areas — FUAs):

e Regiony prevazné méstské — venkovské oblasti v ramci FUA
o Tyto oblasti jsou soucasti funkénich méstskych oblasti, naptiklad v rdmci dojizdéni.

e Regiony pfechodné — venkovské regiony pobliz FUA
o Oblasti, které maji siln¢ vazby na nedaleké funkéni méestské oblasti, ale nemusi byt
soucasti jejiho trhu prace. Existuji vSak toky zbozi, ekosystémovych sluzeb a dalsich
ekonomickych transaket.

e Regiony prevazné venkovské — vzdalené venkovské regiony
o Regiony, které jsou vzdalené¢ od funkénich méstskych oblasti. Spojuji se s nimi
prostfednictvim trzni vymény zbozi a sluzeb. Mistni ekonomika znacné zavisi
na exportu produkce z primarnich ¢innosti (OECD 2018). Nize je uvedena fotografie
oblasti, ktera by dle téchto kritérii patiila pravé do tohoto regionu.

Fotografie ¢. 2 — Venkov, Nalesi - Hlinov (Zdroj: autor bakalairské prace)

Pojem venkov musi vychazet z urcitych kritérii. Tato oblast by dle hodnoceni OECD patiila
do prevazné venkovského regionu. Zde jsou zachovany alespon nékteré krajinné prvky, jako
naptiklad remizky. Dale je uveden graf venkovskych regioni v Ceské republice a Rakousku,
dle organizace OECD.
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Graf 5 — Venkovské regiony v Ceské republice a Rakousku (OECD 2014)
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Tento graf zobrazuje, Ze v Ceské republice je prevazné méstskych regionii pres 10 %
(konkrétn& 11,9 %), v Rakousku to je 24 %. V Ceské republice spada pod tento region pouze
oblast Prahy a stiednich Cech. V Rakousku sem patii oblast Vidné a jejiho okoli. Zajimavéjsi
je zastoupeni piechodnych regiond. V Ceské republice jich je totiz 83 %, coZ je tedy vétsina
uzemi. V Rakousku jich je 31 %. O to vice je ale v Rakousku venkovskych regiont, a to 45 %,
coZ je témét polovina tuzemi. Sem spadaji prevazné horské oblasti. Ceska republika ma pouze
necelych 5 % (4,9 %) téchto venkovskych regiond.
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3.4 Plan rozvoje venkova

Podpory v ramci rozvoje venkova vznikly diky spole¢né zeméd¢€lské politice (SZP). To je
jedna z nejstarSich politik v EU, zacala se totiz formovat jiz koncem padesatych let.

Struktura SZP je rozdélena do dvou pilifa. Pod prvni pilit spadaji pfimé platby. Tyto
byla casto nizké kvality. Dnes se tyto platby poskytuji na jednotku plochy. Zakladni platbu je
mozné zvysit plnénim nékterych z podminek, které jsou Setrné k zivotnimu prostredi. Jde
o takzvany cross-compliance (greening ¢i diverzifikace plodin).

Druhy pilif pfedstavuje rozvoj venkova a dopliiuje priority a cile politiky. V letech
2014 - 2020 ma tento pilit podporovat prvni pilif v rdmci environmentalnich a klimatickych
cilt.

Financovany je z Evropského zemédélského fondu rozvoje venkova (EAFRD). Rozvoj
venkova prochazi znacnym vyvojem v ramci oblasti ochrany zivotniho prostiedi a klimatu.
Mnoho z téchto opatieni slouZzi jako pfiprava na nové podminky SZP.

3.4.1 Plan rozvoje venkova pro roky 2014-2020

Jak se tvofi plany pro rozvoj venkova v EU?

Politika EU v oblasti rozvoje venkova stanovi priority, dle kterych se musi vSechny zemé
EU fidit, aby mohly Cerpat podpory z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova
(EZFRYV). Pro obdobi programu na roky 2014-2020 je stanoveno 6 priorit. Kazda priorita se
dale de€li na specifické oblasti intervence zvané Focus Areas (FA). K jednotlivym FA jsou
stanoveny cile a pfidélené¢ financni prostfedky. Staty EU, které chtéji zadat o tyto financni
prostiedky, musi dodrzet alesponi 4 z uvedenych priorit.
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Tabulka 3 — Financovani jednotlivych priorit (Evropska komise 2015)

Ceska
Priority a jednotliva o
y :v , Ceska republika republika Rakousko Rakousko %
opatieni .
%
P1: Pfenos znalosti a
. -€ 0% -€ 0%
inovace
P2: Zivotaschopnost a
konkurenceschopnost| 727 805 683,00 € 21% 976 655 926,22 € 12 %
farem
P3: Organizace
potravinového retézce| 393 384 259,49 € 11% 542 935 835,04 € 7%
a fizeni rizik
P4: Obnova, zachovani
lentent ckosvetémp| 2098 471491,54€ | 59% 5025 235 531,76 € 64 %
a zlepseni ekosystému
P5: Podpora
efektivniho vyuzivani
zdrojli a podpory
. ) 14 627 389,49 € 0% 238 927 085,11 € 3%
smérované
k nizkouhlikové a
odolné vici klimatu
P6: Socialni
zaclenovani a 256 513 150,81 € 7% 873 155 721,52 € 11%
hospodarsky rozvoj
Souhrn: P1 - P6 3490801974,33 € 99 % 7 656 910 099,65 € 97 %
Ostatni opatreni 50 000 000,00 € 1% 231 393 366,38 € 3%
Souhrn 3540801974,33 € 100 % 7 888 303 466,03 € 100 %

V tabulce vidime, Ze vétSina finan¢nich prostfedkl v obou statech smétuje na podpory
na prioritu 4. V CR to je 59 % a v Rakousku 64 %, coz je pomérné maly rozdil. Oba staty
vyuziji nejvice finan¢nich prostiedkli na obnoveni, zachovani a posileni ekosystému. U priority
¢. 1 vidime nulové podpory, jelikoz tato priorita je implementovana do zbylych péti priorit.
Zajimava je souhrnna &astka, kterou jednotlivé zemé pobiraji. U Ceské republiky to je 3,5 mld.

EUR a u Rakouska témér dvakrat tolik (7,88 mld. EUR).
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e Priorita 1: Podpora prenosu znalosti a inovaci v zemédeélstvi, lesnictvi a venkovskych

oblastech
o FA 1A: Podpora inovaci, spoluprace a rozvoje znalostni zékladny ve venkovskych
oblastech

o FA 1B: Posileni vazeb mezi zemédélstvim, potravinafstvim a lesnictvim
a vyzkumem a inovacemi

o FA 1C: Podpora celozivotniho uceni a odborného vzdélavani v zemédélstvi
a lesnictvi

e Priorita 2: ZvySovani Zivotaschopnosti zemédeélskych podnikit a konkurenceschopnosti
vSech druhit zemédeélstvi ve vSech regionech a podpora inovativnich zemédélskych
technologii a internetu a udrzitelné hospodareni s lesy
o FA 2A: ZlepSeni hospodaiské vykonnosti a usnadnéni restrukturalizace

a modernizace farem

= V CR — Podpory v ramci priority ¢.2 budou sméfovat na modernizaci farem,
ale 1 na pozemkové tpravy, které snizi erozi ptidy. Tato opatieni zvysi celkovou
vykonnost a konkurenceschopnost.

= V Rakousku — Restrukturalizace farem probéhne komplexn¢, zaméii se jak
na ochranu zivotniho prostfedi, tak na zajiSténi dobrych Zivotnich podminek
zvitat. Dilezitym prvkem je inovace, ktera je usnadnéna diky spolupracim,
novym informacim ¢i pfedavanim znalosti.

o FA 2B: Usnadnéni vstupu piimétené kvalifikovanych zemédélci do zemédélstvi

a generacni obnova

=V CR — Generaéni obnova je posilovana tim, Ze jsou zvla§té podporovani mladi
farmari. Pfeddvani znalosti bude probihat skrz odborné vzdélavani, Skoleni,
informacni akce a integrace znalosti z vyzkumu. Cilem je zvySit udrzitelnost
a produktivitu zemé&délstvi.

= Pod tuto prioritu patii 3. nejvetsi investice (z finan¢niho hlediska) a tou je
opatteni ¢. 4 — Produktivni investice. Toto opatfeni je ale pouzito 1 v priorité €. 3.

e Priorita 3: Podpora organizace potravinového retézce, vcetné zpracovani a uvadeni
produktit na trh, dobrych Zivotnich podminek zvirat a rizeni rizik v EU zemédélstvi
o FA 3A: ZlepSeni konkurenceschopnosti prvovyrobcii pomoci lepSi integrace
do zemédé€lsko- potravinového fetézce
= V CR - Tato priorita zvysi pfidanou hodnotu zemédélské produkce, naptiklad
pomoci marketingu ¢i mistnich trht.
=V Rakousku — Budou podpofteni primérni vyrobci, a to pomoci lepsi integrace do
zem&délsko — potravinarského fetézce. Vysoka kvalita, mistni trhy, kratké
dodavatelské fetézce a seskupeni producentdi pomulze zvysit hodnotu
zemedélskych produkti.
o FA 3B: Podpora prevence a fizeni rizik v zeméd¢€lstvi
= V CR - Pod tento FA je zatazeno i zlep$eni Zivotnich podminek zvifat.
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e Priorita 4: Obnova, zachovani a zlepseni ekosystéemit souvisejici se zemédélstvim

a lesnictvim

(@)

@)
@)
@)

FA 4A: Obnoveni, zachovani a posileni biologické rozmanitosti

FA 4B: ZlepSovani vodniho hospodafstvi

FA 4C: Prevence eroze pudy a zlepSeni hospodateni s ptidou

V CR — Do této priority je investovana nejvy$si finanéni Gastka. Né&kolik druht
opatfeni obsdhne vSechny tfi FA. Tii ze Ctyf nejvétSich opatfeni (dle finan¢niho
hlediska) spadaji pod tuto prioritu a jsou to: Opatieni ¢. 10 — Agroenvironmentalni
klima, opatfeni ¢. 13 — Platby na méné piiznivé oblasti i oblasti se specifickymi
omezenimi, opatfeni ¢. 11 — Ekologické zeméd¢lstvi. Zeméde€lci mohou dobrovolné
plnit zavazky v oblasti zivotniho prostiedi a klimatu, k ¢emuz dostanou rady v ramci
Skoleni.

V Rakousku — Pfiblizné 60 % Castky ptidélené na tuto prioritu bude pouzito na platby
na plochu na zeméd¢lce za rok, ktery pouziva postupy hospodatreni na pidé Setrné
k Zzivotnimu prostiedi (i ekologické zeméd¢lstvi). Jiz ted’ ma Rakousko nejvyssi podil
ekologicky obhospodatované plidy zcelé EU. Presto dale zvySuje své naroky
a presné cili sva agroenvironmentalni opatteni, piedev§Sim do zranitelnych oblasti
(pt. Natura 2000). P&t z péti nejveétSich opatieni (dle finan¢niho hlediska) budou
pouzity na tuto prioritu, a to opatfeni ¢. 10, &. 13 a &. 11, to je podobné jako v Ceské
republice. Opatfeni €. 4 je zahrnuto pod tuto prioritu ¢. 4, ale i k priorité ¢. 2,
konkrétné FA 2A — Vykon farmy. Financni prostfedky vramci opatieni
¢. 7 - zakladni sluzby je rozde€leno do tii priorit, a to do priority €. 4, €. 5. a €. 6.

e  Priorita 5: Efektivni vyuzivani zdrojii a ochrana klimatu

FA 5A: ZvySovani G¢innosti pfi vyuzivani vody v zemédélstvi

FA 5B: ZvySovani ucinnosti vyuzivani energie v zemédélstvi a zpracovani potravin
FA 5C: Usnadnovani dodavek a vyuzivani obnovitelnych zdroji energie

=V CR bude podpotena vyroba dfevénych pelet a zalesiovani.

FA 5D: Snizeni emisi sklenikovych plynti a amoniaku ze zemédélstvi

FA 5E: Podpora zachovani a sekvestrace uhliku v zemé&délstvi a lesnictvi

e Priorita 6: Podpora socialniho zacleniovani, snizovani chudoby a hospodaisky rozvoj
ve venkovskych oblastech

o

FA 6A: Usnadiovani diverzifikace, vytvafeni a rozvoje malych podniki, jakoz
1 vytvaieni pracovnich mist

V CR — Vytvofit pracovni mista i v nezemédélskych odvétvich a v agroturistice.
FA  6B: Podpora mistniho rozvoje ve  venkovskych  oblastech
FA 6C: ZvySovani dostupnosti, vyuzivani a kvality informac¢nich a komunikacnich
technologii ve venkovskych oblastech

V Rakousku — Mistni akéni skupiny (MAS) vypracovaly rozvojové strategie. Bude
podporovan potravinaisky sektor ¢i zaklddani novych podnikt. Klade se diraz
na zlepSeni zivotnich podminek ve venkovskych oblastech, které probéhnou diky
rozvoji podnikt, inovaci a spolupraci (Evropska komise 2015).
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3.4.2 Podpory na ekologické zemédélstvi

- dle €lanku 29 narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1305/2013

e Podpory jsou poskytovany zemédélcim na jednotku zeméd€lské plochy. Obdrzi je
zemédélci nebo skupiny zemédéleii, ktefi se dobrovolné zavazi k plnéni postupli
a zpusobtl ekologického zemédélstvi. Tyto postupy a zpiisoby jsou vymezeny v nafizeni
(ES) ¢. 834/2007 a musi plnit podminku aktivniho zemédélce dle natfizeni (EU)
¢. 1307/2013.

e Na podporu maji narok pouze zeméd¢lci plnici ur¢ité minimélni pozadavky dle nafizeni
EU. Pozadavky se tykaji napfiklad pouzivani hnojiv ¢i pfipravkii na ochranu rostlin,
a musi byt uvedeny v programu.

e Zavazky jsou piijimany na dobu 5-7 let. Clenské staity mohou tuto dobu zkratit
¢i prodlouzit pfi situacich pfimo danych v nafizeni.

e Zemédélci obdrzi platby kazdy rok, a to bud’ v plné€ vysi €i ¢asteéné. Tyto platby maji
za ukol kompenzovat zpravidla vyS$si naklady a uslé zisky, které vznikaji v disledku
plnéni utkoll, ke kterym se zavazali. V nékterych ptipadech mohou byt platby mifeny
na transak¢ni néklady, a to ve vysi 20-30 %.

e Clenské staty zajisti, aby nedochazelo ke dvojimu financovéni.

e Vyse podpor je omezena, tyto maximalni ¢astky jsou stanoveny v ptiloze natizeni.
Tabulka 4 — VySe podpor na jednotlivé plodiny (dle Natizeni evropského parlamentu
arady ¢. 1305/2013)

Predmét Maximalni ¢astka v EUR na 1 hektar za 1 rok
U jednoletych plodin 600
U specialnich trvalych plodin 900
U jinych zplsobu vyuzivani pudy 450

e Komise stanovi metody vypoctu, které se maji pouzit.
(Nafizeni evropského parlamentu a rady ¢. 1305/2013 ze dne 17. prosince 2013 o podpote
pro rozvoj venkova z Evropského zemédé€lského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV)
a o zruSeni natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005)

3.4.2.1 Podpory na ekologické zemédeélstvi v Ceské republice

V programu rozvoje venkova 2014-2020 je uvedené opatieni M11 — Ekologické
zemédélstvi, dle ¢lanku 29 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013
opodpoie pro rozvoj venkova z Evropského zemédé€lského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV)
a o zruseni nafizeni Rady (ES) €. 1698/2005. Podrobné je zde popsano né€kolik ¢asti — pravni
zaklad, obecny popis opatfeni, podminky zptisobilosti, pfislusné ¢astky a miry podpory a dalsi.

V programu se uvadi pravni zaklad pro ekologické opatieni a dale obecny popis opatieni,
které¢ ma blize vysvétlit prispéni k jednotlivym prioritam. Opatieni je navrzeno na zakladé
slabych stranek a hrozeb pro zeméd¢lstvi, kterymi jsou ptedevSim nasledujici tfi body.
Jako prvni se uvadi negativni vliv zeméd¢€lské vyroby na zivotni prostfedi obecné, ale i ptimo
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na cenné biotopy. Pod druhy bod spada snizeni kvality pid. A posledni, tfeti bod zahrnuje
kontaminaci pid a nebezpeci prostfedk na ochranu rostlin. V novém PRV 2014-2020 byl
zaveden zakaz soub&zného hospodateni s konvenéni produkci. Opatieni M11 spliiuje vSechny
tf1 specifické oblasti intervence priority 4.

V PRV se opét zduraziuji tkoly ekologického zeméd€lstvi. Primérni ukol je hospodatit
co nejSetrnéji ke vSem slozkdm Zivotniho prostiedi a produkovat kvalitni suroviny a potraviny.
Ekologické zeméd€lstvi ale mysli 1 na hospodaiska zvitata, kterym je nutné doptat vysoky
standard zivotnich podminek.

V PRV je mimo jiné uvedeno, jaka dalsi opatfeni mize zadat ekologicky hospodatici
zemédélec, kterd jsou uvedena zde:

e MOI — Piedavani znalosti a informacni akce
e MO02 — Poradenské, tidici a pomocné sluzby pro zeméd¢lstvi
e MO04 — Investice do hmotného majetku

e Platby ploSnych environmentalnich podpor — Ty je mozné kombinovat na jednom pidnim
bloku.

Druhd cast se vénuje rozsahu, Urovni podpor, zpusobilym piijemciim, metodice
pro vypocet Castky, a dalSim tkontm, které souvisi s vyplacenim podpor. Cil je kladen
na prechod z konvencniho zptisobu hospodateni na ekologicky. Podpory mifi na hospodareni
na orné pud¢, trvalé travni porosty, v sadech, vinicich, chmelnicich a péstovani zeleniny
a specialnich bylin. V PRV jsou piehledn¢ uvedeny podminky dle nafizeni Rady (ES)
¢. 834/2007, natizeni Komise (ES) ¢. 889/2008 a zékona ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém
zemédélstvi. Konkrétné jsou uvedeny zavazky, které musi zeméd¢lec plnit u jednotlivych druhti
hospodareni. U trvalych travnich porostl je uvedeno nékolik zdvazki, napiiklad zajistit
minimalni udrzbu, coz znamena dvakrat rocné dany trvaly travni porost posict ¢i spast,
a to ve stanovenych terminech (do 31. 7. a do 31. 10.), dale dodrZet intenzitu hospodarskych
zvitat 0,3 VDJ/ ha, a dalsi. U orné pudy se zdvazky uvadi dle druhti péstovanych rostlin, jiné
pozadavky jsou na péstovani zeleniny, jiné na péstovani trav na semeno, jiné na travni porosty
na orné pud¢. Takto jsou uvedeny zavazky i1 pro ovocné sady, vinice a chmelnice.

Ptijemci jsou ti zemédé¢lci, ktefi se rozhodli dobrovolné provozovat zemédéelskou €innost,
a to v rezimu ekologického zeméd¢lstvi, musi plnit také podminku aktivniho zeméd¢lce.

Podpory jsou zeméd€lcim vydavany na zékladé skutecnych vydaji. Tyto vydaje jsou
zpisobeny vlivem dodate¢nych nakladii a uSlych pfijml. Zavazek k pfechodu na postupy
a zpusoby ekologického zemédélstvi musi byt realizovéan jako pétilety. Pokud vSak zavazek
navazuje na pétilety, mize byt uzavien 1 na krat§i dobu. Vylucuje se dvoji financovani
vzhledem k zadvazkiim v ramci opateni M10 — Agroenvironmentalné-klimatické opatieni, dle
¢lanku 28 natizeni ¢. 1305/2013 o podpofe rozvoje venkova z EZFRV. Rovnéz se vylucuje
dvoji financovani vzhledem k stanovenym zeméd€lskym postupim pfiznivym pro klima
a zivotni prostfedi podle ¢lanku 43 nafizeni ¢. 1307/2013 (pfimé platby). Vybérova kritéria
nejsou stanovena. AvSak podminkou zplsobilosti je minimdlni vstupni vyméra 0,5 ha
zemédé€lské pudy, kterd musi byt evidovana v LPIS.
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Vyse podpor je stanovena sohledem na maximalni ¢astky, které jsou uvedeny
v priloze II natizeni ¢. 1305/2013 o podpote rozvoje venkova z EZFRV. 75 % vetejnych vydajt
tvoii prispévek EZFRV a zbylych 25 % ptispévek CR.

Na konci opatieni M11 je uvedeno celkové posouzeni. Zde je feceno, ze budou provadény
kontroly, a to jak administrativni, tak softwarové, které vyuziji potfebné databaze a registry.
Cast zadatelti provéii kontroly pfimo na mistd. Zde jsou i dilezité pfipominky, které maji
pomoci pochopit, jak spravné provadét toto opateni (Ministerstvo zemé&délstvi CR, 2015).

3.4.2.2 Podpory na ekologické zemedelstvi v Rakousku

Jak jiz vime zptfedchozi kapitoly, Rakousko se vyznaCuje mensimi zemédélskymi
podniky, vysokym procentem venkovské plochy (80 %), Clenitym terénem, kde je obtizné
hospodateni. Témét 90 % (konkrétné 87 %) zemédélskych podnikli hospodati v horskych
¢i v jinych specifickych oblastech, kde je nutné dodrzovat jistd omezeni. Proto PRV cili
na podporu téchto zemédélct, také zde je trend ochraiiovat zivotni prostiedi. Ten zde trva
jiz delsi dobu, ale vzdy je co zlepSovat. I v této zemi neustéle klesa biodiverzita a zhorSuje
se kvalita podzemnich vod, ptedevs§im z diivodu vysokych emisi.

VétSina investic tedy smétfuje na ochranu zivotniho prostiedi a klimatu a na vybudovani
konkurenceschopného zeméde€lského a potravinarského odvétvi. Ale PRV 2014-2020 cili
inajiné oblasti, které pokryvaji vSech Sest priorit rozvoje venkova dle EU
(Evropské komise 2019).

V PRV Rakouska pro roky 2014-2020 se na uvod opét vysvétluje, pro¢ ma ekologické
zemédé€lstvi pozitivni vliv na zivotni prostfedi. Vyzdvihuje se pozitivni pfistup k pad¢, vode,
vzduchu, biologické rozmanitosti a klimatu.

Pravni zaklad je stejné jako v CR fizen ekologickymi piedpisy EU, a to 834/ 2007
a 889/ 2008, jak je uvedeno v kapitole ¢islo 3.2 o ekologickém zemé&délstvi.

V obecném popisu opatieni je blize rozebrany stav ekologického zemédélstvi v Rakousku
a ukazuje, na co se chce zemé v letech programového obdobi zamétit. Rakousko patii
mezi ptfedni zemé v poctu zemédé€lské pidy, ktera je obdélavana v ekologickém rezimu. Piesto
Rakousko neustale cili na podporu zeméd¢lct hospodatici v ekologii. V PRV 20142020 chce
vice podpor zamifit na kvalitni produkci biopotravin té nejvyssi kvality a rozsitit je na evropsky
trh. Jejich vnitrostatni politika i politika na urovni EU velmi pfispiva k ochrané zivotniho
prostiedi a spole¢né zajist'uji dobré podminky pro rast ekologického zemédélstvi.

Rakousko se snazi ekologické zemé&délstvi zahrnout hned do né€kolika priorit. Priority
4 a 5 byly v ramci ekologického zemédélstvi dikladn€ vyteSeny, tak ze plni vSechny specifické
oblasti intervence. Prioritu 1 nevynechava, protoze dle nich pomaha k pokracujici existenci
ekologického zemédélstvi. Diky diverzifikaci na nezemédé€lské cinnosti — marketingu
ekologického zemédélstvi dostanou predevSim mensi a stfedni podniky piidanou hodnotu
a zvysuje se jejich konkurenceschopnost. Coz je v konceptu s prioritou 2. Priorita 3 se zaméiuje
pfedevsim na dobré Zivotni podminky zvifat. Je tedy dobie patrné, Ze ekologické zeméedélstvi
je multifunkénim opatienim. Pomaha dosahnout celé tady cild (Spolkové ministerstvo
zemédélstvi, lesnictvi, zivotniho prostiedi a vodniho hospodafstvi — Rakousko, 2014).
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Rakousko ma trochu jinak postaveny program rozvoje venkova, coz zjistime prave
u ekologického zemé&délstvi. Na rozdil od CR, kterda mé ekologické zem&délstvi vysvétleno
pouze jako jedno z mnoha opatfeni, Rakousko mé v rdmci ekologického zeméd€lstvi dalsi
zvlastni program. Tento program se nazyva — Agroenvironmentalni program OPUL a je platny
od roku 2015 do roku 2020. V programu jsou implementovdna Ctyfi opatieni z PRV
2014 — 2020, a to agroenvironmentalni opatifeni v oblasti klimatu (¢lanek 28), ekologické
zemédélstvi (Clanek 29), dobré Zivotni podminky zvifat (¢lanek 33) a Platby v ramci sité
Natura 2000 a podle ramcové smérnice o vode (¢lanek 30 dle natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1305/2013 o podpote pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu
pro rozvoj venkova (EZFRV) a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005)
(Spolkové ministerstvo zemédé€lstvi, lesnictvi, Zivotniho prostiedi a vodniho hospodéistvi —
Rakousko, 2015).

V ramci agroenvironmentalni programu OPUL je uvedeno sedm sekci — cilfi, na které
tento program mifi, a pod kazdou jednotlivou sekci vidime opatieni, a jak konkrétné mohou
prispét k spInéni dan¢ho cile. Nize je uvedeno sedm cil, a jaké konkrétni u€inky na né bude
mit ekologické zeméd¢lstvi.

e Podpora genetické a biologické rozmanitosti
o Zreknuti se chemickych — syntetickych a mineralnich hnojiv a pesticidii nenarusi
cykly Zivin. Tim se podpoii rozmanitost zivo¢isnych a rostlinnych druht.
e Podpora trodnosti pudy
o Diverzifikované stfidani plodin, zachovani trvalych travnich porostii na vhodnych
mistech zvysi irodnost pudy. Tu podpofi i zteknuti se pesticidii a mineralnich hnojiv.
Pod tento bod spadé i povinnost zachovat stavajici krajinné prvky.
e Kontrola znecisténi vod
o Zde je znovu zdliraznéno zieknuti se pouzivani pesticidli, minerdlnich hnojiv,
diverzifikace plodin, zachovani trvalych travnich porosti. Pokud budou zemédélci
plnit tyto tkoly, sniZi se prinik Skodlivych latek do vod.
e Zména a ochrana klimatu
o Podporovat humus v pudé, omezovat mineralni hnojiva, stfiddni plodin — plnéni
téchto ukoli pomuze, aby vznikl uzavieny cyklus zivin, a snizi se emise
sklenikovych plynd.
e Podpora dobrych Zivotnich podminek zvitat
o Zvifata maji mit moznost uspokojit své pfirozené potieby. To je mozné vykonat diky
chovu vhodnych hospodaiskych zvifat na pastvinach, ovce, kozy, ale i skot. Chov
zvitat ve skupinach a na dostate¢né velké plose a mnoho dal$ich.
e Zachovani kulturni krajiny
o Tento bod souvisi s tim prvnim. Zdrava kulturni krajina je bohaté na strukturu druht.
Trvalé travni porosty poskytuji stanovisté pro mnoho druht Zivoc¢icht a rostlin.
(Spolkové ministerstvo zemédélstvi, lesnictvi, Zivotniho prostfedi a vodniho hospodaistvi
— Rakousko, 2015)
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Podpory jsou navrzeny rovnéz jako v CR. Maji za tkol kompenzovat dodate¢nou praci
a naklady, snizené vynosy v disledku ptijatych zavazka. Rakousko ale konkrétné uvadi prvky,
které se zahrnou pii vypoctu. Dale jsou uvedeny nékteré z nich. Prvni nejvice viditelny prvek
je nizsi vynos na orné pude¢, na pastvinach, ving, ovoci a na dalSich plodinach kvili snizenému
hnojeni dusikem a absenci pouziti syntetickych ptipravki na ochranu rostlin. Vyssi jsou také
vydaje na mechanické zpracovani pudy, kdy se pouziva naptiklad pleckovani. Nizsi zisky také
zpusobi stiidani raznorodych plodin, kdy vyuzivame vice picnin a zelené hnojeni. Déle se sem
fadi 1 vyssi rezijni naklady ¢i vys$si naklady na chov zvitat.

V Rakousku vidime rozdil u kritérii pro ptijemce podpor. Témi mohou byt fyzické
¢i pravnické osoby, ale 1 sdruzeni osob, kterd provozuji zemédé€lsky podnik a plni ptislusna
kritéria. Velikost obhospodatované zeméd¢€lské plochy musi byt minimalné 2 ha, v ptipadé
sadl, vinic a chmelnic staci 1 ha, nebo 3 ha alpskych pastvin. K opatfeni se zavazuji na dobu
6 let, pokud se k nému zavazali do roku 2015. Pokud vstoupili po roce 2016, pak na dobu 5 let.

Jako u ¢eského programu rozvoje venkova se docteme minimalni pozadavky, které musi
zemé&délci plnit. Zajimavé je, e na rozdil od CR je zde nutné seéeni trvalych travnich porosti
pouze jednou ro¢n¢ a na horskych pastvinach pouze jednou za 2 roky.

(Spolkové ministerstvo zemédélstvi, lesnictvi, Zivotniho prostfedi a vodniho hospodaistvi
— Rakousko, 2014)

3.4.2.3 Opodstatnénost podpor na zemédelstvi Setrnych k prirodnim zdrojum

Zemédélci hospodarici Setrné k pfirodnim zdrojiim maji casto vyssi ndklady a nizsi zisky.
Z prace, kterou dé¢laji dobrovolné, pro zivotni prostiedi, nemaji pfimy financni zisk. Nepenézita
odména v podobé zdravé krajiny, kterd pak poskytuje mnoho mimoprodukénich funkei, ndm
dava o to vice uzitku. Ale aby byly zeméd€lci vice motivovani, je nutné tuto praci navic
kompenzovat v podob¢ finan¢nich podpor. Na zavér je uvedeno nékolik nazord, pro¢ jsou
platby opodstatnéné, a kde jsou jeste jisté mezery.

Agroenvironmentalni platebni systémy se neustdle vyviji. Cilem téchto podpor je
podpofit ekosystémové sluzby v krajinném méfitku. Problémt je nékolik — nedostatecna
spoluprace mezi vlastniky, nesoulad mezi stavajicimi schématy fizeni, rozsah pro poskytovani
ekosystémovych  sluzeb, slozit¢ piekonavani vici  kulturnim, instituciondlnim
a administrativnim prekazkam. Lepsi spoluprace a koordinované akce lze dosahnout, pouze
pokud se zlepsi komunikace se zGcastnénymi stranami, tim i lep$i zpétnd vazba a nasledna
uprava agroenvironmentalnich schémat (Prager et al. 2011).

Clanek M. Reeda a kol se zabyva zlepienim vazby mezi platbami a poskytovanim
ekosystémovych sluzeb, v rdmci agroenvironmentalnich sluzeb. Cilem bylo zjistit, jak by tyto
platby mohly pomoci k udrziteln€jSimu hospodateni se zeméd¢€lskou ptdou. Z jejich vyzkumu
na britskych raseliniStich vyplynulo nékolik bodi, které je mozno implementovat takika
kdekoliv: a) Vice plateb poskytovat na ekosystémové sluzby, které jsou nejcennéjsi
pro spolecnost; b) prostorové cileni plateb, na mista, kde mohou byt ekosystémové sluzby
efektivné poskytnuty; c¢) poskytovat pobidky pro pteshrani¢ni spolupraci vramci EU,
ptikladem muze byt sprava povodi. Nové pifistupy by mély hledat rovnovahu mezi vyplacenim

vvvvvv
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ze pro kazdou ekosystémovou sluzbu by musel byt vyvinut specificky model pro hodnoceni
(Reed et al. 2014).

Jak uz bylo feceno, spoluprice mezi zemédé€lci je uznavana jako velmi uZzitecnd
pro uspé$né agroenvironmentalni fizeni. Katrin Prager se tomuto tématu vénuje podrobnéji
a ukazuje mozné ptiklady, které by se mohly vyuzit v Evropé. Spole¢nd zemédélska politika
urcuje cast svych financi na podporu rozvoje venkova a ztoho pak Cast pravé
na agroenviromenalni opatieni. Ty jsou totiz hodnocena jako nejvice pifimy nastroj na to,
aby byly dosazeny piinosy pro zivotni prostfedi. Agroenvironmentalni opatfeni jsou
financovana z Evropského zeméd¢€lského fondu pro rozvoj venkova. K. Berger hodnoti jako
velmi pfinosné, kdyZ jsou nalezeny rizné formy spoluprace mezi vice entitami. Napiiklad
projekt kulturni krajiny v Rakousku vyzaduje ucast mistnich. Mnoho vlad z evropskych zemi
se zajima, jak upravit podpory v ramci agroenvironmentalnich opatfeni, aby byly viditelné
vysledky na drovni krajiny. V praxi lIze fici, ze menSich jasné definovanych
agroenvironmentalnich cilt lze dosahnout snadnéji. Pokud bychom chtéli propojit vice
opatteni, naptiklad jak agroenvironmentélni, tak i socialni, je to mozné. Tato akce vSak bude
vyzadovat vice usili jednotlivych stran a vice finan¢nich prostfedki. Soucasna natizeni EU
stanovuji cile na vyssich trovnich. Proto je dulezité, aby jednotlivé zemé upravily své narodni
programy, dle mistnich pozadavki (Prager 2014).
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4 Zavér

Byly zvoleny dva vétsi ukoly. Prvni kol byl definovat zptsoby hospodateni, které jsou
Setrné k pfirodnim zdrojim. Druhym cilem bylo objasnit, jak jsou tyto zptsoby hospodaieni
podporovany z programu rozvoje venkova. Oba tkoly se podafilo splnit.

Aby byl splnén prvni cil, bylo nejprve nutné pfipomenout, jak méa probihat ochrana
prirodnich zdrojt. BliZe byly specifikovany dva zékladni ptirodni zdroje — voda a ptida. To jsou
zakladni vyrobni zdroje v zemé&délstvi. Casto se ve spole¢nosti mluvi o znegi§téni vody a pady
chemickymi latkami jako jsou hnojiva ¢i pesticidy. To probihad pravé skrze zemédélskou
¢innost. Tyto operace jsou ale legislativné oSetieny, aby vSe bylo bezpe¢né pro ¢lovéka. I kdyz
samoziejme nikdo nemuze s jistotou fici, co tyto latky lidstvu zptsobi v budoucnu. Prave proto
by se mélo piechazet k jinym zplsobtim, které jsou Setrnéjsi k pfirodnim zdrojim. A nejen
kvli lidstvu jako takovému, ale 1 pro biodiverzitu rostlinné i Zivo¢isné fiSe. K tomu je ale nutné
podpofit mimoprodukéni funkce krajiny pied intenzivni produkci.

Mezi zplusoby hospodafeni Setrné k pfirodnim zdrojim byly zarazeny tii
sméry — ekologické zemédélstvi, integrovand produkce a precizni zemédélstvi. Ekologické
zem&délstvi ma dlouholetou tradici. Z toho diivodu mé nejlépe osetfenou legislativu. Mozna
tato pro nékoho slozitd legislativa odrazuje zemédé€lce, aby se zavéazali k tomuto rezimu
hospodateni. Se vstupem do EU se n¢které podminky jesteé zptisnily. Odmenou jsou vyssi
podpory, pokud jsou splnény vsechny povinnosti. Dle mého nédzoru je dilezité i jisté
piesvédceni farmare, a nejde jenom o to, Ze se farmafi dostanou vyssi financni odmény.
Ptekvapiveé dobtfe bych zhodnotila 1 integrovanou produkci. Jednd se o zpisob, kdy je snaha
nalézt kompromis mezi konvencnim a ekologickym zemédé€lstvim. Kdyz nepomohou
nechemickd opatfeni, zemédélec pouzije 1chemické latky. VSe by mélo byt peclivé
monitorovano, aby se v dalSich letech mohlo 1épe rozhodnout, jakad opatieni podniknout,
aby méla co nejvyssi ucinek. Posledni — tfeti zptisob je precizni zeméd¢€lstvi. Vzhledem k tomu,
jak se vyviji veskeré technologie a vypocetni systémy vidim v tomto zptisobu obhospodatovani
velikou budoucnost. S pfesnosti na centimetry lze provadét vSechny pracovni operace, Casto
se toho vyuziva pii hnojeni. Diky novym technologiim miizeme na kazdy maly kousek pudy
dodat ptesné mnozstvi hnojiva, kolik pravé dand pida a rostlina pottebuje. Kolik hnojiva
je potieba dodat se vétSinou usuzuje ze spektralnich vlastnosti porostu a z mapovych podklada,
které feknou vice o vlastnostech puad.

Druhy vétsi cil byl objasnit podpory vramci rozvoje venkova na tyto zpusoby
obhospodafovani. Snahou bylo porovnat, jak tyto podpory funguji v Ceské republice
a Rakousku. Proto bylo nejprve porovnano zemédélstvi téchto zemi zriznych hledisek.
K porovnani bylo zvoleno né¢kolik faktori — historie, geografické podminky, velikost
zemédé€lskych podnikli, obhospodafovani pad ndjemci ¢i vlastniky a venkovské oblasti.
Domnivam se, ze pravé tyto ukazatele maji veliky vliv na zemédé€lstvi a utvareni krajiny
a venkova. Potvrdilo se oCekavani, Ze tyto faktory jsou u téchto zemi velmi odliSné.

V posledni ¢asti byly konkrétnéji predstaveny podpory z programu rozvoje venkova. Zde
byla fada mych odekavani mylna. O&ekavani, ze PRV pro CR a Rakousko budou velmi odli$né,
bylo chybné. Pfedevsim z toho diivodu, ze EU udava zékladni pokyny, jak ma PRV vypadat
a kazda zemé ho pak vytvari dle téchto pokyni a vznikaji pouze malé odliSnosti. Piekvapivé
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bylo zjisténi, Ze Rakousko ma zvl4stni agroenvironmentélni program — OPUL. Ten je soucasti
PRV a vhodné¢ ho doplituje a umoziuje se konkrétnéji zamefit na agroenvironmentalni opatieni.
Milym zjisténim bylo i to, Ze v obou zemich se nejvyssi finan¢ni ¢astky vkladaji do priority
¢.4—obnova, zachovani a zlepSeni ekosystému. Pod to spada i ekologické zeméed€lstvi, u kterého
je konkrétnéji vysvétlena legislativa v ramci PRV.

Myslim, Zze by méla byt snaha nalézt urcity kompromis mezi vysi produkce
a mimoproduk¢énimi funkcemi piirody. K tomu mohou napomoci pravé ruzné zplsoby
obhospodarovani, které jsou Setrné k ptirodnim zdrojim.
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