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ABSTRAKT

Soucasnou krajinu charakterizuje nejen intenzivni zemédélstvi, ale také husta sit
dopravni infrastruktury. Vystavba infrastruktury se negativné projevuje fragmentaci
pfirodnich stanovist, kterd vede az k jejich zaniku. PFi této fragmentaci dochazi
k tzv. bariérovému efektu, ktery ma nepfiznivy vliv na pfirozenou migraci Zivocicha.
PredevsSim silniéni a Zelezni¢ni doprava ma nejvétsi dopad na Zivot nékterych druh(
zivocichu. DalSim negativnim vlivem pusobicim na volné Zijici ZivocCichy patfi
enormni narutst spotfeby elektrické energie. V dnesSni dobé se stavaji konstrukce
vysokého napéti jedinou dominantou v krajing, které ptaci vyuZivaji pfi svych
aktivitach. Jednim z ekologickych problém0 je v oblasti biodiverzity vliv smrticich
konstrukci vysokého napéti. Cilem této bakalarské prace je posouzeni negativnich
vlivl, které vznikaji disledkem vystavby dopravni infrastruktury a konstrukci
vysokého napéti ve vztahu k volné Zzijicim ZivoCichim a posouzeni Gc&innosti
vybranych ochrannych prvku, které zmirfuji negativni plsobeni téchto vlivi na
volné Zijici ZivoCichy.

Klicova slova: krajina, opatfeni, ptéci, elektrické vedeni, legislativa

ABSTRACT

The current landscape is characterized not only by intensive agriculture, but also by
dense network of transport infrastructure. The construction of infrastructure is
negatively reflected in fragmentation of natural habitats, which leads to their demise.
This fragmentation leads to the so called Barrier effect, which has an adverse
impact on the natural migration of animals. Especially roads and rail transportation
have the greatest impact on the lives of some species. The other negative influence
on wildlife is enormous increase in power consumption. Today, the high-voltage
constructions become the only feature of the landscape that birds use in their
activities. One of the environmental problems in biodiversity is the impact of deadly
high-voltage constructions. Thus, the aim of this thesis is to assess the negative
effects that arise due to the construction of high voltage in relation to wildlife and
assess the effectiveness of selected protective features that mitigate the negative

effects of these impacts on wildlife.

Key words: landscape, action, birds, wiring, legislation
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1. Uvod

Liniové stavby, zejména pak husté sité dopravni infrastruktury vytvareji v krajiné pro
volné Zijici Zivocichy nepruchodné bariéry, které se negativné projevuji fragmentaci
pfirodnich stanovist volné zijicich zivocicht a vedou k jejich zaniku. Fragmentace
krajiny je tedy proces, pfi kterém dochazi k rozdéleni souvislych biotopl do mensich
a izolovanégjsich celkt a zarovern dochazi ke tvorb& migraénich bariér. (ANDEL et
al., 2006a)

Fragmentace krajiny a pfirody zaCala jizZ davno v minulosti, pfedevsim viivem lidské
¢innosti. V soucCasnosti je dopravni sit tak hustd, Ze pfedstavuje Cetnd rizika.
S fragmentaci krajiny Gzce souvisi vznik bariérového efektu, kdy se stava liniova

stavba vyznamnou bariérou na migra¢ni cesté zivocichll. (DUFEK et al., 2000)

Mezi hlavni opatfeni pro snizeni mortality pak patfi oploceni nebo rizné varovné
systémy (HLAVAC et ANDEL, 2001). Zivogichové se pfemistuji nejen za Gcelem
migrace, ale i vyhledavani potravy, rozmnozovani, vyskytu predatori aj. (VAN
APELDOORN et KALKHOVEN, 1995)

Bariéry tvofené napfiklad dopravnimi komunikacemi maji charakter dlouhych linif,
které zvéF nem(ze zadnym zpdsobem obejit. (HLAVAC et ANDEL, 2001).

Husta a velice frekventovana sit dopravni infrastruktury v Ceské republice vyrazné
ovliviiuje volnou pfirodu kolem téchto staveb. NejdilezitéjSi a zaroven
nejvyznamnéjSi negativni dusledek vystavby dopravnich cest pfedstavuje bariéra,
ktera brani volné prachodnosti pro fadu ZivoCichl a organismi. (TOMAN et

HLAVAC, 1995)

Rozvijejici se vystavba liniovych staveb je jeden z nejvétSich problému ohroZzujicich
existenci nékterych druht Zivodichi v Ceské republice. Nejen plsobeni bariérového
efektu, ale také usmrcovani zvifat (napf. pfi kolizich s dopravnimi prostfedky),
kontaminace prostfedi, nejriznéjsi typy ruSeni, nebo stfety ptactva s elektrickym
vedenim jsou pro volné Zijici Zivocichy problémy ohroZujici jejich zZivot ve volné
krajiné. (FORMAN et ALEXANDER, 1998)

Pro zmirnéni téchto negativnich vlivi liniovych staveb jsou navrhovany urcité typy
riznych opatfeni, které umozniuji migraci a snizuji mortalitu volné Zijicich zivocich(.
Pro umoznéni migrace slouzi rizné typy migra¢nich objektl, at uZz specialné
projektované pro migraci zvifat (tzv. ekodukty), nebo rdzné viceucelové stavby
(mosty, tunely atd.). (ANDEL et al., 2006b)



DalSim negativnim vlivem, ktery pusobi na volné Zijici Zivo€ichy je enormni narust
spotfeby elektrické energie. Konstrukce elektrického napéti je jedinou dominantou
v krajing, kterou ptaci vyuZivaji pfi svych aktivitach. Pokud ptactvo usedne na
elektrické vedeni, muze se stat, Ze pfi pfistavani nebo startu zavadi o vodiCe
a nasledny elektricky vyboj je zrani nebo usmrti. Z tohoto divodu se umistuji na
sloupy elektrického vedeni ochranna opatfeni, kterd ptakim zabranuji v usednuti na
mista Zivotu nebezpeéna, nebo jim umozni usednout na mista bezpe¢na. Tato mista
jsou od vodi¢h dostate¢né vzdalena a nebezpeci zranéni nasledkem elektrického
vyboje je minimalni. (KRIZEK, 2003)

Tato bakaldfska prace se rozdéluje na dvé cCasti. Prvni ¢ast prace popisuje
negativni vlivy predevsim silniénich komunikaci na Zivotni prostfedi a volné Zijici
zivocCichy a druhy ochrannych opatfeni pro zmirnéni téchto vlivi. Druha ¢ast této
prace popisuje negativni vliv elektrického vedeni na ptactvo a jejich migraci
a ochranné prvky pro sniZzeni mortality ptactva v dusledku usednuti na nebezpeéné

elektrické vedeni. Obé& &asti popisuji tyto vlivy v ramci Ceské republiky.

1.1. Cile prace

Cilem této prace je posouzeni negativnich vlivi ptsobicich na volné Zijici Zivocichy,
které vznikaji dusledkem vystavby dopravni infrastruktury a konstrukci vysokého
napéti. Dale se tato prace zaméfuje na ucinnost vybranych ochrannych prvkd
snizujicich pfedevSim mortalitu Zivo€ichl na silnicich a konstrukcich vysokého

napéti a popis vybranych legislativnich podminek ochrany Zivotniho prostfedi.
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2. Silni éni a Zelezni éni doprava v Ceské republice

Vystavba nové silniéni a Zelezniéni sité nejen v Ceské republice a jeji nasledny
provoz ma negativni vliv na jiz existujici krajinu a volné Zijici ZivoCichy. Stavaji se
hlavni pfekazkou nejen pro jejich migraci. Vlivem vystavby dopravni infrastruktury
vznikaji pro zivoCichy nepfekonatelné bariéry, které rozdéluji pfirodni lokality na

izolované celky.

V Ceské republice bylo k datu 1.1.2011 v provozu celkem 55 752 km silniéni
a dalni¢éni sité. Z toho 734 km dalnic, 422 km rychlostnich komunikaci, 5 832 km
silnic 1. tfidy, 4 635 km silnic II. tfidy a 34 129 km silnic Ill. tfidy. (obr. 1)
(REDITELSTVI SILNIC A DALNIC, 2010)

Zelezniéni sit v Ceské republice ma celkem 9 469 km. (obr. 2) (SPRAVA
ZELEZNICNi DOPRAVNI CESTY, 2010) PtestoZe je provoz na Zeleznicich zcela
rozdilny neZ na silnicich a ¢asové rozmezi mezi vlaky poskytuje dostate¢ny ¢as pro
prekonani Zeleznice, neznamena to, Ze kusmrcovani Zzivo€ichl nedochazi.
Zeleznice znamena z hlediska migrace pro Zivodichy mensi problém nez silnice
a dalnice. (ANDEL et al., 2010)

Nejvétsi vliv na prachodnost Zivoc€ichl krajinou maji pfedevSim dalnice, které pro
svoji intenzitu dopravy puasobi na ZivoCichy jako nepropustna bariéra a pokusy ji

pfekonat vétSinou konci kolizi s vozidlem a naslednym uhynutim.

Obr. 1: Mapa silni éni a dalni éni sité v Ceské republice

(http://www.rsd.cz/sdb_intranet/sdb/img/mapy/cr_500vrst.png)

el e i
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Obr. 2: Mapa Zelezni éni sité v Ceské republice

(http://lwww.cd.cz/assets/vnitrostatni-cestovani/mapa-site/mapa-trati/kjr.gif)

JHAR, Tumor

[i]

3. Fragmentace krajiny
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Vystavbou dopravni infrastruktury dochazi k procesu fragmentace krajiny.

Fragmentace pochazi z latinského slova fragmentum, které znamen& ulomek,

zlomek ¢i kousek. Je to tedy proces, kdy se souvisla lokalita rozdéluje (rozbiji,

rozpada) na dil¢i kusy, zlomky. Krajina fragmentaci ztraci svdj vyznam pro splnéni

vSech puvodnich funkci jako celku. Pfi procesu fragmentace krajiny dochazi

k rozdéleni pfirodnich lokalit, kde se vyskytuji specifické druhy rostlin a zivocich(,

kdy jejich nasledna izolace ohrozuje preziti citlivéjSich druhd, nebot nové vzniklé

(rozdélené) lokality mohou byt menSi, nez jaké vyzaduje dany druh pro své preziti.

(ANDEL et al., 2005)
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4. Popis faktor 0 podilejicich se na fragmentaci krajiny

Hlavni rizikové €innosti, které maji nejvétsi podil na fragmentaci krajiny:

* Zemeédélstvi — chemické oSetfovani, oploceni pozemku
* Pramysl — vystavba primyslovych areald, téZba nerostnych surovin

* Vystavba obytnych budov a doprovodné infrastruktury — obytné
budovy, administrativni centra, satelitni mésta a s tim v3im spojena

infrastruktura jako jsou napf. silniéni komunikace, sloupy vysokého napéti

» Dopravni infrastruktura - vystavba silnic, dalnic a Zeleznic, kdy nejvétsi
vliv na fragmentaci krajiny maji dopravni stavby, které v krajiné vytvareji

dlouhé neprostupné linie, které Zivo€ichové nemohou nijak obejit

V prostfedi, ve kterém existuji pfirozené bariéry jako jsou pohofi, velké Feky
atd., které rozdéluji krajinu na mensi ¢asti, nedochazi k nahlym zménam v rozsifeni
jednotlivych populaci. PFi osidleni téchto Uzemi byly jiz tyto bariéry respektovany
a také migraéni cesty byly existenci bariér dlouhodobé pfizptisobovany. (ANDEL et
al., 2005)

Z hlediska negativnich dopadd dopravy byvaji jako nejvice zavazné oznacovany
a) ztrata biotopu
b) fragmentace biotopu
c) mortalita zplsobena kolizemi s dopravnimi prostfedky
d) disturbance

Zmirnéni téchto negativnich vlivil Ize pomoci rdznych doprovodnych opatfeni.
(ANDEL et al., 2005)

Témito negativnimi dopady jsou postizeny vSechny druhy Zivo€ichll od obratlovcu az
pusobeni dopravy patfi napf. vydra, jezevec a dalSi. Konkrétni ucinky dopravy
pasobici na jednotlivé populace jsou v3ak zatim prozkoumany minimalné. (ANDEL
et al., 2005)

13



5. Efekty fragmentace
Fragmentacni efekty, které pasobi na volné Zijici Zivo€ichy se rozdéluji na
» Primarni ekologické efekty fragmentace

« Sekundarni ekologické efekty fragmentace

5.1. Primérni ekologické efekty fragmentace

Nyni je uznavano 5 primarnich ekologickych efektl. Jsou to bariérovy efekt, ztrata
lokalit a jejich propojeni, kolize vozidel s Zivolichy, biokoridory a lokality podél

komunikaci a vlivy spojené s ruSenim a znecisténim. (DUFEK et al., 2000)
5.1.1. Bariérovy efekt

Liniové stavby, majici charakter dlouhych linii, pfedstavuji pro Zivocichy fyzickou
pfekazku, kterou nemohou zadnym zpUsobem obejit a kterd oddéluje nékteré
populace po nékolik generaci, coZz mize mit za nasledek jejich demografické
zmény. Pokud dochazi €astéji k rozmnozovani mezi pfibuznymi jedinci, mdze dojit
k nevratné genetické zméng, jaka mize mit za nasledek degeneraci a uhyn celych
spolecenstev. Houstnouci sit dalnic pak postupné vytvafi ze souvisle prichodné
krajiny systém vzajemné izolovanych "ostrov(", jejichz populace jsou nasledkem
fragmentace prostfedi ohroZzovany souborem vlivd, ozna¢ovanych jako tzv. "ostrovni
efekt". (HLAVAC et ANDEL, 2001)

Mezi nejvice ohrozené druhy v zavislosti na fragmentaci krajiny a bariérovy efekt
bude zakonité patfit vétSina velkych savcu a ti, ktefi potfebuji co nejvétsi rozlohu
Uzemi. Maly savci nejsou v zavislosti na vystavbé velké komunikace tak ovlivnéni,
ostrovni efekt se u nich neprojevuje tak vyrazné. Komunikace nikdy pohyb Zivoc&ichu
nezastavi, ale urgité vyrazné omezi. (HLAVAC et ANDEL, 2001; DIAMOND, 2001)

Hlavni typy bariér z hlediska bariéroveého efektu: (ROMPORTL et al., 2010)
a) Silnice a dalnice
b) Zeleznice
¢) Vodni toky a plochy
d) Ploty a ohradniky
e) Osidleni

f) Bezlesi

14



5.1.2. Ztrata lokalit a jejich propojeni

,Okamzity efekt konstrukce silnic je fyzicky z&bor pldy a jeji pfeména v intenzivné
narusSené oblasti. Pfehrazeni biokoridorl je jeSté zesileno ruSenim a izolaci a vede
k nevratnym zménam v distribuci druhd fauny v krajing. Silnice v Ceské republice
pokryvaji asi 0,8 % Uzemi, coZ je podstatné méné nez v zemich zapadni Evropy
(napf. v Némecku kolem 5%)“. (DUFEK et al., 2000)

5.1.3. Kolize vozidel s Zivo €ichy

Umrtnost zivogichd nasledkem stfetu s vozidly je nejznaméjsi efekt fragmentace
lokalit. Kazdy rok jsou na silnicich usmrceny nebo vazné zranény miliony drobnych
i velkych Zivoc&ichu. (SPELLERBERG, 1998) Mezi hlavni faktory ovliviujici mortalitu
patfi napf. technické feSeni komunikace, hustota dopravy, atraktivita navazujicich
biotopu. (MULLER et BERTHOULD, 1997) Nejvice zasazené druhy Zivodichu jsou
ty, které migruji mezi lokalitami. Patfi sem hlavné obojzivelnici a plazy. Jejich
potfeba migrace je zavisla na teploté, srazkach, ro¢nim obdobi, denni nebo noéni
dobé, rozmnoZovacim obdobi, obdobi péfe o mladata atd. Mezi nejvice rizikova
mista z hlediska migrace Zivocicha patfi okraje lest protinajici se s travnimi porosty

a komunikacemi, jeZ jsou pfimo vedeny mezi témito lokalitami. (DUFEK et al., 2000)

5.1.4. Biokoridory a lokality podél komunikaci

Biokoridor je bohaté ekologické Uzemi, které ZivoCichlm umoZniuje jejich migraci,
spojuje biocentra a vytvafi tzemni systém ekologické stability krajiny. Jedna se
0 souvislé plochy odliSné vegetace (linie nebo pés), které prostupuji jednotvarnou
krajinou. V lese je biokoridorem SirSi cesta nebo prusek, v polich a na loukach maji
obdobnou funkci kfovinné meze, aleje, remizky, Zivé ploty ¢i poto¢ni a Fiéni luhy.
(OTTOVO nakladatelstvi et al., 2000)

5.1.5. Vlivy spojené s ruSenim a zne €iSténim

Dopravni hluk zavisi na intenzité dopravy, typu vegetace podél komunikaci, typu
pfilehlych lokalit a reliéfu krajiny. Nékteré druhy zvifat vnimaji dopravni hluk jako
indikator pfitomnosti &lovéka a témto oblastem se vyhybaji. (HANZAK et
VESELOVSKY, 1965) Jednim z moznych feSeni je instalace hlukovych bariér.
Nedoporucuje se vSak instalace tzv. prahlednych hlukovych stén, kdy napf. ptaci

vétSinou tento typ bariér prehlédnou, narazi do nich a poté vétSinou umiraji. Nékteré
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druhy miZze napf. pfi rozmnozovani ruSit osvétleni silnic. Osvétleni také vabi hmyz,
ktery pfitahuje druhy Zivici se hmyzem. Timto se zvySuje vyskyt urcitych druhud

Zivoc€icht v blizkosti pro né nebezpecnych bariér. (DUFEK et al., 2000)

Negativni vliv na Zivotni prostfedi a Zivo€ichy maji také vyfukové plyny, posypova
sul a silniéni prach. (ROSENBERRY et al., 1997)

5.2. Sekundarni ekologické efekty fragmentace

Mezi sekundarni ekologické efekty fragmentace patfi zmény ve vyuzivani pady,
lidském osidleni, a primyslovy rozvoj zpisobeny v dusledku vystavby novych silnic
nebo Zeleznic. Existuje nékolik moznosti jak zmirnit negativni vlivy liniovych staveb
na prirodu. Jedno z nejefektivnéjSich feSeni je defragmentace lokalit, tzn. vraceni
krajiny do puvodniho stavu (odstranéni stavby a obnoveni ptuvodni vegetace, svahl
a koryt fek). (DUFEK et al., 2000)

6. Kategorizace zivo €icht pro hodnoceni pr tchodnosti krajiny

Mezi nejvice ohroZené druhy Zivocichu patfi pfedevSim savci velké velikosti, jako
jsou srnec, jelen, vik. U stfedné velkych zvifat, jako napfiklad liSka, jezevec, zajic,
vétSinou jejich stfet nezpusobi rozséhlejsi poSkozeni vozidla a tudiz nejsou hlaSeny,
a nasledné zaevidovany, ve statistikach nehod nasledkem stfetu zvére s vozidly,
proto je v nich uvedena jen &ast nehod. (HLAVAC et ANDEL, 2001)

Podobné je to u malych a drobnych Zivocichu, kde evidence jejich stfetu
komunikace, ¢ast zemie az po urcité dobé mimo komunikaci. Tim je ztizeno jejich
nalezeni a nasledné zaevidovani do policejnich statistik. Tyto hodnoty jsou proto
nepouzitelné pro odhady celkovych ztrat jednotlivych druht zivocichd. Drobni savci
ale obvykle nalézaji moznost jak pfekonat dopravni komunikace v podobé trubnich
propustkul, které jsou pro vétSi zvifata nevyuzitelné, tzn., Ze nejvétSi problém
s ptekonanim liniovych bariér maji pravé velci a stfedni savci. (ANDEL et HLAVAC,
2008)
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6.1. Kategorizace zivo €ichu
A. Velci savci (jelen, rys, medv éd, vik)

Velci savci migruji na delSi vzdalenosti v celorepublikovém a evropském forméatu.
B. Ostatni kopytnici (srnec, prase)

Tito savci migruji v ramci lokalni migrace, ktera zahrnuje cesty za potravou, vodou

a mistem k odpocinku. Tito savci vétSinou vyuZivaji migracni pfechody.
C. Savci (liSka, jezevec)

Migruji v rdmci lokalniho prostiedi, ale také v souvislosti s osamostatniujicimi

se mladaty, ktera hledaji nova teritoria.
D. Obojzivelnici (Zaby, mloci, ¢€olci)

U obojzivelniki se jedna o sezénni migraci mezi zimovistém a mistem kde
se rozmnoZzuji, a svym teritoriem, kde travi zbytek léta. Jejich migracni cesty se

obvykle vyskytuji v okoli vodnich ploch nebo vodnich toku.
E. Ryby a ostatni Zivo €ichové (ryby a ostatni Zivo €ichoveé)

Pro ZivocCichy, ktefi jsou svoji existenci a pohybem zavisly pouze na vodnim

prostfedi, jsou Upravy vodnich tokd a mostni konstrukce zasadni pro jejich Zivot.
F. Ptaci a netopy fFi

Ptaci, ktefi sméfuji do teplych krajin vyuZivaji vodni toky jako tahové koridory

a prelétaji pres silnice nad mostem.

(ANDEL et al., 2006b)

.V ramci vyzkumného projektu VaV 1F54L/007/120 a &astecné projektu MSMT
6293359101 byl na vybrané siti silnic a dalnic proveden podrobny pé&Si prizkum, pfi
kterém po dobu jednoho roku byli zaznamenévéani vSichni uhynuli Zivocichové
nalezeni na silnici, krajnici a v silniénich pfikopech". Za 12 mésicl trvani tohoto
prizkumu bylo sledovanim nalezeno 2 149 ks obratlovct ve 103 druzich. Z tohoto
poctu bylo nejvice savcl (54 %), dale ptakd (25 %), obojzivelnikd (17 %) a nejméné
plazt (4 %). (tab.&.1) ( ANDEL et HLAVAC, 2008)
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Tab. &. 1 Kritické taxony ( ANDEL et HLAVAC, 2008)

Savci: Ptaci: Plazi: Obojzivelnici:
Potkan Pénkava obecna | UZovka obojkova | Ropucha obecna
Kocka domdci | Strnad obecny

lezek BaZzant obecny

Mysice Kos cerny

Hrabos polni

Kuna skalni

Zajic polni

7. Kategorizace Gzemi CR z hlediska vyznamu pro migraci zivo ~ éich @

Kategorizace Uzemi rozd&luje Gzemi Ceské republiky, dle Metodické pFirucky
k zajiStovani prachodnosti dalni¢nich komunikaci pro volné Zijici Zivocichy (AOPK
CR, 2001) a dle oblasti vyskytu a migrace Zivogichti, na 5 kategorii. (tab. 2; obr. 3)

Tab. 2: Kategorizace Uzemi a jeji charakteristika ~ (ANDEL et al., 2005)

Barva na

Vyznam Uzemi Charakteristika

mapé

méné bez vyskytu jelena, rysa, losa, vka, medvéda, s pravidelnym vyskytem
IV.  vyznamny zelend srnce a prasete
V.  nevyznamny Zlutd bez vyskytu velkych savcl, predevsim velké méstské aglomerace
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Obr. 3: Mapa kategorizace Gzemi v Ceské republice (ANDEL et al., 2005)

8. Kategorizace opat Feni pro zajiSt éni pr ichodnosti

Migraénimi bariérami jsou oznacovany pfirodni a antropogenni struktury v krajing,
které brani volnému pohybu Zivogichtl. (ANDEL et al., 2010) Intenzita dopravy spolu
s rychlosti vozidel uréuje riziko vstupu zvifete a poté nasledného stfetu s vozidly,
kdy hluk plisobi jako rusivy element. (ANDEL et al., 2006b) Proto tyto negativni
dopady liniovych staveb v podobé nepriachodnosti krajiny Ize zmirnit pomoci
riznych doprovodnych opatfeni (celkové technické feSeni liniové stavby, vegetacni
Upravy, svodidla, ploty, pfikopy, mosty, migra¢ni objekty).

Opatfeni na komunikaci Ize rozdélit na dvé zakladni skupiny:
a) opatfeni umoziujici migraci (migracni objekty)

b) opatfeni redukujici mortalitu (oploceni, svodidla)
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9. Opatieni umoZ Aujici migraci

Objekty na silnicich, které umoznuji bezpe€ny mimouroviovy prichod Zivocichu
z jedné strany komunikace na druhou, nazyvdme obecné& migracni objekty.
(HLAVAC et ANDEL, 2008) Migraéni objekty slouZi Zivodichim k bezpe&nému
prekonani prekazky v podobé liniovych staveb, které je omezuji v jejich migraci.
Pred pouzitim nékterého z migracénich objektd je potfeba vzdy posoudit jeho
ucinnost a efektivitu. Ktomu lze vyuZit teorii migracniho potencidlu, ktery je
definovan jako pravdépodobnost funk&nosti migraéniho profilu. Migracni profil je
funkéni tehdy, kdyZ je zvéfi vyuzivan a jestlize zajistuje jeji bezpe€nou migraci pres
pozemni komunikaci.

Pro zvySeni vyuzivani migracnich objektu zvéfi je potfeba snizit optické vnimani
dopravy jako ruSivého elementu, a to pfedevsim pomoci napf. vegetacnich uprav,

protihlukovych stén aj. (ANDEL et al., 2006b)

Migra¢ni objekty délime na podchody a nadchody.

10. Podchody a nadchody

Podchody i nadchody se pfi spravném umisténi neliSi svoji funk&nosti. Zda umistit
nadchod ¢i podchod rozhoduji terénni podminky a niveleta komunikace. Podchod se
vétSinou umistuje u komunikaci v naspu, nadchod u komunikace v zarezu.
Z hlediska zpusobu fe$eni jsou podchody jednodu$si. (ANDEL et al., 2006b)

10.1. Podchody (Propustky, Mosty)

Mezi podchody patfi vSechny typy objektl, které prochazeji pod komunikaci. Nad
kazdym podchodem je vhodné umistit v misté svodidel alespori 100-150 cm
vysokou protihlukovou sténu. (HLAVAC et ANDEL, 2001).

10.1.1. Propustky

Propustky slouzi nejen k umoznéni migrace hlavné drobnych Zivo€ichu, ale také
k pfilezitostnim pratokdm srazkovych vod. Nejvice vyuZivané jsou zvifaty velikosti
liSky, jezevce, vydry. Propustky se musi feSit tak, aby nevznikaly na urcitych trvale
zatopenych mistech. (HLAVAC et ANDEL, 2001).
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Propustky existuji dvojiho typu, a to trubni (obr. 4a) a ramové (obr. 4b). Ramové
propustky jsou vétSinou z betonu, maji obdélnikovy profil, ktery ma max. Sifku
2,0 m. Trubni propustky musi mit dostate¢né velky pramér, a to minimalné 0,5 m,
dostadujici napf. pro jezevce, vétsi pramér jak 0,5 m pro obojZivelniky, vétSi nez
0,6 m je uz propustka vhodnéa pro lisku nebo vydru. (ANDEL et al., 2006b)

Obr. 4: Typy propusti  (www.evernia.cz/sylaby/zek08/ZEK-syl-7-08.pdf)

a) Trubni propust b) Ramova propust

10.1.2. Most viceu €elovy

Jedna se o mostni konstrukci, ktera se pouZziva nejen pro migraci zvére, ale
napf. pro turistiku, cykloturistiku. (obr. 5) Je tedy potfeba minimalni Sifka tohoto
podchodu, a to 10 m. Je uréen pro stfedni a velka zvifata. Negativnim dopadem
tohoto podchodu ale muze byt vétSi hluk a tim mozné odpuzovani Zzivocichu.

(ANDEL et al., 2006b)
Tento typ byva nejpouzivanéjsi.
Viceu €elové mosty se pouzivaji pro:

a) premosténi vodniho toku
b) prfemosténi komunikace
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Obr. 5: Most viceu €elovy (www.evernia.cz/sylaby/zek08/ZEK-syl-7-08.pdf)

10.1.3. Most specialni

Tento typ podchodl slouzi pouze pro migraci zvéfe. Pouzivaji se pro svazity terén
nebo tam, kde je komunikace v naspu. Existuji razné typy téchto specialnich
mostul.(obr. 6a, obr. 6b) Jsou uréeny predevSim pro srnce obecného, prase divoké

a velké Selmy jako je rys nebo vik.

Obr. 6: R Gizné typy specialnich most G
(www.evernia.cz/sylaby/zek08/ZEK-syl-7-08.pdf)
a) b)

10.1.4. Most velky

Pouzivaji se pro prevedeni komunikaci pfes udoli a vodni toky. Jsou vhodné pro
vice druha Zivocicht neZz malé podchody a poskytuji lepSi propojeni biotopa.
Minimalni vySka by méla byt 2,5 m pro srnce a 3,0 m pro jelena. Pfi vystavbé je
hlavnim cilem zachovat pfirodni charakter pod mostem. (obr. 7)
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Obr. 7: Most velky (www.evernia.cz/sylaby/zek08/ZEK-syl-7-08.pdf)

10. 2. Nadchody (ekodukty, mosty)

Mezi nadchody se fadi vSechny typy objektd, které Zivocichové prechazeji nad
komunikaci. ldealni Sitka nadchodud by meéla byt pro jelena 100 m, srnce 60 m
a lisku 30 m. (ANDEL et al., 2006b)

10.2.1. Ekodukty

Specialni stavby, které slouzi k migraci zivoc€ichtl pfes komunikaci, predevSim
dalnici. (obr. 8a, obr. 8b) Tento typ zajistuje propojeni jednotlivych stanovist.
Je nutné vegetacni Upravou napodobit charakter stanovisté tak, aby bylo umoZznéno
migrovat vSem druhlm zivocichl. Tyto ekodukty se pfedevSim umistuji v migracné
nejvyznamnéjSich mistech, kde se vyskytuje pohyb jelena, losa a jinych velkych
ZivoCichu. Umisténi ekoduktu by mélo byt v misté, kde je na né&j zvér pfimo
navadéna. Tento typ je oznaCovan jako ekodukt nélevkovity. NejpouzivangjSi dva
typy z hlediska konstrukce jsou typ tunelovy a typ mostovy. (IUELL et al. 2003)
Minimalni Sifka pro srnce a prase divoké je 7 m, pro jelena ¢i losa 8-12 m.
Jako standardni rozméry jsou vSak mosty o Sifce 45 m. V Ceské republice se
pouzivd doporucend Sitka 40-50 m. PouZzitd zelen na ekoduktu musi zcela
vyhovovat ekologickym hlediskim, a to zajiSténi pridchodnosti pro co nejvice druhd
ZivoCichu a musi také vyhovovat z hlediska stability i ve stadiu dospélych porostu.
vS8ak neni skladba porostd, ale prostorové rozmisténi zelené. HustSi vysadba by
meéla byt podél okraji ekoduktu, aby hluk z dopravy byl co nejmensi, zatimco

veprostied maze byt vysadba pozvolnéjSi, a to z divodu viditelnosti zvére, Zze za
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mostem nasleduje bezpecny typ prostfedi. Na ekoduktu by neméla probihat
jakékoliv €innost, ktera by pusobila na zver jako rusSivy element. Osvétleni silnic pod
ekodukty v Za4dném pfipadé nesmi osvétlit plan ekoduktu. (HLAVAC et ANDEL,
2001).

Obr. 8: Typy ekodukt u (http://www.evernia.cz/metodika_dalnice_prilohy.pdf)

10.2.2. Viceu €elové nadchody

PFes tento typ nadchodu je vétSinou pfevedena lesni nebo polni cesta (obr. 9), ktera
je upravena jako migraéni objekt. (ANDEL et al., 2011) Tento typ se u nas prilis
nepouziva z duvodu, Ze nadchody frekventovanych komunikaci nejsou zvéfi témer
nikdy vyuzity a nadchody lesnich a polnich cest pouzivaji pouze zajici, kuny
¢i vzacné lisky. Novym technickym feSenim a stavebnimi Gpravami by se ale mohlo
zvysit vétsi vyuzivani zvéi. (HLAVAC et ANDEL, 2001).

Obr. 9: P¥iklad vicet éelového nadchodu (ANDEL et. al., 2011)
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11. Opatieni redukujici mortalitu

Mezi opatfeni redukujici mortalitu patfi napf. ploceni, protihlukové clony, svodidla,

udrzba zelené kolem komunikaci a dalsi.

Tyto opatfeni, sniZuji rizika stfetu zvéfe s vozidly. Mezi doprovodna opatieni by
méla hlavné patfit dopravni znaCeni. V zahrani¢i se pokouSeji pouzivat i dalsi
metody, jako napf. zrcadla, reflektory nebo pachové &i ultrazvukové plaSeni, které
se zatim ale neprojevily jako dostate¢né efektivni pro SirSi pouzivani. U nas se

nejéast&ji pouziva ploceni dalnic a umistovani svodidel. (HLAVAC et ANDEL, 2001).

11.1. Ploceni

Hlavnim divodem ploceni dalnic je Uplné zamezeni stfetu vozidel s Zivocichy, ktefi
se pokousi prebihat pfes dalnici. Pro plnou funk&nost tohoto opatfeni je potfeba
zamezit poskozeni tohoto oploceni a udrzet je ve funk&nim stavu, coZ neni Uplné
lehké a realné. Stejné tak eliminovat i Spatné provedeni zakonceni oploceni. Velky

vyznam ma i spravna poloha oploceni. (HLAVAC et ANDEL, 2001).

Oploceni maze prispivat k fragmentaci krajiny. U komunikaci s nizkou intenzitou
dopravy méa spiSe bariérovy Géinek. (TROCME et al., 2003) Proto je tedy
efektivnéjSi umistovat oploceni na komunikace s vysokou intenzitou dopravy a tim

minimalizovat Sanci zvifete komunikaci pfeb&hnout. (HLAVAC, 2004)

Spravné umisténé oploceni by mélo byt mezi seCenym travnatym pasem podél
krajnice a zaCatkem stromovych a kefovych porostd. (obr. 10) Umisténi v jiném
misté ztraci vyznam, a to z dlvodu poSkozovani cernou zvéfi, zemédeélskou
technikou nebo lidmi. Oploceni ma i negativni vliv, a to z hlediska bezpelnosti
v pfipadé mimoradnych udalosti, kdy brani aniku osob z ohroZeného prostoru. Proto
pfi spravné funkci mize vyrazné prispét k minimalizaci stfetl vozidel se zvéfi, ale
plnd a spolehlivd funkénost je v praxi velmi obtizné dosazitelna. (HLAVAC et
ANDEL, 2001)

Obr. 10: Ploceni u komunikace (ANDEL et al., 2011)
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11.2. Protihlukové clony

Protihlukové clony jsou konstrukce u silniénich komunikaci, které slouzi zejména ke
sniZeni hladiny hluku z dopravy. Umistuji se pfedevsim jako opatfeni na migracnich
objektech. Snizuji disturbanci prostfedi na okoli. Protihlukové clony mohou zvySovat

mortalitu ptaka.
Obr. 11: Protihlukova st &na (ANDEL et al., 2011)

Rozd éleni:

a) protihlukové stény (obr.11)

b) protihlukové valy

11.3. Svodidla

Bé&Zna ocelovéa svodidla brani vstupu nékterym druhim Zivo€ichl na silnici, ale pro
takového srnce ani ¢ernou zvéfr neni tento typ opatfeni vyznamnou prekéazkou.
Spolu s hlukem z komunikaci a dalSimi vlivy, zvéf vétSinou tuto prekazku ani
neprekonava. Hlavnim problémem svodidel je jejich ukonceni. Ukon&eni svodidel by
mélo byt v mistech, kde jiZ nehrozi pohyb zvéfe. (HLAVAC et ANDEL, 2001)

11.4. Udrzba zelen & kolem komunikaci

Udrzba ma velky vliv na vbihani zvéfe do komunikace. Je vhodné, aby mezi krajnici
vozovky a zaCatkem kefovych &i stromovych porostu byl dostateéné Siroky seceny
pruh o Sifce alespon 5 m, ktery je pro zvifata malo atraktivni a navic ma fidi¢ vice
gasu pro zaregistrovani zvifete. (HLAVAC et ANDEL, 2001)

Vysadba vegetace by se méla pouZzivat pouze v pfipadé, kdy Zivy plot splfiuje funkci
jako navadéci prostfedek pro zvér k migraénim prfechodum. Vysadba vegetace
pusobi také jako svételnd a hlukova bariéra a muze také zabranit stfetu ptaki
s vozidly. (REIJNEN et al., 1996)
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12. Ptac¢i oblasti

Ptai oblasti (SPA - Special protection Areas) predstavuji dle § 45e zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, chranéna Gzemi,
ktera jsou nejvhodnéjsi pro ochranu z hlediska vyskytu, stavu a po¢etnosti populaci
téch druhd ptakd, vyskytujicich se na Gzemi Ceské republiky a stanovenych
pravnimi predpisy Evropskych spolecenstvi, které stanovi vldda nafizenim, a to
s cilem zajistit preziti a rozmnozovani vymezenych druhl ptakua v jejich areélu
rozSifeni, pficemz se musi vzit v ivahu pozadavky téchto druht na jejich ochranu.

Dle tohoto se zakona se na ptaci oblasti vztahuje reZzim obecné ochrany, tzn. ptaci

oblasti nejsou kategorii zvIasté chranéného Uzemi a nejsou pro né v zakoné

stanoveny zadné zakladni ochranné podminky.

Ptaci oblasti jsou uréeny dle vyskytu druhl uvedenych v pfilohach smérnice
€. 79/409/EHS, nebo jako shromazdisté ptakd jakéhokoliv druhu, ktery je v poctu
vys8im nez 10 000 ks. V ptaci oblasti jsou ale chranény vSechny skupiny ptactva,

pokud vSak neni na néktery druh udélena vyjimka z ochrany (obr.12).

(STASTNY et al., 2010;, STASTNY et al., 2010b)

Obr. 12: Mapa pta éich oblasti v Ceské republice
(http://lwww.nature.cz/natura2000-design3/sub-text.php?id=1804)
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13. Migra €ni cesty ptactva

Velka mnozstvi ptac¢ich druh migruji z ddvodu vyuziti globalnich rozdild sezénnich
teplot k optimalizaci dostupnosti zdroju potravy a hnizdnich lokalit. Tyto migrace
jsou u rGznych druhl ptactva proménlivé. Dfive nez ptactvo zahaji migraci, zvysi
podstatné své tukové zasoby a redukuji velikost nékterych svych organl. Migrace je
energeticky velmi narocna. Nékteré druhy se pousti do kratSich cest jen pokud je
toho zapotfebi, aby se vyhnuly Spatnému pocasi, nebo kvuli ziskani potravy. Mezi
né patfi i tzv. invazni druhy, které se mohou v nékterych letech vyskytovat zcela
bézné a v jinych letech se naopak vibec neobjevuji. Tento typ migrace je obvykle

spojen s dostupnosti potravy. (ELPHICK, 2007)

14. Zonace Gzemi Ceské republiky

V roce 2003 byla v ramci vyzkumného Ukolu pro Ministerstvo Zivotniho prostfedi
Ceské republiky navrzena zonace Gzemi Ceské republiky (obr. 13) z hlediska priorit

zabezped&eni venkovniho elektrického vedeni. (KRIZEK, 2003)

Kritéria byla stanovena nasledovné:

l. zéna:

- ¢gasti uzemi CR, které jsou vyznamné z hlediska koncentrace ptactva,
vyznamné tahové cesty, vyznamna zimovisté ptakd, oblasti s vyskytem
vzacnych druht ohrozenych venkovnim elektrickym vedenim. PredevSim

nizinné oblasti. Tato zona je oznacena Cervenou barvou

[l. z6na:

- ¢&asti uzemi CR, pfevazné stfednich poloh anebo podhorské oblasti, které
jsou €lenité. Nachéazeji se zde zimovisté jen regionalniho vyznamu, vyskyt
ptactva zde neni tak velky a také typ krajiny umoZznuje jiné moznosti

odsedavky. Tyto oblasti jsou ozna¢eny modrou barvou.

[1l. z6na:

- pfevazné prihraniéni zalesnéné horské oblasti. MenSi koncentrace ptaku,
elektrické vedeni je zde vedeno velmi fidce vzhledem k osidleni a krajina

nabizi fadu jinych mozZnosti odsedavky.
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Obr. 13: Zonace Ceské republiky (KRIZEK, 2003)

l.zéna
Il.zéna
Ill.zé6na

15. Konstrukce elektrického vedeni a jeho vliv na ptactvo

Konstrukce elektrického vedeni je typicka liniova stavba. Tato nendpadné pavucina
vodiCu se stale rozSifuje a stava se nepfekonatelnou barierou v krajiné. Nejenom, Ze
se krajina timto zpasobem hyzdji, ale také vznika velmi vyznamny bariérovy efekt na
populace volné Zijicich ptakd. (KRIZEK, 1998)

Na Gzemi Ceské republiky v soutasné dobé& provozuje napf. spolecnost CEZ
Distribuce a.s. vedeni v délce 153 104 km, z toho cca 50 000 km venkovniho
elektrického vedeni o napéti 22—-35 kV. Pfedstavuje to sit' pfiblizné 600 000 sloupu,
stozar( a trafostanic. Uginnou ochranou je dnes v Ceské republice vybaveno méné
nez 10 % vedeni. Distribuci elektrické energie na zbyvajicim Gzemi zajistuji
spoleénosti PRE, a. s., 505 km? a E.ON Distribuce, a. s. 26 499 km?. (CEZ a.s et
AOPK CR, 2009)

Dle zakona ¢. 114/1992 Sbh. o ochrané pfirody a krajiny musi byt od roku 2004
vSechna nova a rekonstruovana vedeni vysokého napéti vybavena ochrannymi

prvky proti Urazu ptactva elektrickym proudem.

29



| presto zustava naprostd vétSina elektrickych stoZzar( pro ptactvo velmi
nebezpeéna. V soudasné dobé stoji v Ceské republice minimalné 750 tisic sloupd
elektrického vedeni, které jsou pro ptaky hrozbou. Ochrannym opatfenim je ovSem

vybaveno pouze asi deset procent. (BAROCH, 2007)

Konstrukce vysokého napéti pfedstavuje pro ptaky velmi vazné nebezpedi z divodu
jejich mozného narazu do vodi¢e nebo pfi dosednuti na sloupy vysokého napéti.
(KRIZEK, 2003)

Kolize ptactva s elektrickym vedenim je nejCastéjsi pfi€inou jejich umrti. (STOUT et
CORNWELL, 1976) Mrtvych a popalenych ptakd vinou Urazu elektrickym proudem
stadlé pfibyvd. V minulosti jiz byla zpracovana fada doporuceni pro technické
zabezpeceni elektrickych vodi€l i sloupt i doporuc€eni pro prioritni zabezpeceni
Uzemi s vyskytem vzacnych druh( ptakd, takovych cest a chranénych Gzemi.
(KRIZEK, 2003)

V Cesku hnizdi ptes 209 ptadich druh(, kdy je vice & méné ohroZena vice nez
tfetina. Vyzkumy a studie ptactva varuji, Ze urcité druhy mohou postupné vyhubit

elektricka vedeni. VétSina sloupt je totiZ pro ptactvo krajné nebezpecna.

V 26 z 38 vyhlaSenych ptagich Gzemi prochazi napfiklad spoleénosti CEZ Distribuce
bezmala 3,3 tisice kilometrd dratd vysokého napéti. Jiz v minulosti bylo touto
spole¢nosti zabezpeéeno 783 kilometri elektrického vedeni. Spoleénost CEZ
se zavazala, Ze do roku 2013 namontuje na sva vedeni vysokého napéti ochranna
opatfeni nejen v ptacich oblastech evropské soustavy chranénych Gzemi Natura
2000, ale i v nékterych daldich oblastech s vyznamnym vyskytem ptactva. (CEZ a.s
et AOPK CR, 2009)

Statisice ptakd jsou po usednuti na elektrické vedeni vystaveni smrtelnému
nebezpedi. Podle terénniho mapovani zahyne nasledkem vyboje elektrického
vedeni v Ceské republice roéné nékolik desitek tisic ptakd. V minulosti nebyla Ghynu
ptactva v disledku Urazu elektrickym proudem vénovana velka pozornost.
Pro pfenos vysokého napéti slouZzily nevodivé difevéné sloupy s jinym uspofadanim
vodi¢l. AZ nyni pouzivané rovinné konzoly na betonovém sloupu jsou pro ptactvo
vysoce nebezpecné. Ohrozeni jsou predevsim stfedné velci az velci ptéaci.
Mezi nejohrozenéjSimi druhy jsou dravci jako kané lesni, poStolka obecnd, raroh
velky, lufidk Serveny a zejména sokol st&hovany. Casté jsou také Urazy sov a &apl
bilych. U nékterych druhd ptaku jejich umrtnost na sloupech elektrického vedeni
pFedstavuje ohroZeni jejich druhu, u jinych pfimo vylu€uje jejich existenci v krajiné.
(CEZ a.s., 2011)

30



Vysoké riziko predstavuji oblasti s velkou pta¢i populaci a velkym procentem
taznych ptakd, predevsim v dobé tahu, niziny jako tahové zastavky a zimovisté.
Venkovni elektrické vedeni degraduje kvalitu tahové zastavky ¢&i zimovisté.
Velké riziko predstavuji také sloupy, kde je elektrické vedeni blizko hnizdist a celé
populace na danou lokalitu Iétaji pro potravu, nebo nizinné oblasti bez mozZnosti
jinych odsedavek. (KRIZEK, 2003)

K naraztim dochazi na vSech typech elektrického vedeni. Do vedeni o niz§im napéti
narazi Castéji mensi a stfedné velci ptaci (rorysi, postolky), do vedeni o vy3Sim
napéti stfedni a velci ptaci (kachna, kdné, ¢api). Nejnebezpelnéjsi jsou Useky, kde
elektrické vedeni kFizi trasy ¢astych prelett nebo pravidelnych tahu ptakd. Patfi sem
predevsim udoli pomalu tekoucich fek, horska sedla. Zvysené nebezpeci narazu do
vodi¢u je v dobé toku a vyvadéni mladat v okoli hnizdist (sokoli, rarozi). (OTAHAL
et al., 1997)

K nej¢astéjSim Urazam ptakd dochazi na konstrukcich elektrického vedeni o napéti

15kV a 22-35kV. Uhyny jsou zaregistrovany i na vedeni o napéti 110 kV.

Jednd se o nejpouZivangjsi sit venkovniho elektrického vedeni v CR. Tato
technologie byla v minulosti oznaovana jako ,sloupy smrti“. Jedna se o rovnou
konzoly s podpérnymi izolatory. Tyto konstrukce maji na svédomi nejvice obéti mezi
stfedné velkymi a velkymi druhy. (KRIZEK, 2003; CEZ a.s. et AOPK CR, 2009)

Na vedeni o napéti 220 kV a 400 kV je diky vysSim izolacnim vzdalenostem uhyn

ptactva prakticky nulovy.

15.1. Sloupy elektrického vedeni

Nékteré typy sloupld a nékteré uUseky venkovnich elektrickych vedeni jsou
mimorfadné nebezpecné a jejich pusobeni Ize bez nadsazky nazvat genocidou.
Byvaji to sloupy v okoli hnizd, nebo se zvlast dobrym vyhledem, mista s lakavou
nabidkou potravy, ale také stoZary, u nichz se dosud nepodafilo zjistit, pro¢ mezi
desitkami podobnych pravé ony pusobi pro ptaky jako lakadlo. (OTAHAL et al.,
1997)

v s

se mohou dotknou kfidly dvou vodi€l najednou. Pfesné udaje o uhynulych
ptacich nejsou k dispozici. Ptaci, ktefi pfece jen zazrakem preZiji, zranéné naleznou
lisSky nebo kuny. Néktefi zahynou aZz po mnoha dnech, kdy se zranéni ptaci mohou

dostat aZ dva kilometry od vedeni. Zdokumentovany jsou napfiklad smrtelné Urazy
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¢apa, postolky, hrdlicky ¢i orla. VétSina druhd, které ohroZuje elektrické vedeni, je
na seznamu zvlasté chranénych Zivoc€ichl. Podstatna ¢ast patfi do kategorie silné,
¢i kriticky ohrozenych druhd. (BAROCH, 2007)

| pfesto jsou elektrické sloupy nezbytnou soucasti nadzemniho elektrického vedeni,
které u nas i ve svété prevazuje. Naopak vedeni pod zemskym povrchem je ve
svété ojedinélé. Vedeni pod zemi se vyuzZivd pouze v pfipadech, kdy je stavba
nadzemniho vedeni vylou¢ena z prostorovych divodd, napf. v husté méstské
zastavbé. Elektrické sloupy zajistuji, aby se Casti pod napétim (elektrické vodice)
nepriblizovaly k terénu, okolnim pfedmétim a objektiim. Bezpe&nou vzdalenost od
vedeni pod napétim upravuji zakonné bezpecnostni normy. (T+T Technika a trh,
2011)

16. Ochranné pasmo vedeni

Kazdé elektrické zafizeni, a tedy i vedeni, ma své ochranné pasmo. Ochranné
pasmo predstavuje souvisly prostor, ve kterém je vedeni umisténo a bezpecny

prostor v okoli vedeni, ktery je nutno dodrzet. (DLUHY, 1998)

Dle z&kona ¢&. 458/2000 Sb. § 46 je ochranné pasmo souvisly prostor vymezujici
svislé roviny po obou stranach vedeni ve vodorovné vzdalenosti, méfené kolmo na

vedeni, kter& €ini od krajniho vodi€e vedeni na obé jeho strany:

u vedeni napéti 1 kV az 35 kV 7 m

u vedeni napéti 35 kV az 110 kV 12 m
u vedeni napéti 110 kV az 220 kV 15 m
u vedeni napéti 220 kV az 400 kV 20 m

u vedeni napéti nad 400 kV 30 m

Zakon stanovuje, ze uvnitf téchto koridorl se nesmi vyskytovat porost vysSi nez
3 metry nad zemi. Zavaznou normou je také uréena minimalni vzdalenost dfevin od
Zivych &asti vedeni, ktera €ini 4 m u vedeni 220 kV a 5 m u vedeni 400 kV. (Zakon
€. 458/2000 Sbh. § 46)
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17. Vlivy a podminky, které zvySuji nebezpe ¢€i zabiti ¢&i zranéni
elektrickym vybojem

Mezi hlavni faktory ovliviujici pocet Urazu patfi postaveni ramen sloupt ke sméru
prevladajicich vétra. Cast&jsi je vyskyt poranéni na trasach elektrického vedeni
sledujici smér prevladajicich vétrd nez u vedeni tento smér kfizici. Typ sloupu je
také rozhodujicim faktorem moZnosti Urazu elektrickym vybojem. Nebezpecny je
kazdy typ sloupu, transformatoru ¢&i jiného elektrorozvodného zafizeni, na némz se
mohou ptaci pfiblizit kfidlem, ocasem, hlavou nebo jinou &asti téla do nebezpeéné
blizkosti vodice. Nejnebezpecnéjsi jsou ty sloupy, které maji jednoduché nebo
dvojité elektrické vedeni s rovinné uspofadanymi podp&rnymi izolatory. Cetnost
drazl je také kromé typu sloupu ovlivnéna charakterem krajiny, kterou elektrické
vedeni prochazi. Elektrické vedeni jako krajinna dominanta méni réz krajiny, pro

elektrické vedeni jsou v lesnich porostech kaceny praseky. (OTAHAL et al., 1997)

Cetnost zranéni ovliviiuje pfedevsim reliéf krajiny, mnoZstvi a charakter rozptylené
zelené spolu se zalesnénim, umisténi tras elektrického vedeni ve vztahu k hlavnim
tahovym trasam a odpoc¢inkovym mistam ptakd, nebo k hnizdiStim spojenym
s nabidkou potravy. (CEZ DISTRIBUCE, a.s., 2011)

vivs

Siroce otevienymi udolnimi mirami a dale chlumy a pahorkatiny. V obcich v blizkosti
vodi€l jsou ofezavany stromy rostouci mimo les atd. V lesnatém Uzemi jsou pfipady
zranéni méné casté nez v bezlesé krajing, stejné tak je méné drazl elektfinou
v oblastech s mnozZstvim rozptylené zelené. Na poclty zranéného ptactva ma také
vliv napf. Spatné pocasi jako je mlha nebo srazky, kdy se vihci ptaci stavaji vodivymi
a tim se zvySuje pravdépodobnost zasazeni elektrickym vybojem pfi dosednuti.
Elektricky vyboj vznika v pfipadé, kdy se do pfimého kontaktu nebo do blizkosti
vodiCe dostane néktera c&ast ptaCiho téla pfi souCasném kontaktu s jinou
neizolovanou &asti elektrorozvodného zafizeni nebo s daldim voditem. (OTAHAL et
al., 1997)

Ptaci maji také tendenci rano pfi svitani vyuZivat sloupy k osuSeni pefi od ranni
rosy. Nebezpecné jsou také prvni pokusy o let u mladat vSech druhi stfedné
velkych a velkych druhd ptakd, nebo pfedavka potravy na rovinném prvku konzole
&i boj o potravu mezi mladaty. (KRIZEK, 2003) K smrticim narazdm dochazi
pfedevsim u vodniho ptactva, které tahne v pribéhu noci a b&éhem rannich mih.
Narazy jsou nejcasté&jSi v mistech, kde vodice pretinaji vodni toky, rybni¢ni panve
a mokfadni biotopy. (HERMOVA, 2007)
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18. Tvary a typy stozar U

StoZéary jsou vyrobeny z ocelové konstrukce, ze dfeva €i z betonu. Jsou vzdy
dimenzovany tak, aby vydrzely namahani a splfovaly bezpecnostni pozadavky po

celou dobu jejich Zivotnosti

Typy stozaru se predevsim charakterizuji dle parametrd elektrického vedeni (napéti,
vykon, izolatory atd.), pouzitém materidlu, jeho poZadované funkci a také
napf. zplisobem spojovani. (FEJT et CERMAK, 1983)

Skupinu stozar u Ize rozlisit:
a) dle nap éti
— napéti do 110 kV, lehké konstrukce

- napéti od 110 kV do 220 kV, podobné stozarim s napétim 110 kV, ale vySSi

a vice naméhané

- napéti od 220 kV do 400 kV, tézkeé konstrukce (t&zké vodice, velké rozméry)

b) dle funkce a polohy stozaru

Existuji dvé zakladni skupiny - nosné a kotevni stozary. Od sebe jsou na prvni
pohled rozeznatelné podle rozdilného zavéSeni izolatorl a podle dimenzi (kotevni

jsou mohutnéjsi).

Nosné stozary maji za Ukol prenaSet pouze svislé sily pusobici od vodica.
Izolatorovy zaveés je na stoZaru zpravidla zavéSen kolmo k zemi a na jeho konci je
pfichyceny vodic.

Kotevni stozary prenaSeji i sily pusobici ve sméru vodic¢l. Tim zajistuji udrzeni
potfebného napéti vodi€l v celém kotevnim Useku. Na kotevnim stozaru jsou

izolatorové zavésy uchyceny ve smeéru vodicu (v pfiblizné vodorovné poloze).

Mezi dvéma kotevnimi stozZary, které jsou uréeny pro napétové hladiny 220 kV
a 400 kV, jsou v praméru 3—4 nosné stozary. Usek mezi dvéma kotevnimi stozary
nazyvame ,kotevni Usek®. O prostoru mezi dvéma stozary mluvime jako o rozpéti.
Primérné rozpéti stozarh téchto napétovych hladin je cca 320 m. (FEJT et
CERMAK, 1983)
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Dale rozezndvame stozary rozvodné, kfizovatkové, odbocné, specialni stoZary atd.
Specialni stozary se pouZivaji pfi pfekonavani prekazek v podobé velkych vodnich

toku.
c) dle konstrukce

StoZary elektrického vedeni se skladaji ze tfi Casti. Je to pata, dfik a hlava stoZaru.
Pata je spodni Casti, ktera je spojena se zemi prostfednictvim zakladu. Dfik se
oznacuje jako noha stoZzaru a spojuje patu a hlavu stozaru. VétSina stozarl ma
tzv. konzoly, neboli ramena, ktera slouzi pro uchyceni izolatorovych zavésu
jednotlivych vodicl elektrického vedeni. Se zemi je stozar spojen prostfednictvim
svého zakladniho dilu. Nadzemni ¢ast zdkladu stoZaru tvofi Ctyfi betonové valce
0 prameéru zhruba 50 cm a vySce cca 50 cm. Do kazdého z valcu je ukotvena jedna
zakladovad noha stozaru. S elektrickym vodi¢em je stoZar spojen izolatorovym
zavésem. Vodice jsou pfipojeny prostfednictvim izolator ke dfiku stoZzaru pomoci
priénika.

VétSina stozaru velmi vysokého a zvlaSt vysokého napéti je navic opatfena
zemnicim lanem. Nejpouzivané&jSimi typy stoZar( jsou napf. jedle, soudek, kocka.
(Obr. 14). (FEJT et CERMAK, 1983)

Obr. 14: Nejpouzivan éjSi typy stozar U

(http://pokusy.chytrak.cz/energetika/index-sloupy.htm)
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19. Dusledky zasahu elektrickym proudem

Rada ptak( po zasahu elektrickym vybojem nezahyne hned, jen se téZce zrani.
Néktefi z nich umiraji aZ po mnoha dnech. Béhem této doby se dokazou zranéni
ptéci odplazit od vedeni i na vzdalenost az 1 kilometru. Popéleni nastava nejCastéji
po dotyku kfidla s vodi¢em, kdy zéroven stojaky jsou ve spojeni s uzemnénou
konzoli, nebo se ptak dotkne kFidly najednou dvou vodi¢t. Casto byvaji popalené
obé& nohy nebo obé kfidla. K situaci umoZziujici vznik vyboje dochazi nejcastéji pfi
dosedani ptaku na sloupy nebo pfi vzlétani z nich. (OLENDORFF et al., 1981).
Pfi desti a mlhavém pocasi, kdy navilhlé pefi, mokry podklad a vihky vzduch maji
zvySenou vodivost, narlista nebezpeci zranéni pfisedajicich nebo vzlétajicich ptaku.
(KUMBERA, 1978)

Elektricka vedeni jsou pro ptéky pohybujici se v kr  ajin & nebezpe éné zejména

dvéma zpasoby:

- mechanicky (zranéni vznikajici pfi narazu leticiho ptaka do dratd

elektrického vedeni)

- elektricky zkrat (poSkozeni, popaleni pefi a tkani elektrickym preskokem

vznikajicim pfi spojeni dvou vodi¢a)

Typicka zran éni (posSkozeni) ptak G a jejich nasledky zp UGsobena elektrickym
vybojem: (KRIZEK, 2003)

» zlomeniny kosti

» poskozeni pefi

» poranéni kGize — popaleniny

» sekundarni poskozeni koncetin

» vSeobecna kondice poranénych ptakua

Urazy elektrickym proudem jsou postihovani ¢astéji mladi, od vylétnuti z hnizda

Vs

obdobim tok a hnizdéni. (OTAHAL, 1981).

Uginnym opatfenim proti Grazdm ptakd na elektrickém vedeni je instalace
bezpeéného typu konzoly a vyuziti veSkerych dostupnych modernich zplsobl

ochrany. Cilem je zabezpedit vedeni vysokého napéti v plném rozsahu.
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20. Ochranné prvky na konstrukcich

Narazim ptaka do elektrického vedeni Ize tézko predejit, existuje vSak fada
moznosti ochrany. Dle zdkona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny musi byt
od roku 2004 vSechna nova a rekonstruovana vedeni vysokého napéti vybavena

ochrannymi prvky proti Grazu ptactva elektrickym proudem.

Byla odzkouSena cela fada zpulsobu, jak zabranit ptakim usednout na draty
a izolatory vedeni vysokého napéti, nebo za Spatné viditelnosti do vedeni narazit.
K ochrané ptakd se napf. pouZivaji plastové doplriky konstrukci vedeni, jako jsou
tzv. hfebeny, které brani dosednout ptdkim do nebezpeénych mist. Znamy jsou

i rzné typy krytu izolatort chrénicich vodi¢ do vzdalenosti 50 cm od izolator(.

Z technickych doporu€eni pro zabezpeceni sloupl jsou u stavajicich zafizeni
nejvice doporu¢ovany plastové ochranné kryty OKI (obr. 15a) a tzv. hfebeny MZ1,
MZ2. Z novych technologii se jednozna¢né doporucuje pouZiti konzoli typu ,parat"
(obr. 15d) nebo ,triangel* (obr.15c ), které maji vysokou ucinnost zabezpeceni pfed
drazy ptakd. Tyto ochranné kryty neumoZziuji ptactvu pohodiné usednuti na viastni
konzolu a tim zabrafuji Urazu elektrickym proudem. Ani typy sloupt zvanych paréat
vS8ak nejsou jesté zcela dokonalé a z hlediska bezpecénosti dosedajicich ptakul
nejoptimalnéjsi. Dokonala podoba sloupl je takova, kdy konzola, vhodna i pro
dosednuti dravce, je vysoko nad vodi¢i. Tyto typy sloupll se ale u nas prozatim
nestavi. Ochrana pro dosedani ptakl je instalovana metodou prace pod napétim,
bez preruseni dodavky elektfiny. (obr. 15b) (KRIZEK, 2003; CEZ a.s., 2011) Jinym
zabezpedenim se Fesi tento problém napf. v Praze, kdy Prazska energetika a.s. po
dohodé s Magistratem hl.m. Prahy uklada vSechny draty vysokého napéti 22 kV pod

zem.

Typy ochrannych prvkl instalovanych na elektrickych vedenich jsou nejlépe
popsany v knize autord OTAHALA et al. z roku 1997, Ochrana ptakd pred zranénim

na venkovnich elektrickych vedenich.
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Obr. 15: Typy ochrannych prvk @ na konstrukcich elektrického vedeni
(CEZ a.s et AOPK CR, 2009; Raska, 2004)

a) Typ OKI b) instalace ochranného prvku

c) Typ "Triangel" d) Typ "Parat
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21. Operaéni program Zivotni prost Fedi

Operacni program Zivotni prostfedi byl vytvofen Statnim fondem Zivotniho prostredi
a Ministerstvem Zivotniho prostfedi spolu s Evropskou komisi a nabizi v letech
2007 - 2013 z Fondu soudruznosti a Evropského fondu pro regionalni rozvoj témérf
5 miliard euro. Je to témér 18,4 % veSkerych prostfedk( z fondd Evropské unie pro

Ceskou republiku.
Tento program je druhy nejvétsi ¢esky operacni program zaméfeny na zlep3eni
kvality Zivotniho prostfedi, které pfispiva na kvalité Zivota a zdravi lidi v Ceské

republice. (obr. 17) (MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI, 2011)

Operaéni program Zivotniho prostiedi obsahuje 8 prioritnich os, které rozdéluji
program na celky, které uréuji, jaké typy projektd mohou byt v ramci dané osy

podporeny.

Prioritni osa 1 - ZlepSovani vodohospoda Fské infrastruktury a snizovani rizika

povodni

(ZlepSeni stavu povrchovych a podzemnich vod, zlepSeni jakosti a dodavek pitné

vody, snizovani rizik povodni)

Prioritni osa 2 - ZlepSovani kvality ovzdusi a sniZzovani emisi

(ZlepSeni, udrzeni kvality ovzduSi, omezeni emisi znecistujicich latek do ovzduSi

vyuzitim Setrnych zpUsobul vyroby energie, v€etné obnovitelnych zdroju energie)

Prioritni osa 3 _ - UdrZitelné vyuzivani zdroj 0 energie

(Vyuzivani zdroja energie, hlavné pak obnovitelnych zdrojl energie, prosazovani

aspor energie.)

Prioritni_osa 4 - Zkvalitn éni nakladani s odpady a odstra novani starych

ekologickych zat ézi

(Zkvalitnéni nakladani s odpady, sniZzeni produkce odpad, které jsou nevhodné pro

dalsi zpracovani, odstranovani starych ekologickych zatézi)

Prioritni osa 5 - Omezovani pr imyslovych zne ¢€iSténi a environmentélnich rizik

(Omezovani pramyslového znecisténi a s nim souvisejicich rizik pro zivotni
prostiedi s durazem na prevenci a vyzkum v oblasti znecistujicich latek a jejich

monitorovani)
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Prioritni osa 6 _ - ZlepSovani stavu p Firody a krajiny

(Zpomaleni, zastaveni poklesu biodiverzity, ochrana ohroZenych druh( rostlin a
Zivocichl, zajisténi ekologické stability krajiny, podpora vzniku a zachovani
pFirodnich prvkd v osidlenych oblastech)

Prioritni_osa 7 - Rozvoj infrastruktury pro environmentalni vzd  élavani,

poradenstvi a osv étu

(Budovani siti center environmentalniho vzdélavani, budovani informacnich center
zamétujicich se na ochranu Zivotniho prostiedi ve viech krajich Ceské republiky,
zabezpeceni kvality odbornych materialll pro environmentalni vzdélavani, nau¢né

stezky)

Prioritni osa 8 - Technick& pomoc

(Publicita programu, zpracovani studii a analyz, vybér projektt atd.)

Z pohledu ochrany pfirody a ochrany volné zijicich Zivo&ichu jsou hlavni typy

opatfeni zahrnuty hlavné v prioritni ose 6.

Obr. 17: Podil jednotlivych prioritnich os

(http://www.opzp.cz/sekce/16/strucne-o-op-zivotni-prostredi/)

PODIL JEDNOTLIVYCH PRIORITNICH OS V OPZP

Zlepsovani vodohospodarské infrastruktury 0,9% 1t 2,9 %

a sniZovani rizika povodni
1,2%
ZIE:pécni kva!ily ovzdusi a snizovani emisi S ”

El Udriitelné wyuzivani zdroji energie ‘
Zkvalitnéni nakladani s odpady a odstranovani
starych ekologickych zatéz o,
MEEENEE 15,8% 40,4%
Omezovani primyslového znedisténi
a snizovani environmentélnich rizik
BB Zlepsovani stavu piirody a krajiny
Rozvoj infrastruktury pro environmentaini
vzdélavani, poradenstvi a osvétu

Technicka pomoc
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22. Legislativa

V Ceské republice plati, dle § 11 zakona &. 17/1992 Sb. o Zivotnim prostfedi v
platném znéni, zasada o ochrané Zzivotniho prostfedi, kdy Uzemi nesmi byt
zatézovano lidskou ¢innosti nad miru anosného zatizeni. Dle 8§ 12 tohoto zéakona
pfipustnou miru znecistovani Zivotniho prostfedi uruji mezni hodnoty stanovené
zvliastnimi predpisy, kdy se tyto hodnoty stanovi v souladu s dosaZzenym stavem
poznani tak, aby nebylo ohroZovano zdravi lidi a aby nebyly ohroZovany dalSi

Zivé organismy a ostatni sloZky Zivotniho prostfedi.

Dle § 22 vyhlaSky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 104/1997 Sb., v platném znéni, se
pfi pfipravé a provadéni staveb a stavebnich dprav komunikaci vychazi
z pozadavkl ochrany pfirody a Zivotniho prostfedi podle zvlaStnich pravnich
pfedpist. Zaclenéni trasy komunikace do krajiny a vysadba zelené se feSi
ohledupIné podle mistnich pomérd i s ohledem na ochranu proti oslfiovani a proti

nepfiznivym povétrnostnim vlivim.

K posouzeni vlivd pfipravované stavby na Zivotni prostfedi se pouZziva tzv. proces
EIA (Environmental Impact Assessment), ktery je realizovan pomoci z&kona

€. 100/2001 Sh. o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi.

Dle § 48 zakona 114/2009 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, v ramci
tzv. obecné ochrany, jsou chranény vSechny volné Zijici druhy ptakd na evropském
uzemi c¢lenskych statd Evropskych spoleéenstvi, pokud se nejedna o druhy
podléhajici ochrané zvlastni. Ta predstavuje ochranu jedincu zvlasté chranénych
druht zafazenych do kategorie ohrozeny, silné ohrozeny a kriticky ohrozeny druh.
Ptaci maji fadu specifik, kterymi se odliSuji od ostatnich skupin zivo&ichu. Ke svému

Zivotu vyuZivaji rozmanité biotopy, maji rozdilné naroky na potravu i rozmnoZovani.

22.1. Natura 2000

K ochrané nékterych druhl zivodcich(, rostlin a typl pfirodnich stanovist, které jsou
z evropského pohledu nejcennéjsi, nejvice ohrozené nebo vzacné & omezené svym
vyskytem jen na urcitou oblast (endemické), je zfizena soustava chranénych Gzemi
pod nazvem Natura 2000. Tato soustava je vytvafena na zékladé smérnice
o stanovistich a smérnice o ptacich. (Smérnice Rady 79/409/EHS o ochrané volné

o

Zijicich ptakd. Smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné
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a) smeérnice  2009/147/ES, o ochrané volné zijicich ptaka (,smérnice
o0 ptacich *)

b) smérnice 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich

zivoc€ichl a plané rostoucich rostlin (,smérnice o stanovistich *)

V téchto smérnicich jsou vyjmenovany ty druhy rostlin, zivo¢ichd a typl( stanovist
pro které maji byt lokality soustavy Natura 2000 vymezeny. Ty jsou nasledné
rozdélené jako prioritni &i neprioritni. Pro prioritni druhy plati pfisnéjsi kritéria nez
pro neprioritni. Na zékladé téchto smérnic jsou také vyhlaSovany ptaci oblasti

a evropsky vyznamné lokality. ( AOPK CR, 2006)
22.1.1. Ptaéi oblasti dle zakona

Dle § 45e zakona 114/2009 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, se
jako ptaci oblasti vymezuji Uzemi nejvhodnéjSi pro ochranu z hlediska vyskytu,
stavu a podetnosti populaci téch druhl ptakd, vyskytujicich se na Gzemi Ceské
republiky a stanovenych pravnimi predpisy Evropskych spoleenstvi, které stanovi

vlada.

Podle tohoto zékona ptaci oblasti vymezi vlada nafizenim, s cilem zajistit preziti
urcitych druhu ptakd a rozmnozovani v jejich arealu rozSifeni, pfitom vezme v Uvahu
pozZadavky téchto druhd na jejich ochranu. Dale muZze stanovit ¢innosti, ke kterym je
tfeba souhlas organu ochrany pfirody, pficemz zohledni hospodéaiské pozadavky,
poZadavky rekreace, sportu a rozvojové zaméry dotéenych obci a kraju podle
Uzemné planovaci dokumentace. Vymezena ptaci oblast miaze byt na Gzemi, které
neni dosud zvlastné chranéno. O zplsobu hospodareni v ptacich oblastech je
mozno s vlastnikem nebo ndjemcem pozemku uzavfit smlouvu. Pokud vlastnici
nebo najemci pozemkl projevi pisemné o uzavieni takové smlouvy zajem, organ
ochrany pfirody je s nimi povinen ve [h(té 90 dnl zahajit o této smlouvé jednani.
Organ ochrany pfirody smlouvu uzavie, pokud tato smlouva nebude v rozporu
s pravnimi predpisy Evropskych spole€enstvi a timto zakonem. Organy ochrany
pFirody sleduji stav ptacich oblasti, evropsky vyznamnych druht a jednotlivych typl
evropskych stanovist, zejména evropsky vyznamnych lokalit, kdy ziskané informace

pFedavaji Ministerstvu Zivotniho prostfedi.
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22.1.2. Evropsky vyznamné lokality dle zakona

V rdmci evropsky vyznamnych lokalit jsou chranény evropsky vyznamna stanovisté
a evropsky vyznamné druhy, které jsou vyjmenovany ve smérnici €. 92/43/EHS

o stanovistich. Seznam evropsky vyznamnych stanovist a druhd, které se vyskytuji
na Uzemi Ceské republiky je vyjmenovan ve vyhlace MZP 166/2005 Sb., v platném

znéni.

23. Charakteristika studijniho tzemi

Vystavba opatfeni pro zajisténi prachodnosti zivoc€ichG krajinou a umistovani
ochrannych opatfeni na sit& elektrického vedeni v Ceské republice nepatii mezi
prioritu. Napfiklad prvni ekodukt byl u nas postaven teprve v roce 1999 v Dolnim
Ujezdu na silnici R35 vedouci z Liberce do Lipnika nad Beévou. V Ceské republice
je v8ak fada vybudovanych ekoduktd plnici svou funkci jen velmi omezené. Jeden
takovy nefunkéni ekodukt nalezneme napf. na rychlosti komunikaci R6 zapadné od
Karlovych Varu. V této oblasti byl jasné ur€en migracni koridor a v misténi kfizeni
s budouci komunikaci byl navrzen ekodukt. V okoli komunikace a ekoduktu byl
vSak zménén Uzemni plan tak, Ze Uzemi kolem komunikace a ekoduktu bylo
zménéno na Uzemi k zastavbé. Zastavbou doslo k zablokovani mozZnosti pfistupu
zvéfe na ekodukt a tim tedy sniZzeni efektivnosti jeho vyuziti. U dalSich nové
postavenych nebo navrZzenych ekoduktd na prazském okruhu (D1-Béchovice,
D1-Jesenice-Vestec, Vestec-Lahovice, Ruzyné-Suchdol, Suchdol-Bfezinéves,
Bfezinéves-Satalice) je situace podobna. Vétsinou jde o velmi vyuZivanou oblast
s predpokladanou zastavbou a ani v tomto okoli nelze ofekavat vyskyt ohroZzenych
druht &i jejich pfesun a migraci. Efektivita vynaloZzenych prostfedku je tedy velmi
nizka. V Ceské republice téméF nefunguje jakykoliv monitoring G&innosti
postavenych opattenti, ktery je v zahraniéi samoziejmosti. (ANDEL, 2011)

Jiné to neni ani v pfipadé umistovani ochrannych prvkl na elektricka vedeni. Na
tzemi Ceské republiky je v souéasné dob& vybaveno méné nez 10 % elektrického

vedeni G¢innym ochrannym opatfenim proti Urazim ptactva. Monitoring

nebezpecnych elektrickych vedeni je zdkladem pro stanoveni naléhavosti opatieni.
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24.Diskuse

PFi posuzovani migra¢ni propustnosti by mélo byt brano v Gvahu, Ze veSkeré bariéry

v krajiné pusobi jako filtry, které mizou pfekonat jen ¢ast jedincu rdznych druhd.

Proto dle autord ANDEL et kol. (2010) by se vyznam jakékoliv bariéry branici
napfiklad migraci ZivoCicht mél posuzovat individualng, a to predevsSim dle
konkrétni lokality nebo technického FeSeni bariéry. S tim souhlasi i autofi ANDEL et
kol. (2011), kdy autofi zdurazrfuji zasady pro potfebnou efektivnost opatfeni pro
zajisténi prlchodnosti, které by mély brat v ivahu nejen zaméreni na urcité druhy
zivocichu, ale zaméfeni na cela zivociSna spole€enstva. V pfipadé elektrického
vedeni neni realné vSechna nebezpeéna vedeni v Ceské republice ihned opatit
ochrannym opatfenim. Proto je dle autord OTAHAL et kol. (1997) dllezité rozdélit
tzemi dle stupné naléhavosti. Dle autord ANDEL et kol. (2010) to plati stejné tak
i pro komunikace, kdy se nejdfive urCuji priority a stupné naléhavosti pro realizaci
jednotlivych zamérl. Vystavba a umisténi ochrannych prvkua v krajiné by proto méla
podle mého nazoru byt nejdfive na mistech s co nejvétSim vyskytem nejen

migrujicich Zivocichd, ale i na mistech s vysokou mortalitou Zivocicha.

25. Zaveér

Dopravni infrastruktura i dalSi liniové stavby branici ZivoCichim v jejich pfirozeném
vyskytu v krajiné patfi k nejvyznamnéjSim problémum dnesSni doby. Pfed vystavbou
veSkerych liniovych staveb, které plsobi na Zzivolichy jako bariéra, by méla byt
predeviim spravné urena trasa nebo misto zamyslené stavby s ohledem na
prostfedi v kterém by méla byt umisténa. Také spravné umisténi ochranného
opatfeni, nejenom k zajisténi prichodnosti Zivocichi pfes nebo pod postavenou
bariérou, by mélo byt samozfejmosti pfi vystavbé vSech staveb v podobé dlouhé
linie. Vystavba ochrannych opatfeni ma velky vliv na celkové sniZzeni umrtnosti
volné Zijicich Zivocichu. Pfinosem této prace by mélo byt seznameni s ochrannymi
prvky snizujicimi mortalitu Zivocichu, které by v modernim svété meély byt
samozfejmosti. V Ceské republice se opatfeni zajistujici prichodnost Zivogicham,
napf. pres délnice, vyskytuji jen velmi zfidka nebo je jejich efektivita velmi nizka.
Myslim si, Ze ochrané volné Zijicich Zivogicht se v Ceské republice klade velmi maly
vyznam a nepouzivani ochrannych prvkd, jak v dopravé tak i na sloupech
elektrického vedeni, vede k ¢im dal vétsi umrtnosti veSkerych Zivo€ichl, na které

negativné pusobi stéle rostouci sit nejen dopravni infrastruktury.
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