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2 UvoD

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala téma, které je mi blizké. Od roku 2015 pracuji na
zakladni skole s poruchou zraku a chovani v Praze na Namésti Miru. Kazdoroc¢né se tak diky své praci
Ucastnim sportovnich her pro zrakové postizenou mladez. Jsem moc rada, Ze jsem této komunity jiz
néjakym rokem soucasti, protoZze mohu vidét Uplné jiny pohled na sport pro zrakové postizenou
mladez. V ramci sportovnich aktivit na skole nejsem jen pedagogicky doprovod, ale casto se také
Ucastnim soutézi v Showdownu jako rozhoddi.

Jako dité vyristajici s nevidomymi rodici jsem jiz od raného véku zaZivala pfirozeny kontakt s
nevidomou komunitou. Rodice byli navic aktivnimi sportovci, a tak jsem se mohla odmalicka ucastnit
turnaji. Rada na tomto misté uvedu, Ze se mUj otec zaslouZil o rozvoj Showdownu v Praze, potazmo v
celé republice a prispél i k rastu TJ ZORA — télovychovné jednoty pro nevidomé. PIné souhlasim s
vyrokem, Ze pro uchovani a dalsi rozvoj motorickych stereotypt a stavajicich pohybovych dovednosti
je dulezité, aby se osoby se zrakovym postizenim vénovaly pohybovym aktivitam (Kfivohlavy, 2001).
Proto jsem si jako téma vybrala Sportovni hry pro nevidomé. Na pfinos sportu a sportovnich her
poukazuje Trnka (2012), ktery fika, Ze déti si spolecné zasportuji, predaji zkusenosti, porovnaji vykony
a své sily. Vsestranné pohybové aktivity, také urychluji proces socidlni rehabilitace a akceptaci zrakové
vady, Uplné nebo ¢astecné ztraty zraku (Trnka, 2012). Kontakt s jinymi détmi s podobnym hendikepem
na Urovni sportu pozitivné ovliviiuje psychiku déti a ziskavani sebevédomi. Dale sportovni hry pozitivné
plsobi jako prisun informaci o sportovnich aktivitdich a moZnostech pro nevidomé a zvysuji tak
mnozstvi téchto sportovcl (Trnka, 2012). Pravé tato tvrzeni mé pak privedla k myslence, zda pauza
vyvolana pandemii Covid-19 mohla komunitu nevidomych ovlivnit. Cilem mé prace je proto vyzkum,
oveérujici, zda pandemie Covid-19 ovlivnila vykony déti, které se Ucastnily sportovnich her, pfipadné

jakym zplGsobem.

Pro dosazeni cile byly zkoumany dvé vyzkumné otazky a byly vedeny rozhovory s tucastniky
sportovnich her. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické casti se nejprve
obecné vénuji zraku a zrakovému postiZzeni. Nasledné v nasledujici kapitole zkoumam motorické
kompetence osob se zrakovym postizenim, dale pohybovou aktivitu u lidi se zrakovym postiZzenim, kde
analyzuji rGzné aspekty a prinosy sportu pro tuto skupinu. V dalsi kapitole se pak zaméfruji na sportovni
hry a jejich vliv na zrakové postizenou mladez, zkoumam konkrétni discipliny a jejich pfinos pro rozvoj
a integraci mladych lidi se zrakovym postizenim. Posledni kapitola je vénovana pandemii Covid-19 a
jejimu dopadu na sportovni aktivity a Zivot zrakové postizenych jednotlivcd. V praktické ¢asti jsou
reseny dvé dil¢i vyzkumné otazky, kazda z otazek je jasné nadefinovana jsou ur¢eny metody vyzkumu,

do vyzkumné ¢asti jsou také doplnény vysledky z rozhovor(.
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3 ZRAK

vvvvvv

vvvvvv

orientaci, a pokud jde o dlouhodobé nebo trvalé postiZzeni, pak je jim vyrazné ovlivnéna také
komunikace, psychicka integrita a celkové i socidlni existence lidského jedince. Vétsina podnétu, které
nam pomahaji orientovat se a reagovat na svét kolem nds, pochazi z vizualnich viema. Zrak nam
pomaha vytvaret spravné predstavy, ¢imz rozviji nasi pamét a mysleni. ,,0ko byva ¢asto pfirovnavano
k fotografickému aparatu. Funkci objektivu zastava opticky systém oka, clonu predstavuje duhovka s
ménici se Siti zornice, citlivou vrstvu filmu zastupuje sitnice”. (Janecka, 2013, s. 16) Podle Trnky (2012)
Okem vnimame svétlo, pohyb, barvy a rozlozeni predmétu v prostoru. V CR Zije pfes 100 000 zrakové
postiZzenych osob, presné statistické Udaje o poctu osob se zrakovym postizenim nejsou k dispozici.

(Trnka, 2012). Kvétoriova (2007) uvadi Ze z toho je 10 % nevidomych.

3.1 Osoby se zrakovym postizenim

Nez definujeme zrakové postizeni uvedu pohled Prlichy, Walterové a Marese (1995) na postiZeni
obecné. Autofi fikaji, Ze postizeny jedinec trpici néjakym druhem trvalého télesného, dusevniho,
smyslového nebo feCového poskozeni, které mu bez specidlni pomoci, nebo kompenzaci viceméné
znemoZiuje spliovat pozadavky béiného Zivota. Handicap pak dle autorl predstavuje zaporny
dlsledek defektu na ¢innost postiZzeného jedince. Zasahuje jednak kvalitu a kvantitu ¢innosti samotné,
ale také socialni postaveni a vztahy jedince.

Osoby se zrakovym postizenim jsou jednotlivci s rdznymi typy poklesu zrakovych funkci, které
mohou vyrazné omezovat jejich Zivotni a pracovni moznosti. Do této kategorie spadaji jedinci, jejichz
zrakova omezeni maji vyznamny vliv na jejich schopnost fungovat v bézném Zivoté a na pracovisti.
Tento termin vSak nezahrnuje jedince, ktefi nosi bryle ¢i kontaktni ¢ocky. (Trnka, 2012) Podobné osoby
se zrakovym postiZzenim vnima Kimplova, Kolafikova (2014) ktera tikd, Ze pokud hovofime o jedinci se
zrakovym postizenim, mame na mysli ¢lovéka s tézsi vadou zrakového organu, ktery ma omezeny
pristup k informacim, potiZe v oblasti orientace a pfi vykonavani samostatného pohybu, v pracovnim
uplatnéni a v socialni oblasti. Specialni pedagozka Kroupova, ve svém Slovniku specidlné pedagogické
terminologie odkazuje na definici WHO, ktera vyse uvedené definice rozsituje o vizus (zrakova ostrost)
ktery je horsi néz 6/18, nebo, Ze jeho zorné pole pod 10° pfi centralni fixaci, pfitom tento jedinec bud’
pouzivd, nebo je eventualné schopny pouzivat zrak k provadéni vlastnich aktivit. Kromé vizu do dalky i

do blizka, tedy schopnosti zjisténi rozliSovaci schopnosti oka mizeme také u zrakového postizeni mérit
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barvocit, citlivost na kontrast nebo i adaptaci na svétlo a tmu. ,Kazda zrakova vada ma své specifické
znaky, které ovliviuji vyvoj zrakové postizeného Clovéka a jeho dalsi Zivot. Poskozeni i poruchy se
mohou tykat vSech ¢asti zrakového aparatu, prostiednictvim kterych uplatiujeme své zrakové funkce.”

(Janecka, 2013, s. 23)

3.2 Klasifikace zrakového postizeni

Kategorizace osob se zrakovym postizenim neni jednotna, a rlzni autofi mohou pouZivat
rozdilné klasifikace. ,V oblasti klasifikace osob se zrakovym postizenim se setkdvame s fadou kritérii a
méritek, dle kterych lIze tyto osoby néjakym zplsobem rozclenit, klasifikovat ¢i zahrnout do urcitych
podskupin. ProtoZe zadna klasifikace nedokaze dostatec¢né charakterizovat vSechny okolnosti a projevy
zrakového postizZeni, vétsinou se riazné klasifikacni pfistupy kombinuji a doplnuji.“ (Ludikova, 2003,

s.13). Napfriklad Vagnerova (2008) rozlisuje osoby se zrakovym postizenim do nasledujicich kategorii:

e Osoby nevidomé
e osoby s praktickou nevidomosti

e slabozraké

Varekova a Dadova, Novakova a kol, (2023) kategorizuji zrakové postizeni dle téchto kritérii souvisejici

predevsim s etiologii:

e Vjakémkoliv véku (vrozené, ziskané)

e Vjakékoliv ¢asti zrakového systému

e Vrlzném stupni zavaznosti

e Srozdilnou dobou trvani (docasné —trvalé)

e Z mnoha pficin (dédi¢nost, onemocnéni)

Z etiologického pohledu je u osob se zrakovym postizenim velmi dllezZité, kdy a kde k poruse dochazi.
Podle Vagnerové (2014) je vrozené nebo ziskané postizeni v raném véku faktorem, ktery ovliviiuje
vyvoj jedince raznym zplsobem. Osoby s vrozenym zrakovym postizenim jsou obvykle |épe
adaptovany na svou situaci a mohou pro né byt méné traumatické nez pro jedince s postizenim
ziskanym pozdéji v Zivoté. Nicméné béhem adolescence si tito jedinci zacdinaji uvédomovat, Ze ostatni
maiji dalsi mozZnosti, které jim nejsou dostupné, a Casto citi touhu po nich, aniz by si dokazali presné
predstavit, jaké konkrétni vyhody by tim ziskali. Pfistup k postizeni je tedy jiny nez u osob, které
postiZzeni ziskali v prlbéhu Zivota kvali Urazu, nemoci nebo s ptibyvajicim vékem. Ze specidlné
pedagogického hlediska je dllezité identifikovat jednotlivé stupné postizeni zraku ve spojeni s mirou

zachovanych zrakovych schopnosti pfi nejlepsi mozné korekci (Slowik, 2007, s. 13).
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Dalsi typy kategorizace mohou zahrnovat zrakovou ostrost, zorné pole, dobu vzniku,
predpokladany vyvoj a etiologii. Zavaznost zrakovych vad je komplexni, ovlivnéna rliznou etiologii a
rozsahem postiZeni, coZ vede ke snaze vytvofrit jednotna hodnotici kritéria, a proto mnoho zemi nyni

pouziva systém definovany WHO.

Stupen

Stfedni slabozrakost | zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci: maximum mensi nez 6/18 (0,30) -
minimum rovné nebo lepsi nez 6/60 (0,10); 3/10-1/10, kategorie zrakového
postizeni 1

Silna slabozrakost zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci: maximum mensi nez 6/60 (0,10) -
minimum rovné nebo lepsi nez 3/60 (0,05); 1/10-10/20, kategorie zrakového
postizeni 2

TéZce slaby zrak a) zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci: maximum mensi nez 3/60 (0,05) -
minimum rovné nebo lepsi nez 1/60 (0,02); 1/20-1/50, kategorie zrakového
postizeni 3 b) koncentrické zizeni zorného pole obou oci pod 20 stupnd, nebo
jediného funkcéné zdatného oka pod 45 stupnil

Prakticka zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci 1/60 (0,02), 1/50 az svétlocit nebo

nevidomost omezeni zorného pole do 5 stupnd kolem centralni fixace, i kdyz centralni ostrost
neni postiZzena, kategorie zrakového postizeni 4

Uplna nevidomost ztrata zraku zahrnujici stavy od naprosté ztraty svétlocitu az po zachovani

svétlocitu s chybnou svételnou projekci, kategorie zrakového postizeni 5

Zdroj SONS. Klasifikace zrakového postizeni podle WHO [online].
Pro svou praci jsem si vybrala kategorizaci dle Kvétonova (2007) a to z toho dlivodu, Ze toto

fazeni prevaZuje u vétsiny autorl a je nejlépe srozumitelné i pro laickou verejnost.

e Osoby slabozraké
e Osoby se zbytky zraku

e (Osoby nevidomé

3.2.1 Osoby slabozraké

,Slabozrakost je vada organova, poskozeno muze byt zevni i vnitini oko, zrakové drahy nebo
zrakové centrum®. (Kvétoriovd & Sumnikova, 2022, s. 42) Slabozrakost se dle autorek projevuje
snizenou zrakovou ostrosti v obou ocich, obtizemi s vnimanim prostoru, vypadky v zorném poli,
poruchami vnimani barev, pfitomnosti nystagmu a citlivosti na svétlo. Tento stav mlze byt bud
vrozeny, nebo se mlze vyvinout béhem Zivota. Obraz je zpravidla rozmazany coZ pfinasi komplikace
pfi orientaci v prostoru. Zrakova porucha osobam neumoznuje Cist pismo standartni velikosti ani pfi

pouzivani brylové korekce. ,Slabozraké osoby rovnéz nedokazou rozpoznat detaily, nevidi vzdalené
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predméty a Casto maji potize s urCovanim barev”. (Keblova, 2001, s. 15). Hamadova, Pipekova,
Novakova (2007) definuji slabozrakost jednoduse jako sniZeni zrakové ostrosti na lepSim oku.

Specialisté na tuto problematiku déli slabozrakost na:

e Lehkou
e Stfedni
e Tézkou

,Pokud se zaméfime na déti se slabozrakosti je tfeba obecné pocitat se snizenou koncentraci,
slabou pozornosti, rychlejsi unavitelnosti, pomalejsim pracovnim tempem a zvySenou citlivosti.
Zaroven se mohou objevovat potiZze s orientaci v prostoru a pohyb byva méné jisty, pomale;jsi.”
(Kimplova, Kolafikova, 2014, st. 25) Pfi komplikacich se zrakovou ostrosti se mohou objevit dalsi
problémy v zorném poli, véetné moznych vypadk(. U osob trpicich slabozrakosti je ¢asté pomalejsi
tempo, jak pfi sportovnich aktivitach, tak ve skolnim prostredi. Proto je dulezZité zvazit specifické
potieby déti, a to zejména v oblasti télesné vychovy. Nékteré déti mohou vyuzivat bifokalni bryle, které
jim pomahaiji vidét na dalku i na blizko. K dispozici jsou také specialni optické pom(icky a zvétseny tisk,
které mohou zlepsit jejich vidéni a usnadnit jim kazdodenni ¢innosti. (Keblova, 2001) DllezZitou soucasti
u slabozrakych jsou i rGzna cvi¢eni zrakové ostrosti a zrakového rozvoje. Hamadova, Kvétoriova,
Novakova (2007) se shoduji Ze je nezbytné rozvijet i ostatni zbylé smysly které jsou tzv, doplnujici ke

zraku.
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3.2.2 Osoby se zbytky zraku

Do této kategorie zarazujeme osoby s omezenymi zrakovymi funkcemi, které predstavuiji jakysi
prechod mezi slabozrakosti a Uplnou nevidomosti. Zatimco v nékterych pripadech muze dojit k ustaleni
zrakové vady, v jinych m(iZze dochazet k postupu onemocnéni, a ve vzacnych pfipadech mlze dojit ke
zlepseni zrakovych funkci. ,,Osoby se zbytky zraku je mozné rozdélit do dvou skupin, a to na osoby,
které vice inklinuji s nevidomymi, tzn. prevaZzuje vyuzivani kompenzacnich smysl( a jedince, ktefi se
vice blizi a ztotoZnuji s vidicimi, tzn. Ze u nich prevaZuje vyuzivani jejich postizeného smyslu.”
(Hamadova, P., Kvétonova, L., Novakova, Z. 2007). Jedinci s rezidudlnim zrakem jsou schopni Cist velké
pismo na plakatech a diky brylové korekci mohou rozpoznat blizké predméty, napriklad prsty na rukou.

Déti se zbytkovym nebo cCasteénym zrakem mohou sledovat jasné predméty, které jsou
osvétlené, nebo zvyraznéné. Diky speciadlnim technikach a kompenzacnim pomuckdm je mozné zbytky
zraku vyuZivat pfi vyuce. Déti napriklad vyuzivaji zbytky zraku v orientaci v prostoru, v socidlnim
kolektivu. (Keblovd, 1996) Podobné jako u slabozrakych tak i u osob se zbytky zraku dochazi k ¢astecné
ztraté v orientaci v prostoru. (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007) U déti s timto postiZzenim je
treba rozvijet zrakové schopnosti, ale i dalsi kompenzacni Cinitele (naptiklad hmatové vnimani). Tyto
déti se také uci psat a Cist dvéma zpUsoby. Prvni zpUsob je ¢teni a psani cerno-tiskem, a druhy zplsob
Cteni psani Braillovym pismenem. U zrakového znevyhodnéni tohoto type se ve vyuce k této
problematice prihlizi a ma urcité ulevy nebo také pomicky k usnadnéni ve Skolnim vzdélavani.
(Keblovd, 2009). Vlivem neustalého vynakladani velkého Usili pfi kazdodennich ¢innostech mohou byt
jedinci se zbytky zraku podrazdéni, hire pfizptsobitelni, mohou mit potize v oblasti procesu socializace

0 vev

a dalsi komplikace. (Finkova, Ludvikova, Ruzickova, 2007)
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3.2.3 Osoby nevidomé

zahrnuje déti, mladez a dospélé, jejichz zrakové vnimani je ovlivnéno takovou mirou, Ze nemaji Zadnou
zrakovou ostrost. Nevidomost lze dale rozdélit podle miry poklesu zrakové ostrosti na praktickou,
skutecnou a Uplnou. Podle ¢asu vzniku lze nevidomost délit na vrozenou ziskanou.

Praktickou nevidomost definuje (Keblova, 1996) jako ztratu zraku ma za nasledek neschopnost
orientace v neznamem prostredi. Praktickd nevidomost u téch je zachovaly svétlocit. Kvétonova (2022)
definuje praktickou nevidomost jako pokles zrakové ostrosti pod 3/60 do 1/60 véetné, nebo je
poskozeno zrakové pole, kdy je zachovana percepce v intervalu 5 az 10 stupnd. Nutno podotknout Ze
tento druh zrakového postiZzeni nema jednotnou definici, jelikoZ orientace v prostoru zavisi na dusevni
vyspélosti a schopnosti vykonavat kognitivnich funkcich.

,Skuteéna nevidomost nastava pti poklesu centralni zrakové ostrosti pod 1/60, coz pfedstavuje
zachovaly svétlocit, pfipadné zachovalé zorné pole vrozsahu 5 stupnl a méné”“. (Kvétoriova a
s chybnou projekci, nebo Uplnou ztratu svétlocitu.

Podle Kimplové, Kolafikové (2014) pti takto rozvinutém postizeni jednoho ze smysli je dllezZity
rozvoj zbyvajicich smysl{i a vyuzivani maxima pomlcek. Pro jedince s nevidomosti je dlleZity rozvoj
kompenzacnich mechanismu tak, aby se predstavy o okolnim svété vytvarely co nejvice ve shodé s
realitou. Je podstatné podporovat rozvoj sluchu, hmatu, ¢ichu a chuti, ale i mysleni, fe¢, pamét,
predstavivost a pozornost. Pfedstavy nevidomého shoduijici se s realitou jsou zakladem pro rozvoj
samostatnosti, prostorové orientace a zaclenéni se do spole¢nosti. Mezi nej¢astéjsi priciny vrozené
formy nevidomosti patfi dédi¢nost, naruseni vyvoje plodu v prenatalnim obdobi a infekéni nemoci
matky v dobé téhotenstvi. Ziskanou nevidomost mUze zpUsobit progrese refrakénich vad, glaukom,
katarakta, retinopatie, nadory, Urazy a podobné. (Finkova, Ludikova, Rlzickova, 2007)

DulezZitost kompenzacnich pomlicek a pomoc druhych mohu sama potvrdit z osobni zkusenosti.
Moji oba rodice byli nevidomi a nase domacnost byla proto dost , hlu¢nd“. Napfiklad jsme vyuZzivali
ozvucené kuchynské vahy, které rodicim pomahaly presné méfit ingredience, nebo mluvici hodiny,
které jim umoznovaly zjistit aktualni ¢as. DalSimi uziteCcnymi prostiedky byly naptiklad mluvici
rozradovaC barev, ktery pomahal pfi tfidéni pradla. Tyto zkusSenosti mi ukazaly, jak dllezZité jsou
kompenzacni pomlcky pro lidi s postiZenim zraku a jaky vyznam maiji pro jejich kazdodenni Zivot. V
minulosti nebylo tolik dostupnych kompenzacnich pomcek jako dnes, hlavni kompenzacni pomUckou

je bila hil a vodici pes. V prostoru pomaha bila hdl a nékdy vodici vycviceny pes.
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Kdyz bych se odkazala na svou bakalafskou préci, kterou jsem v minulosti psala, tak jedina
kompenzacni pomticka, kterd z mého vyzkumu vysla, Ze nevidomym chybi, byla nemoznost fidit auto.
Nevidomi, ktefi se s tim postizenim sjednoti neboli ho neberou jako postizeni, ale berou Ze je to jeho
soucasti, nechtéji byt odkazani na pomoc druhych, ale chce byt plnohodnotnym obc¢anem a chce

zaclenit do spolecnosti. (Jelinkova, 2016)

16



4 MOTORICKA KOMPETENCE OSOB SE ZRAKOVYM POSTIZENIM

Pohyb je pfirozené spojovan s existenci kazdého Zivého organismu a jako takovy také za celou
existenci prochazi vyvojem. Vyvoj pohybu neboli motoricky vyvoj mizeme charakterizovat jako proces
zmén v pohybovém chovani jedince. Haywood (1993) fik3, Ze se jednda o postupny, nepretrzity proces,
kdy se pohybovy projev jedince nasledkem starnuti vyviji od jednoduchych pohybl po vysoce
organizované motorické dovednosti. ,,Motoricky vyvoj vypovida o schopnosti ditéte pohybovat se a
ovladat rQizné casti téla. Postup motorického vyvoje zavisi na zralosti mozku, smyslovém vnimani,
mnoZstvi svalovych vldken, zdravém nervovém systému a na pfilezZitostech k procvi¢ovani motoriky”
(Allen & Marotz, 2005, s. 29). S motoricky vyvojem se poji také pojem hruba a jemna motorika. Pro
Uplnost zakladni definice tedy uvadim pohled Véleho (2006, s. 60, 97), ktery zahrnuje pod hrubou
motoriku systémy zajistujici bezpeénost pohybu, rovnomérnost zatizeni kloubnich ploch pfi pohybu a
stabilitu polohy segment( v klidu i pohybu. Hrubd motorika zajistuje zakladni pohyby téla, jako jsou
chlze, béh, skakani, udrzuje rovnovahu a koordinuje velké svalové skupiny. Jemn3d, nebo téz obratna
motorika, zahrnuje jednak pohyby uchopovaciho a manipulacniho razu, ale také ovlada svalové organy
obliceje a recovych organ(, vcéetné gestikulace, takze plni funkci komunikacni (Véle, 2006, s. 60).
Podminkou pro rozvoj jemné motoriky je spravné fungujici hruba motorika, ktera zarucuje stabilni

pracovni polohu (Véle, 2006, s. 121).
4.1 Limity motorického vyvoje u déti se zrakovym postizenim

Na zakladé uvedenych definic miZzeme predpokladat, Ze hybatelem spravného motorického
vyvoje je mimo jiné i kompatibilita vSech smyslu, kdy pravé zrak ma pro pohybovou aktivitu ¢lovéka
znacny vyznam. Opticko-motoricka koordinace umoziuje spravné provedeni zamyslenych pohyb( a
zaroven vytvari spolu s kinestetickym a motorickym analyzatorem zpétnou vazbu, kterd clovéka
informuje o prabéhu pohybu a koriguje jeho vysledek (Kabele, 1988, s. 160). Pfi motorickém vyvoji
kojencl je dllezitd motivace. Hlavnim hybatelem motivace u zdravych déti je pravé zrak. Dité vidi
rodice, jehoZ pozornost chce pritdhnout, vidi predmét, ktery ho zajima a chce jej uchopit. Vidi cil, za
kterym chce jit. Zakladni rozvoji koordinace motoriky se pak déje na zakladé interakce ucho - ruka.
Zrak pUsobi jako prirozené ,lakadlo”, které dité pritahuje a vybizi ho, aby se prestalo zabyvat vylu¢né
vlastnim télem a obratilo sv(j zajem na okolni svét (Gregorova, 1999, s. 98).

Moravcova (2004) fika Ze, zrak je u ¢lovéka dominantnim smyslovym organem pro ziskavani
informaci z vnéjsiho okoli a pomoci néj prijimame 70-90% informaci o svété kolem nas je patrné.
,Ztrata zraku privodi informacni deficit, ktery je zrakové postizeny clovék nucen nahradit

(kompenzovat) ostatnimi smysly, neimeérné vétsi pohybovou aktivitou a predstavami o vnéjsim svété.”
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(Moravcova, 2004, s. 17). Absence, nebo slaba funkce tohoto smyslu postupné zesiluje smysly, které
nejsou u zrakové postizeného ditéte zasazeny. Ve zdravé populaci ¢asto prevlada laicky nazor, Ze
clovék, ktery se narodi s omezenym smyslem, se zaroven rodi se zesilenymi jinymi smysly. Rada bych
zde uvedla Ze, se ztotoznuji s nazory autorll zabyvajicich se motorickym vyvoje zrakové postiZzenych,
ktery tikaji, Ze smysly se zesiluji proto, Ze jsou aktivnéji vyuzivany a zastupuji chybéjici zrak. Smysly,
které pro rozvoj pohybu zbyvaji jsou predevsim sluch a hmat.

Hmatové vnimani je analytické a probiha postupné, kdy viemy jsou skladany od jednotlivych
Casti k celkovému obrazu. Hmatové vnimani je méné presné a vice rozlozeno na ¢asti, vyZaduje aktivni
zapojeni dalSich psychickych proces, jako jsou koncentrace, pamét a mysleni. ,,Zrakové vnimani je ve
srovnani s hmatem komplexni, rychlejsi, spontanni, realizuje se bez vétsi ndmahy i bez pfimého
kontaktu.” (Keblova, 1996, s. 12) Hmatové vijemy poskytuji méné informaci o bezprostfednim okoli
lidského téla nez plné funkcni zrak, stéle jsou vSak presnéjsi nez informace ziskané sluchem (Keblova,
1999, sr. 4).

Nevidomé dité neslysi Iépe, ale slysi jinak. Sluchové vnimani se na zakladé aktivnéjsiho
vyuzivani pfi poznavani a obecné orientaci v prostredi stava citlivéjsi a diferencovanéjsi. Nevidomé dité
musi umét vyuzivat svlij sluch mnohem vice nez dité vidici (Keblova, 1996, s. 11). VSechny zvuky jsou
pro néj dulezitymi signaly okolniho svéta, diky kterému mohou vnimat prekazky a okolni prostor. Spolu
s poznatky ziskané hmatem jsou pak poznatky o prostoru alespon ¢astecnou informaci, kterou by ziskal
zdravy zrak.

Zdravé déti jsou motivovany k pohybu predmeéty, které vidi, zatimco téZzce zrakové postizené
déti nemaiji vizualni podnéty a mohou si vypéstovat navyky pasivity, pokud nejsou povzbuzovany k
aktivité. Nevidomé déti potrebuji dostatecnou smyslovou odezvu na své pohyby a prileZitosti spojit
pohyb s hmatovou nebo sluchovou zkusenosti. Je pouze na rodicich jak pracuji se svym ditétem, jak
bylo fec¢eno pfi vyvoji neni aktivni spojeni oko — ruka, je tedy nutné propojit spojeni ucho - ruka. Jilkova
(2004) rika, ze dité se proto musi nejprve naudit, Ze kazdy zvuk ma svlj zdroj. Musi pochopit, Ze
predmét existuje i kdyz ho momentalné nedrii v ruce. | co se tyka lezeni a nacviku chize projevuje se
Spatna posloupnost toho, jak se dité vyviji Janecka (2003) to vysvétluje tim, Ze nevidomé dité se musi
pfi zméndach poloh aktivné vyrovnat se zmensovanim kontaktu povrchu téla s podlozkou, coZ bez
zrakové kontroly vyrazné zvysuje naroky na jeho psychomotorickou zralost. Dité musi prekonat strach
z neznamého prostoru, se kterym nema dosud Zadné zkusenosti. Proto je pochopitelné, Ze nevidomé
déti drive zvladaji polohy, které jim poskytuji bezpeénou oporu. Zrak ma také napriklad vliv na kontrolu

vzpfimeného drZeni téla a koordinaci pohyb0.
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Ludikova (1990) zastava nazor, Ze rodina nem(ze ovlivnit poskozeni zraku, ma vsak moznost
pomahat svému zrakové postizenému ditéti v rozvoji celé jeho osobnosti a ve vytvareni socidlnich
vztahU, které jsou zakladem pro jeho budouci rovnopravné zaclenéni do spolecnosti. Aby tyto
vychovné cile byly splnény, potifebuje dité neomezenou lasku, oddanost a porozuméni od viech clenl
rodiny. Zde bych rada uvedla zkusenosti ze své rodiny.

Sama jsem s nevidomymi v kontaktu od mého raného détstvi. Sama jsem tedy méla moznost
vypozorovat, jak se odlisSuje pfistup k Zivotu osob vychovanych riznym zplsobem podle toho, zda
s nimi v utlém détstvi pracovali ¢i nikoliv. Naptiklad moje babicka (matka mého otce) méla dva
nevidomé syny a s obéma v té dobé rehabilitovala a chodila na r(izna cviceni, ktera bylo v té dobé
mozné absolvovat. SnaZili se o néjakou ndpravu, a¢ moznosti byly hodné omezené. Diky tomu mj
stryc a otec chodili vzpfimené a ¢asto na nich nebylo poznat, Ze maji zrakovou vadu. Oba syny vedla
k rGznym sportlim. Oba maji podil na zaloZeni showdownu, tady u nés v Ceské republice. Podileli se na
zakladani sportovnich oddilt. Naptiklad TJ Zora. Babicka vychovavala tyto dva chlapce k samostatnosti,
k normalnimu Zivotu, a predevsim i ke vzdélani. Vedla je k tomu, aby se zvladli o sebe postarat a mit
jednou vlastni rodinu.

Druhy opacny ptiklad je moje druhd babicka, ktera méla nevidomu dceru, moji matku. Babicka
se nikdy nesmifila s tim, Ze je dcera postizend a stav dcery nechtéla zlepsit. Nijak s ni necvicila ani
nerozvijela ostatni smysly, cozZ je u takovych lidi dost zdsadni. BohuZel ani nevidomou dceru nevedla
k samostatnosti a ke vzdélani. Byla vychovavana tak, Ze je postiZzena, nic nemuzZe a nic nezvladne.
Bohuzel mé mamé nedala od zacatku lasku a ani jistotu v Zivoté, ktery takovy clovék rozhodné
potfebuje. Clovék, jedinec se zrakovym postizenim, potiebuje od za¢atku citit, sebejistotu, lasku
rodiny, pocit bezpeci a védét, Ze zde nékdo pro néj je. Sama jako vnhucka mé babicky jsem to pocitovala,
Ze tu lasku a davala mé a chovala se ke mné jako k dcefi kterou nikdy neméla. Tyto dva priklady nam
ukazuji, jak dalezity vliv ma na schopnost samostatného Zivota nevidomého ¢lovéka vychova a rodina.
Toto uvadeéji i Volfova a Kolovska (2009), které fikaji Zze na vyvoj jedince ma obrovsky vliv také
psychosocidlni prostredi, ve kterém se vyskytuje. To ovliviiuje jeho mysleni, chapani svéta, reseni

situaci, vytvareni hodnot, priorit a navyka.

4.2 Motoricka kompetence déti se zrakovym postizenim

Bézna motorika, at uz jemnad nebo hrubd, fesi pohybové cinnosti, kterymi zabezpelujeme
kazdodenni pohybovou rutinu a vSechny funkce s nim spojené. Vtomto smyslu mlizeme tedy za

béZnou motorickou cinnost povazovat napfiklad chilzi nebo ¢innosti spojené se sebeobsluhou.
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Specifické ¢innosti jsou dotvafeny uUcelové zaméFenou motorikou. Uéelovd motorika zahrnuje
specializované pohyby, které presahuji ramec béznych kazdodennich aktivit. Pfikladem mohou byt
sportovni aktivity, jako je hazeni micem, plavani nebo odborné cinnosti, jako je hrani na hudebni
nastroj, psani na klavesnici nebo i ruéni ¢innosti jako je pleteni, které vyZaduji specifické motorické
dovednosti. Podle autort jako je Valkova (1998) nebo Blaha (2000) je mozné mnozZinu téchto pohybl
shrnout pod zastresujici termin motoricka kompetence.

Kristofic¢ (2006) uvadi, Ze motorické kompetence jsou souborem predpoklad( ¢lovéka k pohybu a
vnima je jako celkovou pohyblivost ¢lovéka. Obsahlejsi definici mGze byt pohled Rodrigues a kol.
(2019), ktefti rtikaji, Ze motorické kompetence se tykaji vyvoje a vykonu lidského pohybu, a jsou
definovany jako schopnost clovéka ovladat Siroké spektrum pohybovych, rovnovainych a
manipulacnich dovednosti. Definice, ktera do pohledu na motorickou kompetenci zahrnuje i ¢asové
hledisko a vyvoj, mlze byt definice od Valkové (2013), ktera uvadi Ze se jedna zpUsobilost provadét
dané pohyby v adekvatni podobé ve vztahu k ukazatellim aktualnim i perspektivnim v celoZivotnim
vyvoji jedince.

Blaha, Janecka (2013) pak fikaji, Ze SirsSim kontextu vnimame motorickou kompetenci nejenom
jako soubor vnitfnich predpokladl clovéka tak, jak je v tradi¢nim pojeti chapou autofi Mékota s
Blahusem (1983), ale spiSe ve shodé s Véalkovou (1998), jako motorickou zpUsobilost k provadéni
pohybovych ¢innosti typickych pro vsSechny oblasti lidského kondni, v rdmci moznosti danych
ontogenetickym vyvojem jedince v urcitém socialnim kontextu, jako jednotu kinantropologickych,
vyvojové psychologickych, medicinskych a dalSich aspektl. ,Motorickd kompetence je jednim
z relevantnich ukazatel( vyvoje osobnosti, s vyraznym socialnim rozmérem, ktery vyznamné ovliviiuje
prijeti jedince okolim.” (Blaha, Janecka, 2013, s. 41)

Autofi Blaha, Janecka (2019) publikovali rozsahly vyzkum o tom, zda existuji néjaké rozdily ve
vybranych antropometrickych ukazatelich mezi populaci se zrakovym postizenim a vidici populaci v
obdobi prepubescence a pubescence a o jejich fyzické zdatnosti. Jako antropometricky ukazatel byla
pouzit télesna vyska, télesna hmotnost a nasledné stanovovali index BMI. Vzorek tvoftilo 252 déti, z
toho 114 déti se zrakovym postizenim (z Ceské republiky a Polska) a 138 déti bez postizeni z béznych
$kol v Ceské republice. Déti se zrakovym postizenim byly rozdéleny do kategorii B1 a B2— B3 podle
stupné jejich postiZeni. Autofi Blaha, Janecka (2019) dosli k zavéru, Ze jejich somaticky vyvoj se
zasadnim zplisobem nelisi od obecnych vyvojovych kfivek intaktni populace. Pouze hmotnost chlapcl
vykazovala vétsi rozkolisanost kolem normy nez u souboru divek se zrakovym postiZzenim.

Pro kontext prace mlze byt zajimavy vysledek kondicnich testll a pohybovych schopnosti u
intaktni populace déti a u déti se zrakovym postizenim. Pfi hodnoceni motorickych kompetenci byly

pouzity rizné testy silovych schopnosti, koordinace a vytrvalosti. Zde jsou hlavni zjisténi:
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Skok do dalky z mista: Divky i chlapci skupiny B2—3 dosahly srovnatelnych vykon( s normou,
zatimco vykony déti ve skupiné B1 byly nizsi. Jak u divek, tak i u chlapct skupiny B1 mQzeme
v obou vékovych kategoriich potvrdit, Ze Urovern dynamické explozivni sily je nizka. Rozvijeni
explozivni sily dolnich koncetin chlapcl a divek je tedy jednim z Gkoll pro télesnou vychovu
u této skupiny déti a mladeze.

Leh-sed: Divky skupiny B2-B3 mély vykony srovnatelné s normou, avsak chlapci se zrakovym
postizenim vykazovali vyrazné horsi vysledky. Blaha, Janecka (2019) uvadi, Ze rozvoj sily
bfisnich svall neni nijak omezen zrakem a posilovani je otdzkou pravidelného tréninku. Pevny
stfed téla je zakladem pro spravné drzeni téla, coz je u skupiny déti se zrakovym postizenim
dualezité.

Vydrz ve shybu: Divky skupiny B2—3 dosahly srovnatelnych vykonl s normou, zatimco divky
skupiny B1 mély statisticky vyznamné nizsi vykony, u chlapct byla situace podobna. U skupiny
B1 Ize tedy fici, Ze silové schopnosti hornich koncetin jsou malé.

Dynamometrie — stisk ruky: Vykony chlapc( a divek skupiny B2—3 byly srovnatelné s vidici
populaci, avsak chlapci skupiny B1 dosahli nizsich vykon(.

Sestava s tyCi — koordinacni test prokazal, stejna zjisténi jako silové testy. U skupiny B2 — B3 se
divky neodlisovali od normy, u skupiny B1 byly vysledky nejslabsi jak u chlapcu, tak u divek.
Dosahovani v sedu snoZzmo - Na zakladé statistickych vysledk( se divky ve véku 6 aZ 10 let ve
vSech zkoumanych vékovych kategoriich a zrakovych skupinach vyznamné nelisi, zatimco u
chlapct jsou vysledky velmi rozkolisané a nebylo mozné provést jednoznacnou interpretaci.
Vykony divek skupiny B1 jsou vétSinou v kladnych hodnotach a ukazuji spiSe dobrou uroven

pohyblivosti, na rozdil od nevyrovnanych vykon( chlapcu.

4.3 Doporuceni pro zlepSeni motorické kompetence

4.3.1 Zdkladni doporuceni pro kategorie B1:

Zakladnim doporuceni pro praci se skupinou B1 je rozvijeni explozivni sily dolnich koncetin, tuto silu

Ize nejlépe vyuzit pfi atletickych disciplinach a plavani. Vzhledem k nizké Urovni dynamické explozivni

sily dolnich koncetin u déti skupiny B1 je dllezité zamérit se na rozvijeni této schopnosti. ,Trénink by

mél zahrnovat cviceni na zlepseni odrazu a letové faze skoku, napfiklad pomoci rliznych skokanskych

cviceni a plyometrickych trénink(.” (Blaha, Janecka, 2013, s. 107).

Dalsim doporucenim je posilovani bfisnich svall. Nizka uroven sily a lokalni vytrvalosti brisnich

svalll naznacuje potfebu pravidelného tréninku zaméreného na posileni téchto svald. Dobra funkce

brisnich sval( je klicova pro spravné drzeni téla, coz je dulezité zejména v obdobi prepuberty a puberty

21



(Blaha, Janecka, 2024, s. 108). Poslednim doporucenim vyplyvajici z vyzkumu Blahy a Janecky je
zlepSovani rovnovahy. Déti se zrakovym postizenim ve skupiné B1 maji znacné potize s rovnovahou.
Doporucuje se pouZivat laboratorni metody pro vysSetfovani rovnovahovych schopnosti, jako je
stabilometrie, a zaméfit se na cviceni, ktera zlepsuji postaveni téla a rovnovahu. Tato doporuceni jsou
v souladu s tvrzenim Navarro et al. (2004, s. 656), ktery zdUraziiuje vyznam zraku pro rovnovazné
schopnosti. Rovnovahu definuje jako schopnost udrzet télo orientované ve vztahu k zevnimu prostredi.
Nevidomé déti podle néj pottrebuji vice stimulovat vestibularni systém neZ déti zdravé, protoze jejich
schopnost chlize je v dlisledku absence zraku zavisla pouze na svalovékosternich a labyrintovych
funkcich.

U divek skupiny B1 byla vyzkumem zjisténa velmi nizka uroven silovych schopnosti hornich
koncetin. Doporucuje se zaméfrit na posilovaci cvi¢eni pro horni koncetiny, napriklad shyby a vydrze ve
shybu, aby se zvysila jejich sila (Blaha, Janecka, 2024, s. 108). Doporucené tréninkové metody:

Plyometricky trénink, ktery pomaha rozvijet explozivni silu a rychlost, coz je dlilezité pro zlepseni
vykonll ve skocich a dalSich dynamickych aktivitdich (Motorické kompetence osob se zrakovym

postizenim, 2024, s. 107).

4.3.2 Zdkladni doporuceni pro kategorie B2-3:

Vykony déti ve skupiné B2-3 jsou srovnatelné s normalné vidici populaci. Doporucuje se
pokracovat v tréninku zaméreném na rozvoj sily, vytrvalosti a koordinace. Je dulezité zajistovat presné
méreni a kontrolu vysledk(l pro sledovani pokrok( a motivovat déti k dalsSim posun{im. Testy motorické
rovnovahy a obratnosti ukazuji na nutnost pouzivat technické prostredky pro presné méreni a trénink.
Doporucuje se zaméfit na cviceni, kterad zlepsuji rovnovahu a koordinaci, jako jsou sestavy s tyci a
specialni rovnovazna cviceni (Blaha, Janecka, 2014, s. 110). Doporuceni pro rizna cviceni zamérena na
posileni brisnich sval(, jako jsou leh-sedy, planky a rotac¢ni cviky jsou podobna jak pro intaktni populaci.
Pro rovnovazna cviceni maji autofi také doporuceni stejné jako pro vidici populaci, tedy prakticka
cviceni jako stani na jedné noze, chlize po kladiné a cviceni s balan¢nimi pomuckami (Blaha, Janecka,

2014, s. 110).
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5 OSOBY SE ZRAKOVYM POSTIZENIM A POHYBOVA AKTIVITA

V dalsi ¢asti prace bych se rada zaméfila na moznosti pohybovych aktivit u osob se zrakovym
postizenim. Pohyb je vyznamnym faktorem télesného, psychického i vzdélavaciho rozvoje. Je proto
dllezité vytvaret prostredi pro ziskani pohybovych navyk( z divodu vyssi pravdépodobnosti optimalni
pohybové aktivnosti v dospélosti (Junger a Palanska, 2016). Podle Wienera (1998) je mobilita
zakladnim predpokladem samostatného Zivota zrakové postizeného clovéka, jeho socializace,
za¢lenéni do pracovniho procesu i Zivota ve spole¢nosti viibec. Uspégnost zvladnuti problém( v oblasti
prostorové orientace a samostatném pohybu ma vyznamny vliv na psychicky stav zrakové postizeného
Clovéka. Problémy v oblasti prostorové orientace a samostatného pohybu, vyrazné komplikuji socidlni

vztahy, sebepojeti a v podstaté znemoznuji samostatny Zivot zrakové postizeného.

5.1 Vliv sportu na zrakoveé postizené

Obecné Ize fici, Ze moznosti sportu pro osoby se zdravotnim postiZzenim byly v minulosti malé.
Jejich situaci postupné zlepsuje imluva z roku 2007. ,Umluva je nejvy$$im pravnim dokumentem,
ktery se zaméruje na prava osob se zdravotnim postizenim®. (Kudlacek a JeSina, 2013 s. 27) Pokud se
zamérim na osoby se zrakovym postiZzenim, tak plné souhlasim s vyrokem, Ze pro uchovani a dalsi
rozvoj motorickych stereotyp( a stavajicich pohybovych dovednosti je dllezité, aby se osoby se
zrakovym postiZzenim vénovali pohybovym aktivitam (Kfivohlavy, 2001). Osoby se zrakovym postizenim
vsak celi vyzvdm pfri Ucasti na aktivitach spolu s vidoucimi vrstevniky kvili smyslovym postiZeni a
psychosocidlnim bariéram (Augestad & Jiang, 2015).

Spolecné si zasportovat, predat zkusenost a porovnat vykony a své sily, to by mélo byt hlavni
motivaci sportu jako takového. Toto plati jak u sportovani zak( se stejnym nebo podobnym
hendikepem, tak u Zakud integrovanych do béznych skol. Dle kontaktni teorie, tak jak ji uvadi JeSina
(2013) pak spolecny spolecné sportovni aktivity, mohou efektivné ovliviiovat postoje zdravé populace
smérem k osobdm se zdravotnim postizenim. Kontakt s jinymi détmi s podobnym hendikepem na
Urovni sportu pozitivné ovliviiuje psychiku déti a ziskavani sebevédomi. Zaclenéni sportovnich aktivit
do kazdodenni rutiny déti se zrakovym postizenim pfinasi vyznamné vyhody. U¢ast na fyzické aktivité
mUze pozitivné ovlivnit jejich fyzické a dusevni zdravi a zlepsit celkovou kvalitu jejich Zivota (Lieberman
etal., 2001, citovano v Augestad & Jiang, 2015). Studie ukazaly, Ze déti se zrakovym postizenim mohou
zlepsit svij fyzicky zdravotni stav a dosahnout Urovni srovnatelnych s vidoucimi détmi, pokud maji

stejné pfrilezitosti k Ucasti na pravidelné fyzické aktivité" (Lieberman, Arndt, & Barry, 2017).
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Americka studie provedend v roce 2019 a zaméfend na osoby se zrakovym hendikepem
ukazuje, Ze intervence zamérené na fyzickou aktivitu u osob se zrakovym postizenim mohou mit
prospésné vysledky, zejména pokud jde o fyzické ukazatele, jako je mobilita a rovnovaha.” (Sweeting
et al., 2020). Podle Varekovd, Dadova, Novakova a kol, 2023. hraje zrakové vnimani dalezZitou roli pfi
rozvoji motorickych dovednosti a je Zivotné dllezité. Urcité je zasadni u pohybové aktivity zrakové
postizenych brat v potaz urcité odchylky a rozdily v rliznych oblastech poskozeni a postizeni.

Odchylkou, se kterou je tfeba také pocitat je etiologie zdravotniho postizeni. Od toho je také
pohybova aktivita ¢asto odvozena. Jestlize je zrakové vnimani naruseno od narozeni, mélo by se
s jedincem pracovat jiz od utlého détstvi. To znamena chodit na zdravotni rehabilitace a podporovat
spravné postaveni téla. Osoby se zrakovym postizenim maji ¢asto Spatné drzeni téla. Chodi prevaziné
v predklonu a je dulleZité stimto vadnym drZzenim téla pracovat od zacatku. (Varekovd, Dadova,
Novakova a kol, 2023). Vliv zraku na pohybovou aktivitu jedince je zdsadni. Zrak ndm zprostredkovava
informaci z prostredi, na zakladé téchto informaci mizZeme provést fizené pohyby. Zrak ma funkci
kontroly a dany postup pfi pohybové cinnosti kontroluje az do vysledné faze pohybu. Funguje jako
reakce na urcitou pohybovou cinnost. (Trnka,2012) U déti s vrozenym zrakovym postizenim chybi
zrakova motivace. Dochazi k opoZzdéné pohybové aktivité, a ziskani nespravnych pohybovych vzorcu.
,U déti prevlada pasivita a je sniZzena interakce s okolim.” (Varekova, Dadova, Novakova a kol, 2023).
Pro motoricky vyvoj je zasadni prizplsobit jedinci dané okoli, aby se sniZila mira strachu a zlepsila
prostorova orientace. DlleZitou roli zde hraje motivace a pfistup rodi¢l uz od rané péce. (Varekova,
Dadova, Novakova a kol, 2023).

Se ztratou zrakového vnimani béhem Zivota zplsobené Urazem ¢i nemoci nebo vékem,
dochazi nahle k ubytku pohybové aktivity. Tento Ubytek pohybové aktivity souvisi prevainé se
strachem jedince z mozného Urazu. Pii nedostatku pohybové aktivity u zrakové postizenych casto
dochazi k nadmérné obezité (Trnka, 2012). ,Fyzicka aktivita je dobfe znama jako prevence mnoha
neprenosnych onemocnéni, véetné kardiovaskularnich chorob, nékterych druh( rakoviny, hypertenze
a diabetu 2. typu. Kromé fyzického zdravi je také znamo, Ze pravidelna fyzicka aktivita prospiva
psychickému blahobytu, véetné snizeni rizika deprese a uUzkosti, sniZzeni Urovné stresu a zlepsSeni
nalady“ (Sweeting et al., 2020)

DuleZité je za mé, pohybovou aktivitu rozvijet uz od raného détstvi. Od rliznych prochazek, po
delsi trasy s rodinou. Rozvijet v ditéti samotném pohyb od jizdy na jizdnim kole, pro zrakové postizené
pak na tandemovém kole. Plavani v raném véku, sezndmeni se vodou a aktivity ve vodé. Plavani je pro
zrakové postiZzené prfinosné od drZeni téla, po posileni zadového svalstva. Pozdéji na zakladni skole
zaradit néjakou sportovni aktivitu. Pfihlasovat déti na r(izné sportovni krouzky ¢i rliznd cviceni. Zaradit

do rlaznych sportovnich oddilQ, ¢i klub(l. Najit si vztah k néjaké sportovni aktivité.
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Pozoruji to u nas na Zakladni skole, kde sama zaky motivuji k pohybu a néjaké sportovni aktivité. Trénuji
tam aplikovany stolni tenis a sportovni hry. Dne$ni medialni doba, déti ¢asto od pohybu odrazuje. Zaci

jsou demotivovani nékdy diky mediim, nebo uz rovnou z rodiny.

5.2 Télesna vychova u zrakové postizenych

Télesna vychova je v Ceské republice standartné soucasti vzdélavacich kurikul na zakladnich i
stiednich $kolach. ,V souladu s platnou legislativou CR (vyhlaska 73/2005) uzivdme v kontextu TV
termin individudlni integrace, timto terminem rozumime zatizeni riznych typu jedincl do spolecnych
forem TV“. (JeSina, 2013, s. 49). Jesina zaroven uvadi, Ze integrace nemusi byt vhodna pro kazdého
jedince, pokud se nepodafi uzpGsobit podminky TV. Spatnd integrace pak mdze mit negativni dopad
na integrovaného Zaka, nebo jeho spoluzaky, nebo na pedagoga.
Pro spravnou integraci je tfeba mit proskolené pedagogy, asistenty i podpirné a kompenzacni
pomlcky. Pfi nedostatku pracovniku lze vyuZit také peer tutoringu. Podle Hajkové a Strnadové (2010)
je koncept peer tutoringu systém vrstevnické podpory, ktery spociva ve spolupraci Zakl s postizenim
a jejich spoluzaku. V utvorenych dvojicich, kde jeden Zak je tutor a druhy doucovany, je dvojice vedena
k vzdélavani, jak v oblasti védomosti a dovednosti, tak i v socidlnich aspektech. Tet ptistup je pfinosny
pro oba zaky a vychazi z principl socialniho uceni A. Bandury. Podle Jesiny je dlleZité, aby si pedagog
stanovil cile pohybové aktivity, diagnostikoval motorické i osobnostni kompetence skupiny, seznamil
se svnéjsSimi podminkami a spravné motivoval Zaky. V ptripadé kolektivni her mohou byt kromé
pripravy herniho pole a naradi problémem také pravidla. ,,Regulace pravidel ve prospéch jedné nebo
druhé ¢asti tymu muze zpUsobit odmitnuti hrat, nebot jedna ¢ast tymu vnima, Ze jeji schopnosti nejsou

dostatecné vyuzity nebo naopak, jsou uprednostnény.” (Blaha, Janecka, 2014, s. 189)

V soucasné dobé a v integrované télesné vychoveé se oc¢ekava prizplsobovani aktivit pro potreby
béZné populace i osob se zrakovym postizenim. Blaha, Janecka (2014) uvadi, Ze toto téma je Casto
diskutovano jak ve vyuce, tak ve volnocasovych aktivitach. Existuji navody a doporuceni, jak obohatit
vyuku a zlepsit kooperativni prostredi ve tfidé, stejné jako moznosti spolecnych her pro dospélé. Tyto
navody zdUraznuji spolupraci, osvojeni dovednosti, orientaci hracd a bezpecnost pfi hie, coz podporuje
zlepSovani dovednosti. V souhrnu Blaha, Janecek (2014) uvadéji Ze hlavnimi vystupy z télesné vychovy,
respektive kolektivnich her, jsou nasledujici body:

e vnimat pozitivni proZitek ze hry
e vnimat, Ze se odpovidajicim zplsobem podilel nebo se mél podilet na vysledku hry

e vnimat svoji vlastni dllezitost Ucastnika — hrace ve hie
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e vnimat, Ze je poném poZadovdana jistd Uroven hernich dovednosti, kterou lze za urcitych
okolnosti kultivovat
- vnimat, Ze vysledek utkani byl rovnéz vysledkem spoluprace vsech zainteresovanych
Ucastnikd hry
e vnimat, Ze hra ma sva pravidla, ktera patficnym zplsobem zamezi nebezpedi zranéni z kolize,

padu, uderu hracim predmétem apod.

| pfes pozitivni hodnoceni Iékafl a doporuceni aktivniho pohybu, jsou zdravotni komplikace v
mnoha pripadech divodem, proc Zaci se zrakovym postiZzenim nejsou zarazovani do vyuky télesné
vychovy. Ddle stoji obavy ucitell o zdravi a bezpecnost Zakl nebo jejich nedostatec¢na kvalifikace a
vzdélani v oblasti inkluzivni vyuky. , Casto zmifiovanym divodem k niz&imu provozovani pohybovych
aktivit obcany s postizenim zraku byva omezeni nebo absence zrakové kontroly nad samotnym
pohybem a orientaci v prostoru.” (Blaha & Pysny, 2000; Janecka, 2003) Za absenci mlze také stat prilis
ochranitelsky postoj rodicl, ktefi své dité neustdle omlouvaji kvlli zdravotnim komplikacim. Rodice
Casto maji strach o zdravi svého ditéte nebo o jeho citové zranéni. Nékteré studie naznacuiji, Ze déti se
zrakovym postizenim jsou schopny vykondvat fyzickou aktivitu na drovni svych vidicich vrstevniku
(Augestad, 2015) V posledni fadé uvadim informace z JeSina, Hamtik (2011), ktefi se odkazuji na
vyzkum Janecky ohledné motorickych kompetenci. Zjeho vyzkum( vyvozuji, Ze ,potvrdil
nedostatecnou stimulaci k pohybovym aktivitdm Zzak( se zrakovym postizenim a konstatuje, Ze
na Skolach primdrné urcenych pro zaky se zrakovym postizenim zaznamendvame nedostatek ucitel(l
s dokoncéenym vysokoskolskym vzdélanim zamérenym na TV a nedostatecné profesni kompetence pro

TV u ucitel@ prvniho stupné Z5.“ (Jesina, Hamiik, 2011, s. 37)
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5.3 Sporty pro osoby se zrakovym postizenim

Pro osoby se zdravotnim postizenim existuje nékolik smér( sportovniho zapojeni. Mlizeme
mluvit o pojeti paralympijském, hnuti specialnich olympiad, deaflympijské a pojeti integrovana (Jesina,
s. 77) Osoby se zrakovym postizenim nachdzeji uplatnéni predevsim v paralympijské oblasti, u
specialnich olympiad i pfi integrovaném sportu. DlleZité je také zminit, Ze u vétsiny aktivit je kladen
dliraz na absenci hluku (pfedevsim z fad divakd) z dlivodu zvukové informace, ktera je pro sportovce

se zrakovym postizenim velmi dllezita. NiZze uvadim tabulku nejrozsitenéjsich sportd, tak jak se mohou

objevovat na organizovanych akcich typu paralympiada:

Paralympijské sporty Neparalympijské sporty
Goalball Showdown

Futsal Zvukova strelba

Atletika Turistika

Cyklistika Kuzelky

Plavani Horosténa

LyZovani Sachy

Na tomto misté stoji také za zminku nékolik organizaci, které se vénuji zrakové postizenym
sportovclim. Jedna se o Unii zdravotné postizenych sportovct, ktera vznikla v roce 1993, dale pak
Cesky paralympijsky vybor a Cesky svaz zrakové postizenych sportovci. Svaz Ceské republice tou
nejdulezitéjsi organizaci, kterd zastresuje sportovni aktivity zrakové postizenym osobam. Zapsano

je pod nim pres dva tisice clen(.
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6 SPORTOVNI HRY PRO ZRAKOVE POSTIZENOU MLADEZ

Dalsi cast mé teoretické prace se bude vénovat Sportovnim hram pro zrakové postizenou
mladez. Na zacatku nastinim historii her a popisu jednotlivé discipliny, které se na hrach konaiji.
V zavéru kapitoly uvadim shrnuti, zakladnich pravidel ze Soutézniho rFddu sportovnich her zrakové
postiZzené mlddeZe. Sport je pevné zakotven ve spolecnosti a je neodmyslitelnou soucasti Zivota vétsiny
z nas a at uz se mu vénujeme aktivné, nebo ho pasivné sledujeme prostfednictvim médii, ovlivriuje nasi
interakci s okolim. ,Spolecensky jev takové zavaznosti, Ze musi odrazet mnoho obecnych norem
spolecnosti a podilet se i na jejich tvorbé. Da se proto predpokladat, Ze sport je jedna z vyznamnych
oblasti spolecenského Zivota, kde Ize trénovat socialni chovani.” (Slepicka, Hosek a Hatlova 2006, s.
104).

Jesté pred specifickou ¢asti o SHZPM bych rada uvedla citaci z konsensualni prohlaseni
Mezinarodniho olympijského vyboru o atletickém rozvoji mladeze, ktera fika: "Doporucuje se, aby déti
Ucastnily rGznych nestrukturovanych (tj. zdmérnd hra) a strukturovanych vékové pfrimérenych
sportovnich aktivit a prostredi, aby se rozvinula Siroka skdla atletickych a socidlnich dovednosti a
atribut(l, které podpofi trvalou ucast ve sportu a jeho radost." (Bergeron et al., 2015, s. 8). | kdyzZ se
prohlaseni vztahuje na celou spolecnost, je dle mého nazoru platné i pro skupinu déti, které se ucastni
sportovnich her pro zrakové postizenou mladez. Prohlaseni také tika, ze "Sportovni vykon se postupné
zlepsuje s rlistem a maturaci a vhodny aerobni, anaerobni a silovy trénink dale zvysuje vykon, avsak
vyvoj probihd asynchronné v détstvi a adolescenci az do mladé dospélosti." (Bergeron et al., 2015, s.

5).

6.1 Historie

Prvni sportovni hry se konaly v padesatych letech a probihaly celou dobu komunismu. V této
dobé se konaly hry jak pro zakladni a stfedni Skoly. V tomto usporadani pak byly pfipraveny jesté SHM
v r. 1990 v Zelezné Rudé, ty se uz nakonec nekonaly. Dal$i hry se konaly aZ v roce 1996 v Brandyse nad
Labem. U¢astnily se jich $koly Praha Hrad¢any, Praha Kopernikova ul., Praha Sporkova ul., Brno, Litovel,
Plzen, Opava a Moravska Trebova. Po novém usporadani se soutéZilo se v atletice, plavani, goalballu a
prehazované. Spolecné se Ucastnily jak Skoly zakladni, tak stfedni.

V prabéhu let se SHM vyvijely. Vznikla Sportovné technickd komise SHMZP, ktera dala konecnou
podobu sportovnim hram. Nejvyssim organem pro sportovni hry mladeZe je sportovné technicka
komise — STK. Kazdé druZstvo (Skolu) reprezentuje jeden zastupce. Rozhodovani musi byt na zakladé

vétsiny. Mezi pravomoci STK patti schvalovani hlavniho rozhod¢iho nebo maji moznost pravo udélovat
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cenu za mimoradny sportovni vykon a cenu fair play. Od roku 1996 se sportovni hry konaji kazdy rok
aZz do dnes. Vyjimkou bylo pouze obdobi mezi lety 2020 a 2021, kdy se kvQli pandemii hry nekonaly.

V dnesni dobé jsou SHM poradany jedenkrat rocné, poradatelem SHM je vidy Skola pro zrakové
postizené. Akce je financovana na zakladé prispévku poskytovanym Institut déti a mladeze pfri
Ministerstvu $kolstvi, mladeze a télovychovy CR (MSMT CR), poradatelska $kola ma dle pravidel také
moznost stanovit si vysSi poplatku pro ucastniky. V soucasnosti se akce pravidelné Gcastni uz jen pét

Skol. Jsou to tyto skoly:

e Zakladni skola pro Zaky s poruchami zraku, nam. Miru 19, 120 00 Praha 2

e Zakladni skola pro zrakové postizené a vady reci v Plzni, Lazaretni 1290, 312 00 Plzen 4

e Zakladni skola pro zrakové postizené a vady reci, Havlickova 520, 746 01 Opava 1

e Skola Jaroslava Jezka pro zrakové postizené, Loretanska 104, 118 00 Praha 1-Hrad&any

e Stiedni Skola, zakladni Skola a materska skola pro zdravotné znevyhodnéné, Kamenomlynska

124, 603 00 Brno-stred

6.2 Soutéini nafizeni

NiZze uvadim hlavni pravidla soutézZe. Pravidla byla schvalena v Olomouci, dne 3. ¢ervna 2013 a

jejich celé znéni uvadim do pfilohy:

e Ucastnit se mohou 74ci dosazeného véku maximalné do 17 let toho roku.

e Kazda Skola mlzZe mit zastoupeni maximalné 10 zakd.

e  Musi byt minimalné 50 % z kategorie B 1- B3. V kategorii B4 se mohou Ucastnit pouze 3 Zaci
za kazdou skolu.

e Ucastnici v kategorii B1 musi absolvovat viechny discipliny s latkovymi klapkami.

e Podminkou pro individualni discipliny je Ucast Ctyf soutéZicich, jinak rozhod¢i mize
rozhodnout a kategorie sloucit.

e Doprovod k jednomu druZstvu za Skolu je povolen max. tfi osoby

e Zaskolu muZe reprezentovat i klient SPC, ktery do prislusné Skoly spada.

e Her se mohou Ucastnit i druzstva ze zahranici

6.3 Sportovni zrakova Klasifikace

V kapitole vénované zrakovému postiZeni jsem nastinila nékolik klasifikaci zrakového postizeni.
Pro ucely organizovani pohybovych aktivit se vSak mnozstvi téchto klasifikaci nejevi jako vhodné. IBSA

(International Blind Sport Federation) svym kategorialnim systémem hranice pro soutéZeni rozsifuje a
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stupné postiZeni respektuje v pfipadech, kde je to nutné. Tato klasifikace uznava tfi kategorie postizeni,
z pocatku oznacované jako A, B, C, nyni B1, B2, B3 (Janecka, 2013, s. 14). Kritéria pro zarazeni do
jednotlivych skupin zrakového postiZeni urcuje sportovni ocni lékar pfipadné optometrista. ,,Zakladem
pro stanoveni zraku je rozliSovaci schopnost oka. Rozliseni je schopnost oka identifikovat dva
prostorové oddélené objekty jako dva. Toto je oznacovano jako minimum separabile. Obraz dvou
objektl na sitnici musi byt oddélen alespon jednim neosvétlenym cipkem, coz predstavuje prostor
mezi dvéma osvétlenymi Cipky“. (Blaha, Janecka, 2019, s. 18)

Stupen klasifikace je posuzovan na lepsSim oku s optimalni korekci (tj. vSichni zavodnici, kteri
pouzivaji kontaktni nebo brylové ¢ocky, je musi nasadit pfi klasifikaci, at maji v Umyslu zavodit s nimi
&i nikoliv). ,Klasifikace IBSA je uznavana také v Ceské republice, kde byla rovné? zavedena kategorie IV
(B4) stejné jako napfiklad na Slovensku i v Némecku. Tato specificka kategorie je akceptovana v
nékterych typech domadcich soutézi, zejména pro déti a mladé lidi. Jedna se o "otevienou" kategorii,
ktera zahrnuje osoby se zrakovym postiZzenim, které jiz nespadaji do kategorie B3.“ (Janecka & Blaha,
2019, p. 16). Klasifikace prosla v roce 2000 revizi, kdy bylo zavedeno opatfeni, které zohledruje
moznost zhorseni postiZeni, takze klasifikace nyni urcuje, zda je postiZzeni trvalé nebo zda je potreba
budouci rekvalifikace. Dnes maji mezindrodni sportovni soutéze klasifikacni tymy, které jednotné
hodnoti vSechny soutéZici z celého svéta v prislusnych disciplinach.

NiZze uvadim soucasnou klasifikaci tak ji uvadi (Blaha, Janecka, 2019), kdy byly zastaralé
Snellenovy tabulky prezkoumany a nahrazeny 'logMAR tabulkami. Tato nova klasifikace pracuje
s logMAR Udajem coz je logaritmus minimalniho Uhlu rozliseni. To znamena, Ze méfi nejmensi Ghel,

pod kterym muze oko rozlisit dva body jako oddélené.

Stupen Zakladni charakteristika skupiny
B1 Zrakova ostrost slabsi nez LogMAR 2,60.
B2 Zrakova ostrost mezi LogMAR 1,50 a 2,60 (véetné) a/nebo zorné pole zUzené

na méné nez 10 stupnd.

B3 Zrakova ostrost mezi LogMAR 1,40 a 1 (véetné) a/nebo zorné pole zizené na
méné nez 40 stupnd.

Zdroj: Janecka, Z., & Bldha, L. (2019). Motor competence in visually impaired persons. Univerzita

Palackého v Olomouci.
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6.4 Sportovni odvétvi a discipliny zafazené do sportovnich her

Nize uvadim vycet sportovnich disciplin, které jsou zarfazeny do sportovnich her. Rozhoddi se
zpravidla o obecné pravidla daného sportu s Gpravami pro zdravotné postizené. Upravy musi rovnéz
vychazet z pravidel publikovanych na IBSA a urcuje je STK. DalSim kritériem je také zrakové klasifikace
uvedené v predchozi podkapitole. pti vyCtu pravidel a sportu vychazim jak ze soutézniho radu, tak

z technickych informaci o jednotlivych disciplinach od IBSA.
6.4.1 Atletika

Atletické discipliny na sportovnich hrach jsou dvé béZecké a dvé technické discipliny:
e Béh na 60 m sprint
e Béhna 600 m
e skok daleky
e hod kriketovym mickem
Kategorie B1 a B2 maji specifické podminky, kdy sportovci v téchto kategoriich musi plnit
discipliny s klapkami na ocich. Toto pravidlo je rovnéz stejné v technickych pravidlech atletiky IBSA.
Tyto klapky je povinno zajistit sportovni druzstvo nikoli poradatel akce. Pfi béhu béhaji s trasérem, coz
znamena, Ze bézi ve dvou drahach spolecné s privodcem, ktery jim pomaha udrZet smér a rychlost.
Trasér ma pridélenou svou vlastni drahu, a dle pravidel je zakazano, aby béh dokondil dfiv nez
nevidomy zavodnik. Pfi oficialnich atletickych zavodech poradanych IBSA musi vSsechny doprovodné
osoby, traséfi ¢i vodic¢i musi byt obleceni do jasné oranzovych vest, které schvali organizac¢ni vybor.
(technicka pravidla atletiky IBSA)

Pti skoku do dalky sportovci skacou z mista doskoku, ¢imz se zajistuje pfesnost a bezpecnost
skoku. Odrazova plocha pro skokany tfid Bla B2 je tvorena obdélnikem o rozméru 1 x 1,22 m, ktery
musi byt upraven tak, aby v ném po odrazu zlstal otisk odrazové nohy. (technicka pravidla atletiky
IBSA)

Podobné pti hodu mickem sportovci odhazuji mic¢ek z mista bez rozbéhu, coZz umoznuje lepsi

kontrolu a srovnatelnost vysledk( mezi Ucastniky s rGznou Urovni zrakového postizeni.
6.4.2 Plavani

Plavecké zavody jsou rozdéleny do nékolika kategorii a styld. Styly, ve kterych mohou soutézit,
zahrnuji znak, prsa a volny zplsob. Jednim z odlisnych pravidel od klasickych zavodu je, Ze vsichni

zavodnici, bez ohledu na jejich zrakovou klasifikaci, startuji pfimo z vody. Toto opatieni je navrzeno
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tak, aby se minimalizovala rizika spojena se startem z bloku, kterd by mohla byt nebezpecna pro
zavodniky s rliznymi Urovnémi zrakového postizeni. BEéhem zavodu jsou penalizovany nespravné
dohmaty. Plavecké discipliny jsou tyto:

e 25 mvolny zpUsob ® 25mznak

e 50 mvolny zpUsob ® 50m prsa

e 25mprsa

6.4.3 Showdown

Showdown neboli aplikovany stolni tenis je hra, kterd se odehrava na ohranicenym stole s
mantinely a dvéma brankami. Uprostied stolu se nachazi stfedova deska, ktera rozdéluje hraci plochu
na dvé stejné velké Casti. Hraje se s ozvucenym mickem a palkou. Cilem hry je za pomoci ozvuceného
micku, dat protihraci gél do branky. Hra¢ musi mit klapky na ocich a chrani¢ ruky a palku podle
predpis(. Hra ma r(izné podoby, je mozné hrat za jednotlivce, ale i za druzstva.

V pripadé, Ze se hraje jeden proti jednomu, hra ma tfi sety, pocita se skdre do 11. Vitézny
vysledek vidy musi byt s rozdilem o dva body. Druha podoba hry jsou druZstva, zde hraji tfi hraci v
tymu, vzdy ma jeden hrac z tymu tti podani, poté se stridd, skoré se hraje do 31, kdy finalni vysledek
musi byt opét vrozdilu o dva body. Zpravidla se hraje na jeden set. Tento druh hry se hraje na
sportovnich hrach. Podminkou startu druzstev je Ze je druZstvo smiSené, tedy Ze v tymu musi vZdy byt
v jedna divka.

Prvni pocatky Showdownu vznikly v 80. letech v Kanadé. Odtud se hra dostala do spojenych
statl poté do Evropy. MUj otec Jan Jelinek jako ¢len TJ ZORA napsal kanadskym zdravotné postizenych
sportovcm a podklady ktéto hie. Dostal preklad pravidel, micky a palky. Prvni dva stoly pro
showdown se zacali stavét v Praze v mezinarodni meziméstské telekomunikacni telegrafni Ustfedné,
kde byl pan Jelinek byl zaméstnan. Kolem roku 1982 se ve zdejsi télocvicné zacali hrat prvni turnaje.
Nasledujici rok m(j otec a jeho bratr Jaroslav Jelinek zakladaji prvni oddil Showdownu pfi Télovychovné
jednoté Zora, ktera se nachazela v Praze v Nuslich. Od toho roku se az do dnesnich let hraje nestarsi
turnaj v showdownu Prazsky piebor.

Od roku 1993 po rozdéleni statu zacali vznikat mezinarodni turnaje. Prvni mezinarodnim
mistrem svéta se stal stryc Jaroslav Jelinek. V roce 1995 bylo zaloZeno pét showdownovych oddild.
Vznikl novy sportovni klub Tyflosport Praha. Zakladatelem oddilu byl Jan Jelinek spolu s Jarkou
Jelinkovou, Petrem Gregorem, Vladislavem Starym a dalSimi. Na prvni turnaj, ktery se konal v kvétnu
1995 se clenové slozili. Na Moravé pomohla brnénskd vychovatelka ze sSkoly pro slabozraké R.
Dostdlova pfi vzniku patého oddilu pfi SK Orbita. Stlil se stéhoval ze skoly na Skolu. Do roku 1994 se

na Moravé o Showdownu moc nevédélo. Poté se rozsifoval vice mezi déti na ZS pro nevidomé v Brné
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a na prvnich taborech. Vznikaly prvni oddily Sk Olomouc, Kyjov za pomoci pane Ptiborského a pana
Paty. Pozdéji se zacali vyrabét stoly na showdown pro Skoly zrakoveé postizenych. (Showdown,2016)
Od roku 1993 se kazdy rok kona Mistrovstvi Ceské republiky v showdownu pro dospélé. V roce
2002 bylo prvni mistrovstvi Evropy a roce 2005 se konalo prvni mistrovstvi Svéta. ,Pravidla plati pro
vSechny soutéze stejné v celém svété a jsou upravovany nejcastéji jednou za 4 roky, a to mezinarodni
Subkomisi Showdownu IBSA“. Na pocatku sportovnich her se zaradil se mezi discipliny na sportovnich
hrach jak pro déti, tak pro dospélé. Ja sama se Showdownu vénuiji, uz skoro deset let. Absolvovala jsem

kurz rozhodci a trénuji déti showdown. Kdy?Z je potreba tak se Ucastnim jako rozhodci.

6.4.4 Goalball

Jestlize je showdown aplikovanou verzi stolniho tenisu, goalball mizZeme pfirovnat k futsalu
nebo fotbalu. ,Jeho pocatky spadaji do roku 1946, kdy byl zafazen jak soucast rehabilitace nevidomych
valecnych veteran(.” (Jesina, 2013, s. 87) Hraje se s ozvu¢enym micem, velkym jako medicinbal. Jeho
hmotnost je pres 1000 g. Zapas trva dvakrat deset minut. DruZstvo je sloZeno ze tfi hracd, pricemz
podle pravidel sportovcich her by v tymu mél byt v tymu jen hrac jeden hrac z kategorie B4. Pfi hie
musi byt absolutni ticho. Jinak je kdokoliv vykazan.

Cilem hry je vstrelit soupefi gdl a zaroven ubranit vlastni branku. Hra je rychla a zakladni pravidlo
stanovi, ze hrac, ktery drzi mic¢, musi do deseti sekund mi¢ posunout. Kazdy hra¢ mlize posunout bez
prihravky mi¢ pouze dvakrat za sebou. Pokud i potteti mi¢ posune bez prihravky, hraje se trestny hod
tzv. penalta. Hradisi proto musi pocitat své hody a prihrat spoluhraci po druhém hodu. Obdobné jako
v hokeji, jakmile se hodi out nebo piskne ¢asomira se zastavi. Hraje se 2x 7 minut, jakmile je rozdil o
deset goll hra kondi.

Vsichni hraci maji oCi prelepené a nosi klapky na ocich, a to proto aby se mohli Ucastnit hraci s
rGznymi druhy zrakového postizeni. Rozhod¢i pred za¢atkem hry vzdy zkontroluji spravné zakryti odi.
Orientace na hracim poli je usnadnéna paskami prizplsobenymi pro hmatovou orientaci. Hraci plocha
je také specidlné vyznacena, aby hraci mohli dobfe vnimat své okoli. Branky jsou Siroké 9 metrd, coz
poskytuje dostatek prostoru pro hru.

Na velkych zapasech jsou pfitomni dva hlavni rozhodg¢i. Ctyfi brankovy rozhodéi, kazdy u jednoho
rohu branky a sleduje kdy padne gdl. Musi byt pritomen i Casoméfic a zapisovatel. Oddechovy ¢as trva

45sekund. Kazdé druzstvo ho ma pravo vyuzit maximalné tfikrat. Goalball spada pod mezinarodni

sportovni federaci zrakové postizenych — IBSA. (Trnka,2012).
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6.5

Vyhodnoceni vysledkd soutéze Skol SHM

- Zakazdou skolu je mozné hodnotit v individualni discipliné vzdy jen tfi zastupce z kazdé
Skoly, ostatni se mohou Ucastnit, ale nezapadaji do celkového bodovani a hodnoceni.

- Hodnoti se zvlast chlapci a zvlast divky

- KaZda zrakova kategorie B1-B3 se prepocitava podle urcitého koeficientu a podle toho je
pak i bodové hodnoceni v individudlni discipliné.

- Prepoctové Koeficienty se kazdy rok méni podle priimérnych vysledkd béhem péti let.

- Pfiucasti v individudlni discipliné pres dvacet soutézicich se boduje od 11,9.8,7, az do

jednoho bodu, kdyz je soutéZicich pod dvacet tak se boduje od ¢isla 7,5,4,3,2,1.

Pti bodovani v soutéZich druzstev je dulezité celkové poradi v individudlnich disciplinach.
Pak se boduje od posledniho po dvou bodech, predposledni ziskava body a tak dale...

Posledni sportovni hry, které se konaly v roce 2023 organizovala ZS pro déti s poruchou zraku
Praha 2, ndm. Miru. Téchto her jsem se pIné Gcastnila a méla na starosti zapis a vyhodnoceni

vysledkd.
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7 COVID-19

V zavéru teoretické casti prace bych rada definovala onemocnéni Covid-19, jeho projevy, a
predevsim pfijata protiepidemickd opatreni, ktera ovlivnila celou spolecnost. Covid-19 (dale pfip. Jen
Covid) je infekéni onemocnéni zplsobené novym koronavirem (SARS-CoV-2). (Ministerstvo
zdravotnictvi, 2023). Poprvé se vyskytl v Cinském Wu-changu koncem roku 2019. Pozdéji toto

onemocnéni dostalo nazev -Covid- 19.

7.1 Co je Koronavir?

Koronaviry jako takové jsou obalené viry s pozitivni jedno vladknovou RNA, kdy nazev viru je
odvozen od jeho vzhledu. Zdrojem viru jsou predevsim zvifata, ktefi jej pfenasi na ¢lovéka. Zatim bylo
definovano sedm koronavirQ, které jsou patogenni pro ¢lovéka. Nejznamé;jsimi viry jsou SARS, MERS A
COVID-19. Tyto viry zpusobily celosvétovou epidemii. Svétova zdravotnicka organizace (WHO) oficidlné
vyhlasila Covid-19 za pandemii 11. bfezna 2020. Toto oznaceni bylo pouZito kvali rychlému a Sirokému
globalnimu Siteni viru, ktery postihoval velké mnozstvi zemi a kontinent(.

V pribéhu pandemie se objevilo nékolik variant viru, zplisobené mutaci spike proteinu. Tyto
mutace se od sebe lisi infekénosti, rychlosti Sifeni i zadvaznosti prlbéhu. Autofi (Dlouhy, Chrdle, &
Stefan, 2022) ve svém shrnuti uvadi, Ze nakazlivost viru prakticky s kazdou novou variantou stoupd. Za
nejrozsirenéjsi varianty miZeme jmenovat Beta, Gama, Delta a Omikron. Na zacatku listopadu 2021 se

objevila varianta s doposud nej vyssim po¢tem mutaci — Omikron.

7.1.1 Projevy covidu-19

Autofi (Dlouhy, Chrdle, & Stefan, 2022) uvadéji jako nej¢astéjsi klinické piiznaky, tedy objektivni
projevy nemoci nebo zdravotniho stavu, které mohou byt pozorovany nebo méreny lékarem, tyto
projevy:

- Teplota az horecka az u 43%

- Suchy drazdivy kasel

- Bolesti svall, hlavy 36 % a kloubt

- Ryma a uspany nos

- Dusnost

- Bolest, skrabani v krku

- Prlijem, nechutenstvi, zvraceni
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- Ztrata chuti, c¢ichu

- Unava

Tyto priznaky se mohou objevit jak pfi leh¢im, tak i pti tézsim prabéhu nemoci, kdy polovina
pfipadd byva s lehkymi pfiznaky nebo zcela bez projeva. | tito lidé vSak mohou nemoc prendset. Projevy
popsané autory vyse jsou totozné s projevy jako definuje WHO nebo ostatni autofi.

Pro pribéh a lécbu nemoci a mozné dalsi komplikace jsou také dulezité rizikové faktory. Rizikové
arterialni hypertenze. V neposledni fadé se do rizikovych faktor( radi pacienti s onkologickou Ié¢bou
nebo jinak dlouhodobé nemocni.

Pti nakaZeni koronavirem je duleZité zaméfrit se na zmirnéni jednotlivych priznakl. Nejcastéjsim
priznakem (50% pacientd) je podle autor( (Dlouhy, Chrdle, & Stefan, 2022, s. 66) suchy drazdivy kasel,
ktery je mozné tlumit doporucenymi davkami antitusik. Druhym nejcastéjsim priznakem je horecka (az
43% nakazenych). Pacientim se doporucuje uZivat antipyretika. Vétsina pacientd se s priznaky Iéci
doma, tézsi prlibéhy nemoci vyzaduji hospitalizaci.

U lécby je dobré také definovat rozdil mezi karanténou a izolaci, definice dle Zakon ¢. 258/2000
Sb., o ochrané verejného zdravi, podle paragrafu §2 fik4, Ze karanténa je oddéleni zdravych osob, které
byly v kontaktu s nakazenymi nebo se vyskytovaly v rizikové oblasti. Jedna se o preventivni opatreni,
kdy osoba v karanténé nema pfiznaky onemocnéni. Karanténa probiha v domacim prostredi. Izolace
na rozdil od karantény pak slouzi k oddéleni nemocnych od zdravych osob. Izolace slouZi k zamezeni

Siteni onemocnéni. Probiha bud' v domacim prostiredi nebo ve zdravotnickém zatizeni.

7.1.2 Covid-19 u Déti

Infekce Covid-19 je v détském véku stejné Casta jako u dospélych. Projevy onemocnéni Covid-19
jsou obdobné jako u dospélych, avsak s nizsi zavaznosti. Hlavni klinické projevy jsou stejné jako u
dospélych osob. Vétsina pacientl v détském véku vsak prodélala onemocnéni bez priznakd, nemoc ale
prendseli. Rizikové u déti mlze byt také syndrom multi-systémové zanétlivé odpovédi — MIS-C.
Syndrom postihuje prevaziné déti bez predchozich zavaznych projevi COVID-19. Z prvotnich priznaka
prevazuji horecky, bolesti bficha, prijmy a zvraceni. Pridat se pak mohou dermatologické projevy.
JelikoZ je onemocnéni spojeno s vysokou umrtnosti je jeho v€asna odhaleni a Iécba naprosto klicové.

(Dlouhy, Chrdle, & Stefan, 2022, s. 152).

7.1.3 Prijatd protiepidemickd opatreni v CR

Primarni prevence je zakladnim kamenem ochrany verejného zdravi a statu pripada zasadni role

v jejim provadéni a podpore. Zdrojem viru je nakazeny ¢lovék, pres kterého dochazi diky kapénkovému
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prenosu k rychlému Siteni. Nosni sekret, sliny a sputum jsou hlavnim zdrojem vzdusné kapénkové
nakazy. Vyskyt v slzach, modi, stolici, krvi, semeni ¢i materském mléce je epidemiologicky nevyznamny
(Dlouhy, Chrdle, & Stefan, 2022, s. 60). Primarni prevenci v pfipadé takové to choroby rozumime
udrZzovani odstupu od ostatnich osob nejméné 1,5 metru, vyhybani se mist s velkou koncentraci osob,
noseni ochrany Ust a nosu, dodrzovani hygieny rukou. Dal$im nastrojem primarni prevence je ockovani,

které vsak nebylo ihned na zacatku pandemie dostupné.

Prvnim oficidlni evidovany ptipad byl z 01.03.2020, tento den lIze proto povazovat za 1. vinu
pandemie, ktera trvala do srpna 2020. ,VIada vyhlasila usnesenim dne 12. 3. 2020 nouzovy stav na
celé tzemi CR. Po vyhlageni nouzového stavu byla vydavana prvni viadni opatteni ke zmirnéni sifeni
onemocnéni Covid-19.“(Antos & Wintr, 2021, sr. 51).V ramci kontext prace je nutné uvést, néktera
opatreni, ktera byla vladou pfijata. Jesté pred vyhlasenim nouzového stavu, byl viAdou omezen
pohyb Zaku na vsech Urovnich vzdélani. Toto omezeni pak bylo prodlouzeno aZz do 20. dubna 2020.
Den po vyhlaseni nouzového stavu, tedy 13. bfezna 2020, byly také zakazany sportovni akce s vice
nez 30 Ucastniky a byla uzaviena sportovisté (Vlada Ceské republiky, 2020).

V dubnu pak byla vlada mirné shovivavéjsi ohledné sportovcl, kdyz povolila sportovani skupin
ve volném prostoru bez rousek. Skupina vSsak musela byt do deseti osob. Na konci dubna byl pak
prodlouzen zakaz pfitomnosti zakl a studentl zakladnich, stfednich, vyssich odbornych a vysokych
Skol ve vyuce, a to az do 17.05.2020. Kromé zaku 9. tfidy se omezeni skolni dochazky protahlo az do
25.05.2020. Zaci 2. stupné se do $koly vratili GpIné jako posledni a to a7 15.06.

Pandemie Covid-19 presla v zafi 2020 do 2. viny. Nar(st poctu nakaZzenych se pohyboval v fadu
tisich denné a vladni opatreni se zpfisfiovala natolik, Ze doslo aZ k Uplnému omezeni bézného Zivota.
0Od 12.10.2020 pak byly Zaci opét odkazani na distan¢ni vyuku, na kterém zlstali az do konce roku.
Druha vina pak presla v lednu 2021 do 3.viny, kdy stale trval tzv lockdown se vSemi opatfenimi jako
byly uzavéry sportovist, zakaz hromadnych akci a distanéni vyuka. Ta trvala plo$né az do 11.04.2021,
kdy od 12.04 pak bylo nutné Zaky testovat. Postupné rozvolnéni, véetné opétovnych moznosti Gcastnit
se vétsich kulturnich a spolecenskych akci pfislo az po 14.06.2021.

4. vlna pandemie Covid-19 zacala zac¢atkem skolniho roku 2021 a skoncila ukonéenim stavu
pandemické pohotovosti. Velkou roli pfi vydavani opatieni hrala moznost ockovani. O¢kovani nebo
negativni test podminovaly vstup na sportovni a kulturni akce. Stav pandemické pohotovosti byl
vyhlasen 27. inora 2021 a skondil 5. kvétna 2022 (Zakon €. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfi
epidemii onemocnéni COVID-19, Shirka zakon( ¢. 113/2022, ¢astka 56).
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7.1.4 Dopad protiepidemickych opatreni na déti

Na zakladé vyse uvedeného je patrné, Ze prijata protiepidemické opatreni ovliviiovala pribéh
minimalné u dvou Skolnich let, a to jak po strance fyzické dochazky déti do vyucovani, tak po strance
pribéhu télesné vychovy. Skoly byly uzaviené po celém svéte pro vice nez 1,5 miliardy 7aka a dalsich
80 % zak(li nemélo pfristup kinternetu. Po opétovném otevieni Skol se mnoho zemi rozhodlo
pokracovat distancni online formou namisto frontdlni vyuky. Vyjimka se tykala napfiklad déti
s chronickym onemocnénim, napfiklad s ADHD, nebo déti zrodin snizSim socioekonomickym
statusem a pristupem k internetu.

Diky protiepidemickym opatfenim nebyla omezena jen vyuka, ale veskeré volnocasové aktivity
a pfi vrcholcich epidemie také pohyb venku. Omezeni také déle narusila kazdodenni rutinu déti i
dospivajicich a vyvolala zmény jak v jejich stravovacich navycich, tak v pohybové aktivité. Déti zacaly i
diky distancni vyuce travit vice ¢asu za monitory. Dle fecké studie COV-EAT, ktera pozorovala zmény
v oblasti Zivotniho stylu u déti a dospivajicich doslo k naruseni spanku a zvysila se doba stravenda u
obrazovek. Naopak jejich fyzicka aktivita se snizila. Disledkem konzumace sladkych potravin a celkové
nadmérné konzumace a sniZzenim pohybu vzrostla télesnd hmotnost u déti a dospivajicich o 35 %
(Androutsos et al., 2021). Francouzsky vyzkum (Chambonniere et al., 2020) se zaméfil na pokles fyzické
aktivity u déti ve véku od 6 do 17 let konstatuje, Ze byl zaznamenan vétsi pokles pohybové aktivity
spise u déti, ktefi se aktivné pohybu vénovali i pfed koronavirem. Stejné jako fecky vyzkum, i
Chambonniere konstatuje narlst stravenych hodin pred obrazovkou.

V kontextu prace je nejdulezitéjsi zminit pravé pokles pohybové aktivity a snim spojené véci jako
ztrata motivace pro pohyb, Spatné spankové a stravovaci navyky a riziko obezity. Trojanek dale uvadi
jako rizikové faktory pritomnost depresi a Uzkosti, dokonce vyssi vyskyt syndromu zanedbavaného,
zneuzivaného a tyraného ditéte a dalsi rizika spojené s psychikou. | kdyZ Sekot (2003) fika, zZe ¢im vyssi
vyznam pfisuzuji rodice sportu, tim silnéji déti chapou sport jako hodnotnou atraktivni ¢innost a ze
praveé rodice uci své déti hazet s balonem, uci je bruslit a plavat, driblovat s micem. Nejc¢astéji od rodicu
se dité dozvida, jak se zucastnit béZeckého zavodu, soutéZit o ceny a dosahovat socializacné
stimulativnich cilG. Augestad, Jiang (2015) uvadi, Ze béhem pandemie se Uroven fyzické aktivity mezi
détmi se zrakovym postizenim vyrazné snizila, coz zd(irazriuje potiebu cilenych intervenci pro udrZeni
jejich fyzického zdravi (Gronmo & Augestad, 2000, citovano v Augestad & Jiang, 2015). Je zfejmé, Ze
neaktivita ma hluboky dopad na jejich kondici, coZ vyZaduje strukturované programy télesné vychovy
k feseni téchto problému (Hopkins et al., 1987, citovano v Augestad & Jiang, 2015). Z téchto zavéru je
jasné Ze motivaci ke sportu déti tedy Cerpaji nejen zrodiny ale také ze skolniho kolektivu a

volnocasovych aktivit.
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8 CiLE

8.1 Hlavni cil prace

Cilem mé prace bude zjisténi, zda pandemie Covid-19 ovlivnila vykony déti, které se ucastnily

sportovnich her a zda byl ovlivnén jejich postoj ke sportu.

8.2 Dilci cile prace

Prvnim dil¢im cilem prace bude vyhodnotit vysledky déti v atletickych disciplinach a v plavani.
Stanovit trendy ve vyvoji vysledk(l a porovnat vysledky na ¢asové ose za poslednich 20 let.

Druhym dil¢im cilem prace bude porovnani vysledk( v atletickych disciplinach a v plavani dva
roky pred pandemii a dva roky po ni.

Tretim dil¢im cilem bude vyhodnoceni rozhovoru s Uc¢astniky her a pouzit vystupy z téchto

rozhovoru do diskuze.
8.3 Vyzkumna otazka

Hlavni vyzkumnou otazkou Ovlivnila pandemie Covid-19 vykony déti, které se ucastnily
sportovnich her?

Dil¢i vyzkumné otazky:

Byly vykony ucastnik( v obdobi od roku 2004 do roku 2024 konzistentni, nebo se vysledky
zlepsovaly? Lze vysledovat specifické trendy ve vykonech ve sledovaném obdobi?

Ovlivnila dvouleta pauza zpUsobena Covid-19 méfitelné vykony déti?

8.4 Ukoly

Sbér dat.

Stanoveni hypotézy.

Statistické zpracovani dat vysledk(l z atletickych a plaveckych disciplin naméfenych na
sportovnich hrach v obdobi od roku 2004 az 2024.

Vedeni rozhovoru srespondenty s cilem zjiSténi nazor(. Vyhodnoceni ziskanych informaci

z rozhovoru.
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Diskuze nad vysledky a vyvozeni zavérl z hodnocenych dat.
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9 METODIKA PRACE

9.1 Dilci vyzkumna otazka I.

9.1.1 Diléi vyzkumnd otdzka I. a zastresujici hypotéza I.

Prvni dil¢i vyzkumnou otazkou je, zda byly vykony tcastniki v obdobi od roku 2004 do roku 2024
konzistentni, nebo se vysledky zlepSovaly?

Prvni dil¢i hypotézou je, Ze ano namérené vykony jsou v ¢ase konzistentni. Pfi uréeni hypotézy
jsem vychazela z prohlaseni Mezinarodniho olympijského vyboru o atletickém rozvoji mladeze. Toto
prohlaseni se tykd mladeze obecné, neni zaméreno na déti s riznym typem hendikepu. "Sportovni
vykon se postupné zlepsuje s ristem a maturaci a vhodny aerobni, anaerobni a silovy trénink dale
zvysuje vykon, avsak vyvoj probiha asynchronné v détstvi a adolescenci az do mladé dospélosti."

(Bergeron et al., 2015, s. 5)
9.1.2 Pouzita metodika, vyzkumny vzorek I.

Pro zodpovézeni stanovené vyzkumné otazky bude pouZzita kvantitativni metoda vyzkumu. ,Tato
metoda je standardizovanou metodou, ktera popisuje jevy pomoci proménnych. Ty jsou sestrojeny
tak, aby méfrily urcité vlastnosti. Vysledky takovych méreni jsou pak zpracovany a interpretovany.”
(zhanél, Hellebrandt, & Sebera, 2014, s. 21).Data za poslednich 20 let budou zpracovdna pomoci
deskriptivni statistiky, s jejiz pomoci je dle Zhanéla (2014) mozné zredukovat a prehledné zpracovat
data. U kazdé z disciplin a zrakové kategorie bude urcen priamérny cisty ¢as. Median, smérodatna
odchylka, minimum a maximum vzhledem k povaze prace nebude urcovan. Zpracovavana budou Cista
data bez koeficientu pro prepocet mezi skupinami zrakového postizeni. Data k analyze mi pro praci
poskytl hlavni rozhod¢i soutéze pan Karel Cermak.

Vyzkumnym vzorkem jsou namérené vysledky u vSech atletickych a plaveckych disciplin.
Vysledky jsou naméreny ve viech kvalifikacnich zrakovych kategoriich B1 az B4. Data jsou od roku 2004
aZ do roku 2024. Z roku 2005 nebylo mozné data ziskat, dale pak chybi data z covidové pauzy, tedy z
let 2020 a 2021. V nékterych letech také chybi data v rdznych klasifikacnich kategoriich z dlivodu, Ze
se v dané kategorii nelcastnil zadny soutézici. Dalsim limitem tohoto vyzkumného vzorku, kromé
chybéjicich dat, je vékovy rozptyl ucastnik(i. Vykony jsou porovnavany v ramci zrakové klasifikace,
nikoli dle véku ucastniku. Vykony déti jsou ale podminéné také jejich vékem, svalovou vyspélosti a
dalsimi aspekty, které nejsou pfi porovnavani vramci zrakové klasifikace zohlednény.

Vychozi data jsou uvedena v pfiloze jako tabulka.
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9.1.3 Zpracovani dat |.

Data budou zpracovana do tabulky, ve které bude uveden priimérny c¢as dané discipliny v kazdé
zrakové kategorii. Z této tabulky pak pomoci nastroje Microsft excel bude vytvoren graf, ktery bude
v ¢asti vysledkd interpretovan. Graf bude vyhotoven pro divky a chlapce zvlast, vidy po pétiletém
Casovém obdobi. Ke kazdé discipliné pak bude také vyhotoven graf s 20letou ¢asovou pro celkovou

interpretaci vysledku v case.

9.2 Dil¢i vyzkumna otazka Il.

9.2.1 Dilci vyzkumnd otdzka Il. a zastresujici hypotéza Il.

Dil¢i vyzkumnou otazkou Il. je zda ovlivnila dvouletd pauza zplsobend Covid-19 méfitelné
vykony déti??

Dil¢i hypotézou je Ze, ano vykony byly ovlivnény negativnim smérem. Pfi stanoveni této
hypotézy jsem vychazela z Augestad, Jiang (2015) ktefi uvadi Ze béhem pandemie se Uroven fyzické

aktivity mezi détmi se zrakovym postiZzenim vyrazné snizila. V hypotéze pak pracuji s tim, Ze toto snizeni

vrve

9.2.2 Pouzita metodika, vyzkumny vzorek Il.

Pro zodpovézeni stanovené vyzkumné otazky Il. bude opét pouZita kvantitativni metoda
vyzkumu, stejné jako u dilc¢i vyzkumné otazce |.

Vyzkumny vzorkem jsou ¢asové vysledky u dvou atleticky discipliny a dvou plaveckych. Vybran
byl béh na 60 m, 600 m, a to jak u divek, tak u chlapcu, a plavani na vzdalenost 25 m prsa a 25 m volny
zpUsob. Tyto discipliny jsou viceméné povinné a ve vsech letech se jich zucastnilo nejvice zakl s riznym
druhem zrakové sportovni klasifikace.

Data za obdobi 2018, 2019 a 2022 a 2023 budu zpracovano pomoci deskriptivni statistiky s jejiz
pomoci je dle Zahanéla (2014) mozné zredukovat a prehledné zpracovat data. U kazdé z discipliny a
zrakové kategorie bude urcéen primérny Cisty Cas. Zpracovavana budou cista data bez koeficientu pro

prepocet mezi skupinami zrakového postizeni.

9.2.3 Zpracovdnidat Il.

Grafické znazornéni priimérnych hodnot namérenych v kazdé zrakové kategorii pfi sportovnich

hrach v roce 2018,2019 a poté 2022 a 2023 bude vytvoreno pomoci nastroje Microsoft Excel. Grafy
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budou uvedeny vidy pro divky i chlapce v kazdé zrakové kategorii a nasledné okomentovany. Posledni
grafické znazornéni bude porovnani vsech casl, napfic¢ zrakovymi kategoriemi ve sledovanych letech.
Pro lepsi prehlednost jsou zelenou barvou vidy roky pred Covidem-19, modrou pak roky po covidové
pauze. Vychozi data pro grafy jsou priloZzena jako priloha ¢.3. V kategorii divek, nebyly v nékterych

letech a kategoriich Zadné Ucastnice, proto chybi i data.
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7.8.1.1 Kategorie B1

Porovnani skupiny B1 - CHLAPCI za sledované obdobi

25 metrd volny zplsob
25 metru prsa

I
|
600 metrl béh
_—

60 metrd béh

00:00,0 00:43,2 01:26,4 02:09,6 02:52,8 03:36,0 04:19,2

W2023 2022 w2019 2018

Porovndni skupiny B1 - DIVKY za sledované obdobi
25 metrd volny zplsob
25 metru prsa
600 metr(i béh

60 metrd béh

0:00,00 0:43,20 1:26,40 2:09,60 2:52,80 3:36,00 4:19,20

W2023 2022 ®m2019 2018

vvvs

vyplyva, Ze nejrapidnéjsi zhorseni ¢asu bylo obecné nejvice v roce 2022. Bezprostiedné po Covidové

pauze. Nejvic se Casové zhorseni projevilo na nejdelsi vzdalenosti u béhu na 600 m. U chlapcl je

zhorseni v ¢ase u vsech sledovanych disciplin, v dalSim roce her se pak cas zlepsily na pred covidovou

uroven. U divek v kategorii B1 je zajimavé, ze u béhu na 60 metru se jejich casy po covidové prestavce

zlepsily. Ostatni discipliny u divek B1 ale vykazuji stejny trend jako u hoch.
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7.8.1.2 Kategorie B2

Porovnani skupiny B2 -CHLAPCI za sledované
obdobi

25 metrd volny zplsob

25 metru prsa

600 metrl béh

I
]
60 metrd béh o

00:00,0 00:43,2 01:26,4 02:09,6 02:52,8 03:36,0

W2023 12022 ®m2019 @ 2018

Porovndni skupiny B2 - DIVKY za sledované obdobi

25 metrd volny zplsob

25 metru prsa

]
600 metrl béh

60 metrd béh

0:00,00  0:43,20 1:26,40 2:09,60 2:52,80 3:36,00  4:19,20

2023 12022 w2019 @ 2018

V pripadé skupiny B2 mzeme vidét jiny trend nez u B1. Covidova pauza se v této kategorii
tolik neprojevila. BEhu na 600 m se bohuZel neucastnila Zadna divky, ale u chlapcli miizeme
paradoxné vidét nejhorsi vysledek v roce 2019, tedy pred Covidem. U nejvice disciplin dle priméru

déti dosahovaly nejlepsich ¢asl po Covidové pauze.
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7.8.1.3 Kategorie B3

Porovnani skupiny B3 - CHLAPCI za sledované obdobi

25 metrd volny zplsob
—
25 metru prsa
]
600 metr(i béh
-
60 metrG béh

0:00,00 0:43,20 1:26,40 2:09,60 2:52,80 3:36,00

W2023 12022 ®m2019 2018

Porovnani skupiny B3 - DIVKY za sledované obdobi

25 metrd volny zplisob

]
25 metru prsa
|
600 metrli béh

60 metrd béh

0:00,00 0:43,20 1:26,40 2:09,60 2:52,80 3:36,00 4:19,20

W2023 12022 m2019 @ 2018

Porovnani pramérnych casl skupiny B3 ukazuje podobné jako u skupiny B1 zhorseni v roce
2022. U chlapct je toto zhorseni vyrazné vidét u plavecké discipliny 25 metr( prsa, bohuZel data u
divek v této kategorii kvuli nelucasti nejsou, v roce 2023 je vcas nejhorsi z celého sledovaného obdobi.
U této kategorie mne také zaujala Cisla u dalsi plavecké discipliny. Zatimco u chlapct se ¢as postupné

zlepsoval bez ohledu na Covidovou pauzu, u divek se zhorsoval.
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7.8.1.4 Kategorie B4

Porovnani skupiny B4 -CHLAPCI za sledované
obdobi

25 metrd volny zplisob
|
25 metru prsa
.|
600 metr(i béh
P |
60 metrd béh

0:00,00:17,28:34,50:51,84:09,12:26,40:43,68:00,9@:18,24:35,52:52,80

W2023 12022 w2019 @ 2018

Porovndni skupiny B4 - DIVKY za sledované obdobi

25 metrd volny zplsob

]
25 metru prsa
____________________________________________________|
600 metr(i béh

60 metrd béh

0:00,00 0:43,20 1:26,40 2:09,60 2:52,80 3:36,00

2023 12022 w2019 @ 2018

U kategorie B4 jsou rozdily v priimérnych ¢asech zajimavé. U chlapcu Ize fici, Ze v roce 2022
byly vysledky nejhorsi. U divek neni to tvrzeni zcela ziejmé u 25 metri volny zp(lisob Ize vidét také
zhorseni po covidové pauze. U jinych disciplin o nejhorsich ¢ase v roce 2022 nelze mluvit, napfiklad u

béhu na 600 m je nejhorsi priimér az v roce 2023.
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7.8.1.5 Celkovy pomér

4:19,20 © 4 ” ,
2 2 CELKOVE POROVNANI
~ N
Q [a2]
. 3 CHLAPCI
+2:52,80 Pramér pred Covidem 19
>
z B Primér po Covid 19
PN
= - .
‘A S o = 0
&:2640 g g 2 2 s 2
o o S S S S
o o
S - ] ]
0:00,00 L
60 METRU BEH 600 METRU BEH 25 METRU PRSA 25 METRU VOLNY
DISCIPLINA zPUSOB
3:36,00 [€o) z z s
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2:52,80 ? - DIVKY
2 Primér pred Covidem 19
209,60 W Prdmér po Covid 19
&
PN
& o o o 3 S !
0:43,20 S 03 s 25
o o
S S I I
0:00,00 .
60 METRU BEH 600 METRU BEH 25 METRU PRSA25 METRU VOLNY zPUSOB
DISCIPLINA

Grafy uvedené na zavér znazornuji vSechny primérné casy, tedy vsechny kategorie dle miry
zrakového postizeni, za 2 sledované rok pred a po Covidu. Takto pocitany pridmér byl uveden ke
kazdé soutézni discipliné. Z tohoto zjednoduseného porovnani vyplyva, ze ¢asy po covidové pauze

jsou horsi nez casy pred Covidem. Nejvétsi ¢asovy rozdil je patrny u 600 m béhu.
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Shrnuti a diskuse nad vyzkumnym Setfenim II.

V ramci druhého vyzkumného Setfeni diplomové prace bylo analyzovano, jak Covidova pauza
ovlivnila sportovni vykony Zaka s riznymi Urovnémi zrakového postizeni (skupiny B1-B4) a to za
pomoc zmérenych vysledku za dobu dvou let pred Covidem a dvou let poznovu obnoveni her.
Vysledky ukazuji, Ze pro skupinu B1, tedy Zaky s nejvaznéjsim postizenim, bylo nejvyraznéjsi zhorseni
CasU zaznamenano praveé roce 2022, zejména u béhu na 600 metrd. U chlapcu se vykon zhorsil ve
vsech sledovanych disciplinach, ale nasledujici rok se ¢asy vratily na Groven pred pandemii. Divky v
této kategorii vykazaly po pauze zlepseni v béhu na 60 metrQ, ale u ostatnich disciplin se projevil
stejny negativni trend jako u chlapct. Dle mého nazoru je pravé skupina déti patticich do kategorie
B1 nejvice zranitelna.

Tyto déti maji nejvétsi postiZzeni zraku a pfi sportu potfebuji vétsi asistenci, motivaci a
podporu. Podle Linsenbigler, Lieberman a Petersen (2018) nesou rodice odpovédnost za zapojeni
svych déti do fyzickych aktivit; potfebuji byt informovani o tom, Ze fyzicka aktivita je mozn3, jak a kde
své dité zapojit a jak mu pomoci. Pokud neni dité z aktivni sportovni rodiny, pravdépodobné nebude
bez skoly, nebo volnocasovych aktivit tolik sportovat. Tuto svoji myslenku opirdm i o odpovéd'
respondentky ¢.2, kterd na otazku, zda sportovala béhem Covidu odpovédéla zZe: ,,No, ono moc
prileZitosti nebylo, nebo jak rikala Markéta v té skole, takZe nic moc jako, uplné to nebylo aktivni.
Obdobné zhodnotila i to, jak travila covidovou pauzu ,,no, oni ani moc tréninky nebyly, takZe ono to
bylo takovy, Ze jako chtéla jsem, ale neslo to, takze vétsinu casu, jsem byla na intru, a prosté, jenom
travila ten cas, prosté tim, co zrovna, prosté, mé prislo pod ruku.”

U skupiny B2, s mirnéjsim postizenim, nebyl dopad Covidové pauzy tak vyrazny. Nejhorsi
vykony byly paradoxné zaznamenany v roce 2019, tedy pred pandemii. Vétsina disciplin vykazovala
nejlepsi ¢asy po Covidové pauze. V kategorii B3, ktera zahrnuje Zaky se stfednim postiZzenim, se také
objevilo zhorseni v roce 2022. Nejvétsi pokles vykon( u chlapct byl zaznamenan v plavecké discipliné
na 25 metrd prsa, zatimco data pro divky chybi. V roce 2023 byly ¢asy nejhorsi za celé sledované
obdobi. Vysledky rozhovor( s respondenty ze skupiny B2, B3 jsou také rlizné, nékteri z dotazovanych
se snazili sportovat, jini naopak vlbec.

Nejprekvapivé;jsi vysledky jsou dle mého u skupiny B4. U déti s nejlehéim zrakovym postizenim
jsem predpokladala vétsi stalost vysledk(l. Déti z B4 maji oproti B1 détem méné prekazek pfi sportu,
jsou vice samostatné i presto se jejich vykony po Covidu také zhorsily. U chlapcl byly nejhorsi ¢asy v
roce 2022, zatimco u divek byly nékteré discipliny po Covidové pauze také horsi, ale ne ve vSech
pripadech. Na tomto misté je dobré se v ramci diskuse zamyslet, jak by mohly byt sportovni
programy upraveny, aby lépe podporovaly déti se zrakovym postizenim béhem nepredvidatelnych

preruseni, jako byla pandemie. Podle Giese, Teigland a Giessing (2017) existuji moznosti fyzické
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aktivity specificky pro lidi se zrakovym postizenim. Autofi se domnivaji, Ze rozsiteni letnich taborf,
programU po Skole, komunitnich rekreacnich aktivit a dalSich prilezitosti, kde se déti mohou ucit
fyzickym dovednostem, by mohlo pfispét k odstranéni nékterych prekazek ve fyzické aktivité. Toto
vsak plati za standartni epidemiologické situace nikoli v obdobi pandemie.

Pokud se na data podivame zjednodusenég, Ize na vyzkumnou otazku Zda pandemii Covid— 9 ovlivnila
vykony ucastnik(i odpovédét, Ze ano, a to negativnim zplisobem, protoze priamérny ¢as se v kazdé
sledované discipliné zhorsil. Zamérime-li se ale na detailnéjsi pohled napfi¢ zrakovymi kategoriemi,

neni odpovéd tak jednoznacna.

9.3 Vedeni rozhovoru s ucastniky her

Dalsi ¢ast vyzkumného Setteni se zaméruje na to, jak Ucastnici sportovnich her zvladali dvouletou
pauzu od sportovnich her a obecné od pohybovych aktivit na Skole. Budeme zkoumano, jakym
zplUsobem trénovali, zda viibec trénovali, a jak si nahrazovali pohyb v obdobi, kdy byly sportovni
aktivity zakazané. DllezZitym aspektem bude také zjistit, jaky dopad méla absence organizovanych
sportovnich aktivit na jejich fyzickou kondici a celkovou pohodu. Vysledky z vedeni rozhoru nejsou
vedeny jako vyzkum, nicméné cilem rozhovoru bylo zjistit Jak ovlivnila pandemie Covid-19 pristup déti

ke sportu a ke sportovnim hram?

9.3.1 Pouzita metodika, vyzkumny vzorek Ill.

Pro zjisténi stanoveného bude pouZit rozhovor, jako kvalitativni metoda zjistovani a
vyhodnocovani dat. , Kvalitativni dotazovani je charakterizovano volnymi rozhovory, jejich struktura
neni predem dana. Patfi sem i polostrukturované dotazovani, které se vyznacuje definovanym ucelem,
urcitou osnovou a velkou pruznosti celého procesu ziskavani informaci“ (Zhanél, Hellebrandt, &
Sebera, 2014, s. 45) Rozvor je strukturovany se stejnym souborem otevreny i uzavienych otazek. Pro
vyhodnoceni rozhovord bude pouZita metoda otevieného kédovani, tak aby ziskana data bylo mozno
|épe roztfidit a zpracovat statisticky.

Jako vyzkumny vzorek byly vybrani Zaci zakladnich Skoly, které se sportovnich her ucastnili
v obdobi pfed pandemii Covid-19 i po ni. Z kazdé skoly byly vybrani alespon dva Zaci, idealné divka a
chlapec. Podminkou pro vybér zaku bylo také aby se her zicastnili alespon jednou. Vzhledem k tomu,
Ze Sportovni hry se nekonali dva roky, pohyboval se vék respondent mezi 10-15 lety, zaroven néktetri
s dotazovanych se Ucastnili jen nékterych her. Velké vékové rozpéti respondentld a nerovhomérna
Ucast na Sportovnich hrach, povazuji za jeden z limit(i této prace. Rozhovory probihaly pfimo na konani

Sportovcich her pro zrakové postizenou mladez 2022 v Hustopecich. Tyto hry poradala Zakladni skola
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a matefska skola pro zdravotné znevyhodnéné, Brno, Kamenomlynska 2. Otazky byly respondentiim
pfedem znamy.

Jak jiz bylo zminéno rozhovory jsem uskutecnila na sportovnich hrach v Hustopecich v roce 2022
a v Praze vroce 2023 jsem uskutecnila rozhovor s poslednim respondentem, oznacenym cislem 8.
Rozhovor se konal vidy po domluvé se zastupujicim ucitelem a s Ustnim souhlasem rodi¢{. Seznam
otazek byl respondentim predem znam. S kazdym Zakem jsem byla sama, tudiz se mohli rozpovidat a
méli soukromi. Rozhovory pftiblizné trvaly 5 minut. Nékteré déti byly sdilné néktefi odpovidali slovem
¢i jednou vétou. Urcité odpovédi mé mile prekvapili naopak u nékterych jsem byla zklamana.

Bohuzel se mi také nepodafilo provést rozhory se 7aky s ZS Hradéanska. Vyzkumny vzorek tedy
neni kompletni o vSechny skoly, které se Sportovnich her Ucastni. | toto povazuji za limit mého prvniho

vyzkumného cile.

9.3.1.1 Otdzky pro rozhovor

=

Po kolikaté reprezentujes svou Skolu na Sportovnich hrach?
Prodél/a jsi covid, pokud ano, mas z toho néjaké zdravotni omezeni?
Sportoval jsi v dobé covidu? Pokud ano jak a ¢emu jsi se vénoval/a?
Vénujes se néjakému sportu aktivné nebo vénoval/a pred covidem?
Ovlivnil covid tvij zajem o sport?

Ktera Disciplina té bavi a myslis Ze v ni uspéjes?

Co té na sportovnich hrach bavi?

©® N o U~ W N

Jak si travil /a tiiletou pauzu od sportovnich aktivit poradané $kolou? (Sportovni hry, Zelezna

ruda, Nymburk, Showdown.)

9.3.2 Zpracovadni dat z rozhovorii

Vsechny rozhovory byly prepsany do pocitace a jsou uvedeny v priloze této prace. Ziskany text
byl v rdmci kddovani rozdélen na jednotky. Jednotkou mize byt slovo, nebo véty podobného vyznamu.
Pti praci s kodovanim je dle Zhanél, Hellebrandt a Sebera doporucovano nevolit hranice jednotek
formalné, nybrz podle vyznamu. Kdd je slovo nebo kratka fraze, které néjakym zplsobem vystihuje
vyznam dané jednotky a odlisuje ji od ostatnich. Kddy stejného vyznamu, nebo podobné cetnosti byly
rozdéleny spolecnych kategorii oznacenych cislem. Pokud respondent napfiklad odpovédél, ze se
béhem covidové pauze vénoval cyklistice a pomoci v domacnosti, byla jeho odpovéd rozdélena do
dvou kategorii, protoZe se jednd vyznamové o zcela odlisné koédy. Pokud by vsak respondent

odpovédél, Ze se vénoval béhu a pési turistice, byla by jeho odpovéd pouze v jedné kategorii, protoze
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se jedna o podobnou aktivitu. U uzavienych otazek byly kategorie pouze dvé na kladnou a zdpornou
odpovéd. Respondenti nebyly pfi rozhovorech pfilis sdilni, proto nebylo nutné pouZzivat pfi tvorbé
kategorii soubory navodnych otazek, kategorie byly vytvoreny na zakladé podobnosti. NiZze uvadim
Ciselny kli¢ k stanovenym kategoriim:
9.3.2.1 Systém kddovani odpovédi

1. Po kolikaté reprezentujes svou skolu na Sportovnich hrach?

Frekvence odpovédi 1x-3x: 1

Frekvence odpovédi 4x-6x: 2

Frekvence odpovédi 7x-9x: 3

Frekvence odpovédi 10x a vice: 4

2. Prodél/a jsi covid, pokud ano, mas z toho néjaké zdravotni omezeni?
e Covid Ano: 1, Omezeni Ano: 1
e Covid Ne: 0, Omezeni Ne: 0

3. Sportoval jsi v dobé covidu? Pokud ano jak a éemu jsi se vénoval/a?
® Beéh, turistika, chize se psem: 1

Atletika:2

Cyklistika, brusleni:3

Kolektivni sportovni aktivity: 4

Jiné, Pomoc v domacnosti: 5

Nic jsem nedélal: 6

4. Vénujes se néjakému sportu aktivné nebo vénoval/a pfed covidem?
® Beéh, turistika, chize se psem: 1
Atletika:2
Cyklisika:3
Kolektivni sportovni aktivity: 4
Plavani: 5
® Ne, Nebavi: 6
5. Ovlivnil covid tvlj zajem o sport?
e Ano:1l
e Ne:0
6. Kterd Disciplina té bavi a myslis Ze v ni uspéjes?
e Atletika, Béh: 1
e Plavani:2
e Showdown: 3
Goalball: 4
7. Co té na sportovnich hrach bavi?
e Sportovni aspekt: 1
e Kolektivni aspekt: 2
e Jiné:3
8. Jak si travil /a ttiletou pauzu od sportovnich aktivit pofadané skolou? (Sportovni hry, Zelezna
ruda, Nymburk, Showdown.)
® Beéh, turistika, chize se psem: 1
Atletika:2
Cyklisika:3
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e Kolektivni sportovni aktivity: 4
e Jiné akce poradané mou $kolou, sportovnim oddilem, samostatnd pfiprava: 5
e Nicjsem nedélal: 6
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10 VYSLEDKY
10.1 Vysledky dil¢i vyzkumné otazky I.
10.1.1 Béh na 60 m - sprint

Sprint na 60 metr( je kratkd, rychlostni atleticka disciplina, pti niz zavodnici bézi co nejrychleji
na vzddlenost 60 metrld. Tento béh slouzi k testovani rychlosti, explozivni sily a reakéniho casu
sportovcl. Cilem je co nejrychleji prekonat danou vzdalenost, pficemz muize byt hodnocen jak

dosazZeny cas, tak technika béhu.

10.1.1.1 Sprint obdobi 2004 — 2008

Sprint 60m chlapci - obdobi 2004 -
2008

14,00
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e chlapci B1 chlapci B2 chlapci B3 e chlapci B4

V roce 2004 i 2006 byly ¢asy u vSech kategorii podobné, kolem 10 sekund. Rok 2005 nebyl datové
podloZen, proto vypada na ¢asové ose jako propad. Casy jsou stejné i v roce 2007. V roce 2008 bylo
zaznamenano zhorseni v kategorii B2, naopak kategorie B4 Cas zlepsila. Dle grafli ale nemGzeme mluvit

o zlepsovani vykon( v Case, spise o konzistenci vysledkd.
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Sprint 60m divky - obdobi 2004 -2008
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V roce 2004 mély i vsechny divci kategorie (B1, B2, B3, B4) podobné casy, priblizné kolem 10
sekund. V roce 2006 se casy zhorsily na 12 sekund u vSech kategorii. Za obdobi 2007 a 2008 se mirné
zlepsily casy u kategorii B2 a B3. Kategorie B1 a B4 udrZuji podobné casy jako v roce 2006.
V sledovaném obdobi, ale nevidime zlepSovani. Kategorie divek B1 a B4 vykazuji nejvétsi variabilitu v

Casech, zatimco B2 a B3 jsou relativné stabilni s mirnymi zlepSenimi.

10.1.1.2 Sprint obdobi 2009 — 2013

Sprint 60m chlapci - obdobi 2009 -2013
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V roce 2009 se neucastnil zadny chlapec v kategorii B2. VSechny skupiny si drzi relativné stejné
vysledky za celé sledované obdobi, kategorie B1 a B2 zUstavaji stabilni kolem 10-12 sekund. Kategorie

B3 a B4 vykazuji mirné zlepsSeni a stabilizuji se kolem 10 sekund.
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Sprint 60m divky - obdobi 2009 -2013
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V tomto obdobi je nejvice vykyvii u kategorie B1, kdy v roce 2009 nebyla Zadna soutézici. V roce
2010 byl nejhorsi ¢as 18 sekund, ale poté se cas zlepsoval, zlepseni vidime i u divek B3. Nejstabilnéjsi

vykony jsou u kategorie B4. Chlapecké kategorie jsou oproti divéim v tomto obdobi vice stabilni.

10.1.1.3 Sprint obdobi 2014 — 2018

Sprint 60m chlapci - obdobi 2014 -
2018
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Toto obdobi nejlépe napliiuje hypotézu po strance kontinuity a stability vysledk(, kategorie B2
a B4 také mirné zlepduji ¢as. Casy viech kategorii se pohybuji kolem 10-12 sekund v letech
2014,2016,2017. V roce 2015 se Cas pro skupinu B1 zhorsil. V roce 2018 pak u vSech kategorii klesl.

Nejvyraznéjsi pokroky dle grafu déla skupina B1.
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Sprint 60m divky - obdobi 2014 -2018
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Casy viech kategorii se pohybuji kolem 10 -12 sekund v letech 2014,2015. V roce 2016 u B2
zacina klesat, zatimco kategorie B1 a B4 z(stavaji relativné stabilni. Kategorie B3 vykazuje mirny pokles.
V roce 2017 a 2018 zaznamenavame pokles u vSech kategoriich. Chlapecké casy jsou relativné stabilni
s mirnym narUstem v roce 2015 a naslednym poklesem v roce 2017 a 2018.Skupina B2 u divek vykazuje
nejvétsi variabilitu s vyraznym nartstem v roce 2015 a naslednym poklesem. Ostatni kategorie jsou
relativné stabilni, pohybuijici se kolem 10-12 sekund. Oba grafy ukazuji, Ze vykony se v prabéhu let

stabilizovaly s ob¢asnymi vykyvy, pricemz kategorie B2 u divek vykazuje nejvétsi variabilitu.
10.1.1.4 Sprint obdobi 2019 — 2024

Sprint 60m chlapci - obdobi 2019 -2024
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V roce 2019 byly ¢asy pro vSechny kategorie kolem 10-12 sekund, s vyjimkou kategorie B1, ktera
vykazovala vyrazné vyssi Cas (pres 18 sekund). V letech 2020 a 2021 se zavody nekonaly kvuli pandemii

COVID-19, coz je vidét na grafech jako nulové hodnoty. V roce 2022 kategorie B1 vykazovala prudky
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narust ¢asu na 18 sekund, zatimco ostatni kategorie (B2, B3, B4) byly stabilni kolem 10-12 sekund. V
letech 2023 a 2024 se Cas kategorie B1 zlepsil na Uroven kolem 14 sekund ostatni byly relativné stabilni

a covidova pauza je neovlivnila.

Sprint 60m divky - obdobi 2019 -2024
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V roce 2019 byly ¢asy pro vSechny kategorie (B1, B2, B3, B4) kolem 10-12 sekund. V letech 2020
a 2021 se zavody nekonaly kvuli pandemii COVID-19, cozZ je vidét na grafech jako nulové hodnoty. V
roce 2022 kategorie B1 a B2 vykazovaly prudky narust ¢asu na 14-15 sekund, zatimco ostatni kategorie
(B3, B4) se stabilizovaly kolem 10-12 sekund. V letech 2023 a 2024 se Casy kategorii B1 a B2 sniZily na
uroven kolem 12-13 sekund a nasledné stabilizovaly, zatimco kategorie B3 a B4 zUstaly relativné

stabilni kolem 10-12 sekund.
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10.1.1.5 Casovd osa a vyhodnoceni discipliny 60m sprint

Sprint 60m chlapci- ¢asova osa
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Sprint 60m divky- ¢asova osa
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10.1.1.6 Dil¢i shrnuti vztahujici se k vyzkumné otdzce |.

Z hlediska hypotézy, Ze se vykony v Case zlepsuji lze tento jev mirné pozorovat u skupiny B4
chlapci, ktera si navic drZi stejna Cisla a v roce 2014 atakuje vykon 8 sekund. To stejné lze fici také u
divek. Rovnéz zhorseni po covidové pauze u téchto skupin neni tak velké jako napfiklad u skupiny B1 —
chlapci i divky. U tato kratké bézecké trasy nelze obecné pozorovat velké vykyvy ve vykonech, pokud
bychom chtéli ukazat na skupiny s nejvétsimi vykyvy byla by to skupiny B1 chlapci, kde dochazi
k vykyvlm v fadu i 2 sekund, coz je u této traté relativné velka odchylka. Hypotéza se zde potvrdila

v podobé kontinuité vysledkd, jednoznacné zlepSovani v Case ale nelze vidét u Zadné ze skupin.
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Jednoznacné zhorseni vysledkd kvali Covidu také neni mozné potvrdit, i kdyZ u nékterych skupin je

patrné.

10.1.2 Béh na 600 m

Béh na 600 metr( je stfedné dlouha atleticka disciplina, kterd kombinuje prvky vytrvalostniho
béhu s rychlosti. Tato vzdalenost je ¢asto vyuZivana v tréninku mladsich atlet(l, protoZze poskytuje
dobry zaklad pro rozvoj aerobni kapacity a zadkladni rychlosti. BEh na 600 metr(i je méné béiny nez
standardni traté, jako jsou 400 nebo 800 metrdQ, ale je oblibeny pro svou naroc¢nost a univerzalnost ve

zlepSovani celkové kondice a vytrvalosti atlettl. Casy na grafech jsou uvadény v sekundach.
10.1.2.1 Béh na 600 m obdobi 2004 — 2008

Béh 600m chlapci - obdobi 2004 -2008
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Limitem pro vyhodnoceni tohoto grafu jsou chybéjici data za rok 2005, a neucast bézcl ve
skupiné B2. Na tomto casovém Useku nevidime zlepSeni u Zadné kategorie, spise zhorsujici se

tendence. Skupina B3 a B4 ma témér totozné Casy.
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Béh 600m divky - obdobi 2004 -2008
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Divky B2 a B4 si drZi stabilni vykony, zatimco vykony skupiny B1 se v ¢ase spiSe zhorsuji. Mirné

vykyvy lze vidét u skupiny B3.
10.1.2.2 Beh na 600 m obdobi 2009 — 2013

Bé&h 600m chlapci - obdobi 2009 -2013
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Za sledované obdobi Ize Fici, Ze skupiny B4 stabilné drzi vykon pod 140 sekundami na trat a
naplniuje tak dil¢i hypotézu. Skupiny B2 a B3 podava v ¢ase proménlivé vykony. Skupina B1 bohuzel

svUj vykon ve sledovaném obdobi spise zhorsSovala.
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Béh 600m divky - obdobi 2009 -2013
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U divek situace neni tak stabilni jako u chlapcl, zejména pak ve skupiné B1, kterd své vykony
méni i 0 50 sekund, zhorseni je také patrné u B2 skupiny. Casy B3 a B4 jsou téméf totozné a vykazuji

mirnd zhorseni i zlepSeni ve sledovaném obdobi.
10.1.2.3 Beéh na 600m obdobi 2014— 2018

Bé&h 600m chlapci - obdobi 2014 -2018
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@ Ch|apCi B1 === chlapci B2 chlapci B3 e chlapci B4

U skupiny B4 se opét projevuje relativni kontinuita ale také mirné zhorseni, naopak vyrazné se
lepsili v ¢ase vykony chlapct ve skupiné B1. Skupiny B2 a B3 v tomto obdobi také vykazuji zlepseni. Az

na skupinu B4 je v tomto obdobi hypotéza o zlepseni naplnéna.
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Béh 600m divky - obdobi 2014 -2018
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Divky v tomto obdobi, také naplniuji hypotézu, Ze vykony se v Case zlepsuji. Od roku 2017 se
vsak Casy opét zhorsuji. Zajimavé je Ze Casové vysledky jsou stejné pro skupiny B2 a B4, a pak pro

skupiny B1 a B3.

10.1.2.4 Béh na 600 m obdobi 2019 — 2024

Bé&h 600m chlapci - obdobi 2019 -2024
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@ chlapci B1 === chlapci B2 chlapci B3 ~ e=m==chlapci B4

Casy se po covidové pauze u déti na této trase zhorsily, nejvyraznéji u skupiny B1, kde se pak
v dalSich letech zlepsily. U dalsich skupin se pak ¢asy zhorSovaly aZ na skupiny B4, ktera casy od

roku 2022 opét zlepsuje.
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Béh 600m divky - obdobi 2019 -2024
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Divky skupiny B2 se neucastnily zavod( ani rok pred Covidem, proto jejich data nebudou
vyhodnocena. | u divek je patrné zhorseni tésné rok po covidu, poté se ale Casy zlepsuji. DulezZité je si

vSimnout Ze skupina B4 se vyrazné Casoveé pred a po pandemii nelisi.

10.1.2.5 Casovd osa - béh na 600 m

Casova osa 600m chlapci
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Casova osa 600m divky
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10.1.2.6 Dil¢i shrnuti - béh na 600m

Podivame-li se na ¢asovou osu z pohledu dil¢i hypotézy, tedy zda byly vykony tcastniki v obdobi
od roku 2004 do roku 2024 konzistentni, nebo se vysledky zlepsovaly lze Yici, ze u chlapcli jsou vykony
viceméné konzistentni, u skupiny B1, B2 a B3 se v Case i zlepsuji. Skupina B1 je vSak nejméné vyvazena
a vykony nedrzi na stejné urovni, u této skupiny pak lze vidét také nejvétsi propad ve vykonu po
covidové pauze. Poprad vykonu po Covidu byl zaznamenan u vSech chlapeckych skupin, v dalsim roce
vSak doslo u vSech ke zlepseni.

V pripadé divek nemUzZzeme mluvit o takové konzistenci a zlepSovani jako u chlapcl. Vykony
divek maji vétsi vykyvy, rovnéz preruseni zavodu ovlivnilo jejich vykon. Nejvyvazenéjsi skupinou je

skupiny B4, ale ani u ni nemUzeme mluvit stabilité, nejvétsi vykyvy pak vidime u skupiny B1.

10.1.3 Skok daleky

Skok daleky je atleticka disciplina, pfi které zavodnik bézi po rozbéhové draze a na konci se odrazi
z odrazového prkna do pisecného doskocisté. Cilem je dosahnout co nejdelsiho skoku méreného od
odrazového prkna k nejblizsimu mistu dopadu v doskocisti. Skok daleky je naro¢ny na koordinaci, silu
a rychlost, a vyZaduje peclivy trénink pro optimalizaci vykonu. Namérena data v grafech jsou uvedena

v centrimetech.
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10.1.3.1 Skok daleky obdobi 2004 -2008

Skok daleky chlapci - obdobi 2004 -2008
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@ chlapCi B1 === chlapci B2 chlapci B3 e chlapci B4

V roce 2004 byly vykony ve vsech kategoriich relativné dobré, s kategorii B3 vykazujici nejdelsi
skoky. Z roku 2005 a 2008 nelze vyvodit Zadny zavér, protoze nejsou dostupna data. V roce 2006 se
vykony vyrazné zhorsily oproti roku 2004, pficemz nejlepsi vysledky dosahovaly kategorie B2 a B4 a to

300 centimetrim. V roce 2007 se vykony stabilizovaly s mirnym poklesem.

Skok daleky divky - obdobi 2004 -2008
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V roce 2004 byly vykony ve vSech kategoriich vysoké, s kategorii B2 vykazujici nejdelsi skoky. V
roce 2006 a 2007 se vykony stabilizovaly s mirnym zlepsenim stejné jako u chlapct. Z roku 2005 a 2008

nelze vyvodit zadny zavér, nebot nejsou dostupna data.
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10.1.3.2 Skok daleky obdobi 2009 -2013

Skok daleky chlapci - obdobi 2009 -2013
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V letech 2009 az 2013 byly vykony ve skoku dalekém relativné stabilni, s mirnymi zhorSenim v
kategoriich B1 a B4. V roce 2011 pozorujeme stabilizace vykon( kolem 250-350 cm, s kategorii B3

evvs

vidime u B4 Gcastnik(, v ¢ase ovsem dalka doskoku klesa.

Skok daleky divky - obdobi 2009 -2013
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V letech 2009 az 2013 byly vykony ve skoku dalekém relativné stabilni, s vrcholem vykon( v roce

2011. Po roce 2011 zacaly vykony ve vSech kategoriich mirné klesat. Kategorie B2 a B4 z(stavaly kolem

evvs
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10.1.3.3 Skok daleky obdobi 2014 -2018

Skok daleky chlapci - obdobi 2014 -2018
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@ chlapCi B1 === chlapci B2 chlapci B3 e chlapci B4

V letech 2014 az 2018 vykazuji vykony ve skoku dalekém stabilizaci, s ob¢asnymi mirnymi vykyvy.
Kategorie B4 zacina s nejdelsimi skoky, ale v pribéhu let zaznamenava pokles, zatimco kategorie B1

postupné roste. Kategorie B2 a B3 jsou relativné stabilni kolem 300 cm.

Skok daleky divky - obdobi 2014 -2018

350

300

250

’
200 ’A

150

=
P —

100

50

2014 2015 2016 2017 2018

s (|fVKYy B1 e divky B2 divky B3 e divky B4

V letech 2014 aZ 2018 jsou vykony ve skoku dalekém s mirnymi vykyvy, s kategorii B3 vykazujici
nejlepsi vykony. Kategorie B4 vykazuje nejlepsi, ale neni zachovana kontinuita, kategorie B1 pak
vykazuje mirny progres v doskocené dalce, avsak na konci sledovaného obdobi se vzdalenost doskoku
opét prudce zhorsila. Divky oproti chlapcim vykazuji vétsi vykyvy ve vykonech, jejich vykon je také

mensi nez u chlapca.
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10.1.3.4 Skok daleky obdobi 2019 -2024

Skok daleky chlapci - obdobi 2019 -2024
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@ chlapci B1  e====chlapci B2 chlapci B3 e chlapci B4

Propad ve vykonu po Covidu zaznamenala predevsim skupina B1, ktera doskocila vzdalenost
pouze 150 cm. Ostatni skupiny vykon relativné zachovaly, kdy skupiny B4 svij vykon zlep3Sovala, zatim

co B2 a B3 vykon uz dale nezlepsovala.

Skok daleky divky - obdobi 2019 -2024
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Rozdil po Covidu neni u divek tak markantni jako u chlapc(, nejvétsi progres lze pozorovat u

skupiny B2, kterd vykazuje i lepsi vysledky nez skupina B4.
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10.1.3.5 Casovd osa

Skok daleky ¢asova osa chlapci
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Skok daleky ¢asova osa divky
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10.1.3.6 Dil¢i shrnuti

Dle casové osy chlapcu lze Fici, Ze doskocend vzdalenost v Case spise klesa, tedy Ze se vykon
nezlepsuje. Vykony nejsou ani stabilni a u skupin B1 a B4 vykazuji velké rozdily jak k dobrym, tak
Spatnym vysledkim. Hypotéza se tedy vtomto pripadé nepotvrdila. Covidova pauze pak ovlivnila
predevsim skupiny B1, kterd méla nejhorsi vysledek. U divek také nepozorujeme dle graf( zlepsovani
v Case, nebo konzistentni vykony. U skupiny B2 mizZeme o mirném lepseni mluvit, ostatni kategorie ale
v Case klesaji. Vykon po Covidu je také mensi. U této discipliny se hypotéza ani v jednom pfipadé

nepotvrdila.
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10.1.4 Hod daleky

Hod daleky, ¢asto oznacovany jako vrh kouli, hod diskem, hod ostépem nebo hod kladivem, je
atleticka disciplina, ve které zavodnici hazi nacinim tak, aby dosahli co nejvétsi vzdalenosti. Hod
daleky vyZaduje silné svaly, dobrou techniku a schopnost presného nacasovani a koordinace sily pro

maximalni vykon. Data v grafech jsou uvedeny v metrech.

10.1.4.1 Hod daleky —obdobi 2004 -2008

Hod daleky chlapci - obdobi 2004 -2008
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@ chlapCi B1 === chlapci B2 chlapci B3 e chlapci B4

Skupina B2 podava ve sledovaném obdobi stabilni vykony, skupiny B3 a B4 vykony zlepsuje,

zatim co u skupiny B1 vidime propad.

Hod daleky divky - obdobi 2004 -2008
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Kategorie B4, ktera dosahla vrcholu kolem 25 metri v roce 2006. V nasledujicich letech kategorie
B4 zaznamenala pokles, zatimco ostatni kategorie zlstaly relativné stabilni, ale nerostl vykon.

Z uvedenych hodnot v grafu je patrné, zZe vykony divek jsou slabsi nez vykony chlapc(, kdy maximum
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divek je 25 metrd, pficemz vykon chlapct je 45 metr0. Nejlepsiho vykonu dosahli divky ve skupiné B4

ale u chlapct se jedna o skupiny B3.
10.1.4.2 Hod daleky —obdobi 2009 -2013

Hod daleky chlapci - obdobi 2009 -2013
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Vykony jsou stabilni bez vétSich vykyvll co do zlepsSeni nebo zhorseni. Vzdalenostné prevazuje
kategorie B4, ktera vykazuje nejlepsi vysledky. O nejméné stabilni skupiné se da hovofit o skupiné B3,

ktera zaznamenava propady.

Hod daleky divky - obdobi 2009 -2013
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Divky maji mnohem méné stabilni vysledky nez chlapci, relativné stabilni vykon je u skupiny B1.
Nezlepsuje se vsak v Case. Vykon skupiny B4 klesa, progres lze vidét pouze u skupiny B3. Vykony se
obecné zlepsuji do roku 2011, po kterém nasleduje pokles a nasledna stabilizace kolem 20-35 metr( u

chlapcl a 15-20 metrt u divek.
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10.1.4.3 Hod daleky —obdobi 2014 -2018

Hod daleky chlapci - obdobi 2014 -2018
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Vroce 2016 nejsou dostupna data nelze tedy spolehlivé urcité trend v tomto sledovaném

obdobi. V letech 2017 az 2018 Ize vidét mirna zlepseni u B1, B2 a B4.

Hod daleky divky - obdobi 2014 -2018
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Ani v kategorii divek nejsou dostupna data za rok 2016, ale z vykonu napfiklad skupiny B4 je
patrné, Ze hozend vzdalenost se zhorsovala. V roce 2018 byl pak zaznamendn nejhorsi vykon u skupiny
B1, kdy bylo hozenou pouze 5 metru. Relativni progres vykazuji divky skupiny B2, kvuli absenci dat

z orku 2016 to vsak nelze fict s jistotou.
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10.1.4.4 Hod daleky —obdobi 2019-2024

Hod daleky chlapci - obdobi 2019 -2024
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@ chlapci B1  e====chlapci B2 chlapci B3 e chlapci B4

U skupiny B4 vidime po Covidu mirné zhorSeni, dale je pak patrny progres v dosazené
vzdalenosti. Propad ve vykonu je také u B2 skupiny ale ne tak vyrazny jako u B4. B1 a B3 dosahla po

covidové pauze zlepseni. Coz je zajimavé.
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Zlepseni vykonu po covidu Ize vidét Ize kromé skupiny B4 vidét u vSech ostatnich skupin. Skupina
B4 pred covidem hazela 20 metrd, Po Covidu pouze 11,3 metr(. Po roce 2022 se vSak vykony opét

zhorsovaly.
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10.1.4.5 Casovd osa

Hod daleky ¢asova osa chlapci
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Hod daleky ¢asova osa divky

30
25
20
15

10

2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024

e (|fVKYy Bl e dlivky B2 divky B3 e divky B4

10.1.4.6 Dil¢i shrnuti

U discipliny hod daleky se nepotvrdila hypotéza, Ze by se vykony ¢asem zlepsSovaly, nebo byly
konzistentni. Dle ¢asovych os vyse, je patrné, Ze vykony v Case klesaji a nelepsi se. Jedina skupina, u
které zlepsSeni v case do roku 2014 vidét je skupina B4 chlapci. Vykon pak ale v dalsich letech prudce
klesa. Zavéry nejsou 100% nebot chybi data z roku 2005 a 2016 a diky nulovym hodnotam vytvari

Casova osa dojem vétsich propadu ve vykonech.
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10.1.5 Plavadni 25m prsa

10.1.5.1 Plavani 25m prsa obdobi 2004 -2008

Plavani 25m prsa chlapci - obdobi 2004 -2008
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e chlapci B1 === chlapci B2 chlapci B3 e chlapci B4

Chlapci B1 se od roku 2006 zlepS$uiji, to stejné mizZeme fici i o B4. Pro nedostatek dat u B3 nebude

stanoven zadny trend.

Plavani 25m prsa divky - obdobi 2004 -2008
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Divky B2, B3 se zlepsuji a udrzuji konstantni vykon. Zhorseni vidime u B1, kde mGzeme mluvit o

prudkém zhorseni. Mirné se v ¢ase zhorsovaly i zavodnice B4, jedna se vSak zhorSeni 2 aZ 3 sekund.

76



10.1.5.2 Plavani 25m prsa obdobi 2009-2013

Plavani 25m prsa chlapci - obdobi
2009 -2013
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@ chlapCi B1 === chlapci B2 chlapci B3 e chlapci B4

Vykony nemaji velké vykyvy, kromé skupiny B1, ktera se spiSe zhorSuje. O spiSe zlepSujici se
tendencemi Ize mluvit u B2 a B4 kategorii. Vysledky v ¢asech mezi skupinami nejsou tak rozdilné jako

u divek.

Plavani 25m prsa divky - obdobi 2009 -
2013
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Konstantni vykony lze pozorovat u skupiny B3, vykony se ale v ¢ase spiSe mirné zhorsuji, nez
aby se lepsily. Vykyvy ve vykonech jsou stejné jako u chlapct u skupiny B1. Skupina B2 se v letech

2010 az 2012 zlepSovala, pak se vyraznéji zhorsila.
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10.1.5.3 Plavdani 25m prsa obdobi 2014 -2018

Plavani 25m prsa chlapci - obdobi 2014 -2018
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Vtomto obdobi chybi data zrok 2016, vyvojovy trend lze tedy pouze odhadnout. Mezi
skupinami B1 a B4 jsou v roce 2014 velké casové rozdily az 20 sekund. Po roce 2017 se ¢asové rozdily

mezi skupinami srovnaly.

Plavani 25m prsa divky - obdobi 2014-2018
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Stejné jako u chlapct, i zde chybi data coz zkresluje graf. Mezi skupinami nejsou tak velké casové
rozdily, zlepSeni Ize nejvice vidét u skupiny B3, oviem bez dat z roku 2016 toto mlizeme pouze

odhadovat.
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10.1.5.4 Plavadni 25m prsa obdobi 2019-2024

Plavani 25m prsa divky - obdobi 2019 -
2024
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@ chlapCi B1 === chlapci B2 chlapci B3 e chlapci B4

U chlapcl se projevila covidova pauza zhorsenim vysledk(l ve vSech kategoriich, nejvétsi zhorseni
je u B3, ktera ale vysledky jiz v dalSim roce zlepsila, a poté u B1.Nejménsi vykyv je u B2. Skupina B4 se

také tolik nevychylila z pred covidovych vysledk(, poté pak ¢as zlepsSovala.

Plavani 25m prsa divky - obdobi 2019 -
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U divek nevidime vyrazné zhorseni po Covidu, ve skupiné B3 je vykyv v roce 2023, kdy se po 3
letech zastupkyné této skupiny ztcastnila. Zlepsujici tendenci maji opét divky ve skupiné B4. B1 a B2

divky vykon spise zhorsuji, kdy B1 ma tendenci ke zhorseni vétsi.

79



10.1.5.5 Casovd osa

Casova osa plavani 25m prsa chlapci
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Casova osa plavani 25m prsa divky
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10.1.5.6 Dil¢i shrnuti

PFi vyhodnoceni této discipliny jako limit vnimam chybéjici data z let 2005 a 2016 pro vsechny
kategorie. Nelze tak jednoznacné vysledovat dlouhodoby trend. Z hlediska vykonu jsou nejhorsi vykony
skupiny B1, cozZ je vzhledem k mite hendikepu pochopitelné. U divek B1 Ize vidét i zlepSujici se trend
v Casech, po covidové pauze se cas vyrazné nezhorsil. Vysledky vsech divéich kategorii nejsou
konzistentni. To se da Fict i u chlapeckych vysledkd, kde se ale vice projevuje zlepSovani vysledkd. Proti
divkam si hosi drzi vétsi casové odstupy ve vykonech. Hypotéza, se v tomto pripadé nepotvrdila, vykony

se ani nezlepsuji ani nejsou konzistentni.

80



10.1.6 Plavdni 25m volny zpiisob

Plavani na 25 metr( volny zplsob pro nevidomé plavce je disciplina, ktera klade diraz na

rychlost, koordinaci a orientaci v prostoru. MozZnost k vybéru je prsa, znak, motylek nebo kraul.

10.1.6.1 Plavdni 25m volny zplsob obdobi 2004-2008

Plavani 25m volny zpUsob chlapci -
obdobi 2004-2008
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@ chlapci B1 e chlapci B2 chlapci B3 ~ emm==chlapci B4

V tomto obdobi se da mluvit o zlepsujicich se vykonech sportovc(, a to mimo skupinu B3, ktera

se zhorsovala. | skupiny B4 vykazuje mirné zhorseni.

Plavani 25m volny zpUsob divky - obdobi 2004-

2008
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Divky vtomto obdobi podavaly konzistentni vykony mimo skupinu B1, kterd se v obdobi

zhorsovala. V letech 2005 a 2006 data u nékterych skupin nejsou viibec dostupna pro neucast.

10.1.6.2 Plavadni 25m volny zplsob obdobi 2009-2013
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Plavani 25m volny zpUsob chlapci -
obdobi 2009-2013
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Ve sledovaném obdobi nelze mluvit o konstantnim zlepSovani vysledk(, jsou patrné vykyvy u
vsech skupin. Tyto vykyvy ale nejsou velké. Oproti ostatnim skupindm se nejvice zhorSovala skupiny

B1. Nejvétsi vykyv je u skupiny B2, ktera Cas ale dlouhodobé zlepsuje.

Plavani 25m volny zplsob divky -
obdobi 2009-2013
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V letech 2009 — 2011 skupiny B2, B3 a B4 udrzuji svij vykon, ktery pomalu zlepsuji. U supiny B4
pak v roce 2012 vidime 10sekundové zhorseni, to poté opét stahuje. Divky v kategorii B1 zacinali

s nejhorsim Case, ktery postupné zlepsovaly. U této skupiny vidime také nejvétsi vykyvy.
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10.1.6.3 Plavani 25m volny zplsob obdobi 2014-2018

Plavani 25m volny zpUsob chlapci -
obdobi 2014-2018
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@ chlapci B1  e====chlapci B2 chlapci B3 e chlapci B4

Vsechny skupiny jsou bez vyraznych vykyvu, zlepsujici tendence je u B1 a B4. Naopak B2 a B3

se spiSe v ¢ase zhorsuji, nikoli vyrazné.

Plavani 25m volny zplsob divky -
obdobi 2014-2018
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Divky B3maji dlouhodobé stabilni vysledky, které v roce 2017 vyrazné sniZily, v roce 2018 se ale
opét zhorsily. Vyraznych vykyvi dosahuji sportovkyné B1, které si dva orky dokazaly udrZet stejny Cas,
ten poté zlepsily ale dalsi rok si vyrazné pohorsily. Nejstabilnéjsi skupinou je vtomto sledovaném

obdobi je B4.
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10.1.6.4 Plavdni 25m volny zplsob obdobi 2019-2024

Plavani 25m volny zplsob chlapci - obdobi 2019-
2024

70
60
50
40
30
20
10

2019 2020 2021 2022 2023 2024

@ chlapci B1  e====chlapci B2 chlapci B3 e chlapci B4

V tomto obdobi vidime prudké pocovidové zhorseni u skupiny B1. Skupina B3 si naopak oproti
Covidu polepsila. Skupina B4 méla vykon po covidu stejny, v dalSich letech ho zlepsovala, stejné jako

skupina B1. Naopak B2 se v ¢ase nejvice zhorsuje.

Plavani 25m volny zplsob divky -
obdobi 2019-2024
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U divek neni tak patrné zhorseni jako u chlapc(, ve skupiné B1 je dokonce zlepseni hned po
Covidu, cozZ je v rozporu s vysledky chlapcu. Stejné jako u hoch( skupiny B4 své vykony po Covidu

zlepsovala. O zlepseni mGzeme mluvitiu B2 a B3.
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10.1.6.5 Casovd osa

Casova osa plavani volny zptsob chlapci
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Casova osa plavani volny zpUsob divky

70

60

50

40

30

20

10

0

2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024

e (|fVKYy Bl e dlivky B2 divky B3 e divky B4

10.1.6.6 Dil¢i shrnuti

Hypotézu, Ze vykony ucastnikt jsou v obdobi od roku 2004 do roku 2024 konzistentni, nebo se
vysledky zlepsuji naplnuji dle ¢asové osy vice chlapci nez divky. Chlapci nemaji ve vykonech takové
vykyvy, jako divky. Rozdilem je Covid kde, chlapci skupiny B1 zaznamenali prudké zhorseni. U divek
jsou vykony velmi nevyvazené, a to ve vSech skupinach, v ¢ase se nezlepsuji konzistentné. Nejblize
hypotéze je skupiny B4 kterd se pred Covidem zlepSovala, po Covidu ale méla nejvétsi zhorseni.

V celkovém shrnuti této discipliny mZeme fici Ze se hypotéza nepotvrdila.
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10.1.7 Plavdni 25m znak

10.1.7.1 Plavdni 25m znak obdobi 2004-2008

Plavani 25m znak - chlapci - obdobi 2004 -2008
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U skupiny B3 chybi data, proto nelze urcit Zadny trend. Z pohled( zlepseni vykonl, se zlepsovaly

skupiny B1 a B2. Skupina B4 cas spisS zhorSovala.

Plavani 25m znak - divky- obdobi 2004 -2008
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U divek v tomto obdobi chybi také velka ¢ast dat, nebo se neldcastnily. Kfivky skupiny proto plsobi
rozkolisané. PIna data byla pouze u skupiny B4, ktera dle grafu své vykony za sledované obdobi

zlepsila .
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10.1.7.2 Plavdni 25m znak obdobi 2009-2013

Plavani 25m znak - chlapci - obdobi
2009 -2013
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V sledovaném obdobi Ize fici, Ze ¢as zlepSovala skupina B2 a B3, které si drzel relativné

konstantni vysledky. Vykyvy jsou u skupiny B1 a B2, vykony jsou v obou pfipadech nevyvazené.

Plavani 25m znak - divky - obdobi 2009 -2013
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U divek vidime nejhorsi ¢as v roce 2011 a to ve vsech skupinach, poté dalsi rok dochazi u vSech
ke zlepseni a to na stejny Cas jako v roce 2010. Lze tedy konstatovat, Ze vykony divek jsou v ¢ase velmi

nevyrovnané.
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10.1.7.3 Plavdni 25m znak obdobi 2014-2018

Plavani 25m znak - chlapci - obdobi

2014 -2018
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V tomto obdobi vSechny skupiny naplnuji hypotézu, Ze se vykony zlepsuji a jsou konstantni.

Vykyv negativnim smérem je pouze v roce 2017 a to u skupiny B1, B3 a B4. ZlepsSeni je pouze u B2.

Plavani 25m znak - divky - obdobi 2014 -2018
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Stejné tak divky maji az na skupiny B1 relativné zlepsujici se vysledky, bez velkych vykyva. Oproti
hoch(im, divky dosahly nejlepsich vykon(i v roce 2016.Skupiny B1 se Ucastnila pouze 2014 a 2015, proto

nelze stanovit trend na toto obdobi.
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10.1.7.4 Plavdni 25m znak obdobi 2019 -2024

Plavani 25m znak - chlapci - obdobi
2019 -2024
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@ chlapci B1  e====chlapci B2 chlapci B3 e chlapci B4

U chlapct je viditelné zhorseni hned po pandemii, a to pfedevsim u skupiny B1. Mirné zhorseni
proti pandemii je i u skupiny B2. B3 a B4 vykony nezhorsily, B4 je dokonce ve svych vykonech

konstantni.

Plavani 25m znak - divky- obdobi 2019
-2024
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Divky proti chlapct své Casy po covidové pauze zlepsily. Nejvyraznéji skupiny B1, které pred
Covidem plavala 25m znak 55 sekund, po Covidu ¢as zlepsila na 39 sekund. Cas 39 sekund méli chlapci

B1 pred Covidem a po covidu jej zhorsili.



10.1.7.5 Casovd osa

casova osa plavani 25m znak - chlapci
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casova osa plavani 25m znak - divky
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10.1.7.6 Dil¢i shrnuti

Z dlouho dobého pohledu naplnuji chlapci hypotézu o zlepseni nebo konzistentnosti v letech
2010 aZz 2019. | tak predevsim u skupiny B1 mizeme vidét nejvétsi vykyvy ve vykonech. O zlepSovani
Casu lze mluvit u skupiny B2 v dlouhodobém pohledu. U divek nardzime na nedostatek dat, kvdli
neucasti zavodnic v nékterych kategoriich. Vykony jsou také mnohem méné konzistentni oproti
chlapciim. Dlouhodobé zlepsovani vykon( u divek také nelze spolehlivé vysledovat. U této discipliny
nelze zcela na otazku, zda byly vykony ucastniki v obdobi od roku 2004 do roku 2024 konzistentni, nebo
se vysledky zlepsovaly jednoznacné odpovédét. Vykony chlapci se této hypotéze priblizovali vice nez

vykony divek.
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10.1.8 Plavadni 50 m prsa

Plavani na 50 metrt znak je rychlostni disciplina v plavani, ktera vyZaduje technickou preciznost
a rychlost. Tato disciplina je velmi naro¢na na koordinaci a vytrvalost. Pfi discipliné je dlleZité spravné
dychani a orientace v bazénu. Plavani na 50 metrd znak je Casto soucasti plaveckych soutézi a

mistrovstvi, kde plavci predvadéji svou rychlost a technickou zdatnost.

10.1.8.1 Plavdni 50 m prsa obdobi 2004 -2008

Plavani 50m znak chlapci - obdobi 2004 -2008
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@ chlapCi B1 === chlapci B2 chlapci B3 e chlapci B4

Skupina B1 vykazuje zlepSeni ¢asu, oproti tomu skupina skupina B2 ¢as nejvice za sledované

obdobi zhorsila. Dalsi skupiny také Casy za sledované obdobi nevylepsily.

Plavani 50m znak divky - obdobi 2004 -2008
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U divek je nejvétsim limitem pro vyhodnocen trendl nedostatek dat, nelze s jistotou fict, zda

divky své vykony zlepsuji. Zhorseni ¢asli vidime ve skupiné B3.
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10.1.8.2 Plavdni 50 m prsa obdobi 2009 -2013

Plavani 50m znak chlapci - obdobi
2009 -2013
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@ chlapci B1  e====chlapci B2 chlapci B3 e chlapci B4

Casy viech skupin se spiSe zlepSovaly, nejvétsi progres je u skupiny B1. Skupina B3 vykazuje
nejvétsi konzistentnost a mirné zlepseni za celé sledované obdobi. U skupiny B4 jsou nejvétsi vykyvy

v Case, vykon i tak z(istava nejlepsi.

plavani 50m znak divky - obdobi 2009 -2013
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Cas divek ve skupind Bl je nejhorsi oproti ostatnim skupindm, mé také nejvétsi vykyvy
v zG&astn&ném obdobi 2011 a# 2013. Skupiny B2 a B3 maji v podstaté stejné vysledky. Zadnd skupina

za sledované obdobi konstantné nezlepsila svij vykon.
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10.1.8.3 Plavani 50 m prsa obdobi 2014 -2018

Plavani 50m znak chlapci - obdobi 2014 -2018
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@ chlapci B1  e====chlapci B2 chlapci B3 e chlapci B4

V tomto sledovaném obdobi mlizeme u zlepseni vykonu mluvit u skupin B2, B4 potazmo i B3,
ktera vykon zlepSovaly. Skupina B1 vykazuje spiSe zhorSeni a pak zlepseni, vysledky této skupiny

nejsou konzistentni.

Plavani 50m znak divky - obdobi 2014
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U divek ma zlepsujici stabilnéjsi vykon skupina B4, vyrazné se zlepSovala skupina B1, ktera ale
v roce 2017 vykon opét zhorsila. Vykony této skupiny tedy nejsou konzistentni. Skupiny B2 a B3

nemaji ve vykonech v této discipliné vykyvy.
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10.1.8.4 Plavdani 50 m prsa obdobi 2019 -2024
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Plavani 50m znak chlapci - obdobi 2019 -2024
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@ chlapCi B1 === chlapci B2 chlapci B3 e chlapci B4

V tomto ¢asovém obdobi dosahuji nejzajimavé;jsiho vysledku zavodnici ve skupiné B4, ktefi pred

pandemii méli nejlepsi Cas, ktery se po pandemii vyrazné zhorsil. V nasledujicich letech, ale dokazali

Cas zlepsit, na rozdil od zavodniku B2, ktefi ¢as nezlepsili a jejich vykony jsou horsi. Chlapci ve skupiné

B1 méli pred pandemii horsi vykon, a tésné po pandemii dosahli dobrého ¢asu. Poté se ale jejich vykon

zacal opét zhorsovat.
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U divek ve vsech zucastnénych skupinach vidime zajimavy trend, a to Ze po covidové pauze byly

vysledky lepsi neZ pred covidem. Skupina B4 si visak dobré vysledky nedokazala udrzet a spisSe se

zhorsovala. Skupina B2 naopak za roky 2022 — 2024 cas zlepsila.
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10.1.8.5 Casovd osa

Plavani 50m znak - chlapci - ¢asova
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Plavani 50m znak - divky - ¢asova osa
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10.1.8.6 Dil¢i shrnuti

Z dlouhodobého hlediska lze u divek vysledovat trend hlfe, nebot se v nékterych letech a
kategoriich plavani neucastnily tak jako chlapci. Primérné vykony divek ve skupiné B1 jsou okolo 80 s,
kdy nejhorsi vykon vidime v roce 2011. V pribéhu ¢asu nelze vidét ani zlepseni vysledkd, vysledky jsou
ve vsech kategoriich kolisavé. Po pandemii se vykony néjak vyrazné nezhorsily oproti ostatnim letlim.
U chlapcl evidujeme vétsi mnozstvi dat, kdy mezi lety 2010 az 2020 Ize vidét pomérné stejny vykony
ve vSech skupinach. Tésné po pandemii vysledky nejsou vyrazné horsi, naopak v roce 2023 muizeme
vidét nejlepsi vysledek u skupiny B3 a nejhorsi u B2. Z grafll pro disciplinu 50m znak lze tedy na
vyzkumnou otdzku zda byly vykony ucastnikii v obdobi od roku 2004 do roku 2024 konzistentni, nebo

se vysledky zlepsovaly, odpovédét, Ze se vykony byly spiSe konzistentni, narazoveé se zlepsovaly.
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10.2 Vysledky dil¢i vyzkumné otazky II.

NiZe budou uvedeny vysledky pro kaZzdou zrakovou skupinu zvlast a to souhrnné ve vsech

vyhodnocovanych disciplinach.

10.2.1 Vysledky skupiny B1 za sledované obdobi

Porovnani skupiny B1 - CHLAPCI za sledované obdobi

25 metrd volny zplisob
—
25 metru prsa
]
600 metr(i béh

60 metrd béh

00:00,0 00:43,2 01:26,4 02:09,6 02:52,8 03:36,0 04:19,2

W2023 2022 ®m2019 2018

Porovndni skupiny B1 - DIVKY za sledované obdobi

25 metrd volny zplsob
25 metru prsa
600 metr(i béh

60 metrd béh

0:00,00 0:43,20 1:26,40 2:09,60 2:52,80 3:36,00 4:19,20

W2023 2022 ®m2019 2018

vvvs

vyplyva, Ze nejrapidnéjsi zhorseni ¢asu bylo obecné nejvice v roce 2022. Bezprostiedné po Covidové
pauze. Nejvic se Casové zhorseni projevilo na nejdelsi vzdalenosti u béhu na 600 m. U chlapcl je

zhorseni v ¢ase u vsech sledovanych disciplin, v dalSim roce her se pak cas zlepsily na pred covidovou
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uroven. U divek v kategorii B1 je zajimavé, ze u béhu na 60 metru se jejich casy po covidové prestavce

zlepsily. Ostatni discipliny u divek B1 ale vykazuiji stejny trend jako u hochu.

10.2.2 Vysledky skupiny B2 za sledované obdobi

Porovnani skupiny B2 -CHLAPCI za sledované
obdobi

25 metrd volny zplsob

25 metru prsa
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Porovndni skupiny B2 - DIVKY za sledované obdobi

25 metrd volny zplsob

25 metru prsa

1
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V pripadé skupiny B2 mzeme vidét jiny trend neZ u B1. Covidova pauza se v této kategorii tolik
neprojevila. BEhu na 600 m se bohuZel neucastnila Zadna divky, ale u chlapcli miZzeme paradoxné vidét
nejhorsi vysledek v roce 2019, tedy pred Covidem. U nejvice disciplin dle pridméru déti z této skupiny

dosahovaly nejlepsich ¢ast po Covidové pauze.
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10.2.3 Vysledky skupiny B3 za sledované obdobi

Porovnani skupiny B3 - CHLAPCI za sledované obdobi

25 metrd volny zplsob
25 metru prsa

]
600 metrl béh

60 metrd béh

0:00,00 0:43,20 1:26,40 2:09,60 2:52,80 3:36,00

W2023 12022 w2019 @ 2018

Porovnani skupiny B3 - DIVKY za sledované obdobi

25 metrd volny zplsob

]
25 metru prsa
]
600 metr(i béh

60 metrd béh

0:00,00 0:43,20 1:26,40 2:09,60 2:52,80 3:36,00 4:19,20

W2023 12022 w2019 @ 2018

Porovnani priimérnych ¢as( skupiny B3 ukazuje podobné jako u skupiny B1 zhorseni v roce 2022.
U chlapci je toto zhorseni vyrazné vidét u plavecké discipliny 25 metr( prsa, bohuZel data u divek
v této kategorii kvili nelcasti nejsou, v roce 2023 je véas nejhorsi z celého sledovaného obdobi. U této
kategorie mne také zaujala cisla u dalsi plavecké discipliny. Zatimco u chlapcl se ¢as postupné zlepsoval

bez ohledu na Covidovou pauzu, u divek se zhorsoval.
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10.2.4 Vysledky skupiny B4 za sledované obdobi

Porovnani skupiny B4 -CHLAPCI za sledované
obdobi

25 metrd volny zplisob
25 metru prsa

|
.|
600 metrl béh
||

60 metrd béh

0:00,00:17,28:34,50:51,84:09,12:26,40:43,68:00,9@:18,24:35,52:52,80

W2023 12022 w2019 @ 2018

Porovndni skupiny B4 - DIVKY za sledované obdobi

25 metrd volny zplsob
25 metru prsa

|
|
600 metrl béh
|

60 metrd béh

0:00,00 0:43,20 1:26,40 2:09,60 2:52,80 3:36,00

W2023 2022 ®m2019 2018

U kategorie B4 jsou rozdily v primérnych ¢asech zajimavé. U chlapcl Ize Fici, Ze v roce 2022 byly
vysledky nejhorsi. U divek neni to tvrzeni zcela ziejmé u 25 metri volny zplsob Ize vidét také zhorseni
po covidové pauze. U jinych disciplin o nejhorsich ¢ase v roce 2022 nelze mluvit, napfiklad u béhu na

600 m je nejhorsi primér az v roce 2023.
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10.2.5 Celkové porovnadni pred a po Covid 19

4:19,20 w z z r's
2 2 CELKOVE POROVNANI
~ N
o o
; 5 CHLAPCI
x2:52,80 Pramér pred Covidem 19
>
z B Priimér po Covid 19
= < o ~
260 g 8 2 g s g
@w o s ©° s °
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S S . .
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&
PN
%26,40 g 3 s 2
0:43,20 2 2 s =2 3 o
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Grafy uvedené na zavér znazoriuji vSechny prlimérné casy, tedy vSechny kategorie dle miry

7

zrakového postizeni, za 2 sledované rok pred a po Covidu. Takto pocitany priimér byl uveden ke kazdé
soutézni discipliné. Z tohoto zjednoduseného porovnani vyplyva, Ze ¢asy po covidové pauze jsou horsi

nez Casy pred Covidem. Nejvétsi Casovy rozdil je patrny u 600m béhu.

10.3 Vysledky vedeného rozhovoru

NiZe uvadim zpracovanou tabulku odpovédi z rozhovord.
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Otdzka | Otdzka | Otdzka | Otazka | Otdzka | Otdzka | Otdzka | Otdzka
¢.1 ¢.2 ¢.3 ¢4 ¢.5 ¢.6 ¢.7 ¢.8
Respondent | 3 0 1 1 0 1,2 2 3
¢.1-Zena
Respondent | 1 0 6 4 0 3,4 1 6
¢.2—-Zena
Respondent | 1 1,0 6 4,5 0 1 1 6
¢.3—-muz
Respondent | 3 1,0 3 4 0 1,234 |1 5
¢.4-muz
Respondent | 1 0 6 6 0 1,2,3,4 |2 6
¢.5—-Zena
Respondent | 3 0 6 6 1 1,234 |1 6
¢.6 - muz
Respondent | 3 1,1 1,3,5 1,2 1 1,2,3,4 | 1,2 5
¢.7 —muz
Respondent | 1 1,0 1,2 1 0 1 1,2 5
¢.8 —muz

Na zakladé kategorizovanych odpovédi byly vyhodnoceny vsechny odpovédi. Na prvni otazku,
ktera mapovala, to po kolikaté se déti her zicastnili se odpovédi pohybovali pouze ve dvou kategoriich
ato 1 a 3. U druhé otazky, ktera se respondent’ dotazovala na to, zda prodélali Covid a zda je néjak
ovlivnil byl moznost pouze odpovédi ano ne. Pfesné polovina dotazujicich Covid prodélala, otazka
ohledné ovlivnéni Covidem ve smyslu zdravotnich nasledk(i dopadla pozitivné. AZ na jednoho
respondenta déti po prodélaném Covidu, nepocituji oslabeni a mohou sportovat jako pred Covidem
19. Treti otazka se tykala sportovnich aktivit béhem pandemie. Vice jak polovina déti uvedla, Ze
nesportovala vlbec, 3 déti naopak uvedli i vice sportll. 4. otazka se tykala sportl, kterym se déti pred
Covidem vénovaly. Polovina déti uvedla, Ze se vénovala kolektivnim sportim, dvé déti uvedly, Ze je

sport vlastné nebavi. Zbytek déti spiSe preferovalo béh nebo jinou aerobni ¢innost.

Z tabulky vyse vyplyva Ze 6 z 8 déti odpovédélo na otdzku €. 5, vtom smyslu Ze Covid 19
neovlivnil jejich zajem o sport. Ve zbylych dvou pfipadech, respondenti vypovédéli, Ze Covid 19 ovlivnil
jejich zajem, ale v pozitivnim smyslu. Dle ¢etnosti odpovédi je hlavni motivaci proc se déti Sportovnich

her Ucastnit je touha soutézit, pomérit vysledky s ostatnimi a dosdhnout uznani. Spolecenskou funkci
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her zminily spolu se soutéZeni motivaci dva respondenti. Dalsi dva dotazovani pak uvedli, Ze na
sportovni hry jezdi hlavné kvuli kolektivu a kamaradim. Vétsina déti byla na hrach také vic jak Sestkrat,

nejméné potreti.

Pokud se zaméfime na to, zda déti podle odpovédi béhem covidové pauzy sportovali a jaky
sport délali odpovéd je ve vétsiné pripadu Ze spiSe ne. Sportovni vyZit si hledali v nékterych pripadech
ve skole nebo v krouzku to dle mozZnosti a epidemiologické situace. Pokud uZ sportovali vénovali se
béhu, atletice nebo cyklistice. Kolektivni sporty nikdo nezminili i pfesto Ze jsou dle odpovédi mezi détmi

oblibené. Co do oblibenosti sportovni discipliny dle nejcastéjsich odpovédi atletika a goalball.
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11 DISKUSE

Cilem prace a hlavni vyzkumnou otazkou bylo zjistit, zda pandemie Covid-19 ovlivnila vykony déti,
které se ucastnily sportovnich her. Z tohoto dlivodu byly stanoveny dvé dil¢i vyzkumné otazky a byly
uskuteénény rozhovory s Ucastniky Sportovnich her.

V ramci dil¢i vyzkumné otazky I. jsem zkoumala, zda byly vykony Gcastnik( v obdobi od roku 2004
do roku 2024 konzistentni a zda se vysledky v Case zlepSovaly. Na zakladé prohlaseni Mezinarodniho
olympijského vyboru o atletickém rozvoji mladeZe jsem pracovala s hypotézou, Ze vykony se budou
postupné zlepsovat. "Sportovni vykon se postupné zlepsSuje s rlstem a maturaci a vhodny aerobni,
anaerobni a silovy trénink dale zvySuje vykon, avsak vyvoj probiha asynchronné v détstvi a adolescenci
aZz do mladé dospélosti" (Bergeron et al., 2015, s. 5). Dil¢i vyzkumna hypotéza |. Pak budou slouzit jako
ukazatel toho, zda se vykony po Covidu zhorsili ¢i nikoli a to diky datim za poslednich 20let.

Redeno bylo osm disciplin, ¢tyfi atletické a ¢tyfi plavecké. U béhu na 60 metrd se hypotéza
potvrdila v podobé kontinuity vysledk(, ale jednoznacné zlepSovani v ¢ase nebylo patrné u zadné ze
skupin, at uz divek ¢i chlapcl. U béhu na 600 metrd byly vysledky podobné, kdy mirné zlepseni v éase
bylo patrné u nékterych skupin. Vykony ve skoku a hodu dalekém hypotézu nepotvrdily v Zadné z
kategorii a vykony déti spiSe klesaly. Divky v discipliné hodu do dalky nedosahovaly dobrych vykond,
coz je v souladu se zjisténim Blahy a Janecky (2013), ktefi zjistili nizkou Uroven silovych schopnosti
hornich koncetin u divek, zejména ve skupiné B1. Plavecké discipliny také hypotézu nepotvrdily.
Relativné konzistentni vysledky vykazovaly déti v discipliné znak na 25 metrl. Nejlépe hypotézu
potvrdila data z discipliny 50 metri prsa, kde se dalo mluvit o konzistenci a zlepsovani vysledkd.

Po celkovém shrnuti analyzovanych vysledk( je také patrné, zZe déti ze skupiny B1, tedy s
vykazuje vysledky srovnatelné s béZnou populaci. Lieberman (2017) uvadi: "Studie ukazaly, Ze déti se
zrakovym postizenim mohou zlepsit svij fyzicky zdravotni stav a dosdhnout Urovni srovnatelnych s
vidoucimi détmi, pokud maji stejné pfilezitosti k Ucasti na pravidelné fyzické aktivité." Je vSak nutno
podotknout, Ze stupen postizeni u B4 je ve srovnani s B1 velmi maly a Liebermanov vyrok je

aplikovatelny spise na leh¢i stupen zrakového postiZeni.

V ramci definice vyzkumného vzorku jsem také definovala limity, které spatfuji v Sirokém
vékovém rozptylu ucastnikl. Dle pravidel mohou byt nejstarsi Ucastnici ve véku az 17 let. Hypotéza
byla ovéfovana v rdmci kategorii urcenych pro zrakovou klasifikaci, nikoli v ramci véku, coz m(ize vést
ke zkreslenym vysledkiim a vétsim vykyvim. Priimérny ¢as napf. u béhu na 600m bude rozdilny u
10letého a u 16letého. Pfizpracovani dat v ramci prvni dil¢i otazky se s vékovym primérem ucastnik(

nepocitalo a nebyl nijak zohlednovan, coz mize mit vliv na prokazovani stanovené dil¢i hypotézy. V
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souhrnu lze Fici, Ze hypotéza nebyla Setfenim potvrzena, ale byl poloZen Sirsi kontext vysledkd pro
zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky. Do budoucna je tak ke zvazeni, zda déti neporovnavat také

s ohledem na jejich vék a zlepseni nesledovat u stejné vékové skupiny.

V rdmci druhého vyzkumného Setreni diplomové prace bylo analyzovano, zda dvouletd pauza
zpUsobena Covid-19 ovlivnila méfitelné vykony déti. Analyza probihala za pomoci zmérenych vysledku
z dvou let pred Covidem a dvou let po obnoveni her. Vysledky ukazuji, Ze pro skupinu B1, tedy Zaky s
nejvaznéjsim postizenim, bylo nejvyrazné;jsi zhorseni ¢asll zaznamendano praveé v roce 2022, zejména u
béhu na 600 metrt. U chlapcl se vykon zhorsil ve vsech sledovanych disciplinach, ale nasledujici rok
se Casy vratily na Uroven pred pandemii. Divky kategorie B1 vykazaly po pauze zlepseni v béhu na 60
metrd, ale u ostatnich disciplin se projevil stejny negativni trend jako u chlapcli. Opét se potvrdilo
zjisténi Blahy a Janecky (2004), ktefi pro skupinu B1 vydali nejvice doporuceni pro rozvoj motorické
kompetence. Tyto déti maji nejvétsi postizeni zraku a pfri sportu potrebuji vétsi asistenci, motivaci a
podporu.

Podle Linsenbigler, Lieberman a Petersen (2018) nesou rodi¢e odpovédnost za zapojeni svych
déti do fyzickych aktivit. Potfebuji byt informovani o tom, Ze fyzickd aktivita je mozna, jak a kde své
dité zapojit a jak mu pomoci. Pokud neni dité z aktivni sportovni rodiny, pravdépodobné nebude bez
Skoly nebo volnocasovych aktivit tolik sportovat. Tuto myslenku podporuje odpovéd respondentky ¢.2,
ktera na otazku, zda sportovala béhem Covidu, odpovédéla: ,No, ono moc prileZitosti nebylo, nebo jak
fikala Markéta v té skole, takZe nic moc jako, Uplné to nebylo aktivni. Obdobné zhodnotila i to, jak
travila covidovou pauzu: ,,No, oni ani moc tréninky nebyly, takZe ono to bylo takovy, Ze jako chtéla
jsem, ale neslo to, takZe vétsinu Casu jsem byla na intru, a prosté, jenom travila ten ¢as tim, co zrovna,
prosté, mé prislo pod ruku.” Respondentka byla klasifikovana do skupiny B1.

U skupiny B2, s mirnéjSim postizenim, nebyl dopad Covidové pauzy tak vyrazny. Nejhorsi vykony
byly paradoxné zaznamendny v roce 2019, tedy pred pandemii. Vétsina disciplin vykazovala nejlepsi
Casy po Covidové pauze. V kategorii B3, ktera zahrnuje Zaky se stfednim postiZzenim, se také objevilo
zhorseni v roce 2022. Nejvétsi pokles vykon( u chlapcl byl zaznamenan v plavecké discipliné na 25
metrd prsa, zatimco data pro divky chybi. V roce 2023 byly ¢asy nejhorsi za celé sledované obdobi.
Vysledky rozhovor(l s respondenty ze skupiny B2 a B3 jsou rGzné néktefi z dotazovanych se snazili
sportovat, jini naopak viibec.

Nejprekvapivéjsi vysledky jsou u skupiny B4. U déti s nejlehéim zrakovym postizenim jsem
predpokladala vétsi stalost vysledk(l. Déti z B4 maji oproti détem z B1 méné prekazek pfi sportu, jsou
vice samostatné, presto se jejich vykony po Covidu také zhorsily. U chlapct byly nejhorsi ¢asy v roce

2022, zatimco u divek byly nékteré discipliny po Covidové pauze také horsi, ale ne ve vSech pripadech.
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Pokud se na data podivame zjednodusené, Ize na vyzkumnou otazku, zda pandemie Covid-19
ovlivnila vykony ucastnik(i, odpovédét ano, a to negativnim zplsobem, protoze primérny cas se v
kazdé sledované discipliné zhorsil. Zaméfime-li se ale na detailnéjsi pohled napfi¢ zrakovymi
kategoriemi, neni odpovéd tak jednoznacna, a to i s ohledem na vysledky prvniho vyzkumného Setreni.
To potvrdilo kolisavost vysledku u vétsiny zrakovych kategorii ve vétsiné disciplin, na to v obdobi 20ti
let. Zaroven prvni vyzkumné Setfeni nepotvrdilo zlepSovani v Case, takZe nelze predpokladat Ze
dvouleta pauza vysledky vyrazné ovlivnila negativnim smérem.

Zahrneme-li do diskuze také poznatky z rozhovor(, povazuji za hlavni otazku pro cil mé prace
otazku Cislo 5, ktera znéla Zda ovlivnil Covid-19 zdjem déti o sport? Z analyzy odpovédi na otdzku €. 5
vyplyva, Ze Sest z osmi déti uvedlo, Ze pandemie Covid-19 neovlivnila jejich zajem o sport. V pripadé
zbyvaijicich dvou respondentl doslo k pozitivnimu vlivu, coZ zvysilo jejich zajem o sport. Pokud se
zamérime na sportovni aktivity béhem covidové pauzy, vétsina déti uvedla, Ze nesportovala vibec
anebo neorganizované. Tuto informaci vidim jako klicovou pro dalsi rozvoj pohybovych aktivit pro
zrakoveé postizené. Néktefi hledali sportovni vyZiti ve Skole nebo v krouZcich, pokud to epidemiologicka
situace dovolovala. Podle Linsenbigler, Lieberman a Petersen (2018) muze ucitel nebo specialistka na
zrakové postiZeni ve Skole poskytnout cenné informace o tom, jaké aktivity jsou vhodné pro déti se
zrakovymi problémy. Tito odbornici mohou pomoci pfizplsobit sportovni aktivity tak, aby byly
pristupné a bezpecné pro déti se zrakovymi problémy. V ramci diskuse je dlilezité zamyslet se nad tim,
jak by mohly byt sportovni programy upraveny, aby |épe podporovaly déti se zrakovym postizenim
béhem nepredvidatelnych preruseni, jako byla pandemie. Podle Giese, Teigland a Giessing (2017)
existuji moznosti fyzické aktivity specificky pro lidi se zrakovym postizenim. Autofi se domnivaji, Ze
rozsiteni letnich taborl, program(l po skole, komunitnich rekreacnich aktivit a dalSich prileZitosti, kde
se déti mohou ucit fyzickym dovednostem, by mohlo prispét k odstranéni nékterych prekazek ve
fyzické aktivité. Toto vSak plati za standardni epidemiologické situace, nikoli v obdobi pandemie.

Pfi rozhovorech déti uvedly Ze v dobé covidu sportovaly hlavné individualné, zamérovaly se na
béh, atletiku a cyklistiku. Kv(li pandemickym opatfenim nemohly vyuZivat sportovisté jako jsou bazény
a télocviény. Nemoznost plavat se mohla také projevit ve zhorsen nékterych vysledk( u plaveckych
disciplin. | tyto informace podporuji nazor, Ze organizované sportovni aktivity a kolektiv motivuje déti
k vétsi chuti sportovat.

Prace ve svém rozsahu nezodpovédéla pfimo na otazku zda pandemie Covid-19 ovlivnila vykony
déti, které se ucastnily sportovnich her ale poukazala na problémy, kterym zrakové postizené déti Celi.
Za hlavni zjisténi povazuji, Ze déti sportuji rady, ale je tfeba jim pro sport vytvofrit adekvatni podminky,

motivovat je i jejich rodice ve sportu jako takovém.
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12 ZAVER

Jako pravidelny Ucastnik Sportovnich her pro zrakové postizenou mladez jsem si za cil své
diplomové prace stanovila zjistit, zda pandemie Covid-19 ovlivnila vykony déti, které se ucastnily
sportovnich her. Pro dosazeni cile byly zkoumany dvé vyzkumné otazky a byly vedeny rozhovory
s Ucastniky sportovnich her.

Cilem dil¢iho vyzkumného Setieni I. bylo porovnat tvrda data ohledné vykon( Ucastnik(l her za
poslednich 20 let. Timto porovnanim bylo zjisténo, Ze vykony nejsou v ¢ase konstantni a vykazuji vykyvy
at uz pozitivnim, ¢i negativnim smérem. Nebylo také potvrzeno, Ze by se vykony v ¢ase zlepSovaly a Ze
by tedy jejich kvalitu mohla ovlivnit pauza. Druhé vyzkumné Setreni se zabyvalo otazkou, zda pandemii
Covid—19 ovlivnila vykony ucastnik(i? Toto bylo zjistovano pomoci statisticky uréenych priimérnych
Casu Ucastnikl v letech 2018, 2018, 2022 a 2023. Porovnavany byly sportovni vykony Zakd s rdznymi
urovnémi zrakového postizeni. Zjednodusenym porovnanim pramérnych cast prfed a po Covidu
vyplyva, Ze Casy se po Covidové pauze skutecné zhorsily. Pfi rozpadu c¢asl na kategorie a jednotlivé
discipliny vsak opovéd na moji otazku nebyla tak jednoznacna. U nékterych disciplin, predevsim u
u plavani dokonce tésné po Covidu i lepsi. Rozdily byly také mezi kategoriemi, kdy nejvice zasazenou
kategorii byla kategorie B1, tedy déti s nejvétSim stupném postizZeni. Vysledkem porovnani je, Ze Casy
jako takové se ve sledovaném obdobi zhorsily a pandemie je tedy mohla ovlivnit.

Vzhledem k tomu, Ze byla pti prvni vyzkumné otdzce stanovena ¢asova osa, ktera poukdzala na
vykyvy ve vykonech ve vétsiné disciplin, nelze s jistotou fici, zda dvou leta pauza, kdy se sportovni hry
nekonaly, méfitelné vykony déti ovlivnila. Zjisténi dvou vyzkumnych otazek bylo doplnéno o vysledky
zrozhovor( s détmi. Tyto rozhovory poskytly smiSené vystupy, protoZe nékteré déti uvedly, Ze
sportovaly a sport vyhledavaly i v dobé Covidu. Jiné naopak aktivné sport nehledaly a pandemii travily
pasivné. VSechny ale vypovédély, ze pandemie Covid 19 jejich vztah ke sportu neovlivnila negativnim
smérem.

Mam-li v zavéru jednoznacné odpovédét na vyzkumnou otazku, zda pandemie Covid-19 ovlivnila
vykony deéti, které se ucastnily sportovnich her tak na zakladé zjisténé casové osy vysledkl odpovidam,
Ze se toto nepotvrdilo, nebot vykyvy ve vykonech byly patrné jiz pfed Covidem. Osobné se po shrnuti
vSech poznatkl také domnivam, Ze pandemie Covid-19 neovlivnila negativné postoj déti ke sportovnim
hram a Ze neovlivnila vyrazné ani jejich vykony. Ze své zkusenosti vim, Ze déti, které jezdi na sportovni
hry jsou motivované a sport maji rady. Pandemie je pouze omezila v moZnostech, stejné jako celou
populaci. To jak détem poskytnout moznost sport ve chvili, kdy z rGdznych divodd toto nemdize
poskytnout skola mize byt dalsSim predmétem diskuze. Vyzvou pro mne, v mém profesnim Zivoté je

ale nemotivovat pouze déti, které se jiz aktivné her Ucastni, ale i déti, které o sport nejevi takovy zajem.
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13 SHRNUTI

Cilem préace bylo zjistit, zda pandemie Covid-19 ovlivnila vykony déti, které se ucastnily
sportovnich her pro zrakové postiZzenou mladez. Pro dosazeni cile byla nejprve zpracovana teoreticka
Cast, které se zabyva zrakem jako takovym a jeho postizenim. Déle bylo zpracovano téma motorické
kompetence u osob se zrakovym postiZeni a vliv sportu na tuto skupinu. Teoreticky byly zpracovany
také informace o sportovnich hrach jako takovych. Posledni kapitola teoretické ¢asti se vénuje Covidu-
19 a pandemickym opatrenim.

V praktické casti jsou vyhodnoceny dvé vyzkumné otdzky a informace z rozhovord, které byly
pofizeny na sportovnich hrach. Vyhodnocena jsou tvrda data, a to pomoci deskriptivni statistiky. Tyto
data jsou pak vizualizovana do grafli a interpretovana. Data z rozhovorl byla vyhodnocena pomoci
kédovani a s jejich zavéry je pracovano v ramci diskuse. Prace ve svém rozsahu poskytuje data o
vykonech déti na sportovnich hrach ale také pocity ucastnika.

Vysledek prace ukazuje na nutnost sportovnich aktivit pro déti, jednoznac¢né vsak neodpovida

na otazku, zda pandemie Covid 19 déti pfi vykonech na sportovnich hrach ovlivnila.
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15 PRILOHY
15.1 Priloha rad SHPZM

] SOUTEZNiRAD o
SPORTOVNICH HER ZRAKOVE POSTIZENE MLADEZE

Sportovni hry zrakové postizené mladeze (dale SHM)
- SHM jsou poradany jedenkrat rocné

- poradatelem SHM je vzdy Skola nebo Skolské zafizeni pro zrakoveé postizenég, a
to podle nasledujiciho zavazného poradi:

1. ZS pro ZP Praha 2 (namésti Miru)

2. SS a SZ pro ZP Plzen

3.. ZS pro ZP Opava

4.Skola Jaroslava Jezka, Praha 1

5. ZS pro ZP Olomouc

6. SS, ZS a MS pro ZP Brno

- vymeéna poradi je mozna pouze po vzajemné dohodé

1. Sportovné technicka komise (dale STK)

1.1. STK je nejvysSim organem SHM, kde kazdé druzstvo (Skolu) reprezentuje
jeden zastupce.

1.2. Zasedani STK svolava vzdy poradatel prislusného roéniku SHM.

1.3. Kazdé rozhodnuti STK podléha vétSinovému schvaleni pfitomnych zastupcu.
1.4. STK schvaluje hlavniho rozhod¢iho SHM, jehoz povinnosti je zaskoleni
dalsich, pomocnych rozhodcich (upravena pravidla, prepocty, specificky pfistup k
jednotlivym skupinam zrakového postizeni).

Pravidla plavani IBSA, Pravidla goalballu IBSA, Pravidla hry Showdown IBSA a
prepoctove koeficienty.

1.6. V pripadé velkého zajmu ucastnikl z integrovaného skolstvi je vybérem
prislusného poctu ¢lenl "integrovaného druzstva" povéren vedouci tohoto
druzstva.

1.7. STK ma pravo udélovat cenu za mimoradny sportovni vykon a cenu fair play.
2. Poradatel SHM

2.1. Povinnosti pofadatele SHM jsou nasleduijici:

- zazadat o financni prispévek na usporadani SHM, ktery poskytuje Institut déti a
mladeze pfi Ministerstvu kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR (MSMT CR),

a o ktery poradatel zada vzdy v dubnu pfedchoziho roku.

- zajistit ubytovani, stravovani, sportovisté a rozhodci

- zabezpecit zafazeni soutézicich do zrakovych kategorii (formou potvrzenych
dotazniku)

- informovat o podminkach ucasti i mladez v integrovaném skolstvi (s pomoci
Specialnich pedagogickych center - SPC)

2.2. Prava poradatele SHM jsou nasledujici:

- zaradit do programu SHM i nesoutézni hry (napf. bézecké a plavecké Stafety,
pfehazovana, casovka v tandemové cyklistice),

vvvvv
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3. Soutézni nafizeni a opatreni

3.1. Maximalni vékova hranice soutézicich je 17 let dosazenych v roce konani
soutéze.

3.2. SHM se mohou zucastnit soutézici zrakové kategorie B1, B2, B3, B4

3.3. Maximalni pocet soutézicich jednoho druzstva (Skoly) je deset. Z tohoto poctu
jsou nejvyse tri v kategorii B4.

3.4. Soutézicich kategorie B4 musi byt méné nez 50% z poctu soutézicich jednoho
druzstva, nejvice vsak tfi.

3.5. Maximalni pocet doprovodnych osob, by se mél fidit nasledujicimi pravidly:

- 1 doprovodna osoba na kazdé 2 soutézici zrakové kategorie Bl a B2.

- 1 doprovodna osoba na kazdé 4 soutézici zrakové kategorie B3 a B4

3.6. Do druzstva skoly muUze byt zarfazen i klient SPC, které je pfislusnou skolou
spravovano, pficemz se tim pocet ¢lenu druzstva dané skoly nezvysuije.

3.7. SHM se zucastriuje druzstvo SPC Liberec.

3.8. Podminkou pro vyhlaseni individualni discipliny je minimalni pocet Ctyr
soutézicich. V pfipadé nizkého poctu startujicich muze hlavni rozhodéi SHM
rozhodnout o slouceni kategorii.

3.9. V individualnich soutézich neni omezen maximalni pocet jednotlivych start(
kazdého soutéziciho.

3. 10. SHM se mohou ucastnit i zahrani¢ni druzstva.

4. Sportovni odvétvi a discipliny zafazené do soutéze druzstev (Skol)

4.1. Atletika

- béh na kratkou trat(60 m)

- béh na stfedni trat’ (600 m)

- skok daleky

- hod mickem (150 g)

4.1.1. Pri atletickych soutézich se rozhod¢i opiraji o vyklad obecné platnych
pravidel atletiky s upravami pro ZP (Pravidla atletiky IBSA s upravami STK
SHM)

4.1.2. STK schvalila:

- soutézici v kategorii B1 jsou povinni absolvovat atletické discipliny s latkovymi
klapkami, soutézni druzstva jsou povinna tyto klapky zajistit

- v discipliné béh na 60 m a 600 m, se bude pfi prvnim poruseni startu (,ulity*
start) tento opakovat. Pfi druhém poruseni dojde k diskvalifikaci toho zavodnika,
ktery porusil druhy start.

- v béhu na 60 m startuji vSichni zavodnici z bloku

- bézci B1, B2 maji pfidélené dvé drahy- pro sebe a traséra

- trasér nesmi protnout cilovou ¢aru dfive nez zavodnik

- zpusob navadéni si vybira bézec sam — lehké vedeni za loket, spojeni $ridrou
nebo gumou, prosty béh bez pomoci

- v discipliné skok daleky — méreni vykonu kat. B1,B2se provadi z mista doskoku
k nejbliz§imu mistu otisku odrazové nohy v odrazové ploSe(obdélnik 1 x 1,22m
vysypany magneziem, kfidou, jemnym piskem). Odrazi- li se pfed odrazovou
plochou, mérfi se k jejimu vzdalenéjSimu okraji. Pfi preslapnuti bliz§iho okraje je
pokus neplatny.

4.2. Plavani

- kratk& vzdalenost - prsa (25 m)
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- kratka vzdalenost - volny zpUsob (25 m)
- kratka vzdalenost - znak (25 m)

- del$i vzdalenost - volny zpUsob (50 m)
- delSi vzdalenost - prsa (50 m)

4.2.1. Pri plaveckych soutézich se rozhod¢i opiraji o vyklad obecné platnych
pravidel plavani s upravami pro ZP (Pravidla plavani IBSA s upravami STK SHM)
4.2.2. STK schvalila:

- vSichni zavodnici pfi véech disciplinach startuji z vody

- pfi nespravném dohmatu u plaveckého zplsobu prsa bude zavodnik penalizovan
3 vtefinami. (Pfi Spatném dohmatu na obratce i v cili je penalizace stale

3 vtefiny).

- pfi nespravném dohmatu u plaveckého stylu znak (pfetoceni o vice nez 90°) bude
zavodnik penalizovan 3 vtefinami

4.2.3. STK schvalila

- pfi vSech startech bude pfi prvnim poruseni startu (,ulity start“) tento opakovat -
pfi druhém poruseni dojde k diskvalifikaci toho zavodnika, ktery porusil start
4.2.4. STK se usnesla, ze pro kategorii B1, B2 je povolen tapping (dotyk
,2upozornéni“ bilou holi zavodnika pred obratkou, dohmatem)

4.2.5. V rozplavbach mohou byt spojovany kategorie, pokud je to potieba

k naplnéni poétu zavodnikl v rozplavbé

4.2.6. Stylovy rozhod¢&i (mUze byt i hlavni rozhod¢i) bude tolerovat odchylky
techniky.

Odchylky, které se nebudou tolerovat:

- pfi plaveckém zpUsobu prsa — kraulovy kop nohou

- pfi plaveckém zpusobu prsa je pfipustny jenom jeden cyklus pod vodou pfi startu
a pfi obratce

- pfi kazdém provedeni pohybového cyklu musi byt proveden nadech pfi
plaveckém zplsobu prsa

4.2.7. startovni povely budou pfedvedeny hlavnim rozhod&im pred zahajenim
soutéze

4.2.8. stafety — 4x25m VZP. Slozeni Stafet je libovolné. Maximalné dvé stafety na
druzstvo.

4.3. Goalball (dle Pravidel goalballové ligy) - na hristi vzdy pouze jeden hraé
kategorie B4.

4.4. Showdown (dle Pravidel Showdownu IBSA upravenych dle STK SHM)

4.4.1. Hraci musi mit po celou dobu jednoho zapasu pod klapkami prelepky.
4.4.2. Druzstvo tvorfi maximalné 5 hracu.

5. Hodnoceni soutéze druzstev (Skol) SHM

5.1. Maximalni pocet soutézicich jednoho druzstva (8koly) v individualni
discipliné zarazenych do hodnoceni soutéze druzstev (Skol) je tfi.

5.2. Do jedné discipliny za druzstvo (Skolu) Ize nominovat maximalné pét
soutézicich v kategorii chlapci a pét soutézicich v kategorii divky.

5.3. Pro vyhodnoceni soutéze druzstev (Skol) je rozhodujici bodovy zisk

z individudlnich disciplin (v kategoriich chlapct a divek) a kolektivni hry.

5.4. Pro bodovani individualnich disciplin je rozhodujici celkové poradi, které je
upraveneé prepoctovymi koeficienty.

- pfi uCasti 19 nebo méneé soutézicich ziskava sest nejvyse umisténych soutézicich
7,5,4,3,2a1 bod.
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- pfi ucCasti 20 nebo vice soutézicich ziskava deset nejvysSe umisténych soutézicich
11,9,8,7,6,5, 4, 3,2a1 bod.

5.5. Pro bodovani kolektivni hry je rozhodujici celkové poradi vSech druzstev
(Skol), kdy posledni druzstvo (Skola) ziskava 2 body, predposledni 4 body a dalsi
druzstva vzdy o 2 body vice. V pfipadé Ucasti slouc¢enych tymuU se ziskané body
rozdéli mezi tato druzstva rovnym pomérem.

6. Prepoctové koeficienty

6.1. Pfepoctové koeficienty by mély umoznovat porovnavani vysledkl dosazenych
soutézicimi, zarazenymi do rozdilnych zrakovych kategorii.

6.2. Pfepoctové koeficienty jsou kazdoro¢né upravovany podle vysledk
poslednich 5-ti roéniki SHM, a to podle naslednicich hodnoticich kritérii:

- absolutni primér véech vykon(

- primeér vykonl na 2. - 4. misté v kazdém z roéniku

- primeér 10-ti absolutné nejlepsich vykonu

7. Hodnoceni individualnich disciplin

7.1. Soutézici v individualni discipliné jsou hodnoceni v ramci jednotlivych
zrakovych kategoriich: B1, B2, B3, B4

7.2.V jednotlivych zrakovych kategoriich dostavaji soutézici medaile a diplomy.

8. Zrakové kategorie

8. 1. Zarazeni do zrakové kategorie provadi podle jednotnych kritérii republikovi
klasifikatori pfipadné STK schvaleny oc¢ni I€kar. Toto rozhodnuti je zavazné pro
vSechna zucastnéna druzstva.

8. 2. Kritéria pro zarazeni do jednotlivych skupin zrakového postizeni:

B1: Bez svétlocitu obou o€i nebo se svétlocitem, ovsem bez schopnosti rozeznat
tvar ruky z jakékoli vzdalenosti ¢i sméru.

B2: Od schopnosti rozeznat tvar ruky, k visu (ostrosti) 2/60 nebo rozsah zorného
pole mensi nez pét stupn.

B3: S visem (ostrosti) od 2/60 do 6/60 nebo rozsah zorného pole od péti do
dvaceti stupnu.

(Pro zarazeni do kategorii jsou rozhodujici vysledky mérfeni lepsiho oka, a to
vcetné korekce, tedy kontaktnich co¢ek nebo bryli, pfi€emz neni rozhoduijici, zda
je zrakoveé postizeny pfi vlastni soutézi pouziva Ci nikoli.)

Schvaleno v Olomouci, dne 3. ¢ervna 2013
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15.2 Prepis rozhovori

Respondent ¢.1 (Zena) - Inicidly OS — 14 let - Opava — Skola Havli¢kova - 8. Tfida — B2

1.

Po kolikaté reprezentujes svou Skolu na sportovnich hrach?
,Jd nevim, tak po 8? Dejme tomu. Asi?“

Prodélala jsi Covid? Pokud ano, mas z toho néjaké zdravotni omezeni?
»Ano, prodélala. Nemdam.“

Sportovala jsi v dobé Covidu? Pokud ano, jak a cemu jsi se vénovala?
,Sportovala, béhala jsem na pdse, nebo tieba jsem chodila ven se psem, a riizné jsem
pomdhala tfeba mamce a tak.”

Vénujes se néjakému sportu aktivné? Nebo vénovala pred Covidem?
,Vénuji se béhani, a rGzné, a tak protahovani a takhle, tfeba co druhy den, a takhle”

Ovlivnil Covid tv(j zdjem o sport?
,Ne.”

Ktera disciplina té na sportovnich hrach bavi? A myslisS Ze v ni uspéjes?
,Béh a plavani.”

Co té na sportovnich hrach bavi?
,Bavi? Jako sportovné? Asi ten kolektiv.”

Jak jsi travila tfi letou pauzu od sportovnich her? Poradané skolou, jakoZe vlastné nebyly
sportovni hry, nebyla Zelezna Ruda, nebyl Nymburk, atd ?

»No, chybélo, tak jsem si to nahrazovala tim sportem vlastné, Ze jsme jezdili na kole vsude a
takhle, sport jako byl.”

Respondent ¢.2 (Zzena) - Inicidly KP — 15 let -Rousinov - ZS Brno Kamenomlynska - B1

1.

Po kolikaté reprezentujes svou Skolu na sportovnich hrach?
»potreti teprve.”

Prodélala jsi Covid? Pokud ano, mas z toho néjaké zdravotni omezeni?
,Neprodélala jsem Covid.”

Sportovala jsi v dobé Covidu? Pokud ano, ¢emu jsi se vénovala?
»No, ono moc prileZitosti nebylo, nebo jak rikala Markéta v té skole, takZe nic moc jako, uplné
to nebylo aktivni.“

Vénujes se néjakému sportu aktivné?
»Showdownu bych fekla.”

Ovlivnil Covid tv(j zdjem o sport?
,Ne.”
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6. Kterd disciplina té na sportovnich hrach bavi?
»Hm, showdown a Goalball.“

7. Co té na sportovnich hrach bavi?
,No, asi to sportovdni, a pak se za to odvdZi néjaky ty vliastné medaile, takhle jakoZe, mdm
z toho dobry pocit, kdyZ muzu sportovat za svoji skolu, vyhrdvat néco pro ni.”

8. Jakjsitravila tu ti letou pauzu, Ze vlastné nebyly ty aktivity od Skoly, vlastné sportovni hry,
nékdy nebyly ani télocviky...
,n0, oni ani moc tréninky nebyly, takZe ono to bylo takovy, Ze jako chtéla jsem, ale neslo to,
takZe vetsinu casu, jsem byla na intru, a proste, jenom trdvila ten cas, prosté tim, co zrovna,
proste, mé prislo pod ruku.

Respondent ¢.3 (muz) - Inicidly ML — 14 let - Plzen — B2 — Klasifikace

1. Po kolikaté reprezentujes svou skolu na sportovnich hrach?
,POTRET[“

2. Prodélala jsi Covid? Pokud ano, mas z toho néjaké zdravotni omezeni?
,Ano, ale nemdm, nastésti.”

3. Sportovala jsi v dobé Covidu? Pokud ano, jak a ¢emu jsi se vénoval?
,Spise ne.”

4. Veénujes se néjakému sportu aktivné?
»,Goalball a plavani.”

5. Ovlivnil Covid tv(j zdjem o sport?
,Ne.”

6. Ktera disciplina té na sportovnich hrach bavi? A u které si myslis Ze uspéjes?
,Béh na 600 a 60 metrd.”

7. Co té na sportovnich hrach bavi a motivuje?
,Medaile a to umisténi, byt jako prvni a tak. Jako ten vysledek hlavné.“

8. Jak jsi travil tfi letou pauzu od sportovnich aktivit? Poradané skolou, které se vlastné
nekonali. Sportovni hry, Zelezna Ruda, Nymburk, Showdown — jestli jsi si to néjak
kompenzoval a jak jsi to travil kdyz tyhle akce nebyly.

»No to jsem nic nedélal, jenom ve skole, ale je to smutny no.”

Respondent ¢.4 (Zena) MP - 15. let Brno B2 Klasifikace

1. Po kolikaté reprezentujes svou skolu na sportovnich hrach? Priblizné.
,Posedmé.”

2. Prodélala jsi Covid? Pokud ano, mas z toho néjaké zdravotni tfeba omezeni?
»Ano prodélala, a nemdm Zdadné.“

3. Sportovala jsi v dobé Covidu? Pokud ano, ¢emu jsi se vénovala?
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,Jo, ale hodné omezené, a ty jo, tak kdyZ to Slo, tak samoziejmé jako kdyZ jsme méli ve skole,
tak télocvik, ale co se treba tyce néjakych jako krouZku, co v ramci skoly jako atletika
showdown a tak, tak to teda moc upiné neslo, kdyZ vypukla ta hlavni epidemie, ale snaZila
jsem se doma treba jezdit na bruslit a tak.”

Vénujes se néjakému sportu aktivné?
,Ano, showdownu prevazné.”

Ovlivnil Covid tv(j zdjem o sport?
»Ne, neovlivnil.”

Ktera disciplina té na sportovnich hrach bavi?
» Tak jako to vSechno mé bavi, asi nemdm, co vyloZené, co mé nejvic bavi.”

Co té na sportovnich hrach bavi, jako vseobecné na téch sportovnich hrach?
,Tak asi atletika a ten showdown asi.

Jak jsi travila tfi letou pauzu od téch aktivit, co vlastné nebyly? Od sportovnich her, co nebyli,
nebyli tfeba Zelezna Ruda, ty akce na showdown sporty, tak vlastné jestli jsi si to néjak
kompenzovala nebo jak jsi travila ten cas, kdyz tfi roky nebylo,

»No tak asi jedind mozZnost tak pravé v té skole Ze jsem se snaZila jako trénovat, aby potom
kdyz teda to dejme tomu uvolni abych méla trosku néjakou kondicku, ale asi néjak jako
vyloZené Ze bych se snaZila nahrazovat to v ramci té skoly, kdyzZ byla mozZnost.“

Respondent &.5 (zena) — SV - 13 let, Novy Ji¢in— Opava — Skola Havli¢kova - B3

1.

Po kolikaté reprezentujes svou Skolu na sportovnich hrach?
,Tak po treti — Po ctvrté? Néejak tak.”

Prodélala jsi Covid? Pokud ano, mas z toho néjaké zdravotni omezeni?
,Neprodélala jsem Covid.”

Sportovala jsi v dobé Covidu? Pokud ano, jak a cemu jsi se vénovala?
,Nevénovala jsem se nicemu, jd jsem prosté, byla doma.”

Vénujes se néjakému sportu aktivné? Nebo vénovala pred Covidem?
,Nevénuji se néjak sportu aktivné, neni to moje, nemam jako na to pomucky ani nic. Béh mé
nebavi.”

Ovlivnil Covid tv(j zdjem o sport?
»Anine.”

Ktera disciplina té na sportovnich hrach bavi? A myslisS Ze v ni uspéjes?
»Plavani, goalball, showdown a néjaké véci z atletiky.”

Co té na sportovnich hrach bavi?
, Tak ten kolektiv, plus to Ze se zapojuji déti se zrakovyma postiZzenim, Ze je to takoveé,

Jak jsi travila tfi letou pauzu od sportovnich her? Poradané skolou, jakoZe vlastné nebyly
sportovni hry, nebyla Zelezna Ruda, nebyl Nymburk, takové ty akce, jakoze jestli ti to
chybélo, nebo vlastné jestli jsi to néc¢im nahrazovala, nebo jak jsi vlastné travila ty dva roky?
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»Byla jsem doma prosté, nic jiného.”

Respondent ¢.6 (muz) — JH - 14 let - Opava — Skola Havlickova - B2

1.

Po kolikaté reprezentujes svou Skolu na sportovnich hrach?
,To nevim, ale vénuji se sportu tak Sest let.”

Prodélal jsi Covid? Pokud ano, mas z toho néjaké zdravotni omezeni?
,Ne, neprodélal jsem.”

Sportovala jsi v dobé Covidu? Pokud ano, jak a ¢emu jsi se vénoval?
,Ne, nesportoval jsem néjak moc.“

Vénujes se néjakému sportu aktivné? Nebo vénoval pred Covidem?
»Aktivné uplné bych nerekl, jako pfimo aktivné, takzZe asi tak.”

Ovlivnil Covid tv(j zdjem o sport?
,Rekl bych Ze trochu jo no, chci tak trosku vic sportovat.”

Ktera disciplina té na sportovnich hrach bavi? A myslisS Ze v ni uspéjes?
LJako, mé tak bavi vsechny, takzZe asi vSechny? Jd nevim, co k tomu vic rict.”

Co té na sportovnich hrach bavi?
,Tak hlavné jako asi golbal, showdown nejvic, trosku i ta atletika.”

Jak jsi travil tfi letou pauzu od sportovnich her? Poradané skolou, jakoZe vlastné nebyly
sportovni hry, nebyla Zelezna Ruda, nebyl Nymburk, takové ty akce, jakoze jestli ti to
chybélo, nebo vlastné jestli jsi to nécim nahrazoval, nebo jak jsi vlastné travil ty dva roky?
»No, kompenzoval jsem to tim, Ze jsem byl doma.”

Respondent ¢.7 (muz) — MK- 15 let- Opava — Skola Havli¢kova - 9. Tfida, B3

1.

Po kolikaté reprezentujes svou Skolu na sportovnich hrach?
,Jo to, kdybych védél, od treti tridy, takZe tak 6 let uZ to bude.”

Prodélal jsi Covid? Pokud ano, mas z toho néjaké zdravotni omezeni?
»Ano, prodélal, prijde mi, Ze mam jakoby mensi kapacitu plic, Ze mam problémy néco udychat
nebo takhle, co se tyce béhu a téhle véci.”

Sportovala jsi v dobé Covidu? Pokud ano, jak a ¢emu jsi se vénoval?
»Ze zacdtku jsem cvicil, jakoZe posiloval a pak takova ta klasika, jakoZe cyklistika, a tadyhle ty
sporty co se tyce Skoly co jsme méli, jakoZe cyklistické zdvody a tady tyhle ty veéci.”

Vénujes se néjakému sportu aktivné? Nebo vénoval pred Covidem?
,Atletika, dlouhé béhy konkrétné.“

Ovlivnil Covid tv(j zdjem o sport?
,Dalo by se rict Ze jo, jakoZe prosté chci se tomu vénovat po tom Covidu, vic neZ pred tim.“

Ktera disciplina té na sportovnich hrach bavi? A myslisS Ze v ni uspéjes?
JAtletika, goalball.”
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7. Co té na sportovnich hrach bavi?

,Samozrejmé kolektiv, ty discipliny jakoZe tam prosté je vsechno, co néjakym zplisobem je
zndmé, ty sporty Ze, sem tam je tady néco nového, jakoby driv tieba ten stolni tenis jak
privezli poldci, a celkové pristup lidi.”

Jak jsi travil tfi letou pauzu od sportovnich her? Poradané skolou, jakoZe vlastné nebyly
sportovni hry, nebyla Zelezna Ruda, nebyl Nymburk, takové ty akce, jakoze jestli ti to
chybélo, nebo vlastné jestli jsi to nécim nahrazoval, nebo jak jsi vlastné travil ty dva roky?
,No tak ,se Skolou jsme jezdili na to, na zdvody, co se tyce tandemové cyklistiky, takZe, tomu
jsem se vénoval nejvic, asi, za celou tu pauzu, tfi letou. ProtoZe v podstaté nic jiného neslo, a
pak jakoZe néjaky to cviceni, jak jsem rikal pred tim, to posilovdni a tady tohle.”

Respondent ¢.8 (muz) — OJ, 16 let, Praha — Skola Havlickova - 9. T¥ida, B2

1.

Po kolikaté reprezentujes svou Skolu na Sportovnich hrach?
,Her jsem se kviili covidu ucastnil pouze 2krat.”

Prodél/a jsi covid, pokud ano, mas z toho néjaké zdravotni omezeni?

,Covid jsem nejspise prodélal jesté neZ to bylo vsude ve zprdavdch a Zddné zdravotni omezeni
z toho nemam.”

Sportoval jsi v dobé covidu? Pokud ano jak a ¢emu jsi se vénoval/a?

,Ano sportoval jsem, nékdy v této dobé jsem se zacal vénovat atletice, ale kvili omezenim
jsem mohl sportovat pouze doma, na zahradé nebo v parku.“

Vénujes se néjakému sportu aktivné nebo vénoval/a pred covidem?

,Ano vénuji se aktivné jiZ zminéné atletice.

Ovlivnil covid tvij zajem o sport?

,Mdm pocit, Ze ne. Ja mél vZdy ke sportu blizko a bavilo mé sportovat a soutéZit.“

Ktera Disciplina té bavi a myslis Ze v ni uspéjes?

,,Co se sportovnich her tyce, tak jsem velkym optimistou a vérfim se na vétsiné disciplin bych
mohl uspét celkem dobre, ale nejvice asi v atletice, konkrétné sprint( a skoku dalekém.“
Co té na sportovnich hrach bavi?

,Potkdvani novych lidi a pomérovani sil, také mam moc rdd tu celkovou atmosféru.

Jak si travil /a tiiletou pauzu od sportovnich aktivit poradané $kolou? (Sportovni hry, Zelezna
ruda, Nymburk, Showdown.)
,Pripravoval jsem se a diky covidu jsem mél i vice volného casu.”

15.3 Tabulka vysledki k vyzkumné otazce |.

15.3.1.1 Tabulka vysledki 60 m sprint
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60m sprint 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 204
x

chlapciBl 1260 X 1210 1260 1300 1523 1180 1188 1160 1377 1269 1321 1206 1250 1050 1286 x 1464 1469 1388
chlapciB2 10,50 X 8% 660 1141 x 1069 1100 1030 1119 1019 1086 1065 988 957 1175 x x 1057 1123 1323
chlapciB3 9,60 X 10,70 X 1080 1100 1189 1070 1120 1119 1072 1082 1071 1115 1048 1104 X X 1046 1010 1323
chlapciB4 9,80 X 920 1031 9% 1061 980 1020 980 1010 88 1038 1042 1020 98 1038 X X 1056 982 962 |

60m sprint 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

divky B1 12,40 X 1315 1314 1389 X 1800 1445 1442 1226 1253 1230 1340 1195 1370 1787 X X 1543 1417 1413
divky B2 10,80 X 1060 1021 11,00 1420 1241 11,29 1080 1334 1087 1367 1317 1305 11,37 1322 X X 1216 1129 1040
divky B3 11,10 X 1060 1154 1140 1100 1110 1289 1180 1206 1156 1170 1121 1246 1304 12,16 X X 1377 1423 135
divky B4 10,70 X 1030 1075 1140 1080 1040 1041 1080 1070 1066 1032 1115 1082 1097 1144 X X 1238 1172 1213,
15.3.1.2 Tabulka béh na 600 m
600m 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
chlapci B 03:01,7 X 02:426 02:409 03:02,0 02:489 02:251 02298 02531 03076 02552 03005 03:005 02:455 02246 02505 X X 03265 3:.0840 03142
chlapci B2 02:36,4 X 02:09,6 X X 02:04,7 02375 02441 02374 02452 02275 02281 02:27,0 02:20,2 02:21,1 03155 X X 02456 2:3513 03157
chlapci B3 02:13,4 X 02:094 02:10,7 02:19,9 02:264 02:39,3 02:232 02410 02372 02376 02292 02240 02283 02222 02:299 X X 02:47,8 02:51,00 03:28,2
chlapci B4 02:07,8 X 02:08,1 02:09,7 02222 02188 02148 21335 02171 02166 02076 02129 02103 02:24,1 02215 02:26,1 X X 02:40,1 2:23,89 02:259

600m 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

15.3.1.3 Tabulka skok daleky

divkyB1 = 03:00,2 X 03125 03225 0330,7 X 03001 03515 02577 03176 02599 02:573 03031 03341 03252 X X 03475 03:43,05 03209
divkyB2  03:12,8 X 02:325  02:30,7 02302 02132 02505 02486 02:496 03505 03:000 02510 02:488 02:366 02:37,1 X X X 02:58,0 03:0546 01:54,0
divkyB3 | 02:25,0 X 02428 02322 02450 02258 02491 02408 02399 02533 02551 02:440 02453 02:56,1 03:2598 03.08,6 X X 03:369 03:37,97 03:07,0
divkyB4 | 02:35,9 X 02311 02308 02342 02350 02362 02294 02369 02493 02477 02348 02381 02353 02406 02588 X X 03:003 3:06,50 02588,

chlapeiB1 223 X 293 297 X 235 307 223 266 pray 172 193 246 251 290 225 X X 160,00 146 164
chlapciB2 372 X 421 444 X 349 303 318 334 325 332 309 321 348 353 275 X X 28200 304 210
chlapciB3 470 X 313 286 X 204 274 287 281 381 711 308 295 304 316 282 X X 27400 243 210
chlapci B4 370 X 377 266 X 352 369 354 356 340 418 330 325 354 333 310 X X 298,00 349 344

diviey B1

235

197 35 161

174

7

200

225

166 165

19000 16950 1455

diviey B2

373

318 355 297

297

2375

230

237

252 194

24600 24950 391

divky B3

286

73 281 340

316

256

263

2

206 224

18500 1654 216

divky B4

288

= [ | =

315 317 345

274

277.86

268

289

27433

292

273 258

= [ = =

5 X
X
X
X

X
X
X
X

217,00 251,22 217

4

15.3.1.4 Tabulka hod daleky

chlapeiBL Wi o= 1405 1497 1548 1171 1488 1406 1519 1352 1024 846 X 24 137 88 X x 1018 855 994
chiapci B2 2606 x 453 232 2016 242 2013 2177 2128 2289 2027 2459  x 2752 2931 1804  «x x 1535 1532 125
chlapeiB3 831 x 2365 28,11 2695 2501 2176 2681 1886 2388 2186 2374 x 2250 2042 1735  «x x 2217 248 204
chlapciB4 - 842 13 3563 340 313 3541 3679 4258 2724 x 38 1 BsL x x 2341 2802 2057,

hod dodalky (metril) 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2018 2020 2021 2022 2023 2024

divky B1 11.96 x 10,82 15,03 11,58 123 74 814 813 834 925 10,39 X 83 6,06 641 X x 10,60 832 733
divky B2 2341 x 183 23 16,98 13,08 14,48 17,88 2054 13.74 1128 137 x 11,25 15,04 945 X X 13,09 10,75 12
divky B3 18.87 z 20,88 20,52 196 17,54 17,49 20,22 18,15 18,89 12,75 1313 X 11,36 10,54 10,76 X X 14,70 11,69 12,09
[ divky B4 | 2115 X 257 25,06 182 1957 2216 2352 1765 2039 2026 1883 X 1593 1642 1956 X X 11,03 1376 1381,
15.3.1.5 Tabulka plavdni 25 m prsa
plavani 25m prsa 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 201 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
chlapciB1 0:00:41 x 0:00:36  0:00:35 0:00:34  0:00:43 0:00:59 0:00:42 0:0050 0:00:53 0:00:48 0:00:44 X 0:34:00 41 X X 0:0050 0:00:47 0:00:38
chlapci B2 0:00:35 X 0:00:229 0:00:30 000:45 0:00:38 0:00:36 0:00:40 0:00:34 0:00:34 0:00:31  0:00:33 X 0:00:33  0:00:29 0:00:35 X X 0:00:36  0:00:40 0:00:40
chlapciB3 0:00:27 X 0:00:24 % 0:00:48 0:00:39 0:00:42 0:00:32 0:00:41 0:00:40 0:00:40 0:00:42 X 0:00:41  0:00:34 0:00: X X 0:00:51 | []:(][]:26' 0:00:38
chlapciB4 0:00:29 X 0:00:32 0:00:35 0:00:30 0:00:31 0:0028 0:00:37 0:00:31 0:00:28 0:00:29 0:00:33 X 0:00:30 0:00:32 0:00:29 X X 0:00:40 0:00:36 0:00:34

plavani 25m prsa

2006 2007 2008 2009

2010 2011 2012

2018 2019

2020

2021

2022 2023 2024

divky B1 00:29.62 x  00:36,80 00:41,35 00:47,60 00:56,60 00:43,82 00:54,88 00:48,57 00:44,17 00:4068 00:3680 x  00:34,36 x 003888  x % 00:31,20|00:45,10|00:44,50
diviy B2 00:29.81 x 00:39,10 00:29,14 00:31,35 00:25,13 00:38,70 00:34,86 00:30,82 00:45,20 00:31,60 00:3470 x  00:31,89 00:38,35 003885 «x % 00:31,44 00:34,70 00:40,07
diviy B3 00:31.91 x 00:39,70 00:34,34 00:35,21 00:32,16 00:29,70 00:2940 00:31,56 00:35,13 00:38,71 00:41,60 x  00:34,81 00:29,38 00:4137 x X x |Ul:00,40|l]ﬂ:31,42
divky B4 00:31,04] x 002980 00:31,15 00:32,56 00:31,96 00:3160 00:35,11 00:40,34 00:32,16 00:32,15 00:31,37  x 00:33,70 00:3251 003323 x % 00:3580 00:39,76 00:38,11,
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15.3.1.6 Tabulka plavdni 25 m volny zptisob

25m. Volny zpusob 2008 2009 2010 011 2012 2013 2004 2015 2016 017 2018 019 2020 o1 2 01
chlapciBl 00041 X 0:00:39 0:00:34  0:00:35  0:00:40  0:00:37  0:00:31 0:00:33 0:00:47 0:00:3¢  0:00:37  0:00:32  0:00:34  0:00:3¢  0:00:34 X X :01:02 0:00:51
chlapciB2 0:00:34 X 0:00:30 0:0026  0:00:31  0:00:29  0:00:33  0:00:42 A 0:00:32  0:00:32  0:00:33  0:00:28  0:00:36 X 3 0:00:33 0:00:37
chlapci B3 | 0:00:23 x x 0:00:37  0:00:38 0:00:32  0:00:26 0:00:29  0:00:28 00z 0:0029 x x 0:00:25 | 0:00:19
chlapci B4 0:00:22 X 0:00:24 0:00:25  0:00:25 0:00:24  (:00:22  0:00:26 00027 0:00:25  0:00:26  0:00:29  0:00:28 X X 0:00:31 0:00:27

25m. Volny zpusob 2004 2005 2006 2007 2008 2010 2011 2013 2014 2015 2016 2017 2018 22019 20 01 pireg 283

diviy BL 0:00:39 X X 0:00:40  0:01:01 00: 200: 0:00:35  0:00:20  0:00:35  0:00:34  0:00:43 X X 0:00:34 nebyla
diviy B2 0:00:26 x 0:00:34 0:00:31  0:00:30 0:00:33 0:00:49  0:00:34  0:00:27  0:00:30 0:00:37  0:00:28  0:00:46 x x 0:00:37 0:00:39
diviy B3 0:00:27 X 0:00:30 0:00:37  0:00:35  0:00:30 0:00:34  0:00:41  0:00:40  0:00:40  0:00:30  0:00:37  0:00:45 X X 0:00:45 0:00:49
diviey B4 0:00:26 x 0:0026  0:00:25 0:00:289 0:00:31  0:00:28 0:00:28 0:00:27 0:00:29  0:00:29 (0:00:32 x x 0:00:42 0:00:31
15.3.1.7 Tabulka znak 25 m
25mZnak 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
chlapciBl X X 00:54,3 00:30,7 00:39,3 X 00:51,6 00:31,3 00:323 00:373 00:39,7 00:34,7 00:33,6 00:47,2 00:296 00:38,8 X X 1:06,89 0:54,32 X
chlapciB2 00:33,1 X 00:29,6 00:20,1 X X 00:33,7 00:27,3 00:284 00:229,1 00:29,9 00:28,7 00:28,0 00:26,8 00:279 00:26,8 X X 00:36,35 0:35,98 01:06,0
chlapciB3  00:27,1 X X X 00:20,1 00:29,0 00:30,8 00:36,0 00:366 00:364 00:37,8 00:29,6 00:39,7 00:355 00:30,5 X X ‘ 0:25,87 ‘ 00:21,6 ‘ 00:29,1
chlapciB4  00:24,7 X 00:25,0 00:2251 00:30,3 00:29,0 00:24,7 00:51,4 00:286 00:292 00:27,4 00:28,1 00:304 00:27,7 00:29.5 X X 00:28,74 0:28,00 00:29,1,
2006 2007 2020 2021 2022 2023 2024
divkyB1  00:32,0 X X X X X X 00:29,8 00:31,3 00:50,8 00:37,5 00:45,7 X X X 00:55,7 X X 0:39,62 X X
divkyB2  00:28,6 X 00:33,7 X 00:29,9 00:235 00235 01:02,0 00:34,0 X 00:34,5 00:30,9 00:31,2 00:289 00:325 00486 X X 00:43,59 0:35,05 00:40,6
divkyB3  00:31,7 X 00:30,1 X 00:35,3 00:22,7 00:31,5 01:025 00285 00264 00:37,9 00:339 00:32,3 00:353 00:364 00:42,8 X X 00:38,39 00:395 00:364
divky B4 00:28,5 X 00:30,3 00:294 00:23,5 00:30,4 00296 01:069 00:322 00:349 00:334 00289 00:27,3 00:31,7 00325 00:38,2 X X 0:46,13 0:36,83 00:34,1,

15.3.1.8 Tabulka 50 m prsa

50m prsa

2004

2005

2006

2007

2020

2021 2022 2023 2024

chlapciBl X 01:230 01:196 01:147 | 16:47,0 | 01:135 00:55.5 01:03.2 1:02:05 01:147 01:276 00246 01:11.6 01:3L0 % X 1:14,80 1:4486 x
chlapciB2 X 01:01,4 01031 O01:31,1 x 01:30,1 01:195 01086 o 01:052 01:278 0L:166 00:185 01106 01:0L% % x 01:27,30 1:30,62 01:44,2
chlapciB3 X 00:58,3 X 00:56,6 01:253 01194 QL1431 01122 QL1155 01:2249 01:143 0L116 X 01:18,6  01:09.3 % X X | 01:00,8 | X
chlapciB4 X 01:00,3 01:023 01:083 01:131 01:064 01:078 00:544 01:064 01:086 01:054 01:054 00:593 01102 01:04,0 x x 01:13,80 1:10,48 01:042
S0mprsa 2004 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2017 2019 2020 2021 2022 2023 2024
divkyB1  01:32,0 x 01:01,5 01:27.9 X x x 01:556 00175 01431 01:346 01:131 00:579 01:22.3 X 01:258 x x 01:24,65 X 01:00L5
divkyB2  01:22,7 X 00:555 0:53:20 01:08,2 00:581 00:546 01:088 01:.052 x 01:00,6 01:008 01:032 010:106 01:052 x x x 01:17,30 01:01,0 00:44,1
divkyB3  01:084 X 00:525 01:120 01:260 00:585 00:551 01:058 00:550 01:095 01:161 01:137 OL171 O0L081 01:.066 01:29.9 X X X X 01:18.4
divkyB4 01051 x 00:50,6 01054 00:521 01:108 01:043 01:199 01051 01:11.9 01:148 01:125 01:052 00128 01158 01:23.2 x x 05267 01:20,7 01:187
11.8 Tabulka vysledkd k vyzkumné otazce II.
Rok 2018 2019 ... .
- Prdmeér pfed Covidem 19

Kategorie B1 B2 B3 B4 Bl B2 B3 B4

60 metr( béh 00:10,5 | 00:09,6 | 0:10,48 | 0:09,96 | 0:12,86 | 0:11,84 | 0:11,04 | 0:10,38 0:10,83

600 metrd béh 02:24,6 | 02:21,1 | 02:22,2 | 02:21,5 | 2:50,46 | 3:15,48 | 2:29,88 | 2:26,10 2:33,90

25 metru prsa 0:34,68 | 0:28,79 | 0:33,66 | 0:31,78 | 0:40,53 | 0:35,29 | 0:30,55 | 0:28,75 0:33,00

. |25 metrl volny zpdsob | 0:31,82 | 0:29,51 | 0:33,04 | 0:24,04 0:30,64
Chlapci
Rok 2022 L. .
- Primér po Covid 19

Kategorie B1 B2 B3 B4

60 metr( béh 0:14,64 | 0:10,57 | 0:10,46 | 0:10,56 0:11,49

600 metrti béh 3:26,51 | 2:45,63 | 2:47,83 | 2:40,12 2:49,66

25 metru prsa 0:50,02 | 0:38,64 | 0:51,40 | 0:42,11 0:41,44

25 metrl volny zplisob | 1:01,62 | 0:32,80 | 0:24,82 | 0:30,28 0:35,50
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Rok 2018 2019 s e .
- Primér pred Covidemn 19
Kategorie B1 B2 B3 B4 B1 B2 B3 B4
60 metrd béh 0:17,87 | 0:11,37 | 0:10,97 | 0:12,28 | 0:17,87 | 0:13,22 | 0:12,16 | 0:11,44 0:13,40
600 metr béh 2:37,15 | 3:34,70 | 3:25,94 | 2:40,73 | 3:25,19 3:08,60 | 2:58,81 3:07,30
25 metru prsa 0:38,35 | 0:29,38 | 0:31,93 | 0:38,98 | 0:38,35 | 0:41,37 | 0:33,23 0:35,94
Divk 25 metrd volny zplisob | 0:34,12 | 0:27,87 | 0:36,65 | 0:28,68 | 0:42,06 | 0:44,65 | 0:45,37 | 0:32,39 0:36,47
v Rok 2022 2023 o . .
- Prameér po Covid 19
Kategorie B1 B2 B3 B4 B1 B2 B3 B4
60 metrd béh 0:15,43 | 0:12,16 | 0:13,77 | 0:12,53 |00:14,17 (00:11,29 | 00:14,23 | 00:11,72 0:13,16
600 metrd béh 3:47,59 | 2:57,99 | 3:36,87 | 3:00,25 | 3:43,05 | 3:05,46 | 3:37,97 | 3:06,50 3:21,%
25 metru prsa 0:31,20 | 0:31,44 0:36,96 | 0:45,10 | 0:34,70 | 1:00,40 | 0:39,76 0:39,94
25 metrd volny zplsob | 0:34,84 | 0:37,25 | 0:44,84 | 0:42,29 00:39,2 | 0:49,37 | 0:31,26 0:39,86
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11.9 Obrazky

Atletika s trasérem
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Goalball
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