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1 Uvod

Kdyz se tekne florbal, tak se kazdému pravdépodobné vybavi skupinka hraci
V hale, ptipadn¢ t€locvi¢né, ktefi mezi sebou hraji sport podobny hokeji. Mnoho lidem se
také jako prvni vybavi specificky dérovany plastovy micek, ktery se snazi hraci dostat do
branky soupefe. Florbal se stale fadi mezi mladé sporty, pfesto se ale sezénu od sezony
t&si stale veétsi oblibe a nariistajici ¢lenské zakladné. Je to zptisobeno nendrocnosti sportu.
K jeho provozovani potiebujete pouze sportovni obleceni, obuv a florbalovou hil.

Je vieobecné znamo, Ze nejvétsi florbalovou zemi je Svédsko, odtamtud se zacal
§ifit do dalsich evropskych, ale i svétovych zemi. K ndm dostal ze Skandinavie v roce
1984. Puvod ma florbal uz vsak v poloviné 20. stoleti, kde se jeho zaklady objevily
v USA. Svédové ho poté uz pouze zdokonalili, a dodnes udavaji svétové trendy florbalu.

V této bakalarské praci jsem se zaméfil na porovnani hernich charakteristik
tymoveho vykonu v miniflorbalu 3+1 a miniflorbalu 5+1 v kategorii mladsich Zaku. To
jsou déti v sezoné 2019/2020 narozené mezi lety 2007-2008, pficemz mohou nastupovat
i ro¢niky mladsi (2009—2010). Pozoroval jsem utkani v téchto miniflorbalech v regionu
Kralovéhradeckého a Pardubického kraje. Na diferenciaci mezi témito dvéma
miniflorbaly jsem se zaméfil predevSsim ztoho divodu, ze sam jsem trenér
mladeznickych kategorii v Klubu FbK Orlicko-Ttebovsko, a vnimam zna¢né rozdily mezi
témito formami miniflorbalu, pravé ve zlomove kategorii mladsich zaku.

Hraci, ktefi uz hraji florbal alespon 3 roky, tak zvladaji jeho zaklady. Znaji pravidla,
ovladaji techniku hole, a spolupracuji mezi sebou. Proto je potieba hrace neustale
rozvijet, aby se jejich rist nezastavil pravé v miniflorbalu 3+1. Tam ¢asto Sikovn&jsi déti
soluji a nespolupracuji mezi sebou, protoze jim stac¢i kdyz dobéhnou s mickem na
polovinu hiisté, vystieli, a casto vsiti gol. Z toho diivodu zastdvam nazor, Ze tyto déti
posune piesun na velké hiisté, kde hraji ve vice hracich s podnécuje to v nich snahu
spolupracovat mezi sebou, aby se dostali do stielecké pozice pted branku soupefe.

Zajimalo mé tedy, které herni dovednosti jsou kli¢ové, a zdali je v nich mezi obéma

typy miniflorbalu velky nebo minimalni rozdil.



2 Priehled poznatku

2.1 Charakteristika florbalu

Florbal je tymovy sport mi¢ového a brankového typu, ve kterém se rozhoduje, které
ze dvou druzstev nastiili za dany Casovy interval vice branek (Kysel, 2010). Florbal
bychom také mohli charakterizovat jako mlady, dynamicky a velmi rychle se rozvijejici
sport, ktery se neustale t€si zvySujici se oblibé, jak u mladeze, tak i u dospélych (Zlatnik
& Paces, 2004). Podstatou florbalu je dosahnout po vyprSeni ¢asového limitu vétsiho
poctu vstielenych branek, nez soupet.

Florbal se hraje v hale (s vyjimkami Open Air turnaji) na hiisti obdélnikového
tvaru zpravidla o rozmérech 40 X 20 metrti (s uréitymi tolerancemi). Hfi$té je ohraniceno
plastovymi mantinely o vySce 50 centimetri, se zakulacenymi mantinely v rozich.
Prostory pro stfidani jsou vyznaceny podél delsi strany hiisté, a maji délku 10 metrd. Jsou
vzdaleny 5 metrti od stfedové ¢ary a zahrnuji hraéské lavice. Na obou polovinéch je také
vyznaceno velké a malé brankoviste. Velké brankovisté s rozméry 4 x 5 metra slouzi pro
prostor, ve kterém mohou brankafi drzet mi¢ek v rukach. Pro drZeni mice staci, aby se
brankaf alesponl jednou Casti svého téla dotykal prostoru velkého brankovisté. Malé
brankovisté o rozmérech 1 x 2,5 metru slouzi jako ochranné zéna pro brankare, do tohoto
prostoru nesmi vstupovat hraci Zadnou ¢asti svého téla. Pokud ma hra¢ v poli v izemi
malého brankovisté pouze florbalku, neni to povazovano za pfitomnost v malém
brankovisti (Cesky florbal, 2018a).

Na hraci ploSe muze byt v jednu chvili maximalné 5 hrac¢u a 1 brankat jednoho
tymu, ptipadné pii hie bez brankéte je to 6 hract. Celkove tedy maximalng 12 hract obou
tyml dohromady. Mladsi kategorie hraji v po€tu 3+1 hract jednoho tymu. Stfidani
probihd hokejovym zpisobem, tedy jeden za jednoho, kdykoli béhem hry. Az kdyz
sttidajici hra¢ prekracuje mantinel, do hry naskakuje novy hrac. Provinéni proti tomuto
pravidlu, kdyz je na htisti vySsi pocet hracu, nez je povoleno, je trestano dvouminutovym
trestem pro hra¢skou lavici (Cesky florbal, 2018a).

Délka utkani je ve starsich kategoriich rozdé€lena na tietiny, zpravidla kazda trva 15
nebo 20 minut Cistého Casu, to znamena Ze se hra zastavuje pii jakémkoli pteruSeni
(vyhozeni mice mimo hraci plochu, nebo pii ptferuSeni hry hvizdem rozhodc¢iho).
V mladsich kategoriich je délka utkani samoziejmé kratsi, a rozd€lena pouze na poloviny.
Jedna polovina zde trva 10 nebo 12 minut. Cas se nezastavuje ani pii vstieleni branky,

jedna se zde o super hruby &as (Cesky florbal, 2018a).
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Utkani tidi dva rozhod¢i se stejnymi pravomocemi. Jsou barevné odliSeni od
ostatnich hract kontrastnimi barvami. Maji mezi sebou rozdélenou kontrolu hfisté tak,
utkani, a dale je poté rozd¢luji tzv. ,,delegati®. Jsou to vétSinou nejzkusenéjsi rozhodc¢i
regionu, kteti sleduji utk&ni a vykony rozhod¢iho v ném, a pokud dany rozhodc¢i
opakované rozhodl v tézkych situacich spravné, postoupi o uroven vyse. DEli se na
kategorii ,,N*, coz jsou novacci, a poté na kategorie B, C, D, E, podle zkuSenosti z utkani.
Nejvyssi licenci, kterou muze rozhod¢i bez vystudovani vysokoskolského oboru rozhod¢i
ziskat, je licence typu A. S bakalatskym titulem z oboru florbalovy rozhod¢i ziska student
nejvyssi licenci ,,A+“, se kterou lze fidit i utkani na mistrovstvi svéta (Cesky florbal,
2018Db).

Zezacatku byl florbal sport, ktery postradal jakykoli fyzicky kontakt mezi hraci.
Nyni uz je fyzicky kontakt bézny, predev§im pietlacovani rameny u mantinelu je zcela

bézné, coz je také jediny povoleny zptsob fyzického kontaktu (Martinkova, 2009).
2.1.1 Herni posty ve florbale

Herni posty ve florbale jsou tfi, brankat, obrance a tto¢nik. V zakladnim postaveni
je na hfisti pfitomen jeden brankéf, dva obranci a tfi Utocnici, avSak pfi specidlnich
prilezitostech jako jsou pfesilové hry, oslabeni, nebo hra bez brankare 1ze pocet téchto tii
postll menit. Ale maximalni pocet Sesti hrac¢i jednoho tymu na hraci plose nesmi byt
prekro¢en (Cesky florbal, 2014).
posty uto¢nika a obrance charakterizovat. Je to z pfedev§im z diivodu herniho systému,
ktery dany tym hraje a také dle pozadavku trenéra na konkrétni typy hraci. Herni posty
se také Casto prolinaji, a navzajem za sebe hraci zastupuji. To je také jeden z aspektl
moderniho florbalu. Jedna se tedy o flexibilitu, kde by kazdy hra¢ mél byt schopny
zastoupit jakéhokoli spoluhrace na hraci plose. Mél by védét na jakém postu hraje, a jaké

jsou jeho povinnosti pro hru (Kysel, 2010).
2.1.1.1 Utoénik

Post uto¢nika obvykle délime na dva kiidelni Uto¢niky a jednoho stfedového
utocnika. Stfedni ito€nik by mél byt mozkem ttocné fady, rozdavat ptesné piihravky, ale
také umét perfektné zakoncit. Diky své pozici v ose hiisté pomaha i obrancim v obranné

¢innosti ve stfedu hfisté. Kiidelni Gitocnici maji ¢asto rozdilné role, je to z divodu herniho
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systému a pozadavkl trenéra (Skruzny, 2005). Podstatnou casti uto¢nika je stielba,
Skruzny (2005, s. 41) ji charakterizuje jako ,,cinnost jednotlivce, pfi které se hra¢ snazi

Svihem, ptiklepnutim nebo golfem dopravit micek do soupefovy branky*.
2.1.1.2 Obrance

Obréance bychom charakterizovali jako sebevédomého hrace s jistotou hry
s mickem. M¢l by umét mi¢ek podrzet, uklidnit hru, ale také umét piesné a rychle
rozehrat. Obecné by mél tento hra¢ skvéle ¢ist hru, pro spravna rozhodnuti v daném

okamziku (Skruzny, 2005).
2.1.1.3 Brankar

Florbalovy brankai by mél oplyvat skvélymi reakénimi schopnostmi, stejné jako
brankafi jinych tymovych sporti. M¢El by si vSak také umét fidit hrace pred sebou, a
upozoriiovat je na potencialni nebezpecné soupete. Je velmi dilezitou soucasti tymu. Uz
jen z davodu, kolik na n&j bhem utkani leti stiel. Casto a snadno se muiZe stat

rozhodujicim prvkem mezi vitézstvim a prohrou (Skruzny, 2005).

2.2 Specifika miniflorbalu 3+1 a miniflorbalu 5+1

Jak jsem jiz zminoval, mladsi kategorie hraji na zmenSeném hfisti tzv. ,,miniflorbal
3+1* florbal s upravenymi pravidly, zatimco starsi kategorie hraji velky, ,,miniflorbal
5+1* florbal, tak jak jej zndme ze sportovnich pfenosi. Kategorii, kde se florbal za¢ina
délit na maly a velky je kategorie mladsSich zakt, tedy déti ve vékovém rozmezi od 11 do
13 let. V této kapitole se budu zaméfovat predevsim na Kralovéhradecky a Pardubicky
region, a uvadét z ného prtiklady, protoze pochazim z Pardubického kraje, a pusobim
v Klubu FbK Orlicko-Ttebovsko jako trenér.

ELEVOVE MLADSI ZACI STARSI ZACIL
Nazev soutéze Vysledky Nazev soutéze Vysledky Nazev soutéze Vysledky
8 z 5 [Liberecka liga elévi Ne Ustecky piebor ml. zaki Ne
Ustecky a Liberecky kra 5 R X B 2 5
G e [Ustecka liga elévii Ne Liberecky piebor ml. zaki Ne
5 . . ILiga elévu - skupina A. B Ne Piebor mladsich zaka Ne [Piebor starSich zaka Ano
Karlovarsky a Plzensky kraj
Praha a Stfedocesky kraj Liga elévii 3+1 - skupina A. B Ne Soutéz mladsich zéka 3+1 Ano
. - Liga Vyso¢iny elévii Ne [Piebor Vyso¢iny mladsich zaka Ne
Jihocesky kraj a Vysoéina X5 AR ‘ & 7
e i ihoceska liga elévii Ne
Pardubicky piebor eléwvii Ne [Pardubicky piebor mladsich zaka Ne [Prebor star$ich zaka Ano
Kralovéhradecky a Pardubicky [[Kralovéhradecky prebor elévii Ne Kralovéhradecky piebor mladsich 22 Ne
kraj Pardubicka liga elévi Ne Pardubicka liga mladsich zaka Ne
Kralovéhradecka liga elévii Ne [[Kralovéhradecka liga ml. zdki Ne
Jihomoravska liga elévi Ne
Jihomoravsky a Zlinsky kraj e " % .
|Zlinska liga elévii Ne
Olomoucky a Moravskoslezsky [[Olomoucka liga elévii Ne
kraj Moravskoslezska liga elévii Ne

Tabulka 1. Soutéze elévii, mladsich zaki a starsich zak miniflorbalu 3+1 v Ceské republice
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ELEVOVE MLADSI ZACT STARSI ZACI
Nazev soutéze Vysledky Nazev soutéze Vysledky Nézev soutéze Vysledky
0 " & adsich zak y: 1ga stars zak £
Ustecky a Liberecky kraj Liga mladsich zaka Ano E|g1 starsich zaku ) ) Ano
[Ustecky piebor starsich zaka Ano
4 f:< zak - ina A, Ni iga starsich zaku .

Karlovarsky a Plzenisky kraj Liga mladsich zaku - skupina A. B Ne [Liga starsich zaka Ano
Praha a Stfedodesky kraj [Liga elévi Ne [Piebor uﬂéflgiCll_zék" I\:e Pnj'ebm' Slé.r“ql zika Ano
Liga mladsich zaki Ne Liga starsich zaku Ano
53 RS Liga Vyso&iny mladsich zaka Ne [Liga starsich zaki - Vyso¢ina Ano

Jihoesky kraj a Vyso&ina =y St : = 5 : 2 St
I ° Jihoceska liga mladsich zaka Ano [Liga starsich zaki - Jizni Cechy Ano
Liga mladsich ziki Ne [Liga starSich zaka Ano

Kralovéhradecky a Pardubicky 1B s -
kraj

Jihomoravsky a Zlinsky kra Jihomoravska liga mladsich zaki Ne Prebor starsich zaka Ano
ks i A Zlinska liga mladsich zaka Ne [Liga starSich zaki Ano
(Olomoucka liga mladsich zaki Ne [Olomoucky piebor starsich zaka Ano
Olomoucky a Moravskoslezsky Moravskoslezska liga ml. zaki Ne Moravskoslezsky prebor st. zaku Ano
kraj [Olomoucks liga starsich zaki Ano
IMoravskoslezska liga st. zakl Ano

Tabulka 2. Soutéze elévii, mlad$ich zak a star$ich zak miniflorbalu 5+1 v Ceské republice

Florbal se v dospélych kategoriich hraje na velkém hfisti s maximalnimi rozméry
40 x 20 metrii a minimalnimi 36 x 18 metrd. Pro mladsi kategorie jako jsou mladsi Zaci a
star$i zaci, hrajici miniflorbal 5+1 jsou rozméry 32 x 16 metri az 36 x 18 metru.
Miniflorbal 3+1 se hraje na hfistich o rozmérech maximalné 22 x 12 metrti a minimalné
18 x 10 metrd, stejné jako u pétkového florbalu se zaoblenymi rohy (Cesky florbal,
2018a).

Zmény, které vSak nesouvisi stim, na jak velkém hiisti se hraje, se tykaji
brankovych konstrukci. Mladsi kategorie maji na brankach tzv. ,,snizovaky“. Jsou to
specialni plastové desky, které se pfichyti na horni ¢ast branky, a snizuji tak vysku branky,
do které lze vstielit gol. Zavedly se s ohledem na télesnou vysku kategorii, u kterych jsou
pouzity. Piipravka a elévové maji branky sniZzené o 30 centimetrii a kategorie mladsich
zakl o 15 centimetrti. Také je zde pravidlo o brankovistich. Kategorie hrajici velky florbal
musi mit bezpodmine¢né vyznacené jak malé, tak i velké brankovisté. Avsak kategorie,
které hraji maly florbal, musi mit vyznacené pouze malé brankovisté, velké se uz

s ohledem na rozméry hfisté nevyznacuje (Cesky florbal, 2018a).

————

Obrézek 1. Brankar ve florbalové brance se ,,snizovakem* b&hem florbalového
utkani mlad$ich zaka miniflorbalu 5+1 (Zdroj: vlastni)
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Utkani v miniflorbalu 5+1 #idi 2 rozhod¢i se stejnymi pravomocemi, o ¢emz jsem
se jiz zminoval. Ale v kategoriich hrajicich miniflorbal 3+1 tidi utkani pouze jeden
kvalifikovany rozhod¢i. Vétsinou se jedna o rozhod¢i novacky nebo rozhod¢i s malo
zku$enostmi z fizeni utkani. Dostavaji zde tak prostor pro nabrani zkugenosti (Cesky
florbal, 2018a).

Pravidla jsou zde téméft stejnd, az na vyjimky. Tou hlavni je, Ze za trest, at’ uz
dvouminutovy nebo pétiminutovy, se v soutézich mladsich kategorii nafizuje samostatny
najezd. Nehraje se zde tedy oslabeni ve dvou hracich, které by nemélo pro rozvoj mladych
florbalistd velky vyznam. V Kategorii pfipravka rozhod¢i po ptiblizné minuté hry zapiska,
coz je signal pro stfidani hract. Je to z divodu, ze malé déti (85 let) téméf nepiekroci
mantinel, a proto je zde tato Uprava v pravidlech. V klasickém velkém florbale je hrac za
trest vykazan na trestnou lavici, kde si odpyka osobni trest. Ten se déli na dvouminutové,
pétiminutové a desetiminutové. Ve florbale existuje také Eervena karta (déle CK) jako ve
fotbale. Udéluje se za velké prohiesky nesportovniho charakteru a déli se na CK1, CK2
a CK3. Viechny tyto karty vedou k pfedéasnému ukonéeni piisobeni hraée v utkani, a
podle zdvaznosti je poté prestupek hrae feSen disciplinarni komisi (Cesky florbal,
2018a).

Délka utkani se lisi v kazdé kategorii. V tomto odstavci se zaméim na soutéze
mladsich kategorii v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji. Kategorie elévii a mladsich
zaku hrajici miniflorbal 3+1 na dvou hfistich souc¢asn¢ hraji 2 x 15 minut superhrubého
Casu. Po vyprSeni jedné poloviny se jeden tym prohodi, hraje tedy se stejnym soupefem,
ale proti jinym hracim. Existuje jesté soutéz mladsich zaka (Ptebor mladsSich zaka), kteti
hraji pouze na 1 zmenSeném hfisti, neprohazuji se tedy, ale plati pro né€ stejna pravidla.
Mladsi Zaci, nastupujici na velkém hfiSti maji hraci ¢as 2 x 10 minut ¢istého casu. Soutéz
starSich zakt, hrajicich miniflorbal 3+1 se hraje pouze na jednom hfisti, takze Cas se
stopuje, a délka jedné poloviny utkani je 12 minut. Star$i Zaci hrajici miniflorbal 5+1 maji
délku utkani ovlivnénou pocétem tucastnikii jednotlivého turnaje. Pokud jsou v turnaji
ptihlaSeny 4 tymy, tak se hraje 2 x 12 minut Cistého ¢asu. Pokud se ale turnaje ucastni 5
tymt, je doba jedné poloviny zkracena o 2 minuty, takZe se hraje 2 x 10 minut také ¢istého
Casu. Starsi kategorie jako jsou dorostenci, juniofi, muzi, a také Zenské kategorie v téchto
vekovych skupinach hraji na regionalni urovni 3 x 15 minut ¢istého ¢asu. Na celostatni

rovni je uz herni as 3 x 20 minut &istého ¢asu (Cesky florbal, 2018a).
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2.3 Sportovni vykon

Sportovni vykon miizeme s jistotou zaradit mezi jeden ze zakladnich pojmi sportu.
Realizujeme ho ve specifickych pohybovych ¢innostech, jejichz obsahem je feSeni ukola,
které jsou vymezeny pravidly pfislusného sportu a v nichz sportovec usiluje 0 maximalni
uplatnéni vykonovych predpokladi (Dovalil & Jansa, 2009). Tvoti se béhem sportovniho
tréninku, kde se na n¢j zamétuji, jak samotni sportovci, tak i trenéfi. Béhem této faze
sportovni piipravy rozvijime vykonnost sportovce vedouci k dosazeni, co nejvyssich
sportovnich vykont. Pro Uspésny trénink je potfeba zkoumat podstatu vykonu, jak ho
vylepSovat, nebo co ma byt obsahem tréninku.

Musime zde také vymezit zdkladni pojmy a odd¢lit sportovni vykon od sportovni
vykonnosti. Zatimco sportovni vykon je projevem aktudlniho stavu organismu ¢lovéka,
tak sportovni vykonnost je schopnost opakované podavat vykon na urcité urovni (Dovalil
& Jansa, 2009).

Sportovni vykon se skladd z mnoha faktord. Tento komplex muizeme pro lepsi
porozuméni chapat jako jeden velky celek slozeny z nékolika ¢asti, které se vzdjemné
ovliviuji. Jmenovité jsou to faktory somatické, kondi¢ni, technické, taktické a psychické.
Tyto faktory mohou byt monofaktoralni, tj. obsahuji vice prvku z jednoho typu faktoru,
a tento faktor je dominantni, nebo multifaktorialni, kde je naopak vice faktorti zastoupeno

na téméf stejné urovni (Dovalil et al., 2009).

2.3.1 Somatické faktory

Somatické faktory se tykaji pohybové-podpurného systému, obsahuji tedy kosti,
svalstvo, Slachy nebo vazy. Ze vSech faktort sportovniho vykonu jsou nejvice geneticky
ovlivnéné. Mezi hlavni somatické faktory fadime: vysku a hmotnost téla, délkové
rozméry a pomeéry téla, celkové slozeni téla a také télesny typ, tedy zda je Clovek
ektomorf, mezomorf ¢i endomorf (Dovalil et al., 2009).

Ve sportu se jako nejcastéjsi somatické faktory pro posouzeni vyvoje sportovcl
pouzivaji vySka a hmotnost. Vyuziva se hlavné metoda, kdy se somatické faktory ditéte
porovnaji se somatickymi faktory jeho rodicu, ptipadné prarodict. Na zakladé porovnani
muzeme urcit na co ma dité talent nebo jakych télesnych proporci v dospélosti dosahne.
Somatické faktory maji tedy rozhodujici vliv na vykon v typech sporti, kde je dominantni
vahova (vrh kouli, vzpirani) ¢i vyskova pievaha (basketbal, volejbal). Avsak to, ze je
nékdo mensiho vzristu neznamend, Zze by se nemohl prosadit napiiklad v basketbale.

Tyrone Bogues je byvaly americky rozehravac, ktery méfil pouhych 160 cm, a i pfesto
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dokazal v NBA odehrat 889 utkani a pfipsat si i zlatou medaili z mistrovstvi svéta
v basketbale z roku 1986 ze Spanélska (Avery, 2013).

Ve florbale tyto faktory az tak rozhodujici nejsou. Diive obecné platilo, ze vyssi a
mohutng&;jsi hraci hrali v obrané pro jejich tvrdou stielu, zatimco mensi hraéi hrali v Utoku
pro jejich mrstnost a obratnost. Moderni trendy ve florbale vSak odsouvaji pryc
z profesionalniho florbalu mohutné hrace a nahrazuji je komplexnéjsi hraci, kteti dokazou

i Z obrany vyb&hnout a hrat v ato¢né poloviné (Aro, 2019).

2.3.2 Kondic¢ni faktory

Mezi kondi¢ni faktory ovliviijici sportovni vykon fadime vSechny pohybové
schopnosti. Jedna se o schopnosti ¢lovéka, které Ize identifikovat v jeho pohybovych
projevech. Jmenovité jsou to: sila, rychlost, vytrvalost, koordinace. Pohybové schopnosti
jsou z ¢asti vrozené, ale ve velké mife je miizeme rozvijet. Ovliviiuje je mnoho slozitych
vazeb uvnitf naSeho organismu, jak uz z pohledu biochemického, fyziologického nebo
psychologickeho. Dle Schnabela (1997) je akceptovano rozdéleni schopnosti pfedevsim
na kondi¢ni, do kterych se fadi sila, vytrvalost a rychlost, a na koordina¢ni. Je tomu tak
Z toho divodu, ze zatimco kondi¢ni pohybové schopnosti jsou dany metabolickym
procesy souvisejici se ziskavanim a vyuzivanim energie pro uskuteciovani pohybu, tak
koordina¢ni pohybové schopnosti jsou dany procesy fizeni a regulaci pohybu.

»Silové schopnosti, jsou schopnosti, pii kterych je tfeba prekonat, udrzet nebo
brzdit urcity odpor* (Dovalil et al., 2009, s. 26). Pti posuzovani silovych schopnosti
musime brat v potaz rychlost svalového stahu, trvani pohybu a pocet opakovani v ¢ase.
Dle téchto kritérii se sila déli na silu absolutni, silu vybusnou a silu vytrvalostni.

Ve florbale se nejvice vyuziva sila vybusnd, pro rychlou zménu pohybu a pro
sprinty. Ty jsou v modernim florbale velmi vyuZzivany. Jak uto¢niky, kteti dokazou
rychlym pfenesenim hry utéct soupefovym obranciim a ohrozit branku soupete, tak i
obranci, ktefi musi na druhou stranu odolavat utokiim soupetovych uto¢nikt (Aro, 2019).

Rychlostni schopnosti jsou charakterizovany vysokou, az maximalni rychlosti
pohybu. Jsou to pohyby, které maji trvani 10-15 sekund, takze jsou zajistovany ATP-CP
systémem. D¢li se na rychlost reakéni, rychlost acyklickou, rychlost cyklickou a rychlost
komplexni, ktera je dand kombinaci pifedchazejicich 3 typu rychlosti (Dovalil & Jansa,
2009).

vvvvvv

vSechny florbalové ¢innosti hrace, jak hrace hrajiciho s mickem, tak i hra¢e hrajiciho bez
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micku. VSe musi byt provadéno v co nejvyssi rychlosti, aby bylo dosazeno
nejefektivnéjsiho vysledku. Ve florbale je tedy vyuzivana rychlost komplexni (Aro,
2019).

Vytrvalostni schopnosti trvaji, na rozdil od rychlostnich schopnosti, minuty az
desitky minut. Zalezi na délce provozované aktivity. Vytrvalost charakterizuje Dovalil
(2009, s. 29) jako ,.,komplex predpokladii provadét ¢innost pozadovanou intenzitou co
nejdéle nebo co nejvyssi intenzitou ve stanoveném cCase, tedy v podstaté odolavat inave.
Vytrvalost se déli dle doby trvani na dlouhodobou vytrvalost, sttednédobou vytrvalost a
na kratkodobou vytrvalost. Specifickou kategorii je rychlostni vytrvalost, kde se
vykonava aktivita s nejvyssi intenzitou, co nejdéle to jde.

Ve florbale se v ramci celého utkani mluvi o dlouhodobé vytrvalosti, protoze
Vv nejvyssich kategoriich trva 1 utkani ¢istého ¢asu 60 minut. Pokud jde o jednotlivé
stfidani, které trva mezi 30-60 vtefinami v zavislosti na herni situaci, tak se jedna o
rychlostni az kratkodobou vytrvalost (Aro, 2019).

V mnoha sportech jsou zvysené naroky na sladéni pohybu, rovnovahu, rytmus nebo
na orientaci v prostoru. K tomu napomahaji koordinaéni schopnosti, které fidi a reguluji
pohyby ¢lovéka a jsou ovladany centralnim nervovym systémem. Jednotné rozdéleni
koordinacnich schopnosti neexistuje, z divodu velké slozitosti a mnozstvi faktord, které

rizné pusobi v jednotlivych sportech, avsak Dovalil (2009) je rozdéluje na:

Diferencia¢ni schopnost
Orientacni schopnost
Schopnost rovnovahy
Schopnost reakce
Schopnost rytmu
Schopnost spojovaci

N o o a ~ w D oE

Schopnost ptizpiisobovani

Ve florbale jsou koordinacni schopnosti také velmi dilezité, hlavn€ ve spolupraci
a ¢innosti ¢lovéka s florbalkou a mickem, ale také v obecné koordinaci. Ta se fadi mezi
vSeobecnou sportovni pripravu, a méla by probihat a byt trénovéana ve vSech sportech.
Préce s holi neboli ,,stickhandling® se fadi ve florbale mezi zakladni dovednosti, které
musi zvladat kazdy hrac, a trénuje se jiz od prvniho kontaktu hrace s florbalkou a mickem

(Aro, 2019).
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2.3.3 Technické faktory

Technika je vkazdém sportu velmi dilezitd. Napomaha k ucelnému feSeni
pohybového ukolu. Pomoci spravné techniky snizime, ve vétSin¢ ptipadl, mnoZzstvi
vynaloZeného usili, a dosdhneme tak lepSiho vysledku. Proto je technika pfedmétem
zajmu vSech sportovci, ale i jejich trenérii, ktefi se snazi neustdle zkoumat nova
provedeni, a tim rozvijet vykonnost sportovce (Dovalil et al., 2009).

Ziskana schopnost fesit pohotové a tisporn¢ pohybové ukoly se nazyva dovednost.
Tyto dovednosti jsou zakladnim atributem technickych faktord. Zpusob jejich provedeni,
zasoba cvikil nebo jejich feSeni v riiznych vnéjsich podminkach, jsou vyznamné faktory
ovliviiyjici sportovni vykon. Dovednost ma specifickou povahu. I kdyz je naucena, tak
mize, ale také nemusi byt prakt icky pouzita (Dovalil & Jansa, 2009).

RozliSujeme 2 typy techniky, a to techniku vnéjsi a techniku wvnitini. Vnéjsi
technika se projevuje v pohybech téla, sméfujici k vykonani daného pohybového tkolu.
Je jednoduSe pozorovatelnd a také prakticky meéfitelnd. V urCitych sportech, jako
naptiklad ve sportovni gymnastice, nebo ve skocich do vody, tvofi hodnoceni vykonu
sportovce. Do vnitini techniky fadime neurofyziologické zdklady pohybovych ¢innosti.
Jsou to rizné pohybové vzorce a programy, a jim odpovidajici systémy kontrakci a
relaxaci svalovych skupin (Kucera, Kolaf, & Dylevsky, 2011).

Ve florbale méa technika provedeni také velmi $iroky zabér. Radime zde techniku
béhu, ale také, a to predevsim, techniku prace s florbalovou holi. Ani na jednu z téchto
dvou technik by se nemélo zapominat, a na jejich spravnost a presnost by se mélo dbat
Jiz od utlého veku florbalisty. Pokud mé hrac¢ dobré zaklady techniky z mladi ve starSim
véku, dosahuje tak lepsich vykont. Reseni sloZitych situaci pro n&j neni tak obtizné, jako

pro ostatni hrace, ktefi neoplyvaji dobrou technikou (Aro, 2019).

2.3.4 Taktické faktory

,» Taktikou se chape zpusob feseni SirSich a dil¢ich tkolu, realizovanych v souladu
s pravidly daného sportu“ (Dovalil et al., 2009). Taktické faktory Uzce souvisi spolu
s technickymi faktory, z divodu, ze také zde rozhoduje vybér optimalniho feSeni daného
ukolu. V mnoha sportech se taktika podili na vykonu v malém mnozstvi, jako je tim u
pfikladu gymnastiky, atletickych sprintech, plaveckych sprintech nebo sjezdovych
lyZatskych disciplindch. Naopak ve vytrvalostnich disciplinach jako jsou del§i beéhy nebo

cyklistické zavody, uz lze taktizovat ve smyslu rozdéleni sil. Nejvice se vSak taktické
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faktory uplatiiuji ve sportovnich hrach, kde trenér rozdava urcité pokyny a reaguje tim na
hru soupefe, stav skore, a na ostatni podminky, které se rychle méni.

Procesy mysleni jsou zakladnim atributem taktickych faktort. Piedpoklady pro toto
mysleni jsou samoziejmé urcité védomosti, ale také intelektové schopnosti. Do okruhu
védomosti fadime znalost pravidel, zékladni principy a postupy taktického boje, znalost
nacini, znalost soupefte, a také predchozi zkuSenosti. Do intelektovych schopnosti patii
rychlé, pohotové jednani, orientace v urcitych situacich, a také schopnost koordinovat své
jednani a chovani. Tento soubor mysleni nazyvame pojmem ,taktické mysleni* (Dovalil
et al., 2009).

Taktické mysleni patii mezi nejslozit&jsi problémy ve sportu. Cleni se do 2 fazi, tou
prvni je proces vnimani, a tou druhou je proces vybéru optimalniho feseni tikolu. Vniméni
je proces, kdy osoba interaguje s vnéjsim prosttedim prostiednictvim smyslovych organti,
nejcasteji oka a pohybovych analyzatorii. Proces vnimani je ovliviiovan podminkami
hernich situaci, ale také vnitinim stavem c¢loveka, konkrétné je to stav trénovanosti,
psychicky, a zdravotni stav. Casem si &lovék vytvoii pfedstavu o realnych situacich, které
se Vv mozku uchovévaji pro taktické mysleni, a zefektiviiuji ho. Vybér optimalniho feSeni
je velmi slozity proces, probihd na zdklad¢ analyzy, syntézy, hodnoceni, srovnavani a
dalSich mechanismii. Mnoho obrazli, poznatkli a postupti shromazd'uje ptredevSim
motoricka pamét’. Ta se neustale obnovuje, doplituje o zkusenosti a nové poznatky, které
¢lovek sbira béhem dalsich utkani nebo zavodu, kdyz se bavime v oblasti sportu (Dovalil
et al., 2009).

Taktické mysleni se formuje v konkrétni kombinace. Pokud je kombinace Gispés$na,
fixuje a zpeviiuje se jejich vazba. Tyto kombinace tvoii fetézce a pozdé&ji celé site, které
se stavaji zaklady taktickych dovednosti (Kucera et al., 2011).

Ve florbale tvoii taktika velkou ¢ast uspéchu, predevsim u starSich kategorii. U
mladSich kategorii, o které se zajimam v této bakalaiské praci, by méla taktika tvofit
pouze malou ¢ast sportovniho vykonu, a to az od kategorie starSich zaki. Kategorie
mladsi bychom taktikou viibec zatézovat neméli, méli bychom se zamétovat na sportovni
vyvoj hrace v individualnich schopnostech. Ve starSich kategorii uz vSak tvoii taktika
velkou ¢ast vykonu, a vysledku utkani. Pfedevs§im v elitnich soutéZich, kde trenéfi
poZaduji po hracich plnéni urcitych taktickych pokynt a drZeni systému hry, ktery tym
chce hrat (Aro, 2019).
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2.3.5 Psychicke faktory

U vsech predchozich faktori, tedy kromé somatickych, ovliviuji vykon sportovce
psychické faktory. Vyplyva to z vysoké naro¢nosti béhem sportovnich soutézi, ale také
pfi tréninkovém procesu. Z psychologického pohledu je vykon zavisly na schopnostech
a na motivaci (Tod, Thatcher, & Rahman, 2012).

Schopnosti se obvykle déli na pohybové, senzorické a na intelektudlni. Pohybové
schopnosti jsme vice rozebirali v kapitole o kondiénich faktorech. Na smyslech ¢lovéka
jsou zalozeny schopnosti senzorické. Vykon tedy ovliviiuji také kinesteze, pozornost,
pochopeni ¢i porozuméni, a mély by byt zatazeny v tréninkovém procesu. V takém
Htréninku smysli“ nam jde hlavné o zpfesnéni prahu rozliSovaci Civosti. Intelektuélni
schopnosti ovliviiuji ¢lovéka ve vSech jeho ¢innostech. Ve sportu se jedna nejcastéji o
pohybovou inteligenci, a sni souvisejici hra¢skou inteligenci. Empirické vyzkumy
nalézaji u reprezentativnich vzorkl vrcholovych sportovci zpravidla nadprimérnou
inteligenci (Van¢k, Hosek, & Svoboda, 1974).

Motivace podnécuje a usmérnuje naSe jednani pro dosazeni urcitého cile.
Rozhoduje o dynamice chovani ¢lovéka. Na rozdil od schopnosti je motivace obtizné
analyzovatelnd, z dtivodu, Ze do ni vstupuji psychické stavy jako naptiklad potieby, nebo
emoce. Sportovni motivace spo¢iva v socidlnim srovnavani. Clovék se porovnava
S ostatnimi sportovci, a na zakladé toho jsou odvozeny seberealiza¢ni a vykonové
tendence. Motivace pozitivné 1 negativné ovlivituje vykon. Je prokazano Ze sttedné velka
motivace vede k nejlepsimu vykonu. Naopak velmi vysoka nebo velmi nizka motivace
vede ke zhorSenému vykonu, neZ je ocekavany standart sportovce (Balyi, Way, & Higgs,
2013).

Existuje zde velkd mnozina dal$ich vlivi, ktera ovliviiuje psychicky stav ¢loveéka
pfi vykonu, nazyvaji se osobnostni predpoklady. Prvni sférou této kategorie je zameéteni
osobnosti. Patii sem tendence byt efektivni, byt dobfe hodnocen socidlni skupinou,
vyznamnou roli hraje zvySena aspiracni uroven, se snahou neustale ji zvySovat. Také je
prokdzano, ze u sportovci se vyskytuje vétsi procento extroverti nez introverti. Druhou
sférou jsou charakterové vlastnosti clovéka. Uvadi se zde sebedlivéra, pile, houZevnatost,
cilevédomost, bojovnost, vytrvalost, svédomitost a mnoho dal$ich pozitivnich vlastnosti.
Tzv. vzdorovymi vlastnostmi jako napiiklad samostatnost, dominantnost nebo
nezévislost disponuji jedinci, ktefi v dospélosti dosahuji vybornych vysledka. Treti sféra

souvisi s temperamentem osobnosti. Nejvétsi vyznam zde ma emocni stalost a zralost,
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s absenci melancholi¢nosti. Posledni sférou osobnostnich piedpoklada je socidlni role.
(Tod et al., 2012)

V nekterych vyzkumech se uvadi agresivita a zvySena snaha prosazovani ve
spolecnosti. Je prepokladané, ze soutézeni a zdrava agresivita ke sportu bezpodminecné
patii. Avsak zalezi vzdy na druhu sportu, kde tyto faktory sledujeme. Ve studii Vanka
(1974), je prokazano, ze pro dosazeni vynikajicich vykont je dilezité mit velmi rozlicny
profil vlastnosti. Velmi pravdépodobn¢ neexistuje idealni profil, jaky by mél ¢loveék mit,
aby mél zaruCeny co nejlepsi sportovni vykon. Vlastnosti osobnosti mizeme chapat
pouze jako proménné, které negativné nebo pozitivné ovliviuji sportovni vykonnost

(Balyi et al., 2013).

2.4 Herni vykon

Ve sportovnich hrach je vykon at’ uz jednotlivého hrace nebo celého tymu
ovliviiovan mnoha faktory. Namatkou muzeme jmenovat nestandardnost podminek
utkani danou ménicim se odporem soupeie, psychicky stav hracd, individualni herni
¢innosti jednotlivee, nebo verdikty rozhod¢iho. Toto vSe spojuje pojem herni vykon.
Taborskym (2009, s. 17) je definovan jako ,realizovana ¢innost hrace (pfipadné
realizovana soucinnost skupiny hracll) v déji utkani, pométovanou stupném splnéni
hernich ukolu“. Psotta (2009) ho charakterizuje jako ,.komplex pohybovych ukond,
zamérné provadénych jednotlivei nebo druZstvem v zakladnim zplsobu realizace kazdé
sportovni hry, tj. v utkéni.*

Herni vykon je vyjadfovan ve formach ,,vitézstvi®, ,,prohra®, ptfipadné ,,remiza®.
Toto vyjadieni vSak nemé hodnotu exaktné meéfitelnych vykond, jelikoz zde dochazi k
pomeéieni se soupetem, kdy soupet mize vyrazné ovlivnit herni vykon. Pfi méteni herniho
vykonu musime tedy jasné€ urcit a definovat ukazatele herniho vykonu, které jsou klicové
pro celkovy herni vykon (Taborsky, 2009).

Herni vykon rozdéluji odbornici (Dobry, 2005; Nikodym, 2006; Siss, 2006) do

dvou kategorii, a to na tymovy herni vykon a na individualni herni vykon.

2.4.1 Individuélni herni vykon

Individuélni herni vykon charakterizuje Siss (2006, s. 39) jako ,systém
jednotlivych vykonl ve vSech hernich dovednostech, realizovanych ve specifickych
podminkach utkani a jejich vzajemnych vazeb, a tvoii zaroven subsystém v systému

tymového herniho vykonu®. Prvky IHV jsou tedy subsystémy tymového herniho vykonu.
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Jednotlivé ¢asti IHV jsou mezi sebou propojeny a ze systémového hlediska jsou také
v interakci s THV soupete (Nikodym, 2006).

2.4.2 Tymovy herni vykon

Tymovy herni vykon je zalozen na individudlnich hernich vykonech. Podle Susse
(2006, s. 39) je ,,THV otevieny systém tvofeny subsystémy IHV s jejich vzajemnymi
vztahy“. Nelze se vSak divat na THV jako na pouhy soucet jednotlivych IHV, musime

pohliZet pfedevsim na kvalitu vztahli mezi jednotlivymi prvky IHV (Dobry, 2005).

2.5 Sportovni priprava déti

Sportovni piipravu déti je zcela odlisna od sportovni ptipravy dospélych. At uz je
to z pohledu psychiky déti, nebo v télesném vyvoji. V jejich pfipravé budujeme zaklady
pro jejich pozd¢jsi vrcholovy vykon v dospélém sportu. Déti tedy nemiizeme povazovat
za tzv. ,,malé dospélé“, do dospélosti se v priabchu piipravy teprve vyvijeji za pomoci
trenérq, ktefi by meli védét, co je v daném véku pro sportovni rozvoj ditéte nejlepsi (Peric,

2011).

2.5.1 Sensitivni obdobi

Sensitivni obdobi je dle Capa & Marese (2007, s. 216) ,,obdobi, kdy je organismus
vysoce ptistupny vlivu podnétt k rozvinuti urcité funkce, pokud v tomto obdobi ptislusné
podnéty neptisobi, ptislusna funkce se nerozvine. Vysledky vyzkumi nasvédc¢uji tomu,
ze v psychickém vyvoji neplati princip senzitivnich obdobi zcela uplné. Spise jde o to, ze
nékteré obdobi je pfiznivEjsi pro stimulovani uréité funkce nez jina obdobi, ale i v jinych
obdobich Ize piislusnou funkci rozvinout.*

Jedna se tedy o problematiku nizké a vysoké efektivity uceni, ve sportu je to pak
uceni se specifickym sportovnim dovednostem. U mladého sportovce je zaddouci tyto
obdobi s nejvétsim dirazem akceptovat. Sensitivni obdobi se odviji pfedevsim od
télesného vyvoje Cloveka, zejména pii vyvoji center a periferii fidicich pohyb (Kovérova
& Kovar, 2014).

Dle mnoha odborniki (Peri¢, Levitova, & Petr, 2012, Dovalil & Jansa, 2009,
Kristofi¢, 2006) rozdélujeme zpravidla 5 z&kladnich pohybovych schopnosti. Jsou to
vytrvalostni schopnosti, silové schopnosti, rychlostni schopnosti, koordina¢ni schopnosti
a kloubni pohyblivost. Senzitivni obdobi pro dané schopnosti se lisi. Zatimco pro rozvoj

koordinac¢nich a pohybovych schopnosti je nejvhodné&jsi mladsi skolni vék (od 6 do 12
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let), tak pro rozvoj sily, vytrvalosti a rychlosti naopak starSi Skolni vék a obdobi
adolescence, s piechodem do dospélosti, kde se nejvice rozviji silové schopnosti.
Z piilozené tabulky, kterou sestavil Peri¢ (2008) muzeme vidét sensitivni obdobi
jednotlivych schopnosti.

Sensitivni obdobi koordina¢nich schopnosti vychazi z vyvoje centrélni nervové
soustavy. Obecné se uvadi, ze mezi 7-12 lety ditéte je vysoka ucinnost. Praveé obdobi mezi
8-10 lety se fika ,,zlaty vék motoriky*. Po 12. roce v disledku pubertalnich zmén v téle
¢lovéka miize nastat vyrazny utlum, proto je dulezité se na motoriku a koordinaci zaméfit
jiz pred timto obdobim (Peri¢, 2008).

Rozvoj rychlostnich schopnosti také vychazi z vyvoje centralni nervové soustavy,
a to z hlediska rychlosti $ifeni vzruchti. Senzitivni obdobi pro tuto schopnost je uréovano
mezi 7-14 lety ditéte. Na rozdil od koordinac¢nich schopnosti dochazi i nadale k jeho
rozvoji (Peric, 2008).

Silové schopnosti jsou z pohledu sensitivnich obdobi nejpozdéjsi schopnosti.
Ovliviiuje to predev§im vyvoj, a produkce pohlavnich a riistovych hormont. Sensitivni
obdobi za¢ina okolo dosazeni 15. roku, a pokracuje az do dospélosti (Kristofi¢, 2006).

Vytrvalostni schopnosti jsou univerzalni, daji se rozvijet téméf v kazdém véku,

avSak musi se brat ohled na v¢k ditéte a miru zatizeni (Kristofic, 2006).
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Obréazek 2. Tabulka senzitivnich obdobi podle Peri¢e (2008)
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2.5.2 Biologicky, kalendaini a sportovni vék

Kazdy jedinec ma ve svém vyvoji zpravidla 2 véky, jsou to vek kalendaini a vék
biologicky. Sportovci maji jesté tieti vek, kterému se fika sportovni. Biologicky veék se
ve velké ¢asti ptipadt nekryje s tim chronologickym (kalendainim), z divodu drobnych
odchylek pii urovani biologického veéku (Kolat, 2018).

Kalendaini vek lze z téchto 3 vékl nejjednoduseji urcit. Zndme ho vsichni, je to
ten, ktery se odvozuje od naSeho data narozeni. Takze kdyZ se nékdo narodi 18. dubna
2000, tak 18. dubna v roce 2020 slavi 20. narozeniny, a je mu tedy 20 let (Langmeier &
Krejc¢itova, 2006).

Odchylka mezi kalendafnim a biologickym vékem dosahuje casto 2 roky a vice.
Takového jedince poté rozd€lujeme na jedince biologicky vyspé€lého a jedince biologicky
opozdéného.
1. Biologicky vyspély jedinec vykazuje znaky toho, Ze je jeho biologicky vék
vy$si nez jeho kalendaini v€k. Hovotfime zde o tzv. ,,biologické akceleraci®.
2. Biologicky opozdény jedinec naopak zaostavd svym biologicky vékem za
kalendainim v€kem. Jedna se zde o tzv. ,,biologické retardaci®.

(Peri€ et al., 2012)

Podle Riegerové, Pridalové, & Ulbrichové (2006) se biologicky veék uréuje nékolika
zpusoby, a to vékem kostnim, rGstovym, zubnim, vyvinovym a proporcionalnim.

1. Kostni vék uréujeme podle stavu vapenaténi kosti (osifikace) pomoci
rentgenovych snimkd. Snimky pofizujeme zpravidla na kostech paze a
zapésti, z divodu velkého mnoZstvi kosti.

2. Rustovy veék nam ukazuje stupen télesného ristu jedince. Uréujeme jej na
zakladé  vySkového a  hmotnostniho poméru v porovnanim  se
standardizovanymi tabulkami.

3. Zubni vék, jak uz ndzev napovida, uréujeme ze stavu vyvoje chrupu.
Hodnotime ho v porovnani se standardizovanymi tabulkami.

4. Vyvinovym veékem urcujeme pohlavni zralost jedince podle sekundarnich
pohlavnich znaki. Je to tedy podle stupné axilarniho ochlupeni a pubického
ochlupeni. U divek poté podle vyvinového stadia prsu a podle nastupu

menarche. U chlapci je to dle riistu voust, a vyvinu penisu.
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5. Proporcionalnim vékem rozumime proporcionalitu télesnych rozmért, kde
porovnavame rozméry casti téla vzhledem ke kalendainimu véku dané
standardizovanymi tabulkami.

(Riegerova et al., 2006)

2.5.3 Cile sportovni pripravy déti

Jak celkové pojeti sportovni piipravy déti je odliSné od sportovni pfipravy
dospélych, tak to samé plati i s cili. Ve sportovni ptipravé dospélych je uspéch v soutézi,
a dosahovani co nejlepsich vysledkd. Naopak ve sportovni piipraveé déti by mély jit tyto
faktory stranou. Hlavnim cilem je mobilizovat pfirozené schopnosti ditéte k co
nejdokonalejsimu osvojeni slozek herniho vykonu, a také ptispivat k formovani jeho
osobnosti (Votik, Zalabak, Bursova, & Sramkova, 2011).

Peri¢ (2012, s. 18-21) jako cile sportovni pfipravy déti stanovuje tfi zakladni
priority trenéra déti:

1. Neposkodit deti — Vtomto cili je hlavnim problémem nadmérné
zatézovani déti, a to jak ze strany trenéra nebo ze strany rodice. Toto
poSkozeni ma 2 formy. Fyzickd forma zatizeni se negativné projevuje
skoli6zou patete, riznymi kostnimi vyristky, unavovymi zlomeninami
nebo pred¢asnou osifikaci kosti. Proto je dileZité volit pfiméfenou nebo
radéji mensi zat€z, a vyhnout se tak témto komplikacim v zivoté
sportovce.

2. Vytvorit u déti vztah ke sportu jako k celoZivotni aktivite — Pouze malé
procento sportujicich déti se prosadi ve vrcholovém sportu, pro ostatni déti
je to zacatek vztahu k jakémukoli druhu sportu, ktery je bude ovliviiovat
Vv dospélosti. Pro dospély zivot je velmi nutné vybudovat tento pozitivni
vztah ke sportu, uz jen ztoho divodu, Ze je mozné piedejit jistym
zdravotnim komplikacim jako napfiklad infarktim nebo riznym
mozkovym piihodadm.

3. Wytvorit zdklady pro pozdéjsi trénink — Tento cil Uzce souvisi se
sensitivnim obdobim. Na ty bychom se méli pfi tréninku déti zaméfit, a
naucit je co nejlépe zaklady daného sportu. Kazdé opomenuti jakékoli
schopnosti se v pozd¢jsim veku projevi, a je velmi tézké jej kompenzovat.
V détském veéku bychom svétence méli naudit tzv. ,baterii ¢innosti“, aby

je pozdéji mohl jedinec vyuzit a navazat na n¢.
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2.5.4 Zarazovani utkani v tréninkovém procesu

Pro sportovni pfipravu déti ve sportovnich hrach je také velmi dulezité zarazovat

Casto do tréninkového procesu utkani hrané na mensim hfisti s mensim poctem hraca

nebo s jednodussimi pravidly. Déti se tim tak Iépe adaptuji na situace, které mohou nastat

v ostrem utk&ni. Doporucuji to zahrani¢ni i domaci odbornici (Brack, 2002; Emrich,
2001; Dewazien, 2005; Dobry, 2005; Peri¢, 2008; Hulka & Tomajko, 2007). Hulka a

Tomajko (2007) kladou dtraz na model TGFU (teaching games for understanding

approach), jehoz podstata vychazi ptedevsim z utkani, ze ziskavani hernich zkuSenosti.

Podle Hulky a Tomajka (2007) ma samotny proces Sest fazi:

1.

Utkani (modifikovana nebo pripravna hra) instruované; mélo by byt
modifikované tak, aby reprezentovalo vyssi formu hry a sezndmilo tak
zaky a ucitele s jejich pocéateéni urovni herniho vykonu. VSichni jsme
schopni hrat s modifikovanym pravidly, vybavenim ¢i po¢tem hracu.
Pochopeni podstaty SH — zak by mél porozumét pravidlim hry (auty,
dosazeni bodu, n¢které piestupky a chyby, ...).
Taktické povédomi — zak musi pochopit taktiku vybrané SH a to na zakladé
pochopeni principit SH, které jsou v obecné roviné uvedeny dale v textu.
Vhodné rozhodovani — zak musi byt nucen k tomu, aby se zaméfil na
rozhodovaci procesy ve utkani. Je béhem vyucovaciho procesu neustale
tazan na to co, kdy a pro¢ délat. To v sob€ nese:

e Davat pozor na dilezit¢é momenty herni situace (selektivni

pozornost)

e Anticipovat odpovédi soupete

e Volit vhodnou dovednost
Osvojovani si hernich dovednosti — zde je kladen duraz na to, jak provest
herni ¢innosti v kontextu hernich situaci.
Herni vykon — spiralovité se zlepSuje s piibyvajicimi zkuSenostmi a

dovednostmi

2.6 Starsi Skolni vék

Florbalova kategorie, na kterou se v této bakalaiské praci zamétuji, jsou mladsi

zaci. Ty v sezoné 2019/2020 hraji prevazné ro¢niky 2007 a 2008, nastupovat mohou i

ro¢niky mladsi, tedy 2009 a 2010. Vékem jsou to 13-leti az 10-leti chlapci a divky. Jsou

25



to tedy déti v ontogenetické fazi star$iho $kolniho véku. Starsi skolni vék zahrnuje dobu
pred pubertou, pubertu, a i dobu po ni. V této bakalaiské praci se zaméfim predevsim na
déti v dobé prepubertalni.

Starsi skolni vek je charakteristicky velkymi zménami, a to jak biologickymi, tak 1
psychickymi. Obecné se tomuto obdobi dozravani fika puberta. Rychlé tempo téchto
zmén je zpisobeno zvySenou ¢innosti endokrinnich zlaz a v produkei jejich hormont.
Vyvoj je vtomto obdobi ¢asto nerovnomérny, napiiklad z pohledu télesného nékdo
vyroste az moc rychle, a nékdo naopak roste pomaleji. Puberta je vSak dlouhé obdobi,
které mizeme Casové zatradit do véku mezi 10. a 18. rokem jedince. Je dokazéano, ze u
divek zac¢ina puberta o dva roky dfive nez u chlapci, s tim Ze u divek se prvni znaky

puberty zacinaji projevovat okolo 10. roku (Kucera et al., 2011).

2.6.1 Télesny vyvoj

Pro toto obdobi je charakteristicky velmi rychly rust, ale existuji i vyjimky, kdy dité
vyroste az v pozd¢jSim véku, nebo je rist pomalejsi. Rist neni rovnomérny, nékteré ¢asti
lidského téla rostou rychleji nez ty ostatni. Horni a dolni koncetiny rostou rychleji nez
trup, také je rust do vysky intenzivnéjsi a rychlejsi nez rist do Sitky. Rychly rist ma spise
negativa neZ pozitiva, a to hlavné ze zdravotniho diivodu. Pfinési to vyS$i nachylnost
k poruchd&m pohybového Ustroji, véetné osifikace kosti, a tim paddem je tieba dbat
zvySenou pozornost pro spravné drzeni téla (Langmeier & Krejc¢itova, 2006).

Okolo 11. roku dochézi k dozrani vestibularniho aparatu ditéte, a jejich hodnoty se
blizi k hodnotam dospélého ¢loveéka. Velky rozvoj lze pozorovat v oblasti hormonalni.
Hormony zacinaji vice pusobit jak na primarni, tak i na sekundarni pohlavni znaky, a
koncem tohoto obdobi jsou patrné sexualni rozdily mezi chlapci a divkami. Z pohledu
sportu je vyznamné, Ze vzestup pohlavnich hormont vyrazné zvySuje svalovou silu

(Langmeier & Krej¢itova, 2006).

2.6.2 Socialni vyvoj

Vyvoj Vv oblasti socidlni je velmi ovliviiovan kolektivem at uz tfidnim nebo
Vv riznych zajmovych krouZzcich. Pro dit¢ v tomto véku je velmi dilezité byt zaclenény
v n¢jakém kolektivu, jinak se dité stava odstr¢enym a jeho socialni, ale asto 1 psychicky
VyVoj je pozastaven. V kolektivu se dité seznamuje s konkurenci, nutnosti podiidit se
pravidlim, ale také projevit vlastni iniciativu. U¢i se d€élbé prace, navazuje piatelstvi, a

vyviji své mravni citéni (Machova, 2016).
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Proto je dulezité, aby dité bylo v neustalém kontaktu se skupinou svych vrstevnikd,
a to nejen ve skole. V zajmovych krouzcich dité poznd i jiné vrstevniky, a plati tam také
odli$na pravidla nez ve Skolnim prostiedi. Také muze v téchto krouzcich projevit sviyj

talent a zajem o danou aktivitu, ktera se tam provozuje (Peri¢, 2008).

2.6.3 Motoricky vyvoj

Motoricky vyvoj uzce souvisi s télesnym vykonem jedince. Neohrabané pohyby
jsou zpusobeny potiebou stimulace 1 téch partii, které jsou v bézném Zzivoté potlaceny.
Z toho davodu, je zde velka potieba pohybu, a snaha provozovat néjaky sport. Nastupuje
zde v8ak i stagnace v oblasti kinestetické diferenciac¢ni (gymnastika) a rytmické (tance).
Je nutno tuto stagnaci respektovat a pfistupovat k ni obezietn€, aby se nevytvofila
negativni psychicka bariéra (Peri¢ et al., 2012).

Pohybova potieba je ddna vyraznym nartistem svaloviny, souvisejici se zménami
kosti. Samo dité ve vétsing ptipadi projevuje zajem o aktivity, které diive nevyhledavalo.
U chlapcii jsou to silova cviceni, kde chlapce motivuje pocit vypadat dobfe a mit velké
svaly. U divek jsou to obratnostni a koordinaé¢ni cviceni, které uplatni v gymnastice nebo
pfi riznych tane¢nich soutéZich. Rychlym rustem rostou disproporce mezi jednotlivymi
¢astmi téla, zhorSuje se tim u déti ve star§im Skolnim véku plynulost a presnost pohybu

(Tod et al., 2012).

2.6.4 Psychicky vyvoj

Star§imu Skolnimu véku v psychickém vyvoji jasné dominuje obdobi puberty.
Hormony, ovliviiyjici také psychiku ¢lovéka, plisobi na emotivni vztahy. Dité zacina vice
vnimat sebe sama, ale i opa¢né pohlavi a celkove jeho okoli. Je zna¢n€ vnimavé na vétSinu
zevnich stimuld, a na vnitini potfeby. Typickymi projevy je naladovost. Zaporné emoce
se snazi piekonavat vzpurnosti nebo odmlouvanim, proto se také tomuto obdobi oznacuje
jako ,,obdobi druhého vzdoru®. Dité za¢ina usilovat o samostatnost a vlastni nazor, coz je
nékdy provazené az piepjatou kriticnosti vii¢i okoli (Langmeier & Krej¢itova, 2006).

Takeé zaCina projevovat zajmy, které se mohou prohlubovat. Tyto z4jmy, pokud jsou
opravdu velké, jsou zakladem pro volbu budouciho povolani (Peri¢, 2011). Ditéti se
roz§ifuje obzor, projevuji se znaky logického, ale i1 abstraktniho mysleni. Za¢ind nad
vétSinou véci piemyslet a zdlvodnovat si je. Vydrzi del§i dobu soustfedéné, takze se
snim i lépe pracuje. V tomto veku také klesa jeho zajem o autoritu rodic¢u a uciteld,

naopak roste vliv jeho vrstevnik.
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2.7 Trenérsky pristup

Podle Bukace (2005) pouzivame pro dva vyrazy ,trenér a ,kouc* jednotné
pojmenovani ,,trenér. Je tfeba objasnit, ze pokud mluvime o vedeni tymu v utkani, jedna
se zde o proces koucovani a pozici kouce. Pokud vSak mluvime o procesu trénovani
Vv tréninku, jedna se o trenéra. Ob¢ funkce jsou velmi dilezité pro vedeni tymu. Trenér je
béhem tréninku ucitel, ktery své hrace uc¢i novym dovednostem, a pfipravuje je
k naslednému utkani, ve kterém se snazi vedenim dovést sviij tym, na zakladé schopnosti
hraca, k vitézstvi. Pro vykon kouCovani se trenér opira predevSim o herni znalosti,
zku$enosti z utkédni a schopnost rychlého rozhodovani v krizovych situacich. Naopak
V procesu trénovani jsou vyzadovany znalosti a védomosti z daného sportu, a také vhodny
vybér tréninkového obsahu, tedy co je potieba v dané chvili natrénovat. Na vrcholové
urovni se muzeme setkat s rozdélenim téchto pozic, kdy je hlavni trenér v pozici kouce,
a jeho asistent v pozici trenéra, ktery ma na starost ptipravu tréninki. Avsak pro trénink
mladeznickych tymi, je velmi vhodné tyto dvé profese sloucit dohromady. (Bukac, 2005)

Na rozdil od Bukace (2005), rozdéluje Gendron & Stenlund (2003) trenéra do 3
pozic. Jmenovité jsou to: trenér jako ucitel, trenér jako viidce a trenér jako technik.

V prvni pozici trenéra jako ucitele charakterizuje trénovani a uceni hract jako
synonyma. Uvadi zde 3 oblasti, ptipravu, doru¢eni a hodnoceni, ve kterych vidi zakladni
aspekty pro dobré trénovani. Ptipravou se daji minimalizovat chyby, kterych se mize
trenér dopustit, kdyz nebude dostate¢né ptipraveny, a to uz jak v oblasti tréninku, znalosti
herniho systému nebo podrobné znalosti pravidel. Doru¢eni znamena implikovani svych
védomosti a svych poZadavki pfimo na hrace. Mezi zdkladni zplsoby, jak pfedat
informace hrac¢im patfi vysvétleni, nakresleni, a samoziejmé také praktickou ukazkou
cviceni. Mezi novéjsi zplsoby urcité fadime video, na které vSak musime mit u sebe
potiebnou techniku. V hodnoceni uvadi, Ze je samoziejmé diilezité stale hodnotit tym, ale
mnohem dilezitéjsi je chvalit také individualni vykony. Obcas je dilezité vyzdvihnout
jednotlivé hrace, a to uz jak z pohledu sportovniho, tak i z pohledu mimosportovniho,
tedy osobniho zivota hrace. Udé€late znéj tak hrdinu v oCich ostatnich ¢lenti tymu.
(Gendron & Stenlund, 2003)

V druhé pozici charakterizuje Gendron & Stenlund (2003) trenéra jako vidce.
Trenér by mél byt tim, ke kterému hraci vzhlizi, a chovaji k nému respekt. Kazdy trenér
si muze nastudovat knihy o vedeni tymt nebo o uspésnych trenérech. Ale nikdy by nem¢l

aplikovat tyto zptisoby bez del§iho zvazeni, protoze ve velké ¢asti piipadit nemusi sedét
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na vasi osobnost a vas styl vedeni tymu. Doporucuje se, aby si trenér vzal od kazdého
uspésného trenéra trochu, a pokladal tak mozaiku, kterd 1épe sedi na vasi osobnost.
Jednoduse je dulezité, aby byl trenér hlavné sam sebou.

V pozici trenéra jako technika uvadi, ze musi byt trenér znaly v oblastech hernich
dovednosti, taktiky, hernich systému a strategie. Musi mit také schopnost rozpoznat jaky
systém je pro tym ten nejlepsi, a pro kterou herni pozici se hodi jednotlivy hrac.

Bukac¢ (2005) i Bedfich (2006) rozlisuji 3 zakladni styly trenérské prace. Jsou to
autoritarsky, liberalni a demokraticky.

Autoritarsky trenér vyzaduje podiizenost hracii, zamita jakoukoliv diskuzi a on sdm
vyty€uje jasna pravidla. Hraci pod takovymto trenérem nejsou spokojeni, a trenér timto
zpusobem nici kreativitu hraca (Bukac, 2005).

Liberalni trenér je pravy opak autoritaiského. Hra¢im povoluje az ptilis mnoho,
dava jim svobodu v rozhodovani. V krajnich ptipadech si spise hrac¢i fidi trénink.
Samoziejmé Ze jsou hraci vysoce spokojeni pod takovymto trenérem, avsak trenér hrace
timto tréninkem nikam neposouva, rozvoj hracl je pomaly (Bedtich, 2006).

Demokraticky trenér se da fict, Ze je kombinaci obou piedchozich styli. Trenér si
udrzuje svou autoritu, a hra¢im dava moznost volby a jejich realizaci, panuje tedy
demokratické rozhodovani. Tento rezim provazi dobra vykonnost a spokojenost v tymu
(Bukac, 2005).

Existuje jeSté¢ jeden trenérsky styl, a tim je vychovné neboli sofistikované
trenérstvi. V tomto stylu se trenér zajima o kazdého hrace, chape ho jako individualitu,
pfiemz se ho snazi vést k tymovému vykonu. Nepiedepisuje piesna pravidla, ale od
hract vyzaduje vykonavani jeho pozadavkd, se kterymi jim pomaha. Hraci se s témito
pozadavky postupné seznamuji, z casového hlediska je to tedy dlouhodoby proces
(Bukac, 2005).

Kazdému trenérovi sedi odlisny styl trénovani, toto je pouze zakladni rozdéleni. U
vetSiny trenéril se tyto styly prolinaji, a vytvari se tim tak jedinecné trenérské osobnosti.
Trenérskou osobnost formuje nejen zptisob trénovani, ale také charakter ¢lovéka. Trenéfi
jsou schopni analyzovat své svéfence, ale také by meli byt schopni charakterizovat sami
sebe. Najit u sebe kladné, ale i zaporné charakterové vlastnosti, silné a slabé stranky, nebo
také podnéty, které je dokazou vytocit.

Osobnost mizeme rozdélit také podle temperamentu. Uz Hippokrates rozdélil

osobnost ¢lovéka podle télnich tekutin (krev, zlu€, cerna zlu¢, hlen) na 4 typy.
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e Sangvinik — ptizptsobivy ¢lovek, nejvice mu vyhovuji tymove sporty. Je
také emocCné¢ vyrovnany, avSak nestaly, prozitky u n¢j trvaji kratce.

e Cholerik — vznétlivy ¢lovek, ktery naléza uplatnéni v rychlostni ¢innosti
s maximalni intenzitou. Emo¢né nevyrovnany, ¢asto reaguje unahlené.

e Melancholik — tichy ¢lovek, ktery véci proziva uvnitf sebe. Ve sportu je
typicky svoji chuti zdolavat piekazky.

e Flegmatik — klidny ¢lovek, navenek pusobi lhostejné, vyrusi ho pouze
velmi silné podnéty. Ve sportu se vyznacuje svou vytrvalosti a
houzevnatosti.

(Tod et al., 2012)

Martens (2006) poklada sebereflexi jako extrémné dulezitou, a uvadi, Ze trenér
muze predavat vyrovnanost na své sveéfence uz jen pouze tim, ze sam pusobi klidné a
vyrovnang. Osobnost trenéra se ve sportovnim procesu neustale vytvaii a modifikuje.
Pokud chce trenér dosahnout uspéchti, musi poznat nejen osobnost svych svétencd, ale i

tu svou.

2.7.1 Trenérsky pristup v mladeZnickych kategoriich

Trenér v mladeZnickych kategoriich by mél byt pro své svéfence piedevsim
vzorem. Mé¢Il by se chovat tak, aby k nému déti vzhlizeli, a zaroven aby védéli, Ze to, co
fekne trenér tak se musi poslouchat. Také by mél mit rad déti a mit o né€ zajem, jakmile
toto nema, déti to poznaji a velice rychle pak trenér ztraci respekt (Peri€ et al., 2012).

U déti je dulezité neustale v nich podnécovat soutézeni a touhu zvitézit. Nékteré
déti nejsou tak ambiciozni jak jiné, maji tieba cile osobnéjSiho razu. Zatimco néktefi
muzou mit za cil dat hattrick, jini zase jedou na turnaj s tim, Ze si chtéji cely den uZzit
s kamarady. Toto by mél také spravny trenér poznat, a mit odliSny pfistup ke kazdému
svétenci (Peri¢ & Bfezina, 2019).

Trenérsky ptistup v tomto obdobi by mél byt velmi taktni a diskrétni. Vyzaduje také
urcité zkuSenosti z daného sportu a védomosti. Je dobré zasahovat pouze tam, kde je to
nezbytné nutné, kde chovani jedince pfesdhne hranici. AvSak trenér by si mél vSimat
kazdého problému, a alespoii o ném védét, protoZe nejvetsi chybou je prehlizeni. VEtsi
problémy a spory by se m¢ly fesit pied skupinou, v ptipadé kolektivniho sportu, pied
celym tymem, a to zejména az po opadnuti vaSni, az se situace Castecn¢ uklidni

(Thompson, 2017).
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Nevhodna je z pozice trenéra vyraznd ironie a autoritativnost. Trenér by mél byt
spi$ star$i piitel, protoze se mu déti spiSe svéii s néjakymi problémy. Diky tomu se tak
dostane k nim blize, a navaze se tak uz8i vztah mezi trenérem a svéfencem (Peri¢ &
Bfezina, 2019).

Trenér by mél také upevilovat zijem ditéte do sportu, avSak nemél by ho
upiednostiiovat pred v§im ostatnim. Je vhodné, kdyz podporuje i jiné oblasti, pfedev§im
tedy Skolu. Ta je velmi dulezita, protoze to, co dit€ vystuduje, ho jednou bude zivit. Jen
malé procento mladych sportovct se udrzi na vrcholové urovni az do dospé€lého véku
(Thompson, 2017).

Déti v tomto obdobi vynikaji touhou napodobovat dospélé, nachazet si mezi nimi
vzory, a proto je dulezité, aby Sel trenér tim spravnym ptikladem. M¢l by hlavné poméhat
s vychovou déti, vést je k zdravému zivotnimu stylu, k lepSimu vyuzivani a planovéani
Casu, celkové je dilezité, aby mél trenér stejné nebo podobné nastaveni, jako maji rodice
jeho svéfence (Bukac, 2013).

Stat se trenérem je velmi jednoduché, vétSinou vam k tomu staci absolvovat dany
kurz. Ale stat se dobrym trenérem je uz o pozndni t&€z$i, musite disponovat velkymi
znalostmi ze sportu, ale také velkou mirou entusiasmu, umét se vcitit do déti, které
trénujete. Prioritou trenérské prace by mély byt déti, jeho svéfenci, a ne jeho osobni
uspéchy a vitézstvi. ,,Kazdy trenér chce vyhravat, ale vzdy by mél pied sebou vidét

predevsim déti, a ne medaile ¢i rekordy* (Peri¢, Levitova, & Petr, 2012, s. 166).

2.8 Metody vyzkumu

2.8.1 Kvantitativni a kvalitativni metoda vyzkumu

Jak hlavni metody vyzkumu jsou uvadény 2 metody. Je to kvantitativni vyzkum a
kvalitativni vyzkum. Obé¢ slozky jsou geneticky determinované, jelikoz u posuzovaného
jedince nebo skupiny jedinci je posuzovana jejich trénovanost. Ta vzdy zalezi na
aplikovaném tréninku a genetickém vybaveni jedince (Bunc, 2008, Culver, Gilbert, &

Trudel, 2003).

2.8.1.1 Kuvalitativni vyzkum

Kvalitativni metoda vyzkumu naopak zkouma jevy a klade si otazky ,,pro¢ a jak
dochazi k jednotlivym jevam®. Vystupem pro tuto metodu jsou slovni vyrazy. Nejéastéji

se objevuji slova ,,dobry*, ,,spravedlivy®, ,,$patny*, ,,Casto* a ,,zfidka“ (Chang, 2015).
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,Kvalitativni vyzkum v socidlnich védach oznacuje vyzkum, ktery se zamétuje na
to, jak jednotlivci a skupiny nahliZeji, chapou a interpretuji svét. Podle jinych kritérii
muze byt za kvalitativni vyzkum oznacovan takovy, ktery neuziva statistickych metod a

technik® (Zhan¢l, Hellebrandt, & Sebera, 2014, s. 21).

2.8.1.2 Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni metoda vyzkumu si klade otazky ,kdy*, ,,kde*, ,kolik* nebo ,,jak
Casto®. Vystupem této metody jsou tedy ¢iselné hodnoty (Chang, 2015). Kvantitativni
metoda se tedy zabyva ziskavanim udaji Cetnosti daného jevu. V této bakalaiské praci
jsem tedy vyuzival pravé kvantitativni metodu vyzkumu, protoze mé zajimala data
kolikrat byl dany jev uskute¢nén.

»~Kvantitativni vyzkum je metoda standardizovaného védeckého vyzkumu, ktery
popisuje jevy pomoci proménnych (znakil). Ty jsou sestrojeny tak, aby méfily urcité
vlastnosti. Vysledky takovych méfeni jsou pak zpracovany a interpretovany, naptiklad s

vyuzitim statistiky* (Zhan¢l, Hellebrandt, & Sebera, 2014, s. 21).

2.8.2 Metoda pozorovani
V této bakalarské praci jsem provadél metodu pozorovani, protoZe jsem pozoroval
florbalove utkani.

Pozorovani probihd v kvantitativnim vyzkumu bud’ bez piimého kontaktu mezi
pozorovatelem a pozorovanym (nezucastnéné€), nebo za jeho aktivni Gi€asti (ziiCastnéne).
Hlavni vyhodou metody pozorovéni je, Zze neni zavisla na souhlasu pozorovaného
spolupracovat — je tedy pro pozorovaneho naprosto anonymni. Nevyhodou je vsak ve
srovnani s dotaznikem velka ¢asova naro¢nost (Linderova, Scholz, & Munduch, 2016).

Pozorovani déli vice autort (Ferjendik, 2000; Linderova et al., 2016; Svaii¢ek &
Sed’ova, 2007) na 2 typy:

1. Strukturované neziicastnéné pozorovani — V tomto typu pozorovani je
dulezité, aby pozorovatel zistal skryty pied zrakem pozorovaného, a tim
tak neovliviioval jeho chovani. Pozorovatel muize ovlivnit pozorovany jev
i jen tim, Ze pozorovany vi 0 jeho pfitomnosti. To zpusobi, Ze se
pozorovany nebude chovat pfirozené, zméni své chovani, a to uz jak

pozitivné nebo negativné.
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2. Strukturované zucastnéné pozorovani — Pozorovatel se zde zhosti urcité
role, a je v ptimém kontaktu s pozorovanym. Opét je ale velmi dilezité,
aby pozorovany nezjistil totoznosti pozorovatele, to by mohlo zptsobit, Ze
by pozorovany zménil chovani, a zkreslilo by to tak vysledky vyzkumu.

Technické prostiedky, kterymi pozorovatel mize zachytit pozorovany jev béhem
strukturovaného pozorovani, jsou napiiklad zd&znamovy arch, videokamera nebo chytry
telefon (Linderova et al., 2016).
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3 Cile

3.1 Hlavni cil

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo zjistit miru diferenciace v hernich
¢innostech tymu v miniflorbalu 3+1 a miniflorbalu 5+1 pomoci kvantitativni metody
pozorovani florbalovych utkani mladSich zaka v regionu Kralovéhradeckého a
Pardubického kraje.

3.2 Dildi cile
o Zjistit specifika miniflorbalu 3+1 a miniflorbalu 5+1.

e Analyzovat namétena data.

e Zdlvodnit vysledky statistickych udaja.

3.3 Vyzkumné otazky

e Ve kterém druhu miniflorbalu bude vice stiel v pfepo¢tu na 1 minutu utkéni?

e Ve kterém druhu miniflorbalu bude vice blokovanych stiel v pfepo¢tu na 1
minutu utkani?

e Ve kterém druhu miniflorbalu bude vice uspé$nych piihravek v prepoétu na
1 minutu utkani?

e Ve kterém druhu miniflorbalu bude vice nepiesnych ptihravek v piepo¢tu na

1 minutu utkani?

e Ve kterém druhu miniflorbalu bude vétsi pocet uvolnéni hrace s mickem

V piepoctu na 1 minutu utkéni?

3.4 Ukoly préace

e Analyza odborné literatury.

e Zajistit tym proSkolenych asistenti na pozorovani florbalovych utkani

miniflorbalu 3+1 a miniflorbalu 5+1.

e Zjistit misto a datum konani florbalovych utkani miniflorbalu 3+1 a

miniflorbalu 5+1.
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4 Metodika

4.1 Popis vlastniho vyzkumu

Hlavni vyzkumnou metodou byla metoda behavioralni, protoze jsem sledoval ur¢ité
jevy, a situace, které se dély na hfisti béhem florbalového utkéni. Hlavni vyzkumnou
metodou bylo tedy pozorovéni. V ramci této bakalaiské prace bylo pozorovano a
zaznamenano 12 utkani miniflorbalu 3+1 a 12 utkani miniflorbalu 5+1. Utkani byla
odehrana v regionu Kralovéhradeckého a Pardubického kraje. Miniflorbal 3+1 jsem
pozoroval v soutézi Pardubicky piebor mladsich zaku, a miniflorbal 5+1 jsem pozoroval
Vv soutézi Liga mladsich zakd. Tuto soutéz hrali prevazné hraci ve véku 12, 13 let, avSak
mohli nastupovat i 11-leti a 10-leti hraci.

Utkani miniflorbalu 3+1 se hrala na 2 poloc¢asy, kdy kazdy trval 15 minut. Hralo se
viak na tzv. ,,superhruby ¢as®, ktery se nezastavoval ani pii vstieleni golu. Cisty hraci ¢as
se tak pohyboval okolo 11 minut na jeden polocas. Utkani miniflorbalu 5+1 se hréla také
na 2 polocasy, avSak jedna polovina utkani trvala pouze 10 minut. Na rozdil od
miniflorbalu 3+1 se zde hrél tzv. ,,¢isty ¢as®, coz znamena Zze se ¢as zastavoval pii kazdém
preruseni (faulu, standartni situaci, golu, vyhozeni mice mimo hraci plochu, ...)

Utkani se hrala béhem jednodenniho turnaje, kdy kazdy tym, jak miniflorbalu 3+1,
tak i miniflorbalu 5+1, odehral vzdy 3 utk&ni béhem celého dne, pfi ucasti 5-ti tymi na
turnaji.

Vsechna utkani jsem pozoroval ve Sportovni hale Skalka v Ceské Tebové. Utkani
miniflorbalu 3+1 se hrala 13.10.2019 a 23.2.2020. Utkani miniflorbalu 5+1 se hrala 12.10
2019 a 5.1.2020. Ani u jednoho miniflorbalu se oficialni vysledky nezapisuji, ale ptesto

jsem vysledky utkani zapisoval.

Tabulka 3. Vysledky utkani miniflorbalu 3+1

Datum Misto Vysledek
Protokol ¢.1 13.10.2019 | SH Skalka Ceska Tiebova 6:5
Protokol ¢.2 13.10.2019 | SH Skalka Ceska Tiebova 4:8
Protokol ¢.3 13.10.2019 | SH Skalka Ceska Tiebova 4:6
Protokol ¢.4 13.10.2019 | SH Skalka Ceska Tiebova 7:3
Protokol ¢.5 13.10.2019 | SH Skalka Ceska Tiebova 5:4
Protokol ¢.6 13.10.2019 | SH Skalka Ceska Ttebova 3:6
Protokol ¢.7 23.2.2020 | SH Skalka Ceska Tiebova 77
Protokol ¢.8 23.2.2020 | SH Skalka Ceska Tiebova 4:10
Protokol ¢.9 23.2.2020 | SH Skalka Ceska Tiebova 5:2
Protokol ¢.10 | 23.2.2020 SH Skalka Ceska Ttebova 5:8
Protokol ¢.11 | 23.2.2020 SH Skalka Ceska Trebova 7:4
Protokol ¢.12 | 23.2.2020 | SH Skalka Ceska Tiebova 9:6
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Tabulka 4. Vysledky utkani miniflorbalu 5+1

Datum Misto Vysledek
Protokol ¢.1 12.10.2019 | SH Skalka Ceska Tiebova 3:0
Protokol ¢.2 12.10.2019 | SH Skalka Ceska Tiebova 1:6
Protokol ¢.3 12.10.2019 | SH Skalka Ceska Tiebova 6:1
Protokol ¢.4 12.10.2019 | SH Skalka Ceska Tiebova 1:3
Protokol ¢.5 12.10.2019 | SH Skalka Ceska Ttebova 5:2
Protokol ¢.6 12.10.2019 | SH Skalka Ceska Tiebova 3:3
Protokol ¢.7 5.1.2020 SH Skalka Ceska Ttebova 2:1
Protokol ¢.8 5.1.2020 SH Skalka Ceska Trebova 2:2
Protokol ¢.9 5.1.2020 SH Skalka Ceska Ttebova 1:5
Protokol ¢.10 | 5.1.2020 SH Skalka Ceské Tiebova 4:2
Protokol ¢.11 | 5.1.2020 SH Skalka Ceska Ttebova 3D
Protokol ¢.12 | 5.1.2020 SH Skalka Ceska Ttrebova 3:1

Jiz pied zaCatkem utkani jsem mél stanovené cile, které jsem zapisoval do
specialniho zédznamového protokolu u jednotlivych tymi. Zaznamenaval jsem kli¢ové
statistiky utkani, které mi napomohou k porovnani diferenciace mezi miniflorbalem 3+1

a miniflorbalem 5+1. Klicové statistiky byly:

Pocet stiel na branku

Pocet blokovanych stiel
Pocet uspesnych piihravek
Pocet nepfesnych piihravek
Pocet faulti

Podet trestu

N o bk~ wDd e

Pocet uvolnéni hrace s mickem

Do protokolu, ktery se nachazi v ptiloze prace, jsem u kazdé statistiky pomoci
carkované metody zaznamenaval kazdy statisticky udaj. Po seéteni vSech ¢arek v kolonce
u jednotlivé statistiky mi z kazdého utkani vysly vzdy 2 ¢isla, pro dané 2 tymy, které
utké&ni hraly. Z téchto 2 cisel jsem v kazdém protokolu vytvofil aritmeticky pramér a
vlozil do tabulky, kterd mi poslouzila pro nasledné vlozeni do graft.

Kazdé utkani miniflorbalu sledovali a zaznamenavali do protokold 2-3 nezavisli

proskoleni pozorovatelé.

4.2 Statistické zpracovani dat

Pro vyhodnoceni statistickych dat jsem vyuzival kvantitativni metodu. Po secteni

¢arek u jednotlivych statistik ze zaznamového protokolu jsem vlozil vysledna ¢isla do
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tabulky. Tabulky s jednotlivymi statistickymi Gdaji jsem vytvofil v programu Microsoft
Excel. Vysledky z tabulek jsem poté zpracoval do sloupcového grafu, ktery jsem taktéz
vytvoril v programu Microsoft Excel.

Ve sloupcovém grafu jsem u kazdého statistického udaje vypocital aritmeticky
pramér v8ech dat, tedy utkani, a vlozil ho do grafu. Celkové jsem mél z 12 utkéani 24
¢iselnych hodnot (utkani hraly vzdy 2 tymy). Vytvofil jsem oddélené sloupcovy graf
miniflorbalu 3+1 (v grafu jej zna¢i modra barva) a miniflorbalu 5+1 (v grafu jej znaci
oranzova barva), abych zvyraznil diferenciaci téchto 2 typii miniflorbalu.

Také jsem vysledky pro ptesnéj§i analyzu pfevedl na 1 minutu utkani. Tyto
vysledky vSak nejsou zcela objektivni, piedevsim z casového hlediska. Hraci ¢as kazdého
Z typt miniflorbalu je odlisny. Zatimco u miniflorbalu 3+1 se hraje 2 x 15 minut, tak u
miniflorbalu 5+1 se hraje 2 x 10 minut. KdyZ vezmeme v potaz, Ze hraci hraji ten den uz
3. utkani, tak zde miize mit na vykon velky vliv unava. Dalsi, a z mého pohledu zdsadné&;jsi
faktor, je ve zptisobu stopovani ¢asu pfi preruseni. Pii prevadéni na 1 minutu utkani jsem
u miniflorbalu 3+1 operoval s ¢asem 15-ti minut na jednu polovinu utkani, tak jak je
napsano v piedpisu této soutéze. Avsak jak jsem jiz zminoval, tak hraci miniflorbalu 3+1
hraji tzv. ,,superhruby ¢as®. Ten se vétSinou pohybuje mezi 11-14 minutami na 1 polovinu
utkani. Naopak u miniflorbalu 5+1 se hraje tzv. ,,¢isty ¢as®, ten je tedy striktné dany 10

minutami na 1 polovinu utkani.

4.3 Analyza odborné literatury

Hlavnim cilem pro analyzu odborné literatury bylo ziskat informace z knih a ¢lanka,
které se tykaji sportujicich déti, florbalu, a také trenéri. Pfi hledani jsem vyhledéaval
klicové pojmy jako florbal, periodizace lidského veku, trenérsky ptistup, nebo sportovni
piiprava déti.

Informace do své bakalaiské prace jsem hledal v knihach dostupnych v knihovné
Univerzity Palackého — Zbrojnice, v jeji poboéce na Fakulté¢ télesné kultury

(https://www.knihovna.upol.cz/), a ve Védecké knihovné v Olomouci (www.vkol.cz).

Jako internetovy zdroj knih jsem wvyuzival Digitalni knihovnu Kramerius

(http://kramerius-vs.nkp.cz/). Odborné ¢lanky jsem vyhledaval v databazich s pomoci

internetové stranky www.ezdroje.upol.cz, ze kterych jsem také ¢erpal.
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5 Vysledky

5.1 Statistika stiel

Ve statistice poctu stiel na branku, jsem zapocitaval stiely, které letély ptimo do
prostoru branky, nebo se dotkly brankové konstrukce, nebo brankar zachytil micek ktery
letél tésné vedle branky. Stiely, které minuly branku velkym rozdilem jsem do statistiky
nezaznamenaval. Ale zaznamenaval jsem stiely, které byly teCované, at’ uz od branicich
nebo utocicich hracl, a smetovaly do branky.

Z piilozeného obrdzku 3 jasn¢ vidime, Ze sloupec miniflorbalu 3+1 (modra linie) je
vySe postaveny jak sloupec miniflorbalu 5+1 (oranZova linie). To nam ukazuje, Ze
aritmeticky pramér po¢tu stiel jednoho tymu v miniflorbalu 3+1 je vys$si, neZ aritmeticky
prumér poctu stiel jednoho tymu v miniflorbalu 5+1. Je to zpusobeno mensim poctem
hract oproti miniflorbalu 5+1, a také mensimi rozméry hiisté, kde spousta hrac¢ dokaze
uz z poloviny hiisté vstielit gol, takze se snazi stiilet ze vSech pozic. U miniflorbalu 5+1

A%

je tak daleko t€Zsi se propracovat ke stiele, z jiz zminénych divoda.
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Obrazek 3. Aritmeticky pramér poétu stiel tymu/utkani

Nejvyssiho aritmetického priméru poctu stéel u miniflorbalu 3+1 bylo dosazeno
Vv Protokolu ¢. 7, a to aritmetického prumeéru 30,5 stiel za obé druzstva, naopak nejnizsiho
bylo dosazeno v Protokolech €. 1, 2, 9 a 10, kde bylo dosazeno 21,5 stfel za jeden tym na

utkani.
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U miniflorbalu 5+1 bylo nejvyssiho aritmetického priméru poctu stfel dosazeno
V Protokolu ¢. 6 — 25 stfel. Nejméné stiilely tymy v protokolu ¢. 1, které mely
v aritmetickém praméru pouze 16 stiel na branku.

V pfepoctu na 1 minutu utkéni bylo dosazeno zajimavého vysledku. Prohodily se
nam zde vysledky miniflorbali, takze v této statistice bylo vétsiho poctu stiel za 1 minutu
utkani dosazeno v miniflorbalu 5+1. Tam bylo dosazeno témét 1 stiely za minutu. Je to

zpisobeno jiz zminénymi ¢asovymi rozdily mezi obéma typy miniflorbalii.

Tabulka 5. Prepocet stfel na 1 minutu utkani

Délka zapasu | Primér | utkédni | Pfepocet na | min.
Miniflorbal 3+1 30 minut 25 0,83
Miniflorbal 5+1 20 minut 19,7 0,99

5.2 Statistika blokovanych stiel

V této statistice jsem zaznamenaval blokované stiely, tedy stiely, které zménily
smér mimo branku, disledkem odrazu o télo braniciho hrace, nebo o jeho florbalovou
hal. Do statistiky jsem vSak nezapocitaval stiely, které byly teCcované branicimi hraci, ale
smétovaly do branky.

V obrazku 4 vidime opét vyse modry sloupec, znac¢ici miniflorbal 3+1. Reflektuje
to, jak jsem jiz zminoval, mensi rozméry htisté. V tomto véku, jsou hrajici déti spise
nezamérn¢ trefovany mickem vystielenym soupetem, nez aby ucelné blokovali stiely, jak
je tomu u starSich kategorii. Vypovida to o psychice déti v tomto véku, kdy se mnohé

jesté boji byt trefeny mickem, z diivodu, Ze je to bude bolet.

Aritmeticky pramér poctu blokovanych stiel tymu/utkani
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Obrézek 4. Aritmeticky pramér poétu blokovanych stiel tymu/utkani
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U miniflorbalu 3+1 bylo nejvyssiho aritmetického priméru dosazeno v Protokolu
¢. 9, a to hodnoty 13,5. Nejnizsi pocet jsem naméfil v Protokolu ¢. 1 — 6 blokovanych
stiel jednoho tymu na utkani.

Cisla, které dosahuje v Protokolu ¢. 7 a 8 pouhych 8 blokovanych stiel. Nejméné
blokovaly stiely druzstva v Protokolu ¢. 2, kde bylo naméteno 2,5 stiely za druzstvo na
utkani.

V piepoctu na 1 minutu utkani dosahly tymy obou typt miniflorbalu témét stejnych
hodnot, je zde pouze maly rozdil (0,5). Tato statistika tedy zasadni pro diferenciaci

miniflorbalu 3+1 a miniflorbalu 5+1 neni.

Tabulka 6. Pfepocet blokovanych stiel na 1 minutu utkani

Délka zapasu | Prameér | utkdni | Pfepocet na 1 min.
Miniflorbal 3+1 30 minut 9,5 0,32
Miniflorbal 5+1 20 minut 5.3 0,27

5.3 Statistika prihravek

Statistiku pfihravek jsem rozdélil na pfihravky uspésné a pfihravky netispésné.

Z divodu, Ze tento statisticky tidaj je ¢asto rozhodujici v dilezitych utkani.

5.3.1 Statistika uspésnych piihravek

Uspé&sné piihravky jsem zapocitaval do statistik pouze v ptipadé, Ze micek byl
ptihran od spoluhrace ke spoluhréci, a to bud’ pfimou cestou z ¢epele na cepel, anebo
prihravkou o mantinel. Zapocitaval jsem také, kdyz jeden hrac¢ odehral micek do volného
prostoru, a dobé&hl ho jeho spoluhraé. To se ¢asto stavalo u 3-kového florbalu, kdy hraci
nemaji tolik casu rozehrat micek, a radéji ho ,,odplacavaji“. Kdyz brankaf chytil micek, a
neodhodil mic¢ek dopiedu k soupetove brance, tak asto ptihral svému hraci vedle branky,
1 tento typ pfihravky jsem zapocitaval.

Z obrazku 5 vyplyva, ze se na rozdil od statistiky stielby linie prohodily, a vyse je
nyni oranzova linie, znacici miniflorbal 5+1. Je to zplsobeno, jiz zminénym
,»odplacavanim®. Na malém hfisti se da fict, Ze jsou pod neustalym tlakem, a Casto se
museji rozhodnout velmi rychle. Zatimco na velkém hfisti nejsou pod tak velkym tlakem,
maji vice spoluhraci, kterym mohou piihrat micek, a nedostat se tak do sloZité situace

pod tlak soupere.
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Aritmeticky priimér poctu uspésnych piihravek tymu/utkani
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Obrézek 5. Aritmeticky pramér poétu uspésnych piihravek tymu/zapas

Nejvétsiho pocétu uspésnych prihravek miniflorbalu 3+1 dosahli hraci
z Protokolu €. 9, kde jich v po vypocitani aritmetického praiméru méli 36,5. Na druhou
tym.

U miniflorbalu 5+1 druzstva dosahovala velmi odli$nych ¢isel. Nejvice ptihravek
Vv aritmetickém priméru na jeden tym méli hraci z Protokolu ¢. 8, s 53,5 Gsp&Snymi
ptihravkami. Naopak nejméné bylo piihrano 34x v Protokolu ¢. 2.

Po pfepocitani vysledki na 1 minutu utkani nam zde vysel nejvétsi rozdil. Jeden
tym miniflorbalu 3+1 zde dosahoval pouze téméF 1 uspé$né piihravky za 1 minutu utkani,

zatimco jeden tym miniflorbalu 5+1 dosahoval vice neZ dvojnasobného poctu.

Tabulka 7. Pfepocet uspé$nych ptihravek na 1 minutu utkani

Délka zapasu | Primeér 1 utkdni | Prepocet na 1 min.
Miniflorbal 3+1 30 minut 28,9 0,96
Miniflorbal 5+1 20 minut 444 2:22

5.3.2 Statistika nepiesnych piihravek

Neptesné piihravky jsem v tomto méieni zaznamenaval jako pfihravky, které jsou
zachyceny soupefem, a to at’ uz pfimo, ze soupet zastihne Spatnou piihravku, nebo
nepiimo, kdyZ dobéhne odrazeny micek. Do statistiky jsem také zaznamenaval pfihravky,
které skon¢i za mantinelem. To znamena, kdyZ chce hrac ptihrat spoluhraci, ale ptihravku

prizvedne do té vysky, Ze micek pieleti mantinel a skonc¢i za nim.
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Na obrazku 6 vidime, Ze sloupce grafu jsou na rozdil od obrazku uspésnych
piihravek vyrovnanéjsi, avsak prevlada modra linie miniflorbalu 3+1. Nejspise to znaci
jiz zminované ,,odplacavani®, ale jak mizeme vycist z ¢isel, tak je v této kategorii
mladSich Zzakh vidét jeSt€é mnoho nepfesnych piihravek a nic na tom neméni rozméry
htisté. Na mensim hfisti je to pravdépodobné zplisobeno rychlym rozehranim, aby se
hra¢i rychle zbavili micku. Na velkém hfisti je to naopak zplsobeno velkymi
vzdalenostmi mezi hraci, takze piihravajici hra¢ neda dostatecnou razanci ptihravce, a

micek zastihne soupef.
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Obréazek 6. Aritmeticky primér poétu nepiesnych ptihravek tym/utkani

Nejvyssi pocet neptesnych piihravek v miniflorbalu 3+1 se objevil v Protokolu
¢. 11, kde jich hraci v aritmetickém priméru pokazili 22,5. Nejméné naopak kazili
ptihravky v Protokolu €. 4, kde méli 12 neptesnych pfihravek za tym na utkani.

Co se ty¢e miniflorbalu 5+1, tak nejvyssiho poctu po pfepocitani na aritmeticky
prumér dosahli hraci z Protokolu €. 1, s 20,5 neptesnymi piihravkami. Nejnizsi ¢islo jsem
zaznamenal v Protokolu ¢. 7. Pouze 7,5 nepiesnych ptihravek za tym na utkani.

Po ptevedeni vysledkli na 1 minutu utkani, se ukazalo, Ze na rozdil od uspésnych
piihravek, statistika neptesnych ptihravek nebude rozhodujici. Miniflorbal 5+1 ma sice

vétsi aritmeticky pramér neptesnych piihravek, ale rozdil 0,13 neni az tak markantni.

Tabulka 8. Pfevedeni nepiesnych piihravek na 1 minutu utkani

Délka zapasu | Primeér | utkdni | Prepocet na 1 min.
Miniflorbal 3+1 30 minut 18 0,6
Miniflorbal 5+1 20 minut 14,6 0,73

42



5.4 Statistika faula

Béhem tohoto statistického idaje jsem zaznamenaval fauly a pfestupky, vedouci
k volnému uderu. Zaznamenaval jsem tedy: blokovani hole, drzeni hole, nadzvednuti
hole, dosvih hole, sekani do soupetovy hole, hru mezi nohami, vrazeni do zad hréce,
postaveni hrace v malém brankovisti, nedovolenou vzdalenost hrafe pfi rozehravce
volného tderu, zastaveni mic¢ku pfi vyskoku hrace, hru micku hlavou. Do statistiky jsem
nezaznamenaval volné udery, které byly zpisobeny vyhozenim mi¢e za mantinely mimo
hraci plochu.

Z v ptilozeného obrazku 7, miZeme vycist, Ze vyse je tentokrat postaven oranzovy
sloupec miniflorbalu 5+1. Zde vidim hlavni diivod v odli$nosti rozhod¢ich. Zatimco na
miniflorbal 3+1 jsou pfedevsim nasazovani rozhod¢i novacci, nebo méné zkuseni
rozhod¢i, tak miniflorbal 5+1 uz rozhoduji o néco zkusenéjsi rozhod¢i. V miniflorbalu
3+1 také rozhodci ¢asto odpoustéji drobné fauly typu sekani, kdyZ jsou hrac¢i v souboji o
micek. V miniflorbalu 5+1 uz jsou rozhod¢i pfisnéjsi. Ale samoziejmé, jako ve vsech

kontaktnich sportovnich hrach, zaleZi na osobé¢ rozhodciho.

Aritmeticky primér poctu faul tymu/utkani
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Obrézek 7. Aritmeticky pramér poétu fauldl tymu/utkani

V miniflorbalu 3+1 se nejvice faulti dopoustéli hraci z tyma z Protokolu €. 10, a to
8 fauld v aritmetickém priméru na tym. Na druhou stranu nejmensiho poétu fault bylo
dosazeno v Protokolu €. 2, a to pouze 2 fauld v aritmetickém priméru na utkani.

V miniflorbalu 5+1 je celkovy aritmeticky primér ze vSech protokolt vyssi, nejvice

faulujici byla druzstva z Protokolu ¢. 5, s 10,5 fauly za tym na utkani. Nejméné faulujici
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byly tymy, shodné jako v 3-kovém florbale, v Protokolu €. 2, kde se druzstva dopustila
aritmetického praméru 2 faulti.
Tabulka fault po pfevedeni na 1 minutu utkani pouze reflektuje ptedchozi vysledky

v této statistice. Potvrzuje pfevahu miniflorbalu 5+1, z jiz zminénych divodu.

Tabulka 9. Pievedeni fauld na 1 minutu utkani

Délka zapasu | Prumeér 1 utkani | PrepoCet na 1 min.
Miniflorbal 3+1 30 minut 4.5 0,15
Miniflorbal 5+1 20 minut 6.5 0,33

5.5 Statistika trestu

Do této nelichotivé statistiky jsem zapocitaval vSechny tresty, tedy ptestupky
vedouci ke dvouminutovému, pétiminutovému nebo desetiminutovému trestu. Také jsem
zapocitaval tresty, za které byl nafizen trestny najezd. V miniflorbalu 3+1 v regionu
Kralovéhradeckého a Pardubického kraje je za trest vedouci k vylouéeni na trestnou lavici
nafizen najezd, neexistuje zde tedy vylou€eni hrace na trestnou lavici. Je to predevSim
z diivodu hladsiho pribéhu utkani, a také toho, Ze by jeden tym hral pouze ve 2 hracich,
coz ma na déti demotivujici charakter.

Na obrazku 8 vidime, Ze tresty nedosahuji tak vysokych ¢isel jako fauly a drobné
prestupky u piedchozi statistiky. Pfesto je zde prevaha modrého sloupce, znacici
miniflorbal 3+1. Je to zptisobeno, jiz nékolikrat zminénymi, rozméry htisté€. Hraci jsou
zde blize u sebe, takze jsou témét v neustdlém kontaktu se soupefem, z ¢ehoz prameni

veétsi fauly, vedouci k tresttim.
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Obrézek 8. Aritmeticky pramér poétu trestl (ndjezdtl) tymu/utkani
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V aritmetickém priaméru byli nejtrestanéjsi hraci miniflorbalu 3+1 ti, z Protokolu
¢. 9, s 2,5 tresty za utkéni. V Protokolech ¢. 2, 5 a 10 jsme naopak zadné tresty,
respektive zadné najezdy nevidéli.

U miniflorbalu 5+1 byla ¢isla nizsi, dokazuje to nejvyssi pocet trestti v Protokolu
¢. 4, kde jsme v aritmetickém priméru vidé€li jen 1,5 trestu na tym. O jeden vice nez u 3-
kového florbalu, tedy ve 4 protokolech jsme nevidéli ani jeden trest. Jmenovité to jsou
Protokoly ¢. 1, 2, 8 a 10.

V pievedeni na 1 minutu utkani jsou tato ¢isla nejvyrovnanéjsi z celého vyzkumu.

Ciselny rozdil v #adech tisicin je zanedbatelny, tato statistika v diferenciaci nerozhoduje.

Tabulka 10. Pfevedeni fauld na 1 minutu utkani

Délka zapasu | Prameér | utkdni | PrepoCet na 1 min.
Miniflorbal 3+1 30 minut 1 0,03
Miniflorbal 5+1 20 minut 0,5 0,025

5.6 Statistika uvolnéni hrace s mickem

Tento statisticky udaj vypovidd o Sikovnosti a umu hrace v pfechodu hrace
Vv souboji 1:1, tedy o schopnosti udé€lat klicku, nebo jakkoli jinak obehrat soupete pred
sebou a mit stdle micek na holi. Do statistik jsem zaznamenaval pouze UspéSné pokusy.
Podminkou pro zaznamenani vysledku bylo, Ze hra¢ musel mit mi¢ek na holi, Gspésné
provést klicku, dostat se tak pfed soupefe, a mit micek stale v drzeni.

Z obrazku 9 mizeme vy¢ist, ze ma mensi pievahu modry sloupec miniflorbalu 3+1.
Tato statistika je tou nejvyrovnanéjsi ze vSech statistickych udaju v této bakalatské praci.
V miniflorbalu 3+1 je méné mista, takZe jsou hraci stale v kontaktu se soupetem, a z toho
vyplyva, Ze velmi Casto dochdzi k uvolnéni hrae s mi¢em. Samoziejmé, Ze je zde velké
procento neuspésnych pokust, ale v celkovém souctu je zde mnohem vice takovych
souboju nez v miniflorbalu 5+1, z divodu jiz zminovaného rozméru hiisté. V tom naopak
maji hraci o néco vice ¢asu na rozhodovani, takze si mohou rozmyslet, jak soupete pred

sebou prekonaji.
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Aritmeticky primér poc¢tu uvolnéni hrace s
mickem tymu/utkani
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Obrazek 9. Aritmeticky pramér poétu uvolnéni hrace s mi¢kem tymu/utkani

V utkanich miniflorbalu 3+1 bylo nejvyssiho aritmetického priméru poctu
uvolnéni hrace s mickem dosazeno v Protokolu ¢. 11, kde jich bylo naméfeno 10.
Nejméné uspésnych pokusti uvolnéni hrace s mickem bylo provedeno v Protokolu ¢.8,
S pouze 4 uvolnénimi na tym.

Nejvyssiho aritmetického priméru poétu uvolnéni hrace s mickem, tedy 8,
v miniflorbalu 5+1 dosdhly tymy v Protokolech ¢. 4 a 11. Nejnizsiho poétu doséahla
druzstva také ve 2 protokolech, a to v Protokolech ¢. 6 a 12, kde se uspésn¢ uvolnil kazdy
tym 4x.

I posledni statisticky Gdaj po pfepoctu na 1 minutu utkani reflektuje jiz zminéné

vysledky. Rozdilem pouhych 0,6 tento statisticky udaj také neni rozhoduijici.

Tabulka 11. Pfepocet uvolnéni hrace s mic¢kem na 1 minutu utkéani

Délka zapasu | Prumér | utkani | Prepocet na 1 min.
Miniflorbal 3+1 30 minut 7.4 0,25
Miniflorbal 5+1 20 minut 6,1 0,31
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6 Zavér

V této bakalatské praci jsem si jako hlavni cil stanovil urcit miru diferenciace v
hernich vykonech tymu v miniflorbalu 3+1 a miniflorbalu 5+1. Ur¢oval jsem ji pomoci
vysledku z pozorovani florbalovych utkéani, kdy jsem do zéznamového protokolu

zapisoval kazdy statisticky udaj. Na zaklad¢ hlavniho cile prace jsem stanovil 5

vyzkumnych otazek.
e Ve kterém druhu miniflorbalu bude vice stiel v piepoétu na 1 minutu utkani?

Vyzkum ukazal, ze vice stfel v pfepo¢tu na 1 minutu utkani bylo v miniflorbalu
5+1, kde jeden tym doséhl v aritmetickém praméru téméf 1 stiely za minutu (0,99). Hraci

miniflorbalu 3+1 zaostavali o 0,16, takze dosahovali 0,83 stiely za 1 minutu utkani.

e Ve kterém druhu miniflorbalu bude vice blokovanych stiel v pfepoctu na 1 minutu

utkani?

Tato statistika byla velmi vyrovnana, avsak o néco vice blokovanych stfel bylo
v miniflorbalu 3+1. Rozdilem 0,05 blokovanych stfel mezi miniflorbalem 3+1 (0,32) a

miniflorbalem 5+1 (0,27) nelze brat tuto statistiku jako klicovou pro uréeni diferenciace.

e Ve kterém druhu miniflorbalu bude vice GspéSnych piihravek v pfepoctu na 1 minutu

utkani?

Statistika GspéSnych ptihravek je pro urceni rozdilnosti klicova. Jako jedind ze
vSech statistik v pfepoctu na 1 minutu utkani dosahla vyraznéj$iho rozdilu mezi obéma
typy miniflorbalu. Vice UspéSnych ptihravek dosahly tymy miniflorbalu 5+1
s aritmetickym primérem 2,22 uspé&$né prihravky 1 tymu za 1 minutu. Tymy miniflorbalu
3+1 v této statistice nedosdhly ani 1 uspéSné piihravky Vv aritmetickém priméru za 1

minutu (0,96), a vyrazné zaostaly.

e Ve kterém druhu miniflorbalu bude vice neptesnych ptihravek v pfepoétu na 1 minutu

utkani?

Statistiky neptesnych ptihravek obou miniflorbalii byly na rozdil od téch uspésnych
uz vice vyrovnané. Mirnou prevahu v této nelichotivé statistice mély tymy miniflorbalu

5+1 (0,73). Tymy miniflorbalu 3+1 doséhly 0,6 zkazené piihravky za 1 minutu.
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e Ve kterém druhu miniflorbalu bude vétsi pocet uvolnéni hrace s mickem v piepoctu

na 1 minutu utkani?

V poslednim statistickém tdaji méa drobnou pfevahu miniflorbal 5+1 (0,31). Opét
vSak jako u vétSiny statistickych udaji nejde o vyrazny rozdil, ¢ini pouze 0,06. Pro
uplnost doplnim, ze hraci tymi miniflorbalu 3+1 dosahovali hodnoty 0,25 uvolnéni hrace

s mi¢kem za 1 minutu utkani.

Na zaklad¢ vysledka vysly tésné vysledky s minimalnim rozdilem. Jedna statistika
se v8ak vymyka z t€snych vysledku, a tou je statistika uspé$nych piihravek. Miniflorbal
5+1 zde dvojnasobné prevysuje vysledky miniflorbalu 3+1, a tak mizeme s jistotou fici,
ze je to klicova statistika pro porovnani charakteristik miniflorbalu 3+1 a 5+1.

Z vysledkt bych jesté zdaraznil statistiku stfel na branu, kde byl celkovy
aritmeticky pramér tymu miniflorbalu 3+1 25 stiel za zapas. PievySovali tim tymy
miniflorbalu 5+1, ktefi méli 19,7 stiel za zapas. Pti piepoctu na 1 minutu utkani se vSak
vysledky otocily, a vétsiho aritmetického pramérného poctu dosahly tymy miniflorbalu
5+1 (0,99) nad tymy miniflorbalu 3+1 (0,83). Tento vysledek byl piekvapivy, z davodu,
ze jsem ocekaval absolutni pfevahu miniflorbalu 3+1 v této statistice. Vedly mé k tomu
rozméry hfiste, které je o mnoho mensi v miniflorbalu 3+1, a také pocet hraci. Z téchto
davodu jsem si myslel, ze maji hraci vétsi prostor na strelu, takze vice sttili, v pfepoctu

na 1 minutu utkani, ale opak byl pravdou.

48



7 Souhrn

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo zjistit miru diferenciace v hernich
¢innostech tymu v miniflorbalu 3+1 a miniflorbalu 5+1 pomoci kvantitativni metody
pozorovani florbalovych utkani mladSich zaka v regionu Kralovéhradeckého a
Pardubického kraje. Florbalova utkani jsem sledoval ve Sportovni hale Skalka v Ceské
Ttebové v prubehu sezony 2019/2020. Mladsi zéky v této sezoné hrali hraci narozeni
Vv letech 2007 a 2008, ale mohli nastupovat i1 hrac¢i mladsi (2009, 2010).

V dil¢ich cilech jsem zjistoval specifika miniflorbalu 3+1 a miniflorbalu 5+1,
analyzoval naméfena data ze vSech pozorovanych utkani, a také zdtvodnil vysledky
statistickych udajt.

Pro zdivodnéni vysledkd jsem vychazel z vyzkumnych otdzek, které se tykaly
pfepocitani vysledka statistickych tdaji na 1 minutu utkdni, z divodu piesnéjsiho
porovnani. Otazky byly nasledujici: ,,Ve kterém druhu miniflorbalu bude vice stiel
V pfepoétu na 1 minutu utkani?*, ,,VVe kterém druhu miniflorbalu bude vice blokovanych
stiel v pfepo¢tu na 1 minutu utkani?, ,Ve kterém druhu miniflorbalu bude vice
uspésnych piihravek v pifepoctu na 1 minutu utkani?*, ,Ve kterém druhu miniflorbalu
bude vice nepiesnych piihravek v piepoc¢tu na 1 minutu utkani?*, ,,Ve kterém druhu
miniflorbalu bude vétsi pocet uvolnéni hrace s mickem v prepoctu na 1 minutu utkani?*.

V ukolech prace jsem analyzoval odbornou literaturu pro ziskani dostatku
informaci, abych mohl spravné provést vyzkum. S dal§imi tkoly souvisel samotny
vyzkum, kdy jsem sbiral data z florbalovych utkani. Data jsem pozdéji zpracovaval do
grafil a tabulek, ve kterych jsem porovnaval jednotlivé herni vykony tymu v miniflorbalu
3+1 a miniflorbalu 5+1.

V pievedeni vysledkli obou typli miniflorbali na 1 minutu utkani vysly ve
statistickych udajich tésné vysledky, az na jeden. Tim byla statistika ispé$nych piihravek,
kde mmnozstvi uspé$nych piihravek miniflorbalu 5+1 (2,22) dosahovalo vice nez
dvojnasobného poctu, oproti miniflorbalu 3+1 (0,96). Z toho lze vyvodit, Ze je prave tato
statistika klicova. Velmi zajimava je takeé statistika stiel, kde jsem piedpokladal, ze bude
mit v ptepoctu na 1 minutu utkani vysokou pfevahu miniflorbal 3+1. AvSak opak byl
pravdou, kdy tym miniflorbalu 3+1 mél pouze 0,83 stiely za 1 minutu utkani, zatimco

tym miniflorbalu 5+1 mél 0,99 stely za 1 minutu utkani.
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8 Summary

The main goal of this bachelor thesis was to find out degree of differentation in the
game activities of the team in minifloorball 3+1 and minifloorball 5+1 using a
quantitative method of observing floorball matches of category U13 in Kralovéhradecky
and Pardubicky region. I watched floorball matches in Sports hall Skalka in Ceska
Ttebova during the season 2019/2020. The category U13 has been played this season by
players born in 2007 and 2008, but younger players were allowed to play too (2009,
2010).

In partial goals I found out the specifics of minifloorball 3+1 and minifloorball 5+1,
analyzed the measured data from all observed matches, and also explained the results of
the statistics.

For explaining of the results, | based on research questions, which related to the
recalculation of the result of statistics for 1 minute of the match, due to more accurate
comparision. Questions was following: ,,In which type of minifloorball will be more
shots per 1 minute of the match?*, ,,In which type of minifloorball will be more blocked
shots per 1 minute of the match?*, ,,In which type of minifloorball will be more
successful passes per 1 minute of the match?*, ,,In which type of minifloorball will be
more inaccurate passes per 1 minute of the match?*, In which type of minifloorball will
be higher number of releases of the player with the ball per 1 minute of the match?*

In the tasks of the work, | analyzed the literature to obtain enough informations, to
be able to make research properly. Other tasks were related to the research itself, when I
collected data from floorball matches. | later processed data into graphs and tables, in
which I compared each game performance of the team in minifloorball 3+1 and
minifloorball 5+1.

After converting the results of both types of minifloorball per 1 minute of the
match, the statistics showed close results, except for one. It was the statistics of successful
passes, where the number of successful passes of the minifloorball 5+1 (2.22) reached
more than double the number, against to the minifloorball 3+1 (0.96). From this, we can
deduce, that this is the key statistics of comparision. Very interesting was also the
statistics of shots, where | assumed that in recalculation per 1 minute of the match will
have a high predominance minifloorball 3+1. However, the opposite was true, when the
team of minifloorball 3+1 had only 0.83 shots per 1 minute of the match, while the team
of minifloorball 5+1 had 0.99 shots in 1 minute of play.
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10 Prilohy

1) Zaznamovy protokol pro pozorovéni florbalovych utkani
2) Tabulka poctu stiel na branu

3) Tabulka poctu zblokovanych stiel

4) Tabulka poc¢tu aspéSnych piihravek

5) Tabulka poctu neptesnych prihravek

6) Tabulka poctu fauli

7) Tabulka poctu trestt

8) Tabulka po¢tu uvolnéni hrace s mi¢kem
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Z4apis z utkani ,,velkého florbalu* / ,,malého florbalu (nehodici $krtnout)

Tymy:
Vysledek zapasu:

Tym:

Tym:

Pocet stiel:

Pocet strel:

Pocet blokov. Pocet blokov.
stiel: stiel:
Pocet prihravek: Pocet ptihravek:

Pocet nepies.

Pocet nepies.

prihravek: ptihravek:
Pocet faula: Pocet fauli:
Pocet Pocet
trestt/najezda: trestl/najezda:
Pocet uvolnéni Pocet uvolnéni
hrace s mi¢em: hrace s mi¢em:

Pocet stiel: Stiely, které §ly na branu, nebo se dotkly brankové konstrukce nebo max plilmetru
vedle brany.

Pocet blokovanych stiel: Stiely, které obranci soupete zastavi nebo odkloni mimo svou branu
télem nebo hokejkou.

Pocet prihravek: Prihravky, které jsou presné, tudiz smétuji od hrace ke spoluhraci.

Pocet neptesnych piihravek: Piihravky, které zachyti soupef, nebo kdyz micek skonci za
mantinelem.

Pocet fault: Fauly, drobné ptestupky, po kterych nasleduje standartni situace.

Pocet tresti/najezdt: VEtsi tresty, po kterych je rozhod¢im natizeno trestné stfileni nebo
vylouceni.

Pocet uvolnéni hrage s mi¢em: Usp&ny piechod hrace s mi¢kem v souboji 1v1.

Cas hrage na hiisti: Vybrat si 1-2 hra¢e z kazdého tymu, a u nich stopovat ¢as pobytu na h¥isti.
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Tabulka 12 - Pocet stiel tymu/zapas

MINIFLORBAL 3+1 MINIFLORBAL 5+1

Tym | Tym | Aritmeticky Tym | Tym | Aritmeticky

A LB« prumér WA LB« primeér
Protokol ¢.1 27 16 21,5 Protokol ¢.1 16 16 16
Protokol ¢.2 22 21 21,5 Protokol ¢.2 13 30 21;5
Protokol ¢.3 28 25 26,5 Protokol ¢.3 26 9 17,5
Protokol ¢.4 31 18 24,5 Protokol ¢.4 17 22 19,5
Protokol ¢.5 20 26 23 Protokol ¢.5 20 17 18,5
Protokol ¢.6 23 29 26 Protokol ¢.6 28 22 23
Protokol ¢.7 28 33 30,5 Protokol ¢.7 15 21 18
Protokol ¢.8 15 34 245 Protokol ¢.8 23 21 22
Protokol ¢.9 24 19 21,5 Protokol ¢.9 16 27 21;5
Protokol ¢.10 17 26 21,5 Protokol ¢.10 17 19 18
Protokol ¢.11 28 29 28.5 Protokol ¢.11 24 21 22,5
Protokol ¢.12 35 25 30 Protokol ¢.12 19 14 16,5
Celkem 298 301 25 Celkem 234 239 19,7

Tabulka 13 - Pocet blokovanych stiel tymu/utkani

MINIFLORBAL 3+1 MINIFLORBAL 5+1

Tym | Tym | Aritmeticky Tym | Tym | Aritmeticky

LA B« primeér LA B primeér
Protokol ¢.1 8 4 6 Protokol ¢.1 4 6 5
Protokol ¢.2 14 8 11 Protokol ¢.2 3 2 2.5
Protokol ¢.3 13 10 11.5 Protokol ¢.3 5 2 35
Protokol ¢.4 5 9 7 Protokol ¢.4 8 5 6,5
Protokol ¢.5 11 10 10,5 Protokol ¢.5 6 7 6,5
Protokol ¢.6 6 8 7 Protokol ¢.6 3 5 4
Protokol ¢.7 11 7 9 Protokol ¢.7 9 7 8
Protokol ¢.8 7 13 10 Protokol ¢.8 11 5 8
Protokol ¢.9 12 15 13,5 Protokol ¢.9 4 6 5
Protokol ¢.10 6 12 9 Protokol ¢.10 7 4 55
Protokol ¢.11 13 11 12 Protokol ¢.11 2 5 3,5
Protokol ¢.12 9 7 8 Protokol ¢.12 8 3 5,5
Celkem 115 114 9,5 Celkem 70 57 5.3
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Tabulka 14 - Pocet Gsp&$nych piihravek tym/utkani

MINIFLORBAL 3+1 MINIFLORBAL 5+1

Tym | Tym | Aritmeticky Tym | Tym | Aritmeticky

LAS B primer LA B primeér
Protokol ¢.1 31 18 24.5 Protokol ¢.1 37 35 36
Protokol ¢.2 31 24 27,5 Protokol ¢.2 40 28 34
Protokol ¢.3 29 34 31,5 Protokol ¢.3 36 55 45,5
Protokol ¢.4 23 28 25.5 Protokol ¢.4 38 45 41,5
Protokol ¢.5 33 39 36 Protokol ¢.5 51 43 47
Protokol ¢.6 27 36 31,5 Protokol ¢.6 57 39 48
Protokol ¢.7 30 26 28 Protokol ¢.7 36 44 40
Protokol ¢.8 32 29 30,5 Protokol ¢.8 49 58 53,5
Protokol ¢.9 41 32 36,5 Protokol ¢.9 50 55 52,5
Protokol ¢.10 19 26 22:5 Protokol ¢.10 39 46 42,5
Protokol ¢.11 27 23 25 Protokol ¢.11 44 42 43
Protokol ¢.12 31 25 28 Protokol ¢.12 57 42 495
Celkem 354 340 28,9 Celkem 534 532 44 .4

Tabulka 15 - Poget nepfesnych piihravek tym/utkani

MINIFLORBAL 3+1 MINIFLORBAL 5+1

Tym | Tym | Aritmeticky Tym | Tym | Aritmeticky

LA LB« primeér LAY B« primeér
Protokol ¢.1 17 16 16,5 Protokol ¢.1 21 20 20,5
Protokol ¢.2 14 18 16 Protokol ¢.2 13 9 11
Protokol ¢.3 13 19 16 Protokol ¢.3 8 21 14,5
Protokol ¢.4 11 13 12 Protokol ¢.4 18 15 16,5
Protokol ¢.5 18 16 17 Protokol ¢.5 14 18 16
Protokol ¢.6 21 16 18,5 Protokol ¢.6 10 13 L1153
Protokol ¢.7 15 22 18,5 Protokol ¢.7 74 12 9.5
Protokol ¢.8 17 18 17,5 Protokol ¢.8 16 11 13,5
Protokol ¢.9 19 24 21,5 Protokol ¢.9 12 17 14,5
Protokol ¢.10 22 13 17,5 Protokol ¢.10 11 19 15
Protokol ¢.11 25 20 225 Protokol ¢.11 12 15 13,5
Protokol ¢.12 18 26 22 Protokol ¢.12 16 23 19.5
Celkem 210 221 18 Celkem 158 193 14,6
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Tabulka 16 - Pocet faulti tymu/utkani

MINIFLORBAL 3+1 MINIFLORBAL 5+1

Tym | Tym | Aritmeticky Tym | Tym | Aritmeticky

WA B prumér LA B prumér
Protokol ¢.1 4 5 45 Protokol ¢.1 6 6 6
Protokol ¢.2 3 1 2 Protokol ¢.2 1 3 2
Protokol ¢.3 2 6 4 Protokol ¢.3 3 8 55
Protokol ¢.4 7 3 5 Protokol ¢.4 6 7 6.5
Protokol ¢.5 5 5 5 Protokol ¢.5 12 9 10,5
Protokol ¢.6 4 6 o) Protokol ¢.6 8 9 8.5
Protokol ¢.7 3 7 5 Protokol ¢.7 5 8 6,5
Protokol ¢.8 3 4 35 Protokol ¢.8 6 6 6
Protokol ¢.9 1 5 3 Protokol ¢.9 10 7 8.5
Protokol ¢.10 7 9 8 Protokol ¢.10 5 7 6
Protokol ¢.11 2 6 4 Protokol ¢.11 9 4 6,5
Protokol ¢.12 7 4 5.5 Protokol ¢.12 5 7 6
Celkem 48 61 4,5 Celkem 76 81 6,5

Tabulka 17 - Pocet tresti tymu/utkani
MINIFLORBAL 3+1 MINIFLORBAL 5+1

Tym | Tym | Aritmeticky Tym | Tym | Aritmeticky

A LB« prumér s A% B« primeér
Protokol ¢.1 1 0 0,5 Protokol ¢.1 0 0 0
Protokol ¢.2 0 0 0 Protokol ¢.2 0 0 0
Protokol ¢.3 2 1 1,5 Protokol ¢.3 1 0 0.5
Protokol ¢.4 0 2 1 Protokol ¢.4 1 2 15
Protokol ¢.5 0 0 0 Protokol ¢.5 1 0 0,5
Protokol ¢.6 1 1 1 Protokol ¢.6 2 0 1
Protokol ¢.7 3 1 2 Protokol ¢.7 1 1 1
Protokol ¢.8 0 1 0.5 Protokol ¢.8 0 0 0
Protokol ¢.9 3 2 2:5 Protokol ¢.9 0 1 0.5
Protokol ¢.10 0 0 0 Protokol ¢.10 0 0 0
Protokol ¢.11 1 0 0,5 Protokol ¢.11 1 0 0,5
Protokol ¢.12 2 2 2 Protokol ¢.12 0 2 1
Celkem 13 10 1 Celkem 7 6 0,5

59




Tabulka 18 - Pocet uvolnéni hrace s mi¢kem tymu/utkani

MINIFLORBAL 3+1 MINIFLORBAL 5+1

Tym | Tym | Aritmeticky Tym | Tym | Aritmeticky

AL LB primeér LA B promér
Protokol ¢.1 7 3 5 Protokol ¢.1 3 8 5.5
Protokol ¢.2 6 6 6 Protokol ¢.2 8 6 7
Protokol ¢.3 8 10 9 Protokol ¢.3 8 3 5:5
Protokol ¢.4 9 6 75 Protokol ¢.4 7 9 8
Protokol ¢.5 8 7 75 Protokol ¢.5 6 5 5.5
Protokol ¢.6 4 10 7 Protokol ¢.6 5 3 4
Protokol ¢.7 6 9 7,5 Protokol ¢.7 6 6 6
Protokol ¢.8 3 5 4 Protokol ¢.8 8 4 6
Protokol ¢.9 9 5 7 Protokol ¢.9 3 9 6
Protokol ¢.10 9 8 8,5 Protokol ¢.10 8 7 TS
Protokol ¢.11 11 9 10 Protokol ¢.11 9 7 8
Protokol ¢.12 12 7 9.5 Protokol ¢.12 5 3 4
Celkem 92 85 7.4 Celkem 76 70 6,1
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