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1 Úvod 
 

  Pro svou diplomovou práci jsem si zvolila téma Mezinárodněprávní postavení Tibetu. 

 Toto téma mě zajímá z dŧvodŧ neustálých protestŧ široké veřejnosti ohledně anexe Tibetu a 

ráda bych tedy zhodnotila, zda protesty jsou oprávněné, či jsou spíše vyvozeny veřejností z 

dŧvodu nepřesných a nedostatečných informací, či nedostatečné implementace mezinárodního 

práva na otázku posouzení mezinárodněprávního postavení Tibetu.  

      Tato práce bude rozdělena do 9 kapitol. Ve své práci se nejprve budu zabývat 

všeobecnými otázkami a terminologií mezinárodního práva. Objasním pojmy jako 

mezinárodněprávní subjektivita, stát, suverenita státu, a další. Také se budu  zabývat  

mezinárodněprávním uznáváním státu, vlád a národŧ.  Ve čtvrté kapitole  bych se zaměřila jiţ 

na samotný Tibet zejména na jeho historii. Ve své práci se budu  věnovat období od roku 

1913 do anexe Čínou, kdy Tibet vystupoval jako nezávislý stát. Zaměřila bych se na 

obyvatelstvo, území a také  na vládu Tibetu v tomto období,  na Mezinárodněprávní vztahy z 

této doby, zejména na některé významné  mezinárodní smlouvy a dohody, které Tibet uzavřel. 

Na závěr této části bych se zabývala faktem, zda byl Tibet od roku 1913 do anexe Čínou 

skutečně samostatným státem s mezinárodněprávním postavením. V předposlední části této 

práce bych popsala samotnou anexi Tibetu Čínou a reakci státŧ a OSN na tuto událost.  

Poslední část diplomové práce bude věnována situaci v Tibetu po roce 1951.  Podívám se na  

Tibet po roce 1951 aţ do dnešní doby, na boj Tibeťanŧ za právo na sebeurčení a na čínskou 

politiku v Tibetu. Také bych věnovala pozornost poţadavkŧm dnešní exilové vlády. 

       Cílem této práce bude vyvrátit nebo potvrdit hypotézu, ţe  se Čína  dopustila nelegitimní 

okupace Tibetu, tudíţ porušila mezinárodní právo. K dobrání se samotné hypotézy bude nutné 

nejprve zodpovědět dvě otázky,  zda  Tibet měl v období od roku 1913 do vpádu Číny 

mezinárodněprávní postavení státu a zda byl Tibet v době vpádu Číny do Tibetu integrální 

součástí Číny, nebo byl zcela nezávislým státem a Čína se invazí dopustila aktu agrese a tím 

porušila mezinárodní právo.  K dosaţení cíle práce bude vyuţito deskriptivně – analytické 

metody. Nejprve, v prvních kapitolách této práce se budu věnovat teoretické části práce, ve 

které budou objasněny základní pojmy mezinárodního práva vztahující se k postavení státu a 

jeho mezinárodněprávnímu uznávání. Tato teoretická část poté bude implementována do 
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dalších částí mé práce, které se budou zabývat posouzením samotných výzkumných otázek 

vztahujících se k mezinárodněprávnímu postavení Tibetu.  

 Časové hledisko této práce bude zejména retrospektivní, v sedmé kapitole bude 

pouţito i současné časové hledisko. Největší část práce bude však v retrospektivním hledisku. 

Bude zejména posuzována historie Tibetu a poté období od roku 1913 aţ 1950 a rok 1951.  

 Zdroje, které v této práci budou pouţity, budou vycházet v teoretických částech práce 

zejména z kniţních publikací o mezinárodním právu, jak od českých autorŧ, tak i 

zahraničních. V dalších částech práce budou rovněţ pouţity kniţní zdroje, ale i tištěné i 

internetové články z časopisŧ a další internetové články a stránky, jak v českém tak i v 

anglickém jazyce. Z elektronických zdrojŧ bude nejvíce čerpáno z internetových stránek 

tibinfo.cz, ze kterých bude pouţita řada dokumentŧ a zpráv z konferencí. Budou pouţity také 

další dokumenty relevantní pro tuto práci.  
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2 Vymezení základních pojmů týkajících se mezinárodněprávní 

subjektivity státu 

 

 Abych mohla vyvrátit nebo potvrdit hypotézy, ţe se Čína dopustila anexe Tibetu,  a ţe 

Tibet měl v období od roku 1913 do vpádu Číny mezinárodněprávní postavení státu,  musím 

se nejprve zabývat teoretickou částí  a vyjasnit  některé  základní  termíny  mezinárodního 

práva, které s mou diplomovou prací souvisí, zejména instituty mezinárodněprávní 

subjektivity a mezinárodněprávních prvkŧ.  

 

2.1 Termín mezinárodněprávní subjektivita 
 

 Termín mezinárodní subjektivita mŧţeme chápat jako souhrn právních řádŧ 

zpŧsobilých právŧm a povinnostem, které vytváří subjekty mezinárodního práva a které jsou 

navzájem mezi sebou respektovány. Subjekty mezinárodního práva jsou nejen tvŧrci, ale i 

příjemci mezinárodního práva. To aby subjektu mohla být připisována mezinárodní 

subjektivita, musí být subjekt nositelem mezinárodních práv a povinností. Nositelé 

mezinárodní subjektivity však nemusí být totoţní, lze rozlišovat subjekty s plnou, částečnou 

či okrajovou mezinárodní subjektivitou. Rovněţ lze činit rozlišení subjektŧ s pŧvodní či 

odvozenou mezinárodněprávní subjektivitou. Pŧvodní mezinárodněprávní subjektivita je 

připisována svrchovaným státŧm, zato odvozená mezinárodněprávní subjektivita je 

připisována spíše mezinárodním organizacím, které zaloţily svrchované státy na základě 

mezinárodních smluv.
1
 

 Základním prvkem mezinárodněprávní subjektivity je zpŧsobilost k právŧm a 

povinnostem, která je přisuzována kaţdému subjektu v mezinárodním právu, který splňuje 

podmínky: a) práva a povinnosti jsou určeny přímo danému subjektu b) pouze mezinárodní 

právo určuje subjektu práva a povinnosti, nikoli právo vnitrostátní c) společenské vztahy mezi 

subjekty upravuje opět pouze mezinárodní právo. Jako další prvek mezinárodněprávní 

subjektivity je zpŧsobilost k právním úkonŧm, coţ znamená, ţe subjekt je schopen svým 

                                                 
1  SCHEU, Harald Christian. Úvod do mezinárodního práva veřejného. 1. vydání. Praha: Auditorium, 2010, s.    

  57  - 58. 
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jménem vstupovat na mezinárodněprávní pole a vŧči jiným subjektŧm přijímat závazky.  Za 

další typické projevy mezinárodněprávní subjektivity se pokládá: právo na sebeobranu, 

legační právo, právo na uzavírání mezinárodních smluv, právo na registraci letadel, právo 

vlajky, právo na poskytování diplomatické ochrany, právo řešení sporu u mezinárodního 

orgánu, právo vyuţití imunity před   orgány soudnictví jiných mezinárodněprávních subjektŧ 

a v neposlední řadě zpŧsobilost k nesení zodpovědnosti za své protiprávní chování na 

mezinárodní scéně.
2
  

 

2.2 Subjekty mezinárodního práva 
 

 Vzhledem k rŧznosti teoretických přístupŧ nelze nalézt jednotný výklad pro subjekt 

mezinárodního práva. Všechny publikace, které se však tímto vymezením zabývají, vycházejí 

takřka ze společného základu, který tedy za hlavního nositele mezinárodněprávní suverenity 

povaţuje zejména suverénní stát. Za další nositele mezinárodněprávního postavení  jsou 

povaţovány mezinárodní organizace, Mezinárodní výbor Červeného kříţe, Svatý stolec, 

Svrchovaný řád maltézských rytířŧ, povstalci a v jistém ohledu i jednotlivci.
3
 

  Pojem subjekt není v mezinárodním právu definován obecnou praxí, ani není 

konkrétně definován v ţádné mezinárodní smlouvě. Pojem subjekt  se vyvozuje z poznatkŧ 

všeobecné mezinárodní právní vědy a to tak, ţe právní subjekt je kaţdá jednotka, které je 

přiznána daným právním řádem zpŧsobilost k právŧm a povinnostem a tudíţ i většinou 

zpŧsobilost k právním úkonŧm. Co se týče právní povahy či rozsahu práv, nemusí být 

subjekty v tomto ohledu totoţné, jejich povaha je závislá na vývoji mezinárodního 

společenství. Je však více pohledŧ na utřídění a dělení subjektŧ mezinárodního práva, 

subjekty mohou být rozděleny na prvotní a druhotné. Do prvotních subjektŧ patří státy, které 

nevznikají z vŧle jiných subjektŧ či mezinárodního práva, jejich subjektivita je dána fyzickou 

existencí. Druhotnými subjekty jsou mezinárodní organizace, které vznikly na popud státŧ.
4
 

 

                                                 
2 MALENOVSKÝ, Jiří. Mezinárodní právo veřejné: jeho obecná část a poměr k vnitrostátnímu právu, zvláště 

k právu českému. 5. vydání. Brno: Masarykova univerzita, Doplněk, 2008, s. 104 -105. 

3 SCHEU, Harald Christian. Úvod do mezinárodního práva veřejného. 1. vydání. Praha: Auditorium, 2010, s. 

58.    

4 MALENOVSKÝ, Jiří. Mezinárodní právo veřejné: jeho obecná část a poměr k vnitrostátnímu právu, zvláště 

k právu českému. 5. vydání. Brno: Masarykova univerzita, Doplněk, 2008, s. 104. 
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2.3 Stát subjektem mezinárodního práva 
 

         Státy jsou ústředními subjekty mezinárodního práva. Jejich  výjimečnost spočívá 

zejména v moţnosti prosazení svých zájmŧ a suverenity na mezinárodněprávním poli a to tím, 

ţe jsou schopny uskutečnit plnění mezinárodněprávních smluv. Mezinárodní právo pro 

definici státu určilo tři konstitutivní prvky a to území, obyvatelstvo a veřejnou moc 

prosazovanou na daném území. Pokud jsou splněny všechny tyto objektivní tři prvky, stát 

existuje.  Z historie však vyplývá, ţe k výše uvedeným objektivním prvkŧm státu je snaha 

přidávat i prvek subjektivní, a to uznání mezinárodněprávní subjektivity daného státu 

ostatními státy, který však mezinárodní právo svojí zásadou legitimity usměrňuje.  

Mezinárodní právo však v dnešní době v některých případech povaţuje za mezinárodněprávní 

subjekt i útvar, který není schopen dostát všem třem objektivním prvkŧm  státu a to například 

v případech, kdy jde o anektovaný stát.
5
 

 Vznik nového státu s sebou nese určité dŧsledky, pokud stát splňuje všechny 

předpoklady suverénního státu, vstupuje tento stát na pole mezinárodního práva a získává tak 

práva a povinnosti plynoucí z mezinárodněprávního postavení státu. Mezi základní práva 

státu tedy patří územní svrchovanost a politická nezávislost, proto jakýchkoliv útok jiného 

státu na tato práva by byl v mezinárodním právu nepřípustný a byl by vyhodnocen jako 

nepřípustná agrese. Území nového státu patří výhradně nově vzniklému státu, tudíţ nemŧţe 

být ani povaţováno za území nikoho a jiné státy toto území nemohou okupovat za účelem 

nabytí. Mezi základní práva státu patří  svrchovanost státní moci, jurisdikce moci 

zákonodárné či soudní a státy musí navzájem tato práva respektovat a nesmí být jiným státem 

přehlíţena, i kdyby šlo o nově vzniklý stát. Nově vzniklý stát má nejen svá nezadatelná práva, 

ale má i povinnosti a to zachovávat pravidla plynoucí z mezinárodního práva vŧči všem 

ostatní státŧm. Nově vzniklý stát je de facto jiţ od samotného vzniku nositelem 

mezinárodněprávní subjektivity, ta se však vztahuje pouze na základní práva a povinnosti, ale 

k úplné ţivotaschopnosti stát na mezinárodněprávní úrovni dosáhne, aţ uznáním ostatních 

státŧ a přibráním do mezinárodního společenství.
6
 

                                                 
5    MALENOVSKÝ, Jiří. Mezinárodní právo veřejné: jeho obecná část a poměr k vnitrostátnímu právu, zvláště  

      k právu českému. 5. vydání. Brno: Masarykova univerzita, Doplněk, 2008, s. 107 - 108. 

6 POTOČNÝ, Miroslav. Mezinárodní právo veřejné: zvláštní část. 6. doplněné a přepracované  vydání. Praha: 

C.H.Beck, 2011, s. 23 – 24. 
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 Současný právní řád mezinárodního práva je zaloţen na suverénních státech, ne na 

národech. Samotná existence a interakce více státŧ je nutná pro existenci a pojetí 

mezinárodního práva. Podle teorie mezinárodního práva a státovědy je  suverénní stát 

definován třemi konstitutivními prvky a to státním územím, státní mocí a obyvatelstvem. Z 

toho vyplývá, ţe k existenci státu není třeba uznání jiných státŧ. Klíčový, pro subjektivitu 

státu v mezinárodním právu, je skutečný stav věcí a tedy je zejména nutné, aby byla nad 

územím a obyvatelstvem vykonávána faktická státní moc. Stát je základním subjektem 

mezinárodního práva i přesto, ţe neexistuje přesná definice suverenity státu a vede se o ni 

četná odborná diskuze.
7
 

 

2.3.1 Způsobilost státu vstupovat do mezinárodních vztahů s jinými státy  

 

 Ve 20. století se začalo formulovat mezinárodní právo, které určitým zpŧsobem 

funguje a dává prostor pro vyjednávání a hledá cesty z krizových situací.  V roce 1933 byla 

přijata takzvaná Montevidejská úmluva, která doplňovala základní atributy státu, a to území, 

obyvatelstvo a výkonnou vládu, o další znak subjektivity státu v mezinárodním právu, a to 

zpŧsobilost vstupovat do vztahŧ s jinými státy. Od této chvíle se začalo rozlišovat mezi státy, 

které všechny tyto čtyři podmínky splňují a existují (de iure) tedy podle mezinárodního práva 

a nebo jim čtvrtá podmínka, zpŧsobilost navazovat vztahy s jinými státy, chybí, ale přesto 

tyto státy de facto existují, protoţe mají funkční vládu, území i obyvatelstvo.
8
 

 Aby se stal stát subjektem mezinárodního práva, postačí mu existence území, 

obyvatelstva a funkční vlády. Přesto je však vhodné trvat i na čtvrté podmínce – schopnosti 

státu vstupovat do mezinárodněprávních vztahŧ, coţ bylo vysloveno v Montevidejské úmluvě 

z roku 1933. Některé územní jednotky mají své obyvatelstvo, území i funkční vládu, ve světle 

teorie všeobecné právo-vědy jsou tedy státy, ale nelze jej povaţovat za mezinárodněprávní 

subjekty, jelikoţ jim chybí schopnost vstupovat do vztahŧ s jinými státy.
9
 

                                                 
7 SCHEU, H. Ch. Úvod do mezinárodního práva veřejného. 1. vydání. Praha: Auditorium, 2010, s. 67. 

8 BAAR, Vladimír. Problematika mezinárodně-právního uznání státŧ existujících de facto. In ŠUMBEROVÁ, 

Monika (ed).  Geografie pro život ve 21. století: Sborník příspěvků z XXII. sjezdu České geografické 

společnosti. Ostrava: Ostravská univerzita, 2010, s. 825. 

9 MALENOVSKÝ, Jiří. Mezinárodní právo veřejné: jeho obecná část a poměr k vnitrostátnímu právu, zvláště 

k právu českému. 5. vydání. Brno: Masarykova univerzita, Doplněk, 2008, s. 114. 
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 Nejrozsáhlejší formulací subjektivity státu je čtyřbodová klasifikace subjektivity státu, 

která doplňuje tři klasické znaky státnosti o zpŧsobilost vstupovat do vztahŧ s jinými státy. 

Ve výroku arbitráţní komise na Evropské konferenci o Jugoslávii bylo prohlášeno, ţe stát je 

nejčastěji definován jako společenství, které je sloţeno z území a obyvatelstva podléhající 

organizované politické moci a takový stát je pak označován za suverénní. Tato ustanovení 

nelze brát za vyčerpávající ani neměnná, relevantní mohou být i další faktory, jako uznání či 

sebeurčení, ovšem rozhodující význam těchto faktorŧ se mŧţe v jednotlivých případech velmi 

výrazně lišit.
10

 Schopnost vstupovat do vztahŧ s jinými státy je aspektem existence 

subjektivity, stejně tak je tato schopnost dŧleţitá při uznávání ze strany ostatních státŧ.
11

  

 Stát jako subjekt mezinárodního práva by měl splňovat klasická kritéria formulovaná v 

článku 1 Montevidejské úmluvy o Právech a Povinnostech státu, coţ je území, stálé 

obyvatelstvo, vláda a schopnost vstupovat do vztahŧ s jinými státy. Tato kritéria jsou 

zaloţena na zásadě účinnosti mezi jednotlivými státy. Existují však kritéria, která jsou 

zaloţena na zásadě legality a legitimity a ty mohou být v rozporu s zásadami účinnosti. Tyto 

principy pŧsobí však výjimečně, prvořadě se musí řešit kritéria účinnosti.
12

  Schopnost 

vstupovat do mezinárodních vztahŧ s jinými státy jiţ není, a jestli vŧbec kdy byla, výlučnou 

pravomocí státu. Je sice pravda, ţe státy primárně tuto schopnost mají, ale je to dŧsledek 

subjektivity a nikoliv kritérium subjektivity, závisí na určitých situacích jednotlivých státŧ. 

Schopnost vstupovat do mezinárodních vztahŧ je určitým kritériem, jelikoţ taková schopnost 

není závislá na uznání ze strany ostatních státŧ ani na výkonnosti subjektu. Schopnost 

vstupovat do vztahŧ s jinými státy  mŧţe být uţitečným kritériem pro sjednocení odlišných 

poţadavkŧ na vládu a nezávislost.
13

 

 

2.4 Suverenita státu 
 

 Pod pojmem suverenita státu si mŧţeme představit nezávislost moci státu na jiné jak 

vnitřní tak mezinárodní moci. Vnitřní suverenitu stát vykazuje tím, ţe má vlastní území a má 

na něm výlučnou moc. Bez povolení nesmí stát na území cizího státu provádět jakékoli akty. 

                                                 
10 SHAW, Malcom N. International Law. Sixth edition. Cambridge:  Cambridge University Press, 2008, s. 198. 

11 Tamtéţ, s. 202. 

12 CRAWFORD, James. The Creation of States in International Law. Oxford: Clarendon Press, 2006, s. 45. 

13 Tamtéţ, s. 61. 
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Suverenita státu se rovněţ vztahuje na úpravu vnitřních věcí společenského a státního zřízení, 

které je plně v moci suverénního státu, to samé se vztahuje i ke státnímu území a nerostným či 

přírodním zdrojŧm, jeţ se na území suverénního státu nacházejí. Rovněţ ve vztahu k 

občanŧm státu se státní suverenita značně projevuje, státní občané zŧstávají podřízení 

jurisdikci a moci státu, ze kterého pocházejí i kdyţ se nacházejí na území cizího státu, ale  cizí 

státní příslušník je rovněţ povinen respektovat i právní řád hostitelského státu. 

Mezinárodněprávní přijímání závazkŧ státem není povaţováno za zbavování se vlastní 

suverenity, naopak tím je státní suverenita prokázána, jelikoţ jen svrchovaný stát mŧţe 

vstupovat do mezinárodněprávních vztahŧ a přijímat tak závazky plynoucí z 

mezinárodněprávních smluv. Je však nutné podotknout, ţe přijetím mezinárodněprávních 

závazkŧ stát dobrovolně postupuje část své suverenity a nahrazuje ji v určité oblasti a po 

určitou dobu trvání mezinárodní smlouvy právem mezinárodním.
14

 

 Suverenitou státu je skutečnost, ţe vŧči obyvatelstvu a určitému území je státní moc 

výlučná a nejvyšší a je vyloučena kaţdá jiná soupeřící moc a při vystupování vŧči jiným 

státŧm je nezávislá, tudíţ nezávisí na vŧli jiného státu.
15

  

 Pojem suverenita má řadu významŧ, ovšem v dnešní době se pojem suverenita 

pouţívá nejčastěji pro souhrn práv a povinností státu uznaných mezinárodním právem. 

Suverenita není ani právo ani kritérium pro subjektivitu státu, suverenita je znakem státu, 

nikoli podmínkou. Suverenita je prakticky popis subjektivity státu, zkráceně znak  

kompetencí státu ve větší či menších míře. Není ţádným překvapením, ţe termín suverenita 

vyvolává v dnešní době značnou kritiku. Podle některých názorŧ by uţ termín suverenita 

neměl být pouţíván, jelikoţ vyvolává zastaralou představu o jakési celkové samostatnosti a 

nezávislosti státu, coţ v dnešní době není jiţ moţné.
16

 

 Pojem suverenita je také někdy pouţíván místo pojmu nezávislost, jako základní 

kritérium pro subjektivitu státu. Suverenita má však jiný výstiţnější význam, je označována 

jako dŧsledek či následek státní subjektivity. Jelikoţ tyto dva termíny jsou rozdílné, bude lépe 

pouţívat termín nezávislost jako předpoklad subjektivity státu a termín suverenita jako 

dŧsledek subjektivity státu.  Termín suverenita je také pouţíván v dalším slova smyslu a to při 

                                                 
14 POTOČNÝ, Miroslav. Mezinárodní právo veřejné: zvláštní část. 6. doplněné a přepracované vydání. Praha: 

C.H.Beck, 2011, s. 14 -15. 

15 ČEPELKA, Čestmír,  DAVID, Vladimír.  Úvod   do  teorie mezinárodního práva. 1. vydání. Brno:  

Univerzita J.E.Purkyně, 1983, s. 12. 

16 CRAWFORD, James. The Creation of States in International Law. Oxford: Clarendon Press,  2006, s. 31 - 

32. 
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výkonu státní moci s ohledem na vnitřní a vnější záleţitosti. Takovým příkladem je například  

Kypr, který byl podle své ústavy z roku 1960 sice nezávislý stát, ale nebyl suverénní, jelikoţ 

ústava stanovila širokou škálu úkonŧ mimo svoji pravomoc. Tento význam termínu suverenita 

je běţný v politické diskusi, nicméně v mezinárodním právu stát nemá nárok na suverenitu v 

tomto smyslu.
17

 

 

2.4.1 Prosazení státní suverenity 

 

 Současné mezinárodní právo je spjato s mezinárodněprávní suverenitou státŧ a jejich 

vzájemnou interakcí. Bez četnosti  svrchovaných státŧ by nebylo ani mezinárodní právo.
18

 

Ovšem tato četnost svrchovaných státŧ mŧţe právě zkomplikovat prosazení nově vzniklého 

státu na mezinárodním poli. Pro uznání nově vzniklého státu z hlediska mezinárodního práva 

stačí kdyţ splní podmínky svrchovaného území, obyvatelstva a státní moci. Ovšem co se týká 

prosazení státní suverenity, je nutné navazování stykŧ s ostatními státy, je tedy dŧleţité i 

uznání tohoto státu ostatními státy. Samotné uznání státní suverenity ostatními státy má 

zejména však obrovský politický význam.
19  

 

2.4.2 Kompetence státu 

 

 Subjektivita státu mŧţe být vnímána i jako výkon státních kompetencí, které 

představují základní znak a projev subjektivity. Kompetence jsou v tomto smyslu vnímány 

jako zpŧsobilost státu k právním úkonŧm, které jsou vymezeny mezinárodním právem či 

jiným zpŧsobem. Kompetence státu znamená především pravomoc státu vydávat právní 

normy, pravomoc jurisdikce a pravomoc donucovací. Díky mnohočetnosti státŧ mŧţe nastat 

konflikt při realizaci kompetencí jednotlivých  subjektŧ mezinárodního práva. Mezinárodní 

právo zajišťuje státŧm svobodný výkon kompetencí a stanoví jejich kompetence, aby 

nevznikaly mezi jednotlivými státy spory. Mezinárodní právo cílŧ dosahuje díky právním 

dŧvodŧm či titulŧm, které musí stát při sporu prokázat. Pokud stát nemá ţádný 

                                                 
17 CRAWFORD, James. The Creation of States in International Law. Oxford: Clarendon Press,  2006,  s. 89. 

18 SCHEU, Harald Christian. Úvod do mezinárodního práva veřejného. 1. vydání. Praha: Auditorium, 2010, s. 

83. 

19 Tamtéţ, s. 88. 
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mezinárodněprávní dŧvod či titul, právní účinky jeho jednání nebudou ostatními státy 

přičteny.
20

 

 Nejvýznamnějším a zároveň základním mezinárodněprávní kompetencí státu je 

teritoriální kompetence, tedy na jeho vlastní území. Tato kompetence dovoluje státu podvolit 

své moci všechny věci či osoby, nacházející se na území státu a to výlučným zpŧsobem, coţ 

znamená, ţe stát je oprávněn vyloučit výkon jiné svrchované moci na jeho území, pokud mu 

ovšem mezinárodní právo nepřikazuje jinak. Ostatní státy jsou povinny nezasahovat do 

teritoriální kompetence daného státu.
21

 

 Kompetence státu se mohou definovat jako mezinárodněprávní oprávnění vykonávat 

pravomoci vzhledem k svému území a obyvatelstvu, proto tedy rozlišuje teritoriální a 

personální kompetence státu. Kompetence státu jsou především v pravomoci státu vydávat 

právní normy, pravomoci soudní a pravomoci donucovací. Krom těchto kompetencí obecné 

mezinárodní právo garantuje státu volnost v podpisu mezinárodních smluv.
22

 

  Ze státní suverenity vyplývá i řada práv a povinností, které stát má jak uvnitř státu, tak 

i navenek, tedy na poli mezinárodním. Suverénní státy tedy na mezinárodním poli mají 

nezadatelná a nezcizitelná práva, která jsou aplikována mezi státy navzájem. V minulosti se 

rozsah kompetencí státu u jednotlivých autorŧ lišil. Jako základní právo státu bylo obvykle 

uváděno právo na existenci, ostatní práva byla povaţována za odvozená. V globálním měřítku 

se stanovila základní práva a povinnosti státu aţ v roce 1970.
23

  

 

2.5 Nezávislost státu 
 

  Nezávislost státu je velmi dŧleţitá pro samotnou suverenitu státu a nahlíţení na něj z 

hlediska mezinárodního práva.  

                                                 
20  MALENOVSKÝ, Jiří. Mezinárodní právo veřejné: jeho obecná část a poměr k vnitrostátnímu právu, zvláště 

k právu českému. 5. vydání. Brno: Masarykova univerzita, Doplněk, 2008, s. 137. 

21 Tamtéţ, s. 137. 

22 ČEPELKA, Čestmír, ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní právo veřejné. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 

56. 

23 POTOČNÝ, Miroslav. Mezinárodní právo veřejné: zvláštní část. 6. doplněné a přepracované vydání. Praha:  

C.H.Beck, 2011, s. 17-18. 
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  V mezinárodním právu se nabytí nezávislosti státu povaţuje moment, kdy veřejná moc 

zruší podřízenost na určitém území jiné suverénní moci a tím vzniká státu právní 

subjektivita.
24

 

  Nezávislost je dŧleţitou charakteristikou státu. Nezávislost státu v mezinárodním 

právu zahrnuje řadu práv a povinností, které stát musí dodrţovat, a proto je nezávislost státu 

nezbytná pro samotnou právní subjektivitu státu. Na právní nezávislost státu nemá vliv ani 

ekonomická ani politická závislost na jiném státu, pokud stát není fakticky nucen se podřídit 

poţadavkŧm jiného státu a neohroţuje jeho suverenitu. Rozsah a obsah nezávislosti státu 

určuje mezinárodní právo a není tedy v kompetenci státu ji určovat.
25

 

  Nezávislost státu je rovněţ spojena se schopností státu vstupovat do 

mezinárodněprávních vztahŧ s jinými státy. Uzavírání mezinárodních smluv není vyhrazeno 

pouze nezávislým státŧ, takţe i mezinárodní organizace a jiné orgány mohou uzavírat 

mezinárodní smlouvy podle pravidel mezinárodního práva. Uzavírání mezinárodních smluv s 

jinými státy je ale zásadní pro stát v tom, ţe stát je schopen vytvářet takové smlouvy, které 

jsou pro daný stát výhodné a bez tohoto nemŧţe být stát označován za nezávislý stát. V této 

situaci není dŧleţité, zda stát je schopen ovlivnit rozhodování, ale jde o to, zda stát takovou 

zpŧsobilost vŧbec má a to je právě podstatou nezávislosti státu. Schopnost státu vstupovat do 

vztahŧ s jinými státy je jakási záštita toho, ţe stát nepodléhá jinému suverénnímu státu a není 

ovlivněna faktická nezávislost takového státu. Je ovšem diskutabilní, zda je faktická 

nezávislost stejně nezbytná jako právní.
26

 

  Je obtíţné pouţít nezávislost jako takovou pro kritérium  subjektivity státu, protoţe 

samotné mezinárodní právo povaţuje určení otázky státnosti za problémové. Je totiţ 

podstatné, v jakém kontextu a pro jaký účel je otázka na nezávislost poloţena. Nedostatek 

nezávislosti mŧţe být tak značný, ţe subjekt není povaţován za stát, ale je k nerozeznání od  

součásti jiného dominantního státu. Nebo subjekt je nezávislý v základním smyslu, ale v 

určitých záleţitostech jedná pod kontrolou jiného státu a akty státu jsou  odpovědny jinému 

státu. I kdyţ jde  v tomto případě o nezávislost jako základní prvek suverenity státu v 

mezinárodním právu, mŧţe mít termín nezávislost v jiném kontextu i jiný význam. Je dŧleţité 

                                                 
24  MALENOVSKÝ, Jiří. Mezinárodní právo veřejné: jeho obecná část a poměr k vnitrostátnímu právu,   

zvláště k právu českému. 5. vydání. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 131. 

25 SHAW, Malcom N. International Law. Sixth edition. Cambridge:  Cambridge University Press, 2008, s. 211 

- 214 

26 Tamtéţ, s. 202. 
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rozlišovat nezávislost jako kvalifikaci pro mezinárodněprávní postavení státu a nebo jako 

podmínku pro existenci nového státu. Nový stát musí vystupovat tak, aby prokázal značnou 

nezávislost a to jak právní tak skutečnou na předchozím státu, aby byl povaţován za nově 

vzniklý stát. Na straně druhé je nezávislost státu chráněna pravidly mezinárodního práva proti 

nezákonné anexi či invazi, proto mŧţe stát i po delší dobu nadále existovat jako právnická 

osoba i přes nedostatek účinnosti. Souvislost v níţ nárok na nezávislost zapříčiní ztrátu 

nezávislosti je tedy velmi dŧleţitá.
27

 

   Je nutné také rozlišovat mezi nezávislostí jako kritériem pro státnost a nezávislostí 

jako právem státŧ, coţ mělo význam při posouzení v případu Rakousko-německé celní unie. 

Jednalo se o to, zda návrh na Rakousko-německou obchodní celní unii nemá vliv na Saint-

Germainskou smlouvu, která zajistila suverenitu a nezávislost Rakouskému státu po první 

světové válce. Soud se sice shodl na tom, ţe navrhovaná unie by neodcizila Rakousku 

nezávislost, ale většina soudcŧ prohlásila, ţe vytvoření unie by bylo nezákonné z dŧvodu 

porušení článku 88  Saint-Germainské smlouvy, který uváděl, ţe Rakousko musí zŧstat 

autonomním státem a nesmí bez Společnosti národŧ uzavírat ţádné ekonomické či politické 

dohody. Význam tohoto případu spočívá v tom, ţe v tomto případu bylo řečeno, ţe podle 

článku 88 Saint- Germainské smlouvy, musí být Rakousko v rámci svých hranic samostatným 

státem  s výhradním právem rozhodovat ve všech politických, hospodářských, ekonomických 

či jiných věcech a nezávislost bude narušena, pokud bude smlouva porušena ať uţ v 

ekonomických či politických věcech či jiných aspektech nezávislosti, které jsou od sebe 

nedělitelné. Toto je často označováno za definici nezávislosti, ale  je nutné také přihlédnout ke 

specifickým souvislostem. Jako obecná definice nezávislosti pro kritérium určení státnosti je 

příliš striktní. Soudce Anzilotti prohlásil, ţe nezávislost Rakouska podle Saint- Germainské 

smlouvy není nic jiného neţ existence samostatného státu nepodléhajícího ţádné autoritě 

jiného státu či skupině státŧ. Nezávislost lze tedy chápat jako běţné fungování státŧ podle 

mezinárodního práva, tedy není ohroţena suverenita, coţ znamená, ţe stát nepodléhá jiné 

autoritě neţ mezinárodnímu právu. Z toho je patrné, ţe právní koncepce nezávislosti státu 

                                                 
27 CRAWFORD, James. The Creation of  States in International Law. Oxford: Clarendon Press, 2006, s. 62 -   

63. 
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nemá nic společného s podřizováním se mezinárodnímu právu, nebo se stále větším 

mnoţstvím zemí, které jsou na sobě závislé.
28

 

  Omezení svobody státŧ vzniklé dodrţováním zásad mezinárodního práva či 

vytvořením smluvních závazkŧ, nemají v nejmenším vliv na nezávislost státu. Nezávislost 

obsahuje dva hlavní prvky a to samostatnou existenci entity v rámci souvisejících hranic a 

dále, ţe stát není podřízen orgánŧm moci jiných státŧ, tedy ţe nepodléhá jiné autoritě neţ 

mezinárodnímu právu. Samostatná existence nezávislosti je závislá na jiţ výše uvedených 

kritériích a na vykonávání vládní moci nad územím a jeho obyvatelstvem. Pokud jsou tyto 

podmínky splněny lze oblast potencionálně povaţovat za oblast státu. Ale soudce Anzilotti 

doplnil, ţe je nezbytný pro nezávislost další prvek a to nutnost nepodléhat orgánŧm jiných 

státŧ. Z tohoto kontextu vyplývají rŧzné varianty. Mŧţe se stát, ţe subjekt, který sice není 

formálně či právně nezávislý, pŧsobí se značnou svobodou jak ve vnitřních, tak v 

zahraničních věcech. Taková situace nastává v případě, kdyţ jsou potvrzeny nominální a 

právní nároky svrchovanosti či částečné suverenity, nebo tam kde metropolitní stát postupně 

uděluje moc bývalé kolonii a tím maskuje nově vznikající subjektivitu této bývalé kolonie. 

Nebo naopak se mŧţe stát, ţe formálně nezávislý subjekt je ve skutečnosti spravován jiným 

státem v takové míře, ţe právní nezávislost je irelevantní či bezvýznamná. Tyto situace 

ukazují na nejednotnost pojmu nezávislost, proto je nutné rozlišovat nezávislost faktickou a 

právní a vymezit vztah mezi nimi.
29

 

 

2.5.1 Právní nezávislost státu 

 

  Právní nezávislost nalezneme tam, kde je udělena samostatným orgánŧm domnělého 

státu pravomoc vlády nad územím ve vnějších i vnitřních věcech.  Přidělení moci v tomto 

smyslu, mŧţe vzniknout na základě právních předpisŧ platných na území např. v podobě 

ústavy nebo mŧţe být udělena plná moc od suveréna k uzavření bilaterální či multilaterální 

smlouvy.  V terminologii Rousseaua právní nezávislost tkví ve výlučné jurisdikci. Tento 

                                                 
28 CRAWFORD, James. The Creation of  States in International Law. Oxford: Clarendon Press, 2006, s. 63 -  

64.  

29  Tamtéţ, s. 65 – 66.                                                                                                                                                                                                                                                     
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aspekt je nejlépe vykreslen přezkumem některých faktorŧ, které jsou podstatné v mezinárodní 

praxi pro právní nezávislost.
30

 

 

2.5.2 Faktická nezávislost státu 

 

  Dokonce i v případech, kdy se zdá, ţe je podmínka právní nezávislosti splněna, je 

nutné přezkoumat i prvek domnělé faktické nezávislost státu: tento prvek odpovídá  

Rousseauově termínu platnost pravomocí. Skutečná nezávislost je relativní, neboli v  

Rousseauově terminologii kvantitativní, coţ povaţuje za otázku míry. Pro tyto účely se mŧţe 

definovat jako minimální stupeň faktické vládní moci v drţení vlády údajného státu, coţ je 

bezpodmínečně nutné k tomu, aby mohl být domnělý stát kvalifikován jako nezávislý. Je to 

věc politické reality, v rozličných případech mohou vyvstat významné problémy hodnocení. 

Není to ovšem tak, ţe by problém unikal všem definicím. Zpŧsob jakým se pravidlo vztahuje 

na řadu vzniklých faktických situací, je stejně tak právně problematické jako vymezení 

samotného pravidla, obzvlášť kdyţ je pravidlo všeobecného charakteru. Praxe ukazuje, ţe 

míra skutečné nezávislosti nutná pro kvalifikaci entity jako stát mŧţe být minimální, ovšem v 

případě sporu zákonných práv, tento prvek hraje velkou roli. To také směřuje k několika 

podmínkám při určování skutečné existence faktické nezávislosti. Tento bod mŧţe být popsán 

jako zkoumání dŧleţitých faktorŧ.
31

 

 

2.5.2.1 Významná vnější kontrola státu 

 

  Subjekt, který sice vykazuje formální znaky nezávislosti, ale je pod dlouhodobou nebo 

trvalou cizí nadvládou, není z hlediska mezinárodně právní subjektivity nezávislý. Při pouţití 

této zásady vznikají dva problémy. Prvním probléme je, ţe v některých případech nemusí být 

vnější nadvláda povaţována za zahraniční či cizí, a proto se neodchyluje od státnosti 

dotčeného subjektu.  Situace, kdy cizí státní příslušník je hlavou státu, ještě neznamená, ţe 

tento stát podléhá cizí kontrole, pokud dotčená hlava státu bude pracovat a fungovat jako 

                                                 
30 CRAWFORD, James. The Creation of States in International Law. Oxford: Clarendon Press,  2006, s. 66 –  

      67. 

31 Tamtéţ, s. 72. 
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vláda daného státu nebo podle doporučením místní vlády daného státu. Takové případy jsou 

ovšem ojedinělé. V těchto případech je podstatná poměrně jasná představa o tom, jak jsou 

jednotlivé pravomoci vykonávány. Druhý problém je zjistit bod zlomu, ve kterém se vliv cizí 

mocnosti promění v nadvládu či kontrolu. Z toho mŧţe vyvstat problém, jak se  v určitých 

případech bude situace hodnotit.
32

 

  Podle obecného mezinárodního práva, aby byl prokázán nedostatek právní 

nezávislosti, musí být prokázána v širokém spektru rozsáhlá nadvláda cizího státu, která je 

rovněţ trvalá a systematická. I kdyţ je evidentní, ţe subjekt je pouze jakási loutka, je nutné v 

případech, kdy se nejedná o okupaci či vojenskou intervenci, ustát velké dŧkazní břemeno k 

prokázání takové nezávislosti.
33

 

 

 2.5.3 Vztah mezi faktickou a právní nezávislostí státu 

 

  Dva analyzované pojmy, skutečná a právní nezávislost, jsou úzce spojeny, ale jejich 

vztah je však sloţitý. Situace je bezproblémová, kdyţ právní a skutečná nezávislost koexistují 

vedle sebe. Problém nastává, kdyţ právní nezávislost maskuje nedostatek jakékoli faktické 

nezávislosti, subjekt by neměl být povaţován, pro účely posuzování státní subjektivity, za 

nezávislý. Mnohem spletitější je situace, kdy stát má faktickou nezávislost, ale chybí mu 

nezávislost právní jako například v roce 1924 u Dominií. Je nutné podotknout, ţe právní 

dŧsledky a konkrétní souvislosti, které jsou vyvozeny ze zdánlivého nedostatku nezávislosti, 

jsou velmi významné. V mezních případech jsou také podstatné faktory jako uznání, zejména 

kdyţ jde o uznání neměnné a všeobecné. U případŧ, kdy je nezávislost stanovena jako 

základní kritérium pro určení subjektivity, jsou některé předpoklady nezávislosti dŧleţité. 

Tyto předpoklady nezávislosti lze rozdělil do 4 bodŧ:  1)  Podle obecného principu, kaţdá 

formálně samostatná územní jednotka, která má i určitou míru faktické moci, by měla být 

povaţována za stát pro účely obecného mezinárodního práva. Označení ,, sui generis“, 

vztahující se často na některé subjekty, které z rŧzných dŧvodŧ nejsou povaţovány za stát, má 

malou váhu. Systém pravidel, který je platný pro státy, poskytuje pruţný a snadno pouţitelný 

standard, na druhou stranu velké mnoţství nezbytných a často nevyřčených pravidel 

                                                 
32  CRAWFORD, James. The Creation of States in International Law. Oxford: Clarendon Press, 2006,  s. 76. 

33  Tamtéţ,  2006, s. 85. 
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týkajících se ,,sui generis“ je pracné a pro většinu případŧ zbytečné. Předpokládat, ţe subjekty 

jako chráněné státy či mezinárodní území jsou předem vyloučeny ze státní subjektivity, by 

bylo nesprávné a zveličovalo by exkluzivitu subjektivity v mezinárodně právním řádu. 

Takový předpoklad nebyl Mezinárodním soudním dvorem nikdy potvrzen. 2) Předpoklad 

nezávislosti, pro účely subjektivity státu, by měl být tehdy, kdy subjekt nevznikl za přispění 

závaţné protiprávnosti a pokud je tento subjekt právně nezávislý. Na druhou stanu se 

předpoklad nezávislosti neuţije tam, kde subjekt není právně  nezávislý a nebo kdyţ subjekt 

vznikl za přispění nezákonného jednání či v případech kdy území je pod agresivní okupací a 

je vytvořen nový reţim nebo tento reţim zaštiťují okupační mocnosti.  3) Jak je moţno vidět, 

je zde velmi silný předpoklad ve prospěch pokračující subjektivity stávajícího státu, a to 

navzdory někdy i velmi rozsáhlé ztrátě faktické moci.  4) Existuje předpoklad, ţe územní 

jednotka jako celek získá nezávislost, v případě ţe jí bývalým kolonizátorem byla udělena 

plná právní nezávislost. Je předpokládáno, ţe subjekt se mŧţe stát státem i v případě, ţe došlo 

k protiprávnímu jednání při jeho vzniku. Před rokem 1919 byl takový předpoklad těţko 

napadnutelný, spornými body bylo problémové uplatnění dominantní zásady efektivity.
34

 

 

2.6 Závislý stát 
 

  Za závislý stát je povaţován ten stát, jehoţ nezávislost mezinárodní právo omezuje ve 

prospěch jiného státu. Závislé státy nemají mezinárodněprávní subjektivitu z dŧvodu absence 

plné zpŧsobilosti k úkonŧm v mezinárodním právu. Hlavními formami závislosti státŧ byly 

mezinárodní protektoráty, kapitulační reţimy, mandáty, vazalita, nesamosprávná území a 

poručenská území. Tyto formy závislosti v prŧběhu 20. století takřka vymizely.
35

  

  Četnost rŧzných případŧ závislých státŧ v minulosti byla značná a v prŧběhu let se 

okolnosti a terminologie měnila, proto v dnešní době by se nemělo vycházet z pouhého 

označení dané závislosti, ale měly by se dokumenty a daný případ nejprve prozkoumat.  V 

rozsudku Nařízení o státní příslušnosti Tuniska a Maroka bylo vysloveno, ţe i kdyţ 

protektoráty mají společné rysy, podle mezinárodního práva kaţdý případ protektorátu prošel 

                                                 
34 CRAWFORD, James. The Creation of States in International Law. Oxford: Clarendon Press,  2006, s. 88 -  89. 

35 POTOČNÝ, Miroslav. Mezinárodní právo veřejné: zvláštní část. 6. doplněné a přepracované  vydání. Praha:    

C.H.Beck, 2011, s. 19. 
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individuálním vývojem,  má individuální charakter a byl uzavřen za specifických podmínek.
36  

 

                                                 
36 CRAWFORD, James. The Creation of States in International Law. Oxford: Clarendon Press,, 2006, s. 283. 
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3 Mezinárodněprávní uznání 

 

  Pro tuto práci je nutné se  zabývat i mezinárodněprávním uznáním, zejména je nutné 

se zaměřit na mezinárodněprávní uznání státu, které je podstatné pro objasnění 

mezinárodněprávního postavení Tibetu v době čínské anexe. Je také nutné se zaměřit na  

mezinárodněprávní uznání vlády a rovněţ je nutné se zabývat mezinárodněprávním uznáním 

národŧ, které je podstatné pro samotný tibetský lid a ze kterého vychází další práva pro 

Tibeťany.  

 

3.1 Uznání státu 
 

  Uznání státu mŧţe být popisováno jako svobodný akt státu, kterým reaguje výslovně 

či mlčky na vznik nového státu. Problematika spojená s uznáním státu je částečně řešena 

obecnými pravidly mezinárodního práva a to především z dŧvodu, ţe státy si chtějí ponechat 

moţnost rozhodovat o tom, zda nově vzniklý stát uznají či nikoli. I kdyţ na samotnou 

existenci státu nemá vliv uznání za stát, je postavení neuznaného státu, byť jen některými 

členy mezinárodního společenství, velmi obtíţné. Uznáním za stát je teprve státu umoţněna 

aktivní účast na mezinárodním poli. Uznání státu se dá rozdělit na část s deklaratorní a 

konstitutivní povahou.  Za část s deklaratorní povahou se povaţuje, kdyţ  uznání státu je 

právním aktem, kterým stát dává najevo, ţe nově vzniklý stát je rovnocenným partnerem v 

mezinárodním právu a bere ho za suverénní státní útvar. Za část s konstitutivní povahou se 

povaţuje to, ţe stát svým uznáním nového státu projeví souhlas s moţností vstupování do 

právních vztahŧ s novým státem, které jsou četnější neţ ty, které umoţňují základní 

povinnosti a práva státu.
37

 

  Existuje dvojí uznání státu a to uznání de iure a de facto. Uznání státu de iure je 

neodvolatelné, definitivní a úplné. Právní účinky uznání de iure končí pouze v případě zániku 

státu. Uznání de iure znamená, ţe uznaný stát je povaţován za právoplatného člena 

mezinárodního společenství a  budou s ním navazovány politické a právní styky. Uznání státu 

de facto je dočasné a omezené, ale přesto má právní účinky, i kdyţ omezené oproti uznání de 

                                                 
37 POTOČNÝ, Miroslav. Mezinárodní právo veřejné: zvláštní část. 6. doplněné a přepracované  vydání. Praha:      
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iure. Uznání de facto mŧţe být kdykoli zrušeno. Toto uznání vede většinou k zaloţení 

právního vztahu jdoucího nad míru základních povinností a práv státu. Za uznání státu de 

facto lze brát  například uzavírání obchodních dohod mezi státy. Uznání de facto státy 

vyuţívají v případech, kdy státy ve vlastním zájmu chtějí upravit vztah k nově vytvořenému 

státu, avšak se nechtějí politicky vázat k novému státu a to z rŧzných dŧvodŧ, například nevěří 

v jeho delší existenci. Uznání de facto i de iure dávají právní podklad pro politickou 

spolupráci, nezaručují opravdový rozvoj vztahŧ mezi jednotlivými státy.
38

 

  Uznání státu lze také popsat jako jednostranný právní akt státu, kterým bere na vědomí 

určitou faktickou situaci a přisuzuje jí konkrétní právní význam. Institut uznání státu měl v 

tradičním mezinárodním právu konstitutivní účinky. Územní jednotka, která měla vlastní 

území, obyvatelstvo a suverénní moc, se stala státem aţ díky uznání státu a to jen ve vztahu k 

uznávajícímu státu. V dnešním mezinárodním právu převládá teorie deklaratorní. Jakmile 

územní jednotka naplní podmínky vlastního území, obyvatelstva a svrchované moci, je 

automaticky povaţována za stát a subjekt mezinárodního práva. Uznání ze strany ostatních 

státŧ tento fakt pouze deklaruje uznávající státy skutečnost, ţe nově vzniklý útvar je 

suverénním státem a rovnocenným subjektem mezinárodního práva, berou na vědomí. 

Uznávající stát tak dává najevo záměr navazovat s novým státem mezinárodní vztahy. 

Uznáním de iure uznávající  stát nově vzniklému státu přiznává definitivně znaky státu, bere 

jej na vědomí a souhlasí s tím, ţe budou s nově vzniklým státem navazovány mezinárodní 

vztahy. Uznáním de facto stát sice respektuje skutečnost, ţe stát nese jisté znaky státu jako 

subjektu mezinárodního práva, ale uznání je dočasné a omezené. Podle formy se rozlišuje 

uznání státu na projevené mlčky či výslovně. Výslovné uznání je akt uznávajícího státu, 

kterým jasně dá najevo úmysl nový stát uznat a to například formou vládního prohlášení. Za 

uznání státu mlčky mŧţe být povaţován akt uznávajícího státu, který obsahuje rovněţ uznání 

nového státu. Tím mŧţe být například sjednání dohody mezi nově vzniklým státem a státem 

uznávajícím, neboť touto dohodou uznávající stát přiznává novému státu zpŧsobilost uzavírat 

mezinárodní smlouvy, znak vlastní mezinárodnímu právu.
39

 

  Je podstatné podotknout, ţe uznání za stát má hlavně obrovský politický význam a 

posuzování skutečných kritérií je v praxi velmi náročným problémem. Je zde kladena otázka, 

                                                 
38 POTOČNÝ, Miroslav. Mezinárodní právo veřejné: zvláštní část. 6. doplněné a přepracované  vydání. Praha:      

C.H.Beck, 2011, s. 29. 

39 DAVID, Vladislav a kolektiv. Mezinárodní právo veřejné s kazuistikou. 1. vydání. Praha: Leges, 2011,  s. 

158 -159. 



 

24 

 

jakým prostředkem a podle čeho se vlastně měří efektivní výkonná moc ve státu a jak velká 

musí být, aby byla entita povaţována za stát? V otázce uznávání státŧ se vţdy odráţí a 

prolínají právní a politické hlediska. Uznání státu by se podle mezinárodněprávního hlediska 

mělo řídit kritériem splnění tří konstitutivních prvkŧ. Pro další vývoj mezinárodního 

společenství by byla vhodná právní jistota při vzniku popřípadě zániku státu, ať jiţ budou 

podstatné právní či politické argumenty, právě proto je v mezinárodním právu zakázáno uznat 

entitu, která nesplňuje kritéria státnosti.
40  

  
Uznání od ostatních státŧ je významným okamţikem ve vývoji subjektivity státu. Byly 

vedeny četné diskuze o účincích deklaratornosti či konstitutivnosti aktu uznání. Oba účinky si 

oponovaly. Praxe i věda potvrdily, ţe uznání má především deklaratorní účinek. Uznávající 

stát mŧţe uznat pouze stát, který splňuje veškeré poţadované podmínky. Pokud stát ovšem 

neuzná některý stát, na státnost neuznaného státu to mŧţe mít rozhodující dopad. Nelze ovšem 

aktu uznání přiznat jen deklaratorní účinek. Uznání v sobě obsahuje vŧli uznávajícího státu 

zacházet s uznaným státem jako se sobě rovným suverénním státem. Uznávající stát aktem 

uznání bere na vědomí výkon pravomocí nově uznaného státu, tím bude vytvářen nový právní 

stav mezi těmito státy. Z těchto dŧvodŧ má uznání i konstitutivní účinky, které s 

deklaratorními účinky tvoří ucelenost uznání. Uznání zasahuje i do politické sféry. 

Mezinárodní právo nenařizuje státŧm, aby uznaly entitu za stát, i kdyţ ta má splněny veškeré 

podmínky státnosti. Akt uznání je ponechán pouze na vŧli státŧ, proto často neuznání bylo 

učiněno z dŧvodŧ politických a nikoli z nedostatečného splnění podmínek státnosti.
41

 

  Z hlediska mezinárodního práva uznání za stát není podmínkou pro subjektivitu státu. 

Subjekt, který není uznán za stát, ale splňuje podmínky pro uznání, má i přesto ke státu, 

kterým nebyl uznán, práva státu podle mezinárodního práva. Tyto práva nejsou podmíněna 

uznáním. Subjekt není státem z dŧvodu uznání, je uznán protoţe se jedná o stát. Naproti tomu 

v některých případech subjekt, který nesplňuje základní kritéria státu, mŧţe být za stát uznán. 

Toto uznání mŧţe být ustanovující právní povinností pro uznávající stát, má také sklony 

upevňovat nejisté obecné právní postavení uznávaného státu. Uznání, byť většinou 

deklaratorní, mŧţe mít v konkrétních případech značný význam. Uznání je dŧkazem 
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významného právního postavení alespoň u těch uznávajících státních vlád, které nejednají 

pouze na základě vyuţití dané příleţitosti ve svŧj prospěch.
42

 

  Dŧleţitost uznání je dŧsledkem nevyjasněných a nedokonalých pravidel 

mezinárodního práva. Mnohdy nelze spory v mezinárodním právu řešit soudní cestou, proto 

většinou státy, jako hlavní subjekty mezinárodního práva, rozhodují o tom, zda jsou splněny 

určité poţadavky či nikoli. Tedy uznání je v mezinárodním právu jednostranným aktem státu, 

ale prohlášení, ţe stát je uznán, mŧţe být i obsahem smlouvy. Uznáním tedy stát potvrzuje, ţe 

situace, které  mohou být v mezinárodním právu sporné, jiţ nebude moţné zpochybnit. 

Existují dŧvody, proč státy plně neuznají některou entitu, i kdyţ na první pohled má všechny 

poţadavky na stát. Nejčastějším dŧvodem je, ţe entita nemá dostatečnou nezávislost. Ne ze  

všech aktŧ, které mezi sebou stát a entita má, lze vyvodit uznání. Je pouze jeden akt, ze 

kterého lze uznání vyvodit a to je navázání plných diplomatických vztahŧ. Také se vedou 

dlouholeté spory o tom, zda uznání má jen konstitutivní nebo deklaratorní účinek. Lauterpacht 

tvrdil, ţe pokud nastane spor o existenci prvkŧ státnosti, konstitutivní uznání tento spor 

urovná. Tam, kde byly splněny kritéria státnosti, viděl povinnost tyto entity uznat za stát. Je 

ovšem evidentní, ţe uznáním se stát nevytvoří, jen se potvrzuje, ţe entita má právní 

subjektivitu státu. Jakmile všechny státy, nebo alespoň většina, dospějí ke stejnému 

stanovisku, je věc uzavřena. Uznání státu, které bylo v minulosti velmi podstatné, bylo do 

určité míry nahrazeno přijetím do OSN. I kdyţ nároky na neuznání státu, se vyskytli i poté, co 

se stát stal členem OSN, jako například u Izraele, je ale  zřejmé, ţe jiţ nelze upřít státnost 

členu OSN. Také je podstatné, ţe OSN se stala místem, kde se koordinuje neuznání. Stává se, 

ţe Rada bezpečnosti OSN, na základě Valného shromáţdění OSN, vyzve státy, aby konkrétní 

subjekt uznala či nikoli. V případe, ţe rada bezpečnosti OSN rozhoduje podle článku 7 Charty 

OSN, je usnesení závazné. Toto ukazuje, ţe OSN v dnešní době hraje dŧleţitou roli v 

otázkách uznávání.
43
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3.2 Uznání vlády 

 

  Vládou nebo jinak veřejnou mocí se rozumí sytém orgánŧ státu, který na území státu 

zajišťuje   územní správu a veřejný pořádek, alespoň v takové míře, ţe daný stát koexistuje s 

ostatními státy. Efektivní vládou se pro účely mezinárodního práva povaţuje, kdyţ vláda je 

schopna podřídit své  moci všechny osoby na území státu.
44

 

  Normy mezinárodního práva chybí zejména z dŧvodu  neoslabení právní jistoty v 

mezinárodních vztazích, aby vratká vnitrostátní politická situace v některých zemích 

nenarušila mezinárodní postavení daného státu.
45

 Změna vlády je především vnitřní záleţitostí 

jednotlivých svrchovaných státŧ. Při změně vlády násilnou formou se mohou jiné státy 

zajímat o to, zda tento nový orgán je oprávněn zastupovat stát při mezinárodních stycích a zda 

je  nová vláda zpŧsobilá a ochotna plnit jiţ uzavřené předchozí mezinárodní závazky. Při 

změně vlády násilnou formou si tedy ostatní státy mají právo rozhodnout, zda nově vzniklou 

vládu přijmou či nepřijmou za orgán zastupující daný stát na mezinárodním poli.
46

 

  Za výjimečných okolností je vláda nucena, navzdory své vŧli, vykonávat svoji funkci 

mimo své území státu, které je podrobeno cizí okupaci či kolaborantské nebo koloniální vládě, 

v takových případech mŧţe být  uznána exilová vláda.
47

 Je jen v kompetenci státu zda 

exilovou vládu uzná či neuzná.
48

 Poskytnutí azylu na území jiného státu exilové vládě je 

legální v případě, ţe vládě je znemoţněn výkon moci na vlastním státním území z dŧvodu 

agrese a posléze okupace cizím státem, nebo v případě jiných protiprávních situacích. V 

běţném stavu státu by bylo poskytnutí útočiště exilové vládě jiného státu povaţováno za 

výrazné vměšování se do vnitřních záleţitostí.
49
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3.3 Uznání národů 
 

3.3.1 Vymezení pojmu národ 

 

   Z politologického hlediska je pojem národ brán velmi široce a jen výjimečně se 

zkoumá, čím se národ vlastně vyznačuje. Slova národ je často pouţíváno nesprávně  a 

povaţuje se jako synonymum pro stát, zemi, etnickou skupinu či rasu. Národy jsou ovšem 

směsicí objektivních a subjektivních rysŧ. Za objektivní rysy národa  se povaţuje to, ţe 

národy jsou kulturní entity, tedy lidé, kteří pouţívají stejný jazyk, mají stejnou minulost a jsou 

stejného náboţenského vyznání. Národy nelze ovšem definovat pouze faktory objektivními, 

národy totiţ mají etnické, rasové i kulturní pestrosti. Národ lze tedy definovat pouze 

subjektivně, tedy těmi kdo k národu patří. Národ se tedy od ostatních odlišuje tím, ţe členové 

daného národa se za národ povaţují, to znamená ţe se národ povaţuje za specifické, 

samostatné a od jiných lišící se politické společenství.
50

 

  Vymezení pojmu národ je velmi citlivé téma, protoţe tento pojem není zcela 

jednoznačný. Ani Rámcová úmluva o ochraně národnostních menšin Rady Evropy neobsahuje 

ţádnou definici národa. Při určování pojmu národ se nevychází z jedné teorie, ale z mnoha 

rŧzných a někdy i protichŧdných pojmŧ vycházejících z psychologické či politické základny. 

Ve většině případŧ se termín národ popisuje jako odraz politických a psychologických 

základŧ politického společenství. Pojem národ byl a je velmi dŧleţitý pro politické a právní 

myšlení  a  jeho uţitečnost spočívá právě v samotné nejasnosti pojmu.
51

 

  Pojem národ v mezinárodním právu je neustálený a tím se komplikuje celá právní 

úprava řešící zásady práva na sebeurčení národŧ. V současné době se v mezinárodním právu 

objevují dvě pojetí toho, co je za národ povaţováno, to má právě negativní dopad na 

stabilizaci pojmu národ v mezinárodním právu. Jedno pojetí národa se popisuje jako politické 

společenství, které se uplatňuje na konkrétním státním území.   Předpokladem pro příslušnost 

k národu, je tedy styk jednotlivcŧ v daném státním území. Občanství osoby bylo nabýváno 

podle principu ius soli, tedy daná osoba se narodila na daném území. Druhé pojetí národa je 

vázáno k principu nabývání občanství ius saguinis, tedy zrození z příslušníkŧ určitého národa. 
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Národ byl k sobě poután tedy nejen společným pŧvodem, ale i společnými tradicemi a 

kulturou.  Obě pojetí národa jsou v mezinárodní realitě obsaţeny a státy ve své praxi kolísají 

mezi nimi.
52

 

 

3.3.2 Národ a jeho sebeurčení 

 

  Obsah zásady na sebeurčení národŧ čerpá normativitu z mezinárodní praxe a 

doporučujících aktŧ Valného shromáţdění a ne z jasně vytyčených smluvních pravidel, proto 

často jsou nejednotná a neshodují se.  Charta OSN v článku 1 odst. 2 a článku 55 zásadu 

sebeurčení sice ustanovuje, ale nevyplývá z nich, ţe by byla zaručena doposud závislým 

národŧm samostatnost. Kdyţ Charta zmiňuje právo na  sebeurčení a rovná práva národŧ, z 

kontextu vyplývá, ţe tvŧrci měli na mysl spíš národ, který se jiţ přeměnil na samostatný stát. 

Převratný dopad měly aţ  deklarace Valného shromáţdění z roku 1960 o poskytnutí 

nezávislosti koloniálním zemím a národŧm a Deklarace zásad mezinárodního práva 

upravujících mírové, přátelské vztahy a spolupráci mezi všemi státy z roku 1970, deklarace 

zmiňovaly moţnost vymanit se z koloniální mocnosti. Toto právo se stalo neodmyslitelnou 

součástí mezinárodního práva.
53

 

  Právo národŧ na vnitřní sebeurčení vyplývá ovšem z norem mezinárodního práva na 

ochranu lidských práv, z toho vyplývá nárok národŧ na demokratickou vládu.
54

 Právo všech 

národŧ na sebeurčení bylo vloţeno  roku 1966 do článku 1 Mezinárodních paktŧ o lidských 

právech, rozvojové země doufaly, ţe v mezinárodním právu dojde k větší vynutitelnosti práva 

na sebeurčení, dŧsledky vloţení práva na sebeurčení do těchto smluv o lidských právech jsou 

však malé. Právo národŧ na sebeurčení se sice zařadilo do práv chráněných mezinárodními 

pakty, ale neodléhá předběţné kontrole. Výbor pro lidská práva svou kompetenci při 

posuzování práva národŧ na sebeurčení několikrát vyloučil.  I přesto, ţe právo národŧ na 

sebeurčení bylo vloţeno do výčtu Mezinárodních lidských práv, toto právo má kolektivní 
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charakter, nikoli individuální a toto právo  je určeno pouze národu coby společenství a ne 

jednotlivým příslušníkŧm národa.
55

 

   

3.3.3 Uznání za národ  

 

  V minulosti byl vyuţit právní institut uznání národa. V období 1916 – 1918 byly Češi, 

Slováci a Poláci uznáni některými státy za národ. Reprezentativní orgány těchto národŧ byly 

uznány za politické představitele národŧ a byly s nimi oficiálně udrţovány mezinárodní styky.  

V roce 1918 byla podepsána smlouva mezi Československou národní radou a francouzskou 

vládou, ve kterém francouzská vláda prohlašovala, ţe Česká národní rada je de facto vládou, 

která představuje suverenitu českého národa a ţe francouzská vláda bere český národ za 

spojence a stranu ve válečném konfliktu. Takovéto uznání za národ neodmyslitelně 

znamenalo i uznání práva na sebeurčení národa, to je právo na vznik samostatného státu. 

Uznání bylo neodvolatelné a stát později nemohl odepřít takové národní skupině statut národa. 

Na druhou stranu nebylo zřejmé zda, a v jaké míře, uznávající stát musí národu pomáhat při 

výkonu práva na sebeurčení. Uznání za národ se však značně odchylovalo od institutu 

povstání, jelikoţ orgány národa nevykonávaly na ţádné části území v době uznání ţádnou 

veřejnou moc.
56

 

 

3.3.4 Právo na odtržení národa a zásada územní celistvosti 

 

  Mezinárodní právo dává přednost zachování územní celistvosti státu před uplatněním 

práva národa na odtrţení plynoucího z práva na sebeurčení národŧ. Deklarace Valného 

shromáţdění z roku 1970 vymezuje vztah mezi územní celistvostí a sebeurčením národŧ. V 

závěrečné části pasáţe o rovných právech a sebeurčení národŧ se hovoří o tom, ţe předchozí 

odstavce o rovných právech a sebeurčení národŧ se nesmí  vyloţit tak, aby vedly k omezení 

územní celistvosti státŧ, které jednají ve shodě se zásadou rovných práv a sebeurčení národŧ. 

Z této části vyplývá několik závěrŧ: 1) Mezinárodní právo nárok národa na odtrţení jako 
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součást práva na sebeurčení národa neobsahuje, ale ani jej nezakazuje. 2) V případě ţe státy a 

jejich vlády se chovají podle pravidel mezinárodního práva ve vztahu k obyvatelstvu, 

mezinárodní právo zaručuje jejich územní celistvost a do poměrŧ mezi nimi nijak nezasahuje, 

tyto vztahy jsou upravovány vnitrostátním právem.  3) V některých případech mŧţe být právo 

na odtrţení národŧ zaručeno či alespoň tolerováno ústavou daného státu, v takových 

případech do výkonu tohoto práva mezinárodní právo nezasahuje. Z pohledu mezinárodního 

práva ovšem nestačí, ţe vnitrostátní právní úprava odtrţení národa připouští, je nutné aby 

souhlasilo s odtrţením národa více zúčastněných subjektŧ i daný stát. 4) Právo na odtrţení 

národa se  realizuje v nestandardních situacích, kdy stát vŧči podléhajícímu národu, který se 

chce domoci práva na sebeurčení, se chová diskriminačně k příslušníkŧm národa či 

nedodrţuje mezinárodní právo. Pokud dojde k odtrţení národa, mezinárodní právo trvá na  

uplatnění pravidla uti possidetis ( neměnnost mezinárodně uznaných hranic),  toto pravidlo 

musí respektovat i  nově vzniklý stát. 5) Čím více jsou porušována základní lidská práva 

příslušníkŧ daného národa, tím více je oprávněné pouţít poţadavek na secesi v mezinárodním 

společenství. Právě mezinárodní společenství posuzuje podmínky pro odtrţení národa a není 

oproštěno od politických úvah, proto v praxi výkon tohoto práva  trpí právní nejistotou a 

rozdílností v jednotlivých případech.
57 
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4 Historie Tibetu, hlavně z pohledu vztahů mezi Čínou a Tibetem 

 

  Tibet má dlouhou historii, já se budu zabývat historií od 7. století, která je podstatná 

pro tuto práci a která objasňuje vztahy a vazby mezi Čínou a Tibetem.    

  Vrcholu ve svých dějinách Tibet dosáhl od poloviny 7. století a v době 8. století. V  

tomto období byl Tibet rozsáhlou říší, která sahala na území  Sin-ťiangu a provincie Kan-su. 

V tomto období bylo mezi Tibetem a Čínou podepsáno mnoho významných dohod a vysláno 

mnoho poselstev. Obzvláště významná byla smlouva mezi Tibetem a Čínou z let 821 – 822, 

která byla dvojjazyčná a ve které zjednodušeně stálo, ţe obě země se budou přidrţovat 

stanovené hranice mezi oběma zeměmi a kaţdá ze zemí bude mít své území a lid kaţdé z 

těchto zemí bude šťasten na svém území. Tibet v této době byl svrchovaným a nezávislým 

státem, který měl četné zahraniční styky a rozsáhlou armádu. V tomto období lze hovořit o 

vztahu Číny a Tibetu jako o vztahu dvou samostatných a nezávislých státŧ.  V tomto období 

byli do Tibetu také zváni z Indie šiřitelé buddhismu. Roku 842 se ovšem jednotné Tibetské 

království rozpadlo na řadu malých kníţectví feudálního typu. Zejména vnitřní část Tibetu se 

dočkala kulturního a politického úpadku. Jen západní oblast země byla relativně stabilní. Tato 

oblast se rozkládala na území části dnešní Indie. Od 9. -13. století byl centrální Tibet díky 

rozpadu Tibetského království, v politické izolaci. Jednotlivá Tibetská kníţectví si povšimla 

na konci 12. století, ţe sousední Mongolská říše se začíná sjednocovat a Tibetští králové, kteří 

dříve byli spíše soupeři, začali spolupracovat a navazovat přátelské vztahy. Jak se v 13. století 

Mongolové  začali blíţit k území jednotlivých Tibetských kníţectví, zjistili, ţe Tibet je 

nejednotný. Roku 1245 byl pozván k návštěvě Mongolska, vŧdce v té době nejmocnější školy 

Sakja,  učenec zvaný Sakja – pandita. Ten s vidinou nadvlády nad ostatními školami pozvání 

přijal a mezi stranami došlo k vytvoření specifického vztahu. Vztah lze popsat tak, ţe 

Mongolové pozvali hlavu jiného státu, aby se stal učedníkem a náboţenským vládcem u 

Mongolŧ. Sbliţování představitelŧ buddhistické církve a mongolského dvora trvalo nadále. 

Roku 1260 byl Tibetskému lámovi udělen titul zemského preceptora a budhismus se stal 

oficiálním náboţenstvím ve východní části Mongolska. Roku 1276 při další návštěvě 

Mongolska by tibetskému lámovi přidělen titul obsahující výkon nejvyšší duchovní moci v 

Tibetu, ale na věci civilní a vojenské měl dohlíţet úředník dosazený mongolskou říší. Toto 
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opatření bylo prakticky dovršením mongolského protektorátu nad Tibetem.
58

 Roku 1280 si 

mongolský vládce Chubilaj-chán podmanil celou Čínu a ujal se vlády jako čínský císař 

dynastie Jüan.
59

 Do impéria Jüan v Číně byl poté zapojen i Tibet. Někteří čínští autoři právě z 

tohoto začlenění jiţ vyvozují čínskou suverenitu nad Tibetem, ale toto tvrzení by bylo mylné, 

jelikoţ Tibet dříve neţ byl zapojen do mongolské říše Jüang v Číně, byl předtím zapojen do 

mongolské veleříše. Navíc v době kdy Tibet jiţ byl administrativně spravován Mongoly, Čína 

byla ještě samostatnou zemí bez mongolské nadvlády. V roku 1368 padlo jüanské císařství v 

Číně a tím padl i mongolský protektorát nad Tibetem. Dynastie Číňanŧ Ming, která nahradila 

mongolskou dynastii Jüan, nedokázala protektorát nad Tibetem obnovit. Od poloviny 14. 

století takřka do konce 17. století byl Tibet v rukou tibetských šlechtických rodŧ či 

duchovních, nebyl jednotný, hranice Tibetu nesahala dál neţ po Střední, popřípadě Západní 

Tibet. Na začátku 15. století byl zaveden systém nejvyšších převtělencŧ – dalajlámy a 

pančhenlamy, který prakticky přetrval dodnes. Roku 1642 5. dalajláma za pomoci 

spřáteleného mongolského kmene obsadil Střední a Západní Tibet  a dalajláma se stal 

duchovním i světským vládcem Tibetu. Vŧdci mongolského kmene byl udělen za pomoc 

dědičný titul takzvaného tibetského krále, který měl v rukou vojenskou moc Tibetu. Od roku 

1642-1717 byl vytvořen jednotný a nezávislý Tibetský stát.
60

 V roku 1717 byl v boji zabit 

Lhabzang-chan, poslední z mongolské dynastie dědických králŧ, který nezávisle na  jakékoli 

zahraniční mocnosti spravoval vojenskou moc v Tibetu. Vojenskou nadvládu v zemi získali 

čínští Dţungaři, ti byli u Tibeťanŧ poměrně oblíbeni, jelikoţ předali úřad regenta (správce 

státu) Tibeťanovi. Tibetský lid se proti Dţungarŧm obrátil ve chvíli, kdy vypálili několik 

klášterŧ a odmítli na ţádost Tibeťanŧ dovést do Lhasy sedmého dalajlámu. Proto byl zaslán  

čínskému císaři Kchang-si dopis a ten vyuţil situace a vyslal trestní výpravy do Tibetu a 

potvrdil roku 1720 zlatou pečetí sedmého dalajlámu za pravého převtělence.
61

 Ve Lhase se 

usídlila trestní výprava, která popravila účastníky dţungarské invaze a rovněţ, vytvořila 

čtyřčlennou ministerskou radu, pod dohledem velitele čínských císařských vojsk. Po roce 

1720 byly vytvořeny také ve východním Tibetu dţudsko-čínské civilní úřady, které roku 1725 

byly nahrazeny levnější formou přímé kontroly nad touto částí Tibetu, která lze přirovnat k 
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protektorátu. Byla vytvořena nová hranice mezi Tibetem a S'-čchuanem, která dnes odděluje 

Tibetskou autonomní oblast od S'-čchuanu coţ je čínská provincie. V období 1727 - 1728 

vypukla v Tibetu občanská válka a toho čínský císař vyuţil k posílení vojska v Tibetu na 15 

000 muţŧ a roku 1728  císařští zplnomocněnci Číny převzali  kontrolu nad místními 

tibetskými úřady a byla vytvořena pozice ambanŧ, tedy místodrţících, kteří v Tibetu hájili 

zájmy především čínského dvora. Počet čínského vojska se postupem času sniţoval, aţ bylo 

ponecháno k ruce ambanŧ pouze 100 vojákŧ. Toho vyuţila protičínská opozice a byly 

rozpoutány proticísařské nepokoje. Ambani nechali zabít posledního tibetského dědičného 

krále  a poté byli oba ambani sami zavraţděni při povstání. To byla další záminka pro 

čínského císaře Čchien-lunga, aby vyslal další trestnou výpravu do tibetské Lhasy. Za Čchien-

lungova panování byla značně posíleno postavení ústřední čínské vlády v Tibetu. V roce 1750 

císař  Čchien-lung prosadil v Tibetu mocenské změny: 1) V Tibetu byl zrušen post dědického 

krále 2) byl obnoven systém čtyřčlenné ministerské rady 3) za světského i duchovního vŧdce 

v Tibetu byl prohlášen dalajláma 4) značně se rozšířily pravomoci ambanŧ. Po tibetsko-

nepálském konfliktu v letech 1788 – 1792 došlo v Tibetu ke konsolidaci mandţusko-čínské 

správy. Nad místní samosprávou byla zavedena funkce vrchní kontroly ambanŧ, coţ bylo 

fakticky podřízení se tibetské vlády ústřední vládě Číny ve finančních, hospodářských, 

vojenských a zahraničních věcech. V Tibetu byl vytvořena suzerenita, Tibet se stal 

podřízeným a zcela závislým na mandţuské Číně. V té době a v této kultuře byl však pojem 

suzerenity vnímám rozdílně neţ dnes, císař na čínském trŧnu byl chápán jako ,, syn nebes “ a 

okolní panovníci ho uznávali a očekávali jeho pomoc v případě cizího útoku. Od roku 1793 aţ 

do roku 1912 byla hlavní  správa Tibetu pod kontrolou ambanŧ jmenovaných ústřední vládou 

Číny, kteří kontrolovali daně, finance, armádu a zahraniční styky. Poté co Tibet čelil v 19. 

století četným útokŧm z jihu zejména z Nepálu a ústřední čínská vláda neposkytla Tibetu 

ţádnou podporu, vliv ústřední vlády Číny rychle mizel a místo zaplnil vliv Angličanŧ, lépe 

řečeno Britské Indie. Izolace Tibetu, která byla zpŧsobena geografickými podmínkami a 

hlavně mandţuským centralismem, byla koncem 19. století odstraněna a Tibet byl vtahován 

do mezinárodní politiky. Přispěla k tomu zejména jeho významná geografická poloha, Tibet 

sousedil se třemi význačnými mocnostmi tehdejší Asie s Ruskem, Čínou a Britskou Indií. Od 

poloviny 19. století moc Číny v Tibetu rychle upadala, v Číně byla řada povstání a Čína svŧj 

zájem musela soustředit jinam. Tibet se dostal do zájmu zejména Velké Británie, která v 
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Tibetu viděla moţnost proniknutí na Čínské trhy a upevnění pozic v Indii a tudíţ i rozmach v 

Asii.
62

 

  Indický místokrál lord Curzon vyslal do Tibetu Younghusbandovu  vojenskou 

expedici, která vynutila roku 1904  na Tibetu podepsání Lhaské dohody mezi Vekou Británií a 

Tibetem o četných hospodářských a politických výhodách pro Velkou Británii. 13. dalajláma 

před Younghusbandovu  vojenskou expedicí z Tibetu odešel a hledal azyl v Mongolsku a 

Číně.
63

 Pro zajímavost uvádím, ţe články byly sjednány plukovníkem  Younghusbandem a 

zástupci světských úředníkŧ Národního shromáţdění jako reprezentanty vlády v Tibetu. Mimo 

jiné se ve smlouvě uvádělo v článku 9, ţe Tibet nesmí prodat, pronajmout či postoupit své 

území ţádné cizí mocnosti bez souhlasu Britŧ, ţe Tibet nesmí dovolit cizí mocnosti se 

vměšovat do tibetských věcí atd.
64

 

  Události kolem Tibetu a Lhaská dohoda přiměla čínskou ústřední vládu k tom, aby 

zefektivnila svoji kontrolu nad Tibetem. Čínská ústřední vláda nejprve v letech 1905-1906 na 

s'čchuansko-tibetském pohraničí posílila a zefektivnila svou moc, vytvořila úřad  Vysokého 

představitele pro záleţitosti pohraničí.
65

 Také byla 27. dubna 1906 podepsána dohoda mezi 

Velkou Británií a Čínou ohledně Tibetu, ve které Čína přijala a potvrdila Lhaskou dohodu 

uzavřenou 7. září 1904 mezi Tibetem a Velkou Británií. V textu nové dohody bylo rovněţ 

uvedeno, ţe Čína se postará, aby ţádný cizí stát nezasahoval do tibetské správy a tibetského 

území, rovněţ zde bylo poznamenáno, ţe článek 9 Lhaské úmluvy se nevztahuje na Čínu, tedy 

ţe za cizí mocnost není povaţována Čína. Dohoda mezi Velkou Británií a Čínou ohledně 

Tibetu měla pouze 6 bodŧ a byla podepsána pouze zástupci Číny a Velké Británie, Tibetskou 

stranou smlouva podepsána nebyla.
66

 V roce 1907 byla zase v Petrohradě podepsána smlouva 

mezi Velkou Británií a Ruskem, ve které šlo zejména o to, ţe ani Rusko a ani Velká Británie 

nebudou nijak vyjednávat s Tibetem a ţe obě strany uznávají suzerénní práva Číny na Tibet. 

Dohoda byla podepsána v srpnu 1907 ruskou a britskou stranou, ani Čína ani Tibet tuto 
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dohodu nepodepsali.
67 

Tibet odmítl všechny dohody, ve kterých Tibet figuroval, ale nebyl 

jejich signatářem.
68

  

  V letech 1908 – 1911  čínská ústřední vláda provedla vojensko-administrativní akci, 

při níţ zrušila místní tibetské úřady a zavedla přímou Čínskou správu. V roce 1910 tyto 

okolnosti vytvořili ideální podmínky pro vpád mandţusko-čínských vojsk do Tibetu a zřízení 

přímé vojenské kontroly v Tibetu. 13. dalajláma opět odchází ze země a tentokrát hledá 

útočiště v Britské Indii. Plány Číny na přetvoření Tibetu v čínskou provincii překazila 

Sinchajská revoluce v Číně uskutečněná v roce 1911. Aby vláda republikové Číny předešla 

rozkladu více-národnostního území v Číně, které zdědila po Mandţuích, vydala mnoţství 

deklarací o sounáleţitosti národŧ Číňanŧ, Mandţuŧ, Mongolŧ, Chuejŧ a Tibeťanŧ, vytvářející 

jeden stát republikovou Čínu. Nejen v Tibetu snaha republikové Číny narazila na překáţky. V 

roce 1912, kdyţ vládní vojska republikové Číny ve Lhase byly obklíčeny Tibeťany a hrozila 

jejich likvidace, byla sjednána dohoda o příměří z 12.8.1912, podle níţ měli čínští vojáci 

opustit Tibet. Poslední vojáci a ambanové odešli z Tibetu v lednu 1913. Od tohoto okamţiku 

neměla Čína v Tibetu ţádné ambany ani jiné oficiální zástupce či představitele a tím skončila 

skoro dvěstěletá činnost ambanŧ. Od tohoto období se Tibet stal de facto nezávislým státem.
69
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5 Tibet v období od roku 1913 do anexe Čínou 

 

 1.3.1913 v neklidném a v poměrně vyhroceném období 13. dalajlama vyhlásil 

deklaraci nezávislosti Tibetu.
70

 Toto samotné sice nebylo projevem faktické nezávislosti 

Tibetu, ale uzavírání smluv a postoje Tibetu v období od roku 1913 do anexe Čínou byly 

projevem sui generis  nezávislé pŧsobnosti Tibetské vlády.
71 

 

5.1 Území 
 

 Území je základním státotvorným prvkem, je tedy nutné se zabývat tím, zda Tibet 

měl před rokem 1950 vlastní území. 

   Rozloha Tibetu je 2,5 miliónŧ kilometrŧ čtverečných.
72

 Tibet je nejvýše poloţené 

území světa, prŧměrná výška je 4500 metrŧ nad mořem a většina tibetských měst leţí nad 

3300 metry nad mořem.
73

 Tibet tvoří náhorní plošina, která je nazývána střecha světa, 

rozkládá se od pouští vnitřní Asie po Himálaje. Tibetská náhorní plošina má rozlohu 1,2 

milionŧ kilometrŧ čtverečných. Tibet před rokem 1950 byl tvořen 3 částmi, východním, 

západním a středním Tibetem, kaţdá část byla  geograficky i klimaticky jiná, byla zde i 

rozdílná fauna a flóra. Hlavní město Tibetu Lhasa, se nacházelo ve středním Tibetu na řece 

Kjičhu v údolí.
74

 V současné době Tibet představuje asi 1/4 rozlohy Číny.
75

 

 Skutečnost, ţe si jiný stát činí právo na území státu, neznamená ţe by daný stát 

nemohl existovat.
76

 

 Z výše uvedeného vyplývá, ţe Tibet před rokem 1950 měl svoje území.  
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5.2 Obyvatelstvo 
 

 Tibet měl v době čínské invaze okolo šesti milionŧ obyvatel. Toto obyvatelstvo se 

skládalo z Tibeťanŧ, národa, který měl svoji kulturu, náboţenství a dějiny. Tibeťané se vţdy 

povaţovali za národ rozdílný od ostatních národŧ v sousedství.  Tibeťané a Číňané se 

vzájemně vnímali jako odlišný národ.
77 

V době invaze nebyli na území skoro ţádní Číňané, 

hovoří o tom jak tibetské tak čínské statistiky.
78 

Tibetština není z čínštiny odvozena, písmo je 

zaloţené na abecedě, nikoli na znacích jako u čínštiny.
79

 

   

5.3 Vláda 
 

 Tibetská vláda v období od roku 1913 do 1950 sídlila ve Lhase, coţ bylo hlavní 

město Tibetu. Hlavou státu byl dalajláma, dále vládu tvořil ministerský kabinet zvaný kašag a 

Národní shromáţdění cchogdu. V Tibetu bylo mnoho krajŧ a kníţectví, které měly v mnoha 

věcech samosprávu, vláda v Tibetu byla  decentralizovaná. Vláda ve zmíněném období 

určovala a vybírala daně, tiskla vlastní peníze, velela nepočetné armádě,   spravovala poštovní 

systém a veškeré vládní záleţitosti byly v rukou tibetské vlády.  Starověká forma tibetské 

vlády byla dostačující pro potřeby Tibetu, ale byla značně zaostalá oproti vyspělému světu a 

potřebovala reformu. Soudnictví vykonávali vysocí úředníci, které jmenovala vláda. 

Mezinárodní vztahy tibetská vláda orientovala vesměs na sousední země.
80

 

 Tibetská vláda byla v období 1913 do roku 1950 nezávislá a nebyla ovlivňována 

ţádnou cizí zemí.  Jak jsem uvedla ve 4. kapitole,  poslední čínští ambanové byly vyhnáni z 

Tibetu v lednu 1913 a od té doby tibetská vláda spravovala zemi nezávisle na jiném státu.  
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 Dále jak bylo uvedeno v kapitole 3.2  efektivní vládou se pro účely mezinárodního 

práva povaţuje, kdyţ vláda je schopna podřídit své  moci všechny osoby na území státu.
81

  

 Tedy z výše uvedeného vyplývá, ţe v období od roku 1913 do roku 1950 lze 

tibetskou vládu povaţovat pro účely mezinárodního práva za nezávislou a efektivní. 

 

5.4 Tibet v mezinárodních vztazích 

 

5.4.1 Smlouva mezi Tibetem a Mongolskem 

 

 Za první projev faktické nezávislosti Tibetu se mŧţe povaţovat smlouva mezi 

Mongolskem a Tibetem z 11.1.1913, v níţ obě strany prohlašovaly, ţe se staly nezávislými 

státy a jsou odděleny od Číny a zbaveni mandţuské vlády.  Tento dokument vlastně podepsaly 

dvě dřívější části bývalé jednotné Číny, aniţ by o tom věděla či s ní souhlasila ústřední vláda 

Číny.
82

 Dohoda byla nazvaná jako Smlouva o přátelství a spojenectví a byla podepsána v 

Urze. Oba státy v této dohodě de facto uznaly nezávislost druhému státu. Státy si nadále 

slíbily pomáhat v nebezpečí jak z venku tak vně státu a dále se dohodly na provozování čilého 

obchodu mezi zeměmi. Smlouva nebyla nijak dlouhá, měla 9 článkŧ a vstoupila v platnost v 

den podpisu. Za mongolskou stranu smlouvu podepsali ministr zahraničních věcí a náměstek 

ministra a za Tibet zmocněnci vládce Tibetu dalajlamy.
83 

 

5.4.2 Simelská dohoda 

 

 Čína si povšimla, ţe Mongolsko se dostává pod ruský vliv a nechtěla aby se Tibet 

dostal pod vliv Velké Británie, proto souhlasila se sjednáním trojstranné konference mezi 

Tibetem, Velkou Británií a Čínou. Číně se role Velké Británie coby prostředníka nelíbila, ale 

sama nebyla schopna najít jinou alternativu, na kterou by Tibet přistoupil. Čína se snaţila 
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konferenci všemoţně oddálit, poţadovala například aby byl tibetskému představiteli přiznán 

jiný status neţ britskému a čínskému, domnívala se, ţe tím se konference pozdrţí, jelikoţ 

Tibet na to nepřistoupí. Okolnosti ovšem Čínu přiměly aby postoj změnila, Britové tady 

informovali Čínu, ţe všichni účastníci budou mít rovné postavení. Tím, ţe Čína vyslala svého 

zmocněnce na konferenci, přiznala tibetskému představiteli postavení strany a potvrdila tím, 

ţe Tibet je nezávislou stranou schopnou uzavírat smlouvy.
84

 

 Konference byla zahájena v Simly 13.10.1913 na ţádost Velké Británie. Účast  

Tibetu  na této konferenci byla moţná i nejvýraznější podoba tibetské faktické nezávislosti. 

Simelská konference se konala od října 1913 do července 1914.
85 

 Tibetská strana byla poţádána aby předala své návrhy. Zmocněnci dalajlámy 

předloţili jeho poţadavky, které byly zahrnuty ve čtyřech bodech: 1/ Tibet bude řídit vnitřní 

správu Tibetu 2/ vnější podstatné záleţitosti bude řešit s odkazem na Velkou Británii 3/ V 

Tibetu nebudou čínská vojska ani ambani, budou tam pouze Čínští obchodníci 4/ území 

Tibetu bude sahat aţ po Ta-ťien-lu, jehoţ některé části jsou pod čínskou kontrolou. Tibeťané 

byli na konferenci bravurně připraveni, předloţili dŧkazy o nezávislosti Tibetu od dávných 

dob, předkládali ţe vztah Tibetu a mandţuského císaře měl pouze náboţenský význam a ne 

politický, jak mylně Čína interpretuje. Rovněţ poţadovali aby 13. dalajláma byl prohlášen jak 

za světského tak duchovního vŧdce Tibetu a aby Tibet byl potvrzen za nezávislý stát. Také od 

Číny poţadovali reparace za zničené majetky a kláštery, které zpŧsobila čínská vojska na 

území Tibetu. Číňané zase tvrdili ţe nárok na Tibet mají uţ od podrobení Čingischánovi a 

jeho pokračovatelŧm. Trvali na tom mít v Tibetu ambana s 2600 vojáky, který by dohlíţel na 

chod Tibetu. Hranice mezi Tibetem a Čínou by podle čínského poţadavku měla být nedaleko 

Lhasy. Číňané na své nároky neměli ţádné podklady, nebyli schopni nárok na východní území 

Tibetu nijak podloţit. Tibeťané měli nad Číňany dŧkazní převahu, měli sebou desítky svazkŧ 

a dalších smluv a písemností. Tibeťané také některé Čínské argumenty a nároky vyvrátili, 

například doloţili, ţe podmanění Tibetu Čingiscgánem, bylo podmanění Mongolem a nikoli 

Číňanem a ţe Mongolsko nebylo součást Číny a navíc mongolský chán nikdy nepřevzal 

faktickou správu nad Tibetem.
86
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 Britská strana v čele s Sirem Henrym McMahanem 17.2.1917 navrhla kompromisní 

řešení, rozdělila sporné území na vnitřní a vnější Tibet a místo plné čínské suverenity nad 

Tibetem navrhla čínskou suzerenitu nad Tibetem. Čína měla uznat tibetskou autonomii a 

neměla nijak zasahovat do vnitřní správy Tibetu a nesměla na území Tibetu umísťovat své 

vojsko ani úředníky. Ve smlouvě byly vytyčeny i hranice mezi vnitřním a vnějším Tibetem. 

Tibeťané nechtěli přijmout jakoukoli formu nadvlády Čínou a Číňanŧm se zase nelíbili 

stanovené hranice mezi územími. Aby se ovšem věc někam posunula, Tibeťané rozpačitě 

návrh přijali.
87

 Návrh dohody o Tibetu byl podepsán všemi účastníky, čínská ústřední vláda 

ovšem parafu svého zmocněnce Čchen I-fana neakceptovala a vydala zákaz konečné znění 

dohody podepsat. Velká Británie a Tibet dne 3.7.1917 podepsali dohodu sami.
88

 

 Neúspěšná Simelská dohoda naznačovala dva signály a to, ţe Tibet se vydal na cestu 

skutečné nezávislosti a to, ţe Čína je natolik slabá v té době prosadit své zájmy, protoţe v ní 

zuřila nadále občanská válka, kterou byla ústřední vláda Číny plně zaměstnána. Daná situace 

upevňovala faktickou nezávislost v Tibetu, ta ovšem postrádala širší mezinárodněprávní 

uznání.
89 

 

5.5 Projevy Tibetské nezávislosti  

 

 Mezi další projev nezávislosti Tibetu je povaţován neutrální postoj za 2. světové 

války, konkrétně v čínsko-japonské válce, kdy byly zakázány transporty zbraní od spojencŧ 

přes Tibet, které by pomohly jedné ze stran. V roce 1943 byl zřízen tibetskou vládou úřad pro 

zahraniční věci. V roce 1947 v Dillí se konala konference o vztazích mezi asijskými národy, 

kde tibetští zástupci reprezentovali Tibet pod vlastní tibetskou vlajkou. V letech 1947 -1949  

byla vyslána tibetská obchodní delegace, která měla v Číně, Francii, Indii, Itálii a Velké 

Británii zjistit moţnost obchodních stykŧ s Tibetem, velmi podstatné je, ţe členové delegace 

cestovali na tibetské pasy, které byly povaţovány všemi navštívenými zeměmi za platné.
90

 Za 

projev nezávislosti Tibetu, je dále povaţován tisk vlastních bankovek a později i raţba mincí. 
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V Tibetu bylo vycvičeno vlastní vojsko s úřadem vojenství a pŧsobila na území Tibetu 

tibetská policie. Dále byla v Tibetu zavedena vlastní telegrafní a poštovní síť a byly vydávány 

tibetské  poštovní známky.
91

 Tibetská ministerská rada zvaná kašag, ovšem nepřistoupila ke 

Světové poštovní unii.
92

 

 

5.6 Významné události v období od roku 1933 do roku 1950 
 

 V roce 1933 náhle umírá 13. dalajláma a Tibet se ocitá v politické nejistotě.
93

 V roce 

1939 se začíná hledat dalajlámŧv znovuzrozenec, je  nalezen a je i lámy uznán za 

právoplatného 14. dalajlámu.
94

 Na trŧn byl 14. dalajláma uveden 22. února 1940 ve velmi 

útlém věku.
95

 

 15. srpna 1947 se stala Indie nezávislou zemí a Velká Británie jiţ neuplatňovala moc 

nad Indií. Indie tak zdědila smluvní povinnosti uzavřené britskou vládou v Indii a nová vláda 

Indie rovněţ prohlásila, ţe bere na vědomí povinnosti plynoucí ze smluv.
96

 

 V roce 1945 po ukončení 2. světové války v Číně se udála občanská válka mezi 

komunisty a republikány. Na jaře 1949 zvítězili komunisté a občanská válka v Číně skončila, 

byla vyhlášena Čínská lidová republika. Nyní byl prostor pro Čínu vrátit se do Tibetu. Čína 

roku 1949 vyslala rozhlasovou zprávu, ve které prohlašovala ţe Tibet je nedílnou součástí 

Číny a slibovala osvobození Tibetu od imperialistŧ. Na základě tohoto prohlášení se v Tibetu 

začala reorganizovat nepočetná vojska, tibetská rádiová stanice začala vysílat prohlášení o 

Tibetské nezávislosti. Byli vysláni zástupci Tibetu, kteří měli v Indii, Nepálu, USA a ve Velké 

Británii projednat situaci v Tibetu. Tibeťané zaslali těmto zemím mnoţství telegramŧ a ţádali 

o přijetí delegace. Ovšem Velká Británie sdělila, ţe vzhledem ke vzdálenosti nemŧţe Tibetu 

poskytnout pomoc, USA odmítlo, s podobným argumentem jako Velká Británie, delegaci 

přijmout a Indie  také sdělila, ţe vojenskou pomoc Tibetu nevyšle. Ovšem jak Indie tak Velká 
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Británie uznali  nový čínský reţim za legitimní a tudíţ i Čínskou lidovou republiku.
97

 Mao 

Ce-tung prohlásil 1.1.1950 za hlavní priority čínské Lidové armády osvobození Tibetu. Od 

této chvíle byl styk s  dalajlámou či ministerskou radou Tibetu povaţován za nepřátelský 

projev vŧči Čínské lidové republice.
98 

 V červnu 1950 vpadla vojska Číny do Koreje, osm tisíc čínských dobrovolných 

vojákŧ takřka porazilo Američany a jejich spojence pod záštitou OSN. Korejská válka trvala 

ještě tři roky.
99

  

 

5.7 Posouzení mezinárodně právního postavení Tibetu 

 

 Z výše uvedeného dovozuji, ţe v  období mezi rokem 1913 a 1950 měl Tibet všechny 

atributy státu, poţadované mezinárodním právem. Tibet na svém vlastním území vykonával 

státní moc nad vlastním obyvatelstvem. Tibetská vláda byla zcela nezávislá a neovlivňovaná 

jiným státem. Tibet také vstupoval do mezinárodních vztahŧ, uzavíral smlouvy s jinými státy, 

jako například s Mongolskem a Velkou Británií.  

 Ke stejnému závěru dochází mnoho autorŧ, kteří se problematikou Tibetu zabývali. 

  Tibet v době čínské okupace v roku 1950 měl suverénní postavení státu. Vědecký 

výzkum co se týká postavení Tibetu v mezinárodním právu se zdá být jasný, status Tibetu 

není diskutabilní. Kaţdý nezávislý učenec, který tuto otázku zkoumal, došel k závěru, ţe v 

období čínské okupace, Tibet byl podle mezinárodního práva nezávislým státem.
100

  

 V první polovině dvacátého století  Tibet dosáhl faktické nezávislosti.
101

 

 Irský velvyslanec zase pronesl na Valném shromáţdění OSN, ţe  Tibet byl po tisíce 

let volný a zcela nezávislý v kontrole vlastních záleţitostí, jako kaţdý národ v tomto 
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shromáţdění a moţná mnohem volnější v kontrole vlastních záleţitostí, neţ mnohé národy 

zde.
102

 

 Podle zprávy Mezinárodní komise právníkŧ z roku 1960, se vědci zkoumající 

publikované dokumenty shodli na tom, ţe v období od roku 1913 do 1950 Tibet naplnil 

všechny podmínky pro to, aby byl podle mezinárodního práva uznán za stát. V roce 1950 bylo 

na území Tibetu obyvatelstvo a fungující nezávislá vláda, která řídila v období od roku 1913 

do roku 1950 zahraniční vztahy. Jak vyplývalo z oficiálních dokumentŧ, země které udrţovaly 

zahraniční vztahy s Tibetem, Tibet uznávaly za nezávislý stát.
103

  

  

 O tom, ţe Tibet v období  1913 a 1950 měl všechny atributy státu, poţadované 

mezinárodním právem, není sporu. Otázkou je, zda to postačuje k zodpovězení otázky, zda 

Tibet měl v období od roku 1913 do 1950 mezinárodněprávní postavení státu? Domnívám se, 

ţe nikoli. Je nutné se zabývat dalším faktorem a to mezinárodním uznáním Tibetu.  

 Uznáním za stát je teprve státu umoţněna aktivní účast na mezinárodním poli.
104 

Existuje dvojí uznání státu a to uznání de iure a de facto. Uznání státu de iure je 

neodvolatelné, definitivní a úplné. Právní účinky uznání de iure končí pouze v případě zániku 

státu. Uznání de iure znamená, ţe uznaný stát je povaţován za právoplatného člena 

mezinárodního společenství a  budou s ním navazovány politické a právní styky. Uznání státu 

de facto je dočasné a omezené a mŧţe být kdykoli zrušeno.
105

 

 Dŧleţitost uznání je dŧsledkem nevysjaněných a nedokonalých pravidel 

mezinárodního práva. Jakmile všechny státy, nebo alespoň většina, dospějí ke stejnému 

stanovisku, ţe uznají či neuznají subjekt za stát, je věc uzavřena.  Jen z jednoho aktu, lze 

vyvodit uznání a to je navázání plných diplomatických vztahŧ.
106

 

 V roce 1949 se Komise pro mezinárodní právo záměrně vyhnula, při návrhu článku o  

základních práv a povinnostech státu, úpravě státnosti a uznání. Dŧvodem bylo, ţe navrţený 
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článek o uznání byl odmítnut.
107

 V návrhu článku stálo:  „Kaţdý stát má právo, aby jeho 

existence byla uznána jinými státy“.
108

 Většina členŧ komise tento navrhovaný článek odmítla 

z dŧvodu, ţe přesahuje mez mezinárodního práva a také z dŧvodu, ţe otázka uznání je natolik 

choulostivá, ţe ji nelze věnovat jen jedno krátké ustanovení. Otázka uznání státŧ byla 

obsaţena v seznamu témat, jimiţ se měla v budoucnu komise zabývat, ovšem její probrání se 

na program doposud nedostalo.
109

 

 Tibet udrţoval  diplomatické styky s Bhútánem, Britskou Indií, Čínou, Mongolskem, 

Nepálem a Sikkimem a v menším rozsahu i s Japonskem a Ruskem. Nepál v roce 1949 v 

ţádosti o členství v OSN uvedl mimo jiné, ţe udrţuje diplomatické styky s Tibetem. Tibet měl 

také v době druhé světové války neutrální postoj, coţ i přes silný nápor Číny, Velké Británie a 

USA si Tibet zachoval a státy to musely respektovat. Nepál s Tibetem uzavřel mírové 

smlouvy a  v Lhase umístil svého velvyslance.
110

 Tibet rovněţ uzavřel smlouvu s 

Mongolskem o přátelství a spojenectví, ve které si státy vzájemně uznaly nezávislost státŧ.
111

 

 Z výše uvedeného vyvozuji, ţe Tibet díky udrţování diplomatických vztahŧ a 

podpisu smlouvy s Mongolskem, byl uznán hrstkou státŧ za stát, ale jeho uznání bylo jen 

faktické, uznání de iure, které by Tibet zařadilo definitivně mezi členy mezinárodního práva, 

se Tibet nedočkal od ţádného státu. Tibet zřejmě spoléhal na svoji geografickou 

nedostupnost, či pro svoji budhistickou mírumilovnost si neuvědomil, co mŧţe pro jeho osud 

znamenat izolovanost od okolního světa.  

 Tibetu nepoţádal ani o členství ve Společnosti národŧ, či později v OSN.
112

 Kdyby to 

tak učinil a byl by do Společnosti národŧ či OSN přijat, mohlo by to mnohé změnit. 

 Uznání státu, které bylo v minulosti velmi podstatné, bylo do určité míry nahrazeno 

přijetím do OSN. I kdyby se nároky na neuznání, po přijetí státu za člena OSN, vyskytly, jiţ 

by nešla členu OSN upřít státnost.
113
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 Ke stejným závěrŧm, ţe Tibet nebyl uznán na mezinárodním poli za stát, dochází i 

řada odborníkŧ. 

 Tibet zobrazuje starobylý národ s rozpoznatelnou politickou strukturou, přesto ještě 

dnes postrádá mezinárodněprávní uznání.
114

 

 Moderní doba dává prostor k zjednodušení, kdyţ dává do souvislosti minulost 

(tradice) a současnost (modernost). Díky  kolonializmu, vznikla jako prvotní záměr ideologie 

modernizace. Z toho vyplynul moderní  mýtus o pokroku, který druhé straně dává univerzální 

návod k dodrţování moderních hodnot. V souvislosti s právním postavením Tibetu tento 

rozdíl má dalekosáhlé dŧsledky. Obtíţe Tibetu při mezinárodněprávním posouzení jsou 

zpŧsobeny tím, ţe jeho historie jako jedinečná politická entita je synchronizována s jeho 

historií jako mezinárodním právnickým subjektem. Tradiční tibetská politika byla vymazána 

na základě  moderní právní definice státnosti.
115

 

 Není překvapením, ţe ţádný stát neuzná Tibet, jelikoţ má tu smŧlu, ţe jej napadl 

silný stát ve chvíli, kdy pozornost mezinárodního společenství směřovala jinam.
116

 

 Existuje i jiný pohled na věc při posuzování, zda Tibet uznat či neuznat za stát a to je 

nahlíţení Velké Británie na Tibet.  

 Pouţití termínu suzerén Brity při  definování Čínské role v Tibetu mělo dalekosáhlé 

dŧsledky. Suzerenita
117

  je nejednoznačný termín evropského feudalismu,  spadá někde mezi 

protektorát, který má mezinárodněprávní subjektivitu a autonomní oblast, která 

mezinárodněprávní subjektivitu nemá. V rozhodnutí o území Rann of Kutch, bylo řečeno, ţe 

vazalské státy mají mít  mezinárodněprávní subjektivitu. Mnohem dříve stálý soud v případu 

Tuniska a Maroka zdŧraznil, ţe právní status závislostí je nutné posuzovat z hlediska 

individuálnosti kaţdého případu, v tom má mezinárodní právní společenství velký dluh vŧči 

Tibetu, jelikoţ tak z velké části neučinilo. Kromě toho je zde nebezpečí, ţe pouţití 

dvojjazyčné terminologie má za následek nejednoznačnost věci, spíţe neţ nejednoznačnost v 
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samotném definování. Proto například Cassese předpokládá, ţe britské uznání čínské 

suzerenity znamená, ţe Tibet neměl ţádnou vlastní právní subjektivitu. Dŧsledkem toho, byla 

vymazána dlouhá a sloţitá právní a politická tradice Tibetu, jen díky jedné malé poznámce 

pod čarou. Kdyţ Velká Británie definovala Tibet jako vazala, učinila tak bez ohledu na 

tibetskou izolaci a bez jakéhokoli intelektuálního porozumění tibetského právního či 

politického ţivota. Zvolení britské právní definice, bylo právě takovým aktem, kterému se 

nepodařilo zachytit historickou sloţitost právní tradice Tibetu.
118

 

 

 Pokusím se tedy odpovědět na otázku zda Tibet měl v době od roku 1913 do roku 

1950 mezinárodněprávní postavení státu.  

 Podle mého názoru Tibet v období od roku 1913 do roku 1950 byl nezávislým státem, 

který naplnil všechny atributy pro to, aby mu bylo uznáno mezinárodněprávní postavení státu. 

Došlo ovšem k situaci, ţe ţádný stát, ať z jakéhokoli dŧvodu, Tibet de iure neuznal. Jelikoţ 

mezinárodní právo je stále nedokonalé a nevyjasňuje jednoznačně dŧleţitost uznání a uţ 

vŧbec nevyjasňuje podstatnost mezi uznáním de facto a de iure při posouzení 

mezinárodněprávního postavení státu  a rovněţ ani odborníci na mezinárodní právo nejsou 

schopni vyvodit jednoznačný postoj k dané problematice, z těchto dŧvodŧ je nutné 

konstatovat, ţe nelze jednoznačně odpovědět na otázku zda Tibet v období  od roku 1913 do 

roku 1950 měl mezinárodněprávní postavení státu. Dokud mezinárodní právo podstatnost 

uznání při posuzování mezinárodněprávního postavení státu  nevyjasní, bude muset být 

konstatováno, ţe v období od roku 1913 do roku 1950 má Tibet nejasné mezinárodněprávní 

postavení a z rŧzných úhlŧ pohledu lze říci, ţe Tibet měl i neměl mezinárodněprávní 

postavení státu.  
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6 Vpád Číny do Tibetu 

 

6.1 Invaze Číny do Tibetu 

 

 7. října 1950 čtyřicet tisíc čínských vojákŧ zaútočilo na město Čhambo, coţ bylo 

hlavní město východního Tibetu. Nepočetná tibetská armáda o počtu osm tisíc vojákŧ byla 

poraţena. Město Čhambo bylo po dvou dnech obsazeno a místní tibetský guvernér byl vzat do 

zajetí.
119

 26. října 1950 vstoupila Čínská lidová osvobozenecká armáda do Lhasy.
120

 Indie 

zaslala 26. října 1950 ostrou výtku Číně, ve které bylo uvedeno, ţe invaze do Tibetu je 

tragická událost, která není v zájmu ani Číny ani míru. USA a Velká Británie souhlasily s 

Indickým postojem. V listopadu 1950 tibetské Národní shromáţdění poţádalo o to, aby 

dalajláma mohl být předčasně zplnomocněn k vedení státu.
121

 14. Dalajláma svou úlohu přijal 

a nastoupil na trŧn.
122

 Dne 7. listopadu 1950 byla sepsána výzva tibetské vlády, která byla 11. 

listopadu 1950 telegraficky odeslána do sídla OSN, ve které byl vyjádřen protest proti čínské 

invazi, která byla povaţována Tibetem za akt agrese.  OSN ovšem otázku Tibetu na přímluvu 

Indie odsunula.
123

 

 Jelikoţ indická vláda neposkytla Tibetu podporu, která by byla účinná a OSN otázku 

Tibetu odsunula, tibetská vláda jmenovala generálního sekretáře Čhönphel Thubtäna a 

dţasagha Zurkhang Zurpa, aby se pokusili narovnat vztahy s komunistickou Čínou 

prostřednictvím čínského velvyslanectví v Dillí. Čínský velvyslanec v Dillí doporučil, aby 

byla zaslána delegace rovněţ do Pekingu.
124

 Dalajláma tedy vypravil pětičlennou delegaci do 

Pekingu, delegace byla povinna o kaţdém podstatném rozhodnutí informovat lhaskou vládu. 

Jelikoţ Čína jiţ okupovala většinu území Tibetu, nebyl dán prostor pro vyjednávání a 

podmínky Čínou byly diktovány. Tibetské delegaci bylo dáno pouze na výběr mezi válkou či 
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takzvaným mírovým osvobozením.
125

 Delegaci byla dána k podpisu Dohoda o opatřeních k 

mírovému osvobození Tibetu, nazývaná téţ Sedmnáctibodová dohoda. Tibetské delegaci 

nebylo dovoleno spojit se s dalajlámou či s vládou Tibetu, aby bylo probráno, zda smlouvu 

podepsat či nikoli. Z pohledu nedodrţování pravidel mezinárodního práva je podstatné i to, ţe 

Čína padělala tibetskou pečeť a donutila aby dokumenty byly tibetskou delegací těmito 

padělky zpečetěny. Sedmnáctibodová   dohoda byla tedy podepsána 23. května 1951.
126

  

 

6.2 Sedmnáctibodová dohoda 

 

 Obsahem Dohody o opatřeních k mírovému osvobození Tibetu bylo sdělení, ţe 

tibetský národ byl po dlouhou historii součástí Číny, ale díky imperialistickým silám se Tibet 

dostal do útisku a zotročení. Avšak imperialistické síly byly strţeny a vyhnány a vznikla 

Čínská lidová republika a Ústřední vláda Číny vyhlásila, ţe všechny národy uvnitř Číny jsou 

si rovny a budou moci rozvíjet své obyčeje, náboţenství i jazyk. Oblasti Tibetu a Tchaj-wanu 

byly osvobozeny.  Ústřední lidová vláda a místní tibetská vláda jmenovali své zástupce, aby 

sjednali dohodu a uvedli ji do praxe. Dohoda má 17 bodŧ, z tohoto dŧvodu se ji říká 

Sedmnáctibodová dohoda. V jednotlivých bodech je uvedeno, ţe tibetský lid se sjednotí a 

vrátí do velké rodiny Čínské lidové republiky, matky vlasti. Pod vedením Ústřední lidové 

vlády má tibetský národ právo na ustanovení územní autonomie. V Tibetu nebude změněna 

existující politická soustava. Náboţenské vyznání bude svobodné. Reformy v Tibetu budou 

prováděny místní tibetskou vládou a to pouze dobrovolně. Úředníci, kteří přeruší styky s 

imperialisty, bez ohledu na jejich minulost, budou moci nadále vykonávat své funkce. 

Veškeré zahraniční věci Tibetu bude mít v rukou Ústřední lidová vláda. Aby se dohoda 

uskutečnila, bude zřízen v Tibetu Ústřední lidovou vládou vojensko-administrativní výbor, ve 

kterém se mŧţou angaţovat i vlastenci z místní tibetské vlády a financování tohoto výboru 

bude zajišťovat Ústřední lidová vláda. V posledním sedmnáctém bodu bylo uvedeno, ţe po 

podepsání a po přiloţení pečetí dohoda vstoupí v platnost.
127
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 Tibetští delegáti upozorňovali na fakt, ţe nejsou pověřeni k podpisu ani od dalajlámy 

ani od tibetské vlády, podepisují dohodu jen jako soukromé osoby. Čína však uspořádala 

ceremoniál k podpisu smlouvy. Pečetě na smlouvě byly čínskou vládou padělány. Rádio 

Peking dne 27. května vysílalo celé znění Sedmnáctibodové smlouvy a aţ touto cestou se 

dalajláma i tibetská vláda dozvěděli o dokumentu. Tibetská vláda zaslala delegátŧm do 

Pekingu telegram, kde poţádala o zaslání textu dohody a nařídila čekat na další pokyny, dále 

jim vyčetla, ţe podepsali bez konzultace dohodu. Delegáti zaslali tibetské vládě telegram, ţe 

generál Čang Ťing-wu míří do tibetského města Domo. Dalajláma ani tibetská vláda raději 

smlouvu veřejně neodmítali. Dalajláma se 17. srpna 1951 vrátil do Lhasy, aby vyjednal lepší 

podmínky smlouvy. Ovšem 9. září 1951 do Lhasy vstoupilo 3000 vojákŧ Čínské lidové 

republiky a další 20 000 vojákŧ vstoupilo do oblasti východního Tibetu. Postupně byla 

obsazena všechna velká města v Tibetu. Čína odmítla s Dalajlámou vést o Sedmnáctibodové 

smlouvě jakýkoli dialog.
128

 

 

6.2. 1 Mezinárodněprávní posouzení Sedmnáctibodové dohody 

 

 Při posuzování Sedmnáctibodové dohody se budu zabývat dvěma faktory a to 1) 

zastoupením Tibetu při podpisu smlouvy a 2) hrozbou pouţití síly Čínou při případném 

nepodepsání smlouvy. 

 Mezinárodní právo má pravidla při uzavírání mezinárodních smluv, která vznikla z 

mezinárodní praxe a zevšeobecněním pravidel vnitrostátních.
129 

 

 

1)  Zastoupení Tibetu při podpisu smlouvy 

Podle obyčejových mezinárodních pravidel se za mezinárodní smlouvy, které jsou sjednány v 

plné formě, povaţují ty smlouvy, které byly podepsány zástupci státŧ. Za zástupce státu  se 

povaţuje hlava státu, ministr zahraničních věcí, předseda vlády a  ten,  komu je udělena 

vládou státu k podpisu smlouvy plná moc.
130 

Pokud osobu nelze povaţovat za zástupce státu, 
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musí mít k podpisu smlouvy zvláštní plnou moc. Pokud smlouvu podepíše osoba, která není 

zástupcem státu nebo která nemá plnou moc, tak pŧjde od samého počátku o absolutně 

neplatnou smlouvu. 
131

  

 Jak bylo uvedeno v kapitole 6.2 tibetští delegáti upozornili Čínu na skutečnost, ţe 

nejsou pověřeni k podpisu ţádných smluv a podepsali Sedmnáctibodovou dohodu jako 

soukromé osoby. Čína však nebrala toto sdělení za relevantní.  Z výše uvedeného lze tedy říci, 

ţe Sedmnáctibodová dohoda byla z dŧvodu nelegitimního zástupce Tibetu od počátku 

neplatná. 

2/  Hrozba pouţití síly Čínou při případném nepodepsání smlouvy
 

 
Kogentní pravidlo mezinárodního práva o zákazu pouţití síly vedle zákazu samotného pouţití 

síly pojímá i zákaz hrozby silou, tam spadá i vyhroţování za účelem podpisu smluv. 

Porušením kogentního pravidla mezinárodního práva o zákazu pouţití síly vzniká protiprávní 

stav s právními dŧsledky, které jsou závazné pro všechny. Z toho vyplývá, ţe vynucený 

souhlas s podpisem smlouvy trpí zásadní vadou, která činí takový souhlas absolutně 

neplatným a od počátku je smlouva nulitní.
132

  

 Jak bylo uvedeno v kapitole 6.1  tibetské delegaci bylo dáno pouze na výběr mezi 

podepsáním Dohody o opatřeních k mírovému osvobození Tibetu nebo mezi pokračováním 

agrese na území Tibetu. Z výše uvedeného lze tedy vyvodit, ţe i díky čínské hrozbě silou byla 

Sedmnáctibodová dohoda nulitní. 

 

6.3 Reakce států a OSN na zabrání Tibetu Čínou 

 

 Většina státŧ útok na Tibet provedený Čínou odsoudila a povaţovala jej za agresi. 

Tento postoj vyplynul zejména při debatách o otázce Tibetu projednávaných Valným 

shromáţděním   OSN v letech 1959, 1960, 1961 a 1965. Filipínský velvyslanec  se k otázce 

Tibetu vyjádřil tak, ţe Tibet byl v době čínské invaze nezávislým státem, který nepodléhal 

ţádné cizí vládě. Čínskou okupaci označil jako nejhorší typ kolonialismu a imperialismu 

minulosti i přítomnosti. S tímto názorem mnohé státy souhlasily. Představitel Nikaragui 
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prohlásil, ţe americký lid, který pochází ze svobody, jednoznačně pociťuje znechucení nad 

agresí, obzvlášť kdyţ ji vykoná velký stát vŧči slabému a malému státu. Thajský delegát zase 

poznamenal, ţe většina státŧ se neztotoţňuje s tvrzením, ţe Tibet je součást Číny. I USA 

odsoudilo akt agrese a invazi v Tibetu. Jen komunistické země otevřeně sympatizovaly s 

Čínou.
133 

 

  Tibetská vláda  11. listopadu 1950 telegraficky odeslala do sídla OSN výzvu, ve které 

byl vyjádřen protest proti čínské invazi, která byla povaţována Tibetem za akt agrese. 

Zástupce El Salvadoru formálně předloţil otázku Tibetu generálnímu tajemníkovi OSN. Však 

indický delegát přesvědčil řídící výbor Valného shromáţdění, ţe mírového řešení mŧţe být 

dosaţeno i bez projednání v OSN a doporučil odloţení tibetské otázky. Velká Británie jednala 

s Tibetem jako se suverénním státem, měla s ním přátelské vztahy a i přes četné dohody s 

Tibetem prohlásila, ţe status Tibetu není jasný. Díky prohlášení Velké Británie a přímluvě 

Indie, ţe otázka Tibetu bude vyřešena mírovou cestou i bez  projednání v OSN, se rozhodla 

OSN otázku Tibetu odsunout.
134

 

 

6.4 Mezinárodní konference právníků z roku 1960 

 

 V Ţenevě se 1. prosince 1960 sešla Mezinárodní konference právníkŧ, která měla 

posoudit, zda z hlediska mezinárodního práva dochází v Tibetu ze strany Číny ke genocidě. 

Komise podle zjištěných informací došla k názoru, ţe v Tibetu došlo ke spáchání genocidy. 

Komise také uvedla, ţe v Tibetu čínské úřady porušily řadu lidských práv, jako například 

právo na ţivot, právo na majetek, právo na svobodu názoru a mnoho dalších. Komise také 

uvedla, ţe došla k závěru, ţe Tibet od roku 1913 do roku 1950 splňoval všechny atributy státu 

proto, aby byl podle  mezinárodního práva uznán za stát. Podle komise se však své 

nezávislosti vzdal podpisem Sedmnáctibodové dohody z roku 1951. Komise rovněţ shledala, 

ţe Čína v mnoha bodech Sedmnáctibodovou dohodu porušuje a tibetská vláda tedy měla 

právo vypovědět tuto smlouvu, coţ provedla 1. března 1959. Komise také sdělila, ţe se 

nezabývala statusem Tibetu v roce 1950 a neposuzovala zda byl de facto či de iure nezávislý. 
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K posouzení otázky ji postačilo zjištění, ţe tibetská otázka je tématem kterým se OSN má 

zabývat, i kdyby šlo pouze o vnitřní záleţitosti státu.
135

 

 

6.5 Mezinárodní konference právníků z roku 1993 
  

 Ve dnech 6. aţ 10. ledna 1993 se v Londýně konala další Mezinárodní konference 

právníkŧ věnovaná otázce Tibetu. Účastnila se jí řada právníkŧ a expertŧ na mezinárodní 

právo, aby prodiskutovali otázku tibetského lidu a jejich výkonu práva na sebeurčení. 

Hlavními tématy bylo právo Tibeťanŧ na  sebeurčení z hlediska mezinárodního práva, 

postavení Tibetu, odsun obyvatelstva z a do Tibetu a další. Na konferenci byla pozvána i 

Čína, ta ale odmítla pozvání a Čínská lidová republika  na konferenci svého zástupce 

neposlala. Čínské velvyslanectví v Austrálii dodalo řadu letákŧ a prohlášení o otázce Tibetu a 

také byla zaslána Bílá kniha o Tibetu.
136

 

 Jako první se řešilo, zda Tibeťané tvoří lid s nárokem na práva lidu na sebeurčení.
137 

Tímto se zabývám v kapitole 7.2. 

 Dalším tématem bylo: ,,Tibet jako nezávislý okupovaný stát“.
138

 Pro zodpovězení 

otázek bylo nutné posoudit status Tibetu před vstupem čínské Lidové osvobozenecké armády 

do Tibetu. Podle stanoviska Čínské lidové republiky její armáda bez pouţití násilí a ze 

souhlasem tamního lidu  osvobodila Tibet a obnovila sjednocení svého území, které 

existovalo staletí, před lety 1911 – 1950, kdy Čína měla dočasně slabá léta. Podle stanoviska 

tibetské exilové vlády je  čínská Lidově osvobozenecká armáda okupační armádou. Tibet byl 

podle mezinárodního práva nezávislý stát a vstupem do Tibetu se Čína dopustila činu agrese a 

ustavičně okupuje území Tibetu v nesouladu s přáním Tibeťanŧ. Díky tomu nedodrţuje 

mezinárodní právo a následkem je i to, ţe je Tibetskému lidu odpíráno právo na sebeurčení. Z 

předloţených materiálŧ účastníci konference došli k závěru, ţe tibetské argumenty povaţují 

za pravdivé a znaky nezávislosti Tibetu jsou dostačující k tomu, aby byl Tibet povaţován za 

nezávislý stát.  Od Čínské anexe byl Tibet pod cizí okupací a řízení Čínské lidové republiky 
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mělo povahu kruté koloniální administrativy a Tibeťanŧm byl znemoţněn výkon práva na 

sebeurčení.
139

 

 V závěru byla komisí vydána řada doporučení například aby Čínská lidová republika 

a tibetská exilová vláda urychleně začaly jednat o výkonu práva Tibeťanŧ na sebeurčení. Také 

bylo nařízeno, aby závěry a doporučení byly zaslány Generálnímu tajemníkovi OSN, všem 

vládám a dŧleţitým mezinárodním a nevládním organizacím a ty mohly ihned postupovat 

podle těchto doporučení.
140

 Je nutné ovšem poznamenat, ţe unesení mezinárodních organizací 

nazvaná jako deklarace, doporučení, rezoluce či rozhodnutí, nejsou pro členy  mezinárodních 

organizací právně zavazující.
141

 

 

6.6 Shrnutí 

 

 Při potvrzení či vyvrácení hypotézy, ţe Čína se dopustila nelegální okupace Tibetu, 

musím zodpovědět nejprve otázku, zda Tibet byl integrální součást Číny, jak tvrdí Čína, nebo 

v době vpádu Číny byl Tibet zcela nezávislý stát a Čína se invazí dopustila aktu agrese a tím 

porušila mezinárodní právo. 
 

     
Za akt agrese

142 
 se povaţuje podle definice i invaze či útok jiného státu na území jiného 

státu ozbrojenými silami či vojenská okupace, i dočasná, kterou zpŧsobila invaze či útok 

ozbrojenými silami, bez ohledu zda byla vyhlášena předtím válka.
143

 

    V souvislosti se současným mezinárodním právem je zásadním problémem status 

Tibetu před  rokem 1951. Pokud byl Tibet vazalský stát pod kontrolou Číny, pak se zásady 

upravující pouţití síly (článek 2 (4) Charty OSN
144

) nepouţijí.  V tomto kontextu by nebylo 

překvapení, ţe by postavení Tibetu ukazovalo na to, ţe jde o vnitrostátní konflikt mezi Čínou 
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a Tibetem. Základní argumenty stran zŧstávají stejné, ovšem vnímání, zda jde o vnitrostátní či 

mezinárodní spor, se mění v závislosti na politických sympatiích.
145

   

 Tvrzení, ţe Tibet je kvalifikován jako nezávislý stát v roce 1950 ještě neznamená, ţe 

Tibet byl vţdy nezávislý stát,  ani to však nepotvrzuje, ţe Tibet byl vţdy součástí Číny. Ve 

skutečnosti obě strany ve svých argumentech mají kategorické chyby. Moderní západní pojetí 

národního státu, s přesnou hranicí a jedinou centralizovanou vládou je pravděpodobně 

nevhodné ve  dvacátém století, jak pro Tibet, stejně tak pro Čínu.
146

 

 Jak jsem uvedla v kapitole 6.3 většina demokratických státŧ útok na Tibet provedený 

Čínou povaţovala za agresi, komunistická státy však nikoli. I mnoho mezinárodních 

organizací a odborníkŧ se přiklání k názoru, ţe Tibet byl a je pod okupací cizí mocnosti, tedy 

Číny.  

 Mezi tyto názory patří i názor Mezinárodní konference právníkŧ z roku 1993, která 

uvádí, ţe od Čínské anexe
147

 byl Tibet pod cizí okupací a řízení Čínské lidové republiky mělo 

povahu kruté koloniální administrativy a Tibeťanŧm byl znemoţněn výkon práva na 

sebeurčení.
148 

 
Také komise pro mezinárodní právo ve svém sborníku v debatě o Povinnostech státŧ 

v případě propuknutí válečného  stavu v kapitole II. Moţnost a vhodnost vymezení agrese v 

článku 7  uvedla příklady, které byly v posledních padesáti letech označené jako agrese a 

jeden z těchto případŧ byl i zásah Ústřední lidové vlády v Tibetu. V článku 35 zase bylo 

uvedeno, ţe  anexe Československa, Mandţuska a intervence v Tibetu lze povaţovat za 

specifický zpŧsob vyuţití síly k útoku na nezávislost či celistvost státu.
149

 

     V dnešní době je nesporné, ţe nelegální okupace nemŧţe sama o sobě ukončit státnost. 

Z tohoto dŧvodu se mezinárodní společenství právem postavilo proti Iráku v případě Kuvajtu 
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v roce 1990, proti sovětské invazi do Afghánistánu v roce 1979 a v případě Indonéského 

pokusu anektovat východní Timor v roce 1975. Proč tedy všechny státy uznávají Čínskou 

svrchovanost nad Tibetem, kdyţ jediný nárok, jak dokazují historické a mezinárodní 

dokumenty, je zaloţen na vojenské anexi? Odpověď je  prostá, asi není překvapením, ţe 

ţádný stát neuzná Tibet, jelikoţ má tu smŧlu, ţe jej napadl silný stát ve chvíli, kdy pozornost 

mezinárodního společenství směřovala jinam. V dnešní době je Čína jadernou velmocí, je 

stálým členem Rady bezpečnosti OSN a vykonává právo veta. Politická realita a vlastní 

ekonomické zájmy zkrátka motivovaly k úpravě formálních postupŧ při  uznávání státŧ ve 

prospěch tvrzení Čínské svrchovanosti nad Tibetem.
150

 

 Velký expanzivní stát porušil územní celistvost a podrobil si malý nezávislý stát aktem 

nevyprovokované agrese, tedy v rozporu s principy Charty OSN a mezinárodním právem.
151

  

 Jsou i zastánci opačného názoru. Například Crawford tvrdí, ţe Tibet byl autonomií, ale 

nejde ho povaţovat za zcela nezávislý, proto vpád Číny do Tibetu nelze povaţovat za invazi 

do  nezávislého státu.
152

 

 

 Dostávám se tedy k zodpovězení otázky, zda Tibet byl či nebyl v době vpádu Číny 

součástí čínského území.  Jak jsem uvedla v kapitole 5.7, Tibet v období od roku 1913 do 

roku 1950 byl nezávislým státem, to všem neodpovídá na otázku zda byl či nebyl součástí 

Číny. Z výše uvedeného musím dovodit závěr, ţe opět není jasné, zda Tibet byl či nebyl 

integrální součást Číny. Odborníci na mezinárodní právo se neshodují, nebo uvádějí, ţe 

otázka je nejasná. Při potvrzení či vyvrácení samotné hypotézy, ţe Čína se dopustila nelegální 

invaze Tibetu, musím opět konstatovat, ţe hypotézu nelze ani potvrdit ani vyvrátit. Jelikoţ 

nelze jednoznačně říci, zda Tibet byl či nebyl v době vpádu Číny na Tibetské území součástí 

Číny, nelze tedy ani jednoznačně říci, zda se jedná o vnitrostátní konflikt, do kterého 

mezinárodní právo nezasahuje, nebo zda se jedná opravdu o porušení mezinárodního práva 

akt agrese a invazi.  
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7 Tibet po roce 1951 
 

7.1 Situace v Tibetu od roku 1951 
 

 Výsledkem sedmnáctibodové dohody bylo to, ţe si Čína připoutala Tibet k sobě. V 

roce 1954 přijala Čínská lidová republika první ústavu, která mimo jiné prohlašovala, ţe Tibet 

je nedílnou součástí Číny. Další projev mezinárodněprávního utvrzení Číny, která projevovala 

svrchovanost nad Tibetem, byl podpis dohody mezi ,,tibetským územím Číny“ a Indií  z 29. 

dubna 1954. Dohoda se týkala mírových zásad společného souţití, Indie měla z Tibetu 

odstranit do šesti měsícŧ své vojsko, předat Číně telekomunikační a poštovní zařízení a 

odevzdat Číně karavanní útočiště.
153

 

 Roku 1955 bylo rozhodnuto, ţe bude zrušen Vojensko-administrativní výbor, který 

měl být nahrazen Přípravným výborem Tibetské autonomní oblasti, který měl být podřízen 

Státní radě Čínské lidové republiky. V čele výboru byl předseda, coţ byl dalajláma a dva 

místopředsedové. Přípravný výbor byl sice nejvrchnější politická instituce v zemi, v praxi byl 

však sluţebně podřízen Státní radě Čínské lidové republiky.
154

 

 25. listopadu 1956, po předchozím povolení od Číny, dalajláma přiletěl do Indie na 

oslavy výročí  narození Buddhy. Dalajláma od Číny obdrţel texty projevŧ, které měl v Indii 

přednést a byl poučen jak se má chovat. Dalajláma se v Dillí zúčastnil konference UNESCO 

na které přednesl projev proti vŧli Číny, ve kterém popsal svoje postavení v Tibetu a řekl, ţe 

zatím co celý svět hovoří o míru, je ve světě mnoţství menších nezávislých státŧ, které jsou v 

područí velkých a silných zemí. I kdyţ 14. Dalajláma zvaţoval ţe v Indii zŧstane nastálo, 

nakonec se vrátil do Tibetu.
155

                                                                                                                   

 V roce 1957 díky neohleduplným čínským reformám začaly po celém Tibetu protesty. 

Díky  tomu Peking prohlásil, ţe reformy v Tibetu ještě o šest let odloţí. Napětí ovšem nebylo 

utlumeno a v březnu 1959 ve Lhase proběhlo protičínské ozbrojené povstání, kterého se 

zúčastnilo mnoho Tibeťanŧ napříč postavením, i kdyţ v pozadí stáli nejvyšší církevní 
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hodnostáři a  feudálové Tibetu. Čína lhaské povstání tvrdě potlačila, od března 1959 do září 

1960 bylo hlášeno 87 000 mrtvých. Místní tibetská vláda byla zrušena a pravomoci byly 

předány Přípravnému výboru.
156

 

 V přestrojení v noci 17. března 1959 14. dalajláma uprchl do Indie, poţádal zde o azyl 

pro sebe a pro další tibetské uprchlíky a azyl byl indickou vládou udělen. Ukázalo se ţe dva 

dny po dalajlámově útěku byla Lhasa bombardována a bylo zabito 12 000 lidí a další byli 

zajati.
157

  

 Po odchodu dalajlámy do exilu byl do čela Přípravného výboru jako předseda dosazen 

10. pančhenlama, ten ale roku 1962 zaslal vládě Čínské lidové republiky petici, ve které 

popisoval poměry v Tibetu,  pančhenlama byl z funkce odvolán a v roce 1964 zatčen a 

posléze uvězněn na 14 let. V roku 1964 byl Čínou 14. dalajláma prohlášen za zrádce a byl 

zbaven všech svých funkcí, které v Tibetu vykonával. Čína roku 1965 oficiálně vyhlásila 

Tibetskou autonomní oblast
158

 Čínské lidové republiky.
159

 

 V letech 1966 – 1976 proběhla v Číně kulturní revoluce, která dopadla i na Tibet a 

byly zde spáchány nesčetné škody na kulturním majetku. Rudé gardy bořily kláštery, pálily 

knihy a staré písemnosti a ničily i další památky. V roku 1976 zemřel Mao Ce-tung, začala v 

Číně být uplatňována trochu osvícenější a liberálnější politika, která byla praktikována i v 

Tibetu.
160

 

 Od října 1987 začaly probíhat četné protičínské demonstrace, kterých se zúčastnilo 

tisíce Tibeťanŧ.
161

 Demonstracím přihlíţela i řada turistŧ, díky nímţ se o masakrech 

protestujících a celém dění v Tibetu dozvěděl celý svět. Čína ovšem prohlašovala, ţe jde 

vnitrostátní záleţitosti Číny, tedy nikdo kromě Číny nemá o dění co rozhodovat. V březnu 

1988 před Komisí OSN pro lidská práva svědčila zahraniční osoba, aţ poté přiznala Čína, ţe 

střelbu  zahájila. Čína ovšem popřela, ţe by někdo díky střelbě zemřel, uvedla, ţe jen několik 

málo lidí zemřelo díky nehodám.
162

 Celý Tibet byl zpraven o nepokojích v Lhase, lidé v 
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Tibetu protestovali zejména proti kontrole porodnosti a osídlování Tibetu Číňany.
163

 Aby byla 

povstání v Lhase ukončena, v březnu 1989 bylo ve Lhase vyhlášeno stanné právo.
164

  

 21. září 1987 dalajláma uvedl v Kongresu USA Pětibodový mírový plán, který by řešil 

tibetskou otázku. Tento plán v Evropském parlamentu ve Štrasburku 15. června 1988 

konkretizoval, nastínil svoji myšlenku takzvané Střední cesty, která by řešila poměr Tibetu k 

Číně. Zde poprvé zazněla myšlenka o tom, ţe by Tibet nebyl nezávislý, ale  bylo navrhováno, 

ţe  by byl vytvořen samostatný Tibet připojený k Číně.  Čína odřekla v roce 1989 plánovaný 

rozhovor s dalajlámou, jeţ se měl konat v Ţenevě  na toto téma. 11. prosince 1989 obdrţel 

dalajláma Nobelovu cenu za mír. V květnu 1989 začal vysílat Hlas Ameriky v Tibetštině a 

také v červnu 1989 bylo brutálně potlačeno povstání na Náměstí míru v Pekingu, coţ 

znamenalo konec myšlenek na liberálnější reformy.
165

 

 1. ledna 1990, sotva několik hodin po zvolení do funkce prezidenta Václav Havel 

pozval dalajlámu k návštěvě Československa, pozvání mělo obrovský význam pro 

dalajlámovu myšlenku, ţe na Čínu bude vyvíjen nátlak ze strany mezinárodního společenství. 

1. května 1990 byl ve Lhase zrušen výjimečný stav. Rok 1991/1992 byl stanoven 

Mezinárodním rokem Tibetu, 36 zemí světa si připomnělo dění v Tibetu.
166

 

 Od roku 2002 -2007 bylo uskutečněno několik rozhovorŧ mezi čínskou vládou a 

dalajlámou, které ovšem nikam nevedly. 10. března 2008 opět ve Lhase proběhly 

demonstrace, které poţadovaly tibetskou nezávislost. I kdyţ se čínská vláda  obávala bojkotu 

připravované Pekingské olympiády, tibetské povstání vojensky potlačila. 1. - 2. července 

2008 předloţila exilová vláda Tibetu obsah ,,Memoranda o opravdové autonomii pro tibetský 

lid“. 6. - 8. srpna 2009  se konala sino-tibetská konference v Ţenevě, jíţ se účastnil i sám 14. 

dalajláma. 30. srpna 2009 dalajláma navštívil Tchaj-wan. V lednu 2010 zástupci tibetské 

exilové vlády během 9. kola  rozhovorŧ v Pekingu s vládou Číny předloţili ,,Memoranda o 

opravdové autonomii pro tibetský lid“.
167
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7.2 Boj Tibetu za právo na sebeurčení  
 

 V kapitole 3.3.2 popisuji právo národŧ na sebeurčení. Toto právo bylo přiznáno i 

tibetskému lidu a to v Rezolucích Valného shromáţdění OSN z roku 1959, 1961 a 1965, které  

hovoří o právu tibetského lidu na sebeurčení.
168 

V Rezoluci  Valného shromáţdění OSN z 

roku 1961 bylo vysloveno hluboké znepokojení nad situací v Tibetu a byla zopakována výzva 

k zastavení porušování lidských práv a svobod tibetského lidu a poznamenáno, ţe se to týká i 

práva na sebeurčení.
169

  Rezoluce Valného shromáţdění OSN z roku 1965 výzvu, o zastavení 

porušování základních lidských práv a svobod, včetně práva na sebeurčení u tibetského lidu, 

zopakovala.
170

  Valné shromáţdění OSN ke schválení rezolucí, přiměly ţalobní dŧkazy 14. 

dalajlámy, které poukazovaly na porušování základních lidských práv a svobod u Tibeťanŧ.
171

 

Po revoluci v Číně roku 1949, nebylo Čínské lidové republice poskytnuto uznání od OSN aţ 

do roku 1971.  Toto by mohlo navodit dojem, ţe toto neuznání dalo novému reţimu povolení 

k činnostem mimo rámec mezinárodního práva. Ţalobní dŧkazy dalajlámy přiměly Valné 

shromáţdění OSN ke schválení rezolucí v roce 1961 a 1965, které vyzývaly k zastavení 

porušování lidských práv. Valná shromáţdění OSN uznala Tibeťany za lid s nárokem na 

výkon práva na sebeurčení a potvrdila, ţe tato práva byla Tibeťanŧm odepřena. Struktura 

OSN měla však za následek, ţe tibetské vládě nebyla poskytnuta takřka ţádná pomoc, 

zatímco Čínská lidová republika nebyla nijak potrestána, ani ji nic nebylo vytčeno, jelikoţ 

nebyla uznána za člena OSN.
172

 

 I kdyţ není snadné definovat národ, organizace OSN pro výchovu, vědu a kulturu 

(UNESCO) v roce 1990 přijala znaky popisující národ a to, společnou historickou tradicí, 

kulturní stejnorodost, jednotný jazyk, etnickou shodnost, podobné náboţenství, uzemní 
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spjatost a společné ekonomické zájmy. S odvoláním na tyto znaky UNESCO,
173 

se 

Mezinárodní konference právníkŧ v roce 1993 se zabývala přímo otázkou zda Tibeťané tvoří 

lid a zda tedy mají nárok na právo národa na sebeurčení. Byla stanovena kritéria pro lid a bylo 

konstatováno, ţe Tibeťané splňují poţadavky a tvoří lid pro účely mezinárodního práva.  

Mezinárodní konference právníkŧ rovněţ uvedla ţe Čínská lidová republika znemoţňuje a 

odmítá nárok práva Tibeťanŧ na sebeurčení.
174

 Bylo rovněţ v této konferenci konstatováno: 

,,ČLR ve svých publikacích a prohlášeních odmítá jak nárok, tak snahu tibetského lidu o 

sebeurčení. Taková odmítnutí jsou nepřesvědčivá. Rozhodnutí o tom, jestli existuje nějaký 

takový nárok, závisí na mezinárodním právu od chvíle, kdy bylo určeno, ţe Tibeťané tvoří 

"lid" pro účely mezinárodního práva. A státní aparát ČLR ani kterýkoliv jiný národ či stát 

nemŧţe odmítnout právo tibetského lidu na sebeurčení. Takové rozhodnutí náleţí tibetskému 

lidu, ne národu či státu.“
175

 Mezinárodní konference právníkŧ ve své zprávě z roku 1993 

konstatovala, ţe došla k závěru, ţe v souladu s mezinárodním právem mají Tibeťané nárok na 

výkon práva na sebeurčení.
176

 

 

7.3 Tibet a čínská politika v dnešní době 
 

  Současná politika Čínské lidové republiky, je taková, ţe Čína se brání zásadním 

politickým reformám, trvá na autoritářském  a zdánlivě jednotném systému, který klade dŧraz 

na zachování kontroly centrální politikou. Tato nutnost centrálního řízení má značné dŧsledky 

pro perspektivu politického uvolnění a demokratizaci Číny.
177

  

 Dnešní politický systém Čínské lidové republiky je zakotven v ústavě z roku 1982, 

rozhodování je však v rukou komunistické strany Číny, která má dnes 70,8 milionŧ členŧ. 

Strana má sklony k autoritářství coţ dokazuje zejména existence cenzury, oficiálně je 

zaloţena na myšlence demokratického centralizmu. Čínská vláda je zcela podřízena 
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Komunistické straně Číny, stejně jako všechny dŧleţité vládní funkce. V Číně je omezena 

svoboda projevu a oponenti reţimu jsou souzeni.
178

 

 Poslední setkání představitelŧ Číny a tibetské exilové vlády, které by řešilo situaci v  

Tibetu, proběhlo v roce 2010. V současnosti se Čínská vláda pokouší přesvědčit některé státy 

světa, ţe se Tibetu týká politika „jedné Číny“. Politika „jedné Číny“, byla vytvořena pro USA 

v roce 1970, aby mohly být dále udrţovány vztahy s  Tchaj-wanem a přitom vláda Čínské 

lidové republiky byla povaţována za jedinou  legitimní vládu Číny. Čína navozuje dojem, ţe 

by se státy měly politikou „jedné Číny“ řídit a měly by upustit od styku s dalajlámou a 

tibetskou exilovou vládou. Čína svými tvrzeními navozuje dojem, ţe dalajláma se pokouší o 

rozdělení Číny. Byl publikován článek, ve kterém vysoký funkcionář Čínské komunistické 

strany přišel s myšlenkou, ţe by zrušil čínské autonomie včetně Tibetské, které jsou 

garantované ústavními zákony. I kdyţ nebyly přijaty v tomto ohledu ţádné kroky, uţ samotná 

myšlenka je nebezpečná.
179

 

 Čínská lidová republika nedodrţuje lidská práva a základní svobody Tibeťanŧ, je 

potlačováno náboţenské vyznání, přesunuje Čínské obyvatelstvo na území Tibetu, upírá 

tibetským ţenám právo na reprodukční svobodu, diskriminuje Tibeťany na základě rasy, 

znehodnocuje přírodní zdroje v Tibetu a znečišťuje ţivotní prostředí, dochází k 

bezpředmětnému zatýkání a věznění Tibeťanŧ, Tibeťané jsou ve vězení mučeni atd.
180

 

 V Tibetu roste počet lidí, kteří se upalují na protest proti čínské nadvládě a díky 

neúnosným  poměrŧm v Tibetu.
181

 

 Tibetská exilová vláda se stále  snaţí vytvářet nové pracovní skupiny a usiluje o 

setkání s vládou Číny, věří ţe dialog je jediná cesta, jak vyřešit problémy v Tibetu. Čína 

doposud odmítla uznat vyslance tibetské exilové vlády a trvá na tom, ţe se setká pouze se 
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zástupci dalajlámy, vypadá to, ţe se chce spíše  setkat s dalajlámou, jde ale pouze o 

výmluvy.
182

 

 

7.4 Požadavky dnešní Tibetské exilové vlády 

 

 Memorandum o skutečné autonomii pro tibetský národ popisuje poţadavky dalajlámy 

a dnešní exilové vlády. Od roku 2002 probíhají rozhovory dalajlámy a ústřední vládou Čínské 

lidové republiky. V prŧběhu rozhovorŧ vyplynuly poţadavky, které tibetský lid poţaduje. 

Cílem Politiky střední cesty je aby Tibeťanŧm byla zajištěna opravdová autonomie zaručená 

ústavou Čínské lidové republiky, která by vycházela z pravidel zakotvených v Ústavě Čínské 

lidové republiky.  Není poţadována nezávislost ani odtrţení  Tibetu. Ústava ČLR mŧţe v 

některých podstatných záleţitostech přenechat zastoupení v rozhodování místním orgánŧm 

autonomie, výkon takového zastoupení by zajistil opravdovou autonomii pro  tibetský lid.  Je 

poţadováno I. Respektování integrity tibetského národa. Musí být respektována integrita 

tibetského národa a nastolen princip rovnosti národŧ. Tibeťané mají společný jazyk, 

náboţenství, kulturu, hodnoty, zvyky a vytváří etnickou skupinu se značným národním 

sebevědomím. Je poţadováno, aby ČLR  tibetský národ uznala jako jeden z 55 menšinových 

národŧ. II. Cíle Tibeťanŧ. Tibeťané si přejí uchovávat a rozvíjet svŧj kulturní a duchovní 

ţivot a své vědění v podmínkách 21. století, chtějí se podílet na vědeckém a ekonomickém 

rozvoji země, ale zároveň ochraňovat Tibetskou náhorní plošinu a její ekosystém. Jen 

Tibeťané mohou rozvíjet a ochraňovat svoji identitu a kulturu, z toho plyne, ţe Tibeťanŧm 

musí být umoţněno pomáhat si samostatně a vlastními silami a sami si vládnout, je nutné 

nalézt vyrovnanost mezi vedením ústřední vlády a jejich autonomií. III. Základní potřeby 

Tibeťanŧ – předmět samosprávy 1) Jazyk – V Tibetské autonomní oblasti musí být hlavním 

jazykem tibetština a ta bude rovněţ pouţívána ve vzdělávacím systému. 2) Kultura – kultura 

musí být v autonomiích chráněna, za nedílnou součást tibetské kultury je povaţován jazyk, 

tradice, náboţenství, je nutné ji chránit prostřednictvím ústavních zákonŧ. 3) Náboţenství – 

musí být dodrţována svoboda náboţenství,  garantována článkem 36 Ústavy. Tibetské 
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náboţenství je součást ţivota Tibeťanŧ a je spojeno s buddhismem. Pod náboţenství spadá i 

svoboda vyjadřování a vyznání a klášterní ţivot, který se řídí tradicí buddhistického 

monasticismu a právo přijímat ţáky libovolného věku. Stát nebude zasahovat do řízení 

klášterŧ a do určování převtělencŧ. 4) Vzdělání – Tibeťané si chtějí  řídit vzdělávací systém 

sami v souladu s ministerstvem školství ČLR. 5) Ochrana ţivotního prostředí – příroda v 

Tibetu je značně poničena, Tibeťané chtějí mít právo rozhodovat o ţivotním prostředí v  

souladu jejich tradic úcty k veškerým formám ţivota. 6) Vyuţívání přírodních zdrojŧ – 

Autonomní oblast musí samostatně vytvářet rozvojové plány v souladu s politikou státu. 7) 

Ekonomický rozvoj a obchod – Tibeťané si přejí rozvoj a uvědomují si, ţe oblasti, kde ţijí 

Tibeťané, jsou nejvíce zaostalé v rámci ČLR. Ovšem chtějí, aby tibetské autonomii byla 

ponechána ekonomická soběstačnost. 8) Zdravotnictví – zejména na venkově je lékařská 

pomoc nedostatečná. Měla by být orgány autonomie zajištěna potřebná zdravotní pomoc 

tibetskému lidu a měla by být rozvíjena i tradiční medicína a astrologie. 9) veřejný pořádek – 

je podstatné, aby veřejný pořádek udrţovaly síly sloţené z větší části příslušníkŧ národa, 

který rozumí zvykŧm a tradicím národa. 10) Řízení migrace obyvatelstva - příliv chanských 

Číňanŧ a jiných národŧ do tibetské autonomie nevedl k asimilaci nýbrţ k integraci Tibeťanŧ. 

Je proto podstatné, aby samosprávy autonomie mohly regulovat přistěhovalectví do Tibetu z 

jiných částí ČLR. Není záměrem však vyhnat příslušníky jiných národŧ z Tibetu, kteří se  zde 

usadili a dlouhodobě zde ţijí. 11) Výměna s jinými zeměmi v oblasti kultury, vzdělávání a 

náboţenství - aby bylo realizováno toto právo v autonomních oblastí s jinými oblastmi ČLR i 

jinými státy. IV. Zavedení jednotné autonomní správy Tibetského národa v ČLR - V 

současnosti je tibetská komuna přičleněna administrativně k rŧzným regionŧm a provinciím v 

ČLR, coţ vede k roztříštěnosti a nemoţnosti chránit společnou identitu. Tibeťané doposud 

nejsou vnímáni jako celistvý národ, ale jako vícero menšinových národností. Principy 

autonomie mohou být uplatněny aţ tehdy, kdy bude vytvořen jednotný orgán samosprávy, 

který bude spravovat záleţitosti tibetského lidu jako celku. Autonomie by byla v souladu s 

ústavou ČLR. V. Povaha a struktura autonomie - Zástupcŧm autonomie musí být dána 

pravomoc  přijímat zákony v odvětvích v nichţ se má autonomie uplatnit a orgány 

samosprávy musí dohlíţet na jejich výkon. Je také nutné, aby se autonomie podílela na  

rozhodovacích procesech státu a byla zastoupena v ústředních státních orgánech. Je 

podstatné, aby ústavní a další zákony zaručovaly nemoţnost omezení pravomocí svěřených 

autonomii, systémy autonomie a její rysy nesmí, bez souhlasu samosprávy ani ústřední vlády, 
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být měněny. Ve skutečné autonomii musí být jasně rozděleny pravomoci mezi vládu 

autonomie a ústřední vládu a musí být vzájemně respektovány. IV. Další postup – cílem 

memoranda je naplnit potřeby Tibeťanŧ v souladu s principy autonomie vyplývající z ústavy 

ČLR. Tibetská exilová vláda chrání a zastupuje zájmy Tibeťanŧ, v okamţiku dohody s 

představiteli ČLR exilová vláda zanikne. Dalajláma opakovaně prohlašuje, ţe nehodlá 

přijmout ţádnou politickou funkci a je rozhodnut v rámci své autority  zajistit přijetí dohody u 

tibetského lidu.
183
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8 Závěr 
 

 Moje práce se zabývala mezinárodněprávním postavením Tibetu a to zejména v 

období mezi rokem 1913 a rokem 1950. Cílem této práce bylo vyvrátit nebo potvrdit 

hypotézu, ţe Čína se dopustila nelegitimní okupace Tibetu a tedy porušila mezinárodní právo. 

Pro dobrání se hypotézy jsem musela zodpovědět nejprve dvě otázky a to zda: 1) Měl Tibet v 

období od roku 1913 do vpádu čínského vojska mezinárodněprávní postavení státu a 2) Byl 

Tibet v době vpádu Číny do Tibetu integrální součástí Číny, nebo byl zcela nezávislým 

státem a Čína tedy anexí porušila mezinárodní právo.  

 Abych mohla zodpovědět mnou kladené otázky a poté vyvrátila nebo potvrdila 

stanovenou hypotézu, nejprve jsem musela vypracovat teoretickou část práce, ve které jsem 

objasnila základní a pro práci dŧleţité pojmy mezinárodního práva. V druhé kapitole jsem se 

tedy věnovala mezinárodněprávní subjektivitě státu, objasnila jsem za jakých okolností mŧţe 

být subjekt vnímán jako stát a zejména jsem se věnovala nezávislosti státu. Třetí kapitola se 

zabývala dŧleţitostí mezinárodněprávního uznání státu, vlády a národŧ a dŧleţitostí tohoto 

uznání při posuzování mezinárodněprávního postavení státu. Po těchto dvou teoretických 

kapitolách jsem se jiţ věnovala samotnému Tibetu. Čtvrtá kapitola objasňuje historii Tibetu, 

zejména Tibetsko-Čínské vztahy. V následující kapitola popisuje Tibetem v období od roku 

1913 do anexe Čínou, zejména z pohledu mezinárodněprávního postavení. Šestá kapitola byla 

věnována vpádu Číny do Tibetu a sedmá kapitola se zabývá Tibetem po roce 1951 aţ do 

dnešní doby, bojem Tibeťanŧ za jejich právo na sebeurčení a také například poţadavky 

dnešní exilové vlády.  

 Z mnou získaných podkladŧ jsem tedy ve své práci musela odpovědět na stanovené 

otázky, nejprve jsem v kapitole páté, podkapitole sedm, odpověděla na otázku, zda Tibet měl 

od roku 1913 do roku 1950 mezinárodně právní postavení státu. Došla jsem tedy k závěru, ţe 

Tibet i kdyţ byl v období od roku 1913 do roku 1950 nepochybně nezávislým státem, který 

splňoval všechny poţadavky mezinárodního práva proto, aby byl za stát uznán, došlo ale k 

situaci, ţe ţádný stát Tibet de iure neuznal. Jelikoţ současné mezinárodní právo nestanovuje 

jasně to, kdy se subjekt  stane státem s mezinárodněprávním uznáním, respektive nevyjasňuje 

dŧleţitost uznání v tomto procesu a vŧbec uţ neříká zda postačuje uznání de facto, které Tibet 

měl, či je dŧleţité uznání de iure, které doposud ţádný stát Tibetu neposkytl, proto nelze 
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jednoznačně říci, zda Tibet měl či neměl ve stanoveném období mezinárodně právní 

postavení státu. Tedy ve zkratce, díky nedokonalosti mezinárodního práva a díky 

nejednotnosti odpovědí na tuto otázku odborníky na mezinárodní právo musím konstatovat, 

ţe nelze jednoznačně říci, zda Tibet měl či neměl v období od roku 1913 -1950  

mezinárodněprávní postavení státu. 

 V kapitole šesté, podkapitole šest, jsem odpovídala na druhou otázku zda Tibet byl v 

době vpádu Číny do Tibetu nedílnou součástí Číny, nebo zda byl nezávislým státem a Čína  

se invazí dopustila aktu agrese a tím porušila mezinárodní právo.   Opět musím konstatovat, 

ţe není jasné zda Tibet byl či nebyl v době invaze součástí Číny, nebo zda byl zcela  

nezávislý. Odborníci na mezinárodní právo se neshodují, někteří zase tvrdí, ţe otázka je 

nejasná. Proto i já musím konstatovat, ţe nelze jednoznačně říci, zda Tibet byl či nebyl, v 

době Čínské invaze, integrální součástí Číny.  

 Ve stejné kapitole 6.6 jsem se dobrala stanoviska k samotné hypotéze zda se Čína  

dopustila nelegitimní okupace Tibetu a tudíţ porušila mezinárodní právo. Jelikoţ nelze 

jednoznačně odpovědět ani na otázku zda Tibet měl v období od roku 1913 – 1950 

mezinárodně právní postavení státu a ani nelze jednoznačně říct zda v tomto období byl či 

nebyl integrální součástí Číny, nelze ani potvrdit či vyvrátit hypotézu zda se Čína dopustila 

invazí aktu agrese a tudíţ porušila mezinárodní právo. Kdyby Tibet byl součástí Číny, šlo by 

o vnitrostátní konflikt, do kterého mezinárodní právo nesmí zasahovat, kdyby ovšem byl 

samostatným státem s mezinárodněprávním postavením šlo by o akt agrese a Čína by porušila 

mezinárodní právo. Jelikoţ ovšem ani odborníci na mezinárodní právo a ani mezinárodní 

společenství na tuto otázku nedalo jasnou odpovědět, nelze mnou stanovenou hypotézu ani 

potvrdit ani vyvrátit. Je ovšem nutné konstatovat, ţe v současnosti je Tibet autonomní oblastí 

Číny, ať uţ z dŧvodu nelegitimní okupace či z dŧvodu toho, ţe z historického hlediska byl po 

dlouhou dobu součástí Číny. 

  Napadá mne řečnická otázka, zda by situace v Tibetu dopadla jinak, kdyby se 

jednoznačně na pŧdě OSN konstatovalo, ţe Tibet byl samostatný stát s mezinárodněprávním 

postavením a Čína se tedy okupací dopustila porušení mezinárodního práva. Myslím, ţe i 

přesto by Čína strategické a obrovské území Tibetu nepustila a mezinárodní společenství i 

ostatní státy by z jasných dŧvodŧ nechaly otázku Tibetu zakonzervovanou. V současnosti jsou 

porušována lidská práva v celé Číně, nejen u tibetských občanŧ, ale i ostatních národŧ a OSN 
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ani ostatní státy nejsou schopny s tímto stavem nic udělat, proto si myslím, ţe ani kdyby 

otázka mezinárodněprávního postavení Tibetu v roce 1913 -1950  byla jednoznačně 

zodpovězena v prospěch Tibetu, situace by se nezměnila.  
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Resumé  

 Diplomová práce je věnována Mezinárodněprávnímu postavení Tibetu. Práce řeší 

mezinárodněprávní postavení Tibetu v období roku 1950, kdy na území Tibetu vpadla vojska 

Čínské Lidové republiky. V druhé a třetí kapitole této práce se věnuji teoretickému zakotvení 

práce. Přibliţuji čtenáři základní termíny mezinárodního práva, podstatné pro tuto práci, jako 

například mezinárodněprávní subjektivitu státu, nezávislost státu, vztah mezi faktickou a 

právní nezávislostí, mezinárodně právní uznání státu, vlády a národŧ. Čtvrtá kapitola popisuje 

čtenáři historické vztahy Číny a Tibetu. V páté kapitole se čtenář mŧţe dozvědět o Tibetu v 

období od roku 1913 do anexe Čínou, kde je popisováno území, obyvatelstvo, vláda a 

mezinárodní vztahy Tibetu a čtenář si sám mŧţe udělat obrázek o mezinárodněprávním 

postavení Tibetu v době od roku 1913 do roku 1950 a nebo si mŧţe přečíst moje stanovisko 

na  mezinárodněprávní postavení Tibetu v této době. Šestá kapitola je věnována vpádu Číny 

do Tibetu, dočtete se zde o samotné invazi Tibetu, také se dočtete o Sedmnáctibodové 

dohodě, o reakci státŧ a OSN na tento akt a také se dočtete o Mezinárodních konferencích 

právníkŧ z let 1960 a 1993. V závěru této kapitoly se řeší otázky, zda Tibet byl v roce 1950 

integrální součást Číny či nikoli a zda se Čína vpádem na tibetské území dopustila aktu agrese 

a tudíţ porušila mezinárodní právo. Poslední kapitola je věnována Tibetu po roce 1951 aţ do 

dnešní doby, je zde popsán boj Tibetu za právo na sebeurčení národŧ, dnešní čínská politika v 

Tibetu a poţadavky dnešní exilové vlády.  
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Resume 

  

The thesis focused on the international legal status of Tibet in its term on 1950 when 

the territory was invaded by armies of China. Theoretical definition of the work is founded in 

the second and third chapter. There are explanations of basic international terms such 

asinternational subjectivity law, the independence of the state, the relationship between the 

factual and legal independence, the international legal recognition of the state as well as 

government and nations. The fourth chapter describes to readers of the historical relations of 

China and Tibet. Furthermore, in the fifth chapter there is a description about Tibet in the 

period from 1913 to annexation by China. Therefore the reader could easily form an own 

opinion about the international legal status of Tibet in the period from 1913 to 1950 or could 

read author´s view on the international legal status of Tibet at this time. The sixth chapter 

deals with China´s invasion of Tibet, Seventeen Point Agreement for the Peaceful Liberation 

of Tibet, the UN and national response to the act as well as international conference of 

lawyers between 1960 and 1993. Besides that, the thesis deals with two questions. Firstly, was 

Tibet in 1950 an integral part of China? Secondly, was the Chinese invasion of Tibet an act of 

aggression or more precisely the violation of international law? The last chapter focused on 

Tibet after 1951 until nowadays. There is description of Tibetan struggle for self-

determination of nations, today´s Chinese policy in Tibet as well as demands of today´s 

government in exile. 
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