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1 Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila téma Mezinarodnépravni postaveni Tibetu.
Toto téma mé zajima z divoda neustalych protestii Siroké verejnosti ohledné anexe Tibetu a
radda bych tedy zhodnotila, zda protesty jsou opravnéné, Ci jsou spiSe vyvozeny vefejnosti z
diavodu nepiesnych a nedostate¢nych informaci, ¢i nedostatecné implementace mezinarodniho
prava na otazku posouzeni mezinarodnépravniho postaveni Tibetu.

Tato prace bude rozdélena do 9 kapitol. Ve své praci se nejprve budu zabyvat
vSeobecnymi otazkami a terminologii mezindrodniho prava. Objasnim pojmy jako
mezinarodnépravni subjektivita, stat, suverenita statu, a dal§i. Také se budu zabyvat
mezinarodnépravnim uznavanim statu, vlad a narod. Ve ¢tvrté kapitole bych se zaméfila jiz
na samotny Tibet zejména na jeho historii. Ve své praci se budu vénovat obdobi od roku
1913 do anexe Cinou, kdy Tibet vystupoval jako nezavisly stit. Zaméfila bych se na
obyvatelstvo, izemi a také na vladu Tibetu v tomto obdobi, na Mezinadrodnépravni vztahy z
této doby, zejména na nékteré¢ vyznamné mezinarodni smlouvy a dohody, které Tibet uzavtel.
Na zavér této Gasti bych se zabyvala faktem, zda byl Tibet od roku 1913 do anexe Cinou
skutecné samostatnym statem s mezinarodnépravnim postavenim. V piedposledni ¢asti této
prace bych popsala samotnou anexi Tibetu Cinou a reakci stati a OSN na tuto udalost.
Posledni ¢ast diplomové prace bude vénovana situaci v Tibetu po roce 1951. Podivadm se na
Tibet po roce 1951 az do dnesni doby, na boj Tibet'anli za pravo na sebeurceni a na ¢inskou
politiku v Tibetu. Také bych vénovala pozornost pozadavklim dnesni exilové vlady.

Cilem této prace bude vyvratit nebo potvrdit hypotézu, e se Cina dopustila nelegitimni
okupace Tibetu, tudiz porusila mezinarodni pravo. K dobrani se samotné hypotézy bude nutné
nejprve zodpovédét dvé otazky, zda Tibet mél v obdobi od roku 1913 do vpadu Ciny
mezinarodnépravni postaveni statu a zda byl Tibet v dob& vpadu Ciny do Tibetu integralni
soudasti Ciny, nebo byl zcela nezavislym statem a Cina se invazi dopustila aktu agrese a tim
porusila mezinarodni pravo. K dosaZeni cile prace bude vyuzito deskriptivné — analytické
metody. Nejprve, v prvnich kapitolach této prace se budu vénovat teoretické ¢asti prace, ve
které budou objasnény zdkladni pojmy mezinarodniho prava vztahujici se k postaveni statu a

jeho mezinarodnépravnimu uznavani. Tato teoretickd ¢ast poté bude implementovana do



dalSich ¢asti mé prace, které se budou zabyvat posouzenim samotnych vyzkumnych otdzek
vztahujicich se k mezinarodnépravnimu postaveni Tibetu.

Casové hledisko této prace bude zejména retrospektivni, v sedmé kapitole bude
pouzito 1 soucasné Casové hledisko. Nejveétsi ¢ast prace bude vSak v retrospektivnim hledisku.

Bude zejména posuzovana historie Tibetu a poté obdobi od roku 1913 az 1950 a rok 1951.

Zdroje, které v této praci budou pouzity, budou vychazet v teoretickych ¢astech prace
zejména z kniznich publikaci o mezindrodnim pravu, jak od ceskych autord, tak i
zahrani¢nich. V dalSich ¢astech prace budou rovnéz pouzity knizni zdroje, ale i tiSténé i
internetové Clanky z Casopisti a dalSi internetové Clanky a stranky, jak v Ceském tak i1 v
anglickém jazyce. Z elektronickych zdrojii bude nejvice Cerpano z internetovych stranek
tibinfo.cz, ze kterych bude pouzita fada dokumenti a zprav z konferenci. Budou pouzity také

dal$i dokumenty relevantni pro tuto praci.



2 Vymezeni zakladnich pojmu tykajicich se mezinarodnépravni
subjektivity statu

Abych mohla vyvratit nebo potvrdit hypotézy, Ze se Cina dopustila anexe Tibetu, a Ze
Tibet mél v obdobi od roku 1913 do vpadu Ciny mezindrodnépravni postaveni statu, musim
se nejprve zabyvat teoretickou Casti a vyjasnit nékteré zakladni terminy mezinarodniho
prava, kter¢é s mou diplomovou praci souvisi, zejména instituty mezindrodnépravni

subjektivity a mezindrodnépravnich prvka.

2.1 Termin mezinarodnépravni subjektivita

Termin mezindrodni subjektivita miZzeme chapat jako souhrn pravnich fada
zpusobilych praviim a povinnostem, které vytvaii subjekty mezindrodniho prava a které jsou
navzajem mezi sebou respektovany. Subjekty mezinarodniho prava jsou nejen tvirci, ale i
pfijemci mezindrodniho préava. To aby subjektu mohla byt pfipisovana mezinarodni
subjektivita, musi byt subjekt nositelem mezindrodnich prav a povinnosti. Nositelé
mezinarodni subjektivity v§ak nemusi byt totozni, 1ze rozliSovat subjekty s plnou, ¢aste¢nou
¢i okrajovou mezindrodni subjektivitou. Rovnéz lze Cinit rozliSeni subjektl s pGvodni ¢i
odvozenou mezinarodnépravni subjektivitou. Pivodni mezinarodnépravni subjektivita je
pfipisovana svrchovanym statim, zato odvozend mezinarodnépravni subjektivita je
pfipisovana spiSe mezinarodnim organizacim, které zalozily svrchované stity na zakladé
mezinarodnich smluv.'

Zékladnim prvkem mezinarodnépravni subjektivity je zplsobilost k pravim a
povinnostem, kterd je pfisuzovana kazdému subjektu v mezindrodnim pravu, ktery spliuje
podminky: a) prdva a povinnosti jsou ur€eny piimo danému subjektu b) pouze mezinarodni
pravo urcuje subjektu prava a povinnosti, nikoli pravo vnitrostatni ¢) spolecenské vztahy mezi
subjekty upravuje opét pouze mezinarodni pravo. Jako dalS$i prvek mezinarodnépravni

subjektivity je zpisobilost k prdvnim tkonlm, coZ znamend, Ze subjekt je schopen svym

1 SCHEU, Harald Christian. Uvod do mezindrodniho prava verejného. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2010, s.
57 -58.
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jménem vstupovat na mezinarodnépravni pole a vici jinym subjektlim piijimat zavazky. Za
dalsi typické projevy mezinarodnépravni subjektivity se poklada: pravo na sebeobranu,
legaéni pravo, pravo na uzavirdni mezinarodnich smluv, pravo na registraci letadel, pravo
vlajky, pravo na poskytovani diplomatické ochrany, pravo feSeni sporu u mezinarodniho
organu, pravo vyuziti imunity pied organy soudnictvi jinych mezinarodnépravnich subjekt
a v neposledni fadé zpisobilost k neseni zodpovédnosti za své protipravni chovani na

mezinarodni scéng.’

2.2 Subjekty mezinarodniho prava

Vzhledem k riznosti teoretickych pfistupti nelze nalézt jednotny vyklad pro subjekt
mezinarodniho prava. VSechny publikace, které se vSak timto vymezenim zabyvaji, vychazeji
takika ze spole¢né¢ho zdkladu, ktery tedy za hlavniho nositele mezindrodnépravni suverenity
povazuje zejména suverénni stat. Za dalSi nositele mezinarodnépravniho postaveni jsou
povazovany mezinarodni organizace, Mezinirodni vybor Cerveného kiize, Svaty stolec,
Svrchovany fad maltézskych rytiid, povstalci a v jistém ohledu i jednotlivei.’

Pojem subjekt neni v mezinarodnim pravu definovan obecnou praxi, ani neni
konkrétné definovan v Zaddné mezinarodni smlouvé. Pojem subjekt se vyvozuje z poznatki
vSeobecné mezindrodni pravni védy a to tak, ze pravni subjekt je kazdéd jednotka, které je
pfiznana danym pravnim faddem zpulsobilost k praviim a povinnostem a tudiz i vétSinou
zpusobilost k pravnim ukonim. Co se ty¢e pravni povahy ¢i rozsahu prav, nemusi byt
subjekty v tomto ohledu totozné, jejich povaha je zéavisla na vyvoji mezinarodniho
spolecCenstvi. Je vSak vice pohledli na utiidéni a déleni subjekti mezinarodniho prava,
subjekty mohou byt rozdéleny na prvotni a druhotné. Do prvotnich subjektl patii staty, které
nevznikaji z vile jinych subjektli ¢i mezinarodniho prava, jejich subjektivita je dana fyzickou

existenci. Druhotnymi subjekty jsou mezinarodni organizace, které vznikly na popud statd.”*

2 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni prdvo verejné: jeho obecnd édst a pomér k vnitrostatnimu pravu, zvldsté
k pravu ceskému. 5. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Doplnék, 2008, s. 104 -105.

3 SCHEU, Harald Christian. Uvod do mezindrodniho prdva verejného. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2010, s.
58.

4 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo verejné: jeho obecnd cdst a pomér k vnitrostatnimu pravu, zvIdsté
k pravu ceskému. 5. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Doplnéek, 2008, s. 104.
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2.3 Stat subjektem mezinarodniho prava

Staty jsou ustfednimi subjekty mezinarodniho prava. Jejich vyjime€nost spociva
zejména v moznosti prosazeni svych zajmi a suverenity na mezinarodnépravnim poli a to tim,
ze jsou schopny uskute¢nit plnéni mezinarodnépravnich smluv. Mezinarodni pravo pro
definici statu urCilo tii konstitutivni prvky a to Uzemi, obyvatelstvo a vefejnou moc
prosazovanou na daném uzemi. Pokud jsou splnény vSechny tyto objektivni tfi prvky, stat
existuje. Z historie vSak vyplyva, ze k vySe uvedenym objektivnim prvkim stitu je snaha
pfidavat 1 prvek subjektivni, a to uzndni mezinarodnépravni subjektivity daného statu
ostatnimi staty, ktery vSak mezinarodni pravo svoji zdsadou legitimity usmériuje.
Mezinarodni pravo vSak v dnesni dobé€ v nékterych ptipadech povazuje za mezinarodnépravni
subjekt i utvar, ktery neni schopen dostat vSem tfem objektivnim prvkiim statu a to naptiklad

v ptipadech, kdy jde o anektovany stat.’

Vznik nového statu s sebou nese urcité¢ disledky, pokud stat spliiuje vSechny
predpoklady suverénniho statu, vstupuje tento stat na pole mezindrodniho prava a ziskava tak
prava a povinnosti plynouci z mezinarodnépravniho postaveni statu. Mezi zakladni prava
statu tedy patii tzemni svrchovanost a politickd nezavislost, proto jakychkoliv utok jin¢ho
stdtu na tato prava by byl v mezindrodnim prévu nepfipustny a byl by vyhodnocen jako
nepiipustnd agrese. Uzemi nového statu patii vyhradng nové vzniklému statu, tudiz nemtize
byt ani povaZzovano za uzemi nikoho a jiné staty toto zemi nemohou okupovat za Gcelem
nabyti. Mezi zékladni prava statu patii  svrchovanost statni moci, jurisdikce moci
zakonodarné ¢i soudni a stdty musi navzajem tato prava respektovat a nesmi byt jinym statem
ptehlizena, 1 kdyby Slo o nové vznikly stat. Nove vznikly stat ma nejen sva nezadatelna prava,
ale ma 1 povinnosti a to zachovavat pravidla plynouci z mezinarodniho prava vici vSem
ostatni statim. Noveé vznikly stit je de facto jiz od samotného vzniku nositelem
mezinarodnépravni subjektivity, ta se vSak vztahuje pouze na zdkladni prava a povinnosti, ale
k uplné Zivotaschopnosti stdit na mezindrodn€pravni trovni dosahne, az uznanim ostatnich

statli a pribranim do mezinarodniho spole&enstvi.®

5 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo verejné: jeho obecnd cdst a pomér k vnitrostatnimu pravu, zvldsté
k pravu ceskému. 5. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Doplné€k, 2008, s. 107 - 108.

6 POTOCNY, Miroslav. Mezindrodni préavo verejné: zvldsti éast. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 23 —24.
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Soucasny pravni fad mezindrodniho prava je zalozen na suverénnich statech, ne na
narodech. Samotna existence a interakce vice statl je nutnd pro existenci a pojeti
mezinarodniho prava. Podle teorie mezinarodniho prava a stitovédy je suverénni stat
definovan tfemi konstitutivnimi prvky a to statnim Gzemim, statni moci a obyvatelstvem. Z
toho vyplyva, Ze k existenci statu neni tfeba uznani jinych stati. Klicovy, pro subjektivitu
stditu v mezinarodnim pravu, je skuteCny stav véci a tedy je zejména nutné, aby byla nad
uzemim a obyvatelstvem vykondvéana faktickd staitni moc. Stat je zakladnim subjektem
mezinarodniho prava i pfesto, Ze neexistuje presnd definice suverenity statu a vede se o ni

Cetna odborna diskuze.’

2.3.1 Zpusobilost statu vstupovat do mezinarodnich vztahi s jinymi staty

Ve 20. stoleti se zaCalo formulovat mezinarodni pravo, které urcitym zplisobem
funguje a dava prostor pro vyjednavani a hleda cesty z krizovych situaci. V roce 1933 byla
ptijata takzvana Montevidejskd imluva, ktera doplnovala zakladni atributy statu, a to uzemi,
obyvatelstvo a vykonnou vladu, o dalsi znak subjektivity statu v mezinarodnim pravu, a to
zpusobilost vstupovat do vztahil s jinymi staty. Od této chvile se zacalo rozliSovat mezi staty,
které vSechny tyto ¢tyfi podminky spliuji a existuji (de iure) tedy podle mezinarodniho prava
a nebo jim C¢tvrta podminka, zptsobilost navazovat vztahy s jinymi staty, chybi, ale piesto
tyto staty de facto existuji, protoze maji funkéni vladu, tzemi i obyvatelstvo.®

Aby se stal stat subjektem mezindrodniho prava, posta¢i mu existence Uzemi,
obyvatelstva a funkcni vlady. Presto je vSak vhodné trvat i na ¢tvrté podmince — schopnosti
statu vstupovat do mezinarodnépravnich vztahi, coz bylo vysloveno v Montevidejské umluve
z roku 1933. Nékteré izemni jednotky maji své obyvatelstvo, uzemi 1 funk¢ni vladu, ve svétle
teorie vSeobecné pravo-veédy jsou tedy staty, ale nelze jej povaZovat za mezinarodnépravni

subjekty, jelikoz jim chybi schopnost vstupovat do vztahti s jinymi staty.’

7 SCHEU, H. Ch. Uvod do mezindrodniho prava veiejného. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2010, s. 67.

8 BAAR, Vladimir. Problematika mezinarodn&-pravniho uznani statd existujicich de facto. In SUMBEROVA,
Monika (ed). Geografie pro zivot ve 21. stoleti: Shornik piispévkii z XXII. sjezdu Ceské geografické
spolecnosti. Ostrava: Ostravskd univerzita, 2010, s. 825.

9 MALENOVSKY, Jiii. Mezinarodni pravo vefejné: jeho obecna ¢ast a pomér k vnitrostatnimu pravu, zv1asté
k pravu ceskému. 5. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Doplnék, 2008, s. 114.
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Nejrozsahlejsi formulaci subjektivity statu je ctytbodova klasifikace subjektivity statu,
ktera dopliuje tfi klasické znaky statnosti o zplsobilost vstupovat do vztahi s jinymi staty.
Ve vyroku arbitrdzni komise na Evropské konferenci o Jugoslavii bylo prohlaseno, Ze stat je
nejcastéji definovan jako spolecenstvi, které je slozeno z izemi a obyvatelstva podléhajici
organizované politické moci a takovy stat je pak oznaCovan za suverénni. Tato ustanoveni
nelze brat za vycCerpavajici ani neménnd, relevantni mohou byt i dalsi faktory, jako uznani ¢i
sebeurceni, ovSem rozhodujici vyznam téchto faktor se mize v jednotlivych ptipadech velmi
vyrazng ligit.'"" Schopnost vstupovat do vztahGi s jinymi stity je aspektem existence
subjektivity, stejn& tak je tato schopnost diileZita p¥i uznavani ze strany ostatnich stata. "’

Stat jako subjekt mezinarodniho prava by mél spliovat klasicka kritéria formulovana v
¢lanku 1 Montevidejské umluvy o Pravech a Povinnostech stitu, coz je Uzemi, stalé
obyvatelstvo, vlada a schopnost vstupovat do vztah s jinymi staty. Tato kritéria jsou
zaloZzena na zasad¢ ucinnosti mezi jednotlivymi staty. Existuji vSak kritéria, ktera jsou
zaloZena na zésad¢ legality a legitimity a ty mohou byt v rozporu s zdsadami uc¢innosti. Tyto
principy pisobi viak vyjime&ng, prvofadd se musi fesit kritéria G&innosti.'>  Schopnost
vstupovat do mezindrodnich vztahi s jinymi staty jiz neni, a jestli vliibec kdy byla, vylu¢nou
pravomoci statu. Je sice pravda, ze staty primarné tuto schopnost maji, ale je to dasledek
subjektivity a nikoliv kritérium subjektivity, zavisi na urcitych situacich jednotlivych stati.
Schopnost vstupovat do mezinarodnich vztaht je ur€itym kritériem, jelikoZ takova schopnost
neni zavisld na uznani ze strany ostatnich stati ani na vykonnosti subjektu. Schopnost
vstupovat do vztahll s jinymi stdity muze byt uziteCnym kritériem pro sjednoceni odlisnych

y . , (o 13
pozadavki na vladu a nezévislost.

2.4 Suverenita statu

Pod pojmem suverenita statu si miizeme predstavit nezavislost moci statu na jiné jak
vnitini tak mezinarodni moci. Vnitini suverenitu stat vykazuje tim, Ze ma vlastni izemi a ma

na ném vyluénou moc. Bez povoleni nesmi stit na Gizemi ciziho statu provadet jakékoli akty.

10 SHAW, Malcom N. International Law. Sixth edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 198.
11 Tamtéz, s. 202.

12 CRAWFORD, James. The Creation of States in International Law. Oxford: Clarendon Press, 2000, s. 45.

13 Tamtéz, s. 61.
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Suverenita statu se rovnéz vztahuje na pravu vnitinich véci spoleCenského a statniho ztizeni,
které je pln€ v moci suverénniho statu, to samé se vztahuje i ke staitnimu uzemi a nerostnym ¢i
pfirodnim zdrojim, jez se na Uzemi suverénniho stitu nachdzeji. Rovnéz ve vztahu k
obanlim statu se statni suverenita znacné projevuje, statni obCané zlstdvaji podiizeni
jurisdikci a moci statu, ze kterého pochazeji i kdyz se nachazeji na tizemi ciziho statu, ale cizi
statni pfislusnik je rovnéz povinen respektovat i1 pravni fad hostitelského statu.
Mezinarodnépravni piijimani zavazk stitem neni povazovano za zbavovani se vlastni
suverenity, naopak tim je stitni suverenita prokdzéana, jelikoz jen svrchovany stat muize
vstupovat do mezindrodnépravnich vztaht a pfijimat tak zavazky plynouci =z
mezinarodnépravnich smluv. Je vSak nutné podotknout, Ze piijetim mezinarodnépravnich
zavazkl stat dobrovolné postupuje €ast své suverenity a nahrazuje ji v urcité oblasti a po
ur&itou dobu trvani mezindrodni smlouvy pravem mezinarodnim.'*

Suverenitou statu je skute¢nost, ze vi¢i obyvatelstvu a urcitému tuzemi je statni moc
vyluénd a nejvyssi a je vylouCena kazda jina soupefici moc a pfi vystupovani vici jinym
statim je nezavisla, tudiz nezavisi na viili jiného statu."

Pojem suverenita ma fadu vyznamil, ovSem v dneSni dobé se pojem suverenita
pouziva nejCastéji pro souhrn prav a povinnosti statu uznanych mezinarodnim pravem.
Suverenita neni ani pravo ani kritérium pro subjektivitu stitu, suverenita je znakem statu,
nikoli podminkou. Suverenita je prakticky popis subjektivity statu, zkracené¢ znak
kompetenci statu ve vétsi ¢i mensich mife. Neni zddnym prekvapenim, Ze termin suverenita
vyvolava v dneSni dobé znacnou kritiku. Podle nékterych ndzorti by uz termin suverenita
nemél byt pouzivan, jelikoZ vyvolava zastaralou pfedstavu o jakési celkové samostatnosti a
nezavislosti statu, coz v dnesni dob& neni jiz mozné.'®

Pojem suverenita je také nekdy pouzivan misto pojmu nezavislost, jako zakladni
kritérium pro subjektivitu statu. Suverenita ma vSak jiny vystizn€j$i vyznam, je oznacovana
jako dusledek ¢i nasledek statni subjektivity. JelikoZ tyto dva terminy jsou rozdilné, bude lépe
pouzivat termin nezavislost jako predpoklad subjektivity statu a termin suverenita jako

diasledek subjektivity staitu. Termin suverenita je také pouzivan v dalSim slova smyslu a to pii

14 POTOCNY, Miroslav. Mezindrodni préavo verejné: zvldstni ¢dst. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 14 -15.

15 CEPELKA, Cestmir, DAVID, Vladimir. Uvod do teorie mezindrodniho prava. 1. vydani. Brno:
Univerzita J.LE.Purkyné, 1983, s. 12.

16 CRAWFORD, James. The Creation of States in International Law. Oxford: Clarendon Press, 2006, s. 31 -
32.
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vykonu statni moci s ohledem na vnitini a vnéjsi zalezitosti. Takovym ptikladem je naptiklad
Kypr, ktery byl podle své tstavy z roku 1960 sice nezavisly stat, ale nebyl suverénni, jelikoz
ustava stanovila Sirokou skalu ukonti mimo svoji pravomoc. Tento vyznam terminu suverenita
je bézny v politické diskusi, nicméné v mezindrodnim pravu stat nema narok na suverenitu v

tomto smyslu."”

2.4.1 Prosazeni statni suverenity

Soucasné mezinarodni pravo je spjato s mezinarodnépravni suverenitou stat a jejich
vzajemnou interakci. Bez &etnosti svrchovanych stati by nebylo ani mezinarodni pravo.'®
Ovsem tato Cetnost svrchovanych stati miize pravé zkomplikovat prosazeni nové vzniklého
statu na mezinarodnim poli. Pro uznani nové vzniklého statu z hlediska mezinarodniho prava
staci kdyz splni podminky svrchovaného Gizemi, obyvatelstva a stdtni moci. OvSem co se tyka
prosazeni statni suverenity, je nutné navazovani stykii s ostatnimi staty, je tedy dilezité i
uznani tohoto statu ostatnimi stity. Samotné uznani statni suverenity ostatnimi staty ma

zejména viak obrovsky politicky vyznam."

2.4.2 Kompetence statu

Subjektivita stitu mize byt vnimdna i jako vykon statnich kompetenci, které
predstavuji zakladni znak a projev subjektivity. Kompetence jsou v tomto smyslu vnimany
jako zputsobilost statu k pravnim utkonim, které jsou vymezeny mezindrodnim pravem c¢i
jinym zplsobem. Kompetence statu znamena piedev§im pravomoc statu vydavat pravni
normy, pravomoc jurisdikce a pravomoc donucovaci. Diky mnohocetnosti statii miize nastat
konflikt pii realizaci kompetenci jednotlivych subjektii mezindrodniho prava. Mezinarodni
pravo zajiStuje statim svobodny vykon kompetenci a stanovi jejich kompetence, aby
nevznikaly mezi jednotlivymi staty spory. Mezinarodni pravo cili dosahuje diky pravnim

divodim ¢i titulim, které musi stat pii sporu prokdzat. Pokud stat nemd zadny

17 CRAWFORD, James. The C}:eation of States in International Law. Oxford: Clarendon Press, 2006, s. 89.

18 SCHEU, Harald Christian. Uvod do mezindrodniho prava verejného. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2010, s.
83.

19 Tamtéz, s. 88.
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mezinarodnépravni divod ¢i titul, pravni UCinky jeho jednani nebudou ostatnimi staty
pticteny.?’

Nejvyznamngj$im a zaroven zdkladnim mezindrodnépravni kompetenci statu je
teritoridlni kompetence, tedy na jeho vlastni izemi. Tato kompetence dovoluje statu podvolit
své moci vSechny véci ¢i osoby, nachazejici se na izemi statu a to vylucnym zplisobem, coz
znamena, Ze stat je opravnén vyloucit vykon jiné svrchované moci na jeho Gzemi, pokud mu
ovSem mezinarodni pravo nepiikazuje jinak. Ostatni stity jsou povinny nezasahovat do
teritorialni kompetence daného statu.’

Kompetence statu se mohou definovat jako mezinarodnépravni opravnéni vykonavat
pravomoci vzhledem k svému tUzemi a obyvatelstvu, proto tedy rozliSuje teritoridlni a
personalni kompetence statu. Kompetence statu jsou piedevs§im v pravomoci statu vydavat
pravni normy, pravomoci soudni a pravomoci donucovaci. Krom téchto kompetenci obecné
mezinarodni pravo garantuje statu volnost v podpisu mezinarodnich smluv.*

Ze statni suverenity vyplyva i fada prav a povinnosti, které stat ma jak uvnitt statu, tak
1 navenek, tedy na poli mezindrodnim. Suverénni staty tedy na mezindrodnim poli maji
nezadatelna a nezcizitelnd prava, ktera jsou aplikovdna mezi stdty navzajem. V minulosti se
rozsah kompetenci statu u jednotlivych autort liSil. Jako zakladni pravo statu bylo obvykle
uvadéno pravo na existenci, ostatni prava byla povazovana za odvozena. V globalnim métitku

se stanovila zakladni prava a povinnosti statu az v roce 1970.

2.5 Nezavislost statu

Nezavislost statu je velmi dilezita pro samotnou suverenitu statu a nahlizeni na n¢j z

hlediska mezindrodniho prava.

20 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo verejné: jeho obecnd cast a pomér k vnitrostatnimu pravu, zvlasté
k pravu ceskému. 5. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Doplnék, 2008, s. 137.

21 Tamtéz, s. 137.

22 CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo veiejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s.
56.

23 POTOCNY, Miroslav. Mezindrodni pravo verejné: zvldsmi cast. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 17-18.

14



V mezinarodnim pravu se nabyti nezavislosti statu povazuje moment, kdy vefejnd moc
zrusi podfizenost na uritém uzemi jiné suverénni moci a tim vznikd statu pravni
subjektivita.”*

Nezavislost je diilezitou charakteristikou statu. Nezavislost stitu v mezinarodnim
pravu zahrnuje fadu prav a povinnosti, které stat musi dodrzovat, a proto je nezavislost statu
nezbytnd pro samotnou pravni subjektivitu statu. Na pravni nezavislost stditu nemd vliv ani
ekonomickd ani politicka zavislost na jiném statu, pokud stat neni fakticky nucen se podridit
pozadavkiim jin¢ho statu a neohrozuje jeho suverenitu. Rozsah a obsah nezéavislosti statu
uréuje mezinarodni pravo a neni tedy v kompetenci statu ji uréovat.”

Nezavislost stitu je rovnéZ spojena se schopnosti statu vstupovat do
mezinarodnépravnich vztahl s jinymi staty. Uzavirdni mezinarodnich smluv neni vyhrazeno
pouze nezavislym stat, takze i mezinidrodni organizace a jiné organy mohou uzavirat
mezinarodni smlouvy podle pravidel mezinarodniho prava. Uzavirani mezinarodnich smluv s
jinymi staty je ale zdsadni pro stat v tom, ze stat je schopen vytvaiet takové smlouvy, které
jsou pro dany stat vyhodné a bez tohoto nemuze byt stdt oznacovan za nezavisly stat. V této
situaci neni dulezité, zda stat je schopen ovlivnit rozhodovani, ale jde o to, zda stat takovou
zpusobilost viibec mé a to je pravé podstatou nezavislosti statu. Schopnost statu vstupovat do
vztahtll s jinymi staty je jakasi zaStita toho, ze stat nepodléhd jinému suverénnimu statu a neni
ovlivnéna faktickd nezavislost takového statu. Je ovSem diskutabilni, zda je fakticka
nezavislost stejné nezbytna jako pravni.”

Je obtizné pouzit nezdvislost jako takovou pro kritérium subjektivity statu, protoZe
samotné mezinadrodni prdvo povazuje urceni otazky statnosti za problémové. Je totiz
podstatné, v jakém kontextu a pro jaky ucel je otazka na nezédvislost polozena. Nedostatek
nezavislosti mize byt tak zna¢ny, Zze subjekt neni povazovan za stat, ale je k nerozeznani od
soucasti jiného dominantniho statu. Nebo subjekt je nezavisly v zdkladnim smyslu, ale v
urcitych zalezitostech jedna pod kontrolou jiného statu a akty statu jsou odpovédny jinému
statu. I kdyz jde v tomto pfipadé o nezéavislost jako zdkladni prvek suverenity statu v

mezinarodnim pravu, miize mit termin nezavislost v jiném kontextu i jiny vyznam. Je dilezité

24 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni privo verejné: jeho obecnd cast a pomér k vnitrostdtnimu prévu,
zvlaste k pravu ceskému. 5. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 131.

25 SHAW, Malcom N. International Law. Sixth edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 211
-214

26 Tamtéz, s. 202.
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rozliSovat nezavislost jako kvalifikaci pro mezinarodnépravni postaveni statu a nebo jako
podminku pro existenci nového stdtu. Novy stat musi vystupovat tak, aby prokazal znacnou
nezavislost a to jak pravni tak skute¢nou na ptedchozim statu, aby byl povazovan za nové
vznikly stat. Na stran€ druhé je nezavislost statu chranéna pravidly mezinarodniho prava proti
nezakonné anexi Ci invazi, proto muze stat i po delsi dobu nadale existovat jako pravnicka
osoba 1 pfes nedostatek u¢innosti. Souvislost v niZ narok na nezéavislost zapfi¢ini ztratu
nezavislosti je tedy velmi diilezita.*’

Je nutné také rozliSovat mezi nezéavislosti jako kritériem pro statnost a nezavislosti
jako pravem statd, coz melo vyznam pii posouzeni v piipadu Rakousko-némecké celni unie.
Jednalo se o to, zda navrh na Rakousko-némeckou obchodni celni unii nema vliv na Saint-
Germainskou smlouvu, kterd zajistila suverenitu a nezavislost Rakouskému statu po prvni
svétové valce. Soud se sice shodl na tom, Ze navrhovand unie by neodcizila Rakousku
nezavislost, ale vétSina soudct prohlésila, Ze vytvofeni unie by bylo nezdkonné z diivodu
poruseni Clanku 88 Saint-Germainské smlouvy, ktery uvadél, ze Rakousko musi zistat
autonomnim stdtem a nesmi bez Spolec¢nosti narodil uzavirat Zadné ekonomické ¢i politické
dohody. Vyznam tohoto piipadu spoc¢iva v tom, ze v tomto piipadu bylo feceno, ze podle
¢lanku 88 Saint- Germainské smlouvy, musi byt Rakousko v rameci svych hranic samostatnym
statem s vyhradnim pravem rozhodovat ve vSech politickych, hospodaiskych, ekonomickych
¢i jinych vécech a nezavislost bude narusena, pokud bude smlouva poruSena at’ uz v
ekonomickych ¢i politickych vécech ¢i jinych aspektech nezévislosti, které¢ jsou od sebe
nedélitelné. Toto je ¢asto oznacovano za definici nezavislosti, ale je nutné také ptihlédnout ke
specifickym souvislostem. Jako obecna definice nezavislosti pro kritérium urceni statnosti je
ptili§ striktni. Soudce Anzilotti prohlasil, Ze nezavislost Rakouska podle Saint- Germainské
smlouvy neni nic jiného nez existence samostatného statu nepodléhajiciho zadné autorité
jiného statu ¢i skupiné stati. Nezavislost 1ze tedy chapat jako bézné fungovani statt podle
mezinarodniho prava, tedy neni ohroZena suverenita, coz znamena, ze stat nepodléha jiné

autorité¢ neZ mezinarodnimu pravu. Z toho je patrné, Ze pravni koncepce nezavislosti statu

27 CRAWFORD, James. The Creation of States in International Law. Oxford: Clarendon Press, 2006, s. 62 -
63.
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nema nic spole¢ného s podiizovanim se mezinarodnimu pravu, nebo se stale vétSim
mnozstvim zemi, které jsou na sob& zavislé.*®

Omezeni svobody stati vzniklé dodrZzovanim zasad mezinarodniho prava Cci
vytvofenim smluvnich zdvazki, nemaji v nejmensim vliv na nezavislost statu. Nezavislost
obsahuje dva hlavni prvky a to samostatnou existenci entity v ramci souvisejicich hranic a
dale, ze stat neni podfizen organiim moci jinych stati, tedy Ze nepodléha jiné autorit€ nez
mezindrodnimu pravu. Samostatnd existence nezavislosti je zdvisld na jiz vySe uvedenych
kritériich a na vykonavani vladni moci nad Gzemim a jeho obyvatelstvem. Pokud jsou tyto
podminky splnény Ize oblast potencionalné povazovat za oblast stitu. Ale soudce Anzilotti
doplnil, ze je nezbytny pro nezavislost dalsi prvek a to nutnost nepodléhat organiim jinych
statll. Z tohoto kontextu vyplyvaji rizné varianty. Mlze se stat, Ze subjekt, ktery sice neni
formalné ¢i pravné nezavisly, plisobi se zna¢nou svobodou jak ve wvnitinich, tak v
zahrani¢nich vécech. Takova situace nastdva v piipadé, kdyZ jsou potvrzeny nominalni a
pravni naroky svrchovanosti €i CasteCné suverenity, nebo tam kde metropolitni stat postupné
udéluje moc byvalé kolonii a tim maskuje nové vznikajici subjektivitu této byvalé kolonie.
Nebo naopak se mlze stat, ze formalné nezavisly subjekt je ve skutecnosti spravovan jinym
statem v takové mife, ze pravni nezavislost je irelevantni ¢i bezvyznamna. Tyto situace
ukazuji na nejednotnost pojmu nezavislost, proto je nutné rozliSovat nezavislost faktickou a

, , . . . . 29
pravni a vymezit vztah mezi nimi.

2.5.1 Pravni nezavislost statu

Pravni nezavislost nalezneme tam, kde je udélena samostatnym organiim domnélého
statu pravomoc vlady nad uzemim ve vnéjSich i vnitinich vécech. Ptidéleni moci v tomto
smyslu, mize vzniknout na zdklad¢ pravnich ptedpist platnych na uzemi napt. v podobé
ustavy nebo miize byt ud€lena plna moc od suveréna k uzavieni bilateralni ¢i multilateralni

smlouvy. V terminologii Rousseaua pravni nezavislost tkvi ve vylu¢né jurisdikci. Tento

28 CRAWFORD, James. The Creation of States in International Law. Oxford: Clarendon Press, 2006, s. 63 -
64.
29 Tamtéz, s. 65 — 66.
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aspekt je nejlépe vykreslen prezkumem nékterych faktord, které jsou podstatné v mezinarodni

. B 30
praxi pro pravni nezavislost.

2.5.2 Fakticka nezavislost statu

Dokonce i v ptipadech, kdy se zd4, ze je podminka pravni nezéavislosti splnéna, je
nutné prezkoumat i prvek domnélé faktické nezavislost statu: tento prvek odpovida
Rousseauoveé terminu platnost pravomoci. Skute¢na nezavislost je relativni, neboli v
Rousseauové terminologii kvantitativni, coz povazuje za otazku miry. Pro tyto ucely se mize
definovat jako minimdlni stupen faktické vladni moci v drzeni vlady udajného statu, coz je
bezpodminecné nutné k tomu, aby mohl byt domnély stat kvalifikovan jako nezavisly. Je to
vee politické reality, v rozliénych piipadech mohou vyvstat vyznamné problémy hodnoceni.
Neni to ovSem tak, Zze by problém unikal vSem definicim. Zpiisob jakym se pravidlo vztahuje
na fadu vzniklych faktickych situaci, je stejné¢ tak pravné problematické jako vymezeni
samotného pravidla, obzvlast’ kdyz je pravidlo vSeobecného charakteru. Praxe ukazuje, ze
mira skute¢né nezavislosti nutna pro kvalifikaci entity jako stdit miize byt minimalni, ovSem v
ptipadé sporu zdkonnych prav, tento prvek hraje velkou roli. To také sméefuje k né€kolika
podminkdm pfi ur€ovani skutecné existence faktické nezavislosti. Tento bod miiZze byt popsan

jako zkouméni dillezitych faktoré.”'

2.5.2.1 Vyznamna vnéjsi kontrola statu

Subjekt, ktery sice vykazuje formalni znaky nezavislosti, ale je pod dlouhodobou nebo
trvalou cizi nadvladou, neni z hlediska mezinarodné pravni subjektivity nezavisly. Pti pouziti
této zasady vznikaji dva problémy. Prvnim probléme je, Ze v nékterych ptipadech nemusi byt
vnéj$i nadvlada povazovana za zahrani¢ni ¢i cizi, a proto se neodchyluje od statnosti
dot¢eného subjektu. Situace, kdy cizi statni ptisluSnik je hlavou statu, jeSté neznamena, ze

tento stat podléha cizi kontrole, pokud dotcend hlava statu bude pracovat a fungovat jako

30 CRAWFORD, James. The Creation of States in International Law. Oxford: Clarendon Press, 2006, s. 66 —
67.
31 Tamtéz,s. 72.

18



vlada daného statu nebo podle doporuc¢enim mistni vlady daného statu. Takové piipady jsou
ovSem ojedin€lé. V téchto piipadech je podstatnd pomérné jasna predstava o tom, jak jsou
jednotlivé pravomoci vykondvany. Druhy problém je zjistit bod zlomu, ve kterém se vliv cizi
mocnosti proméni v nadvladu ¢i kontrolu. Z toho mize vyvstat problém, jak se v urCitych
pripadech bude situace hodnotit.*>

Podle obecného mezinarodniho prava, aby byl prokdzan nedostatek pravni
nezavislosti, musi byt prokdzana v Sirokém spektru rozsahla nadvlada ciziho statu, ktera je
rovnéz trvald a systematicka. I kdyz je evidentni, Ze subjekt je pouze jakasi loutka, je nutné v
pfipadech, kdy se nejedna o okupaci ¢i vojenskou intervenci, ustat velké dikazni bfemeno k

s . (- . 33
prokéazani takové nezavislosti.

2.5.3 Vztah mezi faktickou a pravni nezavislosti statu

Dva analyzované pojmy, skutecnd a pravni nezavislost, jsou izce spojeny, ale jejich
vztah je vSak slozity. Situace je bezproblémova, kdyz pravni a skutecné nezavislost koexistuji
vedle sebe. Problém nastava, kdyz pravni nezavislost maskuje nedostatek jakékoli faktické
nezavislosti, subjekt by nemél byt povaZovan, pro ucely posuzovani statni subjektivity, za
nezéavisly. Mnohem spletit¢jsi je situace, kdy stdt méa faktickou nezavislost, ale chybi mu
nezavislost pravni jako naptiklad v roce 1924 u Dominii. Je nutné podotknout, ze pravni
dasledky a konkrétni souvislosti, které jsou vyvozeny ze zdanlivého nedostatku nezavislosti,
jsou velmi vyznamné. V meznich ptipadech jsou také podstatné faktory jako uznani, zejména
kdyZ jde o uznani neménné a vSeobecné. U piipadl, kdy je nezdvislost stanovena jako
zékladni kritérium pro urceni subjektivity, jsou nékteré predpoklady nezavislosti dilezité.
Tyto pfedpoklady nezévislosti 1ze rozdélil do 4 bodf: 1) Podle obecného principu, kazda
formaln¢ samostatna uzemni jednotka, kterd ma i1 ur¢itou miru faktické moci, by m¢la byt
povazovéana za stat pro ucely obecného mezindrodniho prava. Oznaceni ,, sui generis®,
vztahujici se Casto na nékteré subjekty, které z riznych divodii nejsou povazovany za stat, ma
malou vahu. Systém pravidel, ktery je platny pro staty, poskytuje pruzny a snadno pouzitelny

standard, na druhou stranu velké mnozstvi nezbytnych a casto nevyicenych pravidel

32 CRAWFORD, James. The Creation of States in International Law. Oxford: Clarendon Press, 2006, s. 76.
33 Tamtéz, 2006, s. 85.
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tykajicich se ,,sui generis‘ je pracné a pro vétSinu piipadi zbytecné. Predpokladat, ze subjekty
jako chranéné staty ¢i mezinarodni uzemi jsou pfedem vylouceny ze statni subjektivity, by
bylo nespravné a zvelicovalo by exkluzivitu subjektivity v mezinarodné pravnim fadu.
Takovy ptfedpoklad nebyl Mezinarodnim soudnim dvorem nikdy potvrzen. 2) Pfedpoklad
nezavislosti, pro ucely subjektivity statu, by mél byt tehdy, kdy subjekt nevznikl za ptispéni
zavazné protipravnosti a pokud je tento subjekt pravné nezavisly. Na druhou stanu se
predpoklad nezavislosti neuzije tam, kde subjekt neni prdvné nezavisly a nebo kdyz subjekt
vznikl za ptispéni nezdkonného jednani ¢i v piipadech kdy uzemi je pod agresivni okupaci a
je vytvofen novy rezim nebo tento rezim zastituji okupac¢ni mocnosti. 3) Jak je mozno vidét,
je zde velmi silny pfedpoklad ve prospéch pokracujici subjektivity stavajiciho statu, a to
navzdory n¢kdy i velmi rozsahlé ztraté faktické moci. 4) Existuje pfedpoklad, Ze Gizemni
jednotka jako celek ziska nezavislost, v pfipadé Ze ji byvalym kolonizatorem byla udélena
plna pravni nezavislost. Je predpokladano, Ze subjekt se mize stat statem 1 v ptipadé, ze doslo
k protipravnimu jednani pii jeho vzniku. Pied rokem 1919 byl takovy ptedpoklad tézko

napadnutelny, spornymi body bylo problémové uplatnéni dominantni zasady efektivity.**

2.6 Zavisly stat

Za zavisly stat je povazovan ten stat, jehoz nezavislost mezinarodni pravo omezuje ve
prospéch jiného statu. Zavislé staty nemaji mezinarodnépravni subjektivitu z divodu absence
plné zpisobilosti k ukoniim v mezindrodnim pravu. Hlavnimi formami zavislosti stati byly
mezindrodni protektoraty, kapitulaéni rezimy, mandaty, vazalita, nesamospravnd Uzemi a
porucenska tizemi. Tyto formy zavislosti v priib&hu 20. stoleti takika vymizely.*’

Cetnost riiznych piipadii zavislych statl v minulosti byla zna¢na a v pribéhu let se
okolnosti a terminologie ménila, proto v dnesni dobé by se nemélo vychazet z pouhého
oznaceni dané zavislosti, ale mely by se dokumenty a dany ptipad nejprve prozkoumat. V
rozsudku Nafizeni o statni pfisluSnosti Tuniska a Maroka bylo vysloveno, ze 1 kdyz

protektoraty maji spolecné rysy, podle mezinarodniho prava kazdy ptipad protektoratu prosel

34 CRAWFORD, James. The Creation of States in International Law. Oxford: Clarendon Press, 2006, s. 88 - 89.
35 POTOCNY, Miroslav. Mezindrodni pravo verejné: zvliastni cast. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 19.
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individualnim vyvojem, ma individualni charakter a byl uzavien za specifickych podminek.*

36 CRAWFORD, James. The Creation of States in International Law. Oxford: Clarendon Press,, 2006, s. 283.
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3 Mezinarodnépravni uznani

Pro tuto préci je nutné se zabyvat i mezinarodnépravnim uznanim, zejména je nutné
se zaméfit na mezindrodnépravni uzndni statu, které je podstatné pro objasnéni
mezindrodnépravniho postaveni Tibetu v dobé Cinské anexe. Je také nutné se zaméfit na
mezinarodnépravni uznani vlady a rovnéz je nutné se zabyvat mezinarodnépravnim uznanim
narodl, které je podstatné pro samotny tibetsky lid a ze kterého vychazi dalsi prava pro

Tibetany.

3.1 Uznani statu

Uznani statu miize byt popisovano jako svobodny akt statu, kterym reaguje vyslovné
¢1 mlcky na vznik nového statu. Problematika spojend s uznanim statu je Castecné feSena
obecnymi pravidly mezinarodniho prava a to ptfedevs§im z divodu, Ze staty si chtéji ponechat
moznost rozhodovat o tom, zda nové vznikly stdt uznaji ¢i nikoli. I kdyZ na samotnou
existenci statu nemd vliv uznani za stat, je postaveni neuznaného statu, byt' jen nékterymi
¢leny mezinarodniho spolecenstvi, velmi obtizné. Uzndnim za stat je teprve statu umoZnéna
aktivni UCast na mezindrodnim poli. Uznani statu se dd rozd¢lit na €ast s deklaratorni a
konstitutivni povahou. Za cast s deklaratorni povahou se povazuje, kdyz uznani statu je
pravnim aktem, kterym stat dava najevo, ze nové vznikly stat je rovnocennym partnerem v
mezindrodnim pravu a bere ho za suverénni statni Utvar. Za €ast s konstitutivni povahou se
povazuje to, ze stat svym uznanim nového statu projevi souhlas s moznosti vstupovani do
pravnich vztahli s novym statem, které jsou cetn&j$i nez ty, které umoziuji zakladni
povinnosti a prava statu.>’

Existuje dvoji uznani statu a to uznani de iure a de facto. Uznani stitu de iure je
neodvolatelné, definitivni a uplné. Pravni u€inky uznani de iure konc¢i pouze v piipadé zaniku
staitu. Uzndni de iure znamend, Ze uznany stat je povazovan za pravoplatného clena
mezinarodniho spolecenstvi a budou s nim navazovany politické a pravni styky. Uznani statu

de facto je do¢asné a omezené, ale presto ma pravni u€inky, 1 kdyz omezené oproti uznani de

37 POTOCNY, Miroslav. Mezindrodni préavo verejné: zvlsmni éast. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 28-29.

22



iure. Uzndni de facto muze byt kdykoli zruSeno. Toto uznéni vede vétSinou k zalozeni
pravniho vztahu jdouciho nad miru zakladnich povinnosti a prav stdtu. Za uznéni statu de
facto lze brat napfiklad uzavirani obchodnich dohod mezi staty. Uznani de facto staty
vyuzivaji v pfipadech, kdy staty ve vlastnim z4jmu chtéji upravit vztah k nové vytvorenému
statu, avSak se nechtéji politicky vazat k novému statu a to z riznych divodu, naptiklad neveri
v jeho delsi existenci. Uznani de facto i de iure davaji pravni podklad pro politickou
spolupréci, nezaruéuji opravdovy rozvoj vztahii mezi jednotlivymi staty.”®

Uznani statu lze také popsat jako jednostranny pravni akt statu, kterym bere na védomi
urcitou faktickou situaci a ptisuzuje ji konkrétni pravni vyznam. Institut uznani stdtu m¢l v
tradiénim mezinarodnim pravu konstitutivni G¢inky. Uzemni jednotka, kterd méla vlastni
uzemi, obyvatelstvo a suverénni moc, se stala staitem az diky uznani statu a to jen ve vztahu k
uznavajicimu statu. V dneSnim mezinarodnim pravu pievlada teorie deklaratorni. Jakmile
uzemni jednotka naplni podminky vlastniho tGzemi, obyvatelstva a svrchované moci, je
automaticky povazovana za stat a subjekt mezindrodniho prava. Uznani ze strany ostatnich
stath tento fakt pouze deklaruje uzndvajici staty skutecnost, Ze nové vznikly utvar je
suverénnim statem a rovnocennym subjektem mezindrodniho prava, berou na védomi.
Uznavajici stat tak davd najevo zadmér navazovat s novym stitem mezindrodni vztahy.
Uznanim de iure uzndvajici stat nové vzniklému statu ptiznava definitivné znaky statu, bere
jej na védomi a souhlasi s tim, ze budou s nov€ vzniklym statem navazovany mezinarodni
vztahy. Uzndnim de facto stat sice respektuje skutecnost, ze stat nese jisté znaky statu jako
subjektu mezinarodniho prava, ale uznani je docasné a omezené. Podle formy se rozliSuje
uznani statu na projevené mlcky ¢i vyslovné. Vyslovné uznéni je akt uznavajiciho statu,
kterym jasné da najevo umysl novy stat uznat a to naptiklad formou vladniho prohlaseni. Za
uznani statu ml¢ky mtize byt povazovan akt uznavajiciho statu, ktery obsahuje rovnéz uznani
nového statu. Tim mize byt naptiklad sjednani dohody mezi nové vzniklym statem a statem
uznavajicim, nebot’ touto dohodou uznavajici stat pfizndva novému statu zptsobilost uzavirat
mezinarodni smlouvy, znak vlastni mezinarodnimu pravu.*

Je podstatné podotknout, Ze uznéni za stdt ma hlavné obrovsky politicky vyznam a

posuzovani skute¢nych kritérii je v praxi velmi narocnym problémem. Je zde kladena otdzka,

38 POTOCNY, Miroslav. Mezindrodni préavo verejné: zvldsmi éast. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 29.

39 DAVID, Vladislav a kolektiv. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s.
158 -159.
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jakym prostfedkem a podle ¢eho se vlastné méti efektivni vykonna moc ve statu a jak velka
musi byt, aby byla entita povazovdna za stit? V otdzce uzndvani stati se vzdy odrazi a
prolinaji pravni a politické hlediska. Uznani statu by se podle mezinarodnépravniho hlediska
melo fidit kritériem splnéni tii konstitutivnich prvkia. Pro dal§i vyvoj mezinarodniho
spolecenstvi by byla vhodna pravni jistota pii vzniku poptipad¢ zéniku statu, at’ jiz budou
podstatné pravni ¢i politické argumenty, pravé proto je v mezinarodnim pravu zakdzano uznat
entitu, ktera nesplituje kritéria statnosti.*’

Uznani od ostatnich statl je vyznamnym okamzikem ve vyvoji subjektivity statu. Byly
vedeny Cetné diskuze o ucincich deklaratornosti ¢i konstitutivnosti aktu uznani. Oba Gcinky si
oponovaly. Praxe 1 véda potvrdily, Ze uznani ma predevsim deklaratorni uc¢inek. Uznavajici
stat miiZe uznat pouze stat, ktery spliiuje veSkeré pozadované podminky. Pokud stat ovSem
neuzna nektery stat, na statnost neuznaného statu to mize mit rozhodujici dopad. Nelze ovSem
aktu uznani pfiznat jen deklaratorni Gi€inek. Uznani v sobé obsahuje vili uznavajiciho statu
zachazet s uznanym statem jako se sobé rovnym suverénnim statem. Uznavajici stat aktem
uznani bere na védomi vykon pravomoci nové uznaného statu, tim bude vytvatren novy pravni
stav mezi témito staty. Z téchto divodi ma uznani i1 konstitutivni Uc¢inky, které s
deklaratornimi  ¢inky tvofi ucelenost uznani. Uznani zasahuje 1 do politické sféry.
Mezinarodni pravo nenafizuje statim, aby uznaly entitu za stat, i kdyz ta ma splnény veskeré
podminky statnosti. Akt uzndni je ponechdn pouze na vili statdl, proto ¢asto neuznani bylo
u¢inéno z diivodi politickych a nikoli z nedostateéného splnéni podminek statnosti.*!

Z hlediska mezindrodniho préva uznani za stat neni podminkou pro subjektivitu statu.
Subjekt, ktery neni uznan za stat, ale splituje podminky pro uznani, ma i pfesto ke statu,
kterym nebyl uznéan, prava statu podle mezinarodniho prava. Tyto prava nejsou podminéna
uznanim. Subjekt neni staitem z dlivodu uznani, je uznan protoze se jedna o stat. Naproti tomu
v nékterych ptipadech subjekt, ktery nesplituje zdkladni kritéria statu, mize byt za stat uznan.
Toto uznani muize byt ustanovujici pravni povinnosti pro uznavajici stat, ma také sklony
upeviiovat nejisté obecné pravni postaveni uzndvaného stidtu. Uznani, byt vétSinou

deklaratorni, mize mit v konkrétnich pfipadech zna¢ny vyznam. Uznani je dikazem

40 SCHEU, Harald Christian. Uvod do mezindrodniho prava verejného. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2010, s.
88-89.

41 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo verejné: jeho obecnd cdst a pomér k vnitrostdtnimu prdvu,
zvlasté k pravu ceskému. 5. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Dopln¢k, 2008, s. 132 — 133.
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vyznamného pravniho postaveni alespoil u téch uznavajicich statnich vlad, které nejednaji
pouze na zakladé vyuziti dané piileZitosti ve sviij prospéch.*

Dtlezitost uznani je diasledkem nevyjasnénych a nedokonalych pravidel
mezinarodniho prava. Mnohdy nelze spory v mezinarodnim pravu fesit soudni cestou, proto
vetsinou staty, jako hlavni subjekty mezinarodniho prava, rozhoduji o tom, zda jsou splnény
urcité pozadavky ¢i nikoli. Tedy uznani je v mezindrodnim pravu jednostrannym aktem statu,
ale prohléaseni, Ze stat je uznan, mize byt i obsahem smlouvy. Uznénim tedy stat potvrzuje, ze
situace, které mohou byt v mezinarodnim pravu sporné, jiz nebude mozné zpochybnit.
Existuji divody, pro¢ staty pln¢ neuznaji nékterou entitu, 1 kdyz na prvni pohled mé vSechny
pozadavky na stat. NejCastéjSim divodem je, Ze entita nemé dostateCnou nezavislost. Ne ze
vSech aktl, které mezi sebou stat a entita md, 1ze vyvodit uznani. Je pouze jeden akt, ze
kterého lze uznani vyvodit a to je navazani plnych diplomatickych vztahti. Také se vedou
dlouholeté spory o tom, zda uznani ma jen konstitutivni nebo deklaratorni u¢inek. Lauterpacht
tvrdil, ze pokud nastane spor o existenci prvkl statnosti, konstitutivni uznani tento spor
urovna. Tam, kde byly splnény kritéria statnosti, vidél povinnost tyto entity uznat za stat. Je
ovSem evidentni, Ze uznanim se stat nevytvofi, jen se potvrzuje, Zze entita ma pravni
subjektivitu statu. Jakmile vSechny staty, nebo alesponn vétSina, dospéji ke stejnému
stanovisku, je véc uzaviena. Uznani statu, které bylo v minulosti velmi podstatné, bylo do
urcité miry nahrazeno piijetim do OSN. I kdyz ndroky na neuzndni statu, se vyskytli i poté, co
se stat stal ¢clenem OSN, jako naptiklad u Izraele, je ale zfejmé, ze jiz nelze upfit statnost
¢lenu OSN. Také je podstatné, ze OSN se stala mistem, kde se koordinuje neuznéni. Stava se,
ze Rada bezpec¢nosti OSN, na zaklad¢ Valného shromazdéni OSN, vyzve staty, aby konkrétni
subjekt uznala ¢i nikoli. V ptipade, Ze rada bezpe¢nosti OSN rozhoduje podle ¢lanku 7 Charty
OSN, je usneseni zavazné. Toto ukazuje, ze OSN v dnesni dobé hraje dilezitou roli v

, , r 7.4
otazkach uznavani.*’

42 CRAWFORD, James. The Creation of States in International Law. Oxford: Clarendon Press, 2006, s. 93.
43 FROWEIN, Jochen, A. Recognition. In The Max Planck Encyclopaedia public of International Law. Volume
VIII. New York: By Oxford University Press, 2012, s. 656 — 659.
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3.2 Uznani vlady

Vladou nebo jinak vefejnou moci se rozumi sytém organt statu, ktery na uzemi statu
zajiStuje Uzemni spravu a vetejny poradek, alespon v takové mifte, ze dany stat koexistuje s
ostatnimi staty. Efektivni vladou se pro ucely mezinarodniho préava povazuje, kdyz vlada je
schopna podfidit své moci viechny osoby na tizemi statu.**

Normy mezindrodniho prava chybi zejména z diivodu neoslabeni pravni jistoty v
mezinarodnich vztazich, aby vratkd wnitrostatni politicka situace v nékterych zemich
nenarusila mezinarodni postaveni daného statu.*’ Zména vlady je predevsim vnitini zaleZitosti
jednotlivych svrchovanych statl. Pfi zméné vladdy ndsilnou formou se mohou jiné staty
zajimat o to, zda tento novy organ je opravnén zastupovat stat pii mezinarodnich stycich a zda
je mnova vlada zptsobild a ochotna plnit jiz uzaviené predchozi mezinarodni zavazky. Pfti
zmén¢ vlady nasilnou formou si tedy ostatni stdty maji pravo rozhodnout, zda nové vzniklou
vladu prijmou ¢ nepiijmou za organ zastupujici dany stat na mezinarodnim poli.*®

Za vyjimec¢nych okolnosti je vlada nucena, navzdory své vuli, vykonavat svoji funkci
mimo své uzemi statu, které je podrobeno cizi okupaci ¢i kolaborantské nebo kolonialni vlade,
v takovych pripadech miZe byt uznana exilova vlada.’ Je jen v kompetenci statu zda
exilovou vladu uzna & neuzna.*® Poskytnuti azylu na tzemi jiného statu exilové vlade je
legélni v ptipadé, ze vlad¢ je znemoznén vykon moci na vlastnim statnim tizemi z divodu
agrese a posléze okupace cizim statem, nebo v pfipad¢ jinych protipravnich situacich. V
bézném stavu statu by bylo poskytnuti Utocisté exilové vlade€ jiného stitu povaZovano za

vyrazné vméSovani se do vnitinich zalezitosti.*’

44 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo verejné: jeho obecnd cdast a pomér k vnitrostatnimu pravu, zvIdsté
k pravu ceskému. 5. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Dopln¢k, 2008, s. 111 — 112.

45 Tamtéz, s. 112.

46 POTOCNY, Miroslav. Mezindrodni pravo verejné: zvlastni c¢dst. 6. doplnéné a piepracovan vydani. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 30 -31.

47 Tamtéz, s. 32.

48 DAVID, Vladislav a kolektiv. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s.
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3.3 Uznani narodu

3.3.1 Vymezeni pojmu narod

Z politologického hlediska je pojem narod bran velmi Siroce a jen vyjimecné se
zkoumd, ¢im se narod vlastné vyznacuje. Slova narod je Casto pouzivano nespravné a
povazuje se jako synonymum pro stat, zemi, etnickou skupinu ¢i rasu. Narody jsou ovSem
smesici objektivnich a subjektivnich ryst. Za objektivni rysy naroda se povazuje to, ze
narody jsou kulturni entity, tedy lidé, ktefi pouZivaji stejny jazyk, maji stejnou minulost a jsou
stejného nabozenského vyznani. Narody nelze ovSem definovat pouze faktory objektivnimi,
narody totiz maji etnické, rasové i kulturni pestrosti. Narod lze tedy definovat pouze
subjektivné, tedy t€émi kdo k narodu patii. Narod se tedy od ostatnich odlisuje tim, ze ¢lenové
daného naroda se za narod povazuji, to znamend Ze se narod povazuje za specifické,
samostatné a od jinych ligici se politické spole¢enstvi.”’

Vymezeni pojmu narod je velmi citlivé téma, protoZe tento pojem neni zcela
jednoznac¢ny. Ani Ramcova umluva o ochran¢ narodnostnich mensin Rady Evropy neobsahuje
zadnou definici naroda. Pfi ur€ovani pojmu narod se nevychdzi z jedné teorie, ale z mnoha
ruznych a né€kdy i protichtidnych pojmua vychazejicich z psychologické ¢i politické zakladny.
Ve vétsin¢ piipadd se termin narod popisuje jako odraz politickych a psychologickych
zékladl politického spolecenstvi. Pojem ndrod byl a je velmi dalezity pro politické a pravni
mySleni a jeho uZitecnost spociva pravé v samotné nejasnosti pojmu.”!

Pojem narod v mezinarodnim pravu je neustdleny a tim se komplikuje celd pravni
uprava fesici zasady prava na sebeurceni narodl. V soucasné dob¢ se v mezinarodnim pravu
objevuji dvé pojeti toho, co je za narod povazovéano, to md pravé negativni dopad na
stabilizaci pojmu narod v mezinarodnim pravu. Jedno pojeti naroda se popisuje jako politické
spolecenstvi, které se uplatituje na konkrétnim statnim tzemi. Ptedpokladem pro pfislusnost
k narodu, je tedy styk jednotlivcli v daném statnim tzemi. Obcanstvi osoby bylo nabyvano
podle principu ius soli, tedy dand osoba se narodila na daném tzemi. Druhé pojeti naroda je

vazano k principu nabyvani obCanstvi ius saguinis, tedy zrozeni z ptislusnikd ur¢itého naroda.

50 HEYWOOD, Andrew. Politologie. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia s. r. 0., 2004, s. 127 - 128.
51 VON BOGDANDY, Armin, HAUBLER, Stefan. Nation. In The Max Planck Encyclopaedia public of
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Narod byl k sobé poutan tedy nejen spoleénym plvodem, ale i spolenymi tradicemi a
kulturou. Obé pojeti ndroda jsou v mezinarodni realité obsaZeny a staty ve své praxi kolisaji

mezi nimi.>>

3.3.2 Narod a jeho sebeurceni

Obsah zasady na sebeurCeni narodi cerpd normativitu z mezindrodni praxe a
doporucujicich aktti Valného shroméazdéni a ne z jasné vyty€enych smluvnich pravidel, proto
casto jsou nejednotna a neshoduji se. Charta OSN v ¢lanku 1 odst. 2 a ¢lanku 55 zasadu
sebeurceni sice ustanovuje, ale nevyplyva z nich, Ze by byla zarucena doposud zavislym
narodim samostatnost. Kdyz Charta zminuje pravo na sebeurceni a rovna prava narodu, z
kontextu vyplyva, Ze tvlirci méli na mysl spi§ ndrod, ktery se jiz pfeménil na samostatny stat.
Prevratny dopad mély az deklarace Valného shromazdéni z roku 1960 o poskytnuti
nezavislosti kolonidlnim zemim a narodim a Deklarace zasad mezinarodniho prava
upravujicich mirové, ptatelské vztahy a spolupraci mezi vSemi staty z roku 1970, deklarace
zminovaly moZnost vymanit se z kolonidlni mocnosti. Toto pravo se stalo neodmyslitelnou
souéasti mezinarodniho prava.>

Pravo narodl na vnitini sebeurceni vyplyva ovSem z norem mezinarodniho prava na
ochranu lidskych prav, z toho vyplyva narok narodéi na demokratickou vladu.>* Pravo viech
narodi na sebeurceni bylo vloZzeno roku 1966 do ¢lanku 1 Mezinarodnich paktd o lidskych
pravech, rozvojové zemé doufaly, Ze v mezindrodnim pravu dojde k vétsi vynutitelnosti prava
na sebeurceni, disledky vloZeni prava na sebeurceni do téchto smluv o lidskych pravech jsou
vsak malé. Pravo narodii na sebeurceni se sice zatadilo do prav chranénych mezinarodnimi
pakty, ale neodléhd piedbézné kontrole. Vybor pro lidskd prava svou kompetenci pii
posuzovani prava narodii na sebeurceni nékolikrat vyloucil. I pfesto, ze pravo narodi na

sebeurceni bylo vloZzeno do vy¢tu Mezindrodnich lidskych prav, toto pravo mé kolektivni
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charakter, nikoli individudlni a toto pravo je urceno pouze narodu coby spolecenstvi a ne

. e e 55
jednotlivym piisluSnikiim naroda.

3.3.3 Uznani za narod

V minulosti byl vyuZit pravni institut uznani naroda. V obdobi 1916 — 1918 byly Cesi,
Slovaci a Polaci uznani nékterymi staty za narod. Reprezentativni orgény téchto narodu byly
uznany za politické predstavitele narodti a byly s nimi oficialn€¢ udrzovany mezinarodni styky.
V roce 1918 byla podepsana smlouva mezi Ceskoslovenskou narodni radou a francouzskou
vladou, ve kterém francouzska vlada prohlasovala, ze Ceskd narodni rada je de facto vladou,
ktera predstavuje suverenitu ¢eského ndroda a ze francouzskd vlada bere Cesky narod za
spojence a stranu ve valecném konfliktu. Takovéto uznani za narod neodmyslitelné
znamenalo 1 uznani prava na sebeurceni naroda, to je pravo na vznik samostatného statu.
Uznéni bylo neodvolatelné a stat pozdéji nemohl odepfit takové narodni skupiné statut naroda.
Na druhou stranu nebylo ziejmé zda, a v jaké mife, uznavajici stat musi narodu pomahat pfi
vykonu prava na sebeurCeni. Uznani za ndrod se vSak znacné odchylovalo od institutu
povstani, jelikoZ organy naroda nevykonavaly na Zadné casti izemi v dob& uznani Zadnou

¥ 56
verejnou moc.

3.3.4 Pravo na odtrzeni naroda a zasada uzemni celistvosti

Mezinarodni pravo dava prednost zachovani uzemni celistvosti statu pted uplatnénim
prava naroda na odtrzeni plynouciho z prava na sebeurceni narodii. Deklarace Valného
shroméazdeéni z roku 1970 vymezuje vztah mezi uzemni celistvosti a sebeurcenim nérodf. V
zaveéreCné Casti pasaze o rovnych pravech a sebeurceni narodu se hovoii o tom, ze predchozi
odstavce o rovnych pravech a sebeurceni narodii se nesmi vylozit tak, aby vedly k omezeni
uzemni celistvosti statl, které jednaji ve shod¢ se zasadou rovnych prav a sebeurceni narodi.

Z této casti vyplyva né€kolik zavéri: 1) Mezinarodni pravo narok naroda na odtrzeni jako

55 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni privo veiejné: jeho obecnd cast a pomér k vnitrostdtnimu prdavu,
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soucast prava na sebeurceni naroda neobsahuje, ale ani jej nezakazuje. 2) V piipadé ze staty a
jejich vlady se chovaji podle pravidel mezinarodniho prava ve vztahu k obyvatelstvu,
mezinarodni pravo zaruc€uje jejich zemni celistvost a do poméri mezi nimi nijak nezasahuje,
tyto vztahy jsou upravovany vnitrostatnim pravem. 3) V nékterych ptipadech muize byt pravo
na odtrzeni narodi zaruCeno ¢i alespon tolerovano ustavou dané¢ho statu, v takovych
ptipadech do vykonu tohoto prava mezinarodni pravo nezasahuje. Z pohledu mezinarodniho
prava ovSem nestaci, Ze vnitrostatni pravni Gprava odtrZzeni naroda pfipousti, je nutné aby
souhlasilo s odtrzenim néroda vice zGcastnénych subjektii i dany stat. 4) Pravo na odtrzeni
naroda se realizuje v nestandardnich situacich, kdy stat vii¢i podléhajicimu narodu, ktery se
chce domoci prava na sebeurCeni, se chova diskrimina¢né k piislusnikiim naroda ¢i
nedodrZzuje mezinarodni pravo. Pokud dojde k odtrzeni naroda, mezinarodni pravo trva na
uplatnéni pravidla uti possidetis ( neménnost mezinarodn¢ uznanych hranic), toto pravidlo
musi respektovat i nové vznikly stat. 5) Cim vice jsou poruSovana zakladni lidska prava
prislusnikti daného néaroda, tim vice je opravnéné pouzit pozadavek na secesi v mezinarodnim
spolecenstvi. Pravé mezindrodni spolecenstvi posuzuje podminky pro odtrzeni naroda a neni
oprosténo od politickych vah, proto v praxi vykon tohoto prava trpi pravni nejistotou a

rozdilnosti v jednotlivych piipadech.’’
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4 Historie Tibetu, hlavné z pohledu vztahé mezi Cinou a Tibetem

Tibet ma dlouhou historii, ja se budu zabyvat historii od 7. stoleti, kterd je podstatna
pro tuto préci a ktera objastiuje vztahy a vazby mezi Cinou a Tibetem.

Vrcholu ve svych déjinach Tibet doséhl od poloviny 7. stoleti a v dobé 8. stoleti. V
tomto obdobi byl Tibet rozsahlou isi, ktera sahala na izemi Sin-tiangu a provincie Kan-su.
V tomto obdobi bylo mezi Tibetem a Cinou podepsano mnoho vyznamnych dohod a vyslano
mnoho poselstev. Obzvla§té vyznamna byla smlouva mezi Tibetem a Cinou z let 821 — 822,
kterd byla dvojjazycnd a ve které zjednoduSené stdlo, ze obé zemé se budou pfidrZzovat
stanovené hranice mezi obéma zemémi a kazda ze zemi bude mit své uzemi a lid kazdé z
téchto zemi bude $tasten na svém Uzemi. Tibet v této dobé byl svrchovanym a nezévislym
statem, ktery mél Cetné zahrani¢ni styky a rozsdhlou armédu. V tomto obdobi Ize hovofit o
vztahu Ciny a Tibetu jako o vztahu dvou samostatnych a nezavislych statll. V tomto obdobi
byli do Tibetu také zvani z Indie Sifitelé buddhismu. Roku 842 se ovSem jednotné Tibetské
kralovstvi rozpadlo na fadu malych knizectvi feudalniho typu. Zejména vnitini ¢ast Tibetu se
dockala kulturniho a politického tipadku. Jen zapadni oblast zemé& byla relativné stabilni. Tato
oblast se rozkladala na uzemi casti dneSni Indie. Od 9. -13. stoleti byl centralni Tibet diky
rozpadu Tibetského kralovstvi, v politické izolaci. Jednotliva Tibetskd kniZectvi si povSimla
na konci 12. stoleti, Ze sousedni Mongolska tiSe se zacina sjednocovat a Tibetsti kralove, ktefi
diive byli spiSe soupefi, zacali spolupracovat a navazovat pratelské vztahy. Jak se v 13. stoleti
Mongolové zacali blizit k uzemi jednotlivych Tibetskych knizectvi, zjistili, ze Tibet je
Sakja, u€enec zvany Sakja — pandita. Ten s vidinou nadvlady nad ostatnimi §kolami pozvani
pfijal a mezi stranami doSlo k vytvofeni specifického vztahu. Vztah lze popsat tak, Ze
Mongolové pozvali hlavu jiného statu, aby se stal uc¢ednikem a nabozenskym vladcem u
Mongolil. Sblizovani ptedstavitelll buddhistické cirkve a mongolského dvora trvalo nadale.
Roku 1260 byl Tibetskému lamovi udélen titul zemského preceptora a budhismus se stal
oficidlnim ndbozenstvim ve vychodni ¢asti Mongolska. Roku 1276 pii dal§i navstéve
Mongolska by tibetskému lamovi ptidé€len titul obsahujici vykon nejvyssi duchovni moci v

Tibetu, ale na véci civilni a vojenské mél dohlizet ufednik dosazeny mongolskou fisi. Toto
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opatfeni bylo prakticky dovr§enim mongolského protektoratu nad Tibetem.”® Roku 1280 si
mongolsky vladce Chubilaj-chan podmanil celou Cinu a ujal se vlady jako &insky cisaf
dynastie Jiian.” Do impéria Jiian v Cing byl poté zapojen i Tibet. N&kteii ¢insti autofi praveé z
tohoto zaclenéni jiz vyvozuji ¢inskou suverenitu nad Tibetem, ale toto tvrzeni by bylo mylné,
jelikoz Tibet dfive neZ byl zapojen do mongolské Fise Jiiang v Cing, byl predtim zapojen do
mongolské velefise. Navic v dobé kdy Tibet jiz byl administrativng spravovan Mongoly, Cina
byla jesté samostatnou zemi bez mongolské nadvlady. V roku 1368 padlo jiianské cisafstvi v
Ciné a tim padl i mongolsky protektorat nad Tibetem. Dynastie Citiantt Ming, ktera nahradila
mongolskou dynastii Jiian, nedokdzala protektorat nad Tibetem obnovit. Od poloviny 14.
stoleti takika do konce 17. stoleti byl Tibet v rukou tibetskych Slechtickych rodii ¢i
duchovnich, nebyl jednotny, hranice Tibetu nesahala dal nez po Stfedni, poptipadé Zapadni
Tibet. Na zacatku 15. stoleti byl zaveden systém nejvysSich prevtélenci — dalajlamy a
panchenlamy, ktery prakticky pfetrval dodnes. Roku 1642 5. dalajldma za pomoci
sprateleného mongolského kmene obsadil Stiedni a Zapadni Tibet a dalajlama se stal
duchovnim 1 svétskym vladdcem Tibetu. Viidci mongolského kmene byl udélen za pomoc
dédi¢ny titul takzvaného tibetského krale, ktery mél v rukou vojenskou moc Tibetu. Od roku
1642-1717 byl vytvofen jednotny a nezavisly Tibetsky stat.”® V roku 1717 byl v boji zabit
Lhabzang-chan, posledni z mongolské dynastie dédickych kralt, ktery nezavisle na jakékoli
zahrani¢ni mocnosti spravoval vojenskou moc v Tibetu. Vojenskou nadvladu v zemi ziskali
¢insti Dzungafi, ti byli u Tibetani pomérné oblibeni, jelikoz predali urad regenta (spravce
statu) Tibetanovi. Tibetsky lid se proti DZungarim obratil ve chvili, kdy vypalili n€kolik
klaSterti a odmitli na zZadost Tibet'an dovést do Lhasy sedmého dalajlamu. Proto byl zaslan
¢inskému cisafi Kchang-si dopis a ten vyuzil situace a vyslal trestni vypravy do Tibetu a
potvrdil roku 1720 zlatou peéeti sedmého dalajlamu za pravého pievtdlence.®’ Ve Lhase se
usidlila trestni vyprava, ktera popravila ucastniky dzungarské invaze a rovnéz, vytvoftila
¢tyf¢lennou ministerskou radu, pod dohledem velitele ¢inskych cisafskych vojsk. Po roce
1720 byly vytvoreny také ve vychodnim Tibetu dzudsko-¢inské civilni Utfady, které roku 1725

byly nahrazeny levné&jsi formou pfimé kontroly nad touto ¢asti Tibetu, ktera lze ptirovnat k
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protektoratu. Byla vytvoiena nové hranice mezi Tibetem a S'-Cchuanem, ktera dnes odd€luje
Tibetskou autonomni oblast od S'-¢chuanu cozZ je €inskd provincie. V obdobi 1727 - 1728
vypukla v Tibetu obCanské valka a toho ¢insky cisatf vyuzil k posileni vojska v Tibetu na 15
000 muzii a roku 1728 cisaiti zplnomocnénci Ciny pfevzali kontrolu nad mistnimi
tibetskymi ufady a byla vytvoiena pozice ambant, tedy mistodrzicich, ktefi v Tibetu hajili
z4jmy predevsim cinského dvora. Pocet ¢inského vojska se postupem Casu snizoval, az bylo
ponechano k ruce ambanii pouze 100 vojakl. Toho vyuzila proti¢inskd opozice a byly
rozpoutany proticisafské nepokoje. Ambani nechali zabit posledniho tibetského dédicného
krdle a poté byli oba ambani sami zavrazdéni pfi povstdni. To byla dal$i zaminka pro
&inského cisafe Cchien-lunga, aby vyslal dalsi trestnou vypravu do tibetské Lhasy. Za Cchien-
lungova panovani byla zna¢né¢ posileno postaveni ustfedni ¢inské vlady v Tibetu. V roce 1750
cisat Cchien-lung prosadil v Tibetu mocenské zmény: 1) V Tibetu byl zrusen post dédického
krale 2) byl obnoven systém c¢tyiclenné ministerské rady 3) za svétského 1 duchovniho viidce
v Tibetu byl prohlaSen dalajlama 4) zna¢né se rozsifily pravomoci ambani. Po tibetsko-
nepalském konfliktu v letech 1788 — 1792 doslo v Tibetu ke konsolidaci mandzusko-¢inské
spravy. Nad mistni samospravou byla zavedena funkce vrchni kontroly ambanti, coz bylo
fakticky podiizeni se tibetské vlady ustiedni vladé Ciny ve finan¢nich, hospodaiskych,
vojenskych a zahrani¢nich vécech. V Tibetu byl vytvofena suzerenita, Tibet se stal
podiizenym a zcela zavislym na mandzuské Cing. V té dobé a v této kultufe byl vsak pojem
suzerenity vnimam rozdilné nez dnes, cisaf na ¢inském trinu byl chapan jako ,, syn nebes “ a
okolni panovnici ho uznavali a o¢ekavali jeho pomoc v ptipad¢ ciziho utoku. Od roku 1793 az
do roku 1912 byla hlavni sprava Tibetu pod kontrolou ambant jmenovanych tustiedni vladou
Ciny, ktetfi kontrolovali dané, finance, armadu a zahrani¢ni styky. Poté co Tibet Celil v 19.
stoleti ¢etnym utokdim z jihu zejména z Nepalu a ustiedni ¢inskd vlada neposkytla Tibetu
7adnou podporu, vliv ustfedni vlady Ciny rychle mizel a misto zaplnil vliv Angli¢ant, 1épe
feCeno Britské Indie. Izolace Tibetu, kterd byla zplsobena geografickymi podminkami a
hlavné mandzuskym centralismem, byla koncem 19. stoleti odstranéna a Tibet byl vtahovan
do mezinarodni politiky. Pfispéla k tomu zejména jeho vyznamna geografickd poloha, Tibet
sousedil se tfemi vyznaénymi mocnostmi tehdej§i Asie s Ruskem, Cinou a Britskou Indii. Od
poloviny 19. stoleti moc Ciny v Tibetu rychle upadala, v Ciné byla fada povstani a Cina svij

zajem musela soustiedit jinam. Tibet se dostal do zdjmu zejména Velké Britanie, ktera v
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Tibetu vidéla moznost proniknuti na Cinské trhy a upevnéni pozic v Indii a tudiz i rozmach v
Asii.®

Indicky mistokral lord Curzon vyslal do Tibetu Younghusbandovu vojenskou
expedici, ktera vynutila roku 1904 na Tibetu podepsani Lhaské dohody mezi Vekou Britanii a
Tibetem o Cetnych hospodarskych a politickych vyhodach pro Velkou Britanii. 13. dalajlama
pfed Younghusbandovu vojenskou expedici z Tibetu odeSel a hledal azyl v Mongolsku a
Cin&.” Pro zajimavost uvadim, Ze &lanky byly sjednany plukovnikem Younghusbandem a
zastupci svétskych ufednikd Narodniho shromézdéni jako reprezentanty vlady v Tibetu. Mimo
jiné se ve smlouveé uvadélo v ¢lanku 9, ze Tibet nesmi prodat, pronajmout ¢i postoupit své
uzemi zadné cizi mocnosti bez souhlasu Britl, ze Tibet nesmi dovolit cizi mocnosti se
vméSovat do tibetskych véci atd.*!

Udalosti kolem Tibetu a Lhaskd dohoda ptiméla ¢inskou tustfedni vladu k tom, aby
zefektivnila svoji kontrolu nad Tibetem. Cinska ustfedni vlada nejprve v letech 1905-1906 na
s'¢chuansko-tibetském pohranic¢i posilila a zefektivnila svou moc, vytvortila tfad Vysokého
piedstavitele pro zaleZitosti pohraniéi.®> Také byla 27. dubna 1906 podepsana dohoda mezi
Velkou Britanii a Cinou ohledné Tibetu, ve které Cina pfijala a potvrdila Lhaskou dohodu
uzavienou 7. zati 1904 mezi Tibetem a Velkou Britanii. V textu nové dohody bylo rovnéz
uvedeno, e Cina se postara, aby zadny cizi stat nezasahoval do tibetské spravy a tibetského
tizemi, rovnéZ zde bylo poznamenano, e ¢lanek 9 Lhaské imluvy se nevztahuje na Cinu, tedy
7e za cizi mocnost neni povazovana Cina. Dohoda mezi Velkou Britanii a Cinou ohledng
Tibetu méla pouze 6 bodii a byla podepsana pouze zastupci Ciny a Velké Britanie, Tibetskou
stranou smlouva podepséana nebyla.®® V roce 1907 byla zase v Petrohradé podepsana smlouva
mezi Velkou Britanii a Ruskem, ve které §lo zejména o to, Ze ani Rusko a ani Velka Britanie
nebudou nijak vyjednavat s Tibetem a Ze obé& strany uznavaji suzerénni prava Ciny na Tibet.

Dohoda byla podepsana v srpnu 1907 ruskou a britskou stranou, ani Cina ani Tibet tuto
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dohodu nepodepsali.®’ Tibet odmitl viechny dohody, ve kterych Tibet figuroval, ale nebyl
jejich signatafem.®®

V letech 1908 — 1911 <¢&inska ustfedni vldda provedla vojensko-administrativni akei,
pii niZz zrugila mistni tibetské ufady a zavedla pi¥imou Cinskou spravu. V roce 1910 tyto
okolnosti vytvorili idealni podminky pro vpad mandzusko-¢inskych vojsk do Tibetu a zfizeni
pfimé vojenské kontroly v Tibetu. 13. dalajlama opét odchazi ze zemé a tentokrat hleda
togisté v Britské Indii. Plany Ciny na pietvofeni Tibetu v &inskou provincii piekazila
Sinchajska revoluce v Ciné uskute¢nénd v roce 1911. Aby vlada republikové Ciny predesla
rozkladu vice-narodnostniho uzemi v Cing, které zdédila po Mandzuich, vydala mnozZstvi
deklaraci o sounaleZitosti narodti Cifianti, Mandzuti, Mongolt, Chuejt a Tibetant, vytvaiejici
jeden stat republikovou Cinu. Nejen v Tibetu snaha republikové Ciny narazila na prekazky. V
roce 1912, kdyz vladni vojska republikové Ciny ve Lhase byly obkli¢eny Tibetany a hrozila
jejich likvidace, byla sjednana dohoda o pfiméii z 12.8.1912, podle niz méli ¢insti vojaci
opustit Tibet. Posledni vojaci a ambanové odesli z Tibetu v lednu 1913. Od tohoto okamziku
neméla Cina v Tibetu Z4dné ambany ani jiné oficialni zastupce &i piedstavitele a tim skonéila

skoro dvé&stéletd ¢innost ambani. Od tohoto obdobi se Tibet stal de facto nezavislym statem.®
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5 Tibet v obdobi od roku 1913 do anexe Cinou

1.3.1913 v neklidném a v pomérné¢ vyhroceném obdobi 13. dalajlama vyhlasil
deklaraci nezavislosti Tibetu.”” Toto samotné sice nebylo projevem faktické nezavislosti
Tibetu, ale uzavirani smluv a postoje Tibetu v obdobi od roku 1913 do anexe Cinou byly

projevem sui generis nezavislé pasobnosti Tibetské vlady.”"

5.1 Uzemi

Uzemi je zékladnim statotvornym prvkem, je tedy nutné se zabyvat tim, zda Tibet
m¢l pfed rokem 1950 vlastni tizemi.

Rozloha Tibetu je 2,5 miliont kilometri Gtvereénych.”? Tibet je nejvyse polozené
uzemi svéta, primernd vyska je 4500 metri nad mofem a vétSina tibetskych mést lezi nad
3300 metry nad mofem.” Tibet tvoii ndhorni plo§ina, kterd je nazyvana stfecha svéta,
rozklada se od pousti vnitini Asie po Himalaje. Tibetska nédhorni ploSina ma rozlohu 1,2
miliont kilometrii ¢tverecnych. Tibet pfed rokem 1950 byl tvofen 3 ¢astmi, vychodnim,
zapadnim a stfednim Tibetem, kazda cast byla geograficky i klimaticky jina, byla zde i
rozdilna fauna a floéra. Hlavni mésto Tibetu Lhasa, se nachazelo ve stfednim Tibetu na fece
Kji¢hu v udoli.”* V soucasné dob& Tibet predstavuje asi 1/4 rozlohy Ciny.”

Skutecnost, ze si jiny stat ¢ini pravo na uzemi statu, neznamend Ze by dany stat
nemohl existovat.”®

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Tibet pfed rokem 1950 mél svoje tizemi.
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5.2 Obyvatelstvo

Tibet mél v dob¢ ¢inské invaze okolo Sesti milionii obyvatel. Toto obyvatelstvo se
skladalo z Tibetantl, naroda, ktery mél svoji kulturu, ndbozenstvi a déjiny. Tibetané se vzdy
povazovali za narod rozdilny od ostatnich narodd v sousedstvi. Tibetané a Ciiané se
vzdjemné vnimali jako odli$ny narod.”” V dobé& invaze nebyli na Gizemi skoro zadni Cifiané,
hovoti o tom jak tibetské tak ¢inské statistiky.78 Tibetstina neni z ¢insStiny odvozena, pismo je

zalozené na abecedg, nikoli na znacich jako u &instiny.”

5.3 Vlada

Tibetska vlada v obdobi od roku 1913 do 1950 sidlila ve Lhase, coz bylo hlavni
meésto Tibetu. Hlavou statu byl dalajlama, dale vladu tvofil ministersky kabinet zvany kasag a
Narodni shromazdéni cchogdu. V Tibetu bylo mnoho kraji a knizectvi, které mély v mnoha
vécech samospravu, vldda v Tibetu byla decentralizovanid. Vlada ve zminéném obdobi
ur¢ovala a vybirala dané¢, tiskla vlastni penize, velela nepocetné armad¢, spravovala postovni
systém a veskeré vladni zaleZzitosti byly v rukou tibetské vlady. Starovéka forma tibetské
vlady byla dostacujici pro potteby Tibetu, ale byla zna¢né zaostala oproti vyspélému svétu a
pottebovala reformu. Soudnictvi vykonavali vysoci Ufednici, které jmenovala vlada.
Mezinarodni vztahy tibetska vlada orientovala vesmés na sousedni zemg.*

Tibetskd vlada byla v obdobi 1913 do roku 1950 nezavisla a nebyla ovliviiovana
Zadnou cizi zemi. Jak jsem uvedla ve 4. kapitole, posledni ¢insti ambanové byly vyhnani z

Tibetu v lednu 1913 a od té doby tibetska vlada spravovala zemi nezavisle na jiném statu.
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Déle jak bylo uvedeno v kapitole 3.2 efektivni vladou se pro ucely mezinarodniho
prava povazuje, kdyZ vlada je schopna podfidit své moci viechny osoby na tizemi statu.™
Tedy z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze v obdobi od roku 1913 do roku 1950 lze

tibetskou vladu povazovat pro ucely mezinarodniho prava za nezéavislou a efektivni.

5.4 Tibet v mezinarodnich vztazich

5.4.1 Smlouva mezi Tibetem a Mongolskem

Za prvni projev faktické nezavislosti Tibetu se miiZze povaZovat smlouva mezi
Mongolskem a Tibetem z 11.1.1913, v niz ob¢ strany prohlasovaly, ze se staly nezdvislymi
staty a jsou oddéleny od Ciny a zbaveni mandzuské vlady. Tento dokument vlastné podepsaly
dvé diivejsi ¢asti byvalé jednotné Ciny, aniz by o tom védéla i s ni souhlasila ustiedni vlada
Ciny.** Dohoda byla nazvana jako Smlouva o pratelstvi a spojenectvi a byla podepsana v
Urze. Oba staty v této dohodé de facto uznaly nezdvislost druhému statu. Staty si nadale
slibily pomahat v nebezpeci jak z venku tak vné statu a dale se dohodly na provozovani ¢ilého
obchodu mezi zemémi. Smlouva nebyla nijak dlouha, méla 9 ¢lanki a vstoupila v platnost v
den podpisu. Za mongolskou stranu smlouvu podepsali ministr zahrani¢nich véci a naméstek

ministra a za Tibet zmocnénci vladce Tibetu dalajlamy.™

5.4.2 Simelska dohoda

Cina si pov§imla, Ze Mongolsko se dostava pod rusky vliv a nechtéla aby se Tibet
dostal pod vliv Velké Britanie, proto souhlasila se sjednanim trojstranné konference mezi
Tibetem, Velkou Britanii a Cinou. Ciné se role Velké Britanie coby prostiednika nelibila, ale

sama nebyla schopna najit jinou alternativu, na kterou by Tibet piistoupil. Cina se snazila

81 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné: jeho obecnd cdst a pomér k vnitrostatnimu pravu, zvIdsté
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konferenci vSemozné oddalit, pozadovala napiiklad aby byl tibetskému ptedstaviteli pfiznan
jiny status nez britskému a ¢inskému, domnivala se, ze tim se konference pozdrzi, jelikoz
Tibet na to nepfistoupi. Okolnosti oviem Cinu ptimély aby postoj zménila, Britové tady
informovali Cinu, Ze vSichni uéastnici budou mit rovné postaveni. Tim, Ze Cina vyslala svého
zmocnénce na konferenci, pfiznala tibetskému piedstaviteli postaveni strany a potvrdila tim,
ze Tibet je nezéavislou stranou schopnou uzavirat smlouvy.84

Konference byla zahajena v Simly 13.10.1913 na Zadost Velké Britanie. Ucast
Tibetu na této konferenci byla mozna i nejvyraznéjsi podoba tibetské faktické nezavislosti.
Simelska konference se konala od fjna 1913 do &ervence 1914.%

Tibetska strana byla pozédddna aby pifedala své navrhy. Zmocnénci dalajlamy
predlozili jeho pozadavky, které byly zahrnuty ve ¢tyfech bodech: 1/ Tibet bude fidit vnitini
spravu Tibetu 2/ vnéjsi podstatné zélezitosti bude fesit s odkazem na Velkou Britanii 3/ V
Tibetu nebudou ¢&inskd vojska ani ambani, budou tam pouze Cinsti obchodnici 4/ tzemi
Tibetu bude sahat az po Ta-tien-lu, jehoz nékteré ¢asti jsou pod ¢inskou kontrolou. Tibetané
byli na konferenci bravurné pfipraveni, pfedlozili dikazy o nezavislosti Tibetu od davnych
dob, predkladali Zze vztah Tibetu a mandzuského cisaie mél pouze nabozensky vyznam a ne
politicky, jak mylné Cina interpretuje. Rovnéz pozadovali aby 13. dalajlama byl prohlasen jak
za svétského tak duchovniho viidce Tibetu a aby Tibet byl potvrzen za nezavisly stat. Také od
Ciny pozadovali reparace za zni¢ené majetky a klastery, které zptisobila ¢inskd vojska na
tizemi Tibetu. Ciflané zase tvrdili Ze narok na Tibet maji uz od podrobeni Cingischanovi a
jeho pokracovatelim. Trvali na tom mit v Tibetu ambana s 2600 vojaky, ktery by dohlizel na
chod Tibetu. Hranice mezi Tibetem a Cinou by podle ¢inského pozadavku méla byt nedaleko
Lhasy. Cifiané na své naroky neméli zadné podklady, nebyli schopni narok na vychodni izemi
Tibetu nijak podlozit. Tibetané méli nad Cinany dikazni prevahu, méli sebou desitky svazki
a dalsich smluv a pisemnosti. Tibetané také nékteré Cinské argumenty a naroky vyvratili,
naptiklad dolozili, Ze podmanéni Tibetu Cingiscganem, bylo podmanéni Mongolem a nikoli
Cinanem a Ze Mongolsko nebylo sou¢ast Ciny a navic mongolsky chan nikdy nepievzal

faktickou spravu nad Tibetem.
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Britska strana v Cele s Sirem Henrym McMahanem 17.2.1917 navrhla kompromisni
feSeni, rozdélila sporné izemi na vnitini a vnéjsi Tibet a misto plné ¢inské suverenity nad
Tibetem navrhla &inskou suzerenitu nad Tibetem. Cina méla uznat tibetskou autonomii a
neméla nijak zasahovat do vnitini spravy Tibetu a nesméla na uzemi Tibetu umist'ovat své
vojsko ani ufedniky. Ve smlouvé byly vytyCeny i1 hranice mezi vnitinim a vnéj$im Tibetem.
Tibetané nechtéli pfijmout jakoukoli formu nadvlady Cinou a Cihantim se zase nelibili
stanovené hranice mezi zemimi. Aby se ovSem véc nékam posunula, Tibetané rozpacité
navrh piijali.®” Navrh dohody o Tibetu byl podepsan viemi G&astniky, &inska Gstiedni vldda
oviem parafu svého zmocnénce Cchen I-fana neakceptovala a vydala zakaz kone&né znéni
dohody podepsat. Velka Britanie a Tibet dne 3.7.1917 podepsali dohodu sami.*®

Neuspésna Simelska dohoda naznacovala dva signdly a to, ze Tibet se vydal na cestu
skute¢né nezavislosti a to, ze Cina je natolik slaba v té dob& prosadit své zajmy, protoze v ni
zufila nadale ob&anské valka, kterou byla ustiedni vlada Ciny plné zaméstnana. Dan4 situace
upeviiovala faktickou nezéavislost v Tibetu, ta ovSem postradala Sir$i mezinarodnépravni

uzn4ni.®

5.5 Projevy Tibetské nezavislosti

Mezi dalsi projev nezavislosti Tibetu je povazovan neutralni postoj za 2. svétové
valky, konkrétn€ v ¢insko-japonské valce, kdy byly zakazany transporty zbrani od spojencii
ptes Tibet, které by pomohly jedné ze stran. V roce 1943 byl zfizen tibetskou vladou ttad pro
zahrani¢ni véci. V roce 1947 v Dilli se konala konference o vztazich mezi asijskymi narody,
kde tibetsti zastupci reprezentovali Tibet pod vlastni tibetskou vlajkou. V letech 1947 -1949
byla vyslana tibetska obchodni delegace, ktera méla v Cing, Francii, Indii, Italii a Velké
Britanii zjistit moznost obchodnich stykt s Tibetem, velmi podstatné je, ze ¢lenové delegace
cestovali na tibetské pasy, které byly povazovany viemi navitivenymi zemémi za platné.”® Za

projev nezavislosti Tibetu, je dale povazovan tisk vlastnich bankovek a pozdéji 1 razba minci.

87 ZAGABPA, C. W. D. D¢jiny Tibetu. [Tibet: A Political History]. ~ Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2000, s. 218.

88 KOLMAS, Josef. Tibet. Praha: Libri, 2011, s. 41 - 42.

89 Tamtéz, s. 42.

90 Tamtéz, s. 43 - 44.

40



V Tibetu bylo vycviceno vlastni vojsko s ufadem vojenstvi a plisobila na tizemi Tibetu
tibetska policie. Dale byla v Tibetu zavedena vlastni telegrafni a poStovni sit’ a byly vydavany
tibetské postovni znamky.”' Tibetska ministerska rada zvana kaSag, oviem nepiistoupila ke

v r v ’ .. 92
Svétové postovni unii.”

5.6 Vyznamné udalosti v obdobi od roku 1933 do roku 1950

V roce 1933 nahle umira 13. dalajlama a Tibet se ocita v politické nejistot&.” V roce
1939 se zacind hledat dalajlamiv znovuzrozenec, je nalezen a je 1 lamy uzndn za
pravoplatného 14. dalajlamu.’® Na trin byl 14. dalajlama uveden 22. tnora 1940 ve velmi
atlém véku.”

15. srpna 1947 se stala Indie nezavislou zemi a Velka Britanie jiz neuplatiiovala moc
nad Indii. Indie tak zdédila smluvni povinnosti uzaviené britskou vladou v Indii a nova vlada
Indie rovné&Z prohlésila, Ze bere na védomi povinnosti plynouci ze smluv.”®

V roce 1945 po ukonéeni 2. svétové valky v Ciné se udala oblanska valka mezi
komunisty a republikany. Na jafe 1949 zvitézili komunisté a obanska vélka v Ciné skongila,
byla vyhlasena Cinska lidova republika. Nyni byl prostor pro Cinu vratit se do Tibetu. Cina
roku 1949 vyslala rozhlasovou zpravu, ve které prohlaSovala Ze Tibet je nedilnou soucasti
Ciny a slibovala osvobozeni Tibetu od imperialistii. Na zakladé tohoto prohlageni se v Tibetu
zaCala reorganizovat nepocetnd vojska, tibetskd radiova stanice zacala vysilat prohlaseni o
Tibetské nezavislosti. Byli vyslani zastupci Tibetu, ktefi méli v Indii, Nepalu, USA a ve Velké
Britanii projednat situaci v Tibetu. Tibet'ané zaslali t¢émto zemim mnozstvi telegramu a zadali
o ptijeti delegace. OvSem Velkd Britanie sdélila, Ze vzhledem ke vzdalenosti nemiize Tibetu
poskytnout pomoc, USA odmitlo, s podobnym argumentem jako Velké4 Britanie, delegaci

prijmout a Indie také sd€lila, Ze vojenskou pomoc Tibetu nevysle. Ovsem jak Indie tak Velka
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Britanie uznali novy &insky rezim za legitimni a tudiz i Cinskou lidovou republiku.’” Mao
Ce-tung prohlasil 1.1.1950 za hlavni priority ¢inské Lidové armady osvobozeni Tibetu. Od
této chvile byl styk s dalajlamou ¢i ministerskou radou Tibetu povazovan za nepfatelsky
projev vii Cinské lidové republice.”

V &ervnu 1950 vpadla vojska Ciny do Koreje, osm tisic &inskych dobrovolnych
vojaki takika porazilo Americany a jejich spojence pod zastitou OSN. Korejska valka trvala

jesté tii roky.”

5.7 Posouzeni mezinarodné pravniho postaveni Tibetu

Z vyse uvedeného dovozuji, ze v obdobi mezi rokem 1913 a 1950 mél Tibet vSechny
atributy statu, poZadované mezinarodnim pravem. Tibet na svém vlastnim Gzemi vykonaval
statni moc nad vlastnim obyvatelstvem. Tibetska vlada byla zcela nezavisla a neovliviiovana
jinym statem. Tibet také vstupoval do mezinarodnich vztaht, uzaviral smlouvy s jinymi staty,
jako napftiklad s Mongolskem a Velkou Britanii.

Ke stejnému zavéru dochazi mnoho autord, ktefi se problematikou Tibetu zabyvali.

Tibet v dobé Cinské okupace v roku 1950 mél suverénni postaveni statu. Védecky
vyzkum co se tyka postaveni Tibetu v mezinarodnim pravu se zda byt jasny, status Tibetu
neni diskutabilni. Kazdy nezavisly ucenec, ktery tuto otazku zkoumal, doSel k zavéru, ze v

obdobi &¢inské okupace, Tibet byl podle mezinarodniho prava nezavislym statem.'®

V prvni poloving dvacatého stoleti Tibet dosahl faktické nezavislosti.'"'
Irsky velvyslanec zase pronesl na Valném shromazdéni OSN, ze Tibet byl po tisice

let volny a zcela nezavisly v kontrole vlastnich zaleZitosti, jako kazdy narod v tomto
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shromazdéni a mozna mnohem volnéjsi v kontrole vlastnich zélezitosti, nez mnohé narody
zde.'"”

Podle zpravy Mezinarodni komise pravnikii z roku 1960, se védci zkoumajici
publikované dokumenty shodli na tom, Ze v obdobi od roku 1913 do 1950 Tibet naplnil
vSechny podminky pro to, aby byl podle mezinarodniho prava uznan za stat. V roce 1950 bylo
na Uzemi Tibetu obyvatelstvo a fungujici nezavisla vlada, ktera fidila v obdobi od roku 1913
do roku 1950 zahrani¢ni vztahy. Jak vyplyvalo z oficidlnich dokumentl, zem¢ které udrzovaly

zahrani¢ni vztahy s Tibetem, Tibet uznavaly za nezavisly stat.'"

O tom, ze Tibet v obdobi 1913 a 1950 m¢l vSechny atributy statu, pozadované
mezinarodnim pravem, neni sporu. Otazkou je, zda to postacuje k zodpovézeni otazky, zda
Tibet mél v obdobi od roku 1913 do 1950 mezinarodnépravni postaveni statu? Domnivam se,
ze nikoli. Je nutné se zabyvat dalSim faktorem a to mezinarodnim uznanim Tibetu.

Uznanim za stat je teprve stitu umoznéna aktivni Gdast na mezinarodnim poli.'®*
Existuje dvoji uznani stitu a to uznani de iure a de facto. Uznani stitu de iure je
neodvolatelné, definitivni a uplné. Pravni Gi€inky uznani de iure kon¢i pouze v piipad¢ zaniku
statu. Uzndni de iure znamena, Ze uznany stit je povazovan za pravoplatného clena
mezinarodniho spoleCenstvi a budou s nim navazovany politické a pravni styky. Uznani statu
de facto je doGasné a omezené a miZe byt kdykoli zrugeno.'®

Dtlezitost uzndni je duasledkem nevysjanénych a nedokonalych pravidel
mezinarodniho prava. Jakmile vSechny staty, nebo alespont vétSina, dospéji ke stejnému
stanovisku, Ze uznaji ¢i neuznaji subjekt za stat, je véc uzaviena. Jen z jednoho aktu, lze
vyvodit uznani a to je navazani plnych diplomatickych vztahu. '

V roce 1949 se Komise pro mezinarodni pravo zamérn¢ vyhnula, pfi nadvrhu ¢lanku o

zékladnich prav a povinnostech statu, upravé statnosti a uznani. Diivodem bylo, Ze navrzeny
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¢lanek o uznani byl odmitnut.””" V navrhu c¢lanku stalo: ,,Kazdy stat ma pravo, aby jeho

existence byla uznana jinymi staty.'”® Vétsina ¢lenti komise tento navrhovany &lanek odmitla
z diivodu, Ze ptresahuje mez mezinarodniho prava a také z divodu, Ze otazka uznani je natolik
choulostivd, ze ji nelze vénovat jen jedno kratké ustanoveni. Otdzka uznéani stati byla
obsaZena v seznamu témat, jimiz se mela v budoucnu komise zabyvat, ovSem jeji probrani se
na program doposud nedostalo.'”

Tibet udrzoval diplomatické styky s Bhutanem, Britskou Indii, Cinou, Mongolskem,
Nepalem a Sikkimem a v mensim rozsahu i s Japonskem a Ruskem. Nepal v roce 1949 v
zéadosti o ¢lenstvi v OSN uvedl mimo jiné, Ze udrzuje diplomatické styky s Tibetem. Tibet m¢l
také v dobé druhé svétové valky neutralni postoj, coz i pies silny napor Ciny, Velké Britanie a
USA si Tibet zachoval a stity to musely respektovat. Nepal s Tibetem uzaviel mirové
smlouvy a v Lhase umistil svého velvyslance.''” Tibet rovndz uzaviel smlouvu s
Mongolskem o piatelstvi a spojenectvi, ve které si staty vzajemnd uznaly nezavislost stati.'!

Z vyse uvedené¢ho vyvozuji, ze Tibet diky udrzovéani diplomatickych vztahii a
podpisu smlouvy s Mongolskem, byl uzndn hrstkou statii za stat, ale jeho uznani bylo jen
faktické, uznani de iure, které by Tibet zatadilo definitivné mezi ¢leny mezinarodniho préava,
se Tibet nedockal od Zzadného statu. Tibet zifejm& spoléhal na svoji geografickou
nedostupnost, ¢i pro svoji budhistickou mirumilovnost si neuvédomil, co miize pro jeho osud
znamenat izolovanost od okolniho svéta.

Tibetu nepozadal ani o &lenstvi ve Spole¢nosti naroda, & pozd&ji v OSN.'"? Kdyby to
tak ucinil a byl by do Spolecnosti narodli ¢i OSN pfijat, mohlo by to mnohé zménit.

Uznani statu, které bylo v minulosti velmi podstatné, bylo do urcité miry nahrazeno
ptijetim do OSN. I kdyby se ndroky na neuznani, po pfijeti statu za ¢lena OSN, vyskytly, jiz

by nesla ¢lenu OSN upfit statnost.'
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Ke stejnym zavérim, ze Tibet nebyl uznan na mezinarodnim poli za stat, dochazi 1
fada odbornik.

Tibet zobrazuje starobyly ndrod s rozpoznatelnou politickou strukturou, presto jeSté
dnes postrada mezindrodn&pravni uznani.'*

Moderni doba dava prostor k zjednoduseni, kdyz dava do souvislosti minulost
(tradice) a soucasnost (modernost). Diky kolonializmu, vznikla jako prvotni zamér ideologie
modernizace. Z toho vyplynul moderni mytus o pokroku, ktery druhé stran¢ dava univerzalni
navod k dodrzovani modernich hodnot. V souvislosti s pravnim postavenim Tibetu tento
rozdil ma dalekosahl¢ dusledky. Obtize Tibetu pifi mezinarodnépravnim posouzeni jsou
zpusobeny tim, Ze jeho historie jako jedinec¢nd politicka entita je synchronizovana s jeho
historii jako mezinarodnim pravnickym subjektem. Tradi¢ni tibetska politika byla vymazana
na zékladé moderni pravni definice statnosti.'"

Neni piekvapenim, ze zddny stat neuznd Tibet, jelikoZ ma tu smitlu, ze jej napadl
silny stat ve chvili, kdy pozornost mezinarodniho spolegenstvi smé&fovala jinam.''®

Existuje 1 jiny pohled na vé&c pfi posuzovani, zda Tibet uznat ¢i neuznat za stat a to je
nahlizeni Velké Britanie na Tibet.

Pouziti terminu suzerén Brity pii definovani Cinské role v Tibetu mélo dalekosahlé
disledky. Suzerenita''’ je nejednoznacny termin evropského feudalismu, spada nckde mezi
protektorat, ktery ma mezinarodnépravni subjektivitu a autonomni oblast, kterd
mezinarodnépravni subjektivitu nema. V rozhodnuti o uzemi Rann of Kutch, bylo feceno, ze
vazalské staty maji mit mezinarodnépravni subjektivitu. Mnohem dfive staly soud v ptipadu
Tuniska a Maroka zdlraznil, Ze pravni status zavislosti je nutné posuzovat z hlediska
individuélnosti kazdého piipadu, v tom ma mezinarodni pravni spolecenstvi velky dluh viici
Tibetu, jelikoz tak z velké casti neucinilo. Kromé toho je zde nebezpeli, Ze pouziti

dvojjazy¢né terminologie mé za nasledek nejednoznacnost véci, spize nez nejednoznacnost v
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samotném definovani. Proto naptiklad Cassese ptredpokldda, ze britsk¢é uznani Cinské
suzerenity znamend, Ze Tibet nemél Zadnou vlastni pravni subjektivitu. Disledkem toho, byla
vymazéana dlouhd a slozita pravni a politickd tradice Tibetu, jen diky jedné malé poznamce
pod carou. Kdyz Velkd Britanie definovala Tibet jako vazala, ucinila tak bez ohledu na
tibetskou izolaci a bez jakéhokoli intelektualniho porozuméni tibetského pravniho ¢i
politického Zivota. Zvoleni britské pravni definice, bylo pravé takovym aktem, kterému se

nepodafilo zachytit historickou sloZitost pravni tradice Tibetu.''®

Pokusim se tedy odpovédét na otazku zda Tibet mél v dobé od roku 1913 do roku
1950 mezinarodnépravni postaveni statu.

Podle mého ndzoru Tibet v obdobi od roku 1913 do roku 1950 byl nezavislym statem,
ktery naplnil vSechny atributy pro to, aby mu bylo uzndno mezinarodnépravni postaveni statu.
Doslo ovSem k situaci, Ze Zadny stat, at’ z jakéhokoli ditvodu, Tibet de iure neuznal. Jelikoz
mezinarodni pravo je stale nedokonalé a nevyjasiiuje jednoznacné dilezitost uznani a uz
vibec nevyjasituje podstatnost mezi uznidnim de facto a de iure pifi posouzeni
mezinarodnépravniho postaveni stitu a rovnéz ani odbornici na mezindrodni pravo nejsou
schopni vyvodit jednoznacny postoj k dané problematice, z téchto divodi je nutné
konstatovat, Ze nelze jednoznacné odpovédet na otazku zda Tibet v obdobi od roku 1913 do
roku 1950 mél mezinarodnépravni postaveni statu. Dokud mezindrodni pravo podstatnost
uznani pfi posuzovani mezinarodnépravniho postaveni statu nevyjasni, bude muset byt
konstatovano, Ze v obdobi od roku 1913 do roku 1950 ma Tibet nejasné mezinarodnépravni
postaveni a z rtznych uhli pohledu Ize fici, ze Tibet mél i nemél mezinarodnépravni

postaveni statu.
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6 Vpad Ciny do Tibetu

6.1 Invaze Ciny do Tibetu

7. Hjna 1950 &tyficet tisic ¢inskych vojaki zautodilo na mésto Chambo, coz bylo
hlavni mésto vychodniho Tibetu. Nepocetna tibetska armada o po€tu osm tisic vojaki byla
porazena. Mé&sto Chambo bylo po dvou dnech obsazeno a mistni tibetsky guvernér byl vzat do
zajeti.'"” 26. fijna 1950 vstoupila Cinska lidova osvobozeneckd armada do Lhasy.'*’ Indie
zaslala 26. fijna 1950 ostrou vytku Cing, ve které bylo uvedeno, Ze invaze do Tibetu je
tragickd udalost, kterd neni v zajmu ani Ciny ani miru. USA a Velka Britanie souhlasily s
Indickym postojem. V listopadu 1950 tibetské Narodni shromazdéni pozadalo o to, aby
dalajlama mohl byt predasné zplnomocnén k vedeni statu.'*' 14. Dalajlama svou tlohu pfijal

. o 122
a nastoupil na triin.

Dne 7. listopadu 1950 byla sepsana vyzva tibetské vlady, ktera byla 11.
listopadu 1950 telegraficky odeslana do sidla OSN, ve které byl vyjadien protest proti ¢inské
invazi, kterd byla povazovana Tibetem za akt agrese. OSN ovSem otazku Tibetu na pfimluvu
Indie odsunula.'”

Jelikoz indicka vlada neposkytla Tibetu podporu, ktera by byla u¢inna a OSN otazku
Tibetu odsunula, tibetska vldda jmenovala generalniho sekretdfe Chonphel Thubtina a
dzasagha Zurkhang Zurpa, aby se pokusili narovnat vztahy s komunistickou Cinou
prostiednictvim &inského velvyslanectvi v Dilli. Cinsky velvyslanec v Dilli doporugil, aby
byla zaslana delegace rovnéz do Pekingu.'** Dalajlama tedy vypravil p&ti¢lennou delegaci do
Pekingu, delegace byla povinna o kazdém podstatném rozhodnuti informovat lhaskou vladu.
Jelikoz Cina jiz okupovala vét§inu tzemi Tibetu, nebyl dan prostor pro vyjednavani a

podminky Cinou byly diktovany. Tibetské delegaci bylo dano pouze na vybér mezi valkou &i
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takzvanym mirovym osvobozenim.'** Delegaci byla dana k podpisu Dohoda o opatienich k
mirovému osvobozeni Tibetu, nazyvana téz Sedmnactibodovd dohoda. Tibetské delegaci
nebylo dovoleno spojit se s dalajlamou ¢i s vladou Tibetu, aby bylo probrano, zda smlouvu
podepsat ¢i nikoli. Z pohledu nedodrzovani pravidel mezinarodniho prava je podstatné 1 to, Ze
Cina padélala tibetskou pecet a donutila aby dokumenty byly tibetskou delegaci témito

padélky zpeGetény. Sedmnéctibodova dohoda byla tedy podepsana 23. kvétna 1951.'%

6.2 Sedmnactibodova dohoda

Obsahem Dohody o opatfenich k mirovému osvobozeni Tibetu bylo sdéleni, ze
tibetsky narod byl po dlouhou historii sou¢asti Ciny, ale diky imperialistickym silam se Tibet
dostal do utisku a zotroceni. AvSak imperialistické sily byly strZzeny a vyhnany a vznikla
Cinsk4 lidova republika a Ustiedni vlada Ciny vyhlasila, Ze viechny narody uvnitt Ciny jsou
si rovny a budou moci rozvijet své obyceje, nabozenstvi 1 jazyk. Oblasti Tibetu a Tchaj-wanu
byly osvobozeny. Ustfedni lidova vlada a mistni tibetskd vldda jmenovali své zastupce, aby
sjednali dohodu a uvedli ji do praxe. Dohoda mé& 17 bodi, z tohoto divodu se ji fiké
Sedmnactibodova dohoda. V jednotlivych bodech je uvedeno, ze tibetsky lid se sjednoti a
vrati do velké rodiny Cinské lidové republiky, matky vlasti. Pod vedenim Ustiedni lidové
vlady ma tibetsky narod pravo na ustanoveni uzemni autonomie. V Tibetu nebude zménéna
existujici politickd soustava. Nabozenské vyznani bude svobodné. Reformy v Tibetu budou
provadény mistni tibetskou vladou a to pouze dobrovolné. Ufednici, ktefi prerusi styky s
imperialisty, bez ohledu na jejich minulost, budou moci nadadle vykondvat své funkce.
Veskeré zahrani¢ni véci Tibetu bude mit v rukou Ustfedni lidova vlada. Aby se dohoda
uskute¢nila, bude z¥izen v Tibetu Usttedni lidovou vladou vojensko-administrativni vybor, ve
kterém se miZou angaZovat i vlastenci z mistni tibetské vlady a financovani tohoto vyboru
bude zajistovat Ustfedni lidova vlada. V poslednim sedmnactém bodu bylo uvedeno, Ze po

podepsani a po piilozeni peceti dohoda vstoupi v platnost.'”’
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Tibetsti delegati upozoriiovali na fakt, ze nejsou povéfeni k podpisu ani od dalajlamy
ani od tibetské vlady, podepisuji dohodu jen jako soukromé osoby. Cina viak uspotadala
ceremonidl k podpisu smlouvy. Peceté na smlouvé byly ¢inskou vladou padélany. Réadio
Peking dne 27. kvétna vysilalo celé znéni Sedmnactibodové smlouvy a aZ touto cestou se
dalajldma 1 tibetskd vlada dozvédéli o dokumentu. Tibetska vlada zaslala delegatim do
Pekingu telegram, kde pozadala o zaslani textu dohody a nafidila ¢ekat na dalsi pokyny, dale
jim vycetla, Ze podepsali bez konzultace dohodu. Delegati zaslali tibetské vladeé telegram, ze
general Cang Ting-wu mifi do tibetského mésta Domo. Dalajlama ani tibetska vlada radgji
smlouvu vefejné neodmitali. Dalajlama se 17. srpna 1951 vratil do Lhasy, aby vyjednal lepsi
podminky smlouvy. Oviem 9. zaii 1951 do Lhasy vstoupilo 3000 vojakt Cinské lidové
republiky a dal§i 20 000 vojéka vstoupilo do oblasti vychodniho Tibetu. Postupné byla
obsazena vechna velkd mésta v Tibetu. Cina odmitla s Dalajlamou vést o Sedmnactibodové

smlouvé jakykoli dialog.'*®

6.2. 1 Mezinarodnépravni posouzeni Sedmnactibodové dohody

Pfi posuzovani Sedmnactibodové dohody se budu zabyvat dvéma faktory a to 1)
zastoupenim Tibetu pfi podpisu smlouvy a 2) hrozbou pouziti sily Cinou pii ptipadném
nepodepsani smlouvy.

Mezinarodni pravo ma pravidla pfi uzavirani mezinarodnich smluv, kterd vznikla z

. . . X7 . . rorp 12
mezinarodni praxe a zevSeobecnénim pravidel vnitrostatnich. ’

1) Zastoupeni Tibetu pii podpisu smlouvy

Podle obycejovych mezinarodnich pravidel se za mezindrodni smlouvy, které jsou sjednany v
plné formé, povazuji ty smlouvy, které byly podepsany zastupci stati. Za zastupce statu se
povazuje hlava statu, ministr zahrani¢nich véci, predseda vlady a ten, komu je udé€lena

vladou statu k podpisu smlouvy plna moc."*” Pokud osobu nelze povaZzovat za zastupce statu,
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musi mit k podpisu smlouvy zvlastni plnou moc. Pokud smlouvu podepise osoba, ktera neni
zastupcem statu nebo kterd nemé plnou moc, tak piijde od samého pocatku o absolutné
neplatnou smlouvu. !

Jak bylo uvedeno v kapitole 6.2 tibetsti delegati upozornili Cinu na skute¢nost, Ze
nejsou povéieni k podpisu zadnych smluv a podepsali Sedmnactibodovou dohodu jako
soukromé osoby. Cina v$ak nebrala toto sd&leni za relevantni. Z vyse uvedeného lze tedy fici,
ze Sedmnéctibodova dohoda byla z divodu nelegitimniho zéastupce Tibetu od pocatku
neplatna.

2/ Hrozba pouziti sily Cinou pfi piipadném nepodepsani smlouvy

Kogentni pravidlo mezinarodniho prava o zdkazu pouziti sily vedle zédkazu samotného pouziti
sily pojimad 1 zdkaz hrozby silou, tam spad4d i vyhrozovani za ucelem podpisu smluv.
PoruSenim kogentniho pravidla mezinarodniho prava o zédkazu pouziti sily vznika protipravni
stav s pravnimi dasledky, které jsou zdvazné pro vSechny. Z toho vyplyva, Ze vynuceny
souhlas s podpisem smlouvy trpi zasadni vadou, kterd cini takovy souhlas absolutné
neplatnym a od pocatku je smlouva nulitni."*?

Jak bylo uvedeno v kapitole 6.1 tibetské delegaci bylo dano pouze na vybér mezi
podepsanim Dohody o opatienich k mirovému osvobozeni Tibetu nebo mezi pokra¢ovanim
agrese na uzemi Tibetu. Z vyse uvedeného lze tedy vyvodit, ze i diky ¢inské hrozbé silou byla

Sedmnactibodova dohoda nulitni.

6.3 Reakce statti a OSN na zabrani Tibetu Cinou

Vétsina statd atok na Tibet provedeny Cinou odsoudila a povaZovala jej za agresi.
Tento postoj vyplynul zejména pii debatich o otdzce Tibetu projednavanych Valnym
shromazdénim OSN v letech 1959, 1960, 1961 a 1965. Filipinsky velvyslanec se k otazce
Tibetu vyjadfil tak, Ze Tibet byl v dobé ¢inské invaze nezavislym statem, ktery nepodléhal
74dné cizi vladé. Cinskou okupaci oznagil jako nejhorsi typ kolonialismu a imperialismu

minulosti 1 pfitomnosti. S timto ndzorem mnohé staty souhlasily. Ptredstavitel Nikaragui

131 POTOCNY, Miroslav. Mezindrodni pravo verejné: zvlasmi ¢dst. 5. doplnéné a rozsitené vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006, s. 218 - 219.

132 CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s.
141.
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prohlésil, ze americky lid, ktery pochdzi ze svobody, jednoznacné pocituje znechuceni nad
agresi, obzvlast’ kdyz ji vykona velky stat viici slabému a malému statu. Thajsky delegat zase
poznamenal, Ze vétiina statll se neztotoZiuje s tvrzenim, Ze Tibet je soucast Ciny. I USA
odsoudilo akt agrese a invazi v Tibetu. Jen komunistické zemé¢ oteviené sympatizovaly s
Cinou."?

Tibetska vlada 11. listopadu 1950 telegraficky odeslala do sidla OSN vyzvu, ve které
byl vyjadien protest proti ¢inské invazi, kterd byla povaZovana Tibetem za akt agrese.
Zastupce El Salvadoru formalné ptedlozil otdzku Tibetu generalnimu tajemnikovi OSN. Vsak
indicky delegat presvédcil tidici vybor Valného shroméazdéni, Ze mirového feSeni mize byt
dosazeno 1 bez projednani v OSN a doporucil odlozeni tibetské otazky. Velka Britanie jednala
s Tibetem jako se suverénnim stitem, méla s nim pratelské vztahy a i ptes cetné dohody s
Tibetem prohlasila, Ze status Tibetu neni jasny. Diky prohlaSeni Velké Britanie a pfimluvé
Indie, Ze otazka Tibetu bude vyfeSena mirovou cestou i bez projednani v OSN, se rozhodla

OSN otazku Tibetu odsunout.'**

6.4 Mezinarodni konference pravniki z roku 1960

V Zenevé se 1. prosince 1960 sesla Mezinarodni konference pravnikii, ktera méla
posoudit, zda z hlediska mezinarodniho prava dochazi v Tibetu ze strany Ciny ke genocidé.
Komise podle zjisténych informaci dosla k ndzoru, ze v Tibetu doslo ke spachani genocidy.
Komise také uvedla, Ze v Tibetu ¢inské Ufady porusily fadu lidskych prav, jako naptiklad
pravo na zivot, prdvo na majetek, pravo na svobodu nazoru a mnoho dalSich. Komise také
uvedla, Ze dosla k zavéru, ze Tibet od roku 1913 do roku 1950 splitoval vSechny atributy statu
proto, aby byl podle mezinarodniho prava uznan za stat. Podle komise se vSak své
nezavislosti vzdal podpisem Sedmnactibodové dohody z roku 1951. Komise rovnéz shledala,
7e Cina v mnoha bodech Sedmnactibodovou dohodu porusuje a tibetska vlada tedy méla
pravo vypoveédét tuto smlouvu, coz provedla 1. bfezna 1959. Komise také sdélila, Ze se

nezabyvala statusem Tibetu v roce 1950 a neposuzovala zda byl de facto ¢i de iure nezavisly.

133 Utad pro informace a mezinarodni vztahy Tibetské exilové vlady v Dharamsale. Pravda Tibetu: fakta a
svedectvi. [Tibet: Proving Truth From Facts]. Pielozila Lucie Ryntova. Praha: Lungta, 1999, s. 16 - 17.

134 ZAGABPA, C. W. D. D¢jiny Tibetu. [Tibet: A Political History]. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2000, 258 - 259.
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K posouzeni otazky ji postacilo zjisténi, ze tibetskd otazka je tématem kterym se OSN ma

zabyvat, i kdyby §lo pouze o vnitini zalezitosti statu.'*

6.5 Mezinarodni konference pravniki z roku 1993

Ve dnech 6. az 10. ledna 1993 se v Londyn¢ konala dal§i Mezindrodni konference
pravniki vénovana otazce Tibetu. Ucastnila se ji fada pravniki a expertii na mezinarodni
pravo, aby prodiskutovali otazku tibetského lidu a jejich vykonu prava na sebeurcCeni.
Hlavnimi tématy bylo pravo Tibetanid na sebeurceni z hlediska mezindrodniho prava,
postaveni Tibetu, odsun obyvatelstva z a do Tibetu a dalSi. Na konferenci byla pozvéana i
Cina, ta ale odmitla pozvani a Cinska lidova republika na konferenci svého zastupce
neposlala. Cinské velvyslanectvi v Australii dodalo fadu letakii a prohlaseni o otazce Tibetu a
také byla zaslana Bila kniha o Tibetu.'*

Jako prvni se fesilo, zda Tibetané tvoii lid s narokem na prava lidu na sebeuréeni.'”’
Timto se zabyvam v kapitole 7.2.

Dal§im tématem bylo: ,,Tibet jako nezavisly okupovany stat“."*® Pro zodpovézeni
otazek bylo nutné posoudit status Tibetu pred vstupem ¢inské Lidové osvobozenecké armady
do Tibetu. Podle stanoviska Cinské lidové republiky jeji armada bez pouziti nésili a ze
souhlasem tamniho lidu osvobodila Tibet a obnovila sjednoceni svého uzemi, které
existovalo staleti, pred lety 1911 — 1950, kdy Cina méla dodasné slaba 1éta. Podle stanoviska
tibetské exilové vlady je c¢inska Lidové osvobozenecka armada okupacni arméadou. Tibet byl
podle mezinarodniho prava nezavisly stat a vstupem do Tibetu se Cina dopustila ¢inu agrese a
ustaviéné okupuje uzemi Tibetu v nesouladu s pfanim Tibetanli. Diky tomu nedodrzuje
mezinarodni pravo a nasledkem je i to, Ze je Tibetskému lidu odpirano pravo na sebeurceni. Z
predlozenych materialti i¢astnici konference dosli k zavéru, Ze tibetské argumenty povazuji
za pravdivé a znaky nezavislosti Tibetu jsou dostacujici k tomu, aby byl Tibet povazovan za

nezavisly stat. Od Cinské anexe byl Tibet pod cizi okupaci a fizeni Cinské lidové republiky

135 Zprava Mezinarodni komise pravniki z roku 1960, [online]. tibinfo.cz, Zeneva, 1.12.1960. [cit. 17. Ginora
2015]. Dostupné na <http://www.tibinfo.cz/clanek.php?id=251>.

136 Zprava Mezinarodni komise pravnikii z roku 1993, [online]. tibinfo.cz, Londyn, 6. - 10. ledna 1993. [cit. 24.
unora 2015]. Dostupné na <http://www.tibinfo.cz/clanek.php?id=252>.

137 Zprava Mezinarodni komise pravniki z roku 1993, [online]. tibinfo.cz, Londyn, 6. - 10. ledna 1993. [cit. 24.
unora 2015]. Dostupné na <http://www.tibinfo.cz/clanek.php?id=252>.

138 Tamtéz.
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meélo povahu kruté kolonialni administrativy a Tibetanim byl znemoznén vykon prava na
sebeuréeni.'”

V zavéru byla komisi vydana fada doporuceni naptiklad aby Cinska lidova republika
a tibetskd exilova vlada urychlené zacaly jednat o vykonu prava Tibet’anil na sebeurceni. Také
bylo natfizeno, aby zavéry a doporuCeni byly zaslany Generalnimu tajemnikovi OSN, vSem
vladam a dalezitym mezindrodnim a nevladnim organizacim a ty mohly ihned postupovat
podle t&chto doporugeni.'*® Je nutné oviem poznamenat, Ze uneseni mezinarodnich organizaci

nazvana jako deklarace, doporuceni, rezoluce ¢i rozhodnuti, nejsou pro ¢leny mezinarodnich

: ’ / v «r 141
organizaci pravnc zavazujici.

6.6 Shrnuti

Pii potvrzeni &i vyvraceni hypotézy, ze Cina se dopustila nelegalni okupace Tibetu,
musim zodpovédét nejprve otazku, zda Tibet byl integralni soudast Ciny, jak tvrdi Cina, nebo
v dobé vpadu Ciny byl Tibet zcela nezavisly stat a Cina se invazi dopustila aktu agrese a tim
porusila mezinarodni pravo.

Za akt agrese'*? se povazuje podle definice i invaze &i atok jiného statu na uzemi jiného
statu ozbrojenymi silami ¢i vojenska okupace, i doCasnd, kterou zpusobila invaze ¢i utok
ozbrojenymi silami, bez ohledu zda byla vyhlasena pfedtim valka.'**

V souvislosti se sou¢asnym mezindrodnim pravem je zdsadnim problémem status
Tibetu pred rokem 1951. Pokud byl Tibet vazalsky stat pod kontrolou Ciny, pak se zasady

144

upravujici pouziti sily (€lanek 2 (4) Charty OSN ™) nepouziji. V tomto kontextu by nebylo

prekvapeni, Ze by postaveni Tibetu ukazovalo na to, Ze jde o vnitrostatni konflikt mezi Cinou

139 Zprava Mezinarodni komise pravnikti z roku 1993, [online]. tibinfo.cz, Londyn, 6. - 10. ledna 1993. [cit. 24.
unora 2015]. Dostupné na <http://www.tibinfo.cz/clanek.php?id=252>.

140 Tamtéz.

141 POTOCNY, Miroslav. Mezindrodni pravo verejné: zvldsmi ¢dst. 5. doplnéné a rozsifené vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006, s. 285.

142 Agrese byla definovana Valnym shromazdénim OSN 14.12.1974 vice v samotné rezoluci; Rezoluce
Valného shromazdéni OSN ¢. 3314 (XXIX), 14. 12. 1974.

143 POTOCNY, Miroslav. Mezindrodni pravo verejné: zvlasmi ¢dst. 5. doplnéné a rozsifené vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006, s. 432.

144 Clanek 2 odstavce 4 Charty OSN z roku 1945 stanovi, Ze viichni lenové se ve svych mezinarodnich
stycich vyhnou pouziti sily nebo hrozby silou jak proti politické nezavislosti ¢i izemni celistvosti
kteréhokoli statu, tak jakymkoli jinym zpusobem neslucitelnym s cili OSN; Charta Organizace spojenych
ndrodi. San Francisco, 26. 6. 1945.
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a Tibetem. Zakladni argumenty stran zlstavaji stejné, ovSem vnimani, zda jde o vnitrostatni ¢i
mezinarodni spor, se méni v zavislosti na politickych sympatiich.'*

Tvrzeni, Ze Tibet je kvalifikovan jako nezavisly stat v roce 1950 jesté neznamena, Ze
Tibet byl vzdy nezavisly stat, ani to viak nepotvrzuje, Ze Tibet byl vzdy soucasti Ciny. Ve
skutecnosti obé strany ve svych argumentech maji kategorické chyby. Moderni zapadni pojeti
narodniho statu, s pfesnou hranici a jedinou centralizovanou vladdou je pravdépodobné
nevhodné ve dvacatém stoleti, jak pro Tibet, stejn& tak pro Cinu.'*®

Jak jsem uvedla v kapitole 6.3 vétSina demokratickych stati itok na Tibet provedeny
Cinou povazovala za agresi, komunistickd staty vSak nikoli. I mnoho mezinarodnich
organizaci a odborniki se priklani k nazoru, ze Tibet byl a je pod okupaci cizi mocnosti, tedy
Ciny.

Mezi tyto nazory patii i nazor Mezindrodni konference pravnikti z roku 1993, ktera
uvadi, ze od Cinské anexe'*” byl Tibet pod cizi okupaci a fizeni Cinské lidové republiky mélo
povahu kruté kolonidlni administrativy a Tibetanim byl znemoznén vykon prédva na
sebeurceni.'*

Také komise pro mezinarodni pravo ve svém sborniku v debaté o Povinnostech stati
v pfipad¢ propuknuti vale€né¢ho stavu v kapitole II. Moznost a vhodnost vymezeni agrese v
¢lanku 7 wuvedla priklady, které byly v poslednich padesati letech oznaCené jako agrese a
jeden z t&chto piipadd byl i zasah Ustiedni lidové vlady v Tibetu. V ¢lanku 35 zase bylo
uvedeno, 7¢ anexe Ceskoslovenska, Mandzuska a intervence v Tibetu lze povaZovat za
specificky zptisob vyuziti sily k utoku na nezavislost & celistvost statu.'®

V dnes$ni dobé€ je nesporné, Ze nelegalni okupace nemiize sama o sob€ ukoncit statnost.

Z tohoto diivodu se mezinarodni spolecenstvi pravem postavilo proti Irdku v pfipadé Kuvajtu

145 KELLAM, Amy. Foreign Devils: Law's Imperial Discourse and the Status of Tibet. Griffith Law Review,
2003, ro¢. 12, ¢. 2, 5. 191 — 192.

146 BRUCE, Venereble A. The position of Tibet in international law. In BRUCE, Venereble A. (ed). One
World-Many Paths to Peace : inter-faith symposium with His Holiness the Dalai Lama. Canberra: The
Australian National University, 2009, s. 150.

147 Anexe je nasilné pripojeni ¢asti i celého tizemi patficiho jinému statu, diky ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN, se
stala nedovolenym zpisobem nabyvani statniho izemi; DAVID, Vladislav a kolektiv. Mezinarodni pravo
verejné s kazuistikou. 1. vydani. Praha: Leges, 2008, s. 156.

148 Zprava Mezinarodni komise pravnikii z roku 1993, [online]. tibinfo.cz, Londyn, 6. - 10. ledna 1993. [cit. 25.

unora 2015]. Dostupné na <http://www.tibinfo.cz/clanek.php?id=252>.

149 Yearbook of the international law commission 1951. Volume I. Duties of States in the event of the outbreak
of hostilities, chapter II: The possibility and desirability of defining aggression, [online]. legal.un.org,
Summary records of the third session 16 May - 27 July 1951. New York 1957 [cit. 24. inora 2015].
Dostupné na <http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes%28e¢%29/ILC_1951 v1_e.pdf>.
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v roce 1990, proti sovétské invazi do Afghanistanu v roce 1979 a v piipadé Indonéského
pokusu anektovat vychodni Timor v roce 1975. Pro¢ tedy viechny staty uznavaji Cinskou
svrchovanost nad Tibetem, kdyz jediny néarok, jak dokazuji historické a mezindrodni
dokumenty, je zaloZen na vojenské anexi? Odpovéd je prosta, asi neni prekvapenim, ze
zadny stat neuzna Tibet, jelikoz ma tu smulu, Ze jej napadl silny stat ve chvili, kdy pozornost
mezinarodniho spoledenstvi sméfovala jinam. V dne$ni dobé je Cina jadernou velmoci, je
stalym clenem Rady bezpecnosti OSN a vykondva pravo veta. Politickd realita a vlastni
ekonomické z&jmy zkratka motivovaly k upraveé formdlnich postupli pfi uzndvani stath ve
prospéch tvrzeni Cinské svrchovanosti nad Tibetem.'*

Velky expanzivni stat porusil izemni celistvost a podrobil si maly nezavisly stat aktem
nevyprovokované agrese, tedy v rozporu s principy Charty OSN a mezinarodnim pravem. '’
Jsou i zastanci opacného ndzoru. Napiiklad Crawford tvrdi, Ze Tibet byl autonomii, ale

nejde ho povazovat za zcela nezavisly, proto vpad Ciny do Tibetu nelze povazovat za invazi

. -1, 152
do nezavislého statu.

Dostavam se tedy k zodpovézeni otazky, zda Tibet byl &i nebyl v dob& vpadu Ciny
soucasti ¢inského tizemi. Jak jsem uvedla v kapitole 5.7, Tibet v obdobi od roku 1913 do
roku 1950 byl nezavislym statem, to vSem neodpovida na otazku zda byl ¢i nebyl soucasti
Ciny. Z vy3e uvedeného musim dovodit zavér, Ze opét neni jasné, zda Tibet byl &i nebyl
integralni souc¢ast Ciny. Odbornici na mezinarodni pravo se neshoduji, nebo uvadgji, e
otazka je nejasnd. P¥i potvrzeni &i vyvraceni samotné hypotézy, ze Cina se dopustila nelegalni
invaze Tibetu, musim opé€t konstatovat, ze hypotézu nelze ani potvrdit ani vyvratit. Jelikoz
nelze jednoznaéné ¥ici, zda Tibet byl & nebyl v dobé vpadu Ciny na Tibetské Gizemi souéasti
Ciny, nelze tedy ani jednoznaén& fici, zda se jedna o vnitrostatni konflikt, do kterého
mezinarodni pravo nezasahuje, nebo zda se jednd opravdu o poruseni mezinarodniho prava

akt agrese a invazi.

150 BRUCE, Venereble A. The position of Tibet in international law. In BRUCE, Venereble A. (ed). One
World-Many Paths to Peace : inter-faith symposium with His Holiness the Dalai Lama. Canberra: The
Australian National University, 2009, s. 143-144.

151 WATSON, Stuart. "Self-Determination and the International Legal Order: The Tibetan Experience". James
Cook University Law Review, 1997, roC. 4, €. 4, 5. 96 - 97.

152 CRAWFORD, James. The Creation of States in International Law. Oxford: Clarendon Press, 2006, s. 325.
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7 Tibet po roce 1951

7.1 Situace v Tibetu od roku 1951

Vysledkem sedmnéctibodové dohody bylo to, Ze si Cina pfipoutala Tibet k sob&. V
roce 1954 piijala Cinska lidova republika prvni Gistavu, kterd mimo jiné prohlagovala, ze Tibet
je nedilnou souéasti Ciny. Dalii projev mezinarodnépravniho utvrzeni Ciny, ktera projevovala
svrchovanost nad Tibetem, byl podpis dohody mezi ,.tibetskym tizemim Ciny* a Indii z 29.
dubna 1954. Dohoda se tykala mirovych zésad spolecného souziti, Indie méla z Tibetu
odstranit do $esti mésicti své vojsko, predat Ciné telekomunikaéni a postovni zaiizeni a
odevzdat Ciné karavanni utogiste.">

Roku 1955 bylo rozhodnuto, ze bude zrusen Vojensko-administrativni vybor, ktery
mél byt nahrazen Pripravnym vyborem Tibetské autonomni oblasti, ktery mél byt podiizen
Statni radé Cinské lidové republiky. V &ele vyboru byl piedseda, coz byl dalajlima a dva
mistopfedsedové. Piipravny vybor byl sice nejvrchnéjsi politicka instituce v zemi, v praxi byl
viak sluzebné podtizen Statni radé Cinské lidové republiky.'

25. listopadu 1956, po piedchozim povoleni od Ciny, dalajlama pfileté]l do Indie na
oslavy vyro¢i narozeni Buddhy. Dalajlama od Ciny obdrzel texty projevii, které mél v Indii
pfednést a byl poucen jak se ma chovat. Dalajlama se v Dilli zac¢astnil konference UNESCO
na které piednesl projev proti vili Ciny, ve kterém popsal svoje postaveni v Tibetu a fekl, Ze
zatim co cely svét hovofi o miru, je ve svété mnozstvi mensich nezavislych statl, které jsou v
podruci velkych a silnych zemi. I kdyz 14. Dalajlama zvazoval Ze v Indii zlistane nastalo,
nakonec se vratil do Tibetu.'”

V roce 1957 diky neohleduplnym ¢inskym reformam zacaly po celém Tibetu protesty.
Diky tomu Peking prohlasil, Ze reformy v Tibetu jesté o Sest let odloZi. Napéti ovSem nebylo
utlumeno a v bfeznu 1959 ve Lhase probéhlo proti¢inské ozbrojené povstani, kterého se

zucCastnilo mnoho Tibetanli napfi¢ postavenim, i kdyz v pozadi stili nejvyssi cirkevni

153 KOLMAS, Josef. Tibet. Praha: Libri, 2011, s. 47 - 48.

154 Tamtéz, s. 48 - 49.

155 ZAGABPA, C. W. D. D¢jiny Tibetu. [Tibet: A Political History]. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2000, s. 267 - 2609.
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hodnostaii a feudélové Tibetu. Cina lhaské povstani tvrdé potladila, od biezna 1959 do zafi
1960 bylo hlaseno 87 000 mrtvych. Mistni tibetskd vlada byla zruSena a pravomoci byly
predany Piipravnému vyboru.'>°

V priestrojeni v noci 17. biezna 1959 14. dalajlama uprchl do Indie, pozéadal zde o azyl
pro sebe a pro dalsi tibetské uprchliky a azyl byl indickou vladou udélen. Ukazalo se ze dva
dny po dalajlamov¢ Utéku byla Lhasa bombardovéana a bylo zabito 12 000 lidi a dalsi byli
zajati."”’

Po odchodu dalajlamy do exilu byl do ¢ela Pfipravného vyboru jako predseda dosazen

10. panc¢henlama, ten ale roku 1962 zaslal vladé Cinské lidové republiky petici, ve které
popisoval poméry v Tibetu, panchenlama byl z funkce odvolan a v roce 1964 zaten a
posléze uvéznén na 14 let. V roku 1964 byl Cinou 14. dalajlama prohlasen za zradce a byl
zbaven viech svych funkci, které v Tibetu vykonaval. Cina roku 1965 oficialng vyhlasila
Tibetskou autonomni oblast'* Cinské lidové republiky."’

V letech 1966 — 1976 probéhla v Ciné kulturni revoluce, ktera dopadla i na Tibet a
byly zde spachany nescetné Skody na kulturnim majetku. Rudé gardy boftily klastery, palily
knihy a staré pisemnosti a ni€ily i dal$i pamatky. V roku 1976 zemiel Mao Ce-tung, zacala v
Cin& byt uplatiovana trochu osvicendjsi a liberalngjsi politika, ktera byla praktikovana i v
Tibetu.'®
Od tijna 1987 zacaly probihat ¢etné proti¢inské demonstrace, kterych se zcastnilo
tisice Tibetand.'”’ Demonstracim piihlizela i fada turistd, diky nimZ se o masakrech
protestujicich a celém déni v Tibetu dozvédél cely svét. Cina oviem prohlasovala, Ze jde
vnitrostatni zaleZitosti Ciny, tedy nikdo kromé& Ciny nema o déni co rozhodovat. V bieznu
1988 pied Komisi OSN pro lidska prava svédéila zahrani¢ni osoba, aZ poté ptiznala Cina, Ze
stielbu zahajila. Cina oviem popfela, Ze by nékdo diky stielbé zemfel, uvedla, e jen nékolik

malo lidi zemfelo diky nehodam.'®* Cely Tibet byl zpraven o nepokojich v Lhase, lidé v

156 KOLMAS, Josef. Tibet. Praha: Libri, 2011, s. 50.
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754 —767. ,nebo CRAWFORD, James. The Creation of States in International Law. Oxford: Clarendon
Press, 2006, s. 323 -324.
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Tibetu protestovali zejména proti kontrole porodnosti a osidlovani Tibetu Citiany.'® Aby byla
povstani v Lhase ukonéena, v bieznu 1989 bylo ve Lhase vyhlaeno stanné pravo.'®*

21. zari 1987 dalajlama uvedl v Kongresu USA Pé¢tibodovy mirovy plan, ktery by fesil
tibetskou otazku. Tento plan v Evropském parlamentu ve Strasburku 15. &ervna 1988
konkretizoval, nastinil svoji mySlenku takzvané Stfedni cesty, ktera by feSila pomér Tibetu k
Cing. Zde poprvé zaznéla myslenka o tom, Ze by Tibet nebyl nezavisly, ale bylo navrhovano,
7e by byl vytvoren samostatny Tibet pfipojeny k Cing. Cina odfekla v roce 1989 planovany
rozhovor s dalajlamou, jez se mé&l konat v Zenevé na toto téma. 11. prosince 1989 obdrzel
dalajlama Nobelovu cenu za mir. V kvétnu 1989 zacal vysilat Hlas Ameriky v Tibetstiné a
také v Cervnu 1989 bylo brutdlné¢ potlaceno povstani na Namésti miru v Pekingu, coz
znamenalo konec myslenek na liberdlnéjsi reformy.165

1. ledna 1990, sotva né¢kolik hodin po zvoleni do funkce prezidenta Vaclav Havel
pozval dalajlamu k navitévé Ceskoslovenska, pozvani mélo obrovsky vyznam pro
dalajlamovu myslenku, Ze na Cinu bude vyvijen natlak ze strany mezinarodniho spoledenstvi.
1. kvétna 1990 byl ve Lhase zruSen vyjimec¢ny stav. Rok 1991/1992 byl stanoven
Mezinarodnim rokem Tibetu, 36 zemi svéta si piipomnélo déni v Tibetu.'®

Od roku 2002 -2007 bylo uskutecnéno nékolik rozhovori mezi €inskou vladou a
dalajlamou, které ovSem nikam nevedly. 10. bfezna 2008 opét ve Lhase probéhly
demonstrace, které pozadovaly tibetskou nezavislost. I kdyz se ¢inska vlada obavala bojkotu
pripravované Pekingské olympiady, tibetské povstani vojensky potlacila. 1. - 2. Cervence
2008 ptedlozila exilova vlada Tibetu obsah ,,Memoranda o opravdové autonomii pro tibetsky
lid“. 6. - 8. srpna 2009 se konala sino-tibetska konference v Zenevé, jiz se icastnil i sam 14.
dalajldma. 30. srpna 2009 dalajlama navstivil Tchaj-wan. V lednu 2010 zéstupci tibetské
exilové vlady béhem 9. kola rozhovort v Pekingu s vladou Ciny ptedlozili ,,Memoranda o

opravdové autonomii pro tibetsky lid“.'’

163 CRAIG, Mary. Krvavé slzy: ¢inska okupace Tibetu 1951 — 1991. Praha: DharmaGaia, 1999, s. 262 - 263.

164 COLLARD, Gilbert; VAN GRASDOREF, Gilles. Posviceni v rudych tmdch. Praha: Volvox Globator, 2004,
s. 95.

165 KOLMAS, Josef. Tibet. Praha: Libri, 2011, s. 60 - 61.

166 Tamtéz, s. 61 - 62.

167 Tamtéz, s. 64 — 65.
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7.2 Boj Tibetu za pravo na sebeurceni

V kapitole 3.3.2 popisuji pravo narodii na sebeurceni. Toto pravo bylo pfizndno i
tibetskému lidu a to v Rezolucich Valného shromazdéni OSN z roku 1959, 1961 a 1965, které
hovoti o pravu tibetského lidu na sebeuréeni.'® V Rezoluci Valného shromézdéni OSN z
roku 1961 bylo vysloveno hluboké znepokojeni nad situaci v Tibetu a byla zopakovéna vyzva
k zastaveni poruSovani lidskych prav a svobod tibetského lidu a poznamenano, ze se to tyka i
prava na sebeuréeni.'® Rezoluce Valného shroméazdéni OSN z roku 1965 vyzvu, o zastaveni
porusovani zakladnich lidskych prav a svobod, v¢etné¢ prava na sebeurceni u tibetského lidu,
Zopakovala.170 Valné shromazdéni OSN ke schvdleni rezoluci, piimély zalobni dikazy 14.
dalajlamy, které poukazovaly na porugovani zakladnich lidskych prav a svobod u Tibetant.'”!
Po revoluci v Ciné roku 1949, nebylo Cinské lidové republice poskytnuto uznani od OSN az
do roku 1971. Toto by mohlo navodit dojem, Ze toto neuznani dalo novému rezimu povoleni
k &innostem mimo ramec mezinarodniho prava. Zalobni ditkazy dalajlamy piimély Valné
shromazdéni OSN ke schvéleni rezoluci v roce 1961 a 1965, které vyzyvaly k zastaveni
porusovani lidskych prav. Valnd shromazdéni OSN uznala Tibetany za lid s narokem na
vykon prava na sebeurceni a potvrdila, ze tato prava byla Tibetanim odepifena. Struktura
OSN m¢la vSak za nasledek, Ze tibetské vladé nebyla poskytnuta takika Z4dnd pomoc,
zatimco Cinska lidova republika nebyla nijak potrestana, ani ji nic nebylo vyt&eno, jelikoz
nebyla uznana za ¢lena OSN.'"?

I kdyZ neni snadné definovat narod, organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu

(UNESCO) v roce 1990 piijala znaky popisujici narod a to, spolecnou historickou tradici,

kulturni stejnorodost, jednotny jazyk, etnickou shodnost, podobné¢ ndbozenstvi, uzemni

168 Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 1353 (XIV). [online]. tibinfo.cz, New York, 21.10.1959. [cit. 14.
unora 2015]. Dostupné na <http://www.tibinfo.cz/clanek.php?id=297>. Rezoluce Valného shromazdéni
OSN ¢. 1723 (XVI), [online]. tibinfo.cz,New York, 20.12.1961. [cit. 14. inora 2015]. Dostupné na
<http://www.tibinfo.cz/clanek.php?id=298>. Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 2079 (XX), [online].
tibinfo.cz, New York, 1965. [cit. 14. tnora 2015]. Dostupné na
<http://www.tibinfo.cz/clanek.php?id=299>.

169 Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 1723 (XVI). New York, 20.12.1961.

170 Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 2079 (XX). New York, 1965.

171 WATSON, Stuart. "Self-Determination and the International Legal Order: The Tibetan Experience". James
Cook University Law Review, 1997, roC. 4, €. 4, 5. 96 - 97.

172 WATSON, Stuart. "Self-Determination and the International Legal Order: The Tibetan Experience". James
Cook University Law Review, 1997, roc. 4, €. 4,s. 96 - 97.
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spjatost a spole¢né ekonomické zajmy. S odvolanim na tyto znaky UNESCO,'” se
Mezinarodni konference pravnikl v roce 1993 se zabyvala pfimo otdzkou zda Tibetané tvoii
lid a zda tedy maji narok na pravo ndroda na sebeurceni. Byla stanovena kritéria pro lid a bylo
konstatovano, ze Tibetané spliiuji pozadavky a tvofi lid pro tcely mezinarodniho prava.
Mezinarodni konference pravnikii rovnéz uvedla e Cinska lidovéa republika znemoZiiuje a
odmita narok prava Tibetanil na sebeuréeni.'” Bylo rovnéz v této konferenci konstatovano:
,,CLR ve svych publikacich a prohldsenich odmita jak narok, tak snahu tibetského lidu o
sebeurceni. Takova odmitnuti jsou nepfesvédCiva. Rozhodnuti o tom, jestli existuje né&jaky
takovy ndrok, zavisi na mezinarodnim pravu od chvile, kdy bylo urceno, Ze Tibetané tvoti
"lid" pro tdely mezinarodniho prava. A statni aparat CLR ani kterykoliv jiny narod &i stat
nemtiize odmitnout pravo tibetského lidu na sebeurceni. Takové rozhodnuti nalezi tibetskému
lidu, ne narodu & statu.“'”> Mezinarodni konference pravniki ve své zpravé z roku 1993
konstatovala, ze doSla k zavéru, Ze v souladu s mezinarodnim pravem maji Tibetané narok na

, , s 176
vykon prava na sebeurceni.

7.3 Tibet a ¢inska politika v dneSni dobé

Soucasna politika Cinské lidové republiky, je takova, 7e Cina se brani zasadnim
politickym reforméam, trva na autoritatském a zdanlivé jednotném systému, ktery klade diraz
na zachovani kontroly centralni politikou. Tato nutnost centralniho fizeni ma znacné disledky
pro perspektivu politického uvolnéni a demokratizaci Ciny.'"”’

Dnesni politicky systém Cinské lidové republiky je zakotven v Uistavé z roku 1982,
rozhodovani je viak v rukou komunistické strany Ciny, ktera méa dnes 70,8 miliond ¢lent.
Strana ma sklony k autoritafstvi coz dokazuje zejména existence cenzury, oficidlné je

zalozena na myslence demokratického centralizmu. Cinska vldda je zcela podfizena

173 BRUCE, Venereble A. The position of Tibet in international law. In BRUCE, Venereble A. (ed). One
World-Many Paths to Peace : inter-faith symposium with His Holiness the Dalai Lama. Canberra: The
Australian National University, 2009, s. 146.

174 Zprava Mezinarodni komise pravnikti z roku 1993, [online]. tibinfo.cz, Londyn, 6. - 10. ledna 1993. [cit. 3.
bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.tibinfo.cz/clanek.php?id=252>.

175 Tamtéz.

176 Tamtéz.

177 DAVIS, M. C. The Case for Chinese Federalism. Journal of Democracy, 1999, ro¢. 10, €. 2, s. 124.
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Komunistické strané Ciny, stejné jako vechny dilezité vladni funkce. V Ciné je omezena
svoboda projevu a oponenti rezimu jsou souzeni.'”®

Posledni setkani predstaviteli Ciny a tibetské exilové vlady, které by fesilo situaci v
Tibetu, probéhlo v roce 2010. V soudasnosti se Cinska vlada pokousi presvédéit nékteré staty
svéta, ze se Tibetu tyka politika ,.jedné Ciny*“. Politika ,,jedné Ciny*, byla vytvorena pro USA
v roce 1970, aby mohly byt dale udrzovany vztahy s Tchaj-wanem a pfitom vldda Cinské
lidové republiky byla povaZovana za jedinou legitimni vladu Ciny. Cina navozuje dojem, Ze
by se staty mély politikou ,,jedné Ciny*“ #idit a mély by upustit od styku s dalajlamou a
tibetskou exilovou vladou. Cina svymi tvrzenimi navozuje dojem, e dalajldma se pokousi o
rozdéleni Ciny. Byl publikovan ¢&lanek, ve kterém vysoky funkcionai Cinské komunistické
strany pfiSel s mySlenkou, Ze by zru$il ¢inské autonomie vcetné Tibetské, které jsou
garantované ustavnimi zakony. I kdyz nebyly pfijaty v tomto ohledu zadné kroky, uz samotna
myslenka je nebezpecna.'”

Cinska lidova republika nedodrzuje lidskd prava a zakladni svobody Tibetant, je
potladovano nabozenské vyznani, presunuje Cinské obyvatelstvo na tzemi Tibetu, upira
tibetskym zendm pravo na reprodukcni svobodu, diskriminuje Tibetany na zaklad€ rasy,
znehodnocuje ptirodni zdroje v Tibetu a zneCiStuje zivotni prostiedi, dochazi k
bezptedmétnému zatykani a véznéni Tibet'and, Tibetané jsou ve vézeni muceni atd."®?

V Tibetu roste pocet lidi, ktefi se upaluji na protest proti ¢inské nadvlad¢é a diky
netnosnym pomérim v Tibetu.'™!

Tibetska exilova vlada se stale snazi vytvafet nové pracovni skupiny a usiluje o
setkani s vladou Ciny, véii e dialog je jedina cesta, jak vyfesit problémy v Tibetu. Cina

doposud odmitla uznat vyslance tibetské exilové vlady a trva na tom, Ze se setkd pouze se

178 TROJAN, Michal. Analyza Cinské lidové republiky. E-polis.cz [online]. 3. biezen 2008 [cit. 3. biezna
2015]. Dostupné na <http://www.e-polis.cz/komparace/241-analyza-cinske-lidove-republiky.html>.
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180 Tibet is rightfully an independent state. Section B: The Tibetans Are Entitled To Exercise Their Right Of
Self-Determination Because The PRC Has Not Acted As The Legitimate Government Of The Tibetan People
[online]. tibetjustice.org, 1. 6. 1998 [cit. 16. tinor 2015]. Dostupné na
<http://www.tibetjustice.org/reports/sovereignty/entitled/b/index.html>.

181 Tibet: Burnings rage on despite controls.[online]. refworld.org, 14. tinora 2013 [cit. 3. bifezna 2015].
Dostupné na < http://www.refworld.org/cgi-

bin/texis/vtx/rwmain?page=country &category=&publisher=&type=&coi=CHN&rid=&docid=512764c5c&sk
ip=0>.
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zastupci dalajlamy, vypada to, ze se chce spiSe setkat s dalajlamou, jde ale pouze o

vymluvy.'®

7.4 Pozadavky dneSni Tibetské exilové vlady

Memorandum o skutecné autonomii pro tibetsky narod popisuje pozadavky dalajlamy
a dnesni exilové vlady. Od roku 2002 probihaji rozhovory dalajlamy a tstéedni vladou Cinské
lidové republiky. V pribehu rozhovorti vyplynuly pozadavky, které tibetsky lid pozaduje.
Cilem Politiky stfedni cesty je aby Tibetaniim byla zajiSténa opravdova autonomie zarucena
tstavou Cinské lidové republiky, ktera by vychazela z pravidel zakotvenych v Ustavé Cinské
lidové republiky. Neni pozadovana nezavislost ani odtrzeni Tibetu. Ustava CLR mize v
nekterych podstatnych zalezitostech pfenechat zastoupeni v rozhodovani mistnim orgédntim
autonomie, vykon takového zastoupeni by zajistil opravdovou autonomii pro tibetsky lid. Je
pozadovano 1. Respektovani integrity tibetského naroda. Musi byt respektovana integrita
tibetského naroda a nastolen princip rovnosti ndrodfl. Tibetané maji spolecny jazyk,
nabozenstvi, kulturu, hodnoty, zvyky a vytvéii etnickou skupinu se znacnym narodnim
sebevédomim. Je pozadovano, aby CLR tibetsky narod uznala jako jeden z 55 mensinovych
narodd. II. Cile Tibetant. Tibetané si pteji uchovavat a rozvijet sviij kulturni a duchovni
zivot a své védéni v podminkach 21. stoleti, chtéji se podilet na védeckém a ekonomickém
rozvoji zemé, ale zarovenl ochranovat Tibetskou ndhorni ploSinu a jeji ekosystém. Jen
Tibetané mohou rozvijet a ochrafiovat svoji identitu a kulturu, z toho plyne, Ze Tibet'anim
musi byt umoznéno pomahat si samostatné a vlastnimi silami a sami si vladnout, je nutné
nalézt vyrovnanost mezi vedenim ustfedni vlady a jejich autonomii. III. Zakladni potieby
Tibetanii — pfedmét samospravy 1) Jazyk — V Tibetské autonomni oblasti musi byt hlavnim
jazykem tibetStina a ta bude rovnéZ pouzivana ve vzdélavacim systému. 2) Kultura — kultura
musi byt v autonomiich chranéna, za nedilnou soucast tibetské kultury je povazovan jazyk,
tradice, nabozenstvi, je nutné ji chranit prostiednictvim tstavnich zékonl. 3) Nébozenstvi —

musi byt dodrZovéna svoboda naboZenstvi, garantovana ¢lankem 36 Ustavy. Tibetské

182 Tibet: Exile leaders push for dialogue[online]. refworld.org, 2. ledna 2013 [cit. 3. biezna 2015]. Dostupné
na <http://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain?page=country&category=&publisher=RFA &type=&coi=CHN&rid=&docid=50ed341 1

25&skip=0>.
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nabozenstvi je soucast zivota Tibet'anti a je spojeno s buddhismem. Pod nabozenstvi spada i
svoboda vyjadfovani a vyznani a klasterni zivot, ktery se tidi tradici buddhistického
monasticismu a pravo piijimat zéky libovolného véku. Stat nebude zasahovat do fizeni
klasteri a do ur€ovani prevtélencl. 4) Vzdélani — Tibetané si cht&ji fidit vzdélavaci systém
sami v souladu s ministerstvem $kolstvi CLR. 5) Ochrana Zivotniho prostiedi — piiroda v
Tibetu je znacné€ ponicena, Tibetané chtéji mit pravo rozhodovat o zivotnim prostiedi v
souladu jejich tradic Ucty k veSkerym formam Zivota. 6) VyuZivani piirodnich zdroji —
Autonomni oblast musi samostatné vytvaiet rozvojové plany v souladu s politikou statu. 7)
Ekonomicky rozvoj a obchod — Tibet'ané si pfeji rozvoj a uvédomuji si, ze oblasti, kde ziji
Tibetané, jsou nejvice zaostalé v ramci CLR. Oviem cht&ji, aby tibetské autonomii byla
ponechana ekonomickd sobéstacnost. 8) Zdravotnictvi — zejména na venkové je lékarska
pomoc nedostatecnd. Méla by byt orgadny autonomie zajiSténa potiebna zdravotni pomoc
tibetskému lidu a méla by byt rozvijena 1 tradi¢ni medicina a astrologie. 9) vetejny poradek —
je podstatné, aby vetejny potradek udrzovaly sily slozené z vétsi ¢asti piislusnikt naroda,
ktery rozumi zvykiim a tradicim naroda. 10) Rizeni migrace obyvatelstva - piiliv chanskych
Cifant a jinych narodi do tibetské autonomie nevedl k asimilaci nybrz k integraci Tibetant.
Je proto podstatné, aby samospravy autonomie mohly regulovat ptistéhovalectvi do Tibetu z
jinych ¢asti CLR. Neni zamérem viak vyhnat piislusniky jinych narodd z Tibetu, kteii se zde
usadili a dlouhodobé zde Ziji. 11) Vyména s jinymi zemémi v oblasti kultury, vzdélavani a
nabozenstvi - aby bylo realizovano toto pravo v autonomnich oblasti s jinymi oblastmi CLR i
jinymi staty. IV. Zavedeni jednotné autonomni spravy Tibetského naroda v CLR - V
soucasnosti je tibetska komuna pficlenéna administrativn€ k riznym regioniim a provinciim v
CLR, coz vede k roztiisténosti a nemoznosti chranit spole¢nou identitu. Tibetané doposud
nejsou vnimani jako celistvy narod, ale jako vicero menSinovych ndrodnosti. Principy
autonomie mohou byt uplatnény az tehdy, kdy bude vytvoren jednotny organ samospravy,
ktery bude spravovat zalezitosti tibetského lidu jako celku. Autonomie by byla v souladu s
tistavou CLR. V. Povaha a struktura autonomie - Zastupcim autonomie musi byt dana
pravomoc  pfijimat zdkony v odvétvich v nichZ se mé& autonomie uplatnit a organy
samospravy musi dohlizet na jejich vykon. Je také nutné, aby se autonomie podilela na
rozhodovacich procesech stitu a byla zastoupena v Tustfednich statnich organech. Je
podstatné, aby ustavni a dal$i zdkony zarucovaly nemoZnost omezeni pravomoci svéfenych

autonomii, systémy autonomie a jeji rysy nesmi, bez souhlasu samospravy ani ustfedni vlady,
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byt ménény. Ve skuteCné autonomii musi byt jasné¢ rozd€leny pravomoci mezi vladu
autonomie a ustfedni vladu a musi byt vzajemné respektovany. IV. Dalsi postup — cilem
memoranda je naplnit potfeby Tibetanti v souladu s principy autonomie vyplyvajici z ustavy
CLR. Tibetska exilova vlada chrani a zastupuje zajmy Tibetan(, v okamziku dohody s
predstaviteli CLR exilova vlada zanikne. Dalajlama opakované prohlauje, Ze nehodla
pfijmout zadnou politickou funkci a je rozhodnut v rdmci své autority zajistit piijeti dohody u

tibetského lidu.'®?

183 Memorandum o skutecné autonomii pro tibetsky ndrod, [online]. tibinfo.cz, [cit. 4. bfezna 2015]. Dostupné
na <http://www.tibinfo.cz/clanek.php?id=626>.
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8 Zavér

Moje prace se zabyvala mezinarodnépravnim postavenim Tibetu a to zejména v
obdobi mezi rokem 1913 a rokem 1950. Cilem této prace bylo vyvratit nebo potvrdit
hypotézu, ze Cina se dopustila nelegitimni okupace Tibetu a tedy porusila mezinarodni pravo.
Pro dobrani se hypotézy jsem musela zodpovédét nejprve dve otazky a to zda: 1) M¢l Tibet v
obdobi od roku 1913 do vpadu ¢inského vojska mezindrodnépravni postaveni statu a 2) Byl
Tibet v dob& vpadu Ciny do Tibetu integralni sou¢asti Ciny, nebo byl zcela nezavislym
statem a Cina tedy anexi porusila mezinarodni pravo.

Abych mohla zodpovédét mnou kladené otizky a poté vyvratila nebo potvrdila
stanovenou hypotézu, nejprve jsem musela vypracovat teoretickou Cast prace, ve které jsem
objasnila zékladni a pro praci dilezité pojmy mezinarodniho prava. V druhé kapitole jsem se
tedy vénovala mezinarodnépravni subjektivité statu, objasnila jsem za jakych okolnosti miize
byt subjekt vniman jako stat a zejména jsem se vénovala nezavislosti statu. Ttreti kapitola se
zabyvala dillezitosti mezinarodnépravniho uznani statu, vlady a narodl a dilezitosti tohoto
uznani pfi posuzovani mezinarodnépravniho postaveni statu. Po téchto dvou teoretickych
kapitolach jsem se jiz vénovala samotnému Tibetu. Ctvrta kapitola objastiuje historii Tibetu,
zejména Tibetsko-Cinské vztahy. V nasledujici kapitola popisuje Tibetem v obdobi od roku
1913 do anexe Cinou, zejména z pohledu mezinarodnépravniho postaveni. Sesta kapitola byla
vénovana vpadu Ciny do Tibetu a sedma kapitola se zabyva Tibetem po roce 1951 az do
dne$ni doby, bojem Tibetanli za jejich pravo na sebeurceni a také napiiklad pozadavky
dnesni exilové vlady.

Z mnou ziskanych podkladl jsem tedy ve své praci musela odpovédét na stanovené
otazky, nejprve jsem v kapitole paté, podkapitole sedm, odpovédéela na otdzku, zda Tibet mél
od roku 1913 do roku 1950 mezinarodné pravni postaveni statu. Dosla jsem tedy k zavéru, Ze
Tibet i kdyz byl v obdobi od roku 1913 do roku 1950 nepochybné nezavislym statem, ktery
splioval vSechny pozadavky mezindrodniho prava proto, aby byl za stat uznan, doslo ale k
situaci, ze zadny stat Tibet de iure neuznal. Jelikoz soucasné mezindrodni pravo nestanovuje
jasné to, kdy se subjekt stane stitem s mezinarodnépravnim uznanim, respektive nevyjasiiuje
dileZzitost uznani v tomto procesu a viibec uz nefika zda postacuje uznani de facto, které Tibet
m¢él, ¢i je dulezité uznani de iure, které doposud zadny stat Tibetu neposkytl, proto nelze
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jednoznaéné ftici, zda Tibet m¢l ¢i nemél ve stanoveném obdobi mezinarodné pravni
postaveni statu. Tedy ve zkratce, diky nedokonalosti mezinirodniho prava a diky
nejednotnosti odpovedi na tuto otdzku odborniky na mezinarodni pravo musim konstatovat,
7ze nelze jednoznacné fici, zda Tibet mél ¢i nemél v obdobi od roku 1913 -1950
mezinarodnépravni postaveni statu.

V kapitole Sesté, podkapitole Sest, jsem odpovidala na druhou otdzku zda Tibet byl v
dobé vpadu Ciny do Tibetu nedilnou souéasti Ciny, nebo zda byl nezavislym statem a Cina
se invazi dopustila aktu agrese a tim porusila mezinarodni pravo. Opét musim konstatovat,
7e neni jasné zda Tibet byl &i nebyl v dob& invaze soucasti Ciny, nebo zda byl zcela
nezavisly. Odbornici na mezinarodni pravo se neshoduji, n¢ktefi zase tvrdi, ze otazka je
nejasnd. Proto i ja musim konstatovat, Ze nelze jednoznacné fici, zda Tibet byl ¢i nebyl, v
dobé Cinské invaze, integralni sou¢asti Ciny.

Ve stejné kapitole 6.6 jsem se dobrala stanoviska k samotné hypotéze zda se Cina
dopustila nelegitimni okupace Tibetu a tudiz poruSila mezindrodni pravo. Jelikoz nelze
jednoznacné odpoveédét ani na otizku zda Tibet mél v obdobi od roku 1913 — 1950
mezindrodné pravni postaveni stidtu a ani nelze jednoznacné fict zda v tomto obdobi byl ¢i
nebyl integralni soudasti Ciny, nelze ani potvrdit & vyvratit hypotézu zda se Cina dopustila
invazi aktu agrese a tudiz porusila mezinarodni pravo. Kdyby Tibet byl souéasti Ciny, §lo by
o vnitrostatni konflikt, do kterého mezindrodni prdvo nesmi zasahovat, kdyby ovSem byl
samostatnym statem s mezinarodn&pravnim postavenim §lo by o akt agrese a Cina by porusila
mezinarodni pravo. Jelikoz ovSem ani odbornici na mezindrodni pravo a ani mezinarodni
spolecenstvi na tuto otazku nedalo jasnou odpovédét, nelze mnou stanovenou hypotézu ani
potvrdit ani vyvratit. Je ovSem nutné konstatovat, ze v soucasnosti je Tibet autonomni oblasti
Ciny, at uz z dtivodu nelegitimni okupace ¢&i z ditvodu toho, Ze z historického hlediska byl po

dlouhou dobu sougasti Ciny.

Napadd mne feCnicka otazka, zda by situace v Tibetu dopadla jinak, kdyby se
jednozna¢né na ptidé OSN konstatovalo, Ze Tibet byl samostatny stat s mezinarodnépravnim
postavenim a Cina se tedy okupaci dopustila porugeni mezindrodniho prava. Myslim, Ze i
piesto by Cina strategické a obrovské uzemi Tibetu nepustila a mezinarodni spoledenstvi i
ostatni staty by z jasnych diivodi nechaly otdzku Tibetu zakonzervovanou. V soucasnosti jsou

porusovéna lidska prava v celé Cing, nejen u tibetskych ob¢ant, ale i ostatnich narodt a OSN
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ani ostatni staty nejsou schopny s timto stavem nic udé¢lat, proto si myslim, ze ani kdyby
otazka mezinarodnépravniho postaveni Tibetu v roce 1913 -1950 byla jednoznaéné

zodpovézena v prospeéch Tibetu, situace by se nezménila.
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Resumé

Diplomova prace je vénovdna Mezinarodnépravnimu postaveni Tibetu. Prace fesi
mezinarodnépravni postaveni Tibetu v obdobi roku 1950, kdy na izemi Tibetu vpadla vojska
Cinské Lidové republiky. V druhé a tieti kapitole této prace se vénuji teoretickému zakotveni
prace. Piiblizuji ¢tenéti zakladni terminy mezindrodniho préva, podstatné pro tuto praci, jako
naptiklad mezinarodnépravni subjektivitu statu, nezavislost statu, vztah mezi faktickou a
pravni nezavislosti, mezinarodngd pravni uznani statu, vlady a narodd. Ctvrta kapitola popisuje
Ctenafi historické vztahy Ciny a Tibetu. V paté kapitole se &tenat miize dozvédét o Tibetu v
obdobi od roku 1913 do anexe Cinou, kde je popisovano uzemi, obyvatelstvo, vlada a
mezinarodni vztahy Tibetu a Ctendf si sam miZe udélat obrazek o mezinarodnépravnim
postaveni Tibetu v dob¢ od roku 1913 do roku 1950 a nebo si mize precist moje stanovisko
na mezinarodnépravni postaveni Tibetu v této dob&. Sesta kapitola je vénovana vpadu Ciny
do Tibetu, doctete se zde o samotné invazi Tibetu, také se doétete o Sedmnactibodové
dohodé, o reakci statht a OSN na tento akt a také se doctete o0 Mezinarodnich konferencich
pravnikl z let 1960 a 1993. V zavéru této kapitoly se fesi otazky, zda Tibet byl v roce 1950
integralni sou¢ast Ciny & nikoli a zda se Cina vpadem na tibetské izemi dopustila aktu agrese
a tudiz porusila mezinarodni pravo. Posledni kapitola je vénovana Tibetu po roce 1951 az do
dnesni doby, je zde popsan boj Tibetu za pravo na sebeurceni ndrodii, dnesni ¢inska politika v

Tibetu a pozadavky dnes$ni exilové vlady.
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Mezinarodnépravni postaveni Tibetu, mezinarodnépravni subjektivita, subjekt,
suverenita, stdtni suverenita, nezavislost statu, pravni nezéavislost statu, faktickd nezavislost
statu, zavisly stat, protektorat, autonomni uzemi, mezinarodnépravni uznani, narod,
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Resume

The thesis focused on the international legal status of Tibet in its term on 1950 when
the territory was invaded by armies of China. Theoretical definition of the work is founded in
the second and third chapter. There are explanations of basic international terms such
asinternational subjectivity law, the independence of the state, the relationship between the
factual and legal independence, the international legal recognition of the state as well as
government and nations. The fourth chapter describes to readers of the historical relations of
China and Tibet. Furthermore, in the fifth chapter there is a description about Tibet in the
period from 1913 to annexation by China. Therefore the reader could easily form an own
opinion about the international legal status of Tibet in the period from 1913 to 1950 or could
read author’s view on the international legal status of Tibet at this time. The sixth chapter
deals with China’s invasion of Tibet, Seventeen Point Agreement for the Peaceful Liberation
of Tibet, the UN and national response to the act as well as international conference of
lawyers between 1960 and 1993. Besides that, the thesis deals with two questions. Firstly, was
Tibet in 1950 an integral part of China? Secondly, was the Chinese invasion of Tibet an act of
aggression or more precisely the violation of international law? The last chapter focused on
Tibet after 1951 until nowadays. There is description of Tibetan struggle for self-
determination of nations, today’s Chinese policy in Tibet as well as demands of today’s

government in exile.

Key words

International legal status of Tibet, international legal personality, body, sovereignty, state
sovereignty, national independence, the legal independence of the state, the de facto
independence of the state, dependent state protectorate, an autonomous territory, international
recognition, nation, national self-determination, territorial integrity, the invasion of China,
annexation, invasion aggression, suzerén, independence, international conference of lawyers,

government in exile.
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