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Uvod

Téma mé diplomové prace nevzniklo nahodné. Dvacet dva roki pracuji ve Skolském zatizeni
pro z&jmové vzdélavani, konkrétné ve skolni druzin€. Za tuto dobu zatizeni pomérné zasadné
zmeénilo celou svoji koncepci. Svého Casu byla skolni druzina vnimana jako jakasi ,,hlidarna‘“
pro déti, kvalifikovani pedagogicti pracovnici, pfevazné Zeny, byly nazyvany ,,druzinarkami®.
Piesto tady déti travily mnoho ¢asu, protoze nemohly svij volny ¢as prozivat v tolika
rozli¢nych volnocasovych zafizenich jako v soucasnosti. Prevence rizikového chovani déti ve
Skolnich druzinach nebyla akcentovana také z toho duvodu, ze v minulosti na déti neptisobilo

takové mnozstvi rizikovych faktort jako v soucasnosti.

K zésadnimu obratu doslo v dobé, kdy skoly zacaly zpracovavat svij Skolni
vzdélavaci program. Ten musi mit ze zdkona vypracovano také kazdé Skolské zatfizeni pro
zajmové vzdélavani. Konecné tak byl témto zatizenim piiznan vyznam, ktery jim jiz dlouhou
dobu nélezel. Skolni vzd&lavaci program méa kromé funkce legislativni, pedagogické,
evaluacéni a spolecenské také funkci preventivniho ptuisobeni ve vztahu K rizikovému chovani

deéti.

Déti travi pfedevsim ve Skolnich druzinach a stfediscich volného ¢asu pomérné velkou
¢ast svého volného Casu. Vychovatelé na tuto situaci okamzité zareagovali a do svych
Skolnich vzdélavacich programi zacali zapracovavat mnozstvi aktivit, jejichz cilem je prave
prevence rizikového chovani. Nemusi se jednat pouze o konkrétni programy, ale vyraznym
podilem se na prevenci rizikového chovani podili také promyslené uspotadani ¢innosti, klima
prostiedi a posilovani socidlnich a persondlnich kompetenci déti. Pedagogové v téchto
zafizenich maji vyznamné moznosti v oblasti nespecifické primarni prevence. Je to dano
nejen mnozstvim casu, ktery zde déti travi, ale také znalostmi a schopnostmi mnohdy

vysokoskolsky vzdélanych odborniki, kteti s détmi pracuji.

Prace muze poskytnout predevsim zacéinajicim vychovatelim ptedstavu moznosti
prevence rizikového chovani déti ve Skolskych zafizenich pro zdjmové vzdélavani. Prestoze
se postaveni Skolni druziny v mnohém zlepsilo, odbornych pramenti, které by se zabyvaly
nespecifickou primarni prevenci rizikového chovani ve Skolni druZing, je stale poskrovnu.
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Prace by mohla byt také informac¢nim zdrojem pro rodice, kteii se snazi alespont ¢astecné

proniknout do oblasti prevence rizikového chovani déti ve Skolni druzinég.



Hlavnim cilem prace je charakterizovat moznosti nespecifické primarni prevence ve

Skolnich druzinach. Hlavni cil doplituji cile dil¢i:
= operacionalizovat relevantni pojmy

= sezndmit se s konkrétnimi oblastmi rizikového chovéani déti, s pfi¢inami

takového chovani

= orientovat se v otazce Skolskych zatizeni pro zajmové vzdélavani, konkrétné

Vv problematice Skolnich druzin

= charakterizovat zkuSenosti vychovatelt Skolni druziny v oblasti realizace

nespecifické prevence rizikového chovani déti ve skolni druziné

= popsat moznosti preventivniho pusobeni a realizované aktivity ve Skolni

druziné

Diplomova prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. Prvni kapitola teoretické
Casti pojednava o rizikovém chovani déti. Prvni z podkapitol je vénovana ¢lenéni rizikového
chovani, druha podkapitola nahlizi do problematiky etiologie rizikového chovani a tfeti

podkapitola obsahuje otazky prevence ve skolach a skolskych zatizenich.

Druha kapitola se orientuje na volny ¢as a volnoc¢asova zatizeni. Prvni podkapitola se
zabyva tematikou volného casu, kde je akcentovan pozadavek pedagogického ovliviiovani
volného casu. Druhda zpodkapitol objasiiuje vychovu ve volném cCase, seznamuje se
zatizenimi volného Casu. Pozornost je ve tieti podkapitole v€novana predev§im Skolnim
druZindm, protoZe ty zaujimaji mezi ostatnimi Skolskymi zatizenimi specifické postaveni. Je
zde objasnéna charakteristika Gcastnikd vzdélavani ve Skolnich druzinach, tedy predevsim
déti mladsiho skolniho véku a moznosti nespecifické primarni prevence rizikového chovani

ve Skolni druziné.

V diplomové praci jsou uzivany nésledujici terminy pro dané jevy: rizikové chovani
I socialné patologické jevy, nebot’ autofi zabyvajici se touto tematikou pouzivaji rtizna
oznaceni a rovné¢Z v praxi se setkdvdme s prolindnim obou termind. PfestoZze ve
volnocasovych zatfizenich pracuji vétSinou Zeny, jsou zde uzivany terminy vychovatelka

I vychovatel.



Prakticka cast ve tieti kapitole prezentuje kvalitativni vyzkumné Setfeni v oblasti
nespecifické primarni prevence rizikového chovani déti ve Skolni druzing pti zékladni Skole
vV Boskovicich. V jednotlivych podkapitolach je zahrnuto teoretické ukotveni vyzkumu

a rovnéz kategorie vzniklé analyzovanim rozhovorti.
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1 Rizikové chovani déti

Prace se zabyva moznostmi nespecifické prevence rizikového chovani déti pti aktivitach ve
volnocasovych zafizenich. Na tomto misté je proto vhodné objasnit si zakladni problematiku
rizikového chovani, pfedev§im u déti Skolniho véku. Na misté je také komparace pojmu

rizikové chovani a socialn¢ patologické jevy.

1.1 Rizikové chovani déti a jeho ¢lenéni

Pojmem rizikové chovani se zabyva fada autorti. Miovsky (2010) naptiklad popisuje rizikové
chovani jako takové, Vv jehoz disledku dochazi k prokazatelnému nérGstu zdravotnich,
socialnich, vychovnych a dalSich rizik pro jedince nebo spole¢nost. Pojmem rizikové chovani
nahrazuje doposud pouzivany termin socialné patologické jevy. Podle tohoto autora je pojem
socialné patologické jevy predev§im pro oblast Skolni prevence koncepéné piekonany,
protoze je jednak stigmatizujici, normativné ladény a klade pftili§ velky diraz na skupinovou
(spolecenskou) normu. Vzorce rizikového chovani autor povazuje za soubor fenomént,
jejichz existenci a dusledky je mozno podrobit védeckému zkoumani a které lze ovliviovat

preventivnimi a lé€ebnymi intervencemi.

Hadj Moussova (2007) uvadi, Ze v literatufe a v praxi se setkavame s prolinanim, tedy
oba terminy jsou pouzivany pro oznaceni tychz projevii. Kazdy z téchto terminti ma své
pfednosti 1 nevyhody. Oznaceni jevu jako socidlné patologicky znamena, Ze jiz piekracuje
danou socidlni normu a predstavuje ohroZeni pro spolecnost. Socialni patologie je v odborné
terminologii primarné vymezena ve vztahu k druhym lidem - spolecnosti, sekundarné
k jedinci. Rizikové chovani vidi autorka jako obsahové mnohem Sir§i pojem. Jedna se
vV zasadé¢ o chovani, které se vymyka béznym zvyklostem, nemusi vSak jit o chovani
odsouzenihodné. Obsahuje mén¢ dehonestujici aspekt, dokonce lidé Casto riskujiciho jedince

obdivuji.

Dalsi pojeti rizikového chovani uvadi Jessor, Donovan, Costa (1991), kdy je rizikové
chovani chapano jako aktivity, pii kterych jsou porusovany obecné piijimané socialni normy.
Takové chovani je problematické, znepokojujici, nezddouci vzhledem k normam konvencni

spole¢nosti, jejim autoritdm a institucim.
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Clenéni oblasti rizikového chovani neni jednoduché a je nutno si tuto nehomogenitu

uvédomovat. Naptiklad Miovsky (2010) obecné rozliSuje tyto oblasti rizikového chovani:

»  Zaskolactvi je jev, kdy dochazi k neomluvené nepiitomnosti zdka zakladni nebo
sttedni Skoly ve Skole. Je to prestupek zaka, ktery umysln€¢ zanedbava Skolni
dochazku. Zaskolactvi je neziidka Casto spojeno s dalSimi typy rizikového chovani,

které maji neblahy vliv na vyvoj osobnosti.

»  Sikana a extrémni projevy agrese je kategorie, do niz fadime jakékoliv extrémni formy
agresivniho chovani namifeného proti druhé osobé€, proti sobé nebo proti vécem.
Sikana je ztohoto hlediska pouze jednim zmnoha riznych podob extrémnd

agresivniho chovani.

»  Extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé je relativné nova forma
rizikového chovani. Jednéd se o zdmérné vystavovani sebe nebo druhych nepiimétené
vysokému riziku Ujmy na zdravi nebo dokonce ptimého ohrozeni zivota v ramci

sportovni ¢innosti nebo v doprave.

= Rasismus a xenofobie zahrnuje soubor projevi sméfujicich k potlaceni zajmi a prav

mensin.

»  Negativni pusobeni sekt: Tato oblast je chapana jako soubor psychologickych,
socialnich, ekonomickych a dal$ich dusledkd pisobeni sekty. Sektu v tomto kontextu
chépeme jako urcitou ohrani¢enou socidlni skupinu, jejiz clenové sdili ideologicky
koncept, jehoz prostifednictvim se skupina vymezuje vici svému okoli. Timto dochazi
K postupné socialni izolaci, manipulaci a dal$im extrémnim zasahim do soukromi

participujicich osob.

» Sexudlni rizikové chovani povazujeme za soubor projevii doprovazejicich sexudlni
aktivity a vykazujicich prokazatelny narist zdravotnich, socialnich a dalsich rizik. Je
nutno sem zaradit také nové trendy jako je napiiklad zvetejiiovani intimnich fotografii

na internetu, jejich zasilani mobilnim telefonem.

» Zavislostni chovani zahrnuje oblast uzivani a uzivateld navykovych latek a rizika

S tim spojena.
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K t¢émto oblastem Miovsky (2010) zafazuje Vramci SirSiho pojeti jesté¢ dalsi dva
okruhy, které se zhlediska vyskytu v populaci zacinaji stdvat velkymi ohnisky pro

preventivni praci. Nelze je ovSem do konceptu rizikového chovani jednoznac¢né zahrnout:

= Okruh poruch a problémii spojenych se syndromem tyraného a zanedbdvaného ditéte
je oblast, kam tfadime veSkeré projevy spojené s nasledky tyrani, zanedbavani ci

zneuzivani.

= Spektrum poruch prijmu potravy je skupina, kterou chapeme jako poruchy zptisobené
rizikovymi vzorci chovani ve vztahu k pfijmu potravy zaloZzeném vétSinou na
negativnim sebehodnoceni odvozeném od zkresleného vnimani vlastniho téla
s dusledky jak vyrazné podvahy, tak nadvahy a jejich dalSich komplikaci zdravotnich,
socialnich a psychologickych.

1.2 Etiologie rizikového chovani déti

Pro¢ se vlastné s rizikovym chovanim u déti setkdvame? Kde jsou pficiny vzniku takového
chovani? Mluvime o multifaktoridlnim podminéni. Jednim z faktori majicich vliv na
piipadné rizikové chovani déti jsou podle Vagnerové (2008) vrozené dispozice. Souhrn v§ech
dédi¢nych informaci — genotyp je vlastné predpokladem ke vzniku rdznych vlastnosti
organismu. Ale rozvoj dédi¢nych ptedpokladli zavisi na plsobeni celého komplexu vnéjsich
vlivi. Interakce vrozenych dispozic a vné&jsich vliva je vzdy individualné variabilni. Z toho
plyne, ze vyvoj neni nikdy uplné stejny, dokonce ani u jednovajeénych dvojcat, ktera nemusi

byt stimulovéana zcela totozné.

Podle Pesatové (2007) se dité od prenatalniho obdobi integruje se svym prostiedim.
Negativni vlivy pfedstavuji frustrace v uspokojovani potteb, a to od biologickych az
K potiebam bezpeci a mezilidské vztahovosti. Pozitivni vztah, ktery se vytvari u ditéte
Vv prvnich letech zivota k matce, otci, sourozencim, S§ir$i rodin€é, se pozdé€ji projevi
Vv pozitivnich vztazich k vrstevnikiim v pfedSkolnim a $kolnim véku, ale také v adolescenci,

k partnerim a poté i k vlastnim détem.

Rodinné prostiedi je prvnim a zdkladnim Zivotnim prosttedim ¢Elovéka, zaroven ale
odrazi problémy doby. Rodina stale ztistava primarni socialni skupinou v procesu socializace
ditéte a zasadné se podili na formovani osobnosti mladého ¢loveéka. Socidlné zralé vzory
rodi¢t umoziuji ditéti spolehlivou orientaci v socialnim prostiedi. Je nutno ale upozornit na
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posun V hodnotové orientacCi v rodinach, na honbu za ekonomickym standardem. Vyrazné
vzrostla diferencovanost rodin v oblasti ekonomické a oblasti Zivotni Grovné. Tyto pravodni
jevy jsou oznacovany za desinstitucionalizaci moderni rodiny (Pesatova, 2007, s. 123 — 126).

Vagnerova (2008) upozoriiuje na hlavni rizika rodinného prostiedi:

= Rodina neplni veSkeré svoje funkce, pfestoze jde o rodinu Uplnou a rodi¢e nejsou
jednoznacné anomalni osobnosti. Mizeme zde hovofit o subdeprivacnim plsobeni

rodiny nebo také o nud¢, nedostatku Zivotniho smyslu a adekvatnich cilt.

* Rodina se zafazuje do urité subkultury nebo socialni skupiny, které mohou mit
stimulacni vliv na rozvoj nékterych nezadoucich forem chovéni. V téchto rodinach
mohou byt déti vychovavany naprosto odlisné a jako Zadouci mu jsou prezentovany

jiné normy a hodnoty.

= Zivotni prostfedi, ve kterém rodina Zije. Timto je myslena napiiklad anonymita

velkych sidlist.

Na vzniku rizikového chovani se mize podle Navratila, Mattioli (2011) podilet také
osobni pojeti vychovy rodict ovliviiované preferovanym pozadavkem svétového spolecenstvi
tohoto stoleti, jimz je zajisténi svobodné volby kazdého jedince. Ve vztahu ktomuto
pozadavku se stava klicovym vystupem vychovy samostatné rozhodovani déti a mladeze
0 vybéru alternativ feSeni vSech situaci spolecenského zivota, tedy i téch, v nichZz vybér
osobn¢ piijatelnych zptisobli chovani mize vést k negativnim diisledktim pro jedince, skupinu
i celou spole¢nost. Naopak ale zase mnoho rodi¢ti ma podle Kast-Zahn (2008) na své dité tak
vysoké pozadavky, Ze v podstaté neni mozno, aby jim vyhovélo. Neni vhodné volny ¢as ditéte
naplanovat do posledni minuty, ale pfenechat ¢ast odpovédnosti za volbu ¢innosti ve volném

¢ase na ditéti.

Vyznamnym faktorem ovliviiujicim rozvoj jedince je vrstevnicka skupina. Vrstevnicka
skupina ziskava v pribéhu détstvi stale vétsi vliv. Narlstani vyznamu souvisi s celkovym
vyvojem ditéte, jeho osamostatnovanim a odpoutdvanim se z vazanosti na rodinu. Jiz
Vv pfedSkolnim a mlad$im Skolnim véku predstavuji vrstevnici diileZitou skupinu, kterd slouzi
Kk rozvoji ur€itych schopnosti a dovednosti a ke sdileni spole¢nych zazitkiu. V takové skupiné
nema dité své postaveni jisté, musi se umét prosadit, ale zarovenn musi umét ostatni ziskat
k tomu, aby jej byli schopni akceptovat. Pokud se dité s vrstevniky nenauci jednat piijatelnym

zpuisobem, muze si tyto nefunkéni zpisoby jednani zafixovat. V obdobi dospivani se méni
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charakter ¢lend skupiny, tvoii se vlastni normy a hodnoty, jejichz respektovani je
vyzadovano. Protoze se zaroven zvySuje potieba pfijeti touto skupinou, mohou se pod jejim

vlivem nékteii dospivajici chovat rizikovym zptisobem (Vagnerova, 2008, s. 46).

Z hlediska celkového vyvoje je podle Vagnerové (2008) tfeba brat v ivahu také
vyznam jednotlivych zivotnich obdobi ¢lovéka a jejich vzajemnou souvislost. Kazda
vyvojova faze lidského zivota ma specificky smysl a je nutno ji chapat jako vysledek
predchézejiciho vyvoje a zaklad pro dalsi rozvoj. Ne vzdy vSechny tyto faze prob&hnou tak,
jak maji, a potom odchylky v psychickém vyvoji modifikuji dalsi vyvoj jedince. Ur¢ité vlivy
prosttedi neptsobi stejné v riiznych vyvojovych fazich. Nejsou totiz pokazdé stejné
zpracovany, mohou mit jiny vyznam. Nelze opomenout ani kritickd obdobi v pribehu zivota,
kdy je jedinec zvysené citlivy k riznym vnéj$im vlivim. K témto kritickych obdobim fadime

naptiklad dit€ v raném véku, v dob¢ dospivani.

1.3 Prevence rizikového chovani

V diplomové praci se pojedndva piedevSim o nespecifické primarni prevenci, protoze ve
volnocasovych zatizenich byva preferovan prevazné tento typ. Termin prevence pochazi
z latinského praevenire, tedy piedchazet. Pricha, Waltrova, Mare$ (1995) vidi prevenci jako
soubor opatieni, ktera jsou zaméfena na predchazeni nezadoucich jevt. V oblasti pedagogiky
je kladen diiraz na prevenci nésilného jednani, uzivani navykovych latek, vzniku zéavislosti,
ale rovnéz na prevenci naptiklad Grazl. Pro pochopeni celého systému prevence je na zakladé

odborné literatury nutno objasnit vSechny zékladni irovné:

»  Primarni prevence je pojem pro veskeré aktivity, které cilené pfedchazeji problémim
a nasledkiim spojenym se socialn¢ patologickymi jevy, pfipadné¢ minimalizuje jejich

dopad a zamezuje jejich rozsiteni.

»  Sekundarni prevence zahrnuje aktivity, které maji zachytit a zabranit vzniku poruch
socidlniho a psychického vyvoje v pocateCnim stadiu. Zabyva se tedy jiz ohrozenymi

nebo pfimo postizenymi osobami.

= Terciarni prevence Se Vyuziva V okamziku jiz existujicich socidlné patologickych
jevl. Ma predchazet zhorSeni stavu, recidivam a snizovat veskeré disledky téchto
jevli. Nejednd se pfimo o feSeni, ale o volbu jakéhosi ,,mensiho zla“ (Polacek,
Forytkova, 2006, s. 8).
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» Nespecificka primarni prevence Zahrnuje rozvoj harmonické osobnosti a zdravého
zivotniho stylu, a to v€etné moznosti rozvijet nadani, zajmy, pohybové a sportovni
aktivity. Nespecifické programy v sob¢ odrazi predevsim rizné volnocasové aktivity,
které nejsou v piimém kontaktu s urCitym fenoménem. Népln téchto programi je
spiSe obecna, napriklad krouzky pfti skolach a Skolskych zatizenich, sportovni aktivity

(Poléacek, Forytkova, 2006, s. 9).

= Specificka primarni prevence je takovym typem prevence, ktery vidi Polacek,
Forytkova (2006) v systému aktivit a sluzeb, které se zamétuji na urcitou cilovou

-----

ekonomického, vékového nebo socialniho).

Kraus (2008) tyto zakladni urovné roz§ituje, pfipomina také:
= Plosnou prevenci, ktera se vztahuje na celou spole¢nost.
= Skupinovu prevenci zamé&fujici se na uréité skupiny, napt. mladez.
» [ndividudlni prevenci soustted’ujici se na konkrétniho jednotlivce.

Miovsky, Zapletalova, Skacelova (2010) uvadéji v této souvislosti pojem
denormalizace. Primarni prevence ma pomahat budovat takové socialni klima, které neni
ptiznivé k podpote a rozvoji rizikového chovani. Pojem denormalizace znamena, Ze se normy
a hodnoty urcitého spolecenstvi zméni tak, aby lidem nepfipadalo rizikové chovani jako
zadouci, ale ani jako neutrdlni socidlni norma. Cilem denormalizace je zvySit v daném
spolecenstvi povédomi o daném typu rizikového chovani, moralku a Ucast na feSeni

problému.

ey e

Vv nejrangj$im détstvi. Jednoznacné se ukazuje, Ze ¢im diive prevence zaCina, tim je ve
vysledku efektivnéjsi. Formy pisobeni musi byt ovSem piizpusobeny véku déti a personal

musi pro tyto aktivity mit odpovidajici vzdélani a zkuSenosti.

Pokud prevence nepfinasi kyzeny efekt, je podle Krause (2008) nutno zhodnotit, zda
byly dodrZeny nezbytné zasady a principy. Za kli€ovy poklada princip systémovosti, tedy Ze
veSkeré Cinnosti a snahy musi tvofit systém. Tento systém by méla tvofit Skola, rodina,
volnoCasova zatizeni, cirkve, ale také napiiklad policie. Bez vyznamu neni ani legislativa,

média a celkova spolecenskd atmosféra. Druhym zisadnim principem je systematicnost.
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Pomémé casto se organizuji rizné jednordzové akce, které jsou jiz predem odsouzeny
k netispéchu. Veskeré pisobeni musi byt pribézné. Nelze opomenout zasadu komplexnosti,
ktera je chapana jako provazanost prevence primarni, sekundarni, terciarni, specifické
i nespecifické. Termin komplexnost je nutno chapat také v jiné roviné. Napiiklad pomérné
Casto je primdrni prevence zastoupena pouze informovanim nebo poucovanim, tedy
pusobenim na slozku kognitivni. Ze spravn¢ vedené¢ho pouceni ma totiz vyplyvat presvédceni
o Skodlivosti a nebezpe¢nosti danych jevi. To Ize zajistit pisobenim na slozku emotivni.
Cilem pak je vytvofeni potfebnych navyki k efektivnimu vyuZivani volného Casu a tedy

pusobeni na slozku konativni.

1.3.1 Prevence rizikového chovani ve §kolach a Skolskych zarizenich

Prevence rizikového chovani ve Skoldch a Skolskych zafizenich se odviji od pozadavku
na vytvafeni podminek pro zdravy vyvoj zaka a pro piedchazeni vzniku rizikového chovani,
které stanovuje Skolsky zakon (¢. 561/2004 Sb.) Na prevenci rizikového chovani se ve
Skolach a skolskych zatizenich podili nékolik aktérd na riznych urovnich. Na statni Girovni se
problematikou prevence rizikového chovani déti zabyva oddéleni prevence a specialniho
vzdélavani, odbor vzdelavani Ministerstva Skolstvi, mladeze a telovychovy (déle jen
MSMT). MSMT odpovida piedeviim za koncepci, obsah a koordinaci v oblasti specifické
primarni prevence rizikového chovani déti a mladeZe v plisobnosti resortu Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Dal§im tkolem MSMT je zpracovani metodickych, koncepénich a dalgich
materidl souvisejicich s problematikou priméarni prevence rizikového chovani, pfiprava
materidlu legislativni povahy této problematiky, pribézné plnéni ukoll vyplyvajicich
z vladnich usneseni, strategii a koncepci a z nich vyplyvajicich akénich pland jednotlivych
resortdl, Na zaklad¢ analyz a realizovanych evaluaci pfijimani opatfeni k efektivni primarni

prevenci a dalsi (http://bit.ly/1lrruFd, citovano dne 10. 10. 2014).

Podle Pilate, Budinské, Holické (2010) vSak v koordinaci primarni prevence
rizikového chovani existuje urcita vicekolejnost. Kromé tzv. Skolni prevence, ktera spada do
gesce MSMT, existuji paralelné daldi trovné preventivnich opatfeni realizované jinymi
subjekty. Mezi ty nejvetsi patfi Ministerstvo vnitra, Ministerstvo zdravotnictvi. Ve Skolni
prevenci na horizontalni urovni MSMT s témito subjekty aktivné spolupracuje. Na vertikalni
trovni MSMT metodicky vede a koordinuje $kolské koordinatory. Témi jsou krajiti $kolsti

koordinatofi prevence, tedy pracovnici odbort Skolstvi, mladeze a télovychovy krajskych
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uradi, metodici prevence pedagogicko — psychologickych poraden a §kolni metodici prevence

na jednotlivych skoléach.

Na trovni $kol jsou vypracovavany dokumenty snazvem Minimalni preventivni
program. Je to konkrétni dokument skoly zamétfeny zejména na vychovu a vzdélavani zakt ke
zdravému Zzivotnimu stylu, na jejich osobnostni a emoc¢n¢ socialni rozvoj a komunikacni
dovednosti. Minimalni preventivni program je zalozen na podpofe vlastni aktivity zakd,
pestrosti forem preventivni prace s zaky, zapojeni celého pedagogického sboru Skoly, tedy
i vychovatel $kolnich druzin a Skolnich klubti a spolupraci se zakonnymi zastupci
nezletilych zaka skoly. Jeho ukolem je naplanovani, realizovani a evaluace souboru aktivit
pro jednotlivé cilové skupiny zakid. Pfi kvalitni oficidlni i neoficidlni spolupraci ucitelt
a vychovatelti skolnich druzin mohou byt zrealizovany aktivity, které se budou efektivné

podilet na nespecifické primarni prevenci rizikového chovani déti.

Minimalni preventivni program vychazi z preventivni strategie skoly, je zpracovavan
na jeden $kolni rok $kolnim metodikem prevence, podléha kontrole Ceské §kolni inspekce, je
vyhodnocovan pribézné a na zavér skolniho roku je hodnocena kvalita a efektivita zvolenych
strategii primarni prevence. Dané¢ hodnoceni je soucasti vyrocni zpravy o cinnosti Skoly

(http://bit.ly/1H8szTw, citovano 10. 10. 2014).

Nezanedbatelnou aktivitu ve Skolach vykazuji také Skolni poradenska pracovisté, ktera
spadaji do oblasti poradenskych sluzeb ve Skole. Pracovniky téchto pracovist’ jsou vychovny -
kariérni poradce, Skolni metodik prevence, Skolni psycholog/Skolni specidlni pedagog. Na
poradenskych sluzbach se ale podileji a konzultani tym spoluvytvareji také tfidni ucitelé,
ucitel - metodik pro pfipravu Skolniho vzdé€lavaciho programu (Gprava uciva pro nadané
zaky), pfipadné dal§i pedagogové, zejména ucitelé vychov. V rdmci primarni prevence
rizikového chovani déti se Skolni poradenska pracovisté zabyvaji zejména spolupraci se vSemi
subjekty Skoly a vytvafenim tak Siroké zdkladny primarni prevence Skolni
netspé&snosti  socialng nezadoucich jevi. Ukolem je také sledovani G&innosti preventivnich
programu aplikovanych $kolou a vytvareni metodického zazemi pro jejich tvorbu a realizaci
a rovnéz vybudovani pfiznivého socidlniho klimatu pro integraci kulturnich odliSnosti

a prijimani socialnich odlisnosti na skole (http://bit.ly/1dTJXir, citovano 10. 11. 2014).

19



2 Volny €as a volnoCasova zarizeni

Volnoc¢asova zafizeni nabizeji aktivity jedincim v jejich volném cCase. Cilem této kapitoly je
shrnout pojeti volného ¢asu Vv souvislosti s moznostmi realizace nespecifické primarni

prevence rizikového chovani déti.

2.1 Pojeti volného casu

Na volny ¢as v soucasnosti nahlizime jako na dobu, kterd nam zbyva po splnéni
povinnosti. Je to oblast nasi volby a zahrnuje ¢innosti, které vykonavame dobrovolné, radi,
pfindSeji nam radost a uspokojeni (Pavkova, 2002, s. 31). Podle Saka, Sakové (2004) je nutno
na volny Cas nahliZzet jako na thrn redlnych a duchovnich aktivit lidi, ktery ve spoleCenském
systému plni fadu funkci. Pravé ve sféfe volného ¢asu jsou nastartovany spolecenské inovace,
jez zpocatku nardzeji na rigidnost spolecenskych a ekonomickych instituci. Prestoze
primitivni ekonomicky kalkul vidi volny ¢as déti jako zbytkovou a zbytnou oblast,
podrobngéjsi ekonomicky pohled, ktery pocita s efektivitou a produktivitou potencialu mladé
generace ziskaného volnocasovymi aktivitami a S prostiedky uSetfenymi na piipadné nasledné
kriminalit¢ mladeze, uznava ekonomicky vyznam kvalitniho traveni volného ¢asu mladé
generace. Hajek (2011) také upozoriiuje na uplatiovani pojmu polovolny ¢as, ktery zahrnuje
hrani¢ni ¢innosti na pomezi ¢asu povinného a vazané¢ho. To jsou aktivity pfindsejici radost

a soucasné i ptipadny prakticky uzitek.

Volny ¢as a volno€asové aktivity déti a mladeze maji sva specifika. V tomto Zivotnim
obdobi se utvaii hodnotovy systém jedince a hledaji se cesty jeho uplatiiovani a objektivizace
redlnym chovanim a ¢innostmi. Dynamizace hodnotového systému a jeho promitnuti do
socialniho Casoprostoru lze povazovat za zéklad utvéafeni Zivotniho stylu. Jeho vyznamnou
soucasti je zplsob traveni volného €asu a propojeni pracovnich a volnocasovych ¢innosti

(Sak, Sakova, 2004, s. 59).

2.1.1 Pozadavek pedagogického ovliviiovani volného ¢asu

Pozadavek pedagogického ovliviiovani volného ¢asu mizeme chépat jako nutnost citlivého
pedagogického vedeni déti k icelnému vyuzivani volného casu. Kazdému ditéti ma byt dana

prilezitost k napliovani volného ¢asu (Héjek, Pavkova 2003, s. 23). Relativné mlada oblast
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volného Casu, systému aktivit a instituci, kterd se v soucasnosti rychle rozviji a je stale jesté
oblasti pouze castené zmapovanou, je predmétem zkoumani védy o volném
Case pedagogiky volného ¢asu. Véda 0 volném cCase se zabyva vznikem volného casu,
rozvojem jeho rozsahu, funkcemi i podminénosti spoleCenskym kontextem. Resi jeho
pronikdni mezi mladou generaci, pro kterou je vyznamnou podminkou jejiho zivota.
Pedagogika volného ¢asu zkouma pojeti a cile, obsah a zplisoby vychovného zhodnocovani
volného Casu, organizace a instituce, které tyto aktivity uskutectiuji nebo pro né vytvareji

podminky (Hajek, 2011, s. 14).

Pedagogické ovliviiovani volného Casu se rozviji jako specificka soucast systému
vychovy a vzdélavani. Podle Hajka (2011) je zasadni, aby spole¢nost k volnému ¢asu svych
nejmladsich pfislusnikii a jeho pedagogickému zhodnocovani pfistupovala ve vSech smérech
a na vSech urovnich citlivé a promyslené. Bldha (1980) nepochybuje o tom, Ze u mladé
generace je vychovna intervence nutna a zakonita, jak z hlediska potfeb rozvoje jejich

osobnosti, tak z hlediska potieb spole¢nosti.

2.2 Vychova ve volném cCase

Oznaceni vychova ve volném case podle Héjka, Hofbauera, Pavkové (2011) zohlediuje
specifické podminky vychovy. Je soucéasti vychovného pusobeni Vv té Casti zivota, o které
muze Cloveék relativné svobodné rozhodovat. Kromé terminu vychova ve volném case se
V soucasnosti ¢asto pouziva také pojem vychova mimo vyucovani. Tyto pojmy v literatuie
byvaji pouzivany i jako synonyma, piestoze nejsou totozné. Blaha (1980) uptesiuje, ze za
sféru vychovy mimo vyucovani nepovazujeme celou takto vymezenou oblast volného casu
zaki, ale pouze pedagogické ovliviilovani volného Casu zaki traveného bud’ ve Skole v dobé
mimo vlastni vyucovani, nebo ve vefejném spoleCenském prostiedi mimo rodinu. Do oblasti
a pojmu vychova mimo vyucovani nezahrnuje volny ¢as déti v rodin€ a rodinnou vychovu,
protoze problematika rodinné vychovy ma sva vlastni specifika a tvoii vedle oblasti vychovy
ve vyucovani a vedle oblasti vychovy mimo vyu€ovani samostatnou oblast vychovné ¢innosti.
V tomto smyslu hovoii o vychové mimo vyuCovani jako o pedagogickém ovliviiovani

volného ¢asu déti.

Ve star$i literatufe se lze setkat také spojmem mimotiidni vychova, kterd
zdlraziovala aktivity realizované $kolou mimo povinnou $kolni vyuku. Zahrnovala mimo
jiné ¢innost Skolnich druzin a Skolnich klubu, pokud byly souéasti skoly. Dal§im terminem
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vyskytujicim se ve star§i odborné literatufe je vychova mimoskolni. Ta piedstavuje vychovné
pusobeni jinych instituci nez Skol, naptiklad stiedisek volného casu, domovi mladeze,
sdruzeni déti a mladeze a dalSich subjekt. Oba uvedené pojmy je obtizné vymezit a odlisit,
protoze naptiklad Skolni druzina je zafizeni pro zdjmové vzdélavani, vychovné ovliviiovani
déti sice probihd po vyucovani, ale i dnes stile jeste¢ pomérné Casto ve Skolnich tiidach.

Z tohoto dlivodu se oba pojmy pfilis nepouzivaji.

V nov¢jsi odborné pedagogické literatufe se muzeme setkat také s trojici pojm:
vychova formalni, neformalni, informalni. Formalni vychova zahrnuje piisobeni §kol nebo
jinych odbornych vzdélavacich zafizeni. Ukonceni se potvrzuje dokladem — vysvédcenim,
osvédCenim. Neformdlni vychova zahrnuje cilené aktivity ¢loveka, které probihaji mimo
vyucCovani, ve volném case. Jejich zakonCeni nemusi byt stvrzeno dokladem. Do
neformdlniho vzdelavani spadé celozivotni vychova a vzdélavani, je respektovan pozadavek
dobrovolnosti, demokratismu, participace. Informalni vychova obsahuje uceni zdmeérné,

cilené, ale 1 nahodilé v béznych Zivotnich situacich (Hajek, Hotbauer, Pavkova, 2011, s. 70).

2.2.1 Oblasti zaméfeni v ramci nespecifické primarni prevence ve volném case

Pfi realizaci volno€asovych aktivit je vhodné zamétovat pozornost na urcité oblasti, které
hraji v nespecifické primarni prevenci zasadni roli. Jako ur€ité vychodisko by edukatorim
pusobicim v oblasti volného casu déti mohly slouZit naptiklad zékladni typy programil pro
preventivni praxi. Uvadi je Gabrhelik (2010), ktery akcentuje zahrnovani aktivit zaméfenych
predev§im na posilovani rozhodovacich schopnosti déti. Jednd se o zvySovani schopnosti
déti raciondlné se rozhodovat v rizikovych situacich. Déti by mély byt schopny rozpoznat
problémovou situaci a rovnéz volit vhodné strategie feSeni. Toho lze docilit diskuzemi,
pfednaskami, hranim roli. Vyznamnou oblasti jsou také aktivity zaméfené na schopnost celit
tlaku. Edukatofi pracujici s détmi v jejich volném Case by méli pii planovani c¢innosti
upiednostiiovat takové, které déti vybavi schopnosti asertivné odolavat negativnim tlakiim

Z okoli.

Gabrhelik (2010) rovnéz zdaraziuje aktivity zamétené na intrapersondlni rozvoj déti.
Pii volnocasovych aktivitaich lze efektivné rozvijet uvédomovéani si osobnich hodnot,
preferovani pozitivnich hodnot a pfijimani nasledkti svého chovani. Stim tizce souviseji
¢innosti zaméfené na budovani pozitivniho sebehodnoceni. Rozvoj pozitivniho

sebehodnoceni, zvySovani sebelcty a také oceniovani vlastni vrozené i rozvijené jedinecnosti
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snizuje pravdépodobnost rizikového chovani. Soucasné je také vhodné zatazovani ¢innosti
zamétfenych na stanovovani norem, kam lze zahrnout i stanoveni jasnych norem ve vztahu
Kk rizikovym formam chovani. Nutno je ovSem pfipomenout, ze uvadéné aktivity vykazuji

nizkou efektivitu, pokud jsou uvadény samostatné a kratkodobg.

2.2.2 Volny ¢as a rodina

Ve starsi literatuie se lze docist, ze podle tehdejSich vyzkumi je pfevazna cast volného casu
travena v kruhu rodiny (Filipcova, 1974, s. 89). Toto tvrzeni je v soucasné dob¢ pfinejmensim
diskutabilni. Rodina je neustale primarni socialni skupinou a pro rozhodujici vétSinu déti je
také prvotnim prostfedim volnocasového zivota a vychovy (Hofbauer, 2004, s. 56).
Spoleénym vychodiskem je dostatek ¢asu vénovany rodi¢i détem, jejich pouceny a aktivni
pristup k tomu, aby se déti ucily sviij volny ¢as vyuzivat k rozvoji sebe i ve prospéch druhych.
Tento ptistup v8ak v soucasnosti neni zdaleka vlastni kazdé rodin€, pomérné Casty je naopak

nezajem o to, ¢im se déti ve volném Case zabyvaji (Hofbauer, 2004, s. 62).

Otazkou vychovy v roding se tato prace nezabyva, nicméné alesponn ve zkratce je
nutno si piipomenout a uvédomit, ze soucasna rodina byva oznacovana jako ,,postmoderni
rodina®. Toto oznaceni v sob¢ Casto nese podle Heluse (2009) znaky destabilizace. Autor si
stav uvolnéni rodinné stability pfinasi nejen moZzZnost novych, lepSich pocatkli vzédjemného
souziti, ale také oslabeni jistot, které dit¢ nezbytné pro svij vyvoj potiebuje, nemluvé
0 kolizich, jez mohou tento novy pocatek ucinit z hlediska ditéte velmi narocnym a citové

zatéZovym.

2.2.3 Volnocasova zarizeni

Hajek, Hofbauer, Pavkova (2011) pfipominaji, kde vSude se kromé rodinného prostiedi
V soucasnosti volny Cas zhodnocuje. Jsou to prostory a zafizeni V piirod¢ jako napiiklad
turistické a cyklistické trasy, prostory a zafizeni v obcich a méstech. Sem lze zaradit rizna
zafizeni neziskového a nizkoprahového charakteru, prostory sportovnich organizaci, ale také
Skolska vychovna a ubytovaci zatfizeni a Skolska zafizeni pro zajmové vzdelavani, kterd jsou

co do poctu ucastnikii nejvyhledavané;si.
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Pravé zatizeni, kterd pravidelné déti sdruzuji a pracuji s nimi, maji velké moZznosti
ovlivnéni vyuzivani volného casu déti. Nestatni neziskové organizace jsou vyraznymi
subjekty, které se vénuji détem a mladezi. Sem mizeme zatadit zarizeni s dlouholetou tradici
a celorepublikovou ptisobnosti jako je Junak, Pionyr, Duha, Sokol, Hnuti Brontosaurus a také
rizna sdruzeni, kterd maji pouze mistni piisobnost. Do této oblasti spadaji také programy
pfimo na podporu ¢innosti s détmi a mladezi se zaméfenim na prevenci rizikového chovani.
Tyto programy vypisuje ministerstvo vnitra, ale také organy vefejné spravy, kterymi jsou

pridélovany granty uceloveé vazané na piijaty program.

Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez maji pfedevsim socidlni poslani a jsou urcena
klientim, ktefi se nachazeji v obtizné zivotni situaci. Kromé volného pobytu v zafizeni,
realizaci volnocasovych aktivit, nabidce socidlnich sluzeb jsou prioritou téchto zafizeni
aktivity a ¢innosti zaméfené na prevenci snizeni rizikového chovéni. Pro tato zafizeni je
charakteristicka orientace na sekundarni prevenci (Hajek, Hofbauer, Pavkova 2011, s. 152 —
153).

Volny ¢as déti se podle Némce (2002) snazi hodnotné napliiovat rovnéz ucelova
zatizeni cirkvi. Ta zahrnuji subjekty, které jsou podtizeny nékteré z cirkvi, ktera je spravuje.
Ucelovéa zatizeni cirkvi nelze jednozna¢né charakterizovat, protoze jsou cirkev od cirkve
odlisné. Jako piiklad ale mohou poslouzit salesidnskd stfediska mladeze, zfizovana
Salesianskou provincii Praha. Podléhaji obecnym cirkevnim smérnicim a salesianskym
ustanovenim, jsou vsak zafazena do sité $kolskych zafizeni MSMT jako stiediska volného

Casu déti a mladeze.

Vyznamnym poskytovatelem aktivit volnoCasového charakteru jsou zékladni
umeélecké Skoly. Hofbauer (2004) zdiraziiuje piedevsim dlouholetou tradici téchto zatizeni,
kterd poskytuji naplit volného Casu v oblasti hudebni, tanecni, vytvarného umeéni a literarné-

dramatické. Zakladni umélecké skoly jsou soucasti systému uméleckého vzdélavani.

Skolska vychovna a ubytovaci zafizeni podle Hajka, Hofbauera, Pavkové (2011)
zahrnuji domovy mladeze, internaty a Skoly v pfirodé. Domov mladeze zajiStuje zakiim
stiednich $kol a studentim vysSich odbornych $kol vzdélavani, sportovni a dalsi zajmové
¢innosti vdobé mimo vyucovani, celodenni vychovu, stravovdni a ubytovéani. Role
vychovatele tady mize mit nékolik rovin. Casté je pouhé zajistovani dozoru, ale vychovatel

muze zastavat rovnéz funkci konzultanta a organizatora volnocasovych aktivit.
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Skolska zafizeni pro zdjmové vzdelavani zahrnuji stfediska volného casu, Skolni

druziny a skolni kluby a jsou co do poctu nejcetné;jsi.

Hofbauer (2004) uvadi jiné déleni sdruzeni déti a mladeze. Tato sdruzeni Cleni jednak
podle celkové orientace a jednak podle obsahu ¢innosti. Mezi zékladni zahrnuje sdruzeni
vSestranného obsahu se zékladnim poslanim vychovy k ob¢anstvi. Sem zahrnuje napiiklad jiz
zminéné sdruzeni Jundk, Pionyr. Dal§imi zafizenimi jsou sdruzeni zijmova, vetejné
prospésna, sdruzeni odborti a politickych stran a sdruzeni orientovand ndbozensky.
Poslednimi jsou samospravné struktury déti a mladeze zahrnujici zékovské samospravy, fora,

snémy, parlamenty ve Skolach.

2.2.4 Skolska zarizeni pro zadjmové vzdélavani

Skolska zafizeni pro zajmové vzdélavani uskuteGiuji zajmové vzdélavani, které poskytuje
i¢astnikiim naplnéni volného &asu zajmovou &innosti se zaméfenim na riizné oblasti. Cinnosti
Skolskych zafizeni pro zajmové vzdélavani maji tzv. nizkoprahovy charakter, jSou oteviena
vSem zdjemciim, ktefi se cht&ji ucastnit zdjmového vzdélavani. Zajmové vzdélavani se
uskutecniuje ve Skolskych zatizenich pro zdjmové vzdélavani, zejména ve strediscich volného
Casu, $kolnich druzinach a Skolnich klubech (zakon ¢. 561/2004 Sb). Stfedisko volného ¢asu

ma podle Hefmanové, Macka (2009) tyto typy:

» dam déti a mladeze, ktery uskuteciiuje c¢innost ve vice oblastech zajmového

vzdélavani

» stanice zajmovych cinnosti zaméfujici se na jednu konkrétni oblast zdjmového

vzdélavani.

Skolni druzina sdruzuje pfednostné zaky prvniho stupné zakladni §koly a organizuje
z4jmove vzdeélavani predevSim pro zaky piihlaSené k pravidelné denni dochazce. Podrobnéji
je problematika $kolni druziny feSena v dalsim oddile. Cinnost $kolniho klubu je uréena
zakim druhého stupné zadkladni Skoly, zdky niz§iho stupné Sestiletého nebo osmiletého
gymndzia nebo odpovidajicich ro¢niki osmiletého vzdélavaciho programu konzervatote.
Ucastnikem mutize byt ale také zak prvniho stupné zakladni $koly, ktery neni pfijat

k pravidelné denni dochazce do Skolni druziny.
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Povinnosti Skolskych =zafizeni pro z4jmové vzdélavani je vytvotfeni Skolniho
vzdélavaciho programu (dale jen SVP). Hefmanova, Macek (2009) tuto povinnost pokladaji
za jedineCnou prilezitost reagovat na zmény, které se kolem nas kazdy den odehravaji a které
zdsadnim zptisobem méni potieby nas vsech, tedy i Gcastnikdl zajmového vzdélavani. SVP
umoznuje vyraznou profilaci Skolskych zafizeni podle zajmu a potieb déti, ale také pedagogi.
SVP rovnéz stanovuje, &im se bude $kolské zafizeni zabyvat, jakych cilti chce dosahnout, jak
bude fizena jeho ¢innost, aby bylo zvolenych cili dosazeno co nejefektivnéjsi cestou. Vydava
jej teditel skoly nebo Skolského zafizeni. Napiiklad $kolni druziny nebo $kolni kluby podle
Hajka (2007) tvotily sviij SVP jako samostatny dokument nebo jako soucast SVP skoly.
Prestoze jej vydava teditel, autorem je vétSinou tym vychovateld, pedagogl volného casu. Je
to otevieny dokument, ktery je mozno dopliiovat a upfesiiovat podle potieb konkrétnich

zafizeni.

Pro skolskd zafizeni pro zdjmové vzdélavani nebyly vydany rdmcové vzdélavaci
programy, podle kterych by bylo mozno SVP sestavit. Proto miize program vychazet
z konkrétnich podminek toho kterého zatizeni (Hajek, 2007, s. 7). Presto ale musi spliovat
ustanoveni Skolského zdkona a tedy obsahovat urcité povinné a nepovinné polozky. Naptiklad
kli¢ové a odborné kompetence povinnou polozkou nejsou, je ale vhodné je do SVP zatadit.
Ptedevsim odborné kompetence. Jak tvrdi Hefmanové, Macek (2009), odborné kompetence,
které si vytvoii UCastnik zajmového vzdélavani, jsou specifikem tohoto vzdélavani. Autofi

navrhuji stanovit odborné kompetence ve dvou trovnich:
» Kkompetence k realizaci zajmové ¢innosti
= kompetence k aktivnimu vyuzivani volného ¢asu

Tyto odborné kompetence by mély zajistit, ze Ucastnik po ukonceni zajmového
vzdélavani bude mimo jiné schopen posoudit vhodnost ¢i nevhodnost nabizené aktivity a také

bude umét fici ,,ne* na nevhodné aktivity.

Zajmové vzdélavani lze podle vyhlasky o zajmovém vzdelavani (€. 74/2005)

uskuteciiovat pfedevsim témito formami:

= piilezitostnou vychovnou, vzdélavaci, zdjmovou a tematickou rekreacni cCinnosti
nespojenou s pobytem mimo misto, kde pravnicka osoba vykonava cinnost skolského

zatizeni pro zajmové vzdélavani
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» pravidelnou vychovnou, vzdélavaci a zajmovou ¢innosti

» taborovou ¢innosti a dalsi ¢innosti spojenou s pobytem mimo misto, kde pravnicka

osoba vykonava ¢innost Skolského zatizeni pro zdjmové vzdélavani

= Osvétovou Cinnosti véetné shromazd’ovani a poskytovani informaci pro déti, zaky

a studenty, poptipadé¢ i dalsi osoby a vedeni k prevenci socidlné patologickych jevi

* individudlni praci, zejména vytvafenim podminek pro rozvoj nadani déti, zaka

a studentu

» vyuzitim oteviené nabidky spontannich ¢innosti

2.3 Skolni druZina

Skolni druzinu povazuje Hajek, Pavkova (2003) za zaiizeni, které je mezi ostatnimi
zafizenimi uréenymi pro volny ¢as déti nejcetnéjsi, zaméstnava nejvice vychovateli a jeho
oddé&lenimi proslo nejvice déti. Skolni druzina ve dnech $kolniho vyu¢ovéni tvoii pro déti
jakysi ptrechod mezi vyukou ve tfidach a pobytem doma, ale mize byt v provozu také
0 prazdninach a ve spolupraci s dalSimi subjekty organizovat akce ve volnych dnech. Prace
Skolni druziny se fidi specifickymi pozadavky a pravidly pedagogiky volného Casu. Ve
Skolnich druZindch probihd pestra nabidka zdjmovych c¢innosti ve znamém prostiedi, které

dava détem pocit bezpeci. Pro rodice je velkym piinosem také to, Ze je finan¢né dostupna.

Podle vySe zminénych autorll ¢ast rodicd stale vnima Skolni druzinu jako zafizeni
plnici jen socialni funkci. Mnoho rodict si vSak naopak uvédomuje moznosti edukace ve
Skolni druziné a také moznosti prevence rizikového chovani déti. Rodice jsou si védomi, jaké
nastrahy soucasna spolecnost piipravuje, a od Skolni druziny ocekavaji, Zze déti vybavi

védomostmi, dovednostmi a postoji pomahajicimi témto nastraham spésné odolavat.

Skolni druzina je obvykle soudasti $koly, proto by méla probihat spoluprace
vychovatell Skolni druziny s uciteli, vychovnym poradcem, Skolnim psychologem
a metodikem prevence Skoly. Aktivity zaméfené na nespecifickou ale také specifickou
prevenci rizikového chovani déti pak mohou byt pfipravovany a realizovany spolecné

a objevovat se také v miniméalnim preventivnim programu Skoly (komentat autorky).
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Zajem rodict 0 umisténi déti do tohoto zafizeni totiz neustile stoupd, a to nejen
z diivodu soucasného populac¢niho ,,boomu®. Divodem je také pracovni vytizenost rodicl
I prarodi¢u, ale i pestré a kvalitni ¢innosti, kterych se zde mohou ucastnit i déti starSiho
Skolniho véku. Pocet Skolnich druzin zlstava v poslednich péti letech stabilni — ve Skolnim
roce 2012/13 jich existovalo v Ceské republice 3 974. Podet zékii zapsanych ve §kolnich
druzinach v souladu se zlepSujici se demografickou situaci na prvnim stupni zékladni $koly
roste. Ve skolnim roce 2012/13 navstévovalo Skolni druziny 269,9 tis. zakda, tj. o 18,3% vice
nez ve Skolnim roce 2007/08. Podil zaka ve $kolnich druzinach vzhledem Kk poétu zaku
prvniho stupné meziro¢né postupné roste a v poslednich péti letech prekracuje hranici 50 %

(http://bit.ly/1F5gDc8, citovano dne 10. 10. 2014).

2.3.1 Ucastnici vzdélavani ve Skolnich druzinach

Skolni druzina je pfednostné uréena zakiim mladsiho $kolniho véku (1. az 5. t¥ida), p¥ipadng
i détem v piipravné tfidé jedné nebo vice zakladnich kol a détem v ptipravném stupni jedné
nebo vice zakladnich Skol specidlnich. K pravidelné denni dochazce mohou byt piijati také
zaci druhého stupné zakladni skoly, Zaci nizsiho stupné Sestiletého nebo osmiletého gymnazia
nebo odpovidajicich roénikli osmiletého vzdélavaciho programu konzervatote. K pravidelné
denni dochdzce nemohou byt pfijati zaci, ktefi jsou pfijati k €innosti Skolniho klubu

(http://bit.ly/LF5qDCS, citovano 10. 10. 2014).

Oddéleni Skolnich druzin jsou tedy pfevazné tvofena détmi mladsiho Skolniho véku.
Toto obdobi Langmeier, Krejcitova (2006) charakterizuje jako obdobi stfizlivého realismu.
Realismus Skoldka je zprvu zavisly na tom, co mu autority (rodice, ucitelé, vychovatelé)
povédi, teprve pozdéji se dité stava kritictéjsim. Dité je v tomto véku pomérné dobrym a stale
Castéji takeé kritickym pozorovatelem. Co se tykd hodnotové orientace, dit€ si uz s sebou do
Skoly pfinasi zvnitinéné elementarni normy socidlniho chovani a rovnéz zékladni hodnoty,
které jsou ale zatim velmi labilni a zavislé na situaci, na okamzitych potiebach ditéte a na
postoji dospélych autorit. Zatimco na zacatku Skolni dochazky je pro dité urujicim modelem
ucitelka, vychovatelka, v dalSich letech Skolniho obdobi stile vice roste vliv détské skupiny.
Prozatim je détska skupina malo diferencovand, vztahy k druhym détem jsou v této dobé jeste

velmi nahodilé.

Skolni druZina je vSak uréena détem celého prvniho stupné zakladni koly. Déti patych

tfid uz mnohdy prochéazeji fazi prepuberty. Dité¢ v této fazi hleda zptsob, jak postupné
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dosahnout potfebné samostatnosti a uvolnéni se z pout rodiny. Zaroven vztah k vrstevnikiim
dostava jiny rozmér. Také tohoto dokéze zkuSeny vychovatel v rdmci prevence rizikového
chovani vyuzit. Miovsky, Zapletalova, Skacelova (2010) doporucuji vyuziti ,,peer” prvku,
dirazu na interakci a aktivni zapojeni. Pro déti ve fazi prepuberty jsou jiz vrstevnici Casto
vyraznou autoritou pii utvareni jejich nazoru a postoju. Aktivni Gi€ast déti, jejich iniciativa

a spontanni vyména nazort zvysuji pravdépodobnost tspésnosti preventivnich aktivit.

2.3.2 Uloha reZimu za¥izeni v prevenci rizikového chovani

Jednou z metod prevence rizikového chovéani ve $kolni druzing je metoda rezimova. Skolni
druziny maji predpoklad k pravidelnému, kazdodennimu a soustavnému pedagogickému
ovliviiovani volného ¢asu déti, protoze vychovatelé¢ jsou se zaky v kazdodennim styku,
mohou byt v pravidelném kontaktu s rodi¢i a tim padem piipadné problémy fesit ihned.
Vychovatelé Skolnich druzin maji pro své vychovné pusobeni piislusnou kvalifikaci, jsou
Cleny pedagogické rady, spolupracuji s ostatnimi pedagogickymi 1 nepedagogickymi
pracovniky i s vedenim $koly (Krej¢itova, 2013, s. 10).

Ve Skolni druzin€ se podle Hjka, Pavkové (2003) Casové rozvrzeni a usporadani fidi
pozadavky psychohygieny. Kromé spravné sestavené¢ho casového rezimu hraje roli prostredi
a dobra kvalita vztahu mezi détmi, vychovateli a vSemi zainteresovanymi osobami.

Dulezitym prvkem je pravé interakce vSech zucastnénych Ciniteld.

Podle vyhlasky o zajmovém vzdélavani (€. 74/2005) Skolni druzina ucastnikiim
umoziuje odpoéinkové ¢innosti, p¥ipravu na vyuéovani. Cinnost se uskuteéiiuje ptileZitostnou
a pravidelnou formou a také vyuzitim oteviené nabidky spontannich ¢innosti. Nutno
zduraznit, ze veskeré ¢innosti jsou détem ve Skolni druziné€ nabizeny, dusledné je dodrzovana
zasada dobrovolnosti a zaleZi na pedagogickém mistrovstvi vychovatele, zda déti k ¢innostem

vhodné¢ namotivuje.

Pravidelné cinnosti jsou podle Hajka, Hofbauera, Pavkové (2011) zdkladni formou
¢innosti a jednd se o kazdodenni pedagogickou praci v oddé€lenich s zdky ptihlaSenymi
k pravidelné dochazce. Do oblasti pravidelnych aktivit lze zahrnout také praci zajmovych
utvard - krouzkd, které jsou v ramci Skolnich druzin organizovany. O Ucast v zajmovych
utvarech je mezi rodici i détmi stale vétsi zajem. Jednak se déti nemuseji presunovat do jinych

zafizeni, jednak nejsou zpoplatnény viibec nebo jen symbolickou ¢astkou. Jak budou ttvary
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zamétené a jakd bude jejich ndpln, je vétSinou v kompetenci jednotlivych vychovatelii
a vychovatelek. Kromé sportovniho, rukodélného a uméleckého zaméieni krouzki je nutno
Z hlediska preventivniho ptisobeni upozornit na moznosti krouzkl orientovanych na praci na
pocitacich. | v soucasné dobé jesté existuji rodiny, které pocitac¢ nevlastni. Jedna se vsak
0 fenomén, se kterym se déti diive nebo pozdéji setkaji. Vychovatel — vedouci krouzku muize
pfipravit takovy obsah cinnosti, ktery détem tento handicap zmirni a soucasné je také
vhodnou formou prubézné informuje o potencialnim nebezpeéi rizikového chovani pii praci

s internetem (komentar autorky).

Ptilezitostné aktivity jsou chapany jako akce jdouci nad rdmec jednoho oddéleni,
popiipade uréené pro rodice i SirSi vetejnost. Praveé prilezitostné aktivity poskytuji moznost
k bliz§i spolupraci nebo ,,pouhému® setkavani se srodi¢i a prarodi¢i a tim pfispivat

k otevienosti zafizeni a celkovému pozitivnimu klimatu.

Odpocinkové a spontanni Cinnosti maji odstranit Unavu, plni psychohygienické
poslani. Nejsou v zadném piipadé méné dilezité nez pravidelné a piilezitostné aktivity.
K aktivnimu odpocinku nélezi také pobyt venku, kde se déti vénuji riiznym pohybovym
aktivitdim. Pravé ty umozZnuji détem seberealizaci, dal$§i poznavani a rozvoj dovednosti.
Vychovatelka détem vymezi prostor, stanovi ¢asovou délku a urci signal pro jejich ukonceni.
Sleduje aktivity a vSechny déti ma ve svém zorném poli. Tady pak ma mozZnost
diagnostického pozorovani chovani déti pfi spontanni Cinnosti. Pfi kreativnich ¢innostech
muze spontaneita déti prekraCovat bézna hlediska, ktera jsou uplatiovana pii hodnoceni kazné

behem Skolniho vyucovani (H4jek, Hofbauer, Pavkova, 2011, s. 147).

Pfi planovéani cinnosti ve Skolni druzin€ vychovatelka vychazi z obecnych
pedagogicko-psychologickych poznatktli, z podminek konkrétni $kolni druziny, ale také ze
znalosti individualnich zvlastnosti déti. Vychovatelka na dité ptisobi v dobé zvysené tinavy,
snizené psychické aktivity a menSi vykonosti. Psychickd inava se u déti projevuje rizné,
Casto zvySenou pohybovou aktivitou. Tyto potieby déti musi vychovatelky v organizaci
¢innosti zohlednovat (Hajek, Pavkova, 2003, s. 65).

Détem je tfeba nechat dostatek prostoru pro rozvoj. Na jednu stranu je nutno détem
ponechat cas, ktery si mohou samy utvaret, na stranu druhou jsou nutné i ritualy a rutina
v prib¢hu dne. Péstuji totiz zvyky, které vytvareji jistotu a spolehlivost, spojuji svobodu
s fadem. Rutiny zmiriuji chaos vSedniho dne, spole¢né sestavend pravidla a postupy zabranuji

hadkam a vybuchiim hnévu, piispivaji k domluvé. Ritudly dodavaji détem jistotu, sebediaveru
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a odvahu, aby se spolehlo na vlastni schopnosti. Ukazuji cesty, jak se stat nezavislym na

druhych a autonomné hledat samostatna feSeni (Rogge, 1996, s. 77).

2.3.3 Pohybova aktivita

Pohyb a sport jsou soucasti ¢innosti zafizeni ve volném c¢ase, Skolni druziny nevyjimaje.
Pohybové aktivity nejsou podle Slepickové (2000) ve vétSin€ piipadi pouze fyzickou
¢innosti. Jedna se o pohybovou ¢innost od mirné az po vysokou intenzitu fyzického zatizeni,
kombinovanou s ¢innostmi mentalnimi a emocionalnimi. Autorka také zdaraziuje, ze
pohybové aktivity maji nabizet pfedevSim piijemné prozitky. Ve Skolni druzing, jako
I Vv ostatnich volnoCasovych zafizenich se nejedna o orientaci na vykon, ale na zdravi,
pohodu, uvolnéni. To umoziiuje velmi intenzivni zapojeni vSech, zejména méné fyzicky
zdatnych a aktivnich déti. Vhodné je také zapojeni déti naptiklad do tvorby nové pohybové
aktivity i pravidel. Veskeré pohybové aktivity maji vyrazny preventivni charakter. Lze do
nich cileng, vhodné a nenasilné¢ zabudovat multikulturni vychovu, ekologickou vychovu,
environmentalni a protidrogové aspekty vychovy. Pohybova hra je pro déti aktivita, ve které
se citi dobfe, a je to také urcity druh feSeni konfliktu. Dovoluje kazdému z déti redukovat
neteSitelnd napéti v normalni zkuSenosti a ptenaset je do rovin, V nichz feSitelna jsou (H4jek,

Pavkova, 2003, s. 91-96).

Obezietni by méli byt pedagogové, a to nejen volnoCasovi, V otdzce soutézi.
Novackova (2007) vyjadiuje mysSlenku, Ze v soutézich nevidi pedagogové zadné veétsi
ohrozeni. Nezadouci dusledky se pripoustéji v bezprostiednich projevech. Jednak v emocich,
kdy u déti mize soutéz vyvolat stresujici situaci, a jednak v socialni oblasti. Tady se mohou
objevit hadky, podvody, obvinovani ¢lenti druzstva. Pedagogové, ktefi soutéze pouzivaji, se
proto soustfed’'uji na zmirnéni téchto dopadia. Negativni disledky soutézi se ale mohou
dostavit az po uritém case a jejich vysvétleni se potom hledd obtiznéji. Rizika soutézi

spocivaji praveé predevsim v jejich dlouhodobych dusledcich:

* V poptedi stoji vnéj§i motivace k vykonu. Vné&j§i motivace je vyuZivana v téch
ptipadech, které neuspokojuji potieby ¢loveéka, ale ten je déla jen proto, aby se vyhnul
nepiijemnostem nebo ziskal odménu. Cim ¢astéji je dité vystavovano situacim s vnéjsi
motivaci, tim rychleji se vytvafi na tuto motivaci navyk. Snahou pedagogi je pfi jejich
pusobeni vytvaret u déti navyk na motivaci vnitini. Pravé z této motivace jedinec déla

to, co sam chce, co jej zajima nebo to, co poklada za spravné, potiebné.
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Déti se uci odvozovat pocit vlastni hodnoty pfedev§im od vykonu, tedy od toho, jestli
poda lepsi ¢i horsi vykon nez ostatni. V této souvislosti je nutno se zminit o pojmech
sebetcta a sebevédomi. Zatimco sebevédomi vychdzi predevSim ze srovnavani se
s druhymi, sebetcta se vztahuje spise k tomu, jakou mame hodnotu jako lidé. Prave
sebevédomi mohou soutéze vyznamné ovliviiovat, zvysovat ho pii vitézstvich
a snizovat pii prohrach. Pro uspéch, Stésti cloveka, pro feSeni obtiznych situaci je
vyrazné dulezitéjsi jeho sebeticta. Jedinec s dobrou sebetictou nema potiebu povysovat

se nad ostatni a dokazovat jim, ze jsou horsi nez on.

Dochazi k vytvareni specifickych postoji k druhym lidem, k ndvyku vidét ostatni
predevsim jako soupefe. To se miiZze negativné projevit v situacich, kdy je pottebna
hlavné spoluprace. Objevuje se skryvani informaci, které by k feSeni problému mohly
pfispét, nizkd dlivera, permanentni vyCerpavajici ostrazitost a napéti. Lze pozorovat

také neschopnost 1 nepatrného ustupku, obviiovani druhych z netuspéchu.

Soutéze jsou prekazkou k osvojeni si dovednosti potfebnych ke spolupraci. Socidlni
kompetence déti  ziskavaji predevSim v situacich spoluprdce. Spoluprace je
vychodiskem pro vétsi citlivost k potfebam druhych, pro schopnost vidét situaci

z perspektivy jinych lidi, pro divéru, otevienost, férovost.

Soutéze mohou ohrozovat moralni vyvoj déti. Poskytuji totiz ptilezitosti k podvodim
a podraziim a pedagog nema moznost vSechny projevy takového chovani odhalit. Tyto
neodhalené moralni prestupky vedou k tomu, Ze déti nemaji moZnost uvédomit si

nepiijatelnost svého chovani a také nedostanou moznost véc napravit.

Jednim z cili pedagogického plsobeni je prevence projevi agresivity. Soutéze ze své
podstaty ale agresivitu zvySuji a tak zasahuji do vztahti, klimatu kolektivu. V dobg,
kdy se rizikové chovani mezi détmi vyskytuje pomérné €asto, je nutno si pfipomenout
vysledky vyzkum, které potvrdily, ze odstranéni soutézi ve vSech otevienych, ale

I skrytych formach vede ke zlepSeni vzajemného chovani déti v kolektivu.

Naopak Hajek, Pavkova (2003) jsou v otazce soutézi optimistictéjsi. Uvadeji, ze déti

soutézi rady a pro Skolni druzinu jsou vhodné piedevsim kratkodobé soutéze. Takeé tito autofi

vSak upozoriuji, ze pii soutézich jsou nejen radostni vit€zové, ale také smutni porazeni. I tito

by vSak m¢li byt za n€kterou slozku ¢innosti pochvaleni. SoutéZzeni ma byt prostiedkem, ne

cilem vychovné — vzdé€lavaci Cinnosti. Podporuje volni vlastnosti jako je cilevédomost,
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houzevnatost, rozhodnost, schopnost ovladat svoje emoce. Soucasné¢ dodrzovani spolecné

stanovenych pravidel péstuje moralni vlastnosti.

Za zminku zajisté stoji ndzor Héjka, Pavkové (2003), ktefi upozornuji, ze pedagogové
si n¢kdy neuvédomuji, jak dilezity, silny a az nebezpecny nastroj maji v pohybovych
aktivitach k dispozici. Uvad¢ji vhodnou ,,pedagogickou terapii®, kterou lze v praxi v ramci
pohybovych her uplatnit. Napiiklad lze do hry pozvat dité, kterému se ten den nedafi,
a zaradit je do takového funkce, v niz vyhraje. Vychovatelka ma moznost timto umoznit
ditéti proziti uspeéchu, Stésti. Tento pocit nekon¢i po ukonceni hry, ale v podvédomi hrace
zlustava jeSté dlouho. Zrovna tak lze pomoci ditéti socialné pftili§ jistému, terorizujicimu
ostatni, které¢ se domniva, ze mu patii svét. Lze vybrat pohybovou hru a svéfit mu funkei i
s védomim, ze nema Sanci uspét. Po zkusenosti z netispéchu se Casto tyto déti za¢nou chovat

jinak, skromnéji a jejich vrstevnici je také zacnou Iépe akceptovat.

V otazce sportovnich a pohybovych aktivit je nutno zminit dalezity, velmi vhodny rys.
Tyto aktivity lze uskutecniovat 1 za pomérné skromnych materidlnich podminek. Podle
Lokajickové (1974) byvame svédky paradoxniho efektu, kdy aktivity realizované za pomérné
»chudych® podminek jsou atraktivnéj$i a efektivnéj$i nez aktivity pouzivajici slozitych

a nakladnych zatizeni.

V kazdém piipad¢ Cinnosti télovychovného a sportovniho charakteru také pomahaji
fesit problém Kklesajici télesné zdatnosti déti a prispivaji k tomu, aby se pohyb stal

I v dospélosti nezbytnou potiebou (Pavkova a kol. 2002).

2.3.4 Uloha vztahu vychovatel — dité v prevenci rizikového chovani

Jednim z klicovych kol vychovatele ve Skolni druzing€ je vytvoteni kvalitnich mezilidskych
interpersonalnich vztahii. Hajek, Pavkova (2003) pfipominaji, ze mezi vychovatelkou a zéky
se kazdodennim stykem a vzajemnym poznavanim vyviji vztah, ktery vyrazn€ ovliviiuje
uspésnost pedagogického plisobeni 1 vyvoj osobnosti ditéte. Autofi ovSem zduraziuji, Ze tuto
uspésnost miize ovliviiovat kladn€, ale také zéporn€. Pravé pozitivni vztah ditéte
k vychovateli vyvolava u déti diuvéru a citovou odezvu, ktera muze byt zakladem pfi

ptipadném projevu rizikového chovani.

Pavkova a kol. (2002) upftesnuje, ze pokud vychovatel dokaze dité zaujmout, vznika

vztah a vychovné plisobeni tohoto vztahu se projevi tak, ze postupné pfivadi zdka k poznani
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a prijeti uréitych hodnot, o které ve vychové jde. Pokud dit¢ nezaujme vychovatel,
nezaujmou je ani jeho hodnoty. Ve $kolni druziné je vybudovani kvalitnich vztahti obtizné,
protoze vychovatel pracuje obvykle spocetnou skupinou. Cim je skupina, se kterou
vychovatel pracuje, mensi, tim p¥irozengji a spontannéji vztahy vznikaji. Cim je skupina vétsi,
tim vice musi vychovatel vztahovou dimenzi strukturovat a planovat. Autorka zaroven
zdaraziuje, ze vychovatel, ktery ma k détem dobry vztah, miize ¢asteéné nahradit nefunkéni
rodinu nebo jeji ptsobeni doplnit tam, kde je funk¢ni jen omezené. V dobé postupného
odpoutavani se od rodiny a hledani novych vzori mize byt pravé vychovatel tou osobou,

ktera se stane vzorem.

Podle Kyriacou (1996) zavisi vytvofeni kvalitnich vztahti na tom, zda je tento vztah
obousmérny. Ale hlavni vliv na vytvofeni harmonickych vztahti ma piece jen pedagog. Aby
mohl vychovatel ptiznivé prostiedi vitbec utvaret, musi disponovat ur¢itymi vlastnostmi, které
toto umoznuji. Hajek, Hofbauer, Pavkova (2011) se zabyvaji vlastnostmi vychovatele, jez
jsou pro schopnost vytvotfeni pozitivnich vztahii se Zaky nezbytné. Zdlraziuji predevSim
schopnost pfizpisobit se proménlivym podminkam a feSit neoCekdvané situace, aktivitu,
iniciativu, pribojnost a schopnost prosazovat svoje nazory a pozadavky. Nezbytnymi jsou
rovnéz tvotivost, napaditost, fantazie, hravost, smysl pro humor. Mezi Zadouci vlastnosti se
fadi také pochopeni pro veékové zvlastnosti i pii praci s vékové heterogennimi skupinami

a zvladani dovednosti a technik u¢inného jednani.

Za neucinné povazuji vySe uvedeni autofi pasivni jednani vychovatele. Piili§ liberalni
pristup je totiz détmi chapan jako nezdjem. Stejné tak piili§ autoritativni jednani rovnéz
prosttedi diavéry nezajisti. Déti maji nedostatek osobni svobody a prostoru pro vlastni

rozhodovani.

Hajek (2007) shrnuje, Ze vychovatel zajiStuje takové vztahové prostiedi, které je
dalezité pro dalsi rozvoj zéka, tedy pro zdravé sebevédomi, sebejistotu, schopnost byt sdm

sebou, pfizplisobit se zivotu v socialni skuping€ 1 v multikulturni spolec¢nosti.

2.3.5 Socialni uéeni

Socialnim ucenim nazyva Nakonec¢ny (2009) to uceni, které je ur€ovano socialnimi podnéty
nebo vztahy a odehrava se v socidlnim prostfedi. Socidlnim prostfedim Skolni druzina

bezesporu je. Socialni uceni je ovlivnéno vrozenou konstituci jedince, jeho specificky
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lidskymi druhovymi vlohami a dédi¢nosti. Je to komplexni proces, probihd od nejranéjsiho

détstvi, pokraCuje ve Skole, je determinovan médii i ptisluSnosti k riznym zdjmovym

skupinam. Proces socialniho uéeni probiha dile po cely Zivot jedince. Reza¢ (1998) vnima

socialni u¢eni jako osvojovani si komplexnich zpiisobli chovani a jednani pfimétenych urcité

socialni situaci. To, jak si jedinec osvojuje nové zkuSenosti a dovednosti, se odviji od forem

socialniho uéeni. Cap (1990) uvadi tyto zakladni formy:

Uceni se posilovanim: jedna se vlastné o jednu z nejjednodussich forem socialniho
uceni, které je zaloZzeno na odméné a trestu. O této form¢ hovoiime tehdy, jestlize
dochazi k posilovani chovani nebo jednani jedince druhym ¢élovékem nebo socialni
skupinou. Obecné pak lze shrnout, Ze urcité chovani jedince je bud'to posileno na
zakladné¢ socialni odmény, nebo potlaceno na zékladn€¢ zéporného socialniho
hodnoceni. Socialni odménu muze Vv této souvislosti pfedstavovat napiiklad pochvala,
uznani, projev sympatie, usmeév ¢i ochota ke kontaktu. Lze sem také zahrnout
nepfitomnost trestu jako ur¢ity druh odmény. Socialnim trestem pak chapeme projev
nesouhlasu, zamitnuti, vylouceni z kolektivu, urazky. Socidlni trest mize mit dopad
Vv nékolika rovinach. Jednak muze tlumit nezadouci chovani, ale také nemusi mit
zadné uc¢inky. Naopak mize vést k Uniku, pfedstirani nebo negativistickému zesileni
zpiisobu chovani potrestaného, a také zpisobit dezorganizaci chovéani a jednani.

Dokonce se mlze podilet na patologickém vyvoji ditéte.

Uceni se napodobenim: touto formou se uc¢ime nejzakladnéjsi dovednosti jako je tec,
mimika, gestikulace, projevovani citl, rizné antipatic a sympatie, ale také zplsob
Zivota, spolecenské nazory a postoje. Nelze opomenout ani to, jak se chovame

K ostatnim lidem, okoli, ptirodé.

Uceni se identifikaci je podle Rezade (1998) jakousi vys§i formou socialniho udeni
napodobovanim. Rozdil od pfedchoziho uceni je vtom, ze dit¢ nepiebira vybér
urcitého chovani ¢i jednani, ale celek chovani ¢i jednani ur¢itého modelu. Jedna se o
jakési ztotoznéni se s modelem. Timto modelem miiZe byt jen osoba, ke které ma

jedinec silny citovy vztah.

Formy socialniho uceni jsou v praci uvadény z prostého divodu. Vychovatelé

Vv zafizenich pro volny ¢as si musi uvédomit, Ze jsou pro déti vzorem a jejich chovani, jednani,

vystupovani je détmi neustale sledovano. A nejedné se pouze o vniméni vztahu vychovatel —

dité. Dit¢ byva cCasto svédkem jednani vychovatele s rodicem, vychovatele s ucitelem,
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vychovatele s provoznim zaméstnancem, vychovatele se studenty pedagogickych skol,
vychovatelll navzajem. Vstficnéd a efektivni komunikace vSech dospélych osob v okoli ditcte

je predpokladem pro pozitivni klima celého zatizeni (komentai autorky).

2.3.6 Rozvoj socialnich dovednosti

Socialni dovednosti se podle Rezace (1998) odvijeji od mezilidskych vztaht. Skolni druZina
je vsoucasnosti podle Hajka, Pavkové (2003) chapana jako misto, kde dochazi
k pedagogickému ptisobeni a kde je mozno se formou vedeni a nacviku socialnich dovednosti
vyrazn€ zaméfit na aspekty rtzného problémového chovani déti. Vychovatel ve Skolni
druzing je v ponékud jiné roli nez ucitel. Dulezitou souéasti prace v tomto zatizeni neni Skolni
vykon zdka, ale predevSim kvalita jeho socidlnich vztah k vrstevnikiim. Osvojeni si

socialnich dovednosti jako je naptiklad:
» schopnost vyjadfit odliSny nazor, nez jaky je zastavan vrstevniky, rodi¢i nebo uciteli
= schopnost pozadat o jakoukoli laskavost osoby v socialnim okoli
= schopnost zah4jit rozhovor s druhym spoluzakem nebo dospélym
= schopnost odmitnout navrh, se kterym dité nesouhlasi
» schopnost pozvat vrstevnika K ucasti na néjaké aktivité nebo hie
* schopnost pochvalit druhého
=  schopnost pfijmout pochvalu
= schopnost pozadat o pomoc pfi feseni urcitého problému
= schopnost odolat tlaku vrstevnikli chovat se nevhodnym zpiisobem

vede k vytvoreni socialnich kompetenci déti a mize vyrazné preventivné plsobit ve vSech
oblastech rizikového chovani. Jednim zcild edukce ve Skolni druziné je nejen nacvik
socidlnich dovednosti, ale pfedevSim to, jak je zak pti kazdodennim pobytu v zafizeni uziva.

Ptenos nové osvojenych socialnich dovednosti 1ze vyrazné€ usnadnit:
= repertoarem socidlnich her zamétenych na urcitou formu socialniho chovani

* vhodnym prostfedim
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» gsystémem hodnoceni zaki

= gsystematickym vedenim kolektivu zaka

2.3.7 Nacvik socialnich dovednosti

Nécvik socidlnich dovednosti miize nejen ve Skolni druziné nendsilnou formou probihat
prubézné, kazdodenné. Podle Hajka, Pavkové (2003) bylo vyzkumy prokazano, Ze nedostatky
Vv oblasti socidlnich dovednosti maji velmi uzky vztah ke Skolni nedostacivosti, delikvenci
a socialni izolaci déti, které tyto dovednosti nemaji osvojeny. Jedinci S nedostateCnymi
interpersonalnimi zkuSenostmi jsou ve srovnani se Svymi socialné¢ kompetentnimi vrstevniky

daleko problémovéjsi skupinou v détstvi i v dospélosti.

Pro nécvik potfebnych socialnich dovednosti 1ze ve vSech zafizenich pro zajmové
vzdélavani vyuzit rizné vychovné metody, nevyjimaje ty klasické. Metoda rozhovoru miize
mit podle Krause (2008) rtzny ucel, naptiklad diagnosticky, vychovny, poradensky,
terapeuticky. Kitivohlavy (1988) upozoriiuje, ze rozhovor je charakteristickym znakem
osobniho styku ¢loveéka s clovékem. Je projevem oboustranného pfiznani a uznani lidstvi,
protoze s nezivym piredmétem se rozhovor nevede. Proto pokud jedinec nékomu rozhovor
odepfe nebo ho druhému znemozni, ,degraduje ho na véc*. V ramci rozhovori mezi
vychovatelem a zdkem autor dale upozoriiuje na pojem nekongruence — nesouhlasu
a nesouladu v sebepojeti a v tom, jak jedince vidi ostatni. Tam, kde jedince n€kdo vidi
Vv lepSim svétle, nez se vidi on sam, jedinec se snazi byt tohoto obrazu hoden. Je tedy vhodné
vidét toho, kdo je vychovavan, ne, jaky je, ale jakym by mél byt. Jedinec se pak tomuto

obrazu bude piece jen blizit.

Aby rozhovor v praxi plnit pozadovany ucel, je nezbytnou nutnosti vychovatelova
schopnost aktivniho naslouchani. Podle Hajka, Pavkové (2003) je schopnost aktivniho
naslouchani jednou z vysoce odbornych kompetenci vychovatele. Aktivni naslouchani,
VvV tomto pfipad¢ ditéti, v sobé nese pon€kud jiné charakteristiky, nez je tomu u bézného
poslechu, zahrnuje v sobé totiz mnohem vétsi podil pozornosti, osobni aktivity
a angazovanosti. Pfi rozhovoru s dité¢tem vychovatel nejen nasloucha jedinci, ktery s nim
hovofi, ale zaujimé vii¢i nému tzv. dotazovaci postoj. Tady neni tak podstatné, zda s ditétem
souhlasi nebo nesouhlasi, dilezité je pfedevsim to, aby vychovatel pochopil, jak se dité

v daném okamziku citi a co si skute¢n¢ mysli.
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Inscenaéni metoda se fadi mezi ty, pfi kterych se navozuji modelové socialni situace,
vV nichz probihd socidlni uceni. Kraus (2008) navrhuje metodu vyuzivat v ruznych
preventivnich programech, ve kterych se déti u¢i odmitat nabizena feseni, reagovat na razné
ohrozujici situace. Hajek, Pavkova (2003) vysvétluji metodu tak, ze dit€¢ je pozadano, aby
ptevzalo urcitou pfesn¢ definovanou roli, kterd mu neni pravé vlastni. Pokud mu vlastni je,
aby ji hral v jiném prostiedi, nez ve kterém ji obvykle hraje. Cilem je pomoci ditéti zménit
jeho chovani nebo jeho vlastni postoje. Podle Krause (2008) pfijeti role nuti déti porozumét
prozitkim a jednani partnert a vede je tedy K hlubsimu chapani mezilidskych vztaht a poté

I k alternativnimu feSeni problémd.

Reza¢ (2008) upozoriiuje, ¢ tyto modelové situace museji v kazdém piipadd
respektovat individualni moznosti ditéte, souviset s jeho vnitini situaci — prozitky, motivaci,

umozinovat vyvoj sebeprojeveni a jeho pedagogické zvladnuti. Soucasné vyzaduji:
= vytvoreni akceptujiciho klimatu skupiny
* moznost svobody projevu, vcetné respektovani neucasti na uréitém déni
= odbornou piipravenost a osobnostni zralost pedagoga

Podstatou prace se skupinou je vyuziti skupinového minéni na jednotlivce, ptipadné na
skupinu jako celek. Kraus (2008) zastava néazor, Ze nazory, postoje, které se uvnitt skupiny
utvafeji, mohou byt dilezitym vychovnym prostfedkem, pokud ho vychovatel dokaze vyuZit.
Na formovani téchto postoji maji nejvétsi vliv tzv. nazorovi vidci, tedy jedinci s nejvetsi
prestizi ve skupin€. Pokud vychovatel pfichazi s néjakym zdmérem, muze se stat, ze se
skupina postavi proti nému a dokonce nékdy musi vychovatel 1 rezignovat. Je tedy vhodné,
aby svilj imysl nejprve probral s ndzorovymi vidci a snazil se je presvedCit o spravnosti
zameéru a potiebeé ho prosadit. Pokud se mu to podafi, pak je vysoce pravdépodobné, ze bude

schopen svilj z&mér prosadit.

O situacni metod¢ Kraus (2008) hovofi, pokud vychovatel piipadnou situaci vhodné
uchopi a v souladu se stanovenym zdmérem ji pfevede na situaci vychovnou. VSechny situace
maji svoji strukturu. Ti, kdo ji vytvareji, jsou bud’ pfimymi aktéry, nebo jen pasivnimi
ucastniky. Kazd4 situace ma n¢jaky obsah a individualn€ vnimany smysl a kazda situace také

viceméné piipravuje vznik dalSich situaci. Navaznost mezi situacemi vytvaii jejich kontinuitu.
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Nécvik socialnich dovednosti 1ze ve volnocasovych zafizenich uskutec¢iiovat pomoci
zazitku. Touto otdzkou se zabyva pedagogika zazitku. Vychovné postupy, které jsou zalozené
na prozitku a zkusSenosti, predstavuji podle Hajka (2007) Sirokou skalu znovuobjevenych nebo
novych metod edukace ve volném case. Jsou zaloZeny na intenzivnich zazitcich ziskanych
aktivni ucasti v programu, ktery zahrnuje fyzické ¢innosti ¢asto spojené s urcitou mirou
navozené¢ho, kontrolovaného subjektivniho pocitu rizika. Pfi téchto aktivitach je rozvijeno
sebepoznani a socidlni vztahy ve skupin€. Vazansky, Smékal (1995) nazyvaji pedagogiku
zazitku vychovnym prostfedkem vysokého kalibru. Upozoriiuji na principy zazitkove
pedagogickych prostiedkl, které jsou vyrazné odlisSné ve srovnani s limitujicimi hledisky

re¢

»hormalni“ pedagogiky volného ¢asu:

» Zazitkova pedagogika umoziuje v prosttedi chudém na podnéty ziskavat
bezprostiedni, celistvé zkuSenosti. Tyto zkuSenosti obsahuji raciondlni i emocionélni

aspekty a soucasné prezentuji volnost v jednani.

» Ziskané zkuSenosti maji konkrétni vSedni vztah a nejsou odtrzeny od zivotni reality.

vvvvvv

soucasné je jedincem zvnitinéna a prohloubena. To vytvaii pfedpoklad trvalého vlivu

zazitku.

* Nové¢ ziskané zkuSenosti maji ,,charakter vaznosti“. Pozadavky na clovéka jsou
skutecné, protoze situace vyzaduji okamzité rozhodnuti a jednani. Neexistuje moznost

se situace zbauvit.

= Klicovym momentem jsou pii téchto aktivitach ptiznivé predpoklady k uceni se
socidlnimu chovani. Eventualni skupinové konflikty jsou patrné ihned, jsou ihned

poznany a pochopeny a mohou byt tedy bezprostfedné vyteseny.

= Zazitkové pedagogické Cinnosti se podileji na osobnim rozvoji ziskanim limitnich
zkuSenosti. K tomu naleZi stfetnuti se s vlastnim organismem, reflexe béznych vzorct

roli a schémat chovani, vypotadani se s mén¢ znamymi zZivotnimi situacemi.

» Zasadnim momentem je diiraz na jednani a pfimou empirii proti ,,pouhému mluveni®,
na aktivizaci lidskych potfeb i pomoc pfi jejich uspokojovani, na pomoc pii vytvareni

zcela novych vztahi mezi détmi a vychovateli.
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= Zazitkova pedagogika se jednoznacné odliSuje od ryzich extrémnich dobrodruzstvi.
Dodrzuje se zde demokratickd spoluprace ticastnikil, uceni se na disledcich vlastniho
jednani, tvorba vlastnich, spole¢nych i individudlnich nédzorovych soustav, spole¢né

zdolavani tikolli misto konkurence a principu soutézivosti.

Zazitkoveé pedagogickymi aktivitami jsou vSechny cCinnosti, které umoznuji ziskani
pfimé zkuSenosti a pfirozené prozivani. Uplné zapojeni déti do &innosti, jejich aktivita
a kreativita umoziuje odhalit nové dimenze fyzickych a psychickych stranek a presvédcuje
0 neupln¢ vnimanych dispozicich ditéte pro kontakt s ostatnimi détmi, pfirodnim i socialnim
prostfedim. Schopnost empatie prozitku objevuje latentni prostory v détech. Soucasné timto
intenzivnim, emocionalné¢ bohatym prozivanim situaci spojenych s poznavanim vlastnich
schopnosti, dochazi k lepsimu chapani druhych, porozuméni potiebam ostatnich, toleranci
(Véazansky, Smékal, 1995, s. 136-137). Je tady tedy velky prostor pro zamérné ptisobeni proti

rizikovému chovani déti.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 Vyzkumné Setieni

Tieti kapitola diplomové prace navazuje na teoretickou cast a zahrnuje kvalitativni vyzkum
V oblasti moznosti prevence rizikového chovani déti ve Skolni druziné. Kvalitativni vyzkum
podle Matidka, Svece (2004) oznacuje rtizné pristupy ke zkoumani pedagogickych jevi, kdy
rozhodujicim momentem neni kvantifikace empirickych dat, ale jejich podrobna kvalitativni
analyza. Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu kvalitativni vyzkum zachazi do hloubky
zkoumanych fenomént, které se ale zaroven pokousi zaclenit do SirStho kontextu. Dalsi
odlisnosti kvalitativniho vyzkumu je, ze béhem realizace vyzkumnik nezaujima velkou

distanci od zkoumanych subjektd. S t€émito subjekty je v blizsi, spiSe neformalni interakci.

Také Gavora (2000) pfipomind, ze kvalitativni vyzkum vyjadiuje zjisténi ve slovni
podobé, kdy se jednd o vystizny, plasticky a podrobny popis. Vyzkumnik se pii realizaci
kvalitativniho vyzkumu snazi o sblizeni se zkoumanymi osobami, o proniknuti do situaci,
Vv nichZ vystupuji, nebot’ jen tak jim mutize rozumét a popsat je. Hlavnim cilem kvalitativniho
vyzkumu je tedy porozuméni c¢loveéku, chépani jeho vlastniho hlediska. Podle zésad
kvalitativniho vyzkumu je kazdy ¢lov€k nebo skupina jedinecnd a mé vlastnosti, kterymi se

podstatné 1i8i od jiného ¢lov€ka nebo skupin. Zkoumani ma probihat holisticky.

3.1 Cile kvalitativniho vyzkumu
Hlavni vyzkumny cil:

» Charakterizovat zkuSenosti vychovateli $kolni druziny pti zakladni Skole

v Boskovicich v oblasti realizace nespecifické prevence rizikového chovani déti.
Diléi vyzkumné cile:

» QOdkryt, zda a jak na jednotlivych pracovistich probiha spoluprace vychovateli skolni
druZiny s ostatnimi pedagogy v rdmci minimalniho preventivniho programu.

= Zjistit, jakym zpusobem probiha v jednotlivych oddélenich Skolni druziny
nespecificka prevence rizikového chovani déti.

= Zjistit, jaké typy aktivit zaméfenych na nespecifickou prevenci rizikového chovani
vychovatelé skolnich druZin organizuji.

»  Porozumét tomu, jak vychovatelé vnimaji vlastni kompetence v oblasti nespecifické

prevence rizikového chovani déti.
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* Prozkoumat, jak dotazovani vychovatelé hodnoti efektivitu svého piisobeni v oblasti

nespecifické prevence rizikového chovani.

3.2 Vyzkumné otazky

Jak se nejcastéji projevuje rizikové chovani u déti ve skolni druzing?

= Jak vychovatelky vnimaji svoji kompetentnost v oblasti ptsobeni nespecifické

prevence rizikového chovani déti?

= Jaké metody jsou v oblasti nespecifické prevence rizikového chovani ve skolni druziné
vyuzivany?

= Jaké moznosti vzdélavani v oblasti nespecifické primarni prevence rizikového chovani

vychovatelky skolnich druzin maji a jak je téchto moznosti vyuzivano?

= Jak vychovatelky skolni druziny vnimaji spolupraci S ostatnimi pedagogy, se Skolnim
metodikem prevence, vychovnym poradcem a psychologem V oblasti nespecifické

primarni prevence?

Jakych zpétnych reakci ze strany rodici Se vychovatelkam Skolnich druzin na

uplatiiovani nespecifické prevence rizikového chovani v téchto zatizenich dostava?

Odpovedi na vyzkumné otazky se prolinaji analyzami, které jsou zpracovany v celé tieti

kapitole.

3.3 Vyzkumny design a vyzkumné metody

Vyzkumnym designem kvalitativniho vyzkumu je v diplomové praci piipadova studie. Tento
design umoznuje proniknuti do zkuSenosti vychovatelek skolni druziny. Vyzkum probihal na
ptipadu $kolni druziny p#i zakladni §kole v Boskovicich. V p¥ipadové studii vidi Svaticek,
Sedova (2007) empiricky design, jehoz smyslem je podrobné zkouméani a porozuméni
jednomu nebo n¢kolika malu piipadi. Tato strategie patii v pedagogickém vyzkumu ke stale

frekventovanéj$im postupiim.

Metodou sbéru dat byl zvolen hloubkovy rozhovor, konkrétné polostrukturovany

rozhovor, tedy vychazejici z pfipravenych otazek. Svaiicek, Sed'ova (2007) tuto metodu
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definuji jako nestandardizované dotazovéani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim
badatelem pomoci né€kolika otevienych otazek, a to hlavnich, navazujicich a patracich.
Prosttednictvim hloubkového rozhovoru Ize zkoumat ¢leny urcitého prostiedi, urcité socialni
skupiny s cilem ziskat stejné pochopeni jednani udalosti, jakym disponuji ¢lenové dané

skupiny.

3.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvotilo pét respondentek, vychovatelek skolni druziny pii zakladni $kole
v Boskovicich. Tento soubor byl vybran zamérné¢, vzhledem ke specifi¢nosti Skoly. Zakladni
Skola v Boskovicich se totiz fadi, co do poc¢tu zaki, mezi nejvétsi zakladni Skoly v republice.
Vznikla v roce 2005 sloucenim tfi zakladnich $kol a ve Skolnim roce 2014/2015 skolu
navstévuje 1180 zaki v 52 t¥idach. Z toho lze vyvodit také vysoké pocty déti umisténych do
Skolni druziny. Déti navstévuji celkem tfinact oddéleni Skolni druziny. Prestoze se jedna
0 jednu S$kolu, tedy jeden pravni subjekt, tii pracovisté si urcita specifika zachovala.
Naptiklad Skolni druzina pracuje podle jednoho Skolniho vzdélavaciho programu, ale ten si
kazdé pracovisté rozpracovava do riznych plani. Jednotliva pracovisté si také podle svych
potieb vypracovala odliSné vnitini fady. Soufasné minimalni preventivni program je
vypracovan jeden spolecny, ale metodici prevence jej dale uptesnuji pro jednotliva pracoviste.

Také spoluprace mezi vychovatelkami a Skolnimi metodiky prevence je popisovana rizng.

Vychovatelky byly v tivodu ubezpeceny o anonymité a pozadany o souhlas rozhovor
nahravat. Rozhovory probihaly po dobu padesati az Sedesati minut. Byly nahravany na
diktafon, poté ptepsany do pisemné formy. Respondentkdm byl poskytnut dostatecny prostor
pro promysleni odpovédi. Otazky byly pokladany srozumitelné, piipadné byly zopakovany.
Informantky jsou z divodu nutnosti zakladni identifikace v ramci interpretace vedeny pod

smySlenymi jmény.
Informant 1: Jana
Informant 2: Zuzana
Informant 3: Draha
Informant 4:  Zina

Informant 5:  Kristyna
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3.5 Analyza a interpretace dat

Pii zpracovavani rozhovoru byla pozornost zaméfena na opakujici se kategorie. Metodou
otevieného kodovani a naslednym sefazenim kodi podle podobnosti a vnitinich souvislosti
byly vytvofeny takové kategorie, které je mozno povazovat za relevantni, protoze se objevuji
v rozhovorech vétsiny respondentek. V této podkapitole je pozornost vénovana také
kategoriim, které se objevuji sice s mensi frekvenci, ale Ize je povazovat za rovnéz dulezité.
V textu je na n¢ upozornéno. Rozhovory byly nahrany do diktafonu a poté piepsany do
textové podoby. Doslovné rozhovory byly vypaleny na CD disk a jsou ulozeny u vedouci

diplomové prace. Uryvky z rozhovori jsou uvedeny kurzivou.

3.5.1 Kategorie 1: Agrese ve §kolni druziné

Tato kategorie obsahuje informace o projevech agresivniho chovani déti ve Skolni druzing.
Znepokojujicim faktem jsou pro vychovatelky projevy agresivity ve spojitosti s ADHD
(Attention deficit hyperactivity disorder - porucha s deficitem pozornosti a hyperaktivitou).
S néjakou formou agresivniho chovani déti se vychovatelky ve skolni druzin¢ setkavaji stale

Castéji.

Ja vlastné nevim, proc tak reagoval. Prosté nekdo ho tieba trochu pozduchnul, on se otocil
a dal mu normalné ranu pésti! Podkopadval ostatnim nohy. Jednoho chytl pod krkem, Ze jsem

musela okamzité zakrocit. Sakra, furt musim byt ve stiehu. (Jana)

Vsechny diriguje, musi byt po jejim, a kdyz neni, dostane se do takovyho afektu, Ze se
nestacim divit. V ten okamZzZik pred sebou vidim hysterickou tricetiletou Zenskou. Krici na

décka, je schopnd je i prastit. Pokud ja ji néco vytknu, nastve se, urazi. (Draha)

Ale vité prvni jako by vitbec nerespektoval dospéliky, dovoloval si na mé, ostatni
vychovatelky, ucitelku. A k déckam byl taky hnusnej. Ukazoval na nds pésti, prostiednicek,
obcas nekoho proste prastil. Ublizoval holkam, klukim, nedelal v tom rozdil. Stacilo, kdyz
nékdo rekl néco, s ¢im on nesouhlasil, co se mu nelibilo a okamzité vystartoval. Na mé teda

ukazoval jen ty gesta. (Zuzana)

Ale kazdou chvilku mi nekdo prisel Zalovat, Ze Tonda ho prastil, Tonda mu rozbil stavbu

Z kostek. Pordd jsem to reSila dokola, vysvétlovala, stanovovali jsme si spolecné pravidla,
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vSechno marny. Prosté jsem mela pocit, Ze uz to neni takovy to bézny Skadleni se deti

navzajem. (Draha)

V ten moment zacal ivat, Ze na mé zavola tatu a ten mé zabije. V druziné byl okamzité klid
a decka na nas koukaly s otevienyma pusama. Teda spis na mé, co jako Ze udélam. Popravde
receno mé jeho jednani hodné zaskocilo, necekala jsem takovej vylev, takovej slovnik a zlobu,

se kterou na mé ival. (Draha)

Respondentky si kladly otazku, z jakého divodu se déti v mlad$im Skolnim véku
agresivné chovaji. Ri¢an (1995) uvadi, Ze agrese je stejné jako vétsina lidského chovéni
naucena, tedy ze si ji jedinec osvoji na zdklad¢ zkuSenosti nebo zprostfedkované, na zaklade
toho, co vidi kolem sebe. Clovék je agresivni proto, jelikoz se nauéil, Ze se to vyplaci.
Zejména je mozno se agresi zmocnit zddouciho pfedmétu nebo si od druhych vynutit urcité
sluzby. Také Hamer a Copeland (2003) upozoriiuji, Zze ackoliv geny a jimi ovliviiované
chemické procesy v mozku jsou dilezité, nejednd se o jediné¢ faktory urcujici zlost
a agresivitu. Ucit se ovladat a usmériovat zlost je celozivotni ukol. Projevy agresivity se
objevuji uz v pomérn¢ Gtlém veéku a velmi zavisi na tom, jak lidé na rozzlobené dité reaguji.
Pozitivni rodiCovskd vychova ma zcela odliSny ucinek nez hrubé a negativni zachéazeni
s détmi. Déti se uci pozitivnim emocim, jestlize je rodi¢e berou do naruci, tisknou K sob¢.

Toto vielé chovani prenaseji na déti, které pak 1épe vychazeji s ostatnimi détmi.

Pepa je hodné divokej. Kdyz pro ného do druzky prijde maminka, tak ho okamzité srovnad do
laté. Pusobi to na me, Ze ho doma drzi hodné zkratka. A ted’ si uvedomuju, ze kdyz jdu k nemu

a chcu mu néco rict, tak se kryje, jako by jednu cekal. (Zuzana)

Ja si Fikala, Ze takovy chovani musel nékde odkoukat. A nejenom toto chovani, ale i sprosty

slova, kterych ma dost velkou zdsobu a taky je hojné uziva. (Draha)

Vychovatelky jako velky problém vidi agresivni chovani, které je spojeno s poruchou
ADHD. Podle Traina (2001) byvaji hyperkinetické déti Casto impulzivni a mnohdy se
dostavaji do disciplindrnich nesndzi kvili disocialnimu chovéni. Jedna se vSak spiSe o

neumyslné prestupky nez imysIné porusovani pravidel.

Tato porucha se objevuje pomérné Casto a ditéti je po nutnych vysetienich obvykle
pfifazen asistent pedagoga, ktery se mu vénuje béhem vyucovani. Do Skolni druZiny vSak uz

asistent pedagoga, ale ani osobni asistent dité obvykle nedoprovazi.
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Hodneé jsme resili asistenta. On ho ve vyucovani ma. Maminka se ptala, jestli by dosahli na
penize od socialky na osobniho asistenta a to by pry nedosahli. Oni by si ho museli platit sami
a na to nemaji. A vlastné ani nevim, jestli bych chtéla, aby v druziné asistent byl. Nevim, jestli
by tomu décku zbytecné moc neulehcoval Zivot. Vim, Ze decko s ADHD to md v mnoha
smerech tezsi, ale melo by se taky snazit zaradit mezi ostatni samo. Nevim, jestli by mu
asistent spis nedelal sluhu. Ale nemdam to v sobé vyreSeny. Asistenta jsem nikdy v druziné

k Zddnymu déckovi neméla, tak v tom nemdm jasno. (Zina)

On ma ADHD a je vybusnej. Loni, to byl v prvni tFide, to bylo dost hrozny, ted je ve druhé a
zlepsilo se to. Prosté ho dokdazu usmeérnit. Ale Vv té prvni jako by viibec nerespektoval
dospélaky, dovoloval si na mé, ostatni vychovatelky, ucitelku. A k déckam byl taky agresivni.
Ukazoval na nas pésti, prostiednicek, obcas nekoho proste prastil. Ublizoval holkam, klukim,

nedelal v tom rozdil. (Zuzana)

Prosté jsem driv netusila, ze k ADHD patri néjaka impulzivita, vzdorovity a opozicni chovani,
agresivita. Tieba jsme $li ven. Sli jsme do Satny, ja se sla taky oblict, za tFi minuty se vracim a

on se vali po zemi, mladi bundama kolem sebe, i décka. (Zina)

V rozhovorech se vSechny respondentky pozastavovaly nad agresivnimi projevy
chovani déti. Tento projev chovani vychovatelky zminovaly v kazdém rozhovoru. Podivovaly
se nad tim, ze se déti mladsiho Skolniho véku agresivné chovaji nejen k vrstevnikiim, ale
I knim samotnym. Soucasné se pfiznavaji, ze byvaji zaskoceny intenzitou téchto projevi

vzhledem k v&ku déti.

3.5.2 Kategorie 2: Kradeze

V této kategorii jsou soustiedény nazory na formu projevu rizikového chovani, jakym jsou
kradeZe. Jednalo se jednak o pomérné zavaznou formu, ale také o situaci, kterou vychovatelky
vyhodnotily jako nevyznamnou. Prvni zminované chovani nebylo mozno vnimat jako
jednorazovy, nevinny projev, nebot se jednalo o promyslené, nikoliv zkratkovité jednani,
které se stupnovalo. Od kradezi sladkosti, pfes drobné finan¢ni ¢astky aZ po kradeZ mobilniho
telefonu a monitoru. Podle slov vychovatelky chlapec mladsiho Skolniho véku, ktery se
kradezi dopoustél, pocitoval nedostatek pozornosti, a to predevsim v rodin¢. Podle

Vagnerové (2008) lze o kradezi mluvit teprve tehdy, kdyz je dité rozumové tak vyspélé, ze je
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schopno pochopit pojem vlastnictvi a akceptovat normu chovani, kterd vymezuje odlisSny

vztah k vlastnim a cizim vécem.

Tak on si odesel na zachod a po cesté nekomu vzal tu aktovku. Na tom zdachodé ju prohrabal,
sebral, co se mu hodil, a zase to vratil zpét. On si to jidlo tireba schovaval za zdchod! Tdahlo se
to az do druhé tridy. To se ztratilo Fruko, dvacetikoruna, panacci z lega. Prosté neziistalo jen

u toho jidla. (Jana)

Zacal zneuzZivat, Ze se mu vénuju, maminku premlouval, Ze chce byt v druziné dlouho. Byl
vdécny, Ze se mu vénuju, protoze samozirejmé ke konci provozu uz téch deti v druziné moc
neni. Chtel mit nékoho jen pro sebe, nevim, asi se mu toho doma nedostavalo. No jo, jenomze

to vygradovalo tim, ze ukradl mobil. (Jana)

Byl vécné doma sam, matka doma moc nefungovala. Tatinek si ho odmitl k sobé brat, vyjadril
se o synovi, ze je to smrad. Krdadeze se stupiniovaly, vyvrcholilo to ted ve ctvrté tride, kdy
kolegyni ukradl monitor od pocitace. Pockal si, az odejde vétsina déti a prosté ho ukradl. A

samozrejmé na tom stole nenechal ani oplatky. (Jana)

Dalsi zminované ptipady byly vychovatelkami vyhodnoceny jako pomérné malo
zavazné projevy ditéte mladsiho Skolniho veéku, kdy si dité pfivlastni drobnost, ktera ho
jednoduse zaujme. Déti sice odcizily kromé hracek také drobny finan¢ni obnos, vychovatelky
situaci fesily jen ve spolupraci srodi¢i déti, popfipad¢ s tfidnimi ucitelkami. Vagnerova
(2008) tento typ kradezi nazyva ptilezitostnymi kradezemi, které jsou vysledkem impulzivni

reakce, nezvladnutelné aktudlni potfeby vlastnit néjakou véc, jez se ditéti libi.

To mi décka prisly nahlasit, ale nékdy mi rekly, zZe to pak druhy den nasly doma, Ze si to ten
den ani do skoly nedonesly. To se stava dnes a denné. No ale tenkrat to bylo podezrele casto
a toto obdobi jedna holcicka vidycky strasné spéchala z prochazky nebo se pro néco vracela.

Jednou mi to nedalo a ona fakt probirala aktovky. (Zina)

Byly to fakt drobnosti, ale ani nad tim se neda jen tak mavnout rukou. Zjistily jsme prosté, zZe
to braly tyto holcicky. Byly z financné dobre zabezpecenych rodin, ze socialné kvalitnich rodin
a jejich rodice viitbec nebyli ochotni prijmout, Ze by jejich dcerky néco podobného mohly

provest. Holky se nakonec samy priznaly. (Kristyna)

Tam lezelo néco kamarddovo, jemu se to libilo, tak si to vzal, tam lezelo néco na mém stole,

libilo se mu to, tak si to vzal. Ale tady jsem videla problém ve vychove. Kluk byl vychovavany
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tak, ze co prosté chce, to ma, to si muze vzit. A v té Skole a druziné prosté nedokazal pochopit,
Ze tady to tak prosté nejde. Takze nez clovek vynese néjaky postih, musi se opravdu zajimat,

co je vSechno za tim. A nékdy taky napravovat, co zanedbala rodina. (Kristyna)

Otéazka détskych kradezi neni pro vychovatelky tolik zasadni jako predchozi kategorie
agrese. Jednak se nevyskytuje tak casto a jednak se ve vétsin¢ piipadd nejedna o zavazny Cin.

Ptipady drobnych kradezi se po v€asné a vhodné intervenci jiz dale neopakuji.

3.5.3 Kategorie 3: Teasing versus agrese nebo Sikanovani

V této kategorii jsou shrnuty nazory na problematiku hranic mezi $kadlenim a agresi nebo
Sikanou. Vychovatelky si uvédomuji, Ze déti si uz v mladSim Skolnim vé&ku buduji svoje
postaveni ve skupiné a zkouseji ,,kam az mohou zajit“. K projeviim $kadleni mezi détmi se

nicméngé stavi spise jako k moznym varovnym signalam.

Prosté absolvent nejakeé skoly, treba i specky, kde je temto problémiim urcité vénovano hodné
casu, prosté neni schopny okamzité treba odlisit takovy to nevinny Skadleni od fakt
nebezpecnych projevii. Nebo prosté nepoznd, kdy se z tohoto Skadleni muzZe néco horsiho
vyvinout.... Prosté se ted’ citim zkuSenejsi a dokazu treba lip vysledovat néjaky ndaznaky ne
zrovna moc kosSer chovani a tim padem okamZzité zakrocit a hned v pocatku to potirat.

(Zuzana)

Popravdeé receno i dneska dost vaham, jestli to, jak si décka hraji, je jesté skadleni, nebo uz je
to za hranici a jedna se o néjaky zamérny ublizovani. Dost casto kluky napominam, kdyz se po
sobé valeji nebo se ,,perou*, a oni sami mné reknou, Ze je to jenom hra. A mné uz se to tieba

nelibi. (Draha)

No, to je pravé to, co i po tolika letech prace v druziné nejsem uplné stoprocentné schopna
odhadnout. Prosté s urcitosti najit tu hranici, kdy jde pordd o takovy to neskodny pokouseni
se a kdy uz o néco horsiho. Ridim se hlavné tim, Ze prosté ta hra musi vyhovovat obéma,
v§em. Ale kazdy decko je jiny a nektery se mecha i takhle zmanipulovat, Ze vlastné

neprotestuje. A to citim, zZe musim zakrocit. (Draha)

vvvvvv

jinde. Néekdo by se o takovym chovani vyjadril jako o agresivnim. Ale ja kdyz se podivam na

kresleny pribehy pro déti, co davaji v televizi, tak to je pro mé agresivni chovani. A to, co pak
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vidim u deéti v druziné, viastnée nevim, jestli je to agresivni chovani. Proti tém pohadkdam ne.

(Kristyna)

Je to takova moje strategie. Néjak mam vysledovany, kdy se takovy to nevinny postuchovani
zacina ménit ve rvacku, a hned zakrocim. Diirazné déckam pripomenu, jak se maji Vv druziné
chovat a co uz nehodlam akceptovat. Zatim to vzdycky mélo uspech. Ale je to o tom porad

décka sledovat, kontrolovat. (Zina)

Respondentky se vyjadiovaly o obtizném rozliSeni bézného détského Skadleni od
zavazngjSich forem chovani. Kolar (2011) o této otazce hovoii jako o fenoménech mimoradné
komplikovanych. ZjednoduSené popisuje, ze pii Skadleni se ocekava, ze bude legrace na obé
strany. Pokud je patrné, Ze ten druhy to jako legraci nebere, pak iniciator Skadleni pocituje
litost, omluvi se mu a v ¢innosti dal nepokracuje. V ptipadé agrese chce agresor druhému
ublizit, chce ho ranit a pocituje ztoho radost. Pokud n¢kdo n€koho $kadli a dotyény se
vyjadii, ze se mu to nelibi, aby toho nechal, je nutno to respektovat. Jinak mizeme hovorit

0 porusovani prav druhého ¢loveka.

Respondentky se vyjadfovaly v tom smyslu, ze je efektivnéjsi zakroc€it rad¢ji diive,
prestoze mnohdy jesté o agresivnich projevech piimo hovofit nelze. Casto rad&ji zasdhnou do
nevinné hry, kterd by se pravdépodobné ani v problémové chovéani nevyvinula. Uvedeny
problém ziejmé nesouvisi s délkou praxe vychovatelek v zatizeni, protoze timto zplisobem

reaguji 1 zkuSené vychovatelky.

3.5.4 Kategorie 4: Kompetentnost vychovatelek k ieSeni projevi rizikového

chovani

V této kategorii jsou nazory respondentek soustfedény na to, jak vnimaji svoji kompetentnost
k feSeni projevl rizikového chovani. Prestoze je diplomova prace zaméfena na nespecifickou
primarni prevenci rizikového chovani déti ve Skolni druzin€, pii rozhovorech se vsSechny

respondentky zminovaly rovnéz o kompetentnosti K feseni projevi rizikového chovani déti.

Nikdo nam nerekl, treba kdyz tenhle zlobi, udélej, placnu, udélej deset diepu, uklidni se, béz
na chodbu, pojd, budeme spolu néco delat, udélit nejaky trest. Nikdo nds nenaucil zadny

tresty. (Jana)
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Naucila jsem se to jaksi sama. Vis, ja si ani nevybavuju, Ze by nas nékdo tenkrat ve Skole ucil,
jak se mam zachovat, kdyz décko néco provede. Jak mam zasdhnout. Tenkrat se mluvilo
akorat tak o Sikané na vojné a to jeste jen tak potajmu. Ale tolik agresivniho chovani mezi

malyma détma jako je ted fakt nebylo, takze opravdu asi nebyl diivod to studenty ucit. (Zina)

No, vlastné ani nevim, jestli to délam dobre. Nikdo mé to neucil. Na skole to spis bylo tabu,

0 tom, jak resit rizikovy projevy, nas nikdo neucil. (Kristyna)

Respondentky shodné¢ konstatovaly, ze kliCovym aspektem v pfipad¢ feSeni projevl
rizikového chovani je zkuSenost. Pokud hovotily o feSeni projevi rizikového chovani, tak
pripoustély, ze profesni pfiprava byla v této oblasti naprosto nedostatecna. Vychovatelky,
které se na své povoldni pfipravovaly pied delsi dobou, dokonce hovotily, Ze ,tenkrat* se
snad ani z4dné zdvazné problémy mezi détmi nepfipoustély. Nebo se o nich jen nehovofilo.
Stejné také prevence rizikového chovani se pii studiu nezdiraznovala. V soucasnosti je jiz

situace odlis$na, presto si respondentky ceni predevsim jiz zminované zkusenosti.

3.5.5 Kategorie 5: Dalsi vzdélavani vychovatelek

Tato kategorie poskytuje informace k dalsimu vzdélavani vychovatelek skolni druziny.
Vsichni pedagogicti pracovnici maji podle zdkona o pedagogickych pracovnicich
(€. 563/2004 Sh.) po dobu vykonu své pedagogické Cinnosti povinnost dal$iho vzdélavani,

kterym si obnovuji, udrzuji a dopliuji kvalifikaci.

Skola mé na reSeni takovych situaci nepripravila, ale podle mé na to zadna Skola nema. To
fakt chce praxi. Taky se porad ucim, neni to tak, Ze bych vSecko znala. Mame dobre
zdasobenou méstskou knihovnu, studovnu, tam se da najit dost knizek a mé to i bavi cist.

(Zuzana)

Kdyz nekam jedu, musi za mé nékdo do druziny. SnaZime se to ruzné pospojovat, aby
nemusely chodit ucitelky, ale pak to maji narocny ostatni vychovatelky. Ale nase nadrizend
chce, abychom jezdily na Skoleni, nikdy nerekne, Ze nesmime. Taky mné preposilda riizny
nabidky. Nicméne ted jsem byla nedavno na skoleni. Bylo to ohledné legislativy a taky jak byt
dobrym pedagogem. K té druhé casti jsme se moc nedostali, protoze ohledné té legislativy
bylo hodné co resit. No a pani skolitelka, je to zkuSend pani, ale svoje téma zacala prikladem
reseni agresivniho chovani chlapce. Popsala jeho pribeh a zakoncila to tim, Ze je nutno

stanovit a sepsat pravidla chovani tak, aby je deéti meély v druziné porad na ocich.
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Vychovatelka, ktera sedéla vedle mé, se uchichtla, Ze toto vypravela na néjakym minulym

Skolent, na uplné jiny téma. (Draha)

Respondentky pocituji jako dostatecné moznosti svého dalsiho vzdélavani v oblastech
vytvarnych, rukodélnych, hudebnich nebo pohybovych ¢innosti. Dostatek téchto moznosti
piisuzuji predev§im mnozstvi informaci dostupnych na internetu nebo v odborné literatuie.
Organizace a realizace volnocasovych aktivit ve Skolni druziné je ostatné podle vychovatelek
zakladem jejich prace. DalSi vzdélavani zaméfené konkrétnéji k nespecifické primdrni
prevenci rizikového chovani déti jiz vnimaji jako problematictéjsi, a to predevSim
Z provoznich diivodii. Na tuto problematiku orientované seminafe jsou organizovany v dob¢
jejich zaméstnani. Ve vzdélavani jsou sice podporovany nadfizenymi osobami, piesto narazeji
na mnohé problémy. PiedevSim se jednd o problematické zastupovani v jednotlivych
oddélenich Skolni druZiny v pfipad¢ nepfitomnosti vychovatelky. Rovnéz dalsi vzdélavani
vV oblasti feSeni ptipadnych projevii rizikového chovani vychovatelky vnimaji jako
problematické, a to vzhledem k mnohdy neptili$ kvalitnimu a pifevazné teoretickému ptistupu

Skolitelu.

Vychovatelky vypovidaly, Ze kazda problémova situace je jind a nelze ji feSit
konstantné. Proto se tedy nebrani dalSimu vzdélavani, at’ uz institucionalni formou nebo
sebevzdélavanim. Studuji rizné obory na vysokych Skolach nebo si svoji kvalifikaci

prohlubuji také na stfednich skolach.

3.5.6 Kategorie 6: DodrZovani pravidel ve §kolni druZiné

V této kategorii jsou uvedeny zkuSenosti vychovatelek se stanovovanim, ale predevSim

S dodrzovanim pravidel ve Skolni druzin¢.

Na tom hristi jsem ale nereagovala, celkem mé zajimalo, jak otc¢ima Tonda poslechne. Otcim
ho vyzyval asi pétkrat a Tonda porad nic. Otéim Sel k nému, asi Ze ho chytne za ruku
a dotahne ke mné nebo nevim co. Ale milej Tonda zacal utikat po hristi, otcim za nim.
Chvilku se honili kolem skluzavek a tim to viastné ten den skoncilo. Otcim Tondu dohonil az
nekde u Saten. Nerekli mi, ani jeden, ani na shledanou a zmizeli. Tak jsem si Fikala, jak to asi

u nich doma musi vypadat, kdyz Sestilety decko neposlechne. (Draha)

V rodindch mohou podle Bendla (2001) existovat odliSné normy chovani nebo byly

déti ve svych rodinach z tohoto hlediska vychovné zanedbavané. Dité se tedy nenaucilo, jak
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se spravné chovat. VétSina déti se ¢asem, vstupem do Skoly, adaptuje a zacina se chovat
pfiméfenéj§im zplsobem. Tady Ize hovofit o drobnéjSich problémech nezralého

a nedostate¢né socializovaného chovani.

Skolni druzina je zafizenim pro zdjmové vzdélavani a déti zde travi znacnou Cast
svého volného Casu. Oslovené vychovatelky si tuto skute¢nost uvédomuji a snazi se détem
poskytnout pestrou nabidku ¢innosti. Zakladnim piedpokladem pro tspé$nou realizaci téchto

aktivit je respektovani pravidel, ktera si vychovatelky spolu s détmi spolecné stanovuji.

Vzdycky na zacatku roku stanovuju pravidla spis prisnejsi. Kdyz tak behem roku muzu trochu
povolit. Ale pritom si nemyslim, Ze bych décka néjak moc omezovala. Prosté trvam na

pravidlech. Sice décka by to meély mit nauceny z domu, ale neni to tak. (Zina)

Kdyz hrajeme néjaky spolecny hry a ten dotycnej nevyhraje, zacne se dost vztekat a fakt se to
projevi i néjakym agresivnim vypadem, nejenom slovnim. Mam pocit, Ze bud’ nejsou z domu
zvykli si hrat vitbec, nebo naopak je rodice nechavaji vyhrat a to décko pak prosté prohru
nesnese. To mé strasné stve. Jako by tém rodiciim nedochdazelo, Ze to décko nebude v zZivoté

taky porad jenom vyhravat. (Jana)

Nesnesl prohru, a kdyz kviili tomu, Ze prohraval, chtél hru vzdat, tak to byla ta lepsi varianta.
Protoze nékdy taky zacal vat, mlatit kolem sebe a obcas, jakoze ,,omylem*, trefil i nékoho
Z décek. Pak jsem si uvedomila, Ze u volnych her, kdyz se mu nedari, tak prosté odejde,
ostatnim se to treba nelibi, ale nechaji ho byt. Ale kdyz jsem trvala na dodrzovani pravidel,

tak to bylo pro ného nestravitelny. (Zuzana)

Tim myslim to, Ze si hlavné prvidci po prichodu do tohoto zarizeni musi zvykat na néjaky
pravidla. Pro né je to totiz fakt zména. Prijdou ze Skolky, kde se viibec nemaji pouzivat negace
— teda to nesmis, to se nedela a tak. Toho nejsem zastancem. Décka prijdou do Skoly a tam se
po nich néjaky rad samozrejmé pozZaduje. Pak prechdzi do druziny, jsou utahany a zpocatku si
mysli, Ze v druzine mi miizou skakat po hlave. Ja jim sice umoznim ledasco, ale o téch

hranicich jsem uz mluvila. Takze si musi zvyknout, Ze tam nejsou sami a urcity pravidla plati i

tady. (Draha)

Bendl (2001) upozoriiuje, ze ¢lov€k musi dodrzovat jistd pravidla a normy, aby ve
spolecnosti nezavladla anarchie a libovile. Svobodu, kterou v rdmci téchto norem a pravidel

jedinec ma, musi spojovat s odpovédnosti, ur€itou mirou povinnosti. Ma respektovat jistou
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spoleCenskou nutnost, zakonitost, tedy i ur¢ité normy a pravidla, kterd vyjadiuji stupen

svobody ¢loveka.

Jako zésadni aspekt v otazce nespecifické prevence rizikového chovani respondentky
popisovaly kazenn ve Skolni druziné. Soucasn¢ si postézovaly, ze je pomérné¢ narocné
dodrzovani né&jakych pravidel od déti vyzadovat. Tento navyk si totiz z rodiny mnohdy
nepifinaSeji. Podle respondentek chybi v nékterych rodindch pfedevsim dislednost ve
vychové. Rodic¢e sice na dit€ néjaky pozadavek vznesou, ale netrvaji na jeho splnéni.
Respondentky v dodrzovani pravidel vidi zaklad pro vytvafeni pozitivniho a piatelského

klimatu ve Skolni druzinég.

3.5.7 Kategorie 7: Dostatek riuznorodych aktivit

V této kategorii je popsan jeden ze zadkladnich principi nespecifické primdrni prevence,
kterym je dostatek a pestrost volnocasovych aktivit, do kterych se mohou zapojit vSechny

déti.

Druzina je viastné jedno velky hrani. Ale pomoci téch her se da mnohyho dosahnout.

(Kristyna)

Myslim, Ze mam v druziné hodné ruznych her, ktery ty décka bavi. To ale taky znamend
neustale sledovat novinky na trhu. Protoze jak se nékdy néco objevi v reklamé v televizi, hned
by to vsichni chtéli. No ale pak mé prekvapi, Ze mi tFreba nékdo do druziny prinese staré

drevéné kostky a décka si s tim vyhraji vic nez s LEGEM. (Zina)

Oni si utvori skupinky, ale nez si je utvori, tak nékdo treba ostatni vyzyva ke hre dost
nevhodné, jakoby jim nedochdzelo, ze kdyz budou na ostatni hnusni, tak ti si s nima hrat

nebudou. (Jana)

Velmi dualezité je sportovni vyziti, pii kterém mohou déti aktivné odpocivat po
dopolednim vyucovéni. Vychovatelky détem nabizeji dostatek pohybovych aktivit, pfi
kterych lze pfipadné nahromadéné napéti uvolnovat socidlné pfijatelnym zplisobem. Zatazuji
i aktivity zaméfené na soupefivost, kterou Simanovsky, Simanovska (2005) povazuji za
pfirozenou a je nutno déti naucit, jak s ni zachazet. Uméle vytvofené nesoupetivé prostiedi
détem brani ve vyvoji. Ty se potiebuji naucit nekolabovat jen proto, Ze je nékdo v nécem

lepsi.
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Mam tam dost hyperaktivnich décek, takze vim, Ze kazdej den potrebuji i v té druziné pohyb,
sport. Chodivame na hriste, décka milujou vybisku, to je zajimavy, to je hra k neomrzeni, tolik
generacli to uz hraje. A zrovna na té vybiSce je spousta moznosti, jak je ucit férovosti,
ohleduplnosti, pravidliim. Tam jsem na né dost tvrda. Pokud nékdo déla, co nema, upozornim

ho jednou a pak je prosté vyloucenej. (Draha)

Chodime casto ven. Byli jsme takhle v prirodé a jeden z té skupinky klukii chtél porad lézt po
stromech. (Kristyna)

Respondentky si uvédomuji, ze prvnim impulsem k pfipadnému odmitavému chovani
skupiny K jednotlivei mohou byt vyrazné odliSnosti déti. At uz se jedna o né&jaky zdravotni
handicap, ptislusnost k uréitému etniku, barva pleti, odlisSny matetsky jazyk. Tuto odliSnost

lze vyuzit jako vychozi bod pro zajimavé vychovné vzdélavaci akce.

To jsem fakt méla obavy, Ze by mohla byt treba vyloucend z kolektivu ostatnich, protoze méla
vyrazny prizvuk. Décka ji sice nijak primo nenapadaly, ale v§imla jsem si, Ze casto seddva
sama, sama si kresli. Tak kdyz si pro ni prisel tatinek, vSechno jsem s nim probrala a

domluvila jsem s nim néco jako besedu. (Draha)

Volna hra patfi mezi spontanni aktivity, které maji ve Skolni druziné svoje pevné
misto. Podle Caiatiové, Delacové, Miillerové (1994) volnd hra zahrnuje pedagogickou
koncepci, vyzadujici od vychovatelky velkou odbornou zkusenost, skute¢nou angazovanost
a intenzivni pozornost. Autorky upozoriuji, ze volnd hra déti uplné¢ vylucuje, aby

vychovatelka délala néco jiného, nez sledovala, ptipadné zaséhla a ochotné¢ pomohla.

Respondentky détem ve Skolni druzin€ poskytuji k volné hie dostatek ¢asu a prostoru.
Uvédomuji si, Ze béhem téchto aktivit dochédzi k posilovani persondlnich a socidlnich
kompetenci. Nezanedbatelnym pifinosem volnych her je také uceni se feSit konflikty.
Caiatiova, DelaCova, Miillerova (1994) doporuCuji konflikty mezi détmi nepiehlizet
a nesnazit se je rychle sprovodit ze svéta jako ,,ruSivy faktor. Déti by mély konflikty vnimat
jako normalni soudast Zivota a K jejich feseni pfistupovat produktivng. Uloha vychovatelky
pfi feSeni konfliktd spociva v tom, Ze podava pomocnou ruku, ale pfitom umoziuje détem

jednat a ucit se samostatnosti ve styku s ostatnimi.

Realizaci rozliénych aktivit se vychovatelky snazi ptredchazet nudé, kterd by mezi
détmi mohla ptipadné piispivat k projeviim nezddouciho chovani. Riiznorodosti ¢innosti

sleduji prfedevSim moznosti zapojeni se opravdu vSech déti. Pokud jsou nabizené aktivity
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dostate¢né¢ pestré, usnadiiuje to vychovatelkdm motivovani déti. Duraz kladou na vzdélavaci

aktivity, pohybové, ale také spontanni aktivity.

3.5.8 Kategorie 8: Komunikace ve $§kolni druZiné

Tato kategorie zahrnuje nazory vychovatelek na dulezitost efektivni komunikace ve Skolni
druzing. Vychovatelky hovotily o nutnosti kvalitni, oteviené komunikace. Déti v jednotlivych
oddé¢lenich vytvareji socialni skupiny, kde se realizuji jednak vztahy spolecenské, jednak
interpersonalni, a proto je Skolni druzina mistem posilovani komunikativnich kompetenci déti.
Déti jsou vedeny ke schopnosti vzdjemného naslouchéani, formulovani svych myslenek
a nazoru, k projevovani se pied ostatnimi. Respondentky konstatovaly, ze déti zvlasté rady
a ochotné komunikuji, pokud je do diskuse zapojena i vychovatelka. Podle Simanovského,
Simanovské (2005) je mluveni s détmi o sobé&, svych pocitech, radostech a stresech projevem
davéry. Projevem profesionality je sd€leni jen toho, co nas neohrozi a détem pomuze pochopit
to, ¢im se zrovna spole¢né¢ zabyvame. Nabidnout détem obcas osobni zkuSenost muze

vzajemny vztah obohatit.

Ty, my si hodné povidame, jsme zvykli si casto sednout a udélat si treba klubicko pratelstvi.
Sedneme si do kruhu a podavame si klubicko. Dame si néjaky téma. Treba vybrat kamarada,
ktery mi treba s nécim pomohl, udélal radost a tomu to klubicko predat. Je moc hezky se
dozvedet, ceho jsem si treba ja ani nevsimla, ale ty décka to prozily a tak silné to na né

zapisobilo, Ze si to tak pamatujou. (Jana)

Kazdy pondéli, kdyz décka prijdou po vikendu do duziny, si sednem na koberec a povidame Si.
Co kdo zazil, jak prozili vikend. Snazim se s nima taky delat klasickej komunitni kruh, treba
pravé na témata: co bych délal, kdyby mné nékdo ublizoval, co bych délal, kdybych vidél, ze

nékdo ublizuje druhymu a tak. (Zuzana)

Osvedcilo se mne, kdyz treba prijdeme z obéda, vezmeme si néjakou knizku a ja jim teba ctu,
ale i oni se se mnou stridaji. Treba néjaky pribéhy o kamaradstvi. Tak pak se treba
U néjakyho odstavce zastavim a zeptam se jich na jejich ndazor, nebo co by treba udélali oni.

(Kristyna)

Taky spolu hodné mluvime. Néekdy je to cilenej rozhovor tieba po néjakym incidentu, kdy to

prosté rozebirame, Fikame si, jak by se to dalo 7esit jinak. (Draha)
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Respondentky se shodovaly, Ze je jejich zajmem, aby byly déti ochotny a schopny
hovotfit o nejriznéjSich tématech. Ostatné tim dochéazi k posilovani komunikativnich

kompetenci déti, které maji stanoveny ve skolnim vzdélavacim programu pro skolni druzinu.

3.5.9 Kategorie 9: Pocty déti

Do této kategorie se promitl problém, ktery tizi vSechny oslovené vychovatelky. Timto

problémem jsou vysoké pocty déti zatazenych do jednotlivych oddéleni Skolni druziny.

No, ty pocty deti jsou fakt dost velky. Ale kazdy den si vsechny décka obejdu. Treba tam si
skupinka stavi, tak jdu a sednu si za nima. Povidime si o té stavbeé, kdo co déld, jak
spolupracuji. Vis a treba uz u tohoto je mozny si v§imnout, kdyby byl treba nékdo néjak
odstrkovany nebo tak. Nebo si sednu ke skupince kreslicich holcicek. A to obzvlast’ miluju.
Sednu si k nim, a pokud teda zrovna nemusim vesit nic akutniho, tak si jen tak povidame.

Takhle mam moznost ty décka hodné poznat. (Zina)

No neni to jednoduchy, kdyz mas tolik décek v oddéleni, ... (Jana)

Ale celkem malo se mluvi o tom, Ze déti sice dokazZou pomdhat postizenymu nebo prosté
S néjakou odlisnosti, ale dokaZou byt vuci nému taky dost zIy. A fakt zdlezi na ucitelce,
vychovatelce, jak to ukocirujou. A ze to neni jednoduchy. U nds se nenajde tiida pod dvacet

déti a taky ja mam oddéleni naplnény do triceti. (Draha)

A hlavné v takovym poctu deti by vitbec nebylo lehky treba odhalit néjaky zacinajici projevy
Sikany. (Zuzana)

Respondentky jako problém nevnimaji to, ze v urcity okamzik maji jednotlivé déti
vykonavat odlisné aktivity. Uspokojeni raznych potteb déti vychovatelky pokladaji za zaklad

kazdodenni vychovatelské prace.

Dotazované vychovatelky se Casto feSi obtize, které¢ piinaSeji vysoké pocty déti
v oddélenich $kolni druziny. Podle vyhlasky MSMT o zajmovém vzdélavani (. 74/2005 Sb.)
se jednotliva oddéleni napliuji nejvySe do poctu tiiceti déti a tyto pocty jsou v jednotlivych
oddélenich skolni druziny opravdu bézné. To znesnadiiuje moznosti individualniho pfistupu.
zdravotnim postizenim nebo znevyhodnénim ¢i socidlnim znevyhodnénim. Jak je jiz uvedeno

vyse, v takovychto pfipadech jsou ucitelkdm po dobu vyucovani Casto ndpomoci asistenti
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pedagoga. Ve skolni druzing je toto spiSe vyjimkou. Vychovatelky se piesto snazi kazdé dité

dobfe poznat jednak jako individualitu, ale také jako soucést skupiny.

3.5.10 Kategorie 10: Spoluprace s ostatnimi pedagogy

V této kategorii jsou shrnuty informace k tématu spoluprice s ostatnimi pedagogickymi
pracovniky. Vychovatelky si uvédomuji, Ze spoluprace s ostatnimi pedagogy, ale také s
nepedagogickymi pracovniky je nezbytna k zajisténi prevence, ale také k teSeni jiz vzniklych
problémt vychazejicich z rizikového chovéani déti. Za nejdulezitéjsi informantky povazuji
predevSim spolupraci s ostatnimi vychovatelkami. Odivodiuji to tim, Ze kolegyné jednak
znaji déti 1 z ostatnich oddéleni, znaji klima jednotlivych oddéleni a jsou ochotny a schopny

zasdhnout okamzité.

Co je podle mé nejvetsi prinos, tak to jsou zkuseny kolegyné. Uz jsem Fikala, Ze si myslim, Ze
se prosté musim naucit riizny problémy mezi détma resit. Takze kdyz mam starsi kolegyni,

ktera uz ty zkuSenosti ma a hlavné je ochotna mné poradit, tak to je k nezaplaceni. (Zuzana)

No nejlepsi je asi spoluprdce s kolegynémi. Jsme na jedné chodbé, takZe kdyz se néco

vyskytne, miizeme to resit hned. TakzZe tato spoluprace je nejefektivnéjsi. (Kristyna)

Snazime se vlastné vsechny vychovatelky na nasem pracovisti k sobé chovat nadstandardné
hezky. Tim myslim, Ze mezi sebou nemdme jen kolegialni, ale i pratelskej vztah. To décka
okamzité vyciti. Prosté kdyz po nich mam chtit laskavy chovani a doma to treba nékterej

Z nich nevidi, tak musim byt schopna jim to ukazovat. (Draha)

V rozhovorech se objevily také stesky nad nekvalitnimi vztahy mezi kolegynémi.
Nekvalitni vztahy znemoznuji tvorbu pozitivniho klimatu na pracovisti a z toho se nasledné

odvijeji 1 dalsi komplikace.

Jednak se ted u nas vychovatelky dost stridaji, takze je dost nemozné utvorit kvalitni kolektiv.
A taky mam za kolegyni vychovatelku, ktera ma na vychovu dost jiny nazory nez ja. Jak jsem ti
rikala, tak ja ty décka drzim celkem dost zkratka. Ona jim dala pomérné velkou volnost. Takze
jeji décka litaji po chodbeé, ja to svym zakazuju a ony se mé pak ptaji, proc ti druzi muzZou a

oni ne. (Zina)

Mam mladsi kolegyne a mé mrzi, Ze bych treba tu zkusenost chtéla predat jim, ale ony, jako

by se toho badly, nemaji zdjem. (Jana)

58



Skolni druzina je soucasti zakladni Skoly v Boskovicich. Takze na prevenci i feSeni
rizikového chovani v tomto zafizeni mohou participovat rovnéz ucitelé¢, metodik prevence,
vychovny poradce Skoly i Skolni psycholog. Respondentky nejcastéji zminovaly spolupraci

S uciteli.

Ale hlavné si predstavuju lepsi spolupraci s ucitelkama na prvaim stupni. Myslim, Ze si dost
jedou po svych kolejich. Ja se treba casto ptam ucitelky, jak se to ktery décko chova ve tride,
ale nikdy se mé neprisla zeptat ucitelka. Nekdy mné pripadd, Ze nejsme pro ucitelky

rovnocenny partnerky. (Zuzana)

Myslim, zZe spoluprace s ucitelkama se dost zhorsila. Nevim, kaZdej ma asi svych starosti dost.
Kdyz se obcas pripletu k néjakymu rozhovoru ucitelek, tak si vétsinou nestéZujou na decka,
ale na papiry. Pordd néco sepisujou, vypliujou. Ale je to individudlni, kazda ucitelka to bere

jinak. (Draha)

Ale ty moje miniproblémy, teda v oddéleni, o tom vzdycky informuju prislusnou ucitelku. To si
myslim, Ze je dulezity. Ona to décko vidi béhem vyucovani zase trochu jinak nez ja v druzine.
A zZ ¢eho mam radost je to, zZe kdyz jsou tFidni schiizky, tak ty ucitelky se zminujou i o druziné.
Prosté kdyz resi treba ona s rodicem néjaky problém z hodin nebo prestavek, tak ho informuje

I 0 prohrescich v druziné. (Zina)

Proskolenymi odborniky v oblasti prevence rizikového chovani jsou ve skole metodici
prevence a vychovni poradci. Skola mé tii pracovisté, tedy také tfi metodiky prevence a tfi

vychovné poradce. Ve spolupraci s t€émito odborniky respondentky vidi urcité nedostatky.

Treba s vychovnou poradkyni spolupracuju v pohodeé, ona taky délala ve zvldstni, takze je
V obraze. Ona mi taky Fekla o moznosti pomoci ze strany kuratora, no, pomoci, ten teda moc

nepomohl. (Jana)

Vim treba, ze metodicka prevence je dost aktivni na druhym stupni, organizuje rizny besedy
a tak. A je fakt, zZe se nikdy nestalo, ze by mé metodicka treba zastavila na chodbé a nabidla

pripadnou pomoc. (Zuzana)

Nez nastoupila do této funkce jina ucitelka, tak ta piivodni se jednou za rok prisla do druziny
zeptat, jaky aktivity delame. To si pak zapsala do toho programu. No, je fakt, Ze to bylo
vsecko. Zadna nabidka spoluprdace nebo tak. Ale nova metodicka nedéld ani to. Prosté si

myslim, Ze si resi svoje problémy na druhym stupni. (Draha)
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Vychovnd poradkyné je ochotna, pristupna, kdyz si prijdu pro radu, tak mi ji fakt da.
Metodicka prevence je fajn zZenska. Vim, Ze si z naseho planu celodruzinovek zapisuje néktery
do toho svého rocniho programu. Vybira si akce, pri kterych jsou décka vedeny k néjaké

spolupraci. A to je tak vSechno. (Kristyna)

Je fakt, Ze kdyby se objevilo fakt néco hodné zavaznyho, sla bych s tim za nadrizenym a ten by
se urcite snazil pomoct. Ale myslim, Ze by mé nejspis poslal za vychovnou poradkyni, protoze

Jje to zkuSend ucitelka a ledasco uz resila. (Draha)

Ve skole je zfizena pozice skolniho psychologa. Také tady vidi respondentky
nevyuzité moznosti spoluprace. Pfiznavaji vSak, ze si uvédomuji slozitost prace Skolniho

psychologa, zvlasté ve skole s tak vysokym poctem zakd.

Ma svoje povinnosti na tiech budovach a je nds prosté moc. Myslim, Ze tady by se uzivili i dva
psychologové. Psycholozka pak prisla jesté dvakrat, do ostatnich oddeéleni. Jenomze sama
prisla s tim, Ze ji to casové nevyhovuje. Bodejt, jen téch oddéleni Skolni druzin, co tu je a pak

taky ty pocty tiid. Vlastné se fakt nedivim. (Kristyna)

Ona vSak nema cas a ja si myslim, zZe to chce délat systematicky. Vitbec si myslim, Ze takovy ty
narazovy akce moc vyznam nemaji. Mame psycholoZku asi na dvandct set zaku, tak jak to ma
délat? Uzasny by bylo, kdyby mohla s déckem pracovat hned, jak se néjak agresivné projevi,

prosté to resit aktualne. (Zuzana)

Nebo treba psycholozka, mame ju, ale na tolik Zaki! Néjaky ctyri setkani rocné pri podle mé

neucinnych hrach jsou k nicemu. (Jana)

Ona ma snahu pomoct, ale vlastné nevi, jak dlouho bude jesté ve Skole pracovat. To se odviji
od penéz z néjakyho projektu. To se mné moc nelibi. Jednak Skola s tolika zakama by podle
mé méla mit psycholozku urcité a taky ona, aby méla néjakou motivaci K praci, by méla mit

néjakou jistotu. A ne kazdyho piil roku cekat, jestli bude zaméstnana, nebo ne. (Draha)

Respondentky vidi ve spolupraci s dalSimi pedagogickymi i nepedagogickymi
pracovniky zna¢né rezervy. Pfedev§im by bylo pro G¢inné&jsi nespecifickou primarni prevenci
vhodné zintenzivnit spolupraci se Skolnim psychologem a jednotlivymi metodiky prevence.
Vychovatelky vnimaji, zZe tito odbornici se realizuji spiSe na druhém stupni zékladni Skoly a
problematiky nespecifické primarni prevence ve Skolni druzin€é pro n€ neni ptili§ aktualni a

nutna.
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3.5.11 Kategorie 11: Postoj rodici k prevenci rizikového chovani z pohledu

vychovatelek

Posledni kategorie shrnuje postoj rodici k nespecifické primarni prevenci rizikového chovani

déti ve Skolni druziné z pohledu vychovatelek.

V poslednich letech vzriista zdjem rodicti o umist'ovani jejich déti do Skolni druziny.
Z toho duvodu byla od nového kalendainiho roku pifi zdkladni Skole v Boskovicich
zprovoznéna dal$i oddéleni. Celkovy pocet je tedy tfinact. Vychovatelky se snazi byt s rodici
v kontaktu, spolupracovat s nimi. Casto s rodi¢i hovoii nejen o chovani jejich déti ve $kolni
druzing, ale také o piipravovanych aktivitach. Podle Hajka, Pavkové (2003) je nutno
povazovat spolupraci vychovateli a rodi¢t za velmi dilezitou, protoze vychovatelky a rodice

jsou pii vychové déti partnery. Je bézné, ze se v riznych prostiedich dit¢ chova odlisné.

Rodice si pomalicku, ale prece, zacinaji uvédomovat, ze ta druzina uz neni Zadna hlidarna,
ale ze tady snazime s téema déckama fakt pracovat. Kdyz jsem treba resila prijimani déti do
druziny, tak rodice byli nestastni, kdyz jsem jim rekla, Ze nemiizeme prijmout v§echny ctvrtaky
a pataky. Rodice se désili, co Ze ty jejich décka budou po odpoledndch délat. Ze tady budou

pobihat po mésté a délat lumparny, jesté se chytnou néjaké party. (Jana)

Kdyz se s nima bavim, tak z nich treba vyleze, Ze jsou radi, Ze zrovna to jejich décko si
V druziné hraje, soutézi, maluje, zpiva. Protoze kdyz sli z prdace, tak vidéli na méstskym hristi,

Ze décka ve veku jejich déti, teda tieba uz desetilety, sedi na lavickach a kouri. (Zuzana)

No, predné se druzina jen horko tezko zbavuje ndlepky hlidarny. Porad se setkavam s tim, Ze
mi rodice dekuji za to, jak jim ty déti hlidam. Z toho teda rostu, i kdyz si Fikam, Ze oni to tak
ani nemysli. Lidi z branze vi, Ze v druziné fakt provadime zdajmovy vzdelavani, ale do
podvédomi lidi se to dostava jen pomalu. To se snazime zlepSovat i tim, Ze rodice na nase

akce zveme. (Draha)

To je takova ta skupina rodicu, kdy, skolo, tady mas moje deécko, starej se. A pak je ta druha
puilka, kterou zajima, jak jejich décko travi volny cas. Zajimaji se o aktivity a uvedomuji si, co

pro né delame. Ale treba loni mné jenom jeden rodic prisel podékovat. (Zina)

Ja tam mam dost osviceny rodice! Takze od rodicii slycham, Ze je fajn, Ze jejich déti jsou ve
svpm volnu v druziné, Ze se tam pro né pripravuje spousta aktivit a fakt pestrych. Ze ty

cinnosti pro né pripravuji kvalifikovany a zkuseny vychovatelky. Ale rodice si uvédomuji, Ze
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décka potiebujou i urcitou volnost a tu jim tady taky poskytujeme. Zkratka ja mam takovou
zpétnou vazbu od rodicu, Ze jsou s cinnosti druziny spokojeni a taky si uvedomuji, Ze ten

hodnotné straveny volny cas je prevenci proti rizikovymu chovani (Kristyna).

V rozhovorech se objevil také ojedin€ly, avSak zavazny ptipad zcela nevhodného
chovani rodice ditéte, kdy matka nejenomze zamérné podryvala autoritu vychovatelky, ale

soucasné také uclitelky doprovazejici studentky na praxi v doty¢ném zaftizeni.

Jeden z tech kluku, pri odchodu do Satny za maminkou, na chodbé zacal huldkat, Ze se na to
miize vys... Ja to samozrejmé slysela a nejenom ja. Kluk odesel do satny a my porad vsichni
V druzine slyseli, jak nadava, ze ta krava mu furt cosi vykladala. No a mé zaskocil pristup
maminky, kterd se ho zeptala: ,,Kdo, ta stara baba?“ Bylo mné dost trapné, protoze ta

ucitelka to slysela. Nedalo mi to a Sla jsem do satny vychovavat i maminku. (Kristyna)

Respondentky hovoftily o tom, jakou maji zpétnou vazbu od rodicii déti, co se tyka

rowr

preventivni funkce Skolni druziny. Nazory se liSily. Velkéa cast rodic¢i stale Skolni druzinu
vnimd jen jakési ,,odkladisté” déti. Velmi pomalu, ale piesto se tento pohled u nékterych
rodi¢lh méni a uvédomuji si, ze nespecificka prevence rizikového chovani ve Skolni druzing

probih4, a to pfedev§im metodou realizace kvalitnich aktivit a tvorby pozitivniho klimatu.
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3.6 Shrnuti vysledki kvalitativniho vyzkumu

Z vyzkumu vyplyva, Ze Skolské zafizeni pro zajmové vzdélavani, konkrétné Skolni druzina pti
zékladni Skole v Boskovicich se vyznamné podili na nespecifické priméarni prevenci
rizikového chovani déti. Vyznam spociva predevSim v tom, Ze toto zafizeni navstévuje stale

veétsi pocet déti prvniho stupné zakladni skoly.

Ve Skolni druzin€ pifi zakladni Skole v Boskovicich pracuji plné kvalifikované
vychovatelky, které se nadale vzd€lavaji a snazi se, aby toto zafizeni plnilo vSechny svoje
funkce, vcetné preventivni. K plnéni pravé preventivni funkce pfispivaji Cinnostmi, které

détem umoziuji hodnotné vyuzivani volného Casu.

Vychovatelky se shoduji vtom, Ze se u déti mladsiho Skolniho ve€ku V jejich
jednotlivych oddé€lenich setkavaji s nardstajicimi projevy predev§im agresivity stale Castéji
a rovnéz piibyva agresivity spojené S ADHD. Na to museji reagovat a seznamovat se
Snovymi postupy, které umoziiuji témto projevim piedchazet. Jako pomérné Casty projev
rizikového chovani, ale ne pfili§ zdvazny vychovatelky vyhodnotily kradeze. Kradeze se
pfevazné tykaji drobnosti a pfedevsim se jedna o jednorazové piihody. Vychovatelky si
uvédomuji, Ze je pro né obtizné¢ nekdy rozlisit nezavadné postuchovani od projevi agrese.
Hranice mezi témito druhy chovani je velice nepfesna, takze takovou situaci vychovatelky

fesi radé€ji v€asnym zakrokem.

K provadéni nespecifické primarni prevence se respondentky citi kompetentni, vidi ji
pfedevS§im v organizaci a realizaci aktivit pro déti pfitazlivych a pestrych. Pokud
vychovatelky hovoftily o realizaci aktivit poméhajicich potlacovat rizikové projevy, vzdy se
zminily o feSeni projevl rizikového chovani, se kterymi se setkdvaji stale Castéji. V otazce
kompetentnosti feseni projevil rizikového chovani je vSak situace ponékud odlisna.
Vychovatelky citi jako nedostateCnou profesni piipravu na stiednich odbornych Skoléch.

Proto se dale vzdélavaji, jednak formou vysokoskolského studia, jednak samostudiem.

Jako zasadni aspekt pii nespecifické primarni prevenci rizikového chovani déti
vnimaji vychovatelky dodrzovani pravidel chovani ve Skolni druzin€. Soucasné¢ vidi problém
V tom, Ze teprve po vstupu na prvni stupen zakladni skoly, potazmo do Skolni druziny, se déti
mnohdy setkavaji stim, Ze po nich bude dodrZzovani pravidel vyzadovéno. Nicméné

daslednosti a spolupraci pifi jejich vytvareni lze dosdhnout uspéchu. Situaci komplikuji
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vysoké pocty déti v jednotlivych oddélenich, které znesnadnuji moznosti individualniho

pfistupu.

Dostatek rtiznorodych aktivit je pfedpokladem pro naplnéni potieb a z4jmu déti ve
Skolni druziné. Vychovatelkam se osveédéily pfedevsim aktivity sportovni, pii kterych mohou
déti pripadné ventilovat napéti nashromazdéné béhem dopoledniho vyucovani. Velky prostor
davaji vychovatelky také volnym hrdm déti. Zde vidi moznosti posilovani socialnich
I personalnich kompetenci, které jsou nezbytné ke spolupraci, toleranci a vzajemnému
respektu, stejné jako ke zdravému sebevédomi a redlnému sebehodnoceni. Také dostatecné
kvalitni komunikace se velkou mérou podili na vytvafeni prostredi divéry a tedy pozitivnim

klimatu.

Pfi preventivnim pusobeni vychovatelky povazuji za nezbytnou spolupraci s ostatnimi
vychovatelkami i ucitelkami. Spoluprace se Skolnim metodikem prevence, vychovnym
poradcem a psychologem je podle vychovatelek na nedostate¢né tirovni. Toto si vysvétluji
jednak malym zdjmem téchto odbornikd, vysokym poctem déti na dané Skole a také

pfedpokladanym podceniovanim diilezitosti preventivniho plisobeni ve §kolni druzin€.

Nakonec se respondentky vyjadfovaly také k ptistupu rodi¢t ve vztahu k nespecifické
primarni prevenci. Pouze velmi pomalu se Skolni druzina zbavuje néalepky ,,hlidarny* déti,
prestoze ma vypracovany Skolni vzdélavaci program a v ném podrobné¢ rozpracovany okruhy
a podokruhy zajmového vzdélavani. Pfes soucasnou slozitou situaci v oblasti nutnosti
zabezpeceni Skoly jsou rodie zvani na spolecné aktivity a Skolni druZina se snaZi byt

otevienym zafizenim.

Ze zjisténych dat vyplynulo, ze Skolni druZina pfi zékladni Skole v Boskovicich ma
vyznamné moznosti, jak se podilet na nespecifické primérni prevenci rizikového chovani déti.
Soucasn¢ vSak nejsou pln¢ vyuzivany vSechny eventuality. Timto se oteviraji moznosti
k dalsimu zkoumani v této oblasti. Naptiklad by bylo pfinosné dale se zabyvat souvislostmi
mezi konkrétnimi aktivitami ve Skolni druziné a vyskytem rizikovych projevii chovani.
Rovnéz lze tuto oblast obohatit ovéfenim, zdali existuje vztah mezi mnozstvim cCasu, ktery
déti ve Skolni druZin€ stravi, a pfipadnymi vyskyty rizikového chovani na druhém stupni

zakladni skoly.
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Z.avér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit moznosti nespecifické primarni prevence ve
Skolni druziné. V teoretické¢ casti byly objasnény relevantni pojmy, se kterymi bylo
operovano dale v ¢asti praktické. V praktické casti byla pozornost zamétena konkrétné na

Skolni druzinu pfi zékladni Skole v Boskovicich.

Kdosazeni cile byl proveden kvalitativni vyzkum, kdy byly vramci
polostrukturovanych rozhovorti s vychovatelkami Skolni druziny charakterizovany jejich
zkusenosti v oblasti nespecifické primarni prevence rizikového chovani déti ve Skolni druzing.
Rozhovory byly vedeny s péti vychovatelkami vSech tii pracovist’ tohoto zafizeni. Na zakladé¢
rozhovord byly metodou otevieného kodovani vytvoreny kategorie, které se v rozhovorech

objevovaly Casto a je tedy mozno je pokladat za relevantni.

Respondentky hovotily jednak o nejcastéjSich projevech rizikového chovani, jednak
0 metodach nespecifické primarni prevence ve Skolni druZzin€. Vyjadfovaly se rovnéz

0 aspektech, kter¢ jejich snahy o preventivni pisobeni znesnadnuji.
Ptinos diplomové prace lze spatfovat pfedev§im v nésledujicich zjisténich:

* Pojmenovanim nejfrekventovanéjSich projevll rizikového chovani déti ve Skolni

druzin€ a poukézanim na né si Ize Iépe uvédomit stavajici situaci v tomto zatizeni.

» Alarmujicim faktem se jevi skutenost, Ze nejCastéji popisovany rizikovy jev,
agresivni chovani, se objevuje u stale mladsich jedincti a odrazi se také ve vztahu

Kk vychovatelkam.

= Jako velice pozitivni lze vnimat fakt, ze pfestoZze vSechny vychovatelky maji
pfislusnou odbornou kvalifikaci, naddle se v oblasti moZnosti nespecifické primarni
prevence rizikovych projevl déti vzdélavaji, a to instituciondlni formou, ale také

samostudiem.

» Urcité nedostatky Ize spatfovat ve spolupraci s ostatnimi pracovniky ve Skole. Nejsou
zcela vyuZzivany veskeré moZnosti, kter¢ by mohly oblast nespecifické primarni

prevence rizikového chovani déti ve Skolni druzin€ obohatit a posilit.

» Poukazanim na existujici rezervy v realizaci aktivit zaméfenych na nespecifickou

primarni prevenci rizikového chovani déti ve Skolni druzin€ Ize hledat cesty napravy.
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Bylo zjisténo, ze vychovatelky Skolni druziny pii zakladni Skole v Boskovicich
realizuji v ramci nespecifické primarni prevence rizikového chovani déti pestré
aktivity a vhodné tak zvolenymi metodami uplatiiuji nespecifickou primarni prevenci

rizikového chovani déti, coz ptisobi na celkové ptiznivé klima ve $kolni druzing.

Velmi pozvolna, ale pfesto se méni pohled rodict déti navstévujicich Skolni druzinu
na realizaci preventivnich opatfeni v zafizeni. Pfibyva rodicl, ktefi si preventivni
funkci Skolni druziny uvédomuji a kladn¢ hodnoti aktivity, které détem hodnotné

napliuji jejich volny ¢as.
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Seznam zKkratek

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

SVP Skolni vzdélavaci program

ADHD Attention deficit hyperactivity disorder - porucha s deficitem pozornosti a
hyperaktivitou
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