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Uvod

V této bakalarské praci se budu vénovat dvéma vybranym dilim Gustava Pflegra
Moravského (1833—1875), jimiZ jsou socialni roman Z malého svéta (1864, 1872)
a psychologicky roman Pani fabrikantova (1873). Zaméfim se na charakter zanru
romanu Z malého sveta a pokusim se zpochybnit jeho dosavadni zdnrové zafazovani.
Dale se budu podrobné zabyvat dobovym kontextem, v némz Pflegrova dila
vznikala, a podrobnou analyzou obou romand, skrze niz se pokusim zachytit
autorovu poetiku. Na zavér predstavim chronologickou recepci obou romanti, na niz

budu demonstrovat, jak se pohled literarni historie na ob¢ dila proménil.

Gustav Pfleger Moravsky (vlastnim jménem Gustav Pfleger) je v Ceské
literatuie 19. stoleti vyznamny pfedevSim jako autor, jenz do Ceského prostiedi
zavedl Zanr socidlniho romanu. Jedna se o ,oromanovy typ reflektujici socidlni
aspekty civiliza¢niho vyvoje. Preferuje zejména funkci poznéavaci, dokumentérni,
kritickou a spoletensky napravnou.©' Autorova poetika viak od po&atku jeho tvorby
prosla znacnym posunem. Pfleger debutoval jako basnik v periodiku Lumir, a knizni
prvotinou byla béasnicka sbirka Dumky z roku 1857. Zprvu byly jeho basné€ ovlivnény
predevsim senzibilnim vidénim svéta pod vlivem romantismu. Pozdé€ji se ovSem
zacal formovat 1 jako autor prozaickych texti, do nichz pronikal literarni diskurz
realismu, diky kterému zacal vénovat pozornost soudobym spolecenskym otazkam.

Pro jeho pozd¢jsi dila je charakteristické prolinani téchto literdrnich sméri.

Na jeho tvorbu méla znaény vliv pfedevsim zevrubna orientace ve svétové
literatute, jejiz konkrétni dila se pro n¢j nejednou stala literarni ptfedlohou. Gustav
Pfleger Moravsky byl velice citlivym autorem, jenZ odmitavou kritiku svych dél
vnimal jako destruktivni a pod jejim vlivem své literarni prace Casto piepisoval,
n¢kdy dokonce nicil, jak tomu bylo napt. po sepsani druhého dilu béasnické sbirky
Dumky. Na charakter Pflegrovych d¢l ptisobila také jeho nemoc. Od mléadi trpél
tuberkulozou, kvilli niZ musel opustit gymnazium, nacez pokracoval pouze
v domacim studiu. Nevyhnula se mu ani zkuSenost neStastné lasky, pod jejimz
pusobenim napsal n€kolik pochmurnych basni, které jsou uvetejnény predevsim ve

sbirkach Dumky a Cyprise. Nejvyznamnéjsi Pflegrova dila vznikala v dobé¢

' MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef, a kol.: Encyklopedie literdrnich zanrii. 1. vyd., Litomysl:
Paseka, 2004, s. 630.



utladovani &eskych zemi absolutistickou vladou, kdy byla zavedena piisna cenzura’.
Pravé tato historickd fakta se vyrazn€ promitla 1 vtvorbé Gustava Pflegra
Moravského, napt. v analyzovaném roméanu Z malého svéta, v némz tematizoval

prvni d€lnické boute, které prob&hly jiz roku 1844.

Pravé roméany Z malého sveta a Pani fabrikantova jsou literarnimi historiky
a naucnou literaturou pfipominany jako nejvyznamnéjsi z Pflegrovy tvorby. OvSem
celkove v literarné-historickém kontextu je Gustav Pfleger Moravsky jako autor
Casto opominan a zastinén svymi vyznamngj$imi vrstevniky, jako byli napf. jeho

spoluzdk Jan Neruda nebo Vitézslav Halek.

? MUKAROVSKY, Jan, a kol.: Déjiny ceské literatury III. Literatura 2. poloviny 19. stoleti. 1. vyd.,

Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1961, s. 19.



1  Pozice Gustava Pflegra Moravského v literarné-

historickém kontextu

Gustav Pfleger Moravsky (*27. 7. 1833, Karasin u Bystfice nad PernsStejnem,
T 20. 9. 1875, Praha), vlastnim jménem Gustav Pfleger, basnik, dramaturg, prozaik,
prekladatel, divadelni kritik, je dasto fazen ke generaci majovei’, nutno oviem dodat,
7e se sam od této generace védomé distancoval’. Né&které® z védecko-nau¢nych
literatur ho tak fadné oznacuji pouze za generacniho vrstevnika, nikoli za aktivniho
literarniho Clena tzv. majovci. I kdyz se stejné jako mdjovci staveél proti starSi
generaci a prispél 1 do almanachu M4j (do ro¢niku 1859 prézou Ouklady a laska
a basni Stiny lesni; do ro¢niku 1860 prézou Kus romdnu a basni Zapomenuty; do
roéniku 1862 basni Vojvoda®), je tieba podotknout, e v Pflegrové tvorb& neni
predevsim tak vyrazna otazka soudobych problémi a angazovanost literatury. Od
majovel se liSil 1 politicky, a to svym konzervativnim postojem. Proto ho nelze

oznacovat za autora okruhu majové skoly, jak to mnozi doposud ¢ini.

Verse, avSak prozatim nevefejné, zacal psat jiz v letech 1849 a 1850, tedy
v dob¢, kdy realismus zacal stfidat literdrni smér romantismu. V této dob¢ vSak
o Cisté¢ realistickych dilech zatim nelze v ¢eské literatuie hovofit. Do ceského
prostiedi nove pronikajici realismus povazoval za hlavni aspekty pravdu a esteticno,
nestavi proti sob¢ krasu a Serednost, dobro a zlo, vznesené a hrtizné, bohaté a nuzné,
ale pfijimd vSe tak, jak to Zivot pfinasi. V tomto obdobi se také formovala

zurnalistika, jez pravidelné¢ podava informace pravé o redlném Zivoté. S rozvojem

> HOMOLOVA, OTRUBA, PESETA in Cesti spisovatelé 19. a pocatku 20. stoleti; HRABAK,
TICHA, JERABEK in Privodce po déjindch ceské literatury; SLAVIK in Tvdre za zrcadlem;
CHALOUPKA in Pfirucni slovnik ceské literatury od pocatku di soucasnosti; OPELIK a kol.

in Lexikon ceské literatury II1.: osobnosti, dila, instituce. 3, M — R;

v periodicich: HYSEK in Nérodni listy — 22. 9. 1925; PILAR in Zemé&d&lské noviny — 21. 9. 1945;
LUKSIK in Nové knihy — 1962.

* HOMOLOVA, Kvéta, OTRUBA, Mojmir, PESATA, Zdenék: Cesti spisovatelé 19. a pocatku

20. stoleti. 3. vyd., Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982, s. 214.

> HOMOLOVA, OTRUBA, PESETA in Cesti spisovatelé 19. a pocatku 20. stoleti; CHALOUPKA
in Prirucni slovnik ceské literatury od pocatku do soucasnosti.

S PITAK, Milan: Jednotliva vydani almanachu Mdj (1858 — 1862) a jejich misto v ceském literdrnim
kontextu, bakalafska prace. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, 2014, 45 s., vedouci

prace: Mgr. Zuzana Urvalkova, Ph.D.



publicistiky se utvaiela predevSim literarni kritika, ktera se zacala oproStovat od
idealti romantické literatury. Oba sméry mély na spisovatele zna¢ny vliv, proto se
zejména v jeho roméanové tvorbé ¢asto prolinaji. Pozadavkem umeéni této doby se tak
staly agitacni cile a tedy 1 snaha vice hovofit o momentéalnich socialnich problémech.
S rozvojem Zurnalistiky souvisel 1 posun v nakladatelstvi a Mukatovsky pfipomina
1 zaloZeni spolku Svatobor, jemuz dal podnét FrantiSek Palacky. Jednalo se
o organizaci, kterda méla slouzit jako zakladna spisovatelli a méla zachovavat

pamatku zesnulych autort’.

1.1 Némcina v ¢eském prostiredi

Druha polovina 18. stoleti je charakteristickd dominanci némciny, a to pfedev§im na
ufadech v oficidlni komunikaci, ale samoziejmé také v bézné mluvé predevsim ve
méstech. Néméinou v t¢ dobé nemluvily jen spolecensky niz§i vrstvy a ani v téch se
Cesky jazyk nepéstoval na vys$i urovni nez bézné¢ pouzivanych komunikacnich
obratii. Cestina a &eskd literatura byly tak, zdalo se, odsouzeny k zaniku. Pro toto
obdobi dokonce neexistovala ani zadna ustalend pravopisna kodifikace pro cesky
jazyk. Od poloviny 70. let 18. stoleti ov§em dochazelo k obratu v podobé& narodniho
obrozeni, které se vyznacovalo predevSim snahou o zachovéani cCeStiny a jeji
vSeobecny rozkvét. Tato nadfazenost némciny nad CeStinou byla vyraznéji zménéna
az rokem 1848. V Praze se totiz v prib¢hu revoluce utvotily dvé nazorové skupiny,
jimiz byli radikalové a liberdlové®. Pravé liberalové, ktefi na Svatovaclavském
vyboru ptevazovali, poslali do Vidné petici se svymi pozadavky, mezi nimiz bylo

1 zrovnopravnéni ¢estiny s némcinou.

Pfleger byl, stejné jako vétSina autorti t€ doby, bilingvni a psal své verSe
nejprve némecky a poté Cesky. Definitivné ho, co se tyce Ceského ndrodniho
uvédomeni, presvédCil jiz zminény revoluéni rok 1848. Probudilo se v ném

naciondlni citéni, procez v Praze ptestoupil z némeckého malostranského gymnazia

"MUKAROVSKY, Jan, a kol.: Déjiny ceské literatury III. Literatura 2. poloviny 19. stoleti. 1. vyd.,
Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1961, s. 27.
¥ MUKAROVSKY, Jan, a kol.: Déjiny ceské literatury III. Literatura 2. poloviny 19. stoleti. 1. vyd.,

Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1961, s. 22.



na gymnazium c¢eské, kde se zacal vyraznéji zajimat o Cesky jazyk a ucit se jeho

gramatiku.

1.2 Literatura v dobé Bachova absolutismu

Po revolu¢nim roce 1848 bylo vydéano natizeni, které rozhodlo, ze ¢esky jazyk bude
v Seskych zemich vyu¢ovan ve kolach’, ¢emuz se tedy ve svych gymnazijnich
letech nevyhnul ani Pfleger. Toto nafizeni bylo ale za tzv. Bachova absolutismu
zruSeno. Literatura obdobi 1852-1859 celkové utrpéla Bachovou vladou
a pfipominky, jez se tykaly zrovnopravnéni CeStiny s némcinou, z roku 1848 byly
rychle zapomenuty a svazdny absolutistickou vlddou tzv. neoabsolutismu
zavedeného vydanim tzv. Silvestrovskych patentti, které jsou povazovany za pocatek
vlady rakouského ministra vnitra Alexandra von Bacha. Byla zavedena piisna
cenzura, s ¢imz souviselo omezeni vydavani knih, perzekuce vyznamnych osobnosti
v podobé vézeni nebo vyhnanstvi (nejzavaznéjsi bylo pro ceskou literaturu
rozhodnuti o vyhnanstvi Karla Havlicka Borovského do Brixenu z roku 1851), dale
byla potlacena funkce publicistiky a svoboda vetfejného projevu a opét byla kvili
videfiskému nétlaku propagovana néméina'®. V obdobi 50. let fungoval jediny
beletristicky Casopis, jimz byl Lumir Ferdinanda Bfetislava Mikovce vydavaného od
roku 1852 aZ do redaktorovy smrti roku 1862. To, Ze se jednalo o jediny beletristicky
Casopis, samoziejm¢ také doprovazela jistd politickd podiizenost. Akademické
Déjiny ceské literatury'' piipominaji Sabinovu zminku o tom, Ze uméni této doby by
mélo bojovat predevSim za socialni vrstvy a jejich prava a svobodu. To se stalo
nejvyssi pozadovanou mirou hodnoceni uméni, které mélo hovofit predevSim za
utlatovany lid, a to 1 na ukor svobody, uz ne tedy za cely narod. Do popiedi se
dostava poznavaci funkce literatury. Vlivem politickych a hospodarskych potizi
Bachova absolutismu padla rakouska vldda a od roku 1861 nastalo postupné

uvolnovani pomért, a to vydanim Unorové ustavy, po niz nasledovala fada zmén

® MUKAROVSKY, Jan, a kol.: Déjiny ceské literatury III. Literatura 2. poloviny 19. stoleti. 1. vyd.,
Praha: Ceskoslovenska akademie v&d, 1961, s. 457.

" MUKAROVSKY, Jan, a kol.: Déjiny ceské literatury III. Literatura 2. poloviny 19. stoleti. 1. vyd.,
Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1961, s. 19.

""MUKAROVSKY, Jan, a kol.: Déjiny ceské literatury III. Literatura 2. poloviny 19. stoleti. 1. vyd.,

Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1961, s. 29.



v podobé poleveni cenzury, vzniku svobodného tisku a oziveni kulturniho
a spolecenského zivota. Prestiz Rakouska tak zacala klesat. Proto zacaly v 60. letech
19. stoleti vznikat i nové casopisy a noviny, jimiz byly napi. Obrazy Zivota
redigované Janem Nerudou v obdobi 18591860, dale Rodinna kronika, kterou také
v letech 1863-1864 tidil Jan Neruda, Ndarodni listy nebo Zlata Praha, v niz Halek
pfeménil jiz zmin&ny Casopis Lumir'”.

Bohata znalost evropské literatury byla Pflegrovi ¢asto oporou v jeho vlastni

tvorbé. Kvili témto podkladim mu bylo Casto vytykano, Ze nevytvari vlastni

literaturu, ale pouze pietvari tvorbu né€koho jin¢ho, coz bude patrné v mé praci dale.

Po otcové smrti se Pfleger s rodinou roku 1843 piestshoval do Prahy", kde se
mu Cesky psana literatura dostala do rukou aZ na pocatku 50. let za studii na ¢eském
Akademickém gymnaziu v Praze. Zde se stal spoluzdkem Jana Nerudy a seznamil se
s Vitézslavem Halkem, s nimz je Casto porovndvana Pflegrova tvorba. Prazskeé
gymnazium ale musel kvili své vazné chorobé (tuberkuldze), jiz trpél od détstvi,
prerusit v roce 1854 a stal se bankovnim ufednikem u Ceské spofitelny. Tato prace
ho ale vnitiné nenapliiovala, proto literaturu uz pouze necetl, ale zacal ji 1 psat.
Debutoval ¢esky psanymi verSi v ¢asopise Lumir roku 1855, knizné€ pak sbirkou
Dumky vroce 1857. Kritika ji odsoudila jako ,literarni zbyte¢nost“'* predevsim
kvli jeji formalni nedokonalosti. Své prvotiny tedy vydal v dobé narodniho ttlaku,
kdy byla literatura diraznéji kontrolovana. Vzhledem k tomu, ze v Pflegrovych
basnich nebyly obsazeny Zadné politické ani jiné agitacni cile, nemél problémy
s cenzurou, a tak ani s jejich vydanim. Sbirku ovSem nepovazovali za bezchybnou
(co se formalni stranky tyce) nejen literarni kritici, ale ani nakladatel, kterému ji
Pfleger nabidl. Ten nakladatel ji odmitl vydat a Pfleger se rozhodl nenabizet ji
nikomu dal$imu, proto ji vydal vlastnim ndkladem. Ostatné i1 Pfleger oznacil svou
prvotinu za pouhy pokus o lyriku inspirovanou Machou, Byronem a Celakovskym.

Presto odmitava kritika zaplsobila na spisovatele natolik, ze vytisky jiz vydanych

2 MUKAROVSKY, Jan, a kol.: Déjiny ceské literatury IIl. Literatura 2. poloviny 19. stoleti. 1. vyd.,
Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1961, s. 33.

3 KRIZ, Vladimir, SKUTIL, Jan: Rodinné vzpominky na Gustava Pflegra Moravského. Vlastivédny
véstnik moravsky, 1957, ro€. 12, €. 2, s. 91.

" VLCEK, Jaroslav: Z déjin ceské literatury 3. 5. vyd., Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, 1960, s. 343.
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Dumek spalil a stejny osud mél 1 jejich druhy dil, jenz byl jiz pfipraveny k tisku.
V jeho zivotopisnych zapiscich'” se miZzeme dogist, Ze tohoto rozhodnuti nikdy
nepfiestal litovat. Pfleger byl natolik zasazen moravskou kritikou svych Dumek, ze se
rozhodl uzZ nikdy nenapsat zddnou basen. Toto své piesvédceni ale porusil roku 1862,
kdy vydal sbirku velice podobnou jeho literarnimu debutu, a to chmurnym ladénim
1 tématy. Jednd se o dilo vydané pod ndzvem Cyprise. Kniha byla oproti Dumkdam
pfijata o néco mirngji. ,,Je to hlavné lyrika s pfidavkem nékolika balad a romanci,
lyrika zase zadumciva. [...] Ale basnik se jiz citové uklidnil, rozhdrané zoufalstvi
preslo v rozjimavé odiikani a také forma jeho versu dospiva a uzrava. Proto Cyprise
pusobi dojmem pfiznivéjSim nezli Dumky, a¢ ovSem, ponévadz pfiSly az po
vyspélejSich jiz lyricich Nerudovi a Halkovi, nezlstavily v literatuie stop

patrnych.«'°

Po neuspésné sbirce Dumky se Pfleger na Cas obratil k proze a t€hoz roku
vydal roméan pod ndzvem Dvoji véno. Nasledoval roman Dva umélci z roku 1858
pojednavajici o socidlnim zaclefiovani dvou umeélcti do méstského prostfedi. Dale
vySla fada menSich povidek a vletech 1858 a 1859 byl casopisecky vydavany
verSovany roman Pan Vysinsky. PiedevSim v tomto dile jsou ¢asto vyzdvihovany
autorovy ziejmé literarni vzory v podobé Puskinova Evzena Onégina a basnického
uméni Lermontova. Pflegriv Pan Vysinsky vychéazel v dob¢, kdy na ceské prostredi
pusobil pieklad EvZena Onégina spisovatele a piekladatele Vaclava Ceiika Bendla-
Stranického. Gustav Pfleger Moravsky ovladal némcinu, francouzstinu, anglictinu,
italStinu, rustinu, polStinu, ale i latinu a Feétinu”, a to na takové urovni, Ze dokazal
Cist dila vydavana v téchto jazycich v origindle. Z ¢ehoz lze usoudit, ze zminény
preklad Evzena Onégina samotnému autoru nebyl zapotiebi a roméan ¢etl v ptivodnim
ruském vydani, jimz se nechal inspirovat pro sviij verSovany roman. Toto dilo napsal
Pfleger predevS§im proto, aby kritikim naznacil, ze se v soudu o jeho lyrickych

schopnostech zmylili.

'S PELEGER Moravsky, Gustav: Gustav Pfleger Moravsky. Zivotopisné zdpisky bésnikovy. 1. vyd.,
Plzen: Spolek ptatel védy a literatury ceské, 1880, 75 s.

" VLCEK, Jaroslav: Z déjin ceské literatury 3. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
a uméni, 1960, s. 346.

7 JAKUBEC, Jan, a kol.: Pivodce ceského romanu socidlniho. K tricetileté pamdtce imrti Gustava

Pflegra Moravského. Lumir, 1905/1906, ro¢. 34, ¢. 1, s. 14.
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Na Pflegra ptisobilo také jeho zalibeni v divadle. Chtél se stat hercem, coz mu
ovSem jeho zdravotni stav neumozioval. Tato zaliba se ale promitla do jeho
dramatickych dél. Prvnim z nich byla hra s nazvem Ona mne miluje z roku 1859.
Téhoz roku se stal dramaturgem u Novomeéstského divadla. Do tohoto divadla se
samoziejm¢ promitla v podobé Ceskych her uplynuld 50. 1éta 19. stoleti, za nichz
byla literatura cenzurou postiZena natolik, ze se téméi (Erbenova Kytice, 1853;
Babicka Némcové, 1855) nevydavaly Ceské knihy a pfedev§im se nehrdlo Ceské
divadlo. Je tedy pochopitelné, ze s padem tzv. Bachova absolutismu nastal rozkvét
Cesky psanych literarnich dél. Pozdéji se tak Pfleger stal dramaturgem Prozatimniho
divadla (otevieného roku 1862), které bylo pfedchidcem dneSniho Néarodniho
divadla. Zalozenim Narodniho divadla cht&li Cesi ukazat svou narodni silu. A pravé
v téchto letech vychéazely Pflegrovi jeho prvni dramatické pokusy, které mély
u publika relativné Uspéch. Byly jimi Posledni Rozmberk (1861, druhé dochované
vydani pfepracované roku 1871 pod nazvem Della Rosa); Svatopluk, zhoubce
Vrsovcu (1861, nedochovalo se); Boleslav Rysavy (1861); Telegram (1865); Kapitola
I, II, 111 (1866). Divadlo pro n¢j ovSem nemélo vyznam jen dramaturgicky. Pfleger se
totiz realizoval 1 jako divadelni kritik, predevsim pak v periodicich Obrazy Zivota

a Narodni pokrok, kde psal rubriku s nazvem Divadelni kukatko.

1.3 Technicky pokrok a jeho vliv na ¢eskou literaturu

Ceské zemé vyrazné ovlivnila primyslova revoluce, kterd v Evropé prob&hla v prvni
poloviné 19. stoleti a zpusobila jeji rychly rozvoj zejména ve védecké oblasti
a vSeobecném pouceni. Vyraznym objevem této doby se stal parni stroj, diky némuz
se udaly velké zmény v dopravé, v tovarnach i hutich. Lidé (zejména dé€lnici) se
zacali masovée stéhovat do mést, kde se zacaly stavét nové tovarny a rucni vyroba se
meénila ve strojovou, ¢imz dosSlo k pokroku v textilnim, sklafském a Zelezarském
pramyslu. Velka skupina podnikatelii se tak brzy majetkové vyrovnala Slechté, coz
ovsem vedlo ktomu, Ze hospodaiské uspofadani neodpovidalo uspotradani
politickému, a tak dochazelo i1 kpieformovani socialnich tiid. Tovarnici
a podnikatelé proto zacali pozadovat zruseni feudalismu, které bylo v té dob¢ ve
viech evropskych zemich kromé Svycarska, Belgie a Francie. Tento pozadavek se
tovarnikim vyplnil pravé revolu¢nim rokem 1848 (tento rok je také nckdy

oznacovan jako tzv. jaro ndrodii, z divodu osamostatiiovani a vzniku novych stati).
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Vzhledem k tomu, ze se roku 1848 jednalo o historicky nejvétsi revoluci, jez
postupné probéhla v mnoha zemich Evropy, nevyhnulo se toto téma samoziejmé ani
literatufe. Ta se zacina zabyvat dobovou problematikou a autofi projevuji socidlni
citéni v rdmci spoleenského rozvrstveni, nikoli uz jako rebelujici individuality, a to
v podobé tvorby o lidu a pro lid. Ziskavaji si tak své Ctendie v nizSich vrstvach.
Literati v podstaté tvofi dvé skupiny. Do té prvni patii ti, kteti se snaZzi 1 literaturu
postavit na uroveil védy, a do druhé skupiny spadaji pravé oni autofi v literatuie
prosazujici narodni citéni, které chtéji postavit do protipélu k ostatnim evropskym
narodim. To samoziejm¢e doprovazi znalost evropskeé literatury, kterou pravé Gustav
Pfleger Moravsky m¢l, proto je pochopitelné, ze do této druhé skupiny spada i on.
Pro pochopeni, pro¢ se socidlnimi problémy zacalo zabyvat i uméni, je nutné znat
poméry tehdejSi doby, které uvadi ve svém clanku v periodiku Délnickd osvéta
Vaclav Osvald: ,,Soutéz prace zen a déti byla takova, Zze v nékterych oborech
dosahovala az 50 a 60 % zaméstnanych. Z toho 14 az 15 % byli zaméstnanci détsti,
z nichz asi tfetina nedoséhla ani 12 rokl. Pracovalo se asi 13 hodin, pii ¢emz mzda
dosahovala sotva polovinu vydélku délnického v Anglii a Francii. Tato tiplna poroba
délnictva odraZzi se 1 v konsumu. Rakousky d€lnik spotfeboval primérmé rocné " kg
kavy, anglicky 4 kg, rakousky délnik ne celé 2 kg cukru, anglicky 11 kg.“18 Tato data
jsou z doby pied revoluénim rokem 1848, v tomto obdobi se totiz odehrava d¢j
Pflegrova socidlniho romanu Z malého svéta. To, jak jsou v romané¢ vyobrazeny
podminky zivota nejnizsi vrstvy a jejich pracovni vykofistovani, jest¢ podrobnéji
rozeberu v dalSich kapitolach své prace. A pravé umeélecka dila vénovana socidlni
otazce jsou u Pflegra povazovand za literarné nejpifinosnéjsi. Jedna se o trojici
romand, pocinajici romanem Ztraceny zivot, jenz byl vydany v roce 1862, ktery
pojedndva jesté v duchu romantismu o milostném vzplanuti, kvili némuz zemie
jeden zmilencti pii revoluci v Itdlii. V pozadi je pak dulezity pravé motiv
revolucnosti mladeze z roku 1848, v mnoha odbornych textech je zdlraziiovéana spise
politickd intence dila. SpoleCensky motiv ale Pfleger nadale rozpracoval do podoby
hlavniho tématu v socidlnim romanu s nazvem Z malého svéta. Tento roman vysel
roku 1864 a v druhém piepracovaném vydani roku 1872. Pravé diky nému je Gustav
Pfleger Moravsky povazovan za zakladatele ¢eského socidlniho romanu. Jednd se

totiz o prvni roman v ¢eském prostredi zobrazujici utlacovani délnikd v prazskych

8 OSVALD, Véclav: Prvni roman z délnického Zivota. D&lnicka osvéta, 1931, ro¢. 17, s. 148.
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tovarnach, kterym odkryva novou tematickou oblast. Jak uvadi Karel Polak ve svém
&lanku Délnictvo v Ceské literature: ,.Ceska literatura vynikala uz od Tyla Zivym
socialnim citem. Zivé se také vzdycky o délnictvo a o jeho socialni postaveni
zajimala. Ale ptes to se ji doposud nikdy nepodafilo délnicky svét v plném svétle
a v pravé podstat¢ vyjadrit. A to ani nejjednodussim zplisobem, ani jako pouhou

latkou slovesného dila.«"

Za pokracovatele, ktery rozvedl dané téma a s nimzZ je
Pflegrovo dilo Casto srovnavéno, je povazovan Jakub Arbes a jeho socidlni roman
Strajchpudlici (1883). Téma tfidnich rozdild je patrné i v Pflegrové psychologickém
romanu Pani fabrikantova (knizné vydany roku 1873), ovSem uz jen jako vedlejsi,
hlavni linii zaujiméa milostny cit a vérnost v manzelstvi. Timto romanem se Pfleger
¢astecné vraci ke své pfedchozi tvorbé predev§im romantickym ladénim. Roku 1867
se Gustav Pfleger Moravsky stal spoluzakladatelem periodika Svétozor, v némz
roman Pani fabrikantova zacal téhoZz roku vychéazet. V tomto romané¢ mohou nékteti
Ctenaii nalézt analogii s Flaubertovou Pani Bovaryovou. Tato kniha zptisobila
v Evropé velky rozruch. Byla totiz prvni, kterd poukdzala na socidlni stereotypy,
pfedevsim v manzelstvi. Poldk ve svych skriptech dokonce zminuje, ze Pflegrav
,roman byva oznaCovan za Ceskou paralelu [...] Anny Kareninové (1875-1877)
L. N. Tolstého.“** Je nutné si oviem uvédomit, ze Pflegrova Pani fabrikantovd
zaCala casopisecky vychdzet jiz vroce 1867, ale Anna Karenina vychazela
casopisecky na pokracovani az v letech 1873 az 1877. Neni tedy mozné, aby se
Pfleger pfi psani svého psychologického roméanu inspiroval timto dilem Tolstého,
proto lze Annu Kareninu povazovat pouze za Poldkem zminénou tematickou

paralelu, nikoli za vzor.

Poslednim vydanym dilem Gustava Pflegra Moravského byla basenn z roku
1875 pod nézvem Krdlovna noci. V jeho pozlstalosti bylo nalezeno i1 nékolik
rozpracovanych romanti, které mely nadale pokracovat v tématu spolecenskych
otazek a navazovat na prvni socidlni roman. Dila méla vyjit pod ndzvy Pred

bieznem, Stary diim, Svycarsky hotel, ale bohuZel je Pfleger jiz nestihl dopracovat.

U prilezitosti Pflegrova timrti po dlouholeté nemoci, jiz podlehl ve 42 letech,
bylo sepsdno nckolik nekrologii, znichZ vyznamnym je napf. od Pflegrova

gymnazijniho spoluzédka Jana Nerudy. Ten o Pflegrovi mluvil jako o spisovateli,

Y POLAK, Karel: Délnictvo v ceské literatuie. Délnicka osvéta, 1941, ro&. 27, &. 9, s. 287.
2 POLAK, Josef: Ceskd literatura 19. stoleti. 1. vyd., Praha: Statni nakladatelstvi, 1990, s. 154.
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ktery ma v &eské beletrii z ,,nejpredngjich mist'

, zdUraznil, ze literatura musi
1 naddle vykonavat své cile, a pfipomnél také dileZitost pozvednuti literatury na
uroven ji hodnou. ,,U nas plati nejhloupéjsi bohd¢ potad a tisickrat vic nez kazdy,
sebe vEtsi basnik, treba by tisice téch bohacii nedovedlo duSevné nahradit narodu ani
jediného, tfeba dosti mizerného bésnika.“*? Teréza Novakova Gustava Pflegra

Moravského dokonce oznacila za ,,milacka naroda“*

. Nekrology se ovSem ani po
jeho smrti nevyhybaly srovnéni s Vitézslavem Halkem. Bylo v nich zdiraziiovano,
ze Pfleger zemfiel témét rok po té, co Halek. Tyto tragédie tak byly srovnavany jako
nejvetsi katastrofy literdrniho Zivota t€ doby. A napt. Schulz tak ve svém nekrologu
pise: ,,Kdyz roku 1852 rozlou¢ili se s nami Celakovsky a Kolar, zalkala veskera vlast
pod tizi té ztraty; vSak v&cné umlknuti Halkovo a Pflegrovo jest pro nas bolesti vetsi.
Pévci ,Rlze stolisté® a ,Slavy dcery® opustili nas, kdyz struny na lyte jejich uz davno
byly spustény; se slzou hlubokého Zalu kladli jsme vénce na skrané, jichZto basnicky
ukol uz byl naplnén; vSak Halek s Pfleger byli ndm odnati v plné sile svého
uméleckého tvofeni. Za Celakovskym a Kolarem kra¢ela nase laska; za Héalkem
a Pflegrem nase laska a — nadéje! A ukladati do hrobliv nadéji, v tom klesé ruka

. wiwr , o .. 24
1 vét§$im narodiim nez jsme my.*

*I NERUDA, Jan: FEUILLETON. Gustav Pfleger Moravsky. Narodni listy, 22. 9. 1875, ro¢. 15,
& 261, s. 1.

2 NERUDA, Jan: FEUILLETON. Gustav Pfleger Moravsky. Narodni listy, 22. 9. 1875, rog. 15,
& 261,s. 1.

3 NOVAKOVA, Teréza: Hovory po praci. Doméci hospodyng, 1887, ro¢. 4, &. 18, s. 140.

2 SCHULZ, Ferdinand: Gustav Pfleger Moravsky. Osvéta, 1875, ro¢. 5, €. 2, s. 878.
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2 Zanrové vymezeni socialniho romanu

Vzhledem ktomu, ze je Gustav Pfleger Moravsky povazovan za zakladatele
socialniho romanu v ¢eském prostiedi, je na misté¢ vymezit Zanr a zjistit, jak je

Pflegrem realizovan.

Socialni roman se v Evropé rozvinul jiz v prvni poloving 19. stoleti, ovSem
nejdiive si v§imal v§eobecné niZe postavené society, az posléze se tematicky zaméiil
na délnictvo. Zanr socidlniho romanu tedy spoéiva piedev§im v tematizaci
spoleCenské pozice nejnize postavenych socidlnich tfid, konkrétn¢ délniki.
Ptedevsim to, jakym zpisobem a v jakych podminkéch ziji, kde pracuji, jak sami
chapou své postaveni ve spolecnosti. To, kterak si tyto postavy uvédomu;ji sami sebe,
ovSem zavisi 1 na tom, jak je vniméa soudoba spolecnost a to, jakym zpiisobem se
jejich osudové postaveni socidlnim vlivem méni, coz samoziejmé také souvisi
s naziranim samotného spisovatele na spole¢nost. Aby autor mohl napsat socidlni
roman, nutné musi vidét societu rozvrstvenou na ur€ité tfidy, s nimiz nesouhlasi,
a snazi se timto vidénim ovlivnit uvédomélého Ctendie, tento pohled pak v dile
dokresluje zobrazenim opozice bidy a bohatstvi. Romadn by tak mél mit i urcity
agitadni cil, ten je oviem vice spojovan se socialng-politickym romanem®, jimz ale
roman Z malého svéta neni. Prav€ ona agitace se ovSem vyrazné méni s vyvojem
budovatelského roméanu po unoru 1948, jenz se formuje v protikladu proti jeho
starS§im typtim. Zobrazuje tudiZ délnictvo jako ndpadné pozitivum spolecnosti, jeZ uz
ma imoznost politického zapojeni. Proto uz v popredi nestoji nutnost vyjadfit
socidlni problémy délnikti, ale naopak zobrazit jejich klady a velice uspokojivé

prostfedi délnického zivota v edenu politické ideologie socialismu.

Aby sociélni roman dosahl kyzeného vysledku, tedy uvédoméni Ctenéie, musi
autor projevit vyjimecné schopnosti v popisu atmosféry, ve které se nejnizsi
spolecCenské vrstvy vyskytuji, proto se na tento aspekt klade neobvykly diraz. I kvili
tomu, musi mnoho z autorit podniknout detailni zkoumani bud’ ptfimo v terénu, a to
nejcastéji v tovarnach a domovech delnikli, nebo baddnim v naucné literatute. Karel

Polak pravé toto badani velice zpochybnil, kdyz tvrdil:

» MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef, a kol.: Encyklopedie literdrnich Zdnrii. 1. vyd., Litomy3l:
Paseka, 2004, s. 634.
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»dpisovateli se jednoduse nedostava primych poznatkti a zkuSenosti,
aby délnikiv svét mohl zndzornit, 1 kdyZ tusi nebo z dalky i1 pozna
jeho nekone¢nou zajimavost. Nebyl nikdy v dilné ani v tovarné,
nepracoval tam sdm, ba ani nevidél, jak dé€lnici pracuji. Neprozil
rodinné a intimni soukromi délnické, nesed¢l jako rovny s rovnymi
s d€lniky ve spolecnosti. Bud’ se dostal k latkdm délnickym vibec
odjinud, jenom socidlnim citem, ktery nepostaci k poznani ani
k vyjadreni, nebo sic pochéazi z rodiny délnické, ale jak to tam byva,
tata se velmi Casné staral, aby jeho chlapec se mél 1épe, aby v tom
nezustal, a proto velmi ¢asné styk chlapctv s délnictvem a tovarnou
prerusil. Z chlapce se stal spisovatel, ktery si uvédomil vlivem doby
svoji socialni pfislusnost rodovou i1 své socidlni ptibuzenstvi
s d€lniky, ale hranice mezi svétem jeho a jejich uz zlstala, a neda se
piekro€it nez rozhodnutim vskutku neobyc¢ejnym. Musel by znovu
mezi né jako jeden z nich, nebo by nebyl dlouho a dlouho smé¢l od
nich, a jenom takto by si mohl opatfit ten prvni predpoklad, aby kdy
mohl napsat skute¢ny délnicky roman, a tfeba jenom realisticky
popisny. Bez tohoto ptfedpokladu dava nahrazky, ne-li padélky

a v nejlepsim piipadé kusy poznani a tvofeni.**®

V navaznosti na tuto nezkuSenost autorti zminuje Poldk i1 to, Ze se tvirci
rad€ji uchyluji k neznamym prosttedim, do kterych se bézny clovék obycejné
nedostane, proto ani Ctendf nemuize zkoumat realistickou vécnost téchto dél
Takovymi prostory jsou dle n¢j napt. hornické doly. K tomu podle Poléka ptistupuji
1 zkuSengjsi autofi, a to pfedevSim proto, aby mohli psat o néfem jiném, nez jen
o délnictvu, tedy napt. o kolektivni soudrznosti. Problém je ovSem v tom, Ze tito
autofi pak svllj roman propaguji jako socialni, v némz délnictvo hraje primarni roli.
Vyslovenim téchto divodnych obav o piedpokladech k napsani skute¢ného
socidlniho romanu v podstaté prohlasil, Ze tento druh roménu nemtize napsat nikdo
jiny, nez skute¢ny délnik. Ten k tomu ovSem v dob¢ 60. let 19. stoleti, pravé kdyz
Gustav Pfleger Moravsky vydal prvni ¢esky socialni roman, nemohl mit dostate¢né

vzdélani, prostfedky ani ¢as. Pfleger byl jeden ztéch, ktefi prostfedi prazské

2% POLAK, Karel: Délnictvo v ceské literature. D&lnicka osvéta, 1941, ro¢. 27, &. 9, s. 289-290.
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kartounky poznali zprostiedkované pravé prozkouméavanim prostorti tovarny

a délnického zivota. Pfleger ve svém Pripomenuti v dile Z malého sveta zminuje:

»Je tomu juz mnoho let, co jsem ve spolecnosti svého pfitele,
Rudolfa Volfa, za ucelem instruktivnim navstivil né€kolik zavodu
fabrickych, mezi nimiz zvlast¢ Piibramovu velikolepou fabriku na
kartouny na Smichov€. Pro§li jsme tenkrate s nejvetsi pozornosti
prostranné pracovny a tazali se na to a na ono, rozmlouvajice
s pracovniky. [...] Nedalo mi to, ja pouzil kazdé pftilezitosti, abych
se ponékud blize sezndmil s predmétem — probehl jsem nejednu
dilnu, smluvil jsem se snejednim délnikem, konal jsem pokud

v 7 . 2
mozna studie.“?’

Z citovaného uryvku je patrné, ze Pfleger se atmosférou délnického Zivota
snazil zabyvat pecliv€, ovSem vytky Karla Poldka jsou pofad na misté. Z citatu je
také zjevné, ze se Pfleger socialniho tématu chopil pravé z onoho citového pohnuti,
jez také zminil Polak. Tovarnu a atmosféru, v niz délnici Ziji, proto zobrazil jako
prostfedi dehumanizované a nebezpecné, a to zejména pro Zeny a déti, ac je

protagonistou romanu muz.
Co se prostiedi ty¢e, Encyklopedie literarnich zanri jejich popis dé€li na:

a) ,Reportérskou vécnost®, kterd zanr sblizuje s Zurnalistikou a odbornym
vykladem, predevsim co se tvaru tyce.

b) ,Emocionalni zaujeti“, jez autory nuti k vyrazn&jsi lyrizaci textu.”®

Gustav Pfleger Moravsky tak zlstavd ve svém emocionalnim zaujeti
a soustiedi se na popis prostiedi, jez ma citové zaplisobit na ctenafe, ovSem
nevyhyba se ani tzv. reportérské vécnosti, a to predevsim co se tyCe popisu mésta

Prahy. Na popisu mésta, jeho jednotlivych ulic, ulicek a domt, je zfetelné, Ze se

2" PFLEGER MORAVSKY, Gustav: Pripomenuti. In: Z malého sveta. 2. vyd., Praha: Melantrich,
1951,s. 7.

2 MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef, a kol.: Encyklopedie literdrnich Zdnrii. 1. vyd., Litomy3l:
Paseka, 2004, s. 630.
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Pfleger se soudobym a i pro n¢j historickym prostiedim sezndmil velmi dikladné

a popsal ho realistickym pohledem.

Akcent na prostfedi ovSem odsunul do pozadi psychologii postav a soustredil
se spiSe na typizaci literarni postavy, jeji chovani a sebeuvédomovani v ramci urcité
socialni skupiny, v tomto pfipad¢ se jedna o postavu délnika. V Pflegrové romanu
ovSem neni typizace postav tak zjevna. Protagonistou totiz Pfleger ucinil Vaclava
Prochazku, ktery v tovarné stal pracovné vyse nez ostatni délnici a jeho zazemi tak
bylo ¢astecné jiné. Proto kdyz bojoval o lepsi podminky v tovarng, ned¢lal to kvali
sob€, ale kvili ostatnim délnikiim. Jeho charakterové vlastnosti ani financ¢ni
zabezpeceni proto nejsou typické pro celou skupinu této profese. OvSem vykresleni
zivotnich osudl ostatnich konkrétnich d€lnikli zminénych v romanu 1ze povazovat za
typické pro vétSinu délnictva té doby. Tuto mou domnénku potvrzuje i Karel
Veleminsky ve studii pro Casopis Musea krdalovstvi Ceského, kdyZz o romanu
Z malého sveta tika: ,,V romané socidlnim vidi jednotlivec v bidé davu svou bidu
vlastni, a v bid¢ vlastni bidu davu. Pfleger, jak uz feceno, od starych ndzort jesté
docela neupustil. Z jeho davu pfili§ vynikaji jednotlivei, a jejich Zivotni roméan nema

2

celkem mnoho spoleéného s vlastnim hnutim délnickym.“*® Veleminsky také navrhl

roman neoznacovat pouze jako socidlni, nybrz ,,socidlni roman splyvajici s romanem

milostnym**°

, ¢imz nevylu€uje Zanrové zasazeni, pouze k nému ptidava specifikaci.
Tuto myslenku Veleminsky podlozil minénim, Ze se jedné o zobrazeni skutecnosti ve
spojeni s fantazii, pficemz fantazii mini Pflegrovo horlivé Usili propojit postavu
hrabéte Arnosta s délnikem. Romén proto rozdélil do dvou casti, jez jsou dle n¢j
nespojitelné, tedy Zivot délnikl a jejich existencni problémy na jedné strané¢ a na
stran¢ druhé tajemny piibéh o levobockovi hrabéte Arnosta. Proto by se s touto
Veleminského specifikaci dila dalo souhlasit, ovSiem kdyby roméan nezatazoval ke

dvéma zanram, ale blize by urc€il zanr prvni.
Charakteristicky je pro Zanr i rozsédhly pocet postav, a to i co se tyCe blize
nekonkretizovaného druhu romanu, specifikaci pro socialni roméan je ovSem bud’

mnozstvi postav s nevymezenym protagonistou, nebo tzv. kolektivni hrdina.

¥ VELEMINSKY, Karel: Gustav Pfleger-Moravsky. Casopis Musea kralovstvi Ceského, 1904,
ro¢. 78, ¢. 16, s. 231.
3 VELEMINSKY, Karel: Gustav Pfleger-Moravsky. Casopis Musea kralovstvi Ceského, 1904,
ro¢. 78, ¢. 16, s. 228.
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V Pflegrové romanu Z malého svéta muzeme zaznamenat jistou odchylku.
Protagonistou prozy je totiz Vaclav Prochazka, tedy individudlni, nikoli kolektivni
hrdina, prostfednictvim n¢hoz se dostdvame do prostfedi tovarny na Smichoveé
v Praze. Kolektivni hrdina se v Pflegrové podéani zaciné objevovat az v zavéru knihy,
v némz proletéii spole¢né nici stroje, a v momenté, kdy si silu masy délnici uvédomi

na pohibu svého kolegy Vachy, a to opét pomoci Prochdzky.

»Pojednou mu hlavou proskocila jakas myslenka temna a nejasna,
ale zdalo se mu, ze ten zastup dé€lnikli je moci, kterou on hnul jako
C¢arovnym prutem. [...] zdalo se mu, ze tolik lidi mize sméle zadati
o lep$i uzndni své pracovitosti. [...] Vyssi védomi se vzbudilo
u kazdého délnika timto pohibem; kazdy poznal, Zze i ten bidny
pracovnik je Clovékem, ze nepiestavd byti tvorem podle obrazu
boziho, kdyz vypusti dusi, ze se s nim miZze naloziti lidsky i po
smrti. Pocit distojnosti ¢lovéka se v kazdém probudil, ano vSichni

v 1 r . v , . ’ v 1
zahoteli uctou k tomu, jehoz doprovazeli na posledni cests.

Na tomto citatu je také vyrazné vidét, ze Pflegriv cil romanu byl také ten, aby
se niz§i vrstvy lidu postavily vladnouci spolecnosti a dostaly tak do rukou politickou
moc, o niz do té doby délnici vyraznéji neusilovali. Autor je tak zapalen i do
myslenky, Ze by jeho romdn mohl mit pfesvédcovaci silu. Dilo je totiZ sepsané podle
skute¢né udalosti, jez prob&hla v roce 1844, kdy se dé€lnici opravdu vzboufili proti
utlacovateli. Tato vzpoura ovSem neméla vétSich vysledki a demonstranti byli

zaplaSeni vojskem. A ziejmé prave to chtél Pfleger svym dilem zménit.

Pro zanr socialniho romanu, jak zmifiuje Encyklopedie literarnich zanra*, by
mély byt typické také dvé véci, jimiZ jsou akcni dej a sloZka diskurzivni. PtiCemZ
onen akéni d& Pflegriiv roman obsahuje, ovSem vyhrady méam vici diskurzivni

slozce. Encyklopedie literarnich zanru tuto slozku charakterizuje jako ,,politické

3l PELEGER MORAVSKY, Gustav: Z malého svéta. Prvni svazek. Praha: Melantrich, a. s., 1934,
s. 177-178.

32 MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef, a kol.: Encyklopedie literarnich Zanri. 1. vyd., Litomysl:
Paseka, 2004, s. 630.
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diskuze, avahové a vykladové partie“.*® Tyto pasaze ovSem roman Z malého svéta
neobsahuje. Ony uvahové pasdze se objevuji pouze prostfednictvim jiz zminéného
kolektivniho hrdiny, jenz si uvédomuje svou silu. Naopak politické diskuze nejsou
pritomny viibec. Jsou pouze skryté a to opét v podobé objeveni kolektivni moci, diky

niz mohou d€lnici pozadovat urcité politické zapojeni.

Co se uméleckych literarnich smérti tyce, socialni roman je spojovan zejména
s romantismem, kritickym realismem, naturalismem a neorealismem. Vzhledem
k tomu, ze Pfleger jako zakladatel ¢eského socidlniho romanu vydal své literarni dilo
v prvni poloviné 60. let 19. stoleti, nelze prozatim hovofit jest€¢ ani o Cisté
realistickych dilech, natoz naturalismu nebo neorealismu. V dile Z malého svéta

ovSem lze zaznamenat prvky romantismu i jesté zcela nevyvinutého realismu.

Otazkou také je, jakou realnou Ctenarskou zdkladnu maji socialni romany.
Autofi vetSinou argumentuji tim, ze se jedna o roméany vénované praveé délnictvu. Je
ovSem otazkou, zda by si d€lnici v druhé polovin€ 19. stoleti nasli ¢as i chut’ Cist
o né¢em, co denné¢ redlné prozivaji a opét se tak ponofili do pochmurné atmosféry
tovaren, v nichz travi svlij pracovni Cas. Stejné tak o délnicich jako o Ctenéfich

socialnich romanii pochybuje Karel Polak, kdyz fika:

»-Mohou jim sic rozpalovat hlavy, mohou tu a tam hladit jejich
samolibost, mohou navazovat spojitost stémi ¢i onémi nazory
délnickymi, ale jinak maji pro d€lniky asi tyz vyznam, jako kdyz
délnik sahne velice rad po cetb¢, ktera mu predvadi Slechtice
a milionafe, bohace a pozivace, protoze to je svét, ktery on nezna,
ktery se tolik odrazi od jeho svéta a z néhoz aspon néco by rad ziskal

1Myt v s v o V1.7 4
pro své déti, kdyz sam uz zastane délnikem.*

3 MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef, a kol.: Encyklopedie literarnich Zanrt. 1. vyd., Litomysl:
Paseka, 2004, s. 630.
3 POLAK, Karel: Délnictvo v ceské literature. Délnicka osvéta, 1941, roé. 27, &. 9, s. 289.
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Do jinych sfér uz spadd premitani publicisty Jaroslava Vozky o socialnim
roméanu v Délnické osvéte™, jenz jako nadSenec socialistickych teorii hlasa, Ze
socialni romén tyto teorie propaguje a podava o nich informace. OvSem tuto teorii
nepotvrzuji zadné jiné politicky neovlivnéné zdroje, proto lze predpokladat, ze tento
nazor Vozka vyiknul v zépalu do rodiciho se socialismu, o jehoz teorie se zivé
zajimal. Navic musime vzit v potaz historicka fakta. Prvni ¢esky socialni roman byl
napsan v 60. letech 19. stoleti, kdy se socialistické teorie teprve rozvijely, neni tedy
mozné, aby se tyto ndzory vyskytnuly v romanu Z malého sveta od Gustava Pflegra

Moravského.

V této kapitole jsem se snazila analyzovat, do jaké tirovné se roman Gustava
Pflegra Moravského Z malého svéta poji s obecnym zanrovym zasazenim, konkrétné
se socialnim romdnem. Ze zminéného vyplyva, Ze Zanrové zasazeni romanu se
potvrdilo. Vyicené vytky, které se tykaji postav a diskurzivni slozky, jsou
pripoustény, a to predevsim kvuli tomu, ze se jedna o pokus o prvni romén tohoto
druhu v Ceském prostitedi a nedostatky jsou pochopitelné. Vytky k literdrnim
uméleckym smérim tykajici se socidlniho romanu jiz byly vysloveny a jejich
odiivodnéni je casové. OvSem nesmime opominat ani piipominky Karla
Veleminského. Vzhledem k tomu, ze roméan rozdéluje na dvé linie, uchyluje se
1 k zanrové specifikaci kazdé linie zvlast. Proto je toto oznaceni nevhodné a jeho
navrh by byl hodnotny, kdyby dilo specifikoval napt. jako socialni roméan

s milostnymi prvky.

33 VOZKA, Jaroslav: Pocatky socialismu v ¢eské m pisemnictvi. Délnicka osvéta, 1932, ro€. 18, ¢. 3,

s. 100.
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3  Analyza dél Z malého svéta, Pani fabrikantova

Roman Z malého sveta (1864) je prvnim v Ceské literatute, jenz se zabyva socialnimi
problémy délnik(. Onim ,,malym svétem™ v nazvu je mySleno délnictvo a jeho
osudy. Dilo nejdiive vychdzelo roku 1867 casopisecky v periodiku Sveétozor na
pokraCovani a knizné pak bylo vydano roku 1873. D& romanu se odehrava v prvni
poloving 19. stoleti a vrcholi rokem 1844, v némz se udaly d€lnické vzpoury. Autor
se opira o skutecné udalosti, které¢ se odehraly v prazskych kartounech a na stavbé
zeleznice traté Praha-Viden. Délnici v té dobé protestovali proti zavadéni stroji do
tovaren, jez mohl obsluhovat v podstaté kdokoliv, ¢imz pfichazeli o préci a snizovala
se jim mzda. Po netspésné stavce se tiskati uchylili k rozbijeni stroji, coz je prave

vyobrazeno v zavéru dila Z malého sveéta.

Domnivam se, Ze hlavni funkci dila jsou mimo jiné i agita¢ni funkce. Jedna
z vyznamnych myslenek romanu vSak byla poukdzat na vykofistovani délnictva
jejich zaméstnavateli, protoze autor pred zhotovenim dila podnikl exkurzi do prazské
tovarny na Smichové, a pravé to bylo namétem roménu. Pfleger v Pripomenuti
k prvnimu vydani tohoto roméanu uvefejnil dialog s pfitelem znavstévy prazské
tovarny: ,,,Vidis,* pravil ke mné tehdy pftitel maj, ,zde jsme poznali kus ceského
zivota — délnici byli s malymi vyminkami sami Cechové — tu méas tu nejlepsi latku
k roménu ze Zivota naSeho, zajist¢ nalezne§ obecenstvo. Velmi casto jsem si

piipominal slova tato.«

Tento fakt vedl i k tomu, Ze pfed sepsanim roméanu musel Pfleger proniknout
do zivota d€lnika osobné. Seznamil se tak s jejich obydlim a pracovistém. ,,SlySeli
jsme nemalo steskil na Zivot, jejzto vedou ubozi délnici fabricti. S citem k nepopséani
opustil jsem v privodu svého pfitele dusné, vSelikymi vypary aZz omamujici
pracovny, a bledé, chorobné tvafe dé&lnikd tanuly mné na mysli.*®’ Nasledng
v romanu velmi diasledné a citlivé popsal chudobu délnictva i celych ¢tvrti, v nichz
zili. ,,Musime zavést laskavého ctenafe na FrantiSek, abychom v paméti jeho opét

obnovili upominku na Véclava, totiz v onu ¢ast naseho krasného mésta, kde tak

3 PELEGER MORAVSKY, Gustav: Pripomenuti. In: Z malého sveta. 2. vyd., Praha: Melantrich,
1951,s. 7.
37 PELEGER MORAVSKY, Gustav: Pripomenuti. In: Z malého svéta. 2. vyd., Praha: Melantrich,
1951,s.7.
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mnohd trpka slza nouze a bidy teCe, odtud se rad stéhuje pohodiny boha¢, kam
nezahlusi hluk upravnych koc¢art, kde se vSecky ty uzké, neschliidné a necisté ulice
hemzi chudinou. [...] FrantiSek zistal, jak byval, stfedistem nejchudsi tridy
obyvatelll prazskych na pravém biehu Vltavy, jakoz Novy svét a Pohotelec jest
ttulkem chudiny malostranské.“*® Co se charakteristiky prostfedi tyge, orientoval se

také na diisledny a rozsahly popis Prahy.

»Iteti branou se kone¢né¢ dostaneme na tieti nejprostranéjsi
a nejotevienéjsi, jehoz vychodni Cast md do sebe uplné tentyz
starobyly raz jako dvar druhy. K zapadu byl kdysi dvur tento
ohrazen nékolika pfistavénymi bardky, z nichz vidime dnes pouze
zbytky. K severozépadu zabiha v malou, kratkou jakoby ulicku,
ktera se zakoncuje Ctvrtou branou. Odtud vidime pied sebou zelené

boky Belvederu a houpavé viny tichoSumné zle Vlitavy.

KdyZz se obratime, spatfime pted branou jako v malém vyklenku
hrubou sochu né&jaké svaté: zajisté to socha sv. Anezky. Dame-li se
pak vpravo, obejdeme k vychodu n€kolik domt, kterych arci okolo
roku dvacatého nebylo, a dostaneme se k uzké ulicce tahnouci se
okolo klasternich zbytkli ptimo ke kostelu sv. Anezky. Smutny
pohled na ten byvaly chram Pan¢. Drahocenné pamatky starobylé
stavby se jiz drobi deSt¢tm a povétiim, aniz se kdo ujima
velezajimavé té budovy. Okolo ni pfistavéno za dob zvlaste
novéjSich mnoho malych domkt, takze byvaly kostel utlacen
a utésnan jest celou spoustou roztrhanych stiisSek, boticich se zdi

a komind.«*’

Poprvé roman vySel vroce 1864, vroce 1872 se ale Pfleger uchylil

k pfepracovani dila, a to pod vlivem némecké kritiky, jez mu vycetla, Ze do role

3 PELEGER MORAVSKY, Gustav: Z malého svéta. Prvni svazek. Praha: Melantrich, a. s., 1934,
s. 85.
3 PELEGER MORAVSKY, Gustav: Z malého svéta. Prvni svazek. Praha: Melantrich, a. s., 1934,
s. 88.
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utladovatele postavil Némce.** K tomu se vyjadtil v predmluvé k druhému vydani:
»Jednu vSak vycitku odmitdm od sebe, kterda se mi ulinila neddvno se strany
némecké, vycitku to hrubé vystiedni tendencnosti. Myslim, ze vse, cokoli poc¢iname,
ma jakousi tendenci; nedéa se viibec ani mysliti prace bez ucele. Vykona-li se jakys
&in literarni, kniha, musi miti také uéel, pracoval-li ji ¢lovék s uvédoménim. Ze tedy
mél pfi svém prvnim vydani roman ,Z malého svéta® skute¢né jakousi tendenci a ze
ji dosud ma, toho nechci nikdy upirati, vazim-li se jen pongkud svého dila. Ze viak je
vystiedni, ba p¥imo bufi¢ska, to neni pravda.“*' Rudolf Skietek ve vydavatelskych
poznamkach uvedl konkrétni zmény ve druhém vydéni, znichz nejzasadnéjsi je
zaver dila. ,,Zavazna a podstatna je Uprava v zavérecné, desaté kapitole, protoze se
tyka teSeni konfliktu mezi Prochdzkou a délnictvem na jedné stran€ a tovarnikem na

42

strané druhé.“** Roman byl pielozen do chorvatského jazyka roku 1877.%

Priméarnim tématem psychologického roméanu Pani fabrikantova je manzelska
vérnost. BoZena Seborova, Zena ¢eského tovarnika, se zamiluje do Slechtice, ovSem
pro uchranéni manzelské vérnosti radéji spachd sebevrazdu. A pravé Pflegrem
vybrané téma manzelstvi komentuje FrantiSek Zakrejs takto: ,JIdea posvatnosti
manzelského svazku byla povzdy oblibenym pfedmétem basnické tvofivosti, od
Homérovy Penelopy v Odyssei nebo od Aischylovy Orestie pocCinajic az po
Ponsardovu Lukrecii mnebo Dumasovu nebohou Zenu Claudeovu. Ano,
francouzskymi spisovateli bylo mimotfadnych pomérti milostnych co umélecké latky
tak zhusta uzito i zneuZito, ze se az octli na rozhrani, v kterém se chudoba
vynalézavosti styka s basnickou impotenci. OvSem neni proto umenSeno pravo
jinych autorii, by si svym casem podobnou latku za predmét pile obrali, zejmena

dosahneli se toho stakovym taktem, jak to ucinil basnik d€l Zmalého sveéta,

* VELEMINSKY, Karel: Gustav Pfleger-Moravsky. Casopis Musea kralovstvi Ceského, 1904,
roc. 78, €. 16, s. 228.

*' PELEGER MORAVSKY, Gustav: Pripomenuti k vyddni druhému. In: Z malého svéta. 2. vyd.,
Praha: Melantrich, 1951, s. 8.

2 SKRECEK, Rudolf: Vydavatelské poznamky. In: Z malého svéta. 2. vyd., Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury, 1962, s. 388.

* VELEMINSKY, Karel: Gustav Pfleger-Moravsky. Casopis Musea kralovstvi Ceského, 1904,
ro¢. 78, ¢. 16, s. 226.
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Ztraceny Zivot a Pan VySinsky.“** Dilo je vyznamné piedeviim akcentem na
psychologii postav, kterd je zfetelnd obzvlaste v dialozich hrabéte Alberta

a fabrikantovy zeny Bozeny:

», VY se tazete? Coz jste neporozuméla mému bolu, kdyZ jsem od vas

odchéazel?*

,Nemluvte dal, hrab¢, nemluvte dal, sice musim opustit toto

misto...* pravila v roz¢ileni.

[3

,Nesmite, nesmite, dokud mne nevyslechnete...® vyrazil jsem

zajikave ze sebe, uchopiv kiecovité ruku jeji.
,Co to Cinite, hrab&?‘ zvolala mladé pani a zachvéla se.

,Vy nejste Stastna!® Septal jsem a moje zraky naplnily se mi

mimodék slzami.
,Co to pravite?‘ zahlesla a prsa jeji pracovala v nejvéEtsi tisni.
, Vy nejste $tastna, vy milujete!*

,M1Uj boze!‘ vzkiikla a sklesla skoro bez sebe na pohovku. Nékolik
minut to trvalo, nez se opé¢t utiSila. Bojovala ukrutny boj. Pak se

rychle vzchopila a chtéla odejit.

,Zustaiite, prosim vas pro vaSe spaseni, zistante!‘ volal jsem
ttesoucim se hlasem. ,M¢jte utrpnost se mnou! Neopoustéjte mne

v tu chvili, kdy jsem od vas sly3eti slovo utéchy.*

V romanu se ovSem objevuje druhd linie, jez temporalné castecné navazuje na
predesly roman Z malého svéta. Romén se tedy vénuje také dobovym problémiim,
jez se tykaly hospodaftstvi a délnictva. Rozdil je ovSem v tom, ze tovarnikem je zde
Cech, ktery se na pozici fabrikanta vypracoval sam vlastni pili a jiz neni
vykofistovatelem. Zarovei Sebor plisobi jako exemplarni piiklad idealniho

tovarnika.

* ZAKREIJS, Frantisek: Rozhledy literdrni. Osvéta, 1873, ro. 3, &. 9, s. 709-710.
4 PFLEGER MORAVSKY, Gustav: Pani fabrikantova. 3. vyd., Praha: Melantrich, a. s., 1930, s. 121.
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3.1 Prace se stereotypy

V nasledujici podkapitole se zaméfim na dobové stereotypy aplikované v dilech
Z malého svéta a Pani fabrikantovad. Autor v obou roméanech zaujal negativni postoj
viéi Némctim, proti nimZ postavil poctivé a pracovité Cechy, a tento kontrast je
v nékterych ptipadech pfiveden az do extrému, o ¢emz bude pojednano nize. Jedna

se o dobovy stereotyp podniceny spoleCenskym kontextem doby.

Literarni historikové v souvislosti s Pflegrovou tvorbu ¢asto zdiraznuji vliv
cizojazyCnych vzort. V ptipadé Pflegrova romanu Pani fabrikantova Josef Polék
pfipomind podobnost dila s Flaubertovou Pani Bovaryovou a Tolstého Annou
Kareninou™, a to uz v nazvu. Karel Veleminsky*’ a Jaroslav Jakubec také zmifiuji,
ze podobné téma jiz Pfleger zpracoval v novele Emma. Analogicky milostny motiv
l1ze také zaznamenat v romané Z malého svéta, a to konkrétné pii odhaleni pravych

rodict Vaclava Prochazky.

AC se jako fantaskni miize jevit i sdm hrabé Arnost, ktery se délnictvu snazi
byt v posledni tfetiné romanu napomocen, Veleminsky vystupuje s domnénkou, ze

1 hrabé a jeho pomocnik jsou v dile pfipodobnéni k historicky skutecnym postavam.

»Zda se, ze také aspont dvé osoby romdnu jsou historické: hrabé
Arnost a jeho pomocnik Jilemnik. Hrabé Arnost jest snad hrabé Jifi
Buquoi (1781-1851), ptirodovédec, filozof a narodni hospodat, jenz
pry tajné zasahoval do boufi délnickych. Jilemnik je asi znamy lékat
a narodni hospodar Fr. C. Kampelik (1805-1872), ktery podle
zpravy HoraCkovy vyjednédval roku 1844 s délniky a pozdéji byl

z prvnich videi délnickych.«*®

* POLAK, Josef: Ceskd literatura 19. stoleti. 1. vyd., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990,
s. 154.

* VELEMINSKY, Karel: Gustav Pfleger-Moravsky. Casopis Musea kralovstvi Ceského, 1904,

roc. 78, €. 16, s. 236.

*® VELEMINSKY, Karel: Gustav Pfleger-Moravsky. Casopis Musea kralovstvi Ceského, 1904,

ro¢. 78, ¢. 16, s. 228.
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Obdobn¢ jako v socialnim romdnu, vysledoval Karel Velminsky redlnou
predlohu Bozeny Seborové z romanu Pani fabrikantova. ,,Zda se, ze mél Pfleger na

cey

mysli urCitou osobu Zzijici; jisté vSak portretoval v Bozené¢ Seborové znamou

v ) rv vy 4
prazskou damu, s niz byl spiatelen.*

Zejména v romanu Z malého svéta je tfidni otazka navic posilena otazkou
narodnostni, a to pfedev§im postavime-li do kontrastu osudy délnika Prochéazky
a tovarnika Hiittera. Samo vniméni Ceskych obyvatel Prahy je v dile ptivedeno

k extrému:

»» VZdyt jsem si myslil, ze mésto je uplné némecké?

,Ono také je, pane, jenom jména jeSt¢ sem tam trochu strasi; no,
Casem 1 to prestane,” omlouval se rukavickar. ,Toliko v Podskali
a Na FrantiSku a snad Na Florenci a na Pohotelci nemluvi se jesté

némecky. Tam bydli luza, vite, pane, ten sprosty lid.

,J& jsem jiz tolikrat pomyslel na to, abych si dal jiné jméno,‘ ozval se
mistr zdmecnicky; ,pak mé zase napadlo, ze to ponecham svému
klukovi, aby se znovu pokitil néjakym kloudnym némeckym
jménem. Ona ta jména nam opravdu de€laji ostudu a odstrasuji
mnohého kupce.*

,No, vzdyt ono to pifejde za né&jaky cas vSechno,” téSil pan

rukavickar Totuschil a pohrdavé k tomu mrkal.«*°

Uz z této kratké ukazky je zfetelné, ze ani postavy zobrazenych Cechii si
nevazi své narodnosti, chovaji se ponizené¢ k Némcim a vyzaduji ponémceni Prahy,
ehoz Hiitter zneuZije a manipulaci na Cesich podvodné vydéla. Pfleger zde zachytil
dobu, vniz byla dominantni némcina a jak vyplyva ukdzky, ceStina byla

charakteristickd pro nizké spolecenské tiidy, coz vypravec romanu komentuje i takto:

¥ VELEMINSKY, Karel: Gustav Pfleger-Moravsky. Casopis Musea kralovstvi Ceského, 1904,
ro¢. 78, €. 16, s. 236.

S PELEGER MORAVSKY, Gustav: Z malého svéta. Prvni svazek. Praha: Melantrich, a. s., 1934,
s. 54-55.
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,,Zije zde chudina vnouzi a bid€, v nedostatku a hladu, avsak
chudina tato zachovala se uplné€ ¢eskou; sem nezabloudil cizi jazyk,
zde slySan toliko hovor cesky. [...] Zdalo se, Ze ty Spinavé ulicky
v svém ohyzdném ltiné zachovavaji krasnou a svatou perlu, ze se ten
skvost narodni existence ukryl se v blaté, aby tim krasnéji zaleskl, az
ho $tastny nalezce odkryje. Zdalo se, Ze se sem utekla a zde se
soustiedila za valy ¢ernych a neptistupnych baraki a chatrci posledni
sila Ceskych srdci a Ze se zde brani v uplném odlouceni jako
v zoufalém boji proti nesmirnému tlaku cizinstva, Ze v tomto
posvatném, nerovném boji vzdy umirajic vitézi a piece se vzmaha

a pidy dobyva.«!

Ze zminéné¢ho je tedy ziejmé, jaky autor zaujimd postoj k postupnému
ponémcovani, jez v Ceskych zemich probihalo uz od poloviny 18. stoleti. Celé¢ dilo je
charakteristické subjektivnimi popisy prostedi i postav, d&j postupné graduje az do
revoluéniho zavéru. A pravé ve druhém vydéani romanu (1872), jez je zde citovano,
svllj postoj autor piepracoval do méné extrémnich poloh, pfesto je Pflegrovo
stanovisko pofdd evidentni a z dila se ani po upraveni nevytratilo, ovSem timto
zdsahem do roméanu oslabil praci se stereotypem zlého Némce a dobrého Cecha.
»Zatimco na ojedinélych mistech je zesilena tvrdost fabrikanta Hiittera nebo pevnost
délnického stanoviska, nékolikrat je Skrtem zietelné zeslabeno slovné zdraznéné

.. . . . 52
protinémecké obranné stanovisko.*

V porovnani postav tovarniki v dilech Z malého svéta a Pani fabrikantova je
narodnostni kontrast nejvice znatelny. Zatimco v socidlnim romanu je némecky
tovarnik utlacovatelem dé€lnikl,, ktery své zaméstnance chape jako lizu, je
indiferentni k jejich  zZivotnim podminkdm a hovoii na né némecky,

v psychologickém romanu je fabrikant charakterizovan jako ,,v celé krajin€ jediny

S PFLEGER MORAVSKY, Gustav: Z malého svéta. Prvni svazek. Praha: Melantrich, a. s., 1934,
s. 86-87.

52 SKRECEK, Rudolf: Vydavatelské pozndmbky. In: Z malého svéta. 2. vyd., Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury, 1962, s. 388.
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Sesky pramyslnik“>, jenz ma vyv&Seny pouze Ceské napisy a o svych d&lnicich

mluvi takto:

,»,Porfadek a Cistota uslechtuje praci a dodava chuti, pane hrabg; vy
sotva vite, jak to pusobi na lid, na vSecky jeho zplsoby a jeho
mravy. Jsem v tom ohledu velmi pfisny, a piece to povazuje kazdy
zmych délnikd za velikou piednost, kdyZ nabyde vzornym

chovanim pravo, aby smé&l nalezeti k mé veliké délnické roding.<>*

S tim samoziejmé& souvisi 1 pohled na délniky. V obou romanech neni délnik
vykreslen jako omezenec, jenz neznd sva prava, ale vSichni jsou charakterizovani
individualné. Jak zminuje Veleminsky, Pfleger se v socidlnim romanu snaZzil
1 o vérné vystizeni mluvy proletariatu. ,I snaha na pf. po realistickém vystizeni
mluvy délnikli jest patrna, ale nicméné opét a opct vraci se Pfleger ke kniznimu,
uc¢enému slohu. Velmi jsou poucny vynatky z Vachova zapisniku (III. dil, str.
110-118).“> Piesto si v roméanu Z malého svéta autor vybira elitu proletariatu, coz
dokazuje i hlavni postava délnictva Vaclav Prochazka, jenz nezije v takové bid¢ jako
ostatni délnici kviili tomu, Ze si mezi nimi vydobyl vysadni postaveni, nebo postava

Strouhala, ktery se vzdal svého bohatstvi, aby se za davné zrady potrestal bidou.

V obou ptipadech se také Gustav Pfleger Moravsky nevyhybd odkaziim na
budouci d¢j. Mnohdy jsou ovSem natolik zfetelné, Ze na néj pouze neodkazuji, ale

prozrazuji ho.

3.2 Romantismus a realismus v dilech

V romanech se prolinaji prvky dvou literarnich diskurzi, a to romantického
a realistického, pravé to (mimo podobnd témata) obé dila spojuje. Zatimco
vsocidlnim roménu je primarni téma vystavéno na realistické linii,

v psychologickém je obsazeno romantismem. Jak zminuje Veleminsky:

3 PELEGER MORAVSKY, Gustav: Pani fabrikantova. 3. vyd., Praha: Melantrich, a. s., 1930, s. 58.
* PELEGER MORAVSKY, Gustav: Pani fabrikantova. 3. vyd., Praha: Melantrich, a. s., 1930, s. 57.
> VELEMINSKY, Karel: Gustav Pfleger-Moravsky. Casopis Musea kralovstvi Ceského, 1904,

roé. 78, &. 16, s. 229.
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,»Pro romanopisce let Sedesatych jest vyznacné, jak si tvofi svého
hrdinu. Nestaci, ze jest Prochdzka ryzi povaha, bystry pozorovatel,
neohrozeny vidce — to ho pro roman jesté nelegitimuje. Dé&lnik
socidlniho romanu let Sedesatych musi byti jest€ néjak spjat se
starym svétem hrabat a tajemnych rodinnych historii. Radéji princ
s maskou otrhancovou, ale ne otrhanec skute¢ny. Skute¢ny, uspinény

proletéf jest podle toho nazoru odporny, tedy nezajimavy.**°

V socialnim romanu jsou realisticky zobrazeny popisy prostiedi, v némz se
pohybuje délnictvo, a topografie Prahy, ktera jiz byla zminéna vySe. Zavér romanu je
vystavén na skuteénych udalostech, jez se staly roku 1844, ¢imz autor v dile omezuje
ulohu fantazie, kterou ovSem nahrazuje druhou fantaskni linii a vyraznou
subjektivitou celého déje. Za realisticky 1ze povazovat i vyvoj protagonisty. Zatimco
v uvodu déje je Vaclav Prochazka nezkuSeny mladik, jemuZz zélezi pouze na svém
Stésti, v zadvéru romanu je hlavou proletaiské revoluce, jiz vede pro zlepSeni
zivotnich podminek vSech délnikii. Roman také vyuziva vSevédouciho vypravéce pro
potlaceni dojmu, Ze se jedna o fikci. Pfleger se pravé timto snazil o vécné zachyceni

zivota v jeho skutecnych podobach.

Fantaskni je naopak tajemny levobocek hrabéte Arnosta. VysSe zminény citat
Veleminského doklada, ze Prochazka je jako chudy délnik s vyssi tfidou spojen
alespoit svym zdhadnym piivodem, ktery doprovazi neStastna laska jeho pravych
rodi¢l. V pribéhu roménu je nekolikrat upozornéno na osudovost. ,,A jako kdyby
byl osud zasnoubil Zivot tovarnika Roberta Hiittera s bidnym Zzivotem délnika
Véclava Prochazky, toho dne vstoupil Prochézka pfi¢inénim svého pfitele Strouhala
do tovarny v Karline.”” Romanticka osudovost naznaGuje, e postavy nemohou
ovlivnit to, co je jim pfedurceno, pfesto se o to v zdvéru romanu kolektivni silou
pokusi. Romantismus si také libuje v tajemnu, jez je patrné pravé v odhalovani

puvodu délnika Viaclava Prochazky. Co se kontrasti tyce, lze vysledovat, ze

*0 VELEMINSKY, Karel: Gustav Pfleger-Moravsky. Casopis Musea kralovstvi Ceského, 1904,
ro¢. 78, €. 16, s. 229.

ST PFLEGER MORAVSKY, Gustav: Z malého svéta. Prvni svazek. Praha: Melantrich, a. s., 1934,
s. 118.
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romantické pasaze odhalovani minulosti hrabéte, délnika Strouhala a Vaclava
Prochazky se vzdy odehravaji v noci, redlnd soucasnost pak ve dne a do opozice proti
sob¢ Pfleger také casto stavi chudobu a bohatstvi. Romanticky pak také ptsobi

osamélost a rozervanost hrabéte Arnosta.

Veleminsky™ ale pravé na romantickou linku socialniho romanu nahliZi
velice skepticky a tvrdi, Ze romantismus stavi roman Z malého svéta na nizsi troven

a Pfleger ho mohl ponechat pii jedné linii, a to realistickeé.

Realismus v psychologickém romanu je zastoupen redlnou topografii lazni
Sedmihorky, jejichz prostiedi Pfleger diavérné znal, protoze se zde Iécil
z tuberkulézy, a také upozornéni na soudobé problémy spolecnosti. Rozdil
s pfedchozim romanem je ptfedevsim v pojeti ceského a némeckého fabrikanta, kteti
jsou zobrazeni v kontrastu, a také v tom, ze jiz nezobrazuje prumérného clovéka
z nejniz§i tiidy, ale zachycuje Zivot hrabéte Alberta a fabrikanta Sebora, jenz se

vlastni pili vypracoval az k vlastnictvi tovarny.

Prave€ romantismus je ale z celého romanu Pani fabrikantova znat nejcitelngji,
a to uz ustfednim tématem, jimz je nesStastnd laska, kterd je zfetelnd predevSim
v dialozich svou rozervanosti a osamélosti postav hrabdte a BoZeny Seborové.
Vypjatd emocionalita je zfetelna z celého romdnu. Zdlraznén je vnitini svét postav,
jenz je postaven do kontrastu s pozou, jiz udrzuji ke spoleénosti. BoZzena Seborova se
tak postupné vzdaluje manzelskému zivotu bez lasky, uzavira se do sebe a touzi po
lasce hrabéte. Diky tomu vzristaji jeji vnitini rozpory, které graduji az k dokonané
sebevrazdé. Vsevédouciho vypravéce, ktery shlizi do mysli postav, stiida ich-forma,

jiz je zdlraznéna subjektivita.

Vyznam obou Pflegrovych dél zavisi predevS§im na uvedeni nového
tematického okruhu do ¢eské literatury. Dilo Z malého svéta je prvni socialni roman
v ¢eském prostiedi, na néjz postupné navazuji i jini autofi, napi. Jakub Arbes.
Psychologicky romédn Pani fabrikantova pak v tomto tématu seznamujicim se
socialnimi konflikty spolecnosti castecn¢ pokracuje. Obé dila jsou diskurzivné
vystavéna na dotyku realismu a romantismu, kazdy z literdrnich smérti je vSak

zastoupen Vv jiném rozsahu. U obou romant je také mozné nalézt realné predlohy,

¥ VELEMINSKY, Karel: Gustav Pfleger-Moravsky. Casopis Musea kralovstvi Ceského, 1904,
ro¢. 78, ¢. 16, s. 231.
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nejen v udalostech, ale ptfedevSim co se postav tyce. Gustav Pfleger Moravsky musel
pfi svych dilech dikladné studovat prostfedi, coZ se vjeho roméanech vyrazné
promitd piedevSim v popisech mistopist. V Pani fabrikantové pak nesmime
opomenout akcent na propracovanou psychologii postav. Oba romany proto zlstavaji

nedilnou soucasti ¢eské literatury 19. stoleti.
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4  Recepce dél

V této kapitole se budu vénovat tomu, jak jsou vnimana dila Z malého svéta a Pani
fabrikantova od Gustava Pflegra Moravského v béhu casu, jak se ménilo jejich
postaveni v Ceské literatute, piipadné zda zlistdva nazirani na né stejné uz od jejich

prvniho vydani.

4.1 Z malého sveéta

AC¢ Gustav Pfleger Moravsky ve svém pfipomenuti k druhému vydani roku 1872
tvrdil, Ze o vydani roménu Z malého sveta nezaznamenal ani jeden kriticky ¢lanek
v periodiku, jeden pfece vySel, a to tyz rok, kdy byl roman vydan, tedy 1864.
Konkrétné se jednalo o kritiku od nezndmého autora v priloze deniku Ndrodnich
listi”. Uz v této prvni kritice Pflegrovo dilo neznamy autor trefné oznaéil jako
socidlni roman, ziejm¢é po vzoru evropské literatury, kde se tento zanr vyvinul uz
v prvni poloviné 19. stoleti®. Kritika také naznagila, Ze Geskd literatura uz socialni
roman o&ekavala. Ceska literatura totiz i pfes snahu majovci za tou evropskou
zaostavala. Kvili tomu bylo v kritice zdliraznéno piedevSim to, Ze socidlni romény
ostatnich evropskych literatur zmifiuji spoleenské problémy tykajici se jejich
konkrétnich narodd. Ztoho divodu je literatura zjiného prostiedi pro ceskou
literaturu pouze estetickym piinosem a nemuze byt nositelem agita¢nich funkci na
naSem uzemi, proto ¢eské prostiedi potiebovalo sviij Cesky socialni roman. Nepiimo
tak oznacil Gustava Pflegra Moravského za zakladatele ¢eského socialniho romanu
a prave toto oznaceni se udrzelo az dodnes. Recenze romanu se zminila i o evropské
literatute, konkrétn¢ francouzské a anglické, jiz povazovala za predobrazy pro
Pflegrovo dilo. Nezapomnéla pfipomenout ani redlny historicky podklad dila z roku
1844 a shrnout d¢&j. Na dile neznamy autor ocenil zobrazeni toho, jak se obecné
potteby délnictva nakonec individualizuji, a tvrdil, Ze praveé diky tomu ma dilo Sirsi
dosah. Naopak vytku kladl li¢eni, které povazoval za malo obséhlé, a postradal
i akénost postav délnikd, jez jsou spiSe v pozadi. Nakonec ale uznal, Zze Pflegrovo

dilo je vydafené vzhledem k jeho citlivému pfistupu k tématu a slohové dovednosti.

59 Neznamy autor: Z malého sveta. Narodni listy—ptiloha, 1864, ¢. 5, s. 149-150.
% MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef, a kol.: Encyklopedie literdrnich Zdnrii. 1. vyd., Litomy3l:
Paseka, 2004, s. 631.
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Ocenil 1 to, Ze se Gustav Pfleger Moravsky musel vzdélat v psychologické,
geografické 1 typografické oblasti, nez se dal do psani romanu. Kritik dilo ohodnotil

jako zdafilé a doporucil ho k precteni.

Pii pftilezitosti upozornéni na budouci odhaleni pamétni desky Gustavu
Pflegru Moravskému v jeho rodném Karasing, které se konalo 27. 7. 1883
(k 50. vyro¢i narozeni autora), napsal kratké pfipomenuti o autorovi v Literarnich
listech P. 1. Tauer®'. Mimo jiné se zminil pravé i o roméanu Z malého svéta, proe
oznacil autora za zakladatele ¢eského socialniho romanu a tvrdil, ze v tom: ,,spociva
hlavni vyznam Pflegrova tvofeni. Na zékladech jim® poloZenych pracovalo se

a pracuje, ale tak, Ze romany Pflegrovy jsou posud vzory svého oboru.“*

Realisticka spisovatelka Teréza Novakova napsala k pfilezitosti 12. vyroci
Pflegrova umrti kratkou ptipominku do ¢asopisu Domdci hospodyné. V ¢lanku se tak
vyslovila 1 k samotnému romanu, o némz fekla: ,,Jeho vzacné nadani, Cisté nadSeni
pro dobro a krasu, laska k lidu utlaCenému, které tak viely prichod dal v roméané
,Z malého svéta‘, jeho mila skromnd osobnost, ucinily, Ze zprava o nahlé jeho smrti

naplnila &eské kruhy hlubokym smutkem.“**

Jednou z mala kritickych zminek o dilech Gustava Pflegra Moravského byl
Clanek v Casopise Lumir zroku 1899 od Arné Novaka. Mimo to, Zze romany
Ztraceny zivot, Z malého svéeta a Pani fabrikantova srovnaval s autorovym realnym
zivotem a snazil se nalézt sty¢né body s jeho dilem, vyjadril se o Pflegrovi jako
o jemném zbohatliku. O jeho v dile vyjadiené citlivosti mluvil v negativnim slova
smyslu, podle néj ho jeho soucit a litost nad délniky hnaly pouze k jednostrannému
uhlu pohledu, pod nimz tvoftil své dila. V souvislosti s romanem Z malého svéta tekl:
,Jeho roman ,Z malého svéta ‘ dnes jisté malokterého délnika upokoji a nikdo nebude
vném hledati feSeni socidlni otazky: ale jist¢ ptekvapi kazdého, Zze za jedno
z nejprvnéjSich vyliCeni urazenych a ponizenych lidi dékujeme bélostné prisvitnym
rukdm jemného aristokrata. Nad soucit a soustrast autor v ném se nevysinuje, vSecky

¢iny, jimiz zbidy a ponizeni chce pomoci, nesou stigma nemohoucnosti

S'P.1. Tauer: vlastnim jménem Hynek Pittauer.

52 Pluralem mini autor t¥i roméany: Ztraceni Zivot, Z malého svéta, Pani fabrikantovd.

% TAUER, P. I.: Gustav Pfleger-Moravsky. Literarni listy, 16. 7. 1883, ro¢. 4, &. 14/15,s. 111.
% NOVAKOVA, Teréza: Hovory po prdci. Doméci hospodyng, 15. 9. 1887, ro¢. 4, &. 18, s. 140.
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a bezmocnosti.“® Hned v uvodu Novak poznamenal, Ze jako autor byl Pfleger jiz
témet zapomenut a pro mladou generaci byl uz tehdy nezndmy. Podotkl i to, Ze
autorovo literarni vyjadfovani je dle néj malo ¢eské a naopak moc svétové. ,,[...] jest

vam, jak byste &etli preklad n&jakého francouzského romanu let téicatych. <

Asi nejvice se dilu a zivotu Gustava Pflegra Moravského vénoval pedagog,
prekladatel, publicista a statni ufednik Karel Veleminsky. V roce 1904 vydal
v Casopise Musea krdalovstvi Ceského &lanek, v némz podrobnéji analyzoval dila
Gustava Pflegra Moravského. Co se ty¢e romanu Z malého svéta, Veleminsky zminil
historické udalosti jako pfedlohu pro dilo a podrobné se vénoval i1 d&ji. Pii analyze se
zabyval i mySlenkou o dvou liniich roménu, diky nimz specifikoval zanr Pflegrova
dila, coz je ptipomenuto v druhé kapitole této prace. O dile také tekl: ,,Jako prvni
socialni roman nasi literatury ma dilo Pflegrovo trvalou cenu. [...] Pfes tuto
dvojakost a rozpolcenost obsahuje roman ,Z malého svéta ‘ tolik cenného pozorovani,

Ze zistane jednim z nejvyznamnéjsich své doby.*®’

Také Jaroslav Jakubec v Lumiru ocenil prvni socidlni roman v ¢eském
prostiedi. Primarni vytku ale kladl pravé Pflegrové jednostrannosti, o niz fekl: ,,[...]
kapital a praci pfivedl v ptikrou protivu: na strané¢ zaméstnavatele je sama tvrda
ziStnost, bezohledné vyssavani sil délnickych, mravni otrlost, u d€lnictva v hlavnich
zastupcich poctivost, uslechtilé a vzneSené snahy, znajici prospéch jen celku, ne
jednotlivet.«®® Podle Jakubce Pfleger svym romanem budil i niz&i vrstvy populace
k narodnimu uvédomeéni zdiraznénim CeSstvi a tim ze je postavil do kontrastu
s jinym narodem, v tomto piipadé némeckym. Dalsi pochvalna zminka se tykala
autorova studia prostfedi a toho, Zze podkladem pro zavér dila byly skutecné udélosti.
Naopak mu vytkl, Ze se ani v socidlnim romanu nedokazal zbavit romantické
tendenc¢nosti, jez doprovazi vétSinu jeho dél, a podle Jakubce je pro tento romén

destruktivni, protoze nabadala k pomst¢.

% NOVAK, Amé: Gustav Pfleger Moravsky: Z malého svéta. — Ztraceny Zivot. — Pani fabrikantova.
Lumir, 1899, ro€. 27, €. 35, s. 420.

% NOVAK, Amé: Gustav Pfleger Moravsky: Z malého svéta. — Ztraceny Zivot. — Pani fabrikantovd.
Lumir, 1899, ro¢. 27, €. 35, s. 420.

7 VELEMINSKY, Karel: Gustav Pfleger-Moravsky. Casopis Musea kralovstvi Ceského, 1904,

roc. 78, €. 16, s. 231.

8 JAKUBEC, Jaroslav: Pivodce ceského romdnu socidlniho. K tiicetileté pamdtce vimrti Gustava

Pflegra Moravského. Lumir, 1905/1906, ro¢. 34, ¢. 1, s. 20.
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Vaclav Osvald roman analyzoval vrevue Délnickd osvéta roku 1931.%

Mimo historicky kontext se zaméfil 1 na interpretaci roméanu, kvili niz se podrobné
zabyval d&em. Pflegrovi vytkl predevS§im, ze nedokézal upustit od romantického
pohledu, ktery promitl do postavy hrabéte Arnosta, a vyzdvihnul i1 Pflegriv diraz na

¢esky narod.

Jako propagator socialistickych teorii Jaroslav Vozka v periodiku Délnicka
osvéta tvrdil, ze roman Z malého svéta stavi na tom, aby tyto teorie mohl propagovat
a informovat o nich. PfiSel tak snovym pohledem na roman, ovSem mirné
ovlivnénym pravé témito socialistickymi ndzory. Poznamenal také, ze dilo je

(70

»pojetim a obsahem pfili§ avantgardni“’™ a ze pravé kvili tomu se o romanu kritika

nevyjadfovala.

O Pflegrové dile se velmi kratce vyslovil i FrantiSek Serafinsky Prochazka
u prileZitosti st¢ho vyro¢i autorova narozeni. Hovofil o ném pouze v souvislosti

s kratkym seznamenim s déjem, kterym uvedl piehled autorovych d¢l.

K vyroc¢i Pflegrovy smrti se vyjadril v periodiku Knihy a ctendri roku 1946
i Rudolf Malek, ktery se zaméfil na analyzu romanu Z malého svéta. Vénoval se
dobovému kontextu dila a neopomnél ani dobovou kritiku, pfi jejimz zminéni se

vyjadfil predevsim ke kritice némecké. Vyhybal se ovSem svému soudu o dile.

Podrobné o dile hovotil Zdenék Karel Slaby, jenZ poznamenal, Ze nikdo
pted Pflegerem neucinil délnika protagonistou vétsiho literdrniho dila. Vyslovil se
1 k tomu, jak autor vysvétlil, pro¢ si pro roman vybral pravé Zivot délnictva. Ocenil,
ze kvuli romanu musel studovat délnické prostiedi, ve kterém se dle Slabého
orientoval, a to pfedevsim co se tyce popisu bydlisté a vyznal se i ve finan¢ni oblasti
délnikti. Naopak kriticky okomentoval romantickou ¢ast déje, jez podle néj vedle
reality neplisobi pravdivé. Roman srovnaval s Arbesovymi dily a ve spojitosti s tim,
pak podotknul: ,,Arbes vSak byl i na svoji dobu vzdélan v otazkach socidlnich

«71

1 politickych, Pfleger je veden citem k trpicimu délnictvu.“"" Nadale proto pfemital

% OSVALD, Vaclav: Prvni romdn z délnického Zivota. Délnicka osvéta, 1931, ro¢. 17, s. 146149,
179-186.

"' VOZKA, Jaroslav: Pocdtky socialismu v ceském pisemnictvi. Délnicka osvéta, 1932, roé. 18, &. 3,
s. 100.

" SLABY, Zden&k Karel: Nad romdnem Z malého svéta Gustava Pflegra Moravského. Var,
1950/1951, rog. 3, &. 13/14, s. 429.
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o tom, na kolik byl Arbes vzd¢lan v oblasti uceni Karla Marxe. Pflegra tak odsunul
na druhou kolej jako ¢lovéka, ktery byl ve svém dile veden pouze citovym pohnutim,
jez stavél na nizsi pficku nez politickou vzdé€lanost, dle n¢j patrnou v Arbesovych
dilech, zejména pak ve svazku Z krvavych zapasu, které¢ doprovazely avahy Karla
Poléka. V téchto otdzkach ovSem podle n¢j ud€lal jasno az marxismus-leninismus.

Z jeho vykladu je patrné, Ze recepce romanu byla ovlivnéna marxistickym ucenim.

Lidova demokracie roku 1951 zvefejnila clanek, v némz neznamy autor
zminil: ,,Cim mensi byl Gspéch romanu u tehdejsiho &tenafstva, tim vétsi je viak jeho
vyznam spoleCensky a literarni, nebot” jim se v podstaté otevird ¢eské literatufe nova
oblast, dekajici uZ jen na své Arbesy, Stasky a Nerudy.“’> Narazel tim na dobovou
recepci, v jejimz hodnoceni se ovSem mylil. Roman byl pravé naopak u tehdejsich
ctendit oblibeny, a i proto se Pfleger rozhodl dilo vydat podruhé, i kdyz v mirn¢

pozménéné formé. Ti, kdo o ném mliceli, byli literarni kritici.

U pfilezitosti dalSiho vydani romanu v roce 1951 napsal Milan Jungmann
kratké vyjadieni k Pflegrovu roméanu do casopisu Kvery. Uréitym zpiisobem
navazoval na tvrzeni Slabého, kdyz poznamenal: ,,Pfleger ovSem neznal védecké
feseni délnické otazky a byl mu cizi dislednd téidni pohled na skute¢nost.“’
Nezapomnél se vyjadfit ani k romantické zépletce, které, jak tikal, nevéfil. Jeho
znaéné rozliceni je znat, kdyZ se vyjadiuje k dalsimu publikovani romanu, ovSem
podle druhého zménéného vydani, coz doprovazelo srovnani prvni a druhé edice.
»Jaké divody vedly vydavatele k tomu, Ze pretiskl opét druhé vydani? Cozpak takhle
chceme nasemu lidu poméhat v poznavani naSeho kulturniho dédictvi? Pravé zde mél
literarni znalec ptileZitost, aby ukdzal, jak chape ulohu literatury i ulohy literarni
védy, jak dovede literatury pouzit jako ostré zbrané proti nasemu tiidnimu nepfiteli.
[...] Takto Ize jen znovu opakovat, ze vydavatel této potiebni knihy znehodnotil jeji
vydani svym neodpovédnym postojem k tak zavaznému tkolu, jako je vydani naseho
prvniho romanu o bojich dé&lnictva proti kapitalistim.“* Otazkou oviem ziistava, jak
ony ulohy literatury chépal literarni kritik a historik na pocatku 50. let 20. stoleti,
jehoZ hodnoceni literarniho dila souviselo pfedev§im s mimoliterarnimi faktory, coz

je patrné 1 z této ukazky. Ve stejném duchu uvazoval o publikaci druhého zménéného

72 Neznamy autor: Z malého svéta. Lidova demokracie, 20. 10. 1951, ro€. 7, €. 248, s. 4.
* JUNGMANN, Milan: Romdn o prvnich délnickych bourich. Kvéty, 1951, roc. 1, ¢. 41,s. 9.
" JUNGMANN, Milan: Romdn o prvnich délnickych bourich. Kvéty, 1951, roc. 1, €. 41,s. 9.
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vydani 1 Jaroslav Vanicek, kdyz fekl: ,,Dnes je jind situace. Jsou dany vSechny
pfedpoklady k tomu, aby se napravily vSechny literarni hiichy kapitalistické
minulosti. A tu knaSemu pifekvapeni vychdzi prvni Cesky socidlni roméan opét
v tomto druhém vydani. Proto je zcela spravna kritika Milana Jungmanna v Kvétech
ze dne 14. X. 1951. Rozhodné je tieba vydat Pflegriv roman Z malého svéta podle
zasadnich smérmic prvnih o vydani. Jsme tim opravdu zavazani pokrokové

minulosti nasi &eské literatury!*’

Karel Polak se v Literdrnich novindach vénoval romanu Z malého svéta ve
spojitosti s osmdesatiletym vyro¢im smrti Pflegra. Seznamil s jeho déjem, ktery
uvedl do dobového kontextu. V literature se podle né¢j roman udrzi predevsim svym
zanrovym prvenstvim. Nadéle uvedl nedostatky dila: ,,Vedle toho vSak Pfleger uz
v tomto dile tfidni boj skreslil mnoha nepravdami, které neplynuly jenom z dobového
nedostatku uvédoméni, ale i z Pflegrova zasadniho a doZivotniho konservatismu.“’®
Dle Poléka udélal Pfleger hlavni chybu také v tom, Ze v druhém vydani oslabil uz tak
slaby zavér dila, ¢imz si vysvétlil ur€ité zapadnuti v tehdejsi literatute.

,,K nejznaméjs$im a nejctenéjSim Pflegrovym dilim kdysi a dnes patii roman

, L 77
Z malého svéta,

fekl Alois Gregor roku 1958. Gregor rozebral predevSim d¢j
Pflegrovych dél a rozdilné od vétSiny tvlrch recepci, kteti se zabyvali Gustavem
Pflegrem Moravskym, nijak nekritizoval romantické ¢asti romadnu, pouze konstatoval
jejich pritomnost v dile.

Pfi prilezitosti opétovného vydani dila Zmalého svéta roku 1962 ,jako

zahajujici svazek nové edice SNKLU, ,Ceskd klasicka proza T8

, napsal Rudolf
Luksik kratké sezndmeni s timto romanem. Rekl, e od dnes jiZz pozapomenutého
autora byly v dobé vydani romdnu ocekavany velké literarni pociny, které autor
bohuzel nevyplnil. Udajné jeho pohled na délnictvo nepada dal nez pouze na

povrchovou rovinu bézného zivota na Smichové. Piesto toto dilo fadil k jeho

-------

" VANICEK, Jaroslav: Osudy prvniho ceského socidlniho romdnu. Lidové noviny, 27. 1. 1952,
roC. 60, ¢. 23, s. 2.

" POLAK, Karel: Gustav Pfleger Moravsky. Literarni noviny, 1955, ¢. 37, s. 6.

"7 GREGOR, Alois: O Zivoté a dile Gustava Pflegra Moravského. Vlastivédny véstnik moravsky,
1958, ro¢, 13, €. 3, s. 169.

" LUKSIK, Rudolf: Prvni Cesky roman z delnického Zivota. Nové knihy, 1962, €. 9, s. 4.
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romanovym pohledem do Zivota ¢eského dé€lnictva v poloviné minulého stoleti, na

. C et (79
jeho prvni tfidni vystoupeni*“”.

Za stejnych okolnosti jako Luksik se uchylila ke kratkému predstaveni dila
1 Helena Volfova. Ve svém clanku pro denik Vecerni Praha tvrdila, Ze pro
soucasné¢ho (1962) ctenare jsou romantické ¢asti dila oslabujicim prvkem celého
romanu a snizuji tak jeho vyznam a hodnotu. Vzapéti ovSem dodala, Ze roman je

nejlepSim dilem autorovy tvorby a zaroven je dobrym dokladem své doby.

Vlasta Skalicka se pfi vyro¢i narozeni kratce zminila o dilech Gustava
Pflegra Moravského. Co se ty€e romanu Z malého svéta, vénovala se predevSim
dvojimu vydani romanu. Druh¢ pfepracované vydani (rozdilné od Milana Jungmanna
a Karla Polaka) nijak nekritizovala, ale poukdzala na ,,ustoupeni z kritickych pozic

«80

a vzristajici Pflegriv konzervatismus“™. Upozornila také na opatrné zachdzeni

s oznacenim realisticky roman, protoze dilo obsahuje i fantaskni prvky.

Nekteré recepce zminovaly 1 némeckou Kritiku, jez dilo Z malého sveta po
prvnim vydani odsoudila kvili tomu, Ze Pfleger postavil Ceského délnika proti
némeckému vykoftistovateli. To potvrzuje i pfedmluva k druhému vydani, ktera byla
stavéna jako jakasi obhajoba pravé pfed nechvalnou némeckou kritikou. Gustav
Pfleger Moravsky poznamenal, Ze onu vytku o ,,vystiedni tendenénosti“®' ze strany
némecké kritiky odmitd. Presto byla opét jeho pfecitlivélost k recepcim svych d¢l
citeln¢ znat, nasledkem c¢ehoz bylo v tomto pifipadé znacné piepracované druhé
vydani romanu, ptfedevSim co se jeho zavéru tyce. Veleminsky vyslovil 1 domnénku,

7e kritika byla mozna soukromého razu a nikdy nevysla v periodiku®.

Z vyi¢ené¢ho vyplyva, ze a¢ si dila dobovéa kritika témét nepovSimnula,
vétSina literarnich kritiki i historikii povazuje roman Z malého svéta za stézejni
pfedevs§im kvili jeho Zanrovému prvenstvi. OvSem na druhou stranu uz v roce 1899

dilo Arné Novak oznalil za téméf neznamé, coz se v podstat€ nezmeénilo az do

" LUKSIK, Rudolf: Prvni Cesky roman z delnického zivota. Nové knihy, 1962, €. 9, s. 4.

% SKALICKA, Vlasta: K vyroci Gustava Pflegra Moravského. Cesky jazyk a literatura, 1983/1984,
ro€. 34, ¢. 1, s. 40.

81 PELEGER MORAVSKY, Gustav: Piipomenuti k vyddani druhému. In: Z malého svéta. 2. vyd.,
Praha: Melantrich, 1951, s. 8

%2 VELEMINSKY, Karel: Gustav Pfleger-Moravsky. Casopis Musea kralovstvi Ceského, 1904,
roc. 78, ¢. 16, s. 228.
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dnesni doby. Rozdil v dobovém a pozdéjSim vnimani dila mizeme zaznamenat
hlavn¢ v divodu, z néhoz dilo vzniklo, tedy autoriiv soucit s délnictvem. Zatimco
dobové recepce tento akcent povazovala za piinos dilu a oceniovala ho, novéjsi
recepce ho chapou spiSe zdporn€¢. Podobné stanovisko zaujimaji recepce
k romantickym ¢astem romanu. Dobovéa recepce se k nim nevyjadiila, mozna si je
ani neuvédomovala, kdezto vétSina téch pozdéjsich se k nim stavéla negativné. Od
Pflegrovy smrti se autofi v periodikach kdilu vyjadfuji hlavné v souvislosti
s vyro¢im narozeni nebo umrti autora, ptipadné ve védecko-nau¢né literatuie, k niz
lze zatadit napt. Predndsky Josefa Baraka, Prehledné deéjiny literatury ceské: od
nejstarsich dob az do politického osvobozeni od Amé Novaka, Ceskd literatura
druhé poloviny 19. stoleti od Karla Krej¢iho, Déjiny ceské literatury IIl. od Jana
Mukatovského a kolektivu, Literdrni studie a podobizny Bedficha Véclavka, Cesti
spisovatelé deseti stoleti Radka Stastného, Cesti spisovatelé 19. a pocatku 20. stoleti
Homolové, Otruby a Pesaty, Prirucni slovnik Cceské literatury od pocatku do
soucasnosti od Otakara Chaloupky a dalsi, které se zaméfuji spiSe na obecné
medailony o autorovi a jeho dile. V 50. letech 20. stoleti se romdnem zabyvala
recepce piil prileZitosti dalSiho vydani dila. Vnimdni romanu v 50. letech bylo
podminéno pfedevsim socialistickymi teoriemi, coz je i z uvedenych piikladd patrné.
Dilo si tito autofi vykladali tak, aby podpofili tvrzeni, Ze se Pfleger jako autor, jenz
neovladal tzv. védecké reseni délnické otazky, neumél popasovat s vhodnym
zavérem. Recepce 50. let 20. stoleti se k dilu vracely 1 pro poutavé téma, jez se
dotykalo spoleéné¢ho zdjmu o postaveni dé€lnik. Posledni zminka v periodiku
o autorovi a jeho dile se objevila roku 1989 a jejim autorem je Milo§ Zelenka.
Ptipomnél autortv odkaz, zaméfil se na jeho zivot a dilo zminil zkratkovité
s dirazem na d¢j. Celkové pfijeti dila se tak zménilo pouze nepatrné a vSichni
zminéni kladou diiraz na dilezitost Gustava Pflegra Moravského v Ceské literatute

jako prvniho, kdo vytvofil roman z délnického prostiedi.

4.2  Pani fabrikantova

Jako prvni se o roméanu Pani fabrikantovad zminil FrantiSek Zakrejs v literarnim
Casopise Osvéta v roce 1873, v némz roman poprvé vysel knizn€. Psychologickému
romanu byla vénovana pouze kratka zminka zabyvajici se predevsim déjem. Zakrejs

se vyjadfil 1 ke srovndni ideje Pflegrova romanu s podobnymi romany svétové
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literatury. V navaznosti na to pochyboval o dilezitosti manzelstvi jako tématu pro
literarni dilo, ale ne o Pflegrovi jako autorovi. Rekl: , Veskeré situace, dusevni
1 krajinné, jsou velmi svédomité promysleny a procitény a plynnou, bohatou feci,

nékde aZ na ukor fiznosti vykresleny.«®

Romén Pani fabrikantova byl podrobn€ji rozebran 1 v ¢lanku Karla
Veleminského pro Casopis Musea kralovstvi Ceského. Zaméfil se nejen na dgj, ale
rozebral také ptipadné redlné predlohy postav a podotknul, ze téma roménu jiz
Pfleger pouzil vjedné své novele s nazvem Emma. Hovofil také o psychologii
postav, kterou Pfleger pouzil ve svém dile, a tvrdil, Ze autor navazal na roman
Z malého sveta v délnické otazce. Podotknul: ,,I co do ucelenosti, jednolitosti ma
,Pani fabrikantovd ‘ prvni misto mezi jeho romany. Je tu skutecné pevny plan, ¢ast
pfimyka se tésné k casti. Zcela prostymi prostiedky strhuje autor ¢tenafe k soucitu

v v 4
s nestastnou Zzenou.*®

Jaroslav Jakubec zminil dilo v souvislosti s tficetiletym vyrocim umrti
autora. Tvrdil, Ze Pfleger stavél dilo do opozice proti tématu romanu Z malého svéta.
Kontrastem konkrétné minil upfednostiiovani ceského fabrikanta. Dé€lnictvo uz tak
nebylo vykofistovano a tovarna se stala humannim prostfedim pro préci, coz se
ovSem odehrava pouze v pozadi hlavniho tematického celku. Nakonec roman
charakterizoval témito slovy: ,,Utkvélo mu hojné¢ z romantiky skladeb predeslych
(dosti podobné, a¢ opacn¢ Pfleger tesil totéz thema v novelle ,Emma°), ale piece
celou komposici, jemnym provedenim a prohloubenim povah, zejména hlavni osoby,
pani fabrikantové, uméleckym omezenim a soustfedénim tu Pfleger vystoupil

«85

k nejvyssi meté svého tvoreni basnického.“™” K témuz nadzoru o narodnostni opozici

se priklonil také Vaclav Osvald ve svém ¢lanku pro Délnickou osvétu, ovsem uz ne
v opozici k pfedchozimu romdnu, ale kontrast vnimal v jako ,logicky protéjSek

I W o 14 O 86
soudobych poméra a nazora“™.
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Ke stému vyroci autorovy smrti vydal FrantiSek Serafinsky Prochazka
kratky medailonek o Gustavu Pflegru Moravském v Casopise Zvon. Ve spojitosti

s tim o romanu hovofil jako o ,,vrcholném dile vzatym z bohaté spolednosti®’.

Opct ve spojitosti s autorovym vyro¢im, tentokrat 70. od smrti autora, o Pani
fabrikantové informoval Jan PilaF. Ocenil ho jako Pflegrovo dilo, jez stoji umélecky
nejvyse, ,.kde v socidlnim rdmci (stavovské rozpory jsou tu feSeny laskou), se
odehravé boj hrdinky mezi vasni a povinnosti k rodin&®®. Zaméfil se spise na kratké
seznameni s dilem pii pfipomenuti autora, nez na konkrétngj$i analyzu, pfipadné
vnimani dila v kontextu roku 1945. Za stejnych okolnosti se o romanu vyjadfil

i Gasopis Umélec, ktery pouze poznamenal, e ,,poeticky podal socialni namét ™.

Alois Gregor o dile tvrdil, Ze patfi k vrcholim Pflegrovych basnickych
produktli. Vénoval se také historickému kontextu dila a dé&ji romanu. Pani
fabrikantovou povazoval za pokracovani dila Z malého svéta, predevSim co se
d€lnické otazky tyCe. Zdiraznil ale také, Zze oba romany jsou odlisné v jejich pojeti
a spolecenska mySlenka v Pani fabrikantové se podfizuje milostnému tématu. Za
pozitivum pokladal pfedev§im povedeny popis charakteristiky postav. ,,Bozena
Seborova je nejdokonalejsi Pflegriv vytvor. Mistrna je téZ analysa duSevnich vztaht

7«90
a kresba prostiedi.*

»l---] a jeho nasledujici romanové dilo, Pani fabrikantova, se smiflivecky
a utopicky zabyvalo pfedevSim Zivotem tovarnické a Slechtické vrstvy s povrchné
naivnim socialnim pozadim.“”' Tak charakterizoval toto dilo Rudolf Luksik. Pravé
z téchto diivodii nepovazoval za nejlepsi Pflegrovo dilo Pani fabrikantovou, ale

roman Z malého sveta, ktery mél dle néj vétsi dobovy dosah.

Helena Skalicka ve svém ¢lanku pro Gasopis Cesky jazvk a literatura na

romanu ocenila piredev§im oprosténi od romantickych zapletek, které¢ naruSuji d¢j

% PROCHAZKA, Franti$ek Serafinsky: Gustav Pfleger-Moravsky. K 100 vyroci narozeni. Zvon,
1933, ro¢. 33, €. 44, s. 616.

¥ PILAR, Jan: 70 let od smrti G. Pflégra-Moravského. Zemédélské noviny, 21. 9. 1945, ro¢. 1, &. 92,
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v jeho predchozim dile Z malého svéta. Naopak kritizovala, ze d€j romanu se blizi

otfepanému piibéhu milostného trojuhelniku.

Na rozdil od Luksika Milo§ Zelenka ocenil roman jako dilo, v némz Pfleger
zaSel umélecky nejvysSe predevsim proto, ze zredukoval nepravdépodobnosti v dile
a zaméfil se na dusevni pochody postav. Bozenu Seborovou také (jako jiz mnoho
autort pfed nim) srovnaval s Tolst¢ho Annou Kareninou a roman povazoval za

¢eskou alegorii dila.

Co se celkového vyznéni romanu tyce, je zuvedeného mnozstvi ndzor
na dilo Pani fabrikantova patrné, Ze tento roman nemél takovy dosah, jako Pflegrovo
predchazejici dilo Z malého svéta. Piesto roman mnoho literarnich kritikii i
historikii povazovalo za nejlepsi dilo Gustava Pflegra Moravského. Vysokého
hodnoceni dosahl piedev§im pro propracovanost psychologickych rysii postav.
Nicméné podle mnohych zaostava za romanem Z malého svéta kvili feSeni délnické
otazky, kterd je v Pani fabrikantové upozadéna za tématem milostného trojuhelniku.
Romén Pani fabrikantova nebyl od jeho vydani v Zddném periodiku zminén
samostatné. Vzdy pouze bud’ s dalsimi dily pfi pfipomenuti autorovy tvorby v ramci
Pflegrova vyroci, nebo poté v ucebnicich a odborné literatute jako souc¢ast medailonu
o autorovi. Roman Pani fabrikantova Gustava Pflegra Moravského je tak literarni
recepci chapan pouze na pozadi socidlniho romanu, jenZ je vniman jako autortv

nejdilezitéjsi literarni pocin.
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Zavér

Gustav Pfleger Moravsky vydal svlij knizni debut Dumky roku 1857 a jeho
poslednim dokoncenym dilem byla posmrtn¢ vydana basnicka sbirka Krdlovna noci
(1875). Jeho tvorba se v pribéhu let znaéné¢ proménila. Z melancholického

romanticky ladéného bésnika se stal téméft realisticky prozaik, ktery ve svych dilech

reflektoval dobové spolecenské otazky.

Pfleger byl vasnivym ¢tenafem a mezi jeho oblibené autory patiili napt. Karel
Hynek Maicha, Friedrich Schiller, Michail Jurjevic Lermontov, George Gordon
Byron a dalsi. Stali se mu inspiraci jeho dé€l a nékdy svétova dila dokonce pouzil jako
prili§ ztetelny vzor pro svou tvorbu, coz bylo nejednou konstatovano literarnimi

historiky.

Tato bakalafskd prace pracovala s chronologicky utfidénou recepci dél
Z malého svéta a Pani fabrikantova. Z pohledu literarni kritiky i literarni historie
jsou z Pflegrovy tvorby za umélecky hodnotné&j§i povazovana piredevSim jeho
prozaicka dila, a¢ byl cely zivot piedev§im basnikem. Socialniho roméanu Z malého
sveta si tak ceni predev§im pro jeho prvenstvi v Ceské literatufe a psychologicky
roman Pani fabrikantova ma svou hodnotu hlavné diky dimysIn€ propracované
charakteristice a psychologii postav. Co bylo obéma romaniim naopak vytykano,
byla dvoji linie literarnich smérii romantismu a realismu, jimiz byl autor ovlivnén.
Naproti tomu aktudlni vyzkum literarni historie tento jev pfijima z hlediska

. v 7 . ., v 92
synopticko-pulzaéni teorie pozitivng.”

V bakalatské praci jsme se také snazili o charakteristiku zanru dila Z malého
svéta. Od dob jeho vydani je dilo oznadovéano jako socialni roméan. Zanrové zafazeni
jsme potvrdili, promysleli jsme téz tezi Karla Veleminského, podle niz je mozné
7anrové oznadeni rozsifit na ,,socialni roman splyvajici s romanem milostnym*”.
Z nasi analyzy vyplynulo, Ze se toto oznaceni jevi jako nevhodné, protoze autor

zanrove specifikoval kazdou rovinu textu samostatné. A o dile Z malého svéta

zaroven nelze tvrdit, Ze se jednd o milostny roméan. Veleminského tvrzeni by mélo

%2 TURECEK, Dalibor, a kol.: Ceské literdrni romanticno: synopticko-pulzacni model kulturniho jevu.
1. vyd., Brno: Host, 2012, 342 s.

% VELEMINSKY, Karel: Gustav Pfleger-Moravsky. Casopis Musea kralovstvi Ceského, 1904,

ro¢. 78, ¢. 16, s. 228.
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svou vahu, kdyby dilo zanrov¢ specifikoval jako napt. socidlni roman s milostnymi
prvky, proto bylo doporuceno dilo oznacovat podle dosavadni Zanrové specifikace,

tedy pouze jako socidlni roman.

Oba romany byly také podrobeny analyze z hlediska diskurzivity, v niz se
prokazalo, ze Gustav Pfleger ve svych dilech vyuzival diskurzu realismu
a romantismu a ndsledné bylo charakterizovano, do jaké miry je tomu u romant
Z malého svéta a Pani fabrikantova. Pti psani svych dél autor vyuzival dobovych
stereotypu, které byly motivovany historicko-spolecenskym kontextem doby. Ty jsou
podrobné rozebrany ve tieti kapitole. Jednd se o kontrast negativné pojimaného
Némce, proti némuz autor postavil poctivého a pracovitého Cecha. Pfleger tyto

postavy zobrazil az v extrémnich polohéch.

Vyznam obou romanti se vaze predevsim k uvedeni nového tematického
okruhu do ceské literatury. Dilo Z malého svéta predstavuje zanrové prvenstvi, na
jehoz vydani navazuji i jini autofi, napf. Jakub Arbes dilem Strajchpudlici. 1 dilo
Pani fabrikantova caste¢né pokracuje v tematické linii temporalné ptredchéazejiciho
romanu Z malého svéta. Oba romany jsou dokladem prolinajicich se dobovych
diskurzii romantismu a realismu. Oba literd&rni sméry jsou v dilech zastoupeny
rozliSnou mérou, coz reflektuje tieti kapitola této prace. V obou Pflegrovych dilech
jsou zpracovany podnéty z redlného svéta, a to nejen co se udalosti tyce, ale také
postav. Autor musel pii zpracovavani obou d¢l diikladné studovat prostiedi, coz se
promitd ptfedevSim v podrobnych popisech. U romanu Pani fabrikantova nesmime
opomenout akcent na psychologii a charakteristiku postav, které Pfleger diisledné
propracoval. Obé dila jsou proto nedilnou soucdsti Ceské literatury 19. stoleti
a Gustav Pfleger Moravsky by nemél byt jako autor opomijen a skryvan za tvorbou

jeho vrstevnika, jimiz byli napt. Jan Neruda ¢i Vitézslav Halek.
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Tato bakalarska prace se zaméfuje na vybrana dila Gustava Pflegra Moravského
(1833-1875). Konkrétné¢ tedy na jeho romany Zmalého sveta (1864,
v prepracovaném vydani 1872) a Pani fabrikantova (1873). Seznamuje
s literarné-historickym kontextem Pflegrovy tvorby, obecné se vénuje Zanru socialni
roman a tomu, jak toto zanrové vymezeni autor dodrzel v ptipad€ romanu Z malého
sveta. Dale ob¢ dila analyzuje a vénuje se poetice Gustava Pflegra. Prace

chronologicky analyzuje recepci obou dél, a to od vydani romanii az dodnes.
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Resumé

Predlozend bakalaiska prace se zabyva socialnim roménem Z malého svéta (1864,
v druhém vydani 1872) a psychologickym romanem Pani fabrikantova (1873) od
basnika, dramaturga, ptekladatele, divadelniho kritika, ale piedevS§im prozaika
Gustava Pflegra Moravského (1833—1875; vlastnim jménem Gustav Pfleger). Ve své
prozaické tvorb¢ se jako prvni v ¢eském prostfedi zabyval zanrem socialni roman.
Tematizoval tak dobové spoleCenské otazky zabyvajici se délnictvem. Vzhledem
k tomu tato prace také vénuje jednu kapitolu obecné charakteristice Zanru socialni
romdn a tomu, na kolik se autor tohoto zanrového vymezeni pfi své tvorbé drzel.
Bakalaiskd prace se zaméciuje na dukladny popis literarné-historického kontextu
Pflegrovy tvorby a analyzu obou d¢l. Analyza d€l Zmalého svéta a Pani
fabrikantova odhaluje dvoji linii obou romanti, jimiZ jsou romantismus a realismus,
a ty nasledné¢ objasiiuje. Zamétuje se také na to, ze autor pii své tvorb¢ uziva jistych
stereotyptl, které jsou v této praci nasledné¢ podrobnéji charakterizovany. Posledni
kapitola bakalatrské prace je zacilena na recepci obou romana. Ackoliv byl Gustav
Pfleger Moravsky primarné basnikem, literarni kritika si z jeho dél nejvice cenila
pravé jeho prozaické tvorby. A za literarné nejptinosnéj$i povazuje i dnes literarni
historie pravé ony dva zkoumané romany Z malého svéta a Pani fabrikantova.
Socidlni roméan je v literatufe 19. stoleti pfinosem piedevSim pro své zanrové
prvenstvi a umélecké upozornéni na socidlni problémy tehdejsi spolecnosti.
Psychologicky roméan je pak cenén piedev§im pro disledné propracovanou
charakteristiku a psychologii postav. Ob¢ dila jsou proto nedilnou soucasti ceské
literatury a neméli bychom opominat jejich vysadni postaveni v 19. stoleti

a samoziejme také nenechat je zapadnout za tvorbou jinych autorti téhoz obdobi.
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Summary

This thesis is focused on social novel Z malého svéta (1864, second edition in 1872)
and psychological novel Pani fabrikantova (1873) by Gustav Pfleger Moravsky
(1833-1875; his real name was Gustav Pfleger). He was the first one to write social
novels in the Czech environment. His main focus was placed on social issues
considering working class. Due to this issue the one chapter of the thesis discusses
general characteristics of the genre of social novel as well as assessment stating how
much the author followed this general characteristic in his work. This thesis is
focused on detailed description of the history of literature context of Pflegers’ work
and on analysis of both of his novels. The analysis of his works Z malého svéta and
Pani fabrikantova reveals the double parallelisms of both of his novels, first of which
is romanticism and the other realism. Beside that he focuses on stereotypes, which
are further analysed in this theses. The last chapter is focused on perception of both
books. Although Gustav Pfleger Moravsky was mainly a poet, the literally criticism
appreciated his prosaic works. Two analysed novels Z malého sveta and Pani
fabrikantova are considered to be the most seminal by literary history. Social novel is
considered as very beneficial in the 19" century literature for its uniqueness and art
alert on social issues of that time. Psychological novel is praised mainly for detailed
characteristics and psychology of its characters. Both novels are therefore considered
as a great part of the Czech literature and we should not forget their privileged rank

in the 19" century nor let them be neglect them due to other authors of that period.
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