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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva problematikou neopravnéného uziti autorského dila.
Jejim hlavnim cilem je popsat pravni Upravu autorského prava a jeho institutd
a vyhodnotit formy ochrany vybranych prav dusevniho vilastnictvi. Dil¢im cilem je pak
vyuzit identifikované nedostatky aktualni podoby ochrany autorskych prav
v nékterych oblastech jako podklad pro navrh konkrétnich zmén v oblasti ochrany
autorskych prav. V teoretické Casti prace analyzuje autorské pravo a autorské dilo
a venuje se licentnim smlouvam a kolektivni sprave. V praktické casti jsou
analyzovany polostrukturované rozhovory s informanty pracujicimi pro kolektivni
spravce majetkovych autorskych prav (jmenovité OSA a DILIA). Z téchto rozhovort

jsou vyvozena doporuceni do praxe.

KLICOVA SLOVA
Autorské pravo, autorské dilo, kolektivni sprava, autorskopravni ochrana, hudebni

dila, licencni smlouvy, dualismus, autorskopravni prestupky

ANNOTATION

The diploma thesis deals with the issue of unauthorized use of the author's work. Its
main goal is to describe the legal regulation of copyright and its institutions and to
evaluate the forms of protection of selected intellectual property rights. A partial goal
is to use the identified shortcomings of the current form of copyright protection in
some areas as a basis for proposing specific changes in the area of copyright
protection. In the theoretical part of the thesis, he analyses copyright and author's
work and deals with license agreements and collective management. In the practical
part, semi-structured interviews with informants working for collective property
copyright administrators (namely OSA and DILIA) are analysed. Recommendations

for practice are derived from these interviews.

KEYWORDS
Copyright, author's work, collective management, copyright protection, musical

works, license agreements, dualism, copyright offences.
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Uvod do problematiky

Problematika autorskopravni ochrany je tématem, které neni omezeno na
moderni dobu. Jiz pfed staletimi se umélci vzgiemné obvifovali z kopirovani
svych dél, pficemz potfeba chranit zajmy téchto umélcl postupné vyustila az
v ochranu autorskych narokd prostfednictvim pravnich institutd. Prvnim
zakonem, ktery bychom mohly z naSeho moderniho pojeti prava nazvat pravem
autorskym, byl ten, ktery jako prvni upravoval vyhradni pravo a svobodu tisku
knih pro autory a nabyvatelé tohoto prava, kterym byl zakon vydany roku 1710
v Anglii za vlady kralovny Anny. Tento zakon nazvany
ActfortheEncouragementof Learning, ochranu autorskych prav podminoval
prfedchozi registraci dila. Pravo k autorskému dilu na zakladé tohoto aktu trvalo
14 let. Tato Ih(ta se pocitala od prvniho vydani dila. Za predpokladu, Zze autor
v dobé uplynuti této Ihuty jesté Zil, mohla byt tato Ihuta jesté jednou prodlouzena,
a to opét o 14 let. Tento zakon vSak hovoril pouze o pravech v souvislosti
s knihami. Nikoli o pravech jinych. O vyfeseni téchto nedostatkll v ochrané prav
se zasadil vyznamnou meérou tehdejsi pravnik Serjant Talfourd, jehoz pfiCinénim
doslo roku 1842 k parlamentnimu schvaleni zakona Copyring Act. Tento zakon
mimo jiné také prodluzoval Ihity ochrany téchto prav. Pozdéji na zakladé zavéru
Immanuela Kanta vznikly dvé zakladni teorie, a to teorie monisticka a teorie

dualisticka, jez maji své uplatnéni dodnes.

Na uzemi Ceskych zemi muzeme hovofit jako o prvnim autorském
zakonu, o zakonu, jimz byl cisafsky patent ¢. 992 zroku 1846, ktery u nas
vytvofil zasady ochrany dél nejen literarnich, ale i hudebnich a dél vytvarnych.
Ochrana prava byla nejen proti mechanickému rozmnozovani, ale také u dél

dramatickych a hudebnich tvofila ochranu proti vefejnému provozovan.’

V souc€asnosti je problémem autorskopravni ochrany predevsim nelegalni
stahovani autorskych dél zinternetu, at' jiz se jedna o hudbu, filmy, knihy,
pocitatové programy nebo tfeba o umélecky design. Timto vznikaji umélcim

a vydavatelim téchto dél vyznamné Skody. Jednani, prostfednictvim kterého

'SALOMOUN, Michal. Ochrana ndzvil, postav a pribéha uméleckych dél. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-097-3, s. 4-6.
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dochazi k porusovani autorskych prav s vyuzitim internetu, oznacujeme jako tzv.
internetové piratstvi. S tim, jak se vyviji informacni a komunikacni technologie,
vyviji se i nastroje internetovych piratl, pfi¢emz pravo ne vzdy zvlada na tento

progres reagovat dostatecné rychle.

Tato predkladana diplomova prace se zabyva problematikou
neopravnéného uziti autorského dila. Dlivodem volby tohoto tématu je zejména
muUj vlastni zajem o problematiku ochrany prav dusevniho vlastnictvi, a to
pfedevsim na poli hudby. Cilem prace je v tomto kontextu nejen popsat pravni
Upravu autorského prava a jeho institutl, ale zejména vyhodnotit formy ochrany
vybranych prav dusevniho viastnictvi. Dil¢im cilem je pak vyuzit identifikované
nedostatky aktualni podoby ochrany autorskych prav v nékterych oblastech jako
podklad pro navrh konkrétnich zmén v oblasti ochrany autorskych prav.

Pro ucely dosazeni téchto cill jsem si stanovil nasledujici zakladni otazky:

e Je ochrana prav dusevniho vlastnictvi dostate¢na?
e Pokud ochrana prav duSevniho vlastnictvi dostatec¢na neni, v jakych
oblastech a jakou formou by mélo dojit ke zlepseni ochrany téchto

prav?

Prace je roz€lenéna na teoretickou a empirickou ¢ast. Soucasti teoretické
Casti jsou tfi hlavni kapitoly. Prvni z nich se zabyva problematikou autorského
prava a autorského dila — tyto pojmy zde definuji nejen na zakladé relevantnich
pravnich predpisu, ale i dle odborné literatury. Druha kapitola se vénuje pravni
upravé a problematice licen¢nich smluv. Nasledné tfeti kapitola analyzuje
problematiku kolektivni spravy. Teoreticka ¢ast prace je zpracovana formou
analyzy relevantnich zdroju, zejména pravnich predpist a odborné literatury.

V empirické Casti prace se zaméfuji na praktické zkuSenosti
s problematikou neopravnéneho uziti autorského dila u vybranych instituci,
konkrétné OSA — Ochranného svazu autorského pro prava k dilim hudebnim,
a DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentury. S oslovenymi pracovniky
téchto instituci byl realizovan polostrukturovany rozhovor, ktery byl nasledné
analyzovan. Na zakladé zjisténych nedostatk( v oblasti autorskopravni ochrany

jsou formulovana konkrétni doporuceni do praxe.



1  Autorské pravo a autorské dilo

V prvni kapitole predkladané prace se budu zabyvat problematikou
autorského prava a autorského dila, ¢imz si vytvofim urcitou platformu, zaklad
pro dalSi teoreticky vyklad i pro empirickou ¢ast prace. Jelikoz pojmy jako je
,autorské pravo“ a ,autorské dilo“ budou v prubéhu dal$iho textu casto
pouzivany, povazuji za nutné je podrobnéji vymezit. Dale se zde podrobngji

orientuji na problematiku pisné jako dila a ochranou autorskych prav k pisni.

1.1 Autorské pravo

Autorské pravo je vedle prav prumyslovych jednim z podoborl prava
dusevniho vlastnictvi. Jedna se o pomérné obtizné uchopitelné pravni odvétvi.
V objektivnim smyslu se jedna o soubor pravnich norem, postihujicich vztahy
vyverajici z tvorby autorskych dél. Ve smyslu subjektivnim se pak jedna o souhrn

opravnéni, ktera vznikaji autorovi v souvislosti s jeho autorskym dilem.?

Pro prava dusevniho vlastnictvi je typicka jejich doCasnost — trvani téchto
prav je tedy Casové omezené. Také jeho nehmotnost - ve smysly seznatelné
podobé a obchodni ¢i hospodarska ucelnost — Cily majetkova zhodnotitelnost.
DalSi omezeni je teritorialni povaha — pravni ochrana je totiz omezena na uzemi
konkrétniho statu. Avsak, vzhledem k neustale se rozrlstajicimu poctu
mezinarodnich smluv, které rozSifuji ochranu poskytovanou pravy dusevniho
vlastnictvi na dalsi staty, teritoriality v tomto kontextu ubyva. Dal§im vyznamnym
znakem prav dusevniho vlastnictvi je absolutni charakter — tj. pfiznatelnost ke

konkrétni véci vazanych absolutnich majetkovych prav.*

Vyznac¢nou vlastnosti autorskych prav je ¢&lenéni na prava vyluéna
osobnostni a majetkova — jedna se o tzv. dualismus autorského prava Ci spise
quasidualismus, jelikoz osobnostni a majetkova prava jsou vzajemné nezavisla.

Prava osobnostni nelze na nikoho pfevadét ani se jich vzdat, neni je mozné ani

2SRSTKA, Jifi, Jan BARTAK, Tomas DOBRICHOVSKY et al. Autorské prévo a préva souvisejici:
vysokosSkolska ucebnice. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-386-5,
s. 33.

® Tamtéz, s. 37.

10



dédit a zanikaji smrti.* Majetkova prava jsou sice neprevoditelnda, mohou véak

byt predmétem dédictvi.’

Osobnostni prava jsou vyjmenovana v ustanoveni § 11 autorského
zakona, podle kterého do této skupiny prav patfi pravo rozhodnout o zverejnéni

sveého dila, pravo osobovat si autorstvi a pravo na nedotknutelnost svého dila.

Majetkova prava je mozné rozc€lenit na dvé skupiny — na pravo dilo uzit
v $irSim smyslu a na jina majetkova prava. Pravo dilo uzit zahrnuje nejen viastni
pravo autora uzivat své dilo, ale i pravo udélit nékomu jinému licenci, tedy
opravnéni kvykonu tohoto prava. Majetkové pravo autora poskytnutim
opravneéni dilo uzit nezanika — autor je jen povinen strpét jeho uziti jinou osobou
v rozsahu, které odpovida licenéni smlouvé. Dilo mUze byt uzito v pavodni &i
jinak zpracované nebo modifikované podobe, samostatne, pfipadné v souboru,
anebo ve spojeni s jinym dilem ¢&i prvky. Dale je soucasti prava dilo uzit zejména
pravo na rozmnozovani dila, pravo na prondjem, rozSifovani, pujéovani
a vystavovani originalu nebo rozmnozeniny dila a pravo na sdélovani dila
verejnosti. Mezi jina majetkova prava pak radime pravo na odmeénu pfi opétném
prodeji originalu dila uméleckého, pravo na odménu v souvislosti
s rozmnozovanim dila pro osobni potfebu a vlastni vnitfni potfebu a pravo na
odménu v souvislosti s pronajmem originalu nebo rozmnozeniny dila.® Mezi jina
majetkova prava pak radime pravo na odmeénu pfi opétném prodeji originalu dila
umeéleckého, pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni
potiebu a vlastni vnitfni potfebu a pravo na odmeénu v souvislosti s pronajmem
originalu nebo rozmnozeniny dila. Pravo na odménu v souvislosti
s rozmnozovanim dila pro osobni potfebu se tyka zvefejnénych dél, ktera je
mozné rozmnozovat pro osobni potfebu — odménu je povinen platit vyrobce Ci
dovozce pristroju k zhotovovani kopii, pfistroju k zhotovovani tiskovych kopii a
nenahranych nosi¢d (za jistych okolnosti i dopravce nebo zasilatel)’ Pravo na

odmeénu pfi opétném prodeji originalu dila uméleckého se tyka pripadl, kdy se

*POPELKOVA, Véra, Nehmotné statky, druhé prepracované vydani, Praha: Policejni akademie
Ceské republiky v Praze, 2019. ISBN 978-80-7251-502-8, s. 20-23.

° Tamtéz s. 27

®§ 12 az § 25a zakona &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonl (autorsky zakon)

" POLEAK, Radim. Autorsky zakon: prakticky komentar s judikaturou: podle stavu k 1. dubnu
2020. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-391-9, s. 231 - 235
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uskutecCnuje prodej prostrednictvim provozovatele galerie, drazebnika, nebo jiné
osoby pfi vykonu svého podnikani. Originalem dila se pro tyto ucely rozumi
zejména originalni obraz, malba, kolaz, rytina, socha, keramika, fotografie apod.

Odménu je povinen platit prodavajici a obchodnik.?

1.1.1 Prameny autorského prava

Z hlediska mezinarodniho jsou prameny autorského prava zejména
mezinarodni zavazky, které vyplyvaji z mezinarodnich smluv. Z téchto
dokumentl jmenujme zejména Bernskou Umluvu z roku 1886, Dohodu TRIPS
zroku 1994, Internetové umluvy WIPO, Smlouvu WCT a Smlouvu WPPT. Tyto
dokumenty definuji minimalni standard ochrany pro své signatarské staty —
z toho mUzeme vydedukovat, Ze staty se mohou od této Upravy odchylit, pokud

chtgji stanovit pfisngjsi pravidla.®

Za zakladni pramen mezinarodniho autorského prava je povazovana
Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél, ktera byla prijata
roku 1886 a od této doby byla jiz nékolikrat revidovana. Tato umluva vytvofila
tzv. Bernskou unii zemi s rlznym typem prava, které maji spole¢ného to, ze zde
ochrana autorskych d&l vznika jiz okamzikem vytvofeni dila. Umluva vychazi
z principu teritoriality — vztahuje se na uzemi vSech zemi Bernské Unie avSak je
vzdy potfeba zohlednit pfi jejim uplatiiovani, ktera revize Bernské umluvy byla

tou posledni, na které se, se zti¢astnénym statem shodli.'°

Vroce 1952 byla vZenevé uzaviena V$eobecna Gmluva o pravu
autorském, ktera stanovuje, ze na dila uverejnéna poprvé mimo signatarské
zemé postaci k poskytnuti ochrany v systému registrace, pokud jsou vSechny
opravnéné vydané exemplare dila oznaCené znackou copyright s uvedenim
subjektu autorského prava a roku prvého uvefejnéni. Pro Ceskou republiku,

jakoz-to ucastnika Bernské umluvy nema valného vyznamu, nebot’ minimalni

®pOLCAK, Radim. Autorsky zakon: prakticky komentar s judikaturou: podle stavu k 1. dubnu
2020. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-391-9, s. 224 a nésl.

’SRSTKA, Jifi, Jan BARTAK, Tomas DOBRICHOVSKY et al. Autorské prévo a prava souvisejici:
vysokosSkolska ucebnice. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-386-5,
s. 378-380.

""Tamtéz s. 385-386.
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ochranny standart VSeobecné umluvy o pravu autorském neni tak rozsahly jako

je tomu u Bernské dohody."

Dalsi kliCovou mezinarodni umluvou je World Intellectual Property
Organisation (WIPO), ktera byla uzaviena roku 1967 ve Stockholmu a ktera
zalozila Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi. Uselem WIPO, ktera sidli ve
$vycarské Zenevé, je primarné harmonizace legislativy, dale vykonava dozor

v oblasti ochrany autorskych prav a dal$ich prav dusevniho vlastnictvi.'?

Chronologicky pozdéjsi autorskopravni mezinarodni smlouvy respektuji
Bernskou umluvu a vyrazné se od ni neodklani. Smlouvy WCT a TRIPS z této
Umluvy pfimo vychazi.”™ Cl. 5 Bernské umluvy definuje &tyfi zakladni zasady

autorskeého prava:

zasadu teritoriality

e zasadu neformalnosti prav

e zasadu narodniho zachazeni v cizineckém rezimu

e zasadu nezavislosti ochrany ve staté ochrany na ochrané ve staté

puvodu

Smlouva o pravu autorském (WCT) byla pfijata roku 1996 v Zenevé,
pricemz jejim uUcelem je pfizplsobeni ochrany autorského prava a dalsich prav
svétu, ktery stale vice ovliviuji informacni a komunikacni technologie. Tato
mezinarodni smlouva tedy reagovala na stav, kdy pravni uprava autorskopravni
ochrany jiz nedostaCovala aktualnimu stavu hospodarského a technického

vyvoje.™

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (zkracené
TRIPS) zroku 1994, cili zejména na omezeni naruseni a prekazek

mezinarodniho obchodu a zajisténi ucinné ochrany dusevniho vlastnictvi. TRIPS

"SRSTKA, Jifi, Jan BARTAK, Toma$ DOBRICHOVSKY et al. Autorské préavo a prava
souvisejici: vysokoSkolska ucebnice. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-
7502-386-5, s. 386-387.

“Tamtéz, s. 384.

*SEBELOVA, Marie. Autorské pravo: zdkon, komentare, vzory a judikatura. Brno:
ComputerPress, 2006. ISBN 80-251-1090-7, s 21.

"“HOLCOVA, Irena. Autorsky zakon a predpisy souvisejici véetné mezinarodnich smluv a
evropskych predpist: komentar. Praha: WoltersKluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-049-6, s. 892-
895.
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upravuje minimalni standardy ochrany, vynucovani prav dusevniho vlastnictvi
a feseni sporu. Jedna se o velmi komplexni dokument, ktery kromé autorskych
prav upravuje i dalsi prava, ktera souvisi s dusevnim vlastnictvim. Tato dohoda,

se povazuje z mezinarodnépravni Urovné, za dosud nepiekonanou.’®

Z komunitarnino prava Ize zminit zejména Smérnici Evropského
Parlamentu a Rady 2019/790 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich

na jednotném digitalnim trhu, ktera postihuje zejména digitalni uzivani dél.'

V Ceské republice je st&Zejnim autorskopravnim predpisem zékon
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonu (dale jen jako ,autorsky zakon®).
Zakonodarce pfi formulaci tohoto zakona pfihlédl nejen k Bernské umluve, ale i
ke skute¢nosti, ze Ceska republika méla vstoupit do EU (v tomto kontextu bylo
nutné, aby zakon nekolidoval s evropskymi predpisy). Zakladem pro tento zakon
se stala quazidualisticka koncepce. Zakon byl jiz mnohokrat novelizovan,
pficemz se jednalo zejména o transpozi¢ni novely, integrujici do autorského
zdkona smérnice Evropské unie."” Jelikoz je autorsky zakon jednim ze
soukromopravnich  predpist, souvisi Uzce s obc&anskopravnimi vztahy
upravenymi v ramci obéanského zakoniku. Autorsky zakon tedy plUsobi jako /ex

specialis obéanského zakoniku.'®

1.1.2 Subjekt a objekt autorského prava

Subjektem autorskych prav je zejména jejich nositel, tedy autor dila. Dle
ustanoveni § 5 odst. 1 autorského zakona mulze byt autorem jakakoli fyzicka
osoba, ktera dilo vytvorila. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 tohoto zakona pak autor

nabyva autorska prava k dilu jiz okamzikem jeho vytvoreni. Jelikoz vytvoreni

PSRSTKA, Jifi, Jan BARTAK, Toma$ DOBRICHOVSKY et al. Autorské prévo a prava
souvisejici: vysokoSkolska ucebnice. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-
7502-386-5, s. 388.

® Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském
pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a
2001/29/ES

""HOLCOVA, Irena. Autorsky zakon a predpisy souvisejici vCetné mezinarodnich smiluv a
evropskych predpist: komentar. Praha: WoltersKluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-049-6, s.
XXXIII.

"®SEBELOVA, Marie. Autorské pravo: zdkon, komentare, vzory a judikatura. Brno:
ComputerPress, 2006. ISBN 80-251-1090-7, s. 9.
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autorského dila neni kvalifikovano jako pravni jednani, muze se autorem dila stat
i osoba omezena na své svépravnosti.'® Autor dila ma pravo rozhodovat o tom,
jakym zplUsobem bude uvedeno jeho autorstvi. Ustanoveni § 7 autorského
zakona v tomto kontextu zakazuje prozradit totoznost autora dila, které bylo
zvefejnéno bez udani jména, nebo které bylo vydano pod uméleckym

pseudonymem.

Pojeti subjektu autorského dila reflektuje skute¢nost, ze autorské dilo
muze vzniknout pouze spojenim dusevniho vytvoru s osobnosti jeho tvirce.
Z toho mUzeme vyvodit, Ze autorem autorského dila nemUze byt pravnicka
osoba. Dale je evidentni, ze autorstvi k dilu nevznika na zaklade vykonu jiné nez
tvaréi ¢innosti. K autorstvi tedy nedostac¢uje ani pouhd pomoc, rada nebo podnét
k dilu.?®

Objektem autorského prava je samotné dilo, konkrétné takové autorské
dilo, které kumulativné spliiuje znaky uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1

autorského zakona:

e jde o literarni, umélecke Ci védecké dilo
e toto dilo je jedineénym vysledkem tvUréi ¢innosti

e dilo je vyjadreno v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé

Timto zpUsobem zakonodarce odliSuje autorska dila od jinych predmétd
dusevniho vlastnictvi, napfiklad od technickych reseni. Tvlréi ¢innost bychom
mohli definovat jako vytvofeni néceho relativné urcitelného ale nehmotného,
zavislého na osobnich vlastnostech autora. Na osobnich vlastnostech, které se
v jeho dile odrazeji(napf. momentalni naladé, na jeho fantazii, zkusenostech
a podobné). Z pozadavku objektivni vnimatelnosti je patrné, ze autorskopravni
ochrany nepoziva pouha myslenka, ktera neni objektivné vnimatelna. Dilo tudiz,

tak jak ho vnima autorsky zakon a jak o ném hovofi, musi mit hmotny

19TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon: komentar. 2., upravené vydani. Praha: C.H. Beck,
2019. ISBN 978-80-7400-748-4, s. 94.
DTamtéz, s. 92.
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podklad.?'Objektivné vnimatelnd podoba je vnimatelnd smysly — tento

pozadavek vychazi z Umluvy TRIPS, konkrétné z jejiho &lanku 9, odst. 2.2

DuUlezitym pojmem pro uréeni objektu autorského prava je ,tvaréi ¢innost*,
a to tim spiSe, ze autorské pravo se v soucCasné dobé zabyva takovymi
problémy, jako je napfiklad tvaréi &innost umeélé inteligence. Autorsky zakon
véak definuje za autora pouze fyzickou osobu. Cimz je &innost umé&lé inteligence

z autorstvi jednoznacné vyloucena.

Pro vymezeni predmétu autorského prava je podstatné ustanoveni § 2
odst. 1 autorského zakona, ktery uvadi demonstrativni vycet autorskych dél —
jedna se zejména o literarni, hudebni, dramaticka, choreograficka, fotograficka,
kinematograficka, vytvarna, architektonicka a kartograficka dila. Nasledujici
odstavec téhoz ustanoveni jmenuje tfi vytvory, které nemusi splfiovat znaky dle
§ 2 odst. 1 autorského zékona. Jedna se konkrétné o pocitaCové programy,
databaze a fotografie, které nemusi splhovat pozadavek jedinecnosti, ale musi

byt autorovym vlastnim dugevnim vytvorem.??

1.1.3 Vznik a trvani autorskych prav

Okamzik vzniku autorskych prav upravuje autorsky zakon ve svém
ustanoveni § 9, kde v prvnim odstavci konstatuje, ze ,pravo autorské k dilu
vznika okamZikem, kdy je dilo vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné
podobé“. Zakon nespecifikuje, co si mUzeme predstavit pod pojmem ,objektivné
vnimatelna podoba“, z odborné literatury vSak mUzeme dovodit, Ze se jedna
kupfikladu o vyjadfeni dila slovem, tonem, tvarem a podobné. Spirit doplfiuje, ze
predmétem autorského prava nemuze byt néco, co existuje bez zavislosti na
tvOréi ¢innosti autora (napfiklad objektivni fakta), nebo to, co ma tak nizky
potencial autorské tviréi &innosti, ze by ktémuz vysledku mohly za jistych

podminek dospét i riizné osoby.?*

21TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon: komentar. 2., upravené vydani. Praha: C.H. Beck,
2019. ISBN 978-80-7400-748-4, s 21-23.

22 1. 9, odst. 2 dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu viastnictvi (TRIPS)

23TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentar. 2., upravené vydani. Praha: C.H. Beck,
2019. ISBN 978-80-7400-748-4, s. 36.

2 SPIRIT, Michal. Uvod do studia prava. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-
5280-8, s. 72.
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Ceska pravni Uprava je zalozena na konceptu bezformalnosti vzniku
autorského prava kdilu — neni tedy nutné, aby autor své dilo nékde
zaregistroval, nebo aby nékde slozil néjaky poplatek, ktery by byl podminujici
vzniku autorskych prav. Jak jiz bylo konstatovano vySe, vznik autorského prava
je vazan na vyjadreni dila v néjaké objektivné vnimatelné podobé — tim dilo
pfestava byt jen myslenkou a v pozitivné pravnim smyslu doslo kjeho
zhmotnéni. K tomuto zhmotnéni dochazi prostfednictvim ,hmotného substratu®,
na némz je vSak autorské dilo zarovern nezavislé. Jak muizeme vyvodit
z ustanoveni § 9 odst. 2 autorského zakona, podle kterého ,zni¢enim véci, jejimz
prostrednictvim je dilo vyjadfeno, nezanika pravo autorské k dilu“, nezanika
autorskeé pravo ani v pfipade€, ze je znicen napriklad original olejové malby nebo
mramorové sochy. Teoreticky jsou tedy autorska dila nevymazatelna, pokud tedy

nedojde k zaniku samotné myslenky.?®

Jak vyplyva zustanoveni § 9 odst. 3 autorského zakona, nabytim
vlastnického prava ¢i jiného vécného prava k véci, jejimz prostfednictvim je dilo
vyjadieno, nedochazi automaticky k nabyti opravnéni k vykonu prava dilo uzit.
Tato dvé prava tedy spolu nijak nesouvisi, pokud zakon ¢&i ujednani stran
nestanovi néco jiného. Napfiklad pokud si nékdo zakoupi film na DVD,
neopravnuije jej to k uziti dila dle autorského zakona (nemuze jej tedy napfiklad

volné rozmnozovat).

Osobnostni prava trvaji az do smrti autora dila — smrt autora zaroven dle
ustanoveni § 11 odst. 5 autorského zakona zaklada postmortalni ochranu, jiz se
muze domahat osoba blizka autorovi dila, pravnicka osoba sdruzujici autory
anebo kolektivni spravce, jenz je tomu pfislusny. Po smrti autora mlze byt
autorské dilo pouzito pouze zplsobem, ktery nesnizuje jeho hodnotu. Majetkova
prava vsak trvaji i po smrti autora dila, a to sedmdesat let. V pfipad€, ze bylo dilo
vytvofeno jako spoluautorské, pocita se trvani majetkovych prav od smrti
spoluautora, ktery ostatni pfezil jako posledni. Specificka je situace v pfipadé
majetkovych prav k dilu hudebnimu s textem — v tomto pfipade plati, ze i kdyz

nejde o dilo spoluautorll, doba trvani majetkovych prav konéi sedmdesat let od

% CHALOUPKOVA, Helena a Petr HOLY. Autorsky zakon. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017.
ISBN 978-80-7400-671-5, s. 27-30.
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smrti autora textu nebo autora hudebniho dila v zavislosti na tom, kdo z nich
zemre jako posledni. V kazdém pfipadé se majetkova prava pocitaji od prvniho
dne roku nasledujiciho po roce, ve kterém doslo k udalosti rozhodné pro jeji

pocitani.?®

1.1.4 Omezeni vykonu autorskych prav

Z autorskopravni ochrany existuji urcité vyjimky, které za ucelem ochrany
zajmU spole€nosti omezuji vykon prav autora dila. Jedna se napfiklad
0 nevydéle¢né vyuziti dila pfi nabozenskych obradech ¢&i skolnich predstavenich,
nebo o skolni dila, ktera jsou vytvorena zaky Ci studenty za ucelem splnéni jejich
Skolnich povinnosti — v takovych a jinych pripadech je pochopitelné, ze se na né
autorskopravni ochrana nevztahuje. Tyto a mnohé dalsi vyjimky muUzeme
obecnégji rozClenit na smluvni licence (upravené v obCanském zakoniku)
a zakonné vyjimky (upravené v autorském zakoné).?’” Tato omezeni nemohou
byt vykladana zplsobem, ktery by narusoval standardni vykon autorskych prav

a ktery by pusobil Ujmu opravnénym zajmum autora.

Licenéni smlouvu mlzeme definovat jako smlouvu, jejimz
prostrednictvim poskytuje poskytovatel nabyvateli opravnéni k vykonu prava
duSevniho vlastnictvi v ujednaném rozsahu, pfiCemz nabyvatel se zavazuje
poskytnout poskytovateli odménu (pokud neni mezi stranami ujednano jinak).
Jinymi slovy mUzeme konstatovat, Ze licence je pfipustnou cestou, kterou je
mozné vykon prav k autorskému dilu zprostfedkovat osobam, které jsou odlisné
od plUvodniho majitele. Jednd se o institut soukromého prava, upraveny
v ustanovenich § 2358 az § 2389 ob&anského zakoniku — pred ucinnosti tohoto

zakona €. 89/2012 Sb. byla uprava licen¢nich smluv decentralizovana.

Licen¢ni smlouva nema obligatorné pisemnou formu (ob&ansky zakonik
se tedy i zde drzi zasady neformalnosti pravnich jednani), proto je mozné uzavrit
ji i ustné ¢€i konkludentné. Povinnost uzavrit licenCni smlouvu pisemné stanovuje

obCansky zakonik pouze tehdy, kdy je licence poskytovana jako vyhradni, nebo

% § 27 zakona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zméné nékterych zakont (autorsky zakon)

’SRSTKA, Jifi, Jan BARTAK, Toma$ DOBRICHOVSKY et al. Autorské pravo a prava
souvisejici: vysokoSkolska ucebnice. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-
7502-386-5, s. 125.
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v pfipadé, kdy se k jeji u¢innosti vUci tretim osobam vyzaduje zapis do verejného
seznamu (licencovani prumyslovych prav — jednd se tedy o licenéni smlouvy
k patentlim, uzitnym vzorim, prumyslovym vzordm, topografiim polovodi¢ovych
vyrobkl a k ochrannym znamkam). Nicméné i v pfipadech, kdy to obc&ansky
zakonik obligatorné nevyzaduje, Ize doporucit dodrzeni pisemné formy licen¢ni
smlouvy, ktera zajistuje vyssi pravni jistotu stran pravniho jednani.?® Podrobngji

se budu licenénim smlouvam vénovat v druhé kapitole této prace.

Zatimco u licencni smlouvy je prenechani autorskych prav zavislé na
autorové vuli, v pfipadé zakonnych licenci o tak neni. Vyjimky a omezeni je
mozné aplikovat jen na zakladé splnéni trikrokového testu, obsazeného

v ustanoveni § 29 odst. 1 autorskeho zakona:

e vyjimky a omezeni autorského prava je mozné uplatnit jen ve
zvlastnich pfipadech, které jsou stanoveny zakonem;
e uziti nesmi byt v rozporu s béznym zplsobem uziti dila;

e uzitim nesmi byt nepfimérené dotCeny opravnéné zajmy autora.

Ustanoveni § 30 autorského zakona se zabyva volnym uzitim dila, tedy
situaci, kdy je mozné dilo uzit, aniz by byla autorem dila udélena licence. Dle
tohoto ustanoveni se za uziti dila nepovazuje jeho ,uziti pro osobni potiebu
fyzické osoby, jehoZz ucelem neni dosazeni pfimého nebo nepfimého
hospodaiského nebo obchodniho prospéchu“. V tomto smyslu nezasahuje do
autorského prava ten, kdo pro svou vlastni osobni potfebu zhotovi zaznam,
rozmnozeninu ¢i napodobeninu dila — to se tyka napfiklad i situace, kdy nekdo
za splnéni téchto podminek stahuje zinternetu autorsky obsah (napfiklad
hudebni skladby).?®

Vyjimka souvisejici s volnym wuzitim dila ma vSak fadu omezeni,

konkrétné:

e nevztahuje se na zhotoveni rozmnozeniny pocitacového programu Ci

elektronické databaze,

BNOVOTNY, Petr a kol. Novy obc&ansky zakonik — smluvni pravo. 2., aktualizované vydani.
Praha: Grada, 2017. ISBN 978-80-271-0609-7, s. 167.

29JANSA, Lukas$ a kol. Internetové pravo. Brno: ComputerPress, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4,
s. 349-350.
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e musi jit o rozmnozeninu zhotovenou pro osobni potfebu koncoveho
uzivatele, ktery data zinternetu stahuje — rozmnozeninu tedy musi
dany jedinec pofidit sam a neni mozné, aby tim povéfil néjakou treti
osobu,

e vytvofenou rozmnozeninu neni mozné pouzit kjinému ucelu -
stazeny obrazek napfiklad neni mozné vyuzit ve vlastni publikaci,

stazenou hudbu neni mozné dale Sifit apod.

Navic je nutné i na volné uziti dila aplikovat vyse zminény tfistupriovy test,
ktery je pomérneé neurcCity a je tfeba tedy kazdy pfipad posuzovat individualné.
Podminkam aplikace tfistupriového testu se vénoval Soudni dvir Evropské unie
ve veci C-452/12 (ACIl Adam), pficemz konstatoval, ze za dovolené neni mozné
povazovat pofizovani rozmnozenin (i kdyby se jednalo o kopirovani pro
soukromou osobni potiebu fyzickych osob) dila, které je zpfistupnéno
neopravnéné.® Volné uziti je vyloudeno i v pfipadé pofizeni zaznamu

audiovizualniho dila pfi provozovani ze zaznamu nebo jeho prenosu.®’

DalSimi zakonnymi omezenimi jsou zakonné licence, které ve verejném
zajmu omezuji neéktera prava autora. Dle autorského zakona jde zejména o
opravnéni k uziti dila rozmnozovanim na papir ¢i obdobny podklad, uziti dila pro
pfedvedeni nebo opravu pristroje, citace, uziti dila umisténého na verejném
prostranstvi, Ufedni a zpravodajskou licenci, knihovni licenci apod.*? — zakonné
licence jsou uvedeny v ustanovenich § 30a az § 39 autorského zakona. Pro
oblast Skolstvi a védy je podstatna zejména citacni licence, ktera opravnuje
mimo jiné uziti vyfatkd ze zvefejnénych dél jinych autort ve vlastnim dile.*

Relativni novinkou je v autorském zakoné licence ukotvena v ustanoveni
§ 38g autorského zakona, podle néhoz nezasahuje do autorského prava ten, kdo

pouzije dilo pro ucely karikatury a parodie. Tato zakonna licence vyplyva z ¢l. 5

odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29/ES o harmonizaci urCitych aspektl prava

3°JANSA, Lukas$ a kol. Internetové pravo. Brno: ComputerPress, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4,
s. 349-350.

31CHALOUPKOVA, Helena a Petr HOLY. Autorsky zakon. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN
978-80-7400-671-5, s. 80.

32éVESTKA, Jifi a kol. Ob&anské pravo hmotné 3. 5. aktualiz. vyd. Praha: WoltersKluwer, 2009.
ISBN 978-80-7357-466-6, s. 204.

% § 31 odst. 1 zakona &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonl (autorsky zakon)
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autorského a prav s nim souvisejicich v informacéni spolecnosti (tzv. informacni
smeérnice). Tato licence se znacné dotyka napriklad oblasti transformativniho
umeéni, kdy je predpokladano zpracovani jiného autorského dila pro ucely vzniku
dila nového. Podle Kopecké nevyuzil Cesky zakonodarce zcela potencialu
informacni smérnice, kdyz neimplementoval do autorského zakona vyjimku pro

uziti chranéného dila formou parafraze &i kolaze.**

1.2 Autorskeé dilo

V ramci nasledujici podkapitoly se budu zabyvat tim, co je to autorske dilo

a jaké druhy autorskych dél mizeme rozlisit.

1.2.1 Pojmové znaky autorského dila

VySe vtextu jiz bylo uvedeno, ze predmétem autorského prava je
autorskeé dilo, které je dilem literarnim, uméleckym anebo védeckym, které je
jedineé¢nym vysledkem tvaréi ¢innosti autora a je vyjadreno v jakékoli objektivné
vnimatelné podobé bez ohledu na jeho rozsah, Géel &i vyznam.*® Tato zakonna
definice, ktera byla ceskym zakonodarcem prfevzata ze znéni Bernské umluvy,
obsahuje zakladni pojmové znaky autorského dila. Tyto znaky je tfeba pro
autorskopravni ochranu daného dila naplnit kumulativné. Jelikoz nékteré vytvory
lidské €innosti nejsou schopny souhrnné zakladni zakonné znaky dila naplnit,
vynal je zakonodarce explicitné z pusobnosti tohoto pravniho predpisu a uved! je
v ustanoveni § 2 odst. 6 autorského zakona. Konkrétné se jedna o nameét dila
sam o sobé, o denni zpravu Ci jiny udaj sam o sobé, o myslenku, postup, princip,
metodu, objev, védeckou teorii, matematicky ¢i obdobny vzorec, statisticky graf

a podobny predmét sam o sobé.
Pro zjisténi, zda urcité literarni, umélecké nebo védecké dilo naplriuje
zakonné pojmové znaky, je mozné pouzit test pojmovych znakl. Ten vychazi

z pramenU autorského prava (konkrétné zejména z mezinarodnich dokumentu)

* KOPECKA, Michaela. Nova zakonna licence pro uziti autorskych dél [online]. Epravo.cz, 22. 5.
2017. [Cit. 2022-12-24]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-zakonna-licence-pro-
uziti-autorskych-del-105909.html.

35§ 2 odst. 1 zadkona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonl (autorsky zakon)
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https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-zakonna-licence-pro-

a poskytuje nam navod, jak a v jakém poradi zkoumat naplnéni zakladnich
prvkl. Cilem je zjistit, jestli ur€ity produkt lidské Cinnosti je dilem ve smyslu
autorského zakona.** Tento test pojmovych znakG miZeme zjednodusit do

nasledujiciho vyctu posuzovanych okolnosti:

e kumulativni naplnéni znaku pro vznik autorskopravni ochrany;

e nevylouceni z autorskopravni ochrany;

e posuzovany produkt lidské tvaréi ¢innosti je dilem literarnim, jinym
uméleckym ¢i védeckym:;

e v dile je obsazen imperativ jedineéného vysledku;

e dilo je vysledkem tvaréi ¢innosti autora;

e dilo je vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobe.

Pouze takové dilo, které naplini tyto znaky kumulativné, muze pozivat
autorskopravni ochrany. Tato podminka je velmi dulezitd — bez ni by mohla
autorskopravni ochrané podléhat i takova dila, ktera napriklad nejsou vyjadrena

v objektivné vnimatelné podobé, nebo ktera nejsou jedinecna.

DalSi podstatnou podminkou je, ze se musi jednat o dilo literarni, jiné
umeélecké Ci védecké — je zde tedy nutna existence néjakého stupné umélecké
nebo védecké hodnoty dila. Autorsky zakon dale nevysvétluje, co je mysleno
pod dilem literarnim, jinym umeéleckym Ci védeckym — jinak fe€eno s témito
pojmy operuje jako s notorietami. To v8ak mulze v pravni praxi zpusobovat ¢etné
vykladové nejasnosti, tykajici se napfiklad autorskopravni ochrany pocitacového
programu jakozto literarniho dila apod.’” Telec dale komentuje vztah estetiky
k autorskému dilu, kdyz konstatuje, ze naprosty nedostatek krasy uméleckého Ci
literarniho dila spojeny s objektivni nemoznosti jeho duchovniho proziti znamena
pravni nemoznost podrobeni takového produktu lidské €innosti pravni ochrané

autorskym pravem.®

36TELEC, Ivo. Pojmové znaky duSevniho vlastnictvi. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-
425-4, s. 26.

'TALLOVA, Lydie. metodologie védecké prace na téma autorskopravni ochrana literarniho dila.
Acta MUP - Pravni ochrana du$evniho vlastnictvi. 2014, ¢. 2, s. 4-35. ISSN 1804-6932, s. 14.
38TELEC, Ivo. Pojmové znaky duSevniho vlastnictvi. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-
425-4, s, 23-25.
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Dalsim pozadavkem, ktery je autorskym zakonem na autorska dila
kladen, je znak jedineCnosti. Jedine€nost je vtomto smyslu znakem
kvantitativné-kvalitativnim — jedna se jak o jedineCnost ve smyslu
neopakovatelnosti dila nékym jinym, tak o jedineCnost jako o neopakovatelnost
vzorce vybéru nebo usporadani obsahu.*® Jedineénost neni pojimana ve véech
zemich jednotné — napfiklad ve statech spadajicich do systému anglo-
amerického autorského prava je kritériem originalita dila, ktera je
,Slabsim“znakem nez jedinecnost dila. | v ¢eském pravu se stimto pojmem
setkame také, a to konkrétné u takovych dél, u kterych je naplnéni pozadavku
jedineCnosti dosti problematické (jedna se o pocitacové programy, fotografie a

databaze).*

Je velmi podstatné kuvedenému dodat, ze znaky jedinecnosti
a pUvodnosti se posuzuji az vzhledem k vysledku ¢innosti autora, a nikoli k jeho
puvodni myslence. — Autorské pravo totiz chrani az vyjadreni, zhmotnéni této
myslenky. V tomto kontextu zminme dichotomii mysSlenky a vyjadfeni, tedy
roz€lenéni celku do vzajemné se prekryvajicich Casti, ktera je limitujici pro
autorskopravni ochrany. Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich upfesnil, ze
jedineCnost autorského dila neni mozné chapat pouze jako statistickou
jedineCnost vysledku (tzv. autorskopravni individualita dila) danou technickym
reSenim, ale jedineénost takového dila ma odrazet osobnost tvirce. Tato

jedineénost nedostaduje pouze u zvolené metody.*’

DalSim definicnim znakem autorského dila je jeho vyjadreni v objektivhé
vnimatelné podobé, kdy kdokoli musi byt schopen svymi smysly jedine¢né
(eventualné plvodni) vyjadreni dila vnimat. Autorskopravni ochrany tedy poziva

az urCita objektivizace nebo materializace autorovy myslenky — tento znak tedy

39TELEC, Ivo. Pojmové znaky duSevniho vlastnictvi. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-
425-4, s. 23-40.

4°TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon: komentar. 2., upravené vydani. Praha: C.H. Beck,
2019. ISBN 978-80-7400-748-4, s. 20.

' Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 12 C 14/2020 ze dne 21. ledna
2021
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neni naplnén, pokud je autorlv vytvor vnimatelny jen samotnym autorem jako

jeho myslenka.*?

Nakonec uvedme, ze pojmovym znakem autorského dila je jeho
nevylou€eni z autorskopravni ochrany — vtomto smyslu (jak jiz bylo ostatné
konstatovano vyse) ustanoveni § 2 odst. 6 autorského zakona z této ochrany
demonstrativnim vyétem vyluéuje uréité specifické ¢asti dila, které mizeme
oznacit jako ne-dila. DUvodem pro implementaci tohoto ustanoveni do
autorského zakona bylo kromé problematického naplnéni zakladnich pojmovych
znakl autorského dila i to, Ze ustanoveni § 2 autorského zakona umozriuje
autorskopravni ochranu i jednotlivym ¢astem ¢i vyvojovym etapam dila — v tomto
pripadé vSak opét mlUzeme narazet na nedostadujici vyjadfeni v objektivné
vnimatelné podobé vyplivajici ze slov ,sam o sobé“, coz Sesty odstavec

reflektuje ve svém negativnim vyctu.

Ustanoveni §3 autorského zakona rozSifuje vyjimky z puUsobnosti
autorského zakona na uredni dila (napriklad pravni pfedpisy, vefejné listiny,
obecni kroniky apod.) a vytvory tradi¢ni lidové kultury, pokud neni jméno autora
obecné znamo a nejde o dilo anonymni ¢i pseudonymni. Zakonodarce zde
zdUraznil, ze uzit takové dilo je mozné jen zpUsobem, ktery nesnizuje jeho
hodnotu. V pfipadé urednich dél je jejich vylou€eni z autorskopravni ochrany ve
vefejném zajmu, u vytvor( tradiéni lidové kultury pak zakonodarce zfejmé
zohlednil skuteénost, ze takova dila byla ¢asto mnohokrate upravovana rdznymi

autory.

1.2.2 Druhy autorskych dél

Z ustanoveni § 2 odst. 1 autorského zakona muzeme vydedukovat dvé
zakladni kategorie autorskych dél — dila umélecka a védecka. Druha véta téhoz
ustanoveni pak obsahuje demonstrativni vycéet druh dél dle jejich vnéjsi formy —

jedna se naptiklad o nasledujici kategorie:*?

“2 PROKES, Martin. O povaze prav autora a jedinecnosti jako znaku autorského dila. Pravni
féorum. 2012, ro¢. 9, €. 7, s. 287-293. ISSN 1214-2230, s. 289.

®KRIZ, Jan a kol. Autorsky zakon. Komentar a predpisy souvisejici. 2., aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2005. ISBN 80-7201-546-X, s. 44-48.

24



slovesna dila, ktera jsou vyjadfena slovni formou (ustné i pisemné),
jako napfiklad knihy, e-booky, textové dokumenty, texty uvedené na
webovych strankach, namluvené zvukové soubory apod.;

vytvarna dila, jako jsou napfiklad dila malifska, graficka a socharska,
ktera vyjadruji tvaréi myslenku hmotné, a to zejména tvarem Ci
barvou; v kontextu rozvoje informacnich a komunikaénich technologii
je podstatné, ze sem spadaji i dila vytvorena za pomoci pocitacovych
programU a webdesign;

hudebni dila, ktera jsou vyjadfena spojenim a sledem tonl za
dodrzeni urcitych pravidel hudebniho uméni, jako jsou napfiklad
melodie, harmonie a rytmus;

audiovizudlni dila, ktera mizeme charakterizovat jako fadu po sobé
jdoucich obrazl vyvolavajicich dojem pohybu, jez mize byt doplnéna
zvukem:;

divadelni dila, konkrétnéji dila dramaticka, hudebné dramaticka,
choreografickd a pantomimicka — tato dila vychazeji ze slovesnych
dél, ale jsou vnimatelna zrakem nebo sluchem;

fotografickd dila, ktera tvaréim zpUsobem zachycuji realitu
prostfednictvim tvaru, barvy, svétel a stinl za pouziti fotografické
techniky Ci postupem podobnym fotografii

architektonicka a urbanisticka dila jako individualni estetické
znazornéni prostoru ve stavebni, interiérové, jevistni nebo zahradni
oblasti;

dila uzitého umeéni, pro ktera jsou signifikantni spojeni vyrazové formy
s uzitnym ucelem;

kartograficka dila, vyjadfujici topograficky nebo geodeticky popis

krajiny v podobé mapy.

Kromé téchto druhl autorskych dél, demonstrativné vyjmenovanych
v ustanoveni § 2 odst. 1 autorskeého zakona, jsou podstatné i kategorie
uméleckych dél uvedené v nasledujicim odstavci téhoz ustanoveni — jmenovité
pocitatové programy a databaze. U téchto elementl je pozadovano pouze

spinéni kritéria plvodnosti — tato dila tedy musi byt vlastnim vytvorem dusevni
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ginnosti jejich autora.** Jednim z dGvodd pro nizéi naroky kladené na tato dila je
fakt, ze pocCitaCové programy a databaze poskytuji méné prostoru pro autorovu
vlastni invenci a napaditost — programovaci jazyky vyzaduji pro funkénost

programu dodrzeni mnozstvi pravidel a formulaci.

Pocitatové programy muzeme obecné chdpat jako sady prikaz( Gi
pokynu, které maji byt pouzity v pocitaci, aby doslo k realizaci urcitého vysledku.
Definici databaze obsahuje samotny autorsky zakon, ktery konstatuje, ze se
jedna o soubor nezavislych udajl, které jsou systematicky usporadané
a individualné pristupné elektronickymi ¢i jinymi prostifedky bez ohledu na formu

jejich vyjadieni.*
1.2.3 Pisen jako autorské dilo

Vzhledem k tomu, Zze muj vlastni zajem se tyka zejména autorskopravni
ochrany hudebnich dél, zminim se zde podrobnéji o pisni jako o autorském dile.
Pisen je de iure chapana jako kombinace textového a hudebniho dila (tedy jako
tzv. spojené dilo). Obdobné i komentarova literatura konstatuje, ze hudebni dila
,mohou byt spojena s textem, jako tomu byvé u pisni*.*® Pisen jako autorské dilo

vznika tim, Ze autor vytvori.4’

e takovou originalni kombinaci slov, ktera vytvori jedinecné a ochrany
hodné dilo a
e vytvofi takové tvlréi spojeni a posloupnost ténl, které vytvori
melodii, harmonii a rytmus.
Autorsky zakon ve svém ustanoveni § 27 odst. 6 konstatuje, ze hudebni

dila s textem, pokud byly text i hudba vytvofeny pro spolec¢né vyuziti (ustanoveni

se tedy nevztahuje napfiklad na zhudebnénou basen), konci trvani majetkovych

44JANSA, Lukas$ a kol. Internetové pravo. Brno: ComputerPress, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4,
s. 321.

45§ 88 zakona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zméné nékterych zakont (autorsky zakon)

“HOLCOVA, Irena. Autorsky zakon a predpisy souvisejici vcetné mezinarodnich smiuv
a evropskych predpisu: komentar. Praha: WoltersKluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-049-6, s. 65
“" Tamtéz, s. 64-65.
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prav sedmdesat let po smrti autora textu nebo hudebniho dila dle toho, kdo

zemie pozdsji.*®

Relativné komplikovana je situace, co se jedineCnosti pisné tyce —
hudebni stupnice neméa neomezeny pocet ténl, pfiéemz moderni popularni
hudba vyuziva zejména az ftrividlnich kompozic. Z toho muzeme usoudit, Ze
vytvofit nové originalni dilo v popularni hudbé je velmi obtizné. O tom svedci
i mnozstvi sporl mezi svétoznamymi interprety o kratké useky melodii v jejich
pisnich. Komunitarni predpisy se otazce jedine¢nosti nevénuji, je tedy tfeba
hledat upravu otazky jedinecnosti ve vnitrostatni uprave. V ¢eském pravnim radu
dominuje koncepce absolutni individuality, kdy je pozadovana absolutni novost
a dosavadni nevyréenost myslenky dila. Nicméné judikatorné je tento pozadavek
oslabovan, coz je v konsensu s posilovanim dosahu autorskopravni ochrany
hudebnich dél.

Pfikladem muze byt rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 34C
86/2006-102 ze dne 25. listopadu 2008, ktery fesil problematiku takfka totoznée
zngjiciho refrénu u dvou pisni. Kauzou se nejprve zabyvala OSA, jejiz komise
pro otazky tvorby konstatovala, ze refrény skladem jsou totozné v taktech 1 az
15, respektive ze vyrazny melodicky prvek oscilujici mezi stupni 6., 5., 6., 8. a 2.
toniny je shodny. Znalec v tomto sporu konstatoval, ze ,existuje urCity obecny
rezervoar hudebnich napadd, ktery ma zdroj v lidové hudbé, ktery je vyuZivan
v popularni hudbé“, a Ze vtomto kontextu ani jeden z autorl nepfinesl nic

nového, jelikoz v obou pfipadech se jednalo o jednoduchou kompozici.

Osobné se s timto tvrzenim zcela neztotoznuiji, jelikoZz i spojenim prvku
znamych z lidové hudby a vyraz( hudby popularni mize vzniknout nové dilo,
které prinasi nové kontexty. Dle mého nazoru nelze v takovém pfipadé vynaset
néjaké obecné zavery, ale je tfeba zkoumat kazdy pripad individualné. V daném
pfipadé soud dospél po poslesSich spornych pisni k zavéru, ze obé skladby jsou
v oblasti refrénu totozné, pficemz doslo k protipravnimu zasahu do casti
autorského dila zalobce. Soud dodal, ze se nejednalo o uziti vytvoru tradicni

lidové kultury, byt z ni oba z autort vychazeli.

“ HOLCOVA, Irena. Autorsky zékon a predpisy souvisgjici véetné mezinarodnich smiluv
a evropskych predpisu: komentar. Praha: WoltersKluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-049-6, s. 278.
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1.3 Autorskopravni ochrana se zaméfenim na hudebni dila

V Ceském pravnim fadu existuje mnoho rlznych pravnich prostiedkd,
prostrednictvim kterych se mohou autofi, jejichz pravo bylo naruseno, tomuto
naruseni svého autorského prava branit. To odpovida skutecnosti, ze do
autorského prava lze neopravnéné zasahnout mnoha rliznymi zpUsoby. Autor Ci
jina opravnéna osoba se mohou obratit na soud ¢i pfislusny organ verejné moci
a domahat se u néj ochrany. V tomto kontextu muzeme reseni autorskopravni
ochrany Clenit na obCanskopravni naroky, prestupky v oblasti autorského prava

a trestnépravni aspekty autorského prava.

Demonstrativni  vyéet  obcéanskopravnich  narokdl  nalezneme
v ustanoveni § 40 odst. 1 autorského zakona, podle kterého se autor z divodu
neopravnéného zasahu do svych prav mize domahat predevsim:

e urceni svého autorstvi;

e zakazu ohrozeni svého prava;

e sdéleni Udaji o zpusobu a rozsahu neopravnéného uziti (a dalsich
okolnosti neopravnéného zasahu);

e odstranéni nasledkll zdsahu do prava (zejména stazenim
neopravnéneé zhotovené rozmnozeniny, jejim zni¢enim apod.);

e poskytnuti  pfiméfeného  zadostiu¢inéni za  zpuUsobenou
nemajetkovou Umu (pfedevSim  omluvou ¢&i  finan¢nim
zadostiucinénim).

V pfipadé pisni je Casté zejména neopravnené uzivani chranénych pisni
bez radné uzavrené licencni smlouvy. Takovy pfipad resil Nejvyssi soud v ramci
svého rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 1759/2011 ze dne 21. prosince 2012, ve kterém
vystupoval v postaveni zalobce Ochranny svaz autorsky a na strané zalovaného
provozovatel jedné diskotéky, ktera zpfistupriovala navstévnikim hudebni dila
bez patfi¢né licence. OSA na zakladé toho méla pravo na vydani bezdivodného
obohaceni ve vysi odpovidajici dvojnasobku odmény, ktera by byla za ziskani

licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem.

Autorskopravni prestupky jsou vyjmenovany v ustanovenich § 105a az
§ 105bb autorského zakona, ktery je Cleni dle osoby pachatele na:
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e prestupky fyzickych osob,
e prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob,
e prestupky kolektivnich spravcl a

e prestupky nezavislych spravcu prav.

Pachatel, ktery je fyzickou osobou, se mulze dopustit zejména
neopravnéného uziti autorského dila, uméleckého vykonu, zvukového €i zvukoveé
obrazového zaznamu, rozhlasového ¢&i televizniho vysilani nebo databaze.*®
Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba spacha prestupek dale napfiklad tim,
Ze neopravnéné vykonava kolektivni spravu.®® Mezi prestupky kolektivnich
spravcl patfi kupfikladu nevyhotoveni vyroéni zpravy nebo nespinéni nékteré
z povinnosti vi¢i nositelim prav dle ustanoveni § 97a, kam spada zejména

jednani v nejlep$im zajmu nositelG prav, jejichz prava spravuje.”

Prestupky
nezavislych spravcu prav pak tkvi v nesplnéni jejich oznamovaci &i informacni

povinnosti.>2

Autorska prava mohou byt v disledku chranéna i prostfednictvim prava
trestniho. Trestné Ciny, které se tykaji prava autorského, shrnuje trestni zakonik
pod dil 4 s nadfazenym nazvem ,trestné ¢iny proti primyslovym pravam a proti
autorskému pravu‘. Zde je poruseni autorského prava, prav souvisejicich
s pravem autorskym a prav k databazi upraveno v ustanoveni § 270. Pfiemz
odst. 1 stanovuje za tento trestny Cin trest odnéti svobody az na dva roky, zakaz
¢innosti nebo propadnuti véci. Trest odnéti svobody v rozmezi Sesti mésicl az
péti let hrozi dle odst. 2 pachateli, pokud €in vykazuje znaky obchodni €innosti i
jiného podnikani, nebo jestlize takovym &inem ziska pro sebe Ci jiného znaény
prospéch nebo zpuUsobi jinému znac¢nou $kodu, pripadné pokud se takového
Cinu dopusti ve znacném rozsahu. Nejpfisngjsim trestem ve vymére mezi tremi
az osmi roky muUze byt pachatel sankcionovan v pfipadé, pokud ziska ¢inem pro
sebe ¢i jiného prospéch velkého rozsahu nebo zpusobi jinému skodu velkého

rozsahu, pfipadné pokud se takového €inu dopusti ve velkém rozsahu.

49 § 105a odst. 1 pism. a) zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon

5°§ 105b odst. 1 pism. d) zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon

%18 97a odst. 2 zakona &. 121/2000 Sb., autorsky zakon

525 105bb odst. 1 pism. a) a b) zakona &. 121/2000 Sb., autorsky zakon
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2 Pravni uprava a problematika licenénich smluv

Ve druhé kapitole této prace je pozornost vénovana pravni uprave
licen€nich smluv dle obCanského zakoniku. Pro pfehlednost je tato Cast prace

rozdélena na dil¢i tematické podkapitoly.

2.1 Obecna pravni uprava licen€nich smiuv

Licen¢ni smlouva je pravnim institutem, ktery je upraven v ustanovenich
§ 2358 az § 2389 obclanského zakoniku. Jak jiz bylo konstatovano v ramci
prfedchazejici kapitoly, licenéni smlouva spada mezi pravni tituly uziti autorského
dila na zakladé svoleni autora. Podle ustanoveni § 2358 odst. 1 obCanského
zakoniku poskytovatel licence jejim prostfednictvim udéluje uzivateli dila
opravnéni k uziti dila. Licenéni smlouva je uplatnym zavazkem, nicméné smluvni
strany se mohou od této upravy odchylit a dohodnout se na bezuplatnosti
smlouvy. Rozsah licence muze byt smluvnimi stranami sjednan jako omezeny

i neomezeny. Samotna licence pak muze byt vyhradni i nevyhradni.

V pfipadé licencni smlouvy omezené je nabyvatel omezen rozsahem
svoleni autora. Toto omezeni mlze spocivat ve zpusobu uziti dila, tak jak o ném
hovoii ustanoveni § 12 odst. 4°® a vrozsahu uziti dila. To znamena v jejim
uzemnim (je poskytovana pro uziti na uzemi konkrétniho statu) a Casovém
rozsahu anebo ve vécném a mnozstevnim rozsahu.** Neomezena licence je
takova licenéni smlouva, ktera v téchto aspektech omezena neni. Licence mlze
byt dale poskytovana jako vyhradni €i nevyhradni. Coz souvisi s faktem, ze
signifikantni vlastnosti prav dusevniho vlastnictvi je jejich potencialni ubiquita,
tedy skuteCnost, Ze predmét ochrany muze byt uzivan vice osobami bez
zavislosti na hmotném substratu, skrze ktery je vyjadfen navenek.®® Ustanoveni
§ 2362 obcanskeho zakoniku stanovuje domnénku nevyhradnosti licence, kdy je

licence povazovana za nevyhradni, pokud neni smluvnimi stranami vyslovné

53§ 12 odst. 4 zadkona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon

o4 TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-
7179-573-5, s. 29 - 30.
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jednana vyhradnost licence. Vyjimkou je § 2384 odst. 2 téhoz zakona upravujici
domnénku vyhradnosti licence u licenéni smlouvy nakladatelské, na kterou se
naopak hledi jako na vyhradni, pokud nebyla nevyhradnost licence sjednana

pisemné.

Vyhradni licence omezuje poskytovatele, ktery nemulze stejnou licenci
udélit néjakeé treti osobé po dobu trvani prvni licence. Vyhradni licenéni smlouva
ma obligatorné pisemnou formu a muzeme ji roz¢lenit do dvou podtypl na
licenci stanovuijici uplnou vyhradnost a na licenci omezujici vyhradnost ve
prospéch poskytovatele.®® Nevyhradni licence umozfuje poskytovateli
poskytnout tuto licenci volné dalSim osobam. Typickym pfikladem nevyhradni
licence jsou licence k pocitatovému programu, naopak vyhradni jsou typicky

patentové licence.®

Subjekty licenéni smlouvy jsou poskytovatel a nabyvatel. Poskytovatelem
licence je autor dila za jeho zivota, po jeho smrti se do tohoto postaveni dostava
jeho pravni nastupce. Poskytovatelem licence v§ak mUze byt i pravnickd nebo
fyzicka osoba odliSna od autora, napfiklad zameéstnavatel nebo kolektivni

spravce. Nabyvatelem licence mize byt libovolna fyzicka i pravnicka osoba.®®

Pfedmétem licenéni smlouvy je vykon prava uzit autorské dilo. Ve znéni
smlouvy je tento predmét specifikovan obvykle prostrednictvim uvedeni nazvu,
autora, druhu dusevniho vlastnictvi, obsahu a rozsahu apod. Vhodné je v pfiloze
licenéni smlouvy jeji predmét specifikovat ve formé& vyobrazeni.®® Obsahem
licenéni smlouvy jsou pak vzajemna prava a povinnosti jejich subjektu.
Poskytovatel je povinen strpét zasah do uziti svého dila a nabyvatel ma naopak
opravnéni k vykonu dané licence v uvedeném rozsahu.?® Nabyvatel ma vsak

pouze opravneni, nikoli povinnost vyuzivat pfedmét licence. O povinnost se

56éVESTKA, Jifi a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: WoltersKluwer, 2014.
ISBN 978-80-7478-638-9, s. 1447-1448.

57 NOVOTNY, Petr a kol. Smluvni pravo. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2017. ISBN 978-80-271-
0609-7, s. 168.

%8 TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-
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% JAKL, Ladislav. Novy obcansky zékonik a prava k duSevnimu viastnictvi. Praha: MUP, 2014.
ISBN 978-80-87956-01-4, s. 87.
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jedna pouze v pfipade, kdy trvani prava zavisi na jeho vykonu, coz je pfipad
ochrannych znamek. DalSim pravem zalozenym licen¢ni smlouvou je pravo
poskytovatele na sjednanou odménu a povinnost nabyvatele ji uhradit. ObCansky
zakonik pak ve svém ustanoveni § 2374 odst. 1 pfiznava poskytovateli licence
pravo na dodateCnou odménu, pokud existuje zjevny nepomeér mezi sjednanou

odménou a vynosy z vyuziti licence.

Poskytovatel licence disponuje povinnosti udrzovat pravo po dobu trvani
licence, pokud to vyzaduje jeho povaha. Toto ustanoveni vyplyva ze skuteénosti,
ze nekteré predmeéty prava dusevniho vlastnictvi maji omezenou dobu trvani a je
tedy tfeba prodluzovat dobu ochrany. M{ze jit napfiklad o uzitné vzory nebo o
ochranné znamky, kdy je tfeba hradit udrzovaci spravni poplatky ¢i prodluzovat

dobu trvani predmétu ochrany.®’

Nabyvatel licence mlze v pfipadé, pokud tak bylo sjednano v ramci
licenéni smlouvy, udélit podlicenci treti osobé. Souhlas s postoupenim licence
treti osobé musi byt pisemny, a to i v pfipadé, kdy samotna licenéni smlouva
pisemna neni. Tato podlicence znamena poskytnuti opravnéni tvofici soucast
licence. Pokud je tomu tak sjednano v ramci podlicence, muze navic i nabyvatel
podlicence udélit dalsi podlicenci. Zaniknutim licence nasledné zanikaji i vesSkeré
sjednané podlicence. K poskytnuti licence treti osobé se vaze informacni
povinnost — nabyvatel licence tedy musi bez zbyte¢ného odkladu poskytovatele

informovat o tom, Ze licence byla postoupena na tieti osobu.®?

2.1 Nalezitosti autorskopravni licenéni smlouvy

Pravo dusevniho vlastnictvi je obdobné jako jiné oblasti soukromého
prava zalozeno na smluvni volnosti stran. Jak vyplyva z ustanoveni § 559
obCanského zakoniku, smluvni strany si mohou zvolit formu pravniho jednani,
pokud jim vtom nebrani zakon. V souvislosti stim nemusi licencni smlouvy
disponovat pisemnou formou, mohou tedy byt sjednany i ustné, respektive

konkludentné. Vyjimkou jsou vyhradni licence a licence zapisované do vefejnych

61éVESTKA, Jifi a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: WoltersKluwer, 2014.
ISBN 978-80-7478-638-9, s. 1447,
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seznamUl, kdy je pisemna forma obligatorni zalezitosti. Ztoho muUzeme
vydedukovat, ze pisemna forma bude pozadovana i u kolektivnich a hromadnych
smluv, jelikoz se jednd o smlouvy nevyhradni.®® Rovnéz pokud cht&ji smluvni
strany znéni pisemné smlouvy zménit, je tfeba to realizovat opét pisemnou

cestou.

Podstatné nalezitosti licenéni smlouvy muizeme vyvodit z ustanoveni
§ 2358 odst. 1 obCanského zakoniku, ktery definuje pfedmét licenéni smlouvy.
Prvni obligatorni obsahovou nalezitosti licenéni smlouvy je tedy predmét licence
— jde o vykon prava uzit autorské dilo. Druhou podstatnou nalezitosti je udéleni
opravnéni k vykonu prava dusevniho viastnictvi, a nakonec tretim aspektem je
ujednani o odméné. Pokud ma byt licen¢ni smlouva bezuplatna, je tfeba to

konstatovat v nékterém z ustanoveni smlouvy.®*

Dalsi nalezitosti se sice vlicenéni smlouvé objevit mohou, jejich
neuvedeni vSak nezpUsobi jeji neplatnost. Jedna se napfiklad o uziti dila —
zpUsoby uziti dila jsou vyjmenovany od ustanoveni § 13, autorského zakona.
Dale mohou smluvni strany do textu dokumentu zanést rozsah uziti dila

(naptiklad ¢asové, mnozstevni anebo Uzemni omezeni licence).®®

2.2 Zanik licenc¢ni smiouvy

V souvislosti se zanikem licen¢ni smlouvy nejjednodussi situace nastava,
pokud byla uzaviena na dobu ur€itou — v takovém pfipadé licenéni smlouva
zanika uplynutim stanovené Ihuty. Pokud byla licenéni smlouva uzavfena na
dobu neurcitou, pficemz zaroven nebyla sjednana zadna vypovédni Ihita,
nabyva dle ustanoveni § 2370 obcanského zakoniku vypoved ucinnosti
uplynutim jednoho roku od konce kalendarniho mésice, ve kterém byla vypoveéd
doruéena druhé strané. Jedna se o zvlastni upravu vzhledem k ustanoveni §
1999 obcanského zakoniku, ktery obsahuje obecnou upravu vypoveédi zavazku

sjednaného na dobu neurcitou.

63éVESTKA, Jifi a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: WoltersKluwer, 2014.
ISBN 978-80-7478-638-9, s. 1443,
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Na licen¢ni smlouvy uzaviené na dobu urcitou lze aplikovat obecné
ustanoveni § 2000 obcanského zakoniku, které se tyka pfipadu, kdy byla
smlouva bez vazného divodu uzaviena na dobu Zivota ¢lovéka, pripadné na
dobu delSi nez deset let. V takovém pfipadé je mozné se po uplynuti deseti let
od uzavfeni licenéni smlouvy domahat jejiho zruSeni. Soud muze licenéni
smlouvu zrusit i v pfipad€, kdy se okolnosti platné pfi vzniku zavazku zménily az
do takové miry, ze jiz neni po zavazané strané racionalné mozné pozadovat, aby
byla smlouvou nadale zavazana. | u smluv na dobu urcitou je mozné uplatnit
smluvni volnost stran, kdy si strany mohou ujednat vypovézeni z jinych dtvodu,

nez stanovuje zakon.

Kromé vypovédi Ize na licenéni smlouvy uplatnit obecné zplsoby zaniku
zavazku tak, jak je obéansky zakonik upravuje v ustanovenich § 1998 az § 2009.
Dale tento pravni predpis upravuje nékteré specialni zplsoby zaniku licenénich
smluv. Napriklad licen¢ni smlouva nakladatelska zanika v souladu s § 2386
obCanského zakoniku odstoupenim v situaci, kdy byl mnozstevni rozsah licence
omezen na urCité mnozstvi rozmnozenin, pfiCemz toto mnozstvi jiz bylo
rozebrano pred uplynutim doby, na kterou byla licence udélena, pficemz smluvni
strany se do Sesti mésicl, ode dne kdy ktomu vyzval, autor nabyvatele

nedomluvily na zvyseni po€tu rozmnozenin.

DalSim pfipadem zaniku licen¢ni smlouvy je odstoupeni pro necinnost
nabyvatele, tedy v situaci, kdy autor poskytl vyhradni licenci, jeji nabyvatel ji
vSak nevyuziva, ¢imz dochazi k poskozovani opravnénych zajmd autora. Autor
muze vtakovém pfipadé odstoupit od licenéni smlouvy poté, co vyzval
nabyvatele, aby v pfimérené |haté licenci vyuzil, ten v8ak této vyzvy nevyslysel
(tohoto postupu neni tfeba napriklad v situaci, kdy nabyvatel explicitné prohlasil,
ze licenci nevyuzije). To neplati za stavu, kdy nevyuzivani licence bylo

zpUsobeno okolnostmi spoéivajicimi zejména na strané autora.®®

Specifickym pfipadem zaniku smlouvy je odstoupeni od smlouvy pro
zmeénu presvedceni autora, které je upraveno v ustanoveni § 2382 ob¢anského

zakoniku. Jedna se o situaci, kdy dilo autora bylo dosud nezverfejnéno, ale jiz

GGéVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: WoltersKluwer, 2014.
ISBN 978-80-7478-638-9. S. 1474
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prestalo odpovidat jeho presvédCeni. Podminkou vSak je, ze by v situaci
zvefejnéni takového dila byly opravnéné osobni zajmy autora znacné negativne
dotCeny. Povaha nékterych dél vsak vyluCuje uplatnéni tohoto ustanoveni —
jedna se napfiklad o audiovizualni dila. Autor je navic povinen nahradit

nabyvateli $kodu, kterou mu svym odstoupenim od smlouvy zpGsobil.®’

Nakonec muUze licenéni smlouva zaniknout i smrti fyzické osoby, nebo
zanikem osoby pravnické. V tomto pfipadé pak prava a povinnosti z této smlouvy
prechdzi na pravniho nastupce, nicméné plvodni smluvni strany si mohou

takovy prechod v ramci smlouvy vylougit.®®

3  Kolektivni sprava

Treti kapitola této diplomové prace se zabyva problematikou kolektivni

spravy, konkrétné jeji pravni upravou v ramci autorského zakona.

3.1 Obecna pravni uprava kolektivni spravy

Kolektivni sprava, kterou muUzeme charakterizovat jako spravu
majetkovych autorskych prav a prav souvisejicich k autorskym dilim,
umeéleckym vykonim nebo zvukovym a zvukové obrazovym zaznamudm,
umoznuje autorim a dal$im nositelim prav ochranu tam, kde je individualni
ochrana autorskych prav neucelna ¢i nemozna. Lze si jen obtizné predstavit, ze
kuptikladu provozovatel rozhlasové stanice jedna o licenci k uziti tisicl skladeb
s kazdym jejich autorem — a naopak ze interpret sleduje, kde vSude k uziti jeho

dél dochazi, a jedna s kazdym uzivatelem o odmeéneé individualné.

V tomto pfipadé namisto toho, aby autofi vykonavali sva prava osobne,
poveri jejich spravou kolektivniho spravce, ktery tak Cini vlastnim jménem, na
vlastni odpovédnost a na Ucet zastupovanych nositelt prav. Diky tomu mohou
vysilatelé, provozovatelé riznych podnikl a dalsi uzivatelé produkovat verejnosti

napfiklad hudbu dle vlastniho uvazeni v pfipadé, ze kolektivnimu spravci uhradi

67éVESTKA, Jifi a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: WoltersKluwer, 2014.
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odménu za toto uzivani. Kolektivni spravce nasledné tyto odmény spravedlivé
rozdéli mezi nositele prav. Jak konstatuji Jifi Srstka, Jan Bartak, Tomas

Dobrichovsky a kolektiv autort, kolektivni sprava ma dvé stézejni funkce:

e zastupovani a ochrana nositelll prav a zgjisténi jejich adekvatni
odmeény,

e umoznéni uziti predmétu ochrany uzivatelim Siroké verejnosti, kteri
by se formou individualniho vypofradani prav k predmétim ochrany
nedostali vibec, nebo pouze obtizné (napfiklad kvuli neexistenci
kontroly uzivatele nad uzitym chranénym obsahem, jako je tomu pfi

prenosu televizniho vysilani).®

Kolektivnim spravcem muUze byt pravnickd osoba, kterd vykonava
kolektivni spravu jako hlavni a jediny ucel své Cinnosti. Dle § 95a odst. 1
autorského zakona navic plati, ze pravnicka osoba nesmi byt zalozena za
uéelem podnikani &i jiné vydéleéné &innosti.”

Autorsky zakon zna i institut povinné kolektivni spravy, kdy jsou nositelé
uritych prav povinni uzavfit smlouvu s pfisluSnym kolektivnim spravcem.
Povinna kolektivni sprava se tyka takovych prav, ktera nemohou byt spravovana
individualng. Kolektivnimi spravci v Ceské republice jsou napiiklad OSA,
INTERGRAM anebo DILIA. JUDr. Cermak a Mgr. Babulikova konstatuji, ze
povinna kolektivni sprava zna¢né omezuje smluvni svobodu poskytovatell
licence i budoucich nabyvatell licence, proto by mély vyhody plynouci z povinné
kolektivni spravy vzdy prevazovat nad jejimi negativy a zavedeni tohoto institutu

by mélo byt vzdy odivodnéné a opravnéné.”

S problematikou kolektivni spravy souvisi instituty hromadné a kolektivni
licen¢ni smlouvy. Dle ustanoveni § 98a odst. 2 autorského zakona se

hromadnou smlouvou rozumi ,licenéni smlouva uzaviena mezi kolektivnim

®SRSTKA, Jifi, Jan BARTAK, Toma$ DOBRICHOVSKY et al. Autorské préavo a préva
souvisejici: vysokoSkolska ucebnice. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-
7502-386-5, s. 293-294.
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" EERMAK, Jifi a Katefina BABULIKOVA. K zavedeni povinné kolektivni spravy prava k online
uziti publikace v Ceské republice [online]. Epravo, 4. kvétna 2020. [Cit. 2023-01-31]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-zavedeni-povinne-kolektivni-spravy-prava-k-online-uziti-
publikaci-v-ceske-republice-111093.html.

36


https://www.epravo.cz/top/clanky/k-zavedeni-povinne-kolektivni-spravy-prava-k-online-uziti-

spravcem a uZivatelem, kterou kolektivni spravce poskytuje opravnéni k vykonu
prav v rozsahu vsech predméti ochrany, k nimZz spravuje prava (dale jen
Lrepertoar”), nebo k ¢asti svého repertoaru‘. Nazev hromadné licencni smlouvy
je odvozen od hromadnosti predmétu, které v ni mohou byt uzity — mnohdy neni
mozné v ramci smlouvy vSechny tyto predméty ochrany urcit, nebo by to bylo
nadmiru ¢asoveé naroc¢né. Tyto smlouvy vznikaji typicky pro ucely rozhlasového

&i televizniho vysilani hudebnich dél.”

Kolektivni smlouva je dle nasledujiciho odstavce ,smlouva uzaviena mezi
kolektivnim spravcem a pravnickou osobou sdruzujici uZivatele nebo s osobou
zastupujici uzivatele podle knihovniho zdkona“.”™ Jak kolektivni, tak hromadna

licen¢ni smlouva musi byt sjednany pisemnou formou.

3.2 Rezimy kolektivni spravy

Dle autorského zakona mUzeme diferencovat tfi rezimy kolektivni spravy,

a to kolektivni spravu dobrovolnou, rozsifenou a povinnou kolektivni spravu.

Dobrovolna kolektivni sprava vznika na zakladé soukromopravniho
opravnéni nositelem prav pro kolektivniho spravce. Pfikladem muze byt uziti
hudebniho dila pfi zivém provozovani realizovanym vykonnym umeélcem — to se
tyka divadelniho provozovani dél, sledujiciho dosazeni i nepfimého
hospodaiského prospéchu.” Jde tedy o kolektivni spravu vykondvanou
kolektivni spravcem v rozsahu sjednané smlouvy. Rozsah smluvniho ujednani
neni obCanskym zakonikem blize limitovan ani vymezen. Voditkem k urceni jeho
rozsahu by mél byt rozsah opravnéni, které vydava ministerstvo kultury. Vychazi

se zde tedy z autonomie ville smluvnich stran.

Rozsifenou kolektivni spravu muzeme chapat jako jisty pfechod mezi
dobrovolnou a povinnou kolektivni spravou. Jeji princip spociva vtom, ze

opravnéni je udélovano kolektivnim spravcem k uziti predmétu ochrany, a to za

"2TELEC, Ivo. Prehled prava duSevniho vlastnictvi. Lidskopravni zaklady. Licenc¢ni smlouva. 2.
upr. vyd. Brno: Doplinék, 2007. ISBN 978-80-7239-206-3, s. 115-116.
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v8echny nositele prav, at uz smluvné zastoupené &i nikoli.”” Autorsky zakon
uvadi taxativni vycet zplsobl vyuziti dila spadajicich do rezimu rozsifené
kolektivni spravy v ustanoveni § 97e odst. 4. Podle Telece dochazi
prostfednictvim rozsifené kolektivni spravy k rozs$ifeni pravni jistoty uzivatelt —
tém je totiz garantovano, ze pokud spada predmét ochrany, ktery chtéji vyuzit,
do rezimu rozsifené kolektivni spravy, stacCi szadosti o licenci vyrozumét

kolektivniho spravce.”™

Nositelé prav maji vSak moznost sva prava z rozsifené kolektivni spravy
vyloucit — jedna se o institut zapovedi, ktery je jednostrannym pravnim ukonem,
ktery nositel prav ¢ini viéi kolektivnimu spravci. Zapovéd mulze byt realizovana
jak ve vztahu k urgitému dilu, tak i do budoucna.”” Vylougit Gginky tohoto druhu
kolektivni spravy neni mozné pro provozovani a zpfistupnéni prostrednictvim
televizniho a rozhlasového vysilani’® — domnivam se, Ze v tomto piipadé splyvaji

pojmy rozsifené a povinné kolektivni spravy.

Povinna kolektivni sprava je charakteristicka pro povinnost nositelll prav
nechat se pfi spravé zakonem jmenovanych autorskych majetkovych prav
zastoupit kolektivnim spravcem. Tito nositelé prava si v pfipadé tohoto typu
kolektivni spravy nemohou smluvni zastoupeni zvolit nebo jej vyloucit. Je
vylou€ena i individualni sprava prav v rezimu povinné kolektivni spravy — nositelé
prav tedy nemaji jinou moznost nez se nechat zastupovat kolektivnim spravcem,

coz je vnimano jako vyznamné negativum tohoto druhu kolektivni spravy.”

Z hlediska zaméreni mého zajmu na oblast hudebnich dél dodam, ze
povinna kolektivni sprava se v této souvislosti tyka pouze prava na odménu za
zhotoveni rozmnozeniny pro osobni potfebu, prava na odménu za pronajem

originalu & rozmnozeniny dila a prava na uziti kabelovym pienosem dél.®°

MATEJIENY, Tomas. Kolektivni spréva autorskych prév. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-528-9, s. 32

®Tamtéz. s. 32

7§ 97e odst. 2 a 3 zakona &. 121/2000 Sb., autorsky zakon

78TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon: komentar. 2., upravené vydani. Praha: C.H. Beck,
2019. ISBN 978-80-7400-748-4, s. 830-831.

® Tamtéz s. 975.

8OMATEJIENY, Tomas. Kolektivni spréva autorskych prév. Plzef: Vlydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-528-9, s. 35
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3.3 Kolektivni spravce

Kolektivni spravci pusobi jako zprostiedkovatelé mezi nositeli prav
a uzivateli jejich dél. Pfedmétem jejich Cinnosti je tedy zastupovani pfi vykonu
autorskych majetkovych prav, priCemz realizace této Cinnosti je podminéna
ziskanim opravnéni od Ministerstva kultury Ceské republiky. Podle ustanoveni §
95a autorského zakona muze byt kolektivnim spravcem pouze pravnicka osoba
tvorena nositeli prav. Odborna literatura obvykle rozliSuje tfi typy pravnich
vztahu, diferencované dle jejich subjektl. Timto zplsobem Ize rozliSovat pravni

vztahy:

e mezi kolektivnim spravcem a nositeli prav,
e mezi kolektivnim spravcem a uzivateli a

e mezi kolektivnim spravcem a statem.

Vztah mezi kolektivnim spravcem a nositeli prav prameni z podstaty
ochrany autorského prava. Kolektivni spravce vykonava pro nositele kolektivni
spravu majetkovych prav za rovnych podminek pro vSechny nositele. Dle
rbznych rezimu kolektivni spravy tuto spravu vykonava dle smlouvy o zastoupeni
Ci pfimo ze zakona. V ramci smluvniho vztahu spravce eviduje katalog dél, ke
kterym spravuje majetkova prava nositell prav a inkasuje odmény za jejich
vyuziti (ty jsou nasledné rozuctovany), v ramci povinné kolektivni spravy pak
spravce inkasuje odmény i pro nezastupované autory.®’ Kolektivni spravce je

povinen jednat v nejlep$im zajmu nositel(i prav.?

VU¢i uzivatelim predmétl ochrany ma kolektivni spravce kontraktaéni
povinnost. S uzivateli ¢i jejich zastupci uzavira pisemné licenéni smlouvy, a to
jak individualng, tak hromadné. Prostfednictvim hromadné licencni smlouvy
kolektivni spravce poskytuje uzivateli prava kuplnému nebo casteénému
katalogu spravovanych prav. Kolektivni spravci a uzivatelé pfredmét ochrany si
musi poskytovat vzajemnou soucinnost. Kolektivni spravce muze odepfit
uzavrieni licen¢ni smlouvy pouze v pfipadé, kdy by takova smlouva byla

V rozporu s opravnenymi zajmy nositele prav.

8'SMOLKA, Lucie. Kolektivni sprava v kontextu modernich technologii. Praha: Leges, 2021.
ISBN 978-80-7502-483-1, s. 64-67.
82 § 97a odst. 2 zdkona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon
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Dale ma vuéi uzivatellm kolektivni spravce povinnost inkasni, kdy ma
povinnost vybirat pfijmy pro nositele prav zjejich vykonu a vyplacet prijmy
v souladu s rozuctovacim radem. Kolektivni spravce vSak nejen ze udéluje
souhlas kuziti pfedmétu ochrany, ale zaroven toto uziti monitoruje. V této
souvislosti je jeho stéZejni povinnosti domahat se na ucet nositell prav naroku

na nahradu $kody a vydani bezdGvodného obohaceni.®

Nakonec posledni rovinou zavazkovych vztahl kolektivniho spravce je
jeho vztah vugéi statu, kdy ma spravce predevs$im informacéni povinnost (viz vycet
v ramci ustanoveni § 99i autorského zakona). V tomto kontextu ma povinnost
poskytovat informace Ministerstvu kultury Ceské republiky za uéelem kontroly
Cinnosti  kolektivniho spravce. Musi poskytovat napriklad kopie vsSech
kolektivnich smluv, a to ve |h(té patnacti dnl od jejich uzavreni. Dale je povinen
informovat o rozhodnutich soudu &i spravnich organl ve vztahu k fizenim, jichz

je kolektivni spravce Uéastnikem a které maji vyznam pro jeho &innost.®*

Tim vSak vyCet informacnich povinnosti kolektivniho spravce nekonci —
dale je povinen poskytovat urcité informace verfejnosti. Tyto informace jsou
vyjmenovany v ustanoveni § 99f autorského zakona — jedna se napriklad
o stanovy, podminky Cclenstvi, vzorové licen¢ni smlouvy, rozuctovaci fad,
postupy pro feseni sporl a vyfizovani stiznosti a podobné. Tyto informace musi
kolektivni spravce uverejnit na svych internetovych strankach, pficemz je

povinen je prlibézné a bez zbyte¢ného odkladu aktualizovat.

Pokud se kolektivni spravce dopusti pfi své ¢innosti pochybeni, mize mu
byt ze strany Ministerstva kultury ulozena povinnost sjednani napravy, pokuta,
nebo mu muze byt odejmuto opravnéni k vykonu kolektivni spravy, a to podle
podminek rozvedenych v ustanoveni § 96c autorského zakona. Obecny dohled
nad kolektivnimi spravci dale vykonava Ufad pro ochranu hospodaiské

soutéze ¥

BMATEJICNY, Tomas. Kolektivni sprava autorskych prav. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-528-9, s. 39.

¥Tamtéz s. 40- 41.

STamtéz, s. 41.
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4 Vyhodnoceni ziskanych poznatku

V nasledujici ¢asti predstavim poznatky, které jsem ziskal u vybranych
instituci, konkrétné OSA — Ochranného svazu autorského pro prava k dilim
hudebnim, a DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentury. S oslovenymi
pracovniky téchto instituci jsem vyhotovil polostrukturovany rozhovor, ktery jsem
nasledné analyzoval. Na zakladé zjisténych nedostatk( v oblasti autorskopravni

ochrany jsem poté formuloval konkrétni doporuceni do praxe.

Cilem empirické casti je vyhodnotit formy ochrany vybranych prav
dusSevniho vlastnictvi. K tomuto ucelu jsem si jiz v uvodu prace stanovil kliCové

otazky, na které zodpovim i prostiednictvim empirické ¢asti prace:

e Je ochrana prav dusevniho vlastnictvi dostatecna?
e Pokud ochrana prav dusevniho vlastnictvi dostateCna neni,
v jakych oblastech a jakou formou by mélo dojit ke zlepSeni

ochrany téchto prav?

V nasledujicich podkapitolach této diplomové prace predstavim pouzitou
metodiku empirické Casti a struéné se zminim i o pracovistich kolektivnich

spravcu, ktera jsem vyuzil k ziskani empirickych podkladu (tedy o OSA a DILIA).

4.1 Metodika empirické Casti prace

Pro empirickou Cast prace jsem si zvolil kvalitativni vyzkum ve formé
polostrukturovaného rozhovoru. Polostrukturovany rozhovor je jakymsi
kompromisem mezi volnym a nestrukturovanym rozhovorem, pfiCemz kombinuje
jejich  vyhody a eliminuje jejich nedostatky. Vyzkumnik pred realizaci
polostrukturovaného rozhovoru vymezi svou oblast zajmu, nacez urCi stézejni
otazky, které maji byt zodpovézeny, nebo dulezité informace, které je treba
zjistit. Pro ucely rozhovoru muize mit vyzkumnik predem pfipraveny otazky,
kterych se vSak nemusi striktné drzet (mUze ménit jejich poradi, nékteré otazky

vynechat, ¢&i jiné naopak pridat). Diky tomu muze tazatel flexibilné reagovat na
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nastalou realitu rozhovoru.®® Pro ugely rozhovor(i jsem stanovil dvé klicova
témata — hodnoceni dostatecnosti ochrany prav dusevniho vlastnictvi a moznosti
zlep$eni této ochrany. Konkrétni formulaci otazek jsem prizpUsoboval realité
rozhovoru takovym zpuUsobem, abych od informantl zjistil maximalni mnozstvi

relevantnich informaci. Byly jim polozeny napfiklad nasledujici otazky:

e Jaké problémy z oblasti autorskopravni ochrany vase organizace fesi
nejCastgji?

e Jak se kcinnosti vasi organizace stavi zainteresovana verejnost
(napfiklad podnikatelé, ktefi ve svych provozovnach zprostredkovavaji
zékaznikim chranéna hudebni ¢&i audiovizudlni dila) a jak samotni
zastupovani autofi?

e Jak efektivné jsou vymahana autorska prava subjektl, které vase
organizace zastupuje?

e Jaké nedostatky v souCasné pravni upravé autorskopravni ochrany
vnimate?

e Myslite, ze by vase organizace mohla vymahat autorska prava
zastupovanych subjektu efektivnéji?

e Jakym zpUsobem myslite, Ze by bylo mozné chranit autorska prava

efektivnégji?

Rozhovory jsem analyzoval prostfednictvim  zakotvené teorie
(groundedtheory). Jedna se o komplexni postup pfi praci s kvalitativnimi daty,
jehoz cilem je nalézt specifické teorie platné pro zkoumany problém. Pri praci
s daty probiha koédovani — rozliSujeme tfi druhy kodovani, které na sebe
v postupu zakotvené teorie navazuji. Oteviené kédovani je realizovano pfi
prvnich analyzach udajd, kdy odhaluje uréita témata, ktera dale cleni, tfidi a
kombinuje. Vyzkumnik tvofi prvotni kategorie, které charakterizuje a identifikuje
jejich stézejni vlastnosti. DalSim typem kodovani je axialni koédovani, kdy
vyzkumnik hleda priciny, dusledky, podminky, interakce, procesy a podobné.
Tyto aspekty odhaluji vztahy mezi kategoriemi a jejich vzajemna propojeni.

Nakonec selektivni kédovani je prvnim krokem k integraci vysledk(, kdy jsou

®ARMSTRONG, Michael a Stephen TAYLOR. Rizeni lidskych zdrojii: moderni pojeti a postupy:
13. vydani. Praha: Grada Publishing, 2015. ISBN 978-80-247-5258-7, s. 650.
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opétovné prezkoumavana data i jejich kddy, jsou hledana stézejni témata

a kategorie.®’

4.2 Institucionalni zdroje empirickych dat

Osloveni pracovnici, snimiz byly realizovany polostrukturované
rozhovory, byli vdobé Setfeni zaméstnani u instituci OSA a DILIA. Ztoho
ddvodu, Ze néktera data jimi poskytnuta by mohla byt povazovana za citliva,
nebudu zvefejfiovat jejich jména ¢&i presné nazvy pozic, na kterych pusobi.
Abych |épe pfiblizil kontext rozhovoru, struéné tyto organizace, jejichz hlavnim
pfedmétem Cinnosti je kolektivni sprava majetkovych autorskych prav na zakladé

opravnéni udéleného Ministerstvem kultury Ceské republiky, predstavim.

OSA, tedy Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim®®, ma
dlouhou historii — byl zalozen jiz roku 1919. Je tedy u nas nejstar§im a zaroven
nejznameéjsim kolektivnim spravcem majetkovych autorskych prav. Jedna se
o prostiednika mezi autory a uzivateli jejich dél. Zatimco autorim organizace
poskytuje sluzby spocivajici zejména ve vybéru a nasledném rozuctovani
autorskych odmén, uzivatelim OSA umoznuje pfistup klegalnimu pouziti
hudby.?® Cinnost OSA je nékterymi odborniky i ¢asti vefejnosti chapana jako
kontroverzni, a to zejména v kontextu jeho monopolniho postaveni a kontrolni
¢innosti — nékteré nazory na diskutabilni postupy OSA budu parafrézovat
v diskusi, kde své zavéry z analyzy polostrukturovanych rozhovort konfrontuiji
s informacemi zjinych zdroju. Aktualné jsou rovnéz hojné diskutovany tzv.
nahradni odmeény, které jsou vybirany napfiklad z kazdého prazdného CD nosice
na zakladé pouhé moznosti, ze by takovy CD nosi¢ mohl byt potencialné pouzit

pro kopirovani autorského obsahu.

DILIA byla jakozto divadelni, literarni, audiovizudlni agentura® zalozena

roku 1949. Orientuje se na kolektivni spravu majetkovych autorskych prav tvarc(

8 REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie sociélnich vyzkumd. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-
247-3006-6, s. 167. 3

80OSA — Ochranny svaz autorskypro prava k dilim hudebnim, z.s.; Cs. armady 786/20, 160 56
Praha 6

% Kdo jsme [online]. OSA, 2023. [Cit. 2023-02-13]. Dostupné z: https://www.osa.cz/kdo-jsme/o-
nas/

DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura, z.s.; Kratkého 1, 190 00 Praha 9
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v oblasti divadla (jeji sluzby jsou vyuzivany profesionalnimi i amatérskymi
soubory a uméleckymi Skolami), hudebné-dramatickych dél (organizace vydava
a pronajima notové materialy) a literatury rlznych zanrl (beletrie, védecké
literatury, naucné literatury, védeckofantastické literatury, détské literatury,
historicke literatury, knizni ilustrace a dalsi). Dale se DILIA orientuje na oblast

médii, kde poskytuje sluzby tykajici se autorskych prav v oblasti audiovize.*!

4.3 Analyza dat

Realizované polostukturované rozhovory s oslovenymi pracovniky
zainteresovanych instituci (OSA a DILIA) byly analyzovany prostfednictvim
zakotvené teorie, ktera mi umoznila nalézt v nich kliCové pojmy a kategorie. Tyto
zjisténé udaje jsou reflektovany do Tab. 1 a slouzi zaroven jako osnova pro

Clenéni nasledujici podkapitoly.

Tab. 1: Kategorie a kody ziskané analyzou polostrukturovanych rozhovor(

Kategorie Kody

prodej padélkl médii (CD, DVD); nelegalni
umistovani autorskych dél na internet; hudebni
piratstvi; nelegalni verejna produkce;

Druhy porusovani
autorskych prav

Nazory zainteresované negativni reakce; snaha vyhnout se povinnostem;
verejnosti na Cinnost nepochopeni konceptu autorskopravni ochrany;
organizace

Nazory zastupovanych pozitivni reakce; negativni reakce; ,nutné zlo*;
autor(l na ¢innost financni prijem

organizace

Efektivita vymahani diléi nedostatky; nutnost aktualizace pravni
autorskych prav upravy; revize konceptu ochrany autorskych prav;
Navrhy na efektivnéjsi edukace verejnosti; feSeni na celoevropské

vymahani autorskych prav | urovni; rozSifeni konceptu nahradnich odmeén;

Zdroj: vlastni zpracovani

Prvnim tematickym okruhem, ktery jsem vrozhovorech s informanty

identifikoval, jsou druhy porusovani autorskych prav, s nimiz se pfi své

" O DILIA [online]. DILIA, 2023. [Cit. 2023-02-13]. Dostupné z: https://www.dilia.cz/o-nas.
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Cinnosti setkavaji. DotCeni informanti shodné upozornili na to, ze rozmach
internetu efektivni vymahani autorskych prav znaéné zkomplikoval. V sou€asné
dobé je témér kdokoli schopen stahnout si z internetu nelegalni kopii autorského
dila, nasledné ji prostrednictvim internetu dale Sifit a porusovat tak autorska
prava, aniz by po sobé zanechal néjaké pouzitelné dikazy. Osloveni pracovnici
z OSA poznamenali, Z2e vmoderni digitaini éfe je c¢astym zpUsobem
porusovanim autorskych prav prfeposilani nelegalnich nahravek prostrednictvim
sluzeb instantniho zasilani zprav, jako je napfiklad WhatsApp nebo Messenger.
Tento zpusob hudebniho piratstvi prakticky nahradil dfive tolik rozsifené
pofizovani nelegalnich kopii fyzickych nosicl, které je aktualné na Ustupu. S tim
souhlasili i dotazovani pracovnici z DILIA, ktefi konstatovali, ze ackoli se Ize
stale setkat s prodejem padélki médii (zefména CD a DVD), nelegalni
umistovani autorskych deél na internet se stalo mnohem rozsirenéjsi zalezitosti.
Podle nich jsou v tomto kontextu problémem i legalni streamovaci platformy typu
Spotify, Netflix, Apple, Amazon a podobné, které predstavuji pro kolektivni
spravce vyznamnou administrativni zatéz a ve svém dusledku zpusobuji

snizovani odmeén pro samotné autory hudebnich a audiovizualnich dél.

Dale jsem se zajimal o nazory verejnosti na ¢innost organizaci DILIA a
OSA. Z odpovédi informantl vyplynulo, Ze znaéné odliSné nazory maji samotni
tvirci autorskych dél, ktefi se nechavaji kolektivnimi spravci zastupovat,
a zainteresovana verejnost, tedy napfiklad podnikatelé, ktefi ve svych
provozovnach pousti hudebni a audiovizualni dila spadajici do konceptu

autorske ochrany.

Samotni tvarci autorského obsahu maji na ¢innosti kolektivnich spravcu
pomérné rozdilné postoje. Cast znich chape tento zplisob ochrany svych
autorskych prav pozitivné — typicky se jedna o umélce Ci kapely, ktefi vyuzivaji
streamovaci sluzby, jako je napfiklad YouTube a Spotify, nebo ktefi Castéji
vystupuji na komerénich akcich. Takovy zpusob ochrany je pro né vyhodny
a jednoduchy. Naopak méné znami hudebni interpreti mnohdy voli cestu
nezastupovani prostrednictvim OSA, jelikoz pofadatelé menSich akci nezfidka
kdy vyzaduji, aby vystupujici u OSA zaregistrovani nebyli (nemusi pak totiz

odvadeét z vystoupeni podily). Nékterym hudebnikim vadi skuteénost, Zze
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v konkrétnich pripadech maji tvlrci zadkonnou povinnost sveéfit vykon svych
majetkovych autorskych prav kolektivnimu spravci. Z DILIA jsem se dozvedél, ze
napiiklad pro méné znamé spisovatele predstavuje honorar od kolektivniho
spravce finanéni prilepseni, které sice neni nikterak vyznamné, muze vS$ak
takovému autorovi pokryt nékteré vydaje na jeho umélecké aktivity. Dale jsem
byl informovan, Zze zatimco v hudebnim primyslu je zastupovani kolektivnim
spravcem vnimano relativné kontroverzné (profesionalni hudebnici OSA
zpravidla nebojkotuji, muzikanti typicky mensinovych zanrl se mnohdy stavi ke
kolektivnim spravcim znacné negativné jako k ,cejchu®), ve ,spisovatelské obci*

jsou takové emoce spise raritnim jevem.

Zainteresovana verejnost, tedy predevsim podnikatelé a dalSi subjekty,
které musi kolektivnim spravcim majetkovych autorskych prav platit poplatky
v souvislosti s uzivanim autorskych dél, maji dle oslovenych informantd
k organizacim OSA, DILIA a podobnym spiSe negativni vztah. Napfiklad
poradatelé koncertl si frekventované stéZuji na ohlasovaci povinnost, v ramci
které musi zaslat OSA mimo jiné repertoarovy list, a to i v pfipadé, kdy na akci
vystupuji vyhradné umeélci nezastupovani OSA. Jedna se tedy o administrativni
ukon, ktery organizatofi verejnych hudebnich produkci chapou pouze jako dalSi
jiz tak vysokou zatéz.

Problém muze nastat i v pfipadé televizniho vysilani, kde ma byt vyuzita
hudba, ke které neni znam autor — v takovém pfipadé se dana skladba nemuze
odvysilat, coz muze byt u nékterych poradiu znaénou komplikaci (napfiklad u
dokumentarnich pofadll o moderni hudbé). Lze konstatovat, Zze v pfipadé DILIA
nejsou emoce zainteresované verejnosti tolik negativni. Z mého pohledu muze
byt didvodem skute¢nost, ze DILIA nepfichazi tak ¢asto do pfimého kontaktu

s verejnosti pfi ji provadéné kontrole v ramci ochrany autorskych prav.

Pracovnici z organizace OSA uvedli, ze negativni postoje zainteresované
verejnosti ¢asto tkvi ve snaze vyhnout se povinnostem odvadét poplatky. Podle
nich lze obecné u povinnych subjektl pozorovat nepochopeni principu
autorskopravni ochrany, coz vede Kkjejich nespokojenosti prfi aktivitach
organizace OSA sméfujicich k vymahani dodrzovani autorskych prav. Zaroven
dodali, ze nékteré pripominky k praktikam OSA chapou, a ze by bylo vhodné
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nékteré postupy revidovat takovym zplUsobem, aby byly na jedné strané
efektivnéjsi a na strané druhé privétivejsi k uzivatelim autorskych prav. Osobné
bych jako pfiklad mohl uvést vice respektu k volbé nositeld prav o svém
zastupovani nebo automatické nevymahani poplatki od kazdého

podnikatelského subjektu, ktery ma ve své provozovné umistény osobni pocitac.

Efektivita vymahani autorskych prav zjevné neni na Spatné urovni,
nicméné lIze identifikovat dil¢i nedostatky, které by bylo tfeba naprauvit.
Z rozhovortu s pracovniky DILIA vyplynulo, Ze ackoli ve vefejném diskursu
rezonuje presvedceni, ze autorské pravo vyrazné zaostava za vyvojem
informacnich a komunikac¢nich technologii, je toto tvrzeni pravdivé pouze
CasteCné. Autorské pravo sice reaguje na realitu se zpozdénim, které je
vyraznéjsi nez v pfipadeé jinych pravnich odvétvi, nicméné autorsky zakon byl
v poslednich letech nékolikrat novelizovan, a to i v souvislosti s harmonizaci

S evropskym pravem.

Dle jejich tvrzeni je nejvyznamnéjsi hrozbou pro ochranu autorskych prav
internet, respektive jeho uzivatelé, ktefi ziji vdomnéni, ze ,piratstvi‘ je néco
bézného, k Cemuz pfispiva i nedostateCné zabezpeceni autorskych dél a
zdanliva anonymita pohybu v internetovém prostfedi. Stahovani autorskych dél
prostrednictvim internetu je velmi jednoduché, rychlé a v podstaté neomezené,
coz vede ktomu, ze vétSinova spoleCnost si jiz neuvédomuje, ze se pfi
stahovani obsahu zinternetu muze dopoustét nezadkonného jednani. Dale
dodali, ze dlivodem nelegdlniho stahovani autorského obsahu z internetu uz
neni primarneé touha po zisku, ale spiSe vysoka cena originalnich DVD, CD ¢&i
softwaru a snadna dostupnost nelegalniho obsahu. Tyto faktory v kombinaci se
zdanlivou nepostizitelnosti takového jednani vedou kznaénému rozsireni
internetového ,piratstvi“. Z OSA bylo také konstatovano, ze uzivatelé se snazi
stahovanim nelegalniho obsahu primarné usetfit své finance. Prestoze si to
mnozi tito jedinci neuvedomuiji, porusovanim autorského prava vznika skoda jak

nositellim autorskych prav, tak i vyrobctm a distributorim.

Pracovnice z organizace DILIA dale uvedla, ze nedostatek Ize spatrovat i

v obtiznosti domozeni se dodrzovani autorského prava. Pfipadné soudni fizeni
ma nejen nejasny vysledek, ¢imz muUze byt naruSena pravni jistota ucastnika, ale
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zaroven jde o Casové a finanéné narocny proces. Podle této pracovnice proto
Casto dochazi k tomu, ze drzitelé autorskych prav na jejich ochranu rezignuiji,

pokud nejde 0 znac¢nou majetkovou ujmu.

Z realizovanych rozhovorl vyplynulo, Ze jejich ndvrhem na efektivné;jsi
vymahani autorskych prav je vyrazné rozSifeni systému nahradnich odmeén,
coz by mohlo potencialné feSit problém s  piratstvim“ provozovanym
prostrednictvim internetu. Takové poplatky by mohli platit napriklad uzivatelé
internetu ve formé poplatku za pfipojeni. Problém spatfuji vtom, ze autorské
pravo je de facto mezinarodnim systémem, pficemz narodni upravy se od sebe
odlisuji pouze malo. V tomto kontextu by bylo tfeba pfipadné reseni prosadit na

celoevropské urovni, jelikoz reSeni na urovni vnitrostatni by bylo nesystémové.

Jedna z pracovnic DILIA vtomto kontextu uvedla, ze ackoli jsou pravni
normy autorského prava jiz neaktualni a nedostacujici, je slozité prijit s néjakym
novym fesenim. Podle jejiho nazoru je problém systémovy. Na Sirokou verejnost
to pusobi tak, Ze zainteresované subjekty se orientuji spiSe na sankcionovani
jednoduse dopadnutelnych porusitelt autorskych prav, jako napfiklad majitell
podnikl, ktefi ve svych provozovnach nelegdlné pousti hudbu &i televizni
vysilani.

Bylo poukazano na nutnost efektivnéjSiho edukovani SirSi verejnosti. Jak
jiz bylo konstatovano, Siroka verejnost vétsinové neni dostateCné seznamena
s autorskym zakonem a dulezitymi aspekty autorského prava, coz vede k tomu,
ze si lidé obecné neuvédomuji nelegalnost vlastnich aktivit v souvislosti
s porusovanim autorskych prav. Bylo by tedy v zajmu samotnych autorl, aby
vefejnost byla 1épe informovana o tom, jakym konanim se muze porusovani
autorskych prav dopoustét a jaké sankce za takové jednani hrozi. Z kontextu
také vyplynulo, ze informaéni kampané uréené verejnosti by mohly byt Sifeny
napfiklad prostfednictvim socialnich siti, pfi€¢emz by je mohly organizovat
zainteresované subjekty, tedy jak samotni autofi, tak kolektivni spravci

majetkovych autorskych prav.
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4.4 Konfrontace

V pfedchazejici podkapitole jsem se zaméril prevazné na pohled na
neopravnéné uziti autorskych dél ze strany pracovnikd DILIA a OSA, ktery je
samozfejmé v mnohém subjektivni. Jelikoz povazuji za podstatné poskytnout
i pohled zdruhé strany, budu v nasledujici casti informace zjisténé
z polostrukturovanych rozhovorl konfrontovat s dalSimi zdroji a s vlastnimi
poznatky. Mnozi autofi upozornuji na skute€nost, ze nekteré aspekty fungovani

kolektivni spravy majetkovych autorskych prav jsou pfingjmensim diskutabilni.

Problematicka je napfiklad otadzka inkasa za nechranénou hudbu. Obecné
OSA nema narok na vymahani autorskych poplatkd v pfipadé, kdy napfiklad
sam interpret verejné hraje vlastni nechranénou tvorbu. Jiné je to vSak v pfipadeé,
kdy je nechranéna hudba reprodukovana napriklad v provozovné obchodu —
v této situaci se vyse Castky, kterou ma uzivatel prava zaplatit, urCuje nikoli dle
seznamu skladeb, ale v zavislosti na pocétu a typu pfistrojl, které jsou pouzivany
k reprodukci hudby, a také podle pocltu obyvatel obce, kde je provozovna
umisténa. Ani situace, kdy napfiklad majitel restaurace pousti zakaznikim pouze
nechranéna dila, tedy nevede k osvobozeni se od poplatkll kolektivnim
spravcim. V tomto kontextu se hovofi o potencialni recepci, kdy i jen pouha
moznost, ze by v provozovné mohla byt reprodukovana chranéna dila (napfiklad
pritomnost pfehravace), vede k vzniku povinnosti hradit autorské poplatky. Toto
se tyka i stavu, kdy ma podnikatel ve své provozovné pocita€, tedy prakticky
véech podnikatell nezavisle na tom, zda vibec néjakou hudbu ve své
provozovné zakaznikiim zprostfedkovavaji.* Proti takovému vykladu OSA véak
argumentuje napfiklad pravni rozbor vypracovany na podnét politického subjektu
Piratska strana, dle kterého je nazor, ,Ze ktakovému uziti postaci jiz pouhé
provozovani pocitate, prehravace nebo jiné pristroje zpusobilého sdélovat dila

verejnosti, vyvracen samotnym znénim zakona“, konkrétné pak ustanovenim

2 MORAVEK, Daniel. Pokud v provozovné hraji radia typu Jamendo, OSA platit nemusite, tvrdi
pravnici [Cit. 2023-02-15]. Dostupné z: https://www.podnikatel.cz/clanky/pokud-v-provozovne-
hraji-radia-typu-jamendo-osa-platit-nemusite-tvrdi-pravnici/.
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§ 18 odst. 3 autorského zakona, podle kterého neni sdélovanim dila vefejnosti

pouhé provozovani zafizeni potencialné umozniujici takové sdélovani.®®

Osobné se s timto vykladem ztotoznuji — soudim, ze nelze podnikatele
apriori obvinovat z porusovani autorského prava, i kdyby to mélo byt v zajmu
ochrany majetkovych autorskych prav interpretl. Vymérfeni poplatki by mélo
nasledovat az po prokazaném neopravnéném uziti autorského dila formou
sdélovani dila verejnosti, nikoli po zjisténi pritomnosti pfistroje (napfiklad
osobniho pocitace) v provozovné. Ostatné v souCasné digitalizované dobé je
provozovna vybavena pocitatem nutnosti a prakticky tedy neni mozné se
placeni autorskych poplatki vyhnout, ackoli podnikatel zadnou hudbu
v provozovné nepousti. Na této situaci nic nezménila ani novela autorského
zakona, oznacovana jako ,,lex zelezarstvi‘“. Pokud aktualné chce provozovatel
dosahnout osvobozeni od poplatki OSA, musi kumulativnhé splnit nasledujici
podminky: musi jit o nahodilou produkci pro uzky okruh osob, ktera je nezavisla
na prani prijemcl a je nevydéleéné povahy.** Novela tedy realné dopada pouze

na velmi malo podnikatelu.

Obdobné kontroverznim tématem jsou nahradni odmény ve formé
poplatkll za nenahrané nosice. V praxi tyto poplatky funguji tak, ze kazdy si
muze pro osobni potfebu okopirovat chranéné dilo na nosi¢ (napf. CD, DVD),
pficemz jako kompenzaci zakon stanovil systém nahradnich odmén. Tyto
poplatky jsou placeny plosné a penize jsou dale prerozdélovany zastupovanym
autorlim jakozto nahrada za usly zisk — je vSak prakticky nemozné dokazat, zda
je tento pfijem pro konkrétni interprety opravnény. OSA vybirani nahradnich
odmeén z prazdnych nosi¢l a pfistroju umoznujicich rozmnozeniny vysvétluje
znadnym poklesem prodeje nosi¢d.”® Tento pokles prodeje véak nelze zcela
jasné vycislit, jelikoz digitalni nosi¢e jsou vyuzivany i k mnoha jinym ucéelim nez

ke kopirovani autorského obsahu. Vyznamnym subjektem vramci tohoto

% MICHALEK, Jakub. Odborné vyjadieni ke svobodné hudbé [online]. Piratska strana. [Cit. 2023-
02-15]. Dostupné z: https://wiki.pirati.cz/hudba/pravo.

* Co opravdu vpraxi znamena nové znéni (,Jlex Zzelezarstvi*) autorského zakona pro
provozovatele restauraci, obchodl nebo sluzeb? [online]. OSA, 5. Ginora 2023. [Cit. 2023-02-15].
Dostupné z: https://www.osa.cz/blog/co-opravdu-v-praxi-znamena-nove-zneni-lex-zelezarstvi-
autorskeho-zakona-pro-provozovatele-restauraci-obchodu-nebo-sluzeb/

% SMOLIK, Jan. Nad hospodaiskymi vysledky OSA 2002 s JUDr. Alexandrou Wiischovou
Pujmanovou. Hudebni rozhledy. 2003, €. 6, s. 42-43. ISSN 0018-6996, s. 43.

50


https://wiki.pirati.cz/hudba/pravo
https://www.osa.cz/blog/co-opravdu-v-praxi-znamena-nove-zneni-lex-zelezarstvi-

problému je tedy jedinec, ktery nehodla autorskych dél vyuzivat, ale i tak je
nucen nahradni odmény hradit. Stejné jako v pfipadé vyméfeni autorskych
poplatkl na zakladé pouhé pritomnosti pfistroje, na kterém by se dala
potencialné poustét autorska dila v provozovné zakaznikim ¢&i klientim, je zde
uzivatel postihovan za néco, co realné ani nemusi chtit ucinit. VV sou¢asné dobé
navic dochazi k vyznamnému utlumu kopirovani autorského obsahu na CD
a DVD - moderni pocitate mnohdy ani nejsou vybaveny potfebnou mechanikou
pro prehravani téchto nosic¢l. Ke spotrebé hudby aktualné dochazi typicky pres
streamovaci platformy. Aktualné vétsina posluchacl pouziva k pfistupu k hudbé
pravé tyto platformy® — vtéto souvislosti je koncept nahradnich odmén stale
obtiznéji eticky obhajitelny. Pokud wuzivatel zaplati poplatek streamovaci
platformé (v soucasné dobé se jedna primarné o Spotify), dochazi u néj
k dvojimu zpoplatnéni, jelikoz zaroven plati kolektivnimu spravci. Osobné se
domnivam, ze aktualni situace vede k neefektivité vymahani autorskych prav —
samotnym tvircim plynou ze strany streamovacich platforem neuspokojivé
odmény, coz by vSak mélo vést k systémové zméné a nikoli k ziskavani

nahradnich odmén od nezainteresovanych aktéru.

Tyto informace jsou v rozporu s tvrzenim informantl, podle kterého by
bylo tieba systém nahradnich odmén rozsifit. Osobné soudim, Zze do oblasti
neefektivnino vymahani majetkovych autorskych prav lze zaradit i podminéné
(nepfimé) prerozdélovani vybranych autorskych poplatkll, kdy dochazi
k redistribuci prostfedkl zjednoho Zzanru do Zanru jiného. Telec pak v této
souvislosti upozornuje na moznost zneuziti dominantniho postaveni kolektivnich
spravcl, které zpusobuje Umu nejen spotrebitelim, ale i nékterym
zastupovanym autordm.?” Po novelizaci autorského zakona zroku 2017 vsak
dochazi Kk liberalizaci kolektivni spravy prostfednictvim vzniku institutu
nezavislych spravcu prav, coz muze pro samotné autory znamenat zkvalitnéni

sluzeb a zaroven svobodu volby.

% Music consumer insight report 2018 [online]. IFPI, 2018. [Cit. 2023-02-15]. Dostupné z:
https://www.ifpi.org/wp-content/uploads/2020/07/091018_Music-Consumer-Insight-Report-
2018.pdf.

" TELEC, Ivo. Smluvni sazebniky odmén pfi kolektivni spravé prav podle autorského zakona.
Bulletinadvokacie. 2002, €. 5, s. 40-44. ISSN 1210-6348, s. 42.
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4.5 Doporuceni do praxe

V nasledujici podkapitole shrnu vlastni doporuceni do praxe (¢astecné jde
o navrhy de lege ferenda), ktera by mohla mit potencial zlepsit efektivitu
vymahani majetkovych autorskych prav. Obecné Ize dle mého nazoru
konstatovat, ze soucasny systém, zahrnujici napfiklad nahradni odmény
z novych prazdnych nosi€l a dalSi kontroverzni aspekty, neni vzhledem
k prudkému technologickému rozvoji, ktery znaénym zpUsobem transformuje
podobu autorskopravni ochrany, idealni. Pfipadna systémova zmeéna by méla

byt dle mého minéni realizovana na celoevropske urovni.

Nahradni odmény z prazdnych nosi€l jsou systémem, ktery je sice
efektivni v ziskavani finanénich  prostfedkl (poplatky jsou placeny
z hardwarovych prislusenstvi a také zmnoha médii, na kterych se da
potencialné prfenaset audiozaznam). Toto neni dle mého nazoru do budoucna
moralné obhagjitelné. Aktualnim trendem je uzivani hudebnich dél
prostrednictvim internetu (jmenovité streamovacich platforem), kdy jsou

kolektivni spravci do jisté miry vy€lenovani z uzivatelského retézce.

V budoucnu muUze byt uplatnén model, kdy se autor jakozto nositel prava
rozhodne zpfistupnit svou tvorbu verejnosti na zakladé vlastni uréené ceny
s vynechanim sluzeb kolektivniho spravce. Obecné soudim, ze s technologickym
vyvojem dojde k vyraznému zjednodus$eni vztahU mezi nositeli prav a jejich

uzivateli, pfi€emz kolektivni sprava jiz nebude tak vyuzivana, jako je tomu dnes.

V tomto smyslu by mél byt kladen tlak na pfislusné instituce, které by mély
nastavit takova pravidla, ktera by byla spravedliva jak pro autory, tak pro
uzivatele jejich dél (autorské pravo by nemélo byt vymahano dosavadnimi
zpUsoby). Za pozitivni vyvoj lze dle mého nazoru oznadit demonopolizaci

kolektivni spravy majetkovych autorskych prav.

Zaroven by mélo dojit k posileni pravniho postaveni nositelll prav
vzhledem ke kolektivnim spravcim - jinak fe¢eno by smlouvy o zastupovani
mely vyhovovat primarné samotnym autorlim a nikoli pfedevs$im spravcum jejich
prav. V tomto smyslu |ze poukdzat na Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/26/EU ze dne 26. unora 2014 o kolektivni spraveé autorského prava a prav
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s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice uUzemi k pravim k uziti
hudebnich dél online na vnitfnim trhu, ktera nabizi prostredky, prostrednictvim
kterych mlze byt zastupovanym nositellm prav umoznéna participace na
rozhodovani kolektivnino spravce. Tim by mohla byt i v eském prostiedi
samotnym autorim umoznéna alespon parcidlni kontrola nad fungovanim

kolektivniho spravce.

Jak jsem vySe konstatoval, ohrozenim pro oblast ochrany autorskych prav
se zda byt rychly vyvoj vypocetni technologie — ta by vsak zaroven mohla
predstavovat i prilezitost pro systémové reseni problematiky ochrany autorskych
prav. V souCasné dobé je na poli ochrany hudebnich dél Casto diskutovana
(alespon v zahraniéi®®) moznost detekce hudebniho plagiatorstvi prostfednictvim
specialnich algoritmd. Problémem odhalovani plagiatl v hudebnim pramyslu je
nedostatek objektivnich metrik pro rozhodnuti, zda je pisen plagiatem Ci nikoli.
Takové rozhodnuti proto €asto stoji na subjektivnich argumentech, coz vzhledem
k vyznamnému mnozstvi financi, o které muUze byt prohravajici strana
pfipravena, neni vhodnym stavem. Re$enim by proto mohly byt automatické
mechanismy pro odhalovani plagiatl, které by (v kontextu dalSich aspektl, jako
je napriklad pravdépodobnost znalosti zalovaného o pisni zalobce, tematicka
a obsahova podobnost textl, faktory zavislé na psychickém vnimani melodické
podobnosti a podobné) mohly pomoci plagiaty odhalovat. Obdobny nastroj
poskytuje napriklad streamovaci platforma Spotify, jejiz nastroj pracuje
s databazi melodii, u nichz zkouma podobnosti v oblasti harmonie, melodie,

tempa a textu skladby.

% Viz napfiklad MALANDRINO, Delfina, Roberto DE PRISCO, Mario IANULARDO a Rocco
ZACCAGNINO. An adaptive meta-heuristic for music plagiarism detection based on text similarity
and clustering. Data Mining and Knowledge Discovery. 2022, 36, pp. 1301-1334. ISSN 1942-
4795.
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Dal$i pojem, ktery je soblasti hudebniho primyslu v souvislosti
s ochranou autorskych prav frekventované sklonovan, je tzv. blockchain®.
Néktefi autofi konstatuji, ze prostfednictvim blockchainu by bylo mozné FeSit
jedny z nejvyznamnéjsich problému hudebniho prdmyslu. Hudebnici by diky
nému mohli obdrzet spravedlivé licenéni poplatky — bez zapojeni
zprostfedkovatell do procesu propagace by prakticky okamzité ziskali vétsi podil

O Blockchain také m(ize

licenénich poplatkd od hudebniho primysiu.’®
vyznamnym zpUsobem snizit naklady na digitalni ochranu autorskych prayv,
zlepsit jeji efektivitu a poskytnout nové zplsoby shromazdovani dikazl,
obchodovani s digitalnimi aktivy a ochrany prav vlastnik( autorskych prav.'™"
Potencial mlUze skytat i kombinace systému blockchainu s technologii deep
learning, ktera mUze byt vyuzita napfiklad pro rozpoznavani hudebniho stylu.
Toto spojeni slibuje podrobnéj$i analyzu veskerych hudebnich aspektl

hudebniho dila véetné melodie, tempa a textu.'%?

% Technologie blockchain vznikla roku 2008 a byla zprvu pouzivana jako vefejna ucetni kniha
transakci kryptomény Bitcoin. Postupem &asu se vSak vyuziti blockchainu znacné rozsifilo.
Ugelem blockchainu je obecné umoznit zaznam a distribuci digitalnich informaci, ale jiz ne jejich
Gpravy — timto zptsobem je blockchain zakladem pro zaznamy o transakcich, které neni mozné
upravit ¢i odstranit. Jedna se tedy o systém zaznamendavani informaci zplsobem ztéZujicim
jejich zménu. Jednd se de facto o decentralizovanou digitalni knihu transakci, ktera je
distribuovana v celé sity pocitatovych systémd na blockchainu. Viz LIU, Yanhui a kol. Research
on digital copyright protection based on the hyperledger fabric blockchain network technology.
Peerd Computer Science. 2021, 7, €709. DOI: 10.7717/peerj-cs.709.

100 ZHAO, Sijia a Donal O'MAHONY. BMCProtector. A Blockchain and Smart Contract Based
Application for Music Copyright Protection [online]. Conference Paper. Conference: the 2018
International Conference. [Cit. 2023-02-16]. Dostupné z
https://www.researchgate.net/publication/330891236_BMCProtector_A_Blockchain_and_Smart_
1Con’[rac’(_Based_AppIica’[ion_for_Music_Copyright_Pro’[ec’[ion.

o Tamtéz

2 CHEN, Xize a kol. Music Recognition Using Blockchain Technology and Deep Learning.
Computational Intelligence and Neuroscience. 2022, doi: 10.1155/2022/7025338.
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Zaver

Pfedkladana prace se zabyvala problematikou autorskopravni ochrany,
konkrétné neopravnénym uzitim autorského dila se zamérenim na dila hudebni.
Cilem prace bylo nejen popsat pravni Upravu autorského prava a jeho institutd,
ale zejména vyhodnotit formy ochrany vybranych prav dusevniho vlastnictvi.
Dilc¢im cilem pak bylo vyuzit identifikované nedostatky aktualni podoby ochrany
autorskych prav v nékterych oblastech jako podklad pro navrh konkrétnich zmén
v oblasti ochrany autorskych prav. Pro Ucely dosazeni téchto cill jsem si

v Uvodu této prace stanovil nasledujici zakladni otazky:

e Je ochrana prav dusevniho vlastnictvi dostate¢na?
e Pokud ochrana prav duSevniho vlastnictvi dostatec¢na neni, v jakych
oblastech a jakou formou by mélo dojit ke zlepseni ochrany téchto

prav?

Prostfednictvim analyzy relevantnich pravnich predpist, rozhovor(
s pracovniky OSA a DILIA a seznamenim se s dalSimi zdroji jsem dosel
k zavéru, ze acdkoli Ize ochranu prav dusevniho viastnictvi v Ceské republice
oznacit za dostateCnou, je mozné na ni shledat dil¢i nedostatky. Je patrné, ze
v souCasné dobé, signifikantni pro prudky technologicky rozvoj, jiz nejsou prilis
efektivni dosud uzivané formy ochrany autorského prava (jako napriklad
nahradni odmény). Stale vice konzumentl autorskych dél (zejména v podobé
hudebni a audiovizualni) vyuziva streamovaci platformy, jako je napriklad
Spotify. Ackoli na téchto platformach je mozné legalné autorska dila uzivat,

dusledkem je méné financi vybranych ve prospéch samotnych autor(.

Jak v podtextu vyplynulo z realizovanych polostrukturovanych rozhovort
i z navazujicich konfrontaci, na kolektivni spravu majetkovych autorskych prav
ma verejnost velmi ambivalentni nazory. Zatimco autofri, ktefi tuto formu ochrany
svych autorskych prav vyuzivaji a Cerpaji zni finance, proti ni vyraznégji
neprotestuji, uzivatelé autorskych dél (napfiklad podnikatelé, ktefi ve svych
provozovnach pousti chranénou hudbu) jiz ktomuto institutu pristupuji

negativnéji. Kontroverze vzbuzuji zejména praktiky, jako je vybirani autorskych
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poplatkll za pfitomnost osobniho pocitace na provozovné, ktera je obhajovana

tim, Ze z pocitace by mohla byt potenciadlné pfehravana hudba zakaznikim.

V reakci na zjisténé nedostatky jsem navrhl nékolik opatfeni de lege
ferenda. Obecné myslim, ze by méla byt autorskopravni ochrana nastavena
takovym zpUsobem, ktery by byl spravedlivy jak pro autory, tak pro uzivatele

jejich dél (autorské pravo by nemélo byt vymahano hrani¢nimi zpUsoby).

Osobné nejsem vkonsensu napfiklad sjiz zminénymi nahradnimi
odménami, jelikoz ty postihuji i nezainteresované subjekty (napfiklad osoby,
které si prazdny nosi¢ CD zakoupi za tim ucelem, aby si na néj nahraly fotografie
vlastni tvorby a nikoli okopirovaly originalni CD své oblibené kapely). Praxi, kdy
je na jedince apriori pohlizeno jako na nékoho, kdo mini neopravnéné uzit

autorskych dél, nehodnotim jako etickou.

Problémem ceské pravni upravy je skuteCnost, ze mnohdy nestiha
dostate¢né rychle reagovat na trendy v oblasti hudebniho primyslu — pravo je
tak dotvareno az prostfednictvim judikatury. Obdobné Ize konstatovat, ze Ceské
autorské pravo mirné zaostava za evropskym standardem. Vhodné by bylo
inspirovat se u jinych statl Evropské unie, které jsou v aktualizaci svého
autorského prava uspésnéjsi — napriklad v Dansku funguje nestranny organ
resici spory spocivajici v neopravnéném uziti autorskych dél, ktery vydava
zavazna rozhodnuti. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU zase
zavadi otevirani ¢lenstvi v kolektivnich spravcich véem zastupovanym nositellim

prav, coz jim umoznuje ¢innost kolektivnich spravcl efektivnéji kontrolovat.

Jak vyplynulo zrealizovanych polostrukturovanych rozhovorl se
zameéstnanci OSA a DILIA, aktualnim nedostatkem je i nedostate¢na

informovanost verejnosti o problematice ochrany autorskych prav.

Cast vefejnosti je presvédéena, Ze stahovani autorského obsahu
z internetu je bezproblémovou a béznou zalezitosti, kterd nemUze mit zadné
negativni dopady. Neni neobvyklou praxi, ze jedinec stahuje autorska dila nejen
pro svou vlastni potrebu, ale poskytuje je (napfiklad skrze instantni messengery)

dal$im uzivatelim.
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K tomuto chovani pfispiva i skute¢nost, ze prostrednictvim internetu Ize
porusovat autorské pravo i bez zanechani stop a dikazu, k ¢emuz bylo jiz
v minulosti vyvinuto neséetné pocitatovych program(, které umoznuji pohyb
tzv. pocitacovych ,piratd“ v bézné nepfistupnych oblastech internetu, kde je

prakticky mozné ziskat cokoliv, autorskych dél nevyjimaje.

Vtomto kontextu by bylo vhodné realizovat informaéni kampan
zamérenou na Sirokou verejnost, ktera by ji edukovala o problematice
neopravnéného uziti autorskych dél a nasledkld souvisejicich s timto
neopravnénym uzitim. Jak bylo zminéno vyse, lidé si zavaznost téchto nasledk

mnohdy neuvédomuji a mohou se tak dostat i do konfliktu se zakonem.

Myslim si, ze souCasny nejen technologicky vyvoj by s postupem cCasu
mohl dospét do situace, kdy by mohl byt uplatnén model, ve kterém se autor
jakozto nositel autorského prava rozhodne zpfistupnit svou umeéleckou tvorbu
Siroké verejnosti na zakladé vlastniho urCeni ceny, a to i s pfipadnym
uplnym vynechanim sluzeb kolektivniho spravce. Je vSak otazkou, zda by takovy
zpUsob uplatriovani vlastnich autorskych prav nebyl vice komplikovany, a zda by
byl tento zpusob vyhodnéjsi pro samotné autory nez soucasné cesty kolektivniho

zastupovani.

V kontextu s tim je patrné, ze do budoucna bude tfeba realizovat néjaka
uc¢inna systémova feseni autorskopravni ochrany, ktera by byla v konsensu
s aktudlnim stavem technologického vyvoje a s preferencemi uzivatell
autorského obsahu (takova pravni uprava by méla reflektovat napriklad
problematiku streamovacich platforem typu Spotify a dalSi aktualni trendy). Dle
mého nazoru by bylo idealni, kdyby nebylo takové feSeni realizovano pouze na
urovni jednotlivych statll, ale aby bylo realizovdano na celoevropské urovni
formou prislusnych smeérnic ¢i nafizeni tak, aby bylo v dohledné dobé dosazeno

verejnosti pfijatelnéjsiho vysledku.
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