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Abstrakt: Séja se stava jednou z nejdllezitéjSich plodin svéta, proto je tfeba hledat noveé,
vhodné zplUsoby a praktiky pfi jejim péstovani. Cilem této diplomové prace bylo stanovit
zakladni technologie zakladani porostu séji, které jsou s ohledem na odliSné vyrobni oblasti
rizné technicky a ekonomicky naro¢né. Dale tyto dva zpusoby hospodareni (konvenéni
a minimaliza¢ni) vzajemné porovnat a stanovit ekonomicky nejvyhodnéjSi zplsob
hospodareni. Hlavnimi kritérii byly vynosy, spotfeba prace, spotfeba paliva a jednotlivé
slozky nakladl, vynalozené na péstovani soji v zavislosti na technologii zaloZzeni porostu.
MéFeni bylo provedeno v hospodaiskych letech 2005/2006 a 2006/2007 v podnicich
Agropodnik Humburky a. s. a ZS Slove a. s. spadajicich do fepafské vyrobni oblasti.
Pokusy byly provedeny na Ctyfech zkuSebnich honech. Prace dale poskytuje detailni rozpis
jednotlivych ekonomickych ukazatelll, podle kterych byl stanoven minimaliza¢ni zplsob

hospodareni jako nejvyhodnéjsi.

Kli¢ova slova: glycine soja, minimalizace, konvence, ekonomické ukazatele.

Comparison of conventional and minimalization
technology for Soya beans cultivation within the
selected agriculture companies.

Summary: Worldwide, Soya is becoming one of the most important products. Therefore, it is
necessary to constantly search for new and suitable methods and practices of its cultivation.
The goal of this thesis is to lay down the essential technologies of Soya growths planting,
which with respect to different productive areas evoke various technical and economical
requirements. The other goal is to trade off these two methods of farming (conventional and
minimalizational technology) and determine economically the most preferable method.
Yields, labour and fuelling consumption, particular cost components of Soya cultivation
depending on the technology of growths planting are ranked among the main aspects. The
measurement was executed in the periods of years 2005-2006 and 2006-2007 in following
companies from the branch of sugar-beet production: “Agropodnik Humburky a. s.”
and “ZS Slovec a. s.” The experiments were done in four trial locations. The thesis provides
us with the detailed report of particular economic indicators according to which the reduced

tillage technology was assigned as the most preferable method of farming.

Key words. glycine soja, minimalization technology, conventional technology, economics

indicators.
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Uvod
Rostlinna vyroba je neustale pfedmétem mnoha vyzkum(, nebot se jedna o hlavni
zdroj obZivy lidstva. Rada pokus( a vyzkuma je znama jiz ze starovékého Recka &i Rima.
Lidstvo se vzdy pokousSi nalézt nejoptimalnéjSi podminky pro jednotlivé plodiny
prostifednictvim zkoumani jejich narokl a to jak stanovistnich podminek, tak i odolnost vici
chorobam a skddcum. Motivaénim pohonem je ve vSech pfipadech pozadavek co

nejvysSich vynosl s vydanim co nejmensiho mnozZstvi energie.

Sdja, jako jedna z nejmladSich plodin, je v souasnosti nejdiskutovanéjsi plodinou
svéta. At uz to vezmeme od zpusobu jejiho péstovani pfes problematiku GMO plodin az po
jeji vynosy v jednotlivych statech. Z celosvétového pohledu je sdja dnes CEtvrtou
nejroz8ifenéjsi plodinou (po pSenici, ryZi a kukufici). Péstuje se na vice nez 73 mil. ha. Je
velice dulezitou plodinou v rostlinné vyrobé, nebot predstavuje idealni predplodinu
a zaroveni plnohodnotné zelené hnojivo. Siroké uplatnéni naléza i v Zivodiné vyrobé
a v neposledni fadé také v lidské vyzivé. Rozvojem alternativnich zdroju energie naléza tato

plodina uplatnéni i v technickém prdmysilu.

V zemédélské vyrobé je dulezitym faktorem efektivniho hospodareni volba vhodné
agrotechniky, osevnich postupul a v sou€asnosti i vyuzivani dotacnich tituld Evropské unie.
Dulezita je minimalizace nakladl na objem produkce a s tim souvisi i konkrétni zplsoby

zpracovani pudy, které se daji rozlisit na konvenéni a minimaliza¢ni.

Problematika péstovani sdji zistava neustale otevienou kapitolou pro mnoho védcl

a vyzkuma, nebot mame pred sebou rostlinu budoucnosti.

Cile diplomové prace:

e popis technologii zakladani porostl sgji (konvence x minimalizace)

e stanovit vynosy a jednotlivé slozky nakladl na péstovani sdji v zavislosti na

zpusobu zpracovani pudy
e stanovit u jednotlivych zplsobl zpracovani pldy spotifebu prace a paliva

e vyhodnotit klady a zapory konvenéniho a minimalizaéniho zpusobu zpracovani

pady



Literarni reserse
1. Séja lustinna — Glycine soja

Séja je povazovana za jednu z nejstarSich kulturnich plodin. Podle N. J. Vavilova
(1923) in /Fabry 2006/ pravdépodobné pochazi z jihovychodni Asie mezi 20 a 45° severni
$itky, dale z oblasti severni a stfedni Ciny (Mandzusko). Prvni zminky o séje nachazime
v knihach znamych jako ,Mosi“ (4270 let pfed n. I.) a napf. v knize ,Pen-Cao-Kong-Mu*
(2838 let pfed n. I.), kde byla séja povazovana za posvatnou rostlinu /Fabry 2006/.
Francouzsky botanik Alphonse de Candolle povazuje za pravlast séji pasmo od Javy pies
Indo¢inu do Japonska. Jini botanici vdak uvadéji za jeji pravlast Indii /1a/. Do Evropy se
dostala v poloviné 18. stoleti a to pouze jako rostlina okrasnych zahrad /Holubova 1982/.
Objevuje se ve francouzskych, Spanélskych a anglickych botanickych zahradach. Do
Spojenych stati byla soja poprvé dovezena v roce 1829, kde byla jejimu péstovani

vénovana znac¢na pozornost. Odtud se pak roku 1841 dostala do Ruska /Fabry 2006/.

Soja je ve svété nejrozSifengjsi luskovinou a jeji produkce roste s primérnym rocnim
pFirdstkem 8 mil. tun /Peterova 2005/. V sou€asné dobé se vice nez polovina veskeré sgji
péstuje ve Spojenych statech americkych (kazdoro¢ni sklizefi se pohybuje okolo 84 mil. tun).
USA jsou zarovef nejvétSim svétovym exportérem so6ji a sojovych produktd. DalSim
péstitelem sgji je Brazilie, kde ro¢ni produkce jizZ dosahla 55 mil. tun a Argentina s 40,5 mil.
tun za rok /Bouma 2006/. V Brazili se pouziva nejvice jako povinna sloZka bionafty
/anonymus 2007/. Z vychodnich zemi zGstava hlavnim producentem Cina /Holubova 1982/.
Z evropskych zemi se péstuji rangjsi vySlechténé odrady ve Francii, Italii, Spanélsku,
Bulharsku, Madarsku a Rumunsku. Péstovani soji se vénuji i v Némecku a v sousednim

Slovensku.

V Ceské republice se zadalo s p&stovanim sdji pfiblizné v roce 1873. V roce 1990 se
sbja péstovala na 3 727 ha, v roce 1999 jiz pouze na 397 ha /Fabry 2006/ — viz obr. €. 1.
DalSi rozvoj péstovani omezoval prfedevS§im nedostatek vhodnych odrid. Od roku 1999 se
zadalo v CR s péstovanim novych kanadskych odrad, které splfiuji naroky na podminky
v fepafskych a kukufiénych vyrobnich oblastech CR /1b/. Jedna se predev$im
o odrddu znadenou obchodnim nazvem Korada /Zizlavska 2000/, velmi pozitivné se jevi
i odrada Merlin a v teplejSich oblastech se osvédcila odrida London /Honsova 2006/. Od
roku 1999 se vymeéra rapidné zvysila, skliziova plocha sdji v roce 2007 dosahla 7 523 ha.
Vliv na rozSifeni plochy soéji ma zména krmnych smési a zlepSeni technického vybaveni pro
zpracovani soji. Vzhledem k tomu, Ze se v CR péstuji predevsim zahraniéni odrady, maiji

kladny vliv i dotace na nakup osiva s6ji, které pomahaji zlepsit ekonomiku péstovani.



Peterova /2005/ uvadi srovnani narastu produkce v jednotlivych zemich, véetné CR.
Tento fenomén Ize vy€ist z mnozstvi spotfebovanych pokrutin a Srotu v jednotlivych letech.
| pfesto je Groven vynos( séji v CR nizsi neZ u jinych vyznamnych evropskych péstitel(i
/Peterova 2005/.

Obrazek &. 1: Péstovéni soji v CR (1945-2007).
12000

10000 -

8000 //'/\¥
6000 f

4000 -

A

0 T T T T T

Osevni plocha [ha]

W PSSP P S
IR IO LI

Zdroj: Fabry, A. Dé&jiny péstovani séji na tizemi Ceskoslovenska. Uroda, 2006, roé. 7, &. 11,
s. 21-23.

1.1 Biologie sgji

Soja (G. max) spolu s G. soja a G. gracilis patfi do podrodu Glycine subgen. Divoka
pfibuzna séji G. soja se Casto vyskytuje na mezich, podél cest a vodote€i v nékterych

asijskych zemich. V Americe, Evropé &i Africe se divoké odrudy soji nevyskytuji /1c/.

Tabulka ¢. 1: Systematické zarazeni soji.

Rise: Rostliny (Planta)

PodfiSe: Cévnate rostliny (Tracheobionta)
Oddéleni: | Krytosemenné (Magnoliophyta)
Tfida: Vys$Si dvoudélozné (Rosopsida)
R&d: Bobotvaré (Fabales)

Celed: Bobovité (Fabaceae)

Rod: Soja (Glycine)

Zdroj: Holubova, K. Rostlinna vyroba I. — luskoviny. 1. vydéni. Praha: VSZ Praha,
1982. 172 s.
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Soja je dvoudélozna, samosprasna rostlina, péstovana komeréné ze semene.
Jednotlivé kultivary Ize v umélych podminkach kfiZit pro Slechtitelské uéely. Je znama
pfedevSim pro svlj vysoky obsah bilkovin a schopnost vazat vzduSny dusik pomoci
hlizkovych bakterii Bradyrhizibium japonicum /Syptak 2006/. VétSinu svétové produkce vSak
tvofi geneticky modifikovana transgenni séja. Odhady podilu transgenni sdji na svétové
produkci se pohybuji od 50 do 80 %, na produkéni plose 21,6 mil. ha. Jedna se o odrudy

tolerantni predevsim k herbicidam /Ko¢ 2000/.

Kofenovy systém tvofi hluboky, kudlovity hlavni kofen s velkym mnozstvim boénich
kofenl. VétSina kofenové masy zasahuje do hloubky 30 az 60 cm (mohou dosahovat délky
az 3 m). Lodyha je vétSinou vzpfimena, kefickovitého charakteru (20—180 cm podle odridy).
Prufez lodyhy je okrouhly, zbarveny do zelena. Na povrchu jsou Zlutavé nebo zlato-Zlutavé
chloupky. Podle charakteru lodyhy rozliSujeme dvé hlavni skupiny odrid. Odrudy
s determinovanym rustem, u kterych je lodyha zakonc&ena terminalnim kvétenstvim a odrdy
s indeterminovanym rlstem, kde se z terminalniho pupenu kvétenstvi nevyviji. Lodyha se
vétvi nejCastéji ve spodni tfetiné. Odrudy péstované na semeno byvaji vétsinou nizsi, silnéjsi
a rozvétvengjsi. Odrudy péstované pro krmné ucely nebo na zelené hnojeni maji tendi
polopoléhavou lodyhu. Listy jsou stfidavé, trojéetné, ziidka péticetné. Rapik je dlouhy, rovny
na prifezu ovalny. Listky, které dorUstaji 3 az 10 cm délky a 2 az 6 cm Sifky, maji srdCity
nebo Siroce kopinaty tvar a na povrchu jsou pokryty svétlymi chloupky. Jejich barva je
nejCastéji svétle zelena. Soja kvete drobnymi, do hroznu uspofadanymi bilymi az fialovymi
kvitky. Kvéty se opyluji vlastnim pylem, procento cizosprasné byva obvykle velmi nizkeé.
Plodem je hnédy koZovity lusk, dlouhy 2 az 7 cm, nékdy az se 7 semeny. V nezralém stavu
ma lusk svétle zelenou barvu, v dobé zralosti je slamové Zluty az Cerny. Semeno, velikosti
drobnéjSiho hrachu, je zpravidla kulaté az ovalné. Jeho barva byva Zluta, SedocCerna az

¢erna nebo mramorova /Holubova 1982/.

Podle délky vegetace mUzeme rozdélit jednotlivé odridy na velmi rané 80-90 dni,
rané 90—100 dni, polopozdni 110-120 dni, pozdni 130-50 dni a velmi pozdni vice jak
150 dni.

V sougasnosti je v CR registrovano a ve Statni odridové knize zapsano pét odrad
séji lustinaté, které vramci zkouSek pro registraci prokazaly pfinos pro péstovani
v ptdné-klimatickych podminkach nasSeho statu — viz tab. €. 2. Vybér odrld pro
pudné-klimatické podminky CR je jeden z rozhodujicich faktor(i pro Gsp&$né péstovani soji
v nasich podminkach. Mezi ekologické naroky této rostliny fadime nutnost teplych oblasti CR

a hlinité az hlinitopisgité zahfevné pudy s vysokym obsahem humusu.



Tabulka ¢. 2: Vlastnosti registrovanych odrid soji.

Korada gﬁf V?;?gn Quito Rita
Vynos semene (%); 100% = 2,45 t-ha™ 104 107 85 105 99
Vegetacni doba: rané&jsi (-) nebo pozdé&jsi 134 2 -10 7 1
(+) nez Korada
Délka rostliny [cm] 70 81 74 81 84
Odolnost proti poléhani pfed sklizni 8,5 4,5 7 8 6
Odolnost k praskani lusku 8,5 8 6 9 7
VysSka nasazeni prvniho lusku 11 17 13 13 13
Obsah N-latek S S/N \Y SV S
Obsah tuku S S N S S
Hmotnost tisice semen [g] 169 135 180 168 182
Odolnost proti chorobam:
Bakteriozy 7 7 4 8 6
Plisen sdji 4 6 5 6 7
Rok registrace: 2000 2003 2001 2003 1993

Poznamka: Obsah V = vysoky, S/V = stfedné vysoky az vysoky, S = stfedné vysoky,
N/S = stfedné vysoky az nizky, N = nizky

Zdroj: Mezlik, T. Odrtudova skladba. Farmar, 2005, ro¢. 11, ¢. 11, s. 22.

1.2 Vyuziti sdji

UzZitek poskytuje cela rostlina. Cerstva i suSena nat je hodnotnym krmivem a semena
jsou dulezitou slozkou lidské vyzivy i vyzivy hospodafrskych zvifat. Daji se zkrmovat v§em
hospodafskym zvifatim, nejvice vSak drubezi a prasatim, v mensi mife také skotu.
U vychodoasijskych narodt a ortodoxnich vegetariani je s6ja nejcennéjsi slozkou jejich
potravy proto, Ze jim nahrazuje ZivoCiSnou bilkovinu. Bilkoviny sdji jsou dieticky vysoce
hodnotné. Sdja predstavuje také svétové nejvyznamnéjsi zdroj oleje a proteinu /Holubova
1982, Hosnedl 1998, Zeller 1999/.

Soja se péstuje hlavné pro semeno, které obsahuje 38 % bilkovin, 19,2 % tuku
a 27 % glycidu. Ziskany olej, se znatnym obsahem nenasycenych kyselin, lze vyuzit
k vyrobé mydel, do barev, fermezi, tuki, mazadel, ke sviceni a jako nahrazku kauCuku pfi

vyrobé glycerinu. Semeno séji patfi mezi nejhodnotné;jsi ze vSech luskovin /Holubova 1982/.

Séjovy kasein se pouziva k vyrobé lepidel, tmeld, v textilnim pramyslu, papirenském
pramyslu, stavitelstvi, mydlafstvi, k vyrobé krému, fermezi a linolea. Semena obsahuiji horké
latky, které se odstranuji ma¢enim semen ve vodé. Ze sojové mouky obsahujici Skrob se daji
produkovat latky na vyrobu knoflikd, izolaénich hmot, lepidel, smaltu, desinfek&nich latek

a paliv.



Nejnovejsi vyzkumy uvadeéji vyznam soji i z pohledu ziskavani farmak. Vzhledem
k obsahu izoflavond, které maji kladny vliv na rizné formy rakoviny (prsu a vajecniku),

probiha také prizkum jejich vlivu na pacienty s Alzheimerovou chorobou /Bouma 2006/.

Soja je vyuzivana v mnoha oblastech, mezi nejznaméjsi produkty se fadi: sojova
mouka a vloéky, sojové syry a sojove jogurty, sojova mouka a krupice, sojovy olej, sojové

mléko, tofu a vyrobky z tofu.

So6ja ma vSak vyznam i jako zelené hnojivo, diky némuz se zvySuje Urodnost pldy.
PFi zaorani v mlé€né-voskové zralosti obohacuje 1 ha pudy napf. o 180 kg dusiku. Takto se
pouziva zejména v USA a Fadé orientalnich zemich. V CR se k tomuto hnojivu pfistupuje az
v souCasné dobé, kdy byla pozitiva tohoto hnojiva blize popsana /Holubova 1982/. Rostlin
sdji je vyuzivano i z divodu snizovani ploch viceletych picnin, stejné jako ostatnich luskovin
/Sypak 2006/.

1.3 Péstovani séji
PFi volbé zpusobu zpracovani pldy je potfeba zhodnotit padni a klimatické podminky
a zaroven i naroky péstovanych plodin /Hala 2004/. Z hlediska vySe a kvality produkce

polnich plodin je téz nutny moment doby a kvality provedeného agrotechnického opatreni
/Simon 1999/.

Na uzemi Ceské republiky je nékolik vyrobnich oblasti (kukufiéna, fepafska,
obilnarska, bramboraiska a picninarska) /Kohout 2002, Snobl 1999/, do nichz podle narok
zafazujeme jednotlivé plodiny. Rajonizaci a vybéru odridy je tfeba vénovat zvySenou
pozornost, nebot CR, rozkladajici se kolem 50° severni $itky, patii k nejsevernéj$im tzemim,
kde se v Evropé soéja péstuje. Nicméné zlstava skuteCnosti, Ze na této rovnobézce lezi jizni
hranice Kanady, ktera patfi v oblasti péstovani s¢ji a luskovin celkem ke statim vykazujicim
velmi rychlé meziroCni pfirdstky a udrzuje si i vyznamné misto jejiho svétového exportéra
/Petrova 2005/.

Soju fadime mezi teplomilné rostliny. Pro svij vyvoj potfebuje sumu vegetacnich
teplot v rozmezi 2000 az 3000 °C. Minimalni teplota pro kli€eni je 6 az 7 °C, optimalni 15 az
20 °C. V obdobi od kvétu do dozravani vyzaduje teploty mezi 20 az 25 °C. Prubéh teplot
béhem dozravani semen ma vliv na obsah tuku v semeni /Holubova 1982/. Vhodnou
pfedplodinou jsou hnojené okopaniny, ale nejéastéji se zafazuje mezi dvé obiloviny. Zaroven

ji Ize péstovat 2—3 roky po sobé /Pospisil 2006/.

Z hlediska svételnych podminek urychluje kratky svételny den vyvojovy proces. Pro
nase podminky jsou vhodné jen takové odrudy, které na délku dne vyrazné nereaguiji.

Rostlina je rovnéz naro¢na na vilahu. Pfi kliceni potfebuje 120 az 140 % vody v pfepoctu na



hmotnost semene. NejvhodnéjSi vihkost plady je asi 60 az 70 % plné vodni kapacity.
Péstujeme ji v oblastech, kde minimalni ro¢ni uhrn srazek neklesne pod 550 mm. Rostlina
kladné reaguje na vysSi relativni vihkost vzduchu, pfedevSim v obdobi kveteni a nalévani
semen. Ke konci vegetace je naopak vhodny pfisusek /Bouma 2006, Stranc 2006/. Lze
konstatovat, ze sodje, z hlediska celé vegetacni doby, vyhovuje semiuvidicky interval vihkosti
pudy. To znamena, Ze vlhkost pady je v rozmezi polni kapacity a bodu snizené dostupnosti
vody /Stranc 2006/. Séju je vhodné vysazovat brzy na jafe, kde nizké teploty nejsou

prekazkou (snese teploty i okolo -4 °C) a je zaru¢en dostatek vlahy /Bouma 2006/.

Soja vyzaduje hluboké, biologicky ¢&inné a vyhfevné pudy, s obsahem humusu
2-2,5 %. Vhodné jsou hlinité nebo piscCitohlinité, s neutralni reakci (pH 6,5 az 7). Nesnasi
pudy tézké, zamokiené a kyselé. Na lehkych pGdach bez zaviahy obvykle trpi nanismy
/Holubova 1992, Hosned| 1998/.

Naroky soéji u nas splfiuji kukufiéné, fepafské a obilnafské vyrobni oblasti /Safec
2004/. V CR se oblast pé&stovani nachazi predev$im na jizni Moravé a v Polabské niziné
/1d/. Nejvyznamnéji je zastoupena v kraji Jihomoravském (2 173 ha), Moravskoslezském
(2 037 ha), StfedoCeském (1 819 ha) a Zlinském (1 124 ha) /Bouma 2006/.

1.3.1 KukufFiéna vyrobni oblast

Oblast je rozdélena do péti podoblasti K1-K5. Reliéf terénu je rovinny az mirné
zvinény, pfi nadmorské vySce do 250 m. Primérna ro¢ni teplota dosahuje 9-10 °C,
pramérna roéni srazka &ini 500-600 mm. Region je velmi teply a suchy /Snobl 1999/.
Pfevladaji zde &ernozemni az luzni typy pGd /Skoda 1998/, misty i nivni pidy na piscich
a drnové pldy. Z hlediska zrnitostniho slozeni pfevazuji pudy hlinité a piscitohlinité.
Lesnatost je v této lokalité velmi nizka. Mezi hlavni zemédélské plodina je zafazena kukufice
na zrno, cukrovka, teplomilné ovoce, zelenina a napf. i vinna réva /Kohout 2002,
Snobl 1999/.

1.3.2 Repaiska vyrobni oblast

Oblast je rozdélena do péti podoblasti R1-R5. Reliéf terénu je rovinny az mirné
zvinény, pfi nadmorské vySce od 250 do 350 m. Primérna roéni teplota dosahuje 8-9 °C,
primérna roc¢ni srazka c&ini 500-650 mm. Region je teply a suchy az mirné suchy
/Snobl 1999/. Ptevladaji zde &ernozemni a hnédozemi pady na sprasich a sprasovych
hlinach /Skoda 1998/, misty i nivni pady v uloZeninach. Z hlediska zrnitostniho sloZeni
prevazuji pudy hlinité, hluboké aluvialni a piscitohlinité. Lesnatost je v této lokalité nizka.
Mezi hlavni zemédélské plodina je zafazena cukrovka, pSenice, kofenova zelenina a rané
brambory /Kohout 2002, Snobl 1999/.



1.3.3 Obilnarska vyrobni oblast

Oblast je rozdélena do Ctyf podoblasti O1-04. Reliéf terénu je mirné zvinény az
svazity, pfi nadmorské vy$ce od 300 do 600 m. Prilmérna ro¢ni teplota dosahuje 5-8,5 °C,
primérna ro¢ni srazka c¢ini 550-700 mm. Region je teply a mirné vihky az vlhky
/Snobl 1999/. Prevladaji zde rdznorodé pady od hné&dozemi a illimerizovanych pid aZz po
glejové pady /Skoda 1998/. Z hlediska zrnitostniho sloZeni prevazuji pady hlinitopiséité az
jilovité s riznym stupném skeletovitosti. Lesnatost je v této lokalité nizka az stfedni. Mezi

hlavni zemé&dé&lské plodina jsou zafazeny obiloviny a Fepka /Kohout 2002, Snobl 1999/.

Obrézek &. 2: Vyrobni oblasti CR.

Leganda
FukufiZna wyrobnl oblast
B Fiopaiska wirabnl oblast
Dhilnatska wrobni oblast
B Erambordiska winobni oblast
Ficnin&fsk & werobnl oblast

méfitke 1 : 2 000 000

Agropodnik Humburky a. s.

25 Sloveé a. s.

Zdroj: http.//www.mendelu.cz/



2. Zpracovani pudy

V Evropé v soucCasné dobé zemédeélska plda zaujima asi 50 % rozlohy uzemi.
Zemeédélstvi patfi k hlavnim zplsobim vyuziti pudy, jako pfiklad poslouzi Velka Britanie, kde
v roce 2001 bylo 77 % pudy vyuZito v zemédé&lstvi /Vaclavik 2006/. V Ceské republice takto

obhospodarovana puda pokryva 54 % z celkové rozlohy (cca 4 269 ha).

Hlavnim cilem dobrého zpracovani pudy je vytvoreni vhodnych podminek nejen pro
zalozeni porostl, ale i pro rast, vyvoj a tvorbu vynosl vypéstovanych plodin. V dnedni praxi
jde zpravidla o upravu fyzikalnich vlastnosti pldy, na nichz jsou zavislé chemické
a biologické poméry. Od téchto ukazateld se potom odviji hospodafeni s pudni vodou
/Hdla 2004/.

2.1 Puda

Pudu Ize definovat jako samostatny pfirodni Utvar vznikly z povrchovych zvétralin
zemské klary a organickych zbytkd, za pusobeni puadotvornych faktorli, ktery slouzi
k péstovani kulturnich rostlin. Pada je dulezitym vyrobnim dcinitelem, je souc€asti mnoha
vyrobnich procesu, proto je nezbytné, abychom znali pudni podminky urcité oblasti. Nelze
pominout ani vyuziti pady pfi ochrané a tvorbé krajiny a neustéle stoupajici potfebu

ziskavani energetickych plodin pfi péstovani na zemédélské ptdé. /Hula 1997/.

,Puda je svrchni ¢ast zemského povrchu. Vznika rozpadem horninového podlozi
vlivem plsobeni biologickych, chemickych a fyzikalnich faktorl. Puda obsahuje podil
mineralni (faze pevna, kapalna a plynna) a organicky. Plida je Zivy systém se specifickym
zvrstvenim, morfologii a urcitou produkéni schopnosti. Jako prostfedi ovliviiuje Zzivé
organizmy a soucastné tyto zpétné plsobi na ni. Vyvoj pudy je v ranych stadiich vyznamné
ovlivnén matefskou horninou a reliéfem, pozdéji se zfetelng&ji uplatiiuji faktory klimaticky,

bioticky, pfipadné vliv ¢lovéka“ /Skleni¢ka 2003/.

Orna plda je zemédélsky obhospodafovana puda, na které se péstuji v pravidelném

sledu zemédélské plodiny a ktera neni travnim porostem /Skleni¢ka 2003/.

Puda je slozena zkapalné (pudni voda), pevné (mineralni a organické latky)
a plynné faze (ptdni vzduch). Z hlediska zemédélské Cinnosti je nejvétsi duraz kladen na

podil latek organické a mineralni povahy.

2.2 Zpusoby zpracovani pudy

Zpracovani puady, spolu s ostatnimi agrotechnickymi zasahy, je prvnim a také
nejdulezitéjSim krokem v zemédélské vyrobé. Podstatnym zplsobem se podili na udrzeni

a zvySovani urodnosti pudy a na vytvoreni pfiznivého pudniho prostfedi pro rust a vyvoj
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plodin /Javarek 2005/. Od téchto zasahl se potom odviji rast a vyvoj péstovanych plodin
a zaroven je Clovék schopen regulovat jednotlivé pochody v pudé (rozvoj pldnich mikrobd,
mira zapleveleni, rozvoj chorob a $kudcl rostlin, omezeni puadni eroze, kontaminace
povrchové a pudni vody, atd.). Zpracovani pudy pfedstavuje mechanické zasahy do ornice,
pfipadn& do podorniéni vrstvy /Hlla 2000, Skoda 1998/. Pfi zpracovani pudy je nutno
zaméfit se také na udrzeni pudni vlahy a na dobré urovnani svrchni vrstvy /Horak 2007/.
Vyjmenované vlastnosti ptd jsou hlavnim kli€¢em pro jejich dal§i zpracovani, jimiz se fidi
zemédélci na celém svété. Zpravidla se rozliSuji dva zpusoby zpracovani pldy, a to

konvenéni a minimalizaéni.

Zpracovani pudy zahrnuje:

1) zakladni zpracovani pldy
2) priprava pldy pfed setim a sazenim
3) kultivace pldy ve vegetaci
4) minimalni zpracovani pady
5) pudoochranné systémy
/Snobl 1999/.
Obdélavani pady s sebou vSak nese i riziko nadmérné spotfeby energie, coz

v nékterych podnicich €ini az 35 % z celkové energie /Javurek 2005/.

2.2.1 Technologie zpracovani pudy

U soji a ostatnich plodin Ize vyuzit oba dva zpUsoby, jak tradi¢ni technologii s orbou,
tak i minimaliza¢ni technologii, ktera je ve svété znacné rozSifena a neustale se zdokonaluje.

Séja je jednou z nejéasté&ji minimalizovanych plodin svéta /Stranc 2005/.

2.2.1.1 Konvencéni zpracovani pudy

Pro konvecéni obhospodafovani pldy je charakteristické kazdoro¢ni opakovani
kypfeni a obraceni ornice pluhem /Paltik 2003/. Do zakladniho zpracovani pudy nalezi
podmitka, orba, podryvani a prohlubovani, hloubkové kypfeni, pfiprava pady pred setim
a sazenim, kultivace pldy béhem vegetace a podzimni Uprava povrchu zorané pldy
/Snobl 1999/ — viz obr. &. 3.

Za nepfiznivych podminek je tento zplisob zpracovani pldy velmi energeticky
narocny, spojeny s nadmérnou spotfebou paliva a poSkozovanim fyzikalnich vlastnosti pady
v podornici, ¢imz se zvySuje riziko eroze a tim opét rostou naklady /Paltik 2003/. Na
kamenitych a §térkovych pldach dochazi jesté k vyzdvizeni kamenu v povrchovych vrstvach,

coz do znacéné miry ovliviluje predsetovou pfipravu pudy /Javarek 2005/. V dneSnich
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podminkach je mozné téz nékteré operace spojovat, jako napf. pfedsetova pfiprava pldy se

setim nebo spojeni orby s pfedsetovou pfipravou /Paltik 2003, Javurek 2005/.

Obrazek ¢. 3: Schéma konvencéniho zptsobu zpracovani pudy.

Konvenéni
zpracovani pudy

Podmitka

Orba

- J

4 A
Pfiprava pudy

pred setim a
sazenim

o I J

[ Smyklovénl’ ] [ Vélleni ] [ Vlé:“:eni ] [ KypIFenl' ]

Kultivace pudy
L béhem

vegetace

| |
1 1 1 1
[ Viageni ] [ Valeni ] [ Ple¢kovani ] [ Oboravani ]

Zdroj: vypracovano autorem

a) Podmitka

Mélké zpracovani pidy po sklizni obilnin, ozimé fepce, luskovin, pfip. po picninach
sklizenych v letnim obdobi. U podmitky plati tyto zasady: v€asnost (po uklidu slamy),
hloubka (8—12 cm) a kvalita. Hlavni cilem tohoto zakroku je Uspora padni vlahy, pferuSenim
kapilarniho vzestupu vody a zadrzovanim kapek rosy v nakypfené vrstvicce /Paltik 2003/.
Podmitka velmi efektivné niCi plevele. Mélce zapravuje jejich semena lezici na povrchu
pozemku a tim dojde k jejich kli¢eni, vzchazeni a naslednym kultivacnim zasahem ke zniceni
/Miklenda 2004/. Podmitka zlepSuje fyzikalni vlastnosti pudy, urychluje mineralizaci latek,
podporuje samocisténi pudy, tlumi choroby a Skiidce, atd. VétSinou se pouzivaji talifové
podmitade nebo kombinované kypfice /Snobl 1999/, nejefektivnéjsi jsou véak kombinované
radliCkové podmitace, které souCasné podmitku o3etii /Horak 2005/. Podmitka by neméla
byt vynechana pfedevSim po letni sklizni, pfi jejim vynechani dochazi k nadmérné ztraté

padni vihkosti, pfedevsim na tézkych a suchych pldach /Paltik 2003/.

-11 -



b) Orba
Po podmitce nasleduje stfedni orba, ktera se ponecha pfes zimu v hrubé brazdé.
V jarnich mésicich je prvni nutnou operaci urovnani ornice a jeji nakypfeni (do hloubky
40 cm). Spravné provedena orba pUdu drobi, kypfi, misi a obraci. Pfi orbé dochazi k miseni
ornice a k promiseni zaoravaného materialu. NejcastéjSim a nejosvédcenéjSim nastrojem je
radlicny pluh /Snobl 1999/. Orbou zapracovavame rostlinné zbytky, které zde tleji a jsou
pozdé&ji zdrojem hodnotnych organickych latek /Paltik 2003/.

Orbu je nutné pouZzit v pfipadé zvySeného vyskytu vytrvalych plevell, ale nejen pyru
plazivého /Elitrigia repens/, ale i pchaCe osetu /Cirsium arvensel, svlacce rolniho
/Convolvulus arvensis/, atd. S orbou je nutné pocitat i pfi zaoravce porostu viceletych picnin
a pfi zapracovani vétSiho mnozstvi organické hmoty (hnuj, zelené hojeni) do pidy a vSude

tam, kde nejsou splnény podminky pro minimalizaci /Javirek 2005/.

Podle druhu plodiny délime orbu na jarni a podzimni a letni a podzimni. Zaroven

i podle hloubky na:

e mélka (do 18 cm)
o stfedni (18-25 cm)
¢ hluboka (25-30 cm)

e velmi hluboka (nad 30 cm).

Zpusob orby volime podle terénu, tvaru a velikosti pozemku:

zahonova: do skladu, do rozoru

e do roviny

e do figury

e orba nepravidelnych pozemku

e do svahu

/Snobl 1999/.
c) Priprava pldy pfed setim a sazenim

Priprava pldy zavisi na pfedplodiné. Pro vysev musime zajistit dokonalé prokypfeni
a odpleveleni pady a soucasné zadrzet maximalni mnozstvi vody v pidé. Proto pred
vysevem povrch pudy urovname smykem nebo branami, popfipadé nakypfime kultivatorem.
Na ulehlych nebo zaplevelenych pudach je mozné viaceni nebo kultivatorovani opakovat az
do vysevu /Holubova 1982/. Pfiprava pudy by méla umozfiovat v€asné zaseti nebo zasazeni
plodin a neméla by byt hlub$i nez je hloubka seti nebo sazeni /Snobl 1999/. Dale pfipravuje
a upravuje strukturu pGdy, objemovou hmotnost a teplotu pudy, ktera je jednou

z nejzakladnéjich podminek pro dobré vykli¢eni semen /Paltik 2003/.
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Pfiprava pidy se sklada z vice stejné dulezitych krokl. Po jarnich zasazich je nutné
pozemek urovnat a vytvofit na povrchu pldy izolaéni vrstvicku. Poté dokoncit upravu
agregatového slozeni pldy a zakon it pfipravou vhodného setového Ilizka. Agrotechnické
zasahy lze shrnout na tyto operace: smykovani, vla€eni, valeni a hlub8i kypfeni
/Snobl 1999/.

e Smykovani

Je obvykle prvni krokem pfi jarni pfipravé pady po pfedchozi orb& /Skoda 1998/.
Slouzi k urovnani nerovnosti na pozemku, které vznikly pfi orb& nebo jinych hlubSich
zasazich do pudy /Miklenda 2004/.

o VIaceni

Pouziva se v pfedsetové pfipravé a dale pfi oSetfeni porosti béhem vegetace
/Miklenda 2004/. Ukolem vla&eni je pfedevsim: kypFeni plidy a jemnéjsi rozdrobeni, urovnani
povrchu ornice, rozruSeni hrud, odpleveleni pady a zapraveni primyslovych hnojiv
a pesticid(i /Skoda 1998/.

e Valeni

Valeni pady slouzi k utuzovani pldy, ¢imz se snizuje jeji kyprost a zvySuje kapilarni
vzlinavost vody k povrchu. Pfi pfedsetové pfipravé upravuje, urovnava, drti hroudy a utuzuje
pudu pro vytvofeni vhodného setového lizka. Po zaseti zajiStuje dokonalejSi spojeni semen

s pudou, a tim zlepSuje pfisun vlahy /Miklenda 2004/.

e HlubSi kypfeni
Jedna se o zpracovatelsky zasah do hloubky 8 az 20 cm bez obraceni kypfené
vrstvy. Ukolem je nakypfeni a provzdusnéni vrchni &asti ornice za souéasného znigeni

plevell. Hlubsi kypfeni Ize vyuzit i opakované s ur€itym ¢asovym odstupem /Miklenda 2004/.

d) Kultivace pidy béhem vegetace
Kultivace pudy béhem vegetace zahrnuje uUpravu stavu pldy a odpleveleni porostu.
Kultivaci v porostech se zvySuje prostupnost pro vodu a vzduch, rusi pudni Skraloup,
obnovuje izolaCni vrstvicka, niC¢i jednoleté plevele a zeslabuji plevele vytrvalé.
Z agrotechnickych zasahu lze vyuzit valeni, vla€eni a pleCkovani, ke kterym lze vyuzit
rotaéni pleCky, hribkovaciho télesa ¢&i univerzalni rotacni plecky s hribkovacem
/Snobl 1999/.
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2.2.1.2 Minimalizaéni zpracovani pudy

Téz oznadovana jako puadoochranna technologie /Snobl 1999, Patlik 2003,
Horak 2005/. Nejdelsi historie uzivani této metody je znama ze Severni Ameriky a mnoha
zemich Afriky. AvSak nevice experimentu s touto plidoochrannou metodou bylo z vétsi ¢asti
provedeno v Evropé /Gyuricza 1999/. Jedna se o pomérné mladou technologii, Fazenou mezi
energeticky méné naro¢né. Je vyuzivana predevsim z divodu ekologickych, ekonomickych
a technickych. VCR je timto zplisobem obhospodafovano 30 % zemédé&lské pudy. Je
vhodna pfedevSim u husté setych obilnin, u kukufice, olejnin a luskovin. Dale je vhodna pro
stfedné tézké pldy s vysSi pfirozenou urodnosti v susSich podminkach kukufi¢né a feparské
oblasti a rovnéz na téZkych pudach, kde stav pudniho prostfedi nedovoluje orbu. Vyznacuje
se redukci hloubky a intenzity zpracovani pudy a ponechanim rostlinnych zbytkd na povrchu
nebo vrchni vrstvé pudy (az 30 % povrchu) /Paltik 2003, Hila 2004/. Redukujeme tim
utuzeni pady, snizuje se stuper naruseni ptdnich agregatu a tim se zvySuje urodnost pady
/Javarek 2005/.

Pro zemédélce je nejdulezitéjSi ekonomicky dopad. Zde minimalizace pfinasi usporu
prace, energie a vyraznou redukci spotfeby €asu na provedeni jednotlivych pracovnich
operaci, coz se do znatné miry odrazi v nakladech na zakladani porostu /Masek 2006/.
Ekologicka vyhoda této technologie spociva v riznych formach mélkého zpracovani pudy,
nahradach orby kypfenim a vysevem plodin do povrchové zpracované a nezpracované pudy
a do vymrzajicich meziplodin. Timto zpusobem efektivné zabranime vodni a vétrné erozi.
Minimalizace ma i pfiznivy vliv na struku pudy a hospodafeni s padni vodou. Minimalni
zpracovani pudy spociva ve vylouceni nékterych operaci, spojovanim zakrokd do mensiho
poCtu operaci, zpracovani pudy do mens$i hloubky, pasové zpracovani pudy &i seti do
nezpracované pudy. Tyto systémy Ize pak rozdélit do dvou skupin na systémy s orbou a bez
orby. Dal$im ¢&lenénim se dé&li na orbu, kypfeni a bez orby a kypfeni /Snobl 1999/

— viz obr. &. 4.

U systému minimalniho zpracovani pudy s orbou zUstava zachovana klasicka orba
radliénym pluhem, pfi niZz dochazi k obraceni, drobeni, miseni a nakypfeni ornice. Hlavnim
cilem je omezeni hloubky zpracovani a slouceni jednotlivych operaci, napf. orby s pfipravou

pudy nebo pFiprava pady a seti apod. /Snobl 1999/.

U bezorebnych systémd se pluh nepouziva, jde pouze o rGzné zpusoby kypreni

ornice bez obraceni plidy az po zpUsoby seti plodin do nezpracované puidy /Snobl 1999/.

Pro uspéch minimalizacnich technologii je nutné vénovat velkou pozornost jiz sklizni
predplodiny. Je dulezité, aby doSlo k rovhomérnému rozptyleni rostlinnych zbytkd (jejich

shluk() na povrchu pldy, které by pak negativné ovliviiovaly kvalitu zalozeni porostu i jeho
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nasledny rust a vyvoj /MaSek 2006/. Tato pomérné mlada technologie ma v8ak i nékteré
nevyhody, které jeSté nejsou blize prozkoumané. Jedna se o zvysSeny vyskyt plevell, zménu

vlastnosti pady, zménu zastoupeni organické hmoty v padé a jeji uvolfiovani /Paltik 2003/.

Rozhodujici pfedpoklady pro uplatnéni minimalniho zpracovani pldy podle
Snobla 1999:

e dobry fyzikalni stav pudy

e biologicky €inna ornice s dostateCnym obsahem Zivin
e minimalni zastoupeni vytrvalych plevelu

¢ vhodny osevni postup

Obrazek ¢. 4: Schéma minimalniho zptsobu zpracovani puady

Minimalni zpracovani pudy pri zakladni a
predset’'ové pripravé

Orba Kypreni Bez orby a
kypfeni
| |

Ptiprava ptdy Priprava pudy
po orbé spole¢né s
orbou
S — S —
- Seci Souprava na
soupravy orbu a seti
-
S S —
|| SdruZeni Pfedsetova
soupravy pfiprava
Seci stroj Seti do

nezpracované
pudy

Zdroj: Snobl, J. — Pulkrabek, J. et al. Zaklady rostlinné produkce. 1. vydani. Praha: AF CZU
Praha, 1999. 153 s. ISBN 80-213-0564-9.
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3. Agrotechnika péstovani soji
3.1 Zarazeni do osevniho postupu

Soja vyzaduje kvalitné pfipravenou pudu. Zakladem je kvalitni a v€asna orba po
predploding, ktera by neméla byt mél&i nez 25 az 28 cm /Holubova 1982, PospiSil 2006/.
Nejlepsi predplodinou jsou hnojené okopaniny (cukrovka, kukufice, brambory), ale také
olejniny a technické plodiny. V praxi je velmi ¢asto zafazovana mezi obiloviny (pSenice, Cirok,
proso) /Holubova 1982/.

Soja je vhodnou predplodinou témér pro vSechny plodiny. Do osevniho postupu je
zafazovana pro své zlepsujici vlastnosti. V padé zanechava velké mnozstvi organickych
zbytkl, zlepSuje strukturu pady, zvySuje obsah dusiku a zpfistupriuje kyselinu fosforeénou

z mineralnich latek /Holubova 1982/.

3.2 Vyziva a hnojeni

Jak bylo zminéno vyse, s6ja vyzaduje dostatek zivin, které jsou do pldy zapravovany
vétSinou uméle. Je nutné zabezpedit vyZivu dusikatymi, fosfore€nymi a draselnymi hnojivy.
Na 100 kg semen ¢ini odbér hlavnich zivin u séji 9 kg N, 1,2 kg P, 4 kg Ka 4 kg Ca
/Hosnedl 1998/.

Dusik — N

Potfeba tohoto hnojiva je nejvétsi v dobé kveteni a tvorby lusku. Doporucuje se tedy
vedle vyhnojeni pozemku pfed setim (doporucena davka je 80-120 kg N ve formé ledku
amonného s vapencem nebo siranu amonného na 1 hektar) pouzit i pfihnojeni na list
/Holubova 1982/.

V nasich podminkach se pfirozené nevyskytuji symbiotické bakterie Bradyrhizobium
Japonicum, proto je nutné proveést bakterizaci osiva Rizobinem, coz velmi vyznamné snizuje

naklady na hnojeni dusikem /Hosnedl 1998/.
Fosfor — P

Fosfore€na vyziva je zajiSténa jiz pfi hluboké orbé. PostaCujici mnozstvi je 50-60 kg
superfosfatu, jelikoz séja dovede ziskat vétSinu P,Os i z hldfe rozpustnych forem v padé.
Pfijem kyseliny fosforeéné je po celou vegetaéni dobu vyrovnany, pouze v obdobi
nasazovani luski a dozravani se zvysSuje. Dostatek P,Os pfiznivé plisobi na obsah tuku

v semeni, proto je vhodné pfihnojeni na list v dobé kveteni a tvorby luskd /Holubova 1982/.

-16 -



Draslik — K

Zapravuje se pfi orbé, protoze draslik podporuje pocatecni rist, tvorbu kofenu
a zrychluje tvorbu glycidl. Séja ma velmi vysokou spotiebu, proto je doporu¢ovana davka
120-150 kg K,0 na 1 ha ve formé 40 % draselné soli. ZvySena spotieba je i v obdobi tvorby

lusku a je doporu€ovano hnojeni na list /Holubova 1982/.
Véapnik — Ca

Nedostatek vapniku se projevuje sniZzenou hodnotou pH. Je nutné vapnit

k pfedplodiné nebo na podzim pfed orbou /Hosnedl 1998/.

3.3 Priprava pudy

Pro vysev je nutné zajistit dokonalé prokypfeni a odpleveleni pldy a soucasné
zadrzet maximalni mnozstvi vody v ptidé /Holubova 1982/. Pfiprava pudy zavisi zejména na
predplodiné. PFiprava pudy zacina po obiloviné v€asnou podmitkou a duraz je kladen na
pfiméfené hlubokou podzimni orbu /Hosnedl 1998/. Po tradi¢nim zpUsobu zpracovani pudy
nasleduje urovnani branami nebo smykem, popfipadé nakypieni kultivatorem
/Holubova 1982/.

3.4 Osivo a seti

Semena s6ji za nepfiznivych podminek velmi rychle ztraci svou kli€ivost. Pro vysev je
nutné pouzit osivo staré nejvySe jeden rok. PouZivaji se semena vytfidéna, s vysokou

uzitnou hodnotou /Holubova 1982/.

Osivo je mofeno a pred setim oCkovano specifickymi rhizobii, které zajistuji vySsi
vynosy (o 10-20 %). V poslednich letech se z divodu zvysSeni kliCivosti zavadi stimulace
osiva ruznymi chemickymi latkami /Holubova 1982/. Mofidlo mize na druhou stranu
negativné ovlivnit Zivotaschopnost hlizkovych bakterii, a proto se mofeni osiva v prvnich

letech péstovani spiSe nedoporucuje /Nerad 2004/.

Zpusob seti je razny podle oblasti, u€elu péstovani i vysevné odrudy — viz tab. €. 3.
Pfi péstovani na semeno se séja vyséva do fadku a v oblastech se zvySenou erozi nebo na
zavlazovanych pozemcich do hribkd /Hosnedl 1998/. Vysev se provadi do dostate¢né
prohraté pldy (min. 10 °C) /Holubova 1982/.
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Tabulka &. 3: Orientaéni terminy vysevu séji podle vyrobnich oblasti CR.

Oblast Vhodné lokality Termin vysevu
Kukufi¢na oblast lokality v podoblastech
10. — 17. duben
(nadm. vysSka do 250m) K1, K2, K3
Reparska oblast lokality v podoblastech R1, R2,
. . 15. — 25. duben
(nadm. vySka 250— 50m) méne jiz v podoblastech R3 a R4
Obilnafska oblast lokality jsou prakticky jen .
25. duben — 10. kvéten
(nadm. vySka do 390—-430m) v podoblastech O1

Zdroj: Stranc, P. — Stranc, J. — Strac, D. Struéné agrotechnika séji. Farmar, 2005, roé. 11,
. 11, s. 12—15.

Hektarové vynosy nejvice ovliviiuje hustota porostu. Optimalni poget rostlin na m? se
pohybuje mezi 48 az 65 a zavisi zejména na odridé. Pfednosti vysSiho €i niz§iho vysevku je
mozno vidét v tabulce €. 4. Mezifadkova vzdalenost je podfizena ranosti odrudy. Pro rané
odrudy je postacujici vzdalenost fadka 25 az 30 cm, pro ostatni odridy maximalné 37 cm
/Javirek 2006/. Séja se muze vysévat pfi teploté 8 az 10 °C za predpokladu, ze nehrozi
poskozeni rostliny jarnimi mraziky. Tato teplota pfiblizné odpovida posledni dekadé dubna
az prvni dekadé kvétna. Mnozstvi vysevku na 1 ha se voli 0,6 az 0,8 mil. kli¢ivych semen
/Holubova 1982, Hosnedl 1998/, coz je v pfepoctu zhruba 105-135 kg osiva na ha /Kavka
2006/. Hloubka seti se obvykle pohybuje od 2,5 do 5 cm v zavislosti na podminkach
/Hosnedl 1998/, Holubova /1982/ vSak ve své praci doporu€uje hloubku 3-6 cm a na
suchych pudach az 8 cm. Pfi péstovani séji ke krmnym ucelim se nejCastéji vyséva ve
smiené kultufe spolu s jinou plodinou. Casto je pouzivana kukufice. Tyto smiSené vysevy
poskytuji vy$8i vynosy zelené hmoty. Lze timto zpusobem péstovat i napf. je€men, oves

nebo ¢irok. Je nutné mit vzdy na paméti spravné stanoveni hustoty porostu.
Norma vysevu soji je zavisla na:

e pouzita odriida
e UCel péstovani
e doba vysevu
e KkliCivost a vzchazivost osiva
e hmotnost 100 semen
e mezifadkova vzdalenost
e oblast péstovani
/Holubova 1982/.
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Tabulka ¢. 4: Prednosti vyssiho a niZsiho vysevku.

VyS&Si vysevek: NizSi vysevek:
e VEtSi zahusténi porostu (potlaceni ¢ niz8i konkurence mezi rostlinami soji
pleveld)

. . . axr e mensi poléhavost
e nasazeni prvnich luskd ve vétsi

vysce e  mohutn&jsi, fyziologicky aktivnajsi
o vySSi relativni vihkost v porostu kofenovy systém

(pfiznivéjsi pro kveteni)

e méneé vhodné prostiedi pro svilusky
(nepohybuji se a nemnozi se pfi
80— 85 % vlhkosti)

Zdroj: Stranc, P. — Stranc, J. — Strac, D. Struéna agrotechnika séji. Farméar, 2005, roé. 11,
C. 11, s. 12-15.

3.5 Osetreni za vegetace

Po zaseti je nutné pozemek uvalet, abychom zajistili pfistup vody k semenim
a podpofili rychlé vzchazeni. Séja vzchazi epigeicky, a proto se musi udrzovat pudni povrch
nakypfeny. Ktomu slouzi lehké brany, kterymi se tésné po vysevu pozemek prevladi.

Via€eni ma i odplevelujici u€inek a napomaha Setfeni padni viahy /Holubova 1982/.

U porostl setych do veétSich fadkd provadime mezifadkovou kultivaci. Posledni
pleCkovani je s nebezpeCim mechanického poskozeni rostlin, a proto musi byt provedeno

nejpozdéji na zacatku kveteni porostt /Holubova 1982/.

tyto preemergentné aplikované herbicidy:

e Afalon 45 SC

Aplikuje se nejpozdsiji do tfi dnd po zaseti. Registrovan je v davce do 3 I-ha™. Sélo
aplikace Casto nema dostateCnou ucinnost, dobfe se doplfiuje s Treflanem. Pfi aplikaci
Afalonu musi byt séja zaseta do hloubky 4-5 cm, jinak muzZe dojit pfi vétSich srazkach

k poskozeni a retardaci mladych rostlin.
e Command 4 EC

Nejéasté&ji je pouzivan v davce 0,1-0,15 I'ha”. Soja je velmi tolerantni k vysokym

davkam tohoto herbicidu, &ehoZ se bézné vyuziva.
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e Gesagard 80
Aplikuje se do tii dnd po zaseti. Registrovan je v davce do 3 I'ha”. Sélo aplikace
nema dostateCnou ucinnost. Vyuziva se ve spojeni napf. s Treflanem. Nevyhodou je

neucinnost na travovité plevele.
e Stomp 400 SC

Preemergentni herbicid s aplikaci do péti dni po zaseti. Registrovan je v davce
3,3-4,1 I'ha”. Vyhodou Stompu nebo jeho kombinaci je dobra jistota Gginku na pomérné
Siroké spektrum pleveld v€etné merlikl. Za velkého sucha se doporucuje velmi mélké

zapraveni do pady.

e Treflan 48 EC

Aplikuje se pred setim s okamzitym zapravenim do pudy. Registrovan je pouze ve
velmi nizké davce 1,25-1,5 I-ha™. Vyhodou je Setrnost ke kli€ici séji, nizka cena, velmi dobra
ucinnost na jednoleté travovité plevele a diky zapraveni pak i dobra ucinnost v obdobi sucha.

Nevyhodou je rychlé odeznéni rezidualniho ucinku /Nerad 2004/.

PFi aplikaci téchto pfipravku je nutné dbat na to, aby puda nebyla pfFili§ vysuSena, ani
pFili§ mokra. Je nutné vyhnout se opakovanému pouziti téchto pfipravkd na daném pozemku
/Holubova 1982, Pospisil 2006/.

3.6 Choroby a skudci

Soja trpi chorobami a skudci spoleénymi pro ostatni luskoviny. Ve svété je vSak
povazovana za jednu z nejzdravéjSich plodin a proti chorobam se oSetfuje velmi zfidka
/Holubova 1982/. Zasadni vyznam v ochrané proti chorobam a Skidcim ma dodrzovani

zasad stfidani plodin a kvalitni zpracovani pady /Hosned| 1998/.

Choroby sgji

Ve svété je znamo asi 100 patogenu zpuUsobujicich choroby soéji, z toho asi 35 jich
muaze byt ekonomicky zavaznych. Hlavnim opatfenim na ochranu proti chorobam je nesit

s6ju do chladné pudy, tim se zvySuje riziko napadeni / Nerad 2004/.

Z virovych chorob je rozSifena mozaika Zluta. Projevuje se svétlymi skvrnami na
listech. Napadené rostlinky produkuji mnohem méné luskl a zasychaji dfive, nez semena
staci dozrat /Holubova 1982/.

Z bakterialnich chorob se nej¢astéji vyskytuje Pseudomonas glycinea Coerper a to
zvlasté za chladnéjSiho a vih¢iho pocasi. Projevuje se skvrnami na listech a lodyhach.
K dalS§im zavaznym onemocnénim lze zaradit skvrnitost listt, kterou pFenaSi bakterie

Xanthomonas phaseoli. Tato bakterialni choroba je rozSifena téméf po celém svété a snizuje
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vynosy az o 10 %. Projevuje se drobnymi nekrotickymi skvrnkami na listech, listy pozdéji

zasychaji /Holubova 1982/.

Skddci soji

Nejvétsi vyznam ma v pfipadé soji ochrana proti plevelim. V nasich podminkach je
zapotiebi dodrzovani zasad stfidani plodin, spravné agrotechniky a péstovani vhodnych
odrld, ¢imz se do znacné miry snizuji ekonomické naklady vynalozené na regulaci Skudcu
a chorob. Vyjimkou muze byt mofeni osiva proti chorobam kli¢nich rostlin nebo pidnim

Skadcim a v nékterych oblastech v obdobi sucha ochrana proti svilusce chmelové.
o Zvér

Pro zajice nebo srny je soja velmi atraktivnim zpestfenim jidelni¢ku. V oblastech
s vy8Sim vyskytem této zvéfe je nutné péstovat séju na takové rozloze, aby poskozeni

porostl nedosahlo vétsiho rozsahu.
e Dratovci

Poskozeni so6ji larvami dratovcl neni z divodu vétSiho poctu kli€icich rostlin tak
vyznamné. Zadny ze soucasnych pripravki k insekticidnimu mofeni neni dosud registrovan
do s¢ji. Potfeba insekticidnimu mofeni je omezena na oblasti s vysokym vyskytem dratovcu,

osenice a muchnic.
e Sviluska chmelova

Porost napadeny timto Skiadcem predCasné dozrava a dochazi k redukci vynosu.
Jako chemicka ochrana je u nas registrovan pfipravek Omite v davce 200g/100l vody.

Ochrana sdji proti sviluSce viak neni pfili§ Castd a ma sezénni a oblastni charakter.
o Babocka bodlakova

Miru Skodlivosti tohoto motyla a pfipadné pouZiti insekticidu je vzdy nutno peclivé
posoudit, Skody i pfes pfemnozZeni nemusi byt vZdy vyznamné. Chemicka ochrana: napf.
Vaztak 0,15 I-ha™ /Nerad 2004/.

3.7 Sklizen

V pfipadé dozravani porostl séji se zméni barva listl ze syté zelené do zelenoZluté
a zacne postupné opadavat. Porost se rychle prosvétluje a v dlsledku toho s pfispénim
slunecného a teplého pocasi v srpnu a zafi rychle dozrava /Holubova 1982, Sypak 2005/.
Stonky jsou v dobé sklizné pevné a bez listl, nasazené nizko pfi zemi. Vhodna vihkost pfi
sklizni je 12,5-14 %. Za pfijatelny termin sklizné Ize povazovat nejpozdéji prvni dekadu fijna.

Nejvhodnéjsi dobou pro sklizefi jsou &asné ranni hodiny /Safec 2004, Sypak 2005/.
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V chladnéjSich letech dochazi k opozdénému dozravani, ¢&imzZz se neumérné
prodluzuje doba vegetace. Je nutné zasahnout do metabolismu rostliny, coz umoznuje
sjednoceni a urychleni dozravani a snizeni ztrat pfi sklizni. K regulaci dozravani se nejCastéji
pouziva nejSetrngjSi desikacni pfipravek Harvade 25 F /Sypak 2005/. Nékdy je nutné
provadét desikaci porostu (pfi zapleveleni nebo pfi nerovhomérném dozravani)
/Hosnedl 1998/. Desikace porostu so¢ji se doporucCuje v pfipadé silného zapleveleni, Ci
nevyrovnaného dozravani, kdy hrozi velké skliziové ztraty /Nerad 2004/. Jedna se o zasah
slouzici k rychlému ukonceni vegetace jak soji, tak plevell /Sypak 2005/. Prfipravky

pouzivané k chemické desikaci sdji, Ize vidét v tabulce €. 5.

Tabulka ¢é. 5: Pripravky pouZivané k chemické desikaci soji.

" - Davka Aplikace .
Pfipravky pro Pfipravek [ha '] (pFed sKlizni) Aplikace
pozvolnou desikaci | HARDVARE 25 F | 2-25 21 dn Aplikace v dobé vihkosti
semen 40-50 %.
razantnéjsi desikaci | BASTA 15 2-25 10-14dng | APlikace v dobe vihkost
semen pod 30 %.
” I . Reseni havarijniho stavu
pfimou desikaci REGLONE 2-3 4-6 dnl .
- ukoncCeni vegetace.

Zdroj: Sypak, K. Sklizen sdji a regulace dozravani. Uroda, 2005, roé. 6, é. 8, s. 34—35.

Soja se sklizi obvyklymi sklizecimi mlatickami s obilnymi liStami, stejné jako ostatni
luskoviny. Specializované podniky s velkou vymérou vyuZzivaji mlaticky vybavené flexibilnimi
listami nebo adaptéry /Sypak 2005/. Adaptace zahrnuje nahrazeni obilniho Zaciho stolu za
specialni zaci fadkovy stll na s6ju nebo umisténi flexibilni zaci listy na obvykly obilni Zzaci
stul. Pfednosti flexibilniho (ohebného) Zaciho ustroji je dobré podélné i pficné kopirovani
povrchu pldy a nizky Fez rostlin (vySka fezu 15 az 43 mm). P¥i sklizni neupravenymi
sklizecimi mlatiCkami dosahuiji ztraty semen 20 az 35 %, kdeZto u dobfe sefizené sklizeci
mlaticky s flexibilnim Zacim Ustrojim ztraty klesaji pod 10 % /Safec 2004/. P¥i sklizni je tfeba
dodrzovat pomalou pojezdovou rychlost sklizeci mlaticky. Rychlost podavage by méla byt
0 25 % vy$8i nez pojezdova rychlost sklizeci mlaticky /Stranc 2005/. Pfed&asna doba sklizné

muze snizit kvalitu semen, pfi opozdéné sklizni dochazi k vy§§im ztratam /Holubova 1982/.

Vymlacena semena se dale vydisti a dosu$i. Radnému poskliziovému oSetfeni
semen je tfeba v&novat zvySenou pozornost, jelikoZ jsou velice choulostiva. Zlukne v nich
olej a poSkozena a znecisténa semena podporuji plesnivéni a zatuchavani zdravych semen
/Holubova 1982/. Semena se skladuji pfi vihkosti 14 % /Holubova 1982, Pospisil 2006/.
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4. Ekonomika péstovani sgji

MéFitkem uspéSnosti pfi péstovani séji je pomér mezi naklady na jednotku produkce
a jeji realizaéni cenou. V podminkach CR jsou tyto naklady do znaéné miry variabilni (zavisi

na pocasi daného roku, ucelenosti a rajonizaci pozemkl a zavedené vyrobni technologii)
/Peterova 2005a/.

Ukazatele:

Hektarovy vynos — Produktivnost pudy, vyjadfujici efektivnost vyuZiti tohoto vyrobniho
faktoru, je v pfipadé plodin hodnocena velikosti dosazeného hektarového vynosu.

Soja patfi svymi hektarovymi vynosy k plodinam pomérné stabilnim. Podle udaju
CSU /1f/ byl vroce 2007 pramérny hektarovy vynos 1,75 t-ha’ — viz tab. &. 6. Celkové
vynosy v Ceské republice dosahuji v priméru 1,67 t-ha™ /Jirka 2007/.

Tabulka &. 6: Sklizriové plochy, hektarové vynosy a produkce séji v CR.

Rok 2000 | 2001 2002 | 2003 2004 2005 2006 2007
Plocha [ha] 1884 | 2706 | 3002 | 7698 | 9007 | 9275 | 9640 | 7523
Vynos [tha™] | 1,25 1,59 2,13 1,55 1,43 2,04 1,85 1,75

Sklizen [t] 2348 | 4301 | 6391 | 11918 | 12910 | 18893 | 17847 | 13175

Zdroj: www.czso.cz

Obrézek é. 5: Grafické porovnéni vynost séji v jednotlivych letech v CR.
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Nakladnost vyroby — Jsou to vynaloZzené prostfedky na nakup osiva, hnojiv a prostfedkl na

ochranu rostlin, na praci, pohonné hmoty a dalSi souvisejici technologie. Je kompatibilni
s dosazenym hektarovym vynosem. Cilem vyroby je, aby naklady na jednu tunu produkce
byly niZ8i nez cena, za kterou se jednotka vyrobené produkce realizuje. Naklady na jeden ha
plochy soji se pohybuji v priméru mezi 13 000 az 14 000 K& /Peterova 2005a/. V roce 2007
ginily naklady na jeden ha plochy séji 14 685 K&-ha™" — viz pfiloha &. 1.

Na zakladé studie /Peterova 2005a/ provedené formou dotaznikli, zaslanych
péstitelim soji v CR byly zhotoveny nasledujici tabulky — viz tab. &. 9, 10, 11, 12,

znazornujici jednotlivé vynaloZené naklady.

Tabulka ¢. 7: Celkové néklady na ha.

Rok 2001 2002 2003 2004
Primér souboru [KCE] 12 309 14 862 12 711 13 322
Rozpéti souboru [KE] | 3 385-18 561 | 13 784-15 338 | 9 794-16 275 | 8 622—-15 853

Z jednotlivych poloZzek maji shodné ve vSech letech nejvySsi podil naklady na osivo.

V absolutni astce to pfedstavuje naklad mezi 3 000 az 5 000 K&-ha™.

Tabulka ¢. 8: Naklady na osiva.

Rok 2001 2002 2003 2004
Primér souboru [KCE] 3118 3878 4 795 3630
Podil v nakladech [%] 25,3 26,1 37,7 27,2

Druhou nejvyznamnéjsSi polozku tvofi naklady spojené s vlastni agrotechnikou
(20 % nakladi), v absolutnich &astkach se pohybuji mezi 2 000 az 3 500 Ké&-ha™.

Tfeti polozkou, co do objemu, jsou naklady na chemické ochranné prostiedky.

Absolutné se pohybuiji v priméru let v &astkach od 1 500 az do 2 000 Ké&-ha™, relativné pak

kolem 12—-15 % z celkovych nakladu.

Tabulka ¢. 9: Naklady na chemické ochranné prostredky.

Rok 2001 2002 2003 2004

Pramér souboru [KE] 1603 1842 1487 1951

Podil v nakladech [%] 13,0 12,4 11,7 14,6
Tabulka ¢. 10: Naklady na hnojiva.

Rok 2001 2002 2003 2004

Priimér souboru [KE] 1242 1322 555 998

Podil v nakladech [%] 10,0 8,9 4,37 7,5
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Rentabilita vyroby — Rentabilita je vedle vynaloZzenych nakladd ovlivnéna dosazenymi

trzbami za realizovanou produkci. Mira rentability je vyjadfena vztahem zisku a nakladu.
Velikost zisku Ize urcit jako rozdil realizacni ceny jedné tuny sojového semene a nakladu
vynalozenych na jednu tunu sojového semene. Mira rentability z prodaného mnozstvi sgji
v roce 2007 byla 32,82 % — viz pfiloha &. 1. Ing. Stranc uvadi ve své studii jako vhodnou
realizaéni cenu soji priblizné 8 000 K&t'. Pfitom vychazel zrealizaéni ceny bob
v Rotterdamu. Podle VUZT byla v roce 2007 realizaéni cena s¢ji 7 802 Ké&t1. Pokud by
surovina slouzila pro potravinarské ucely, méla by cena s¢ji stoupnout na 12 000-13 000
Ke-t" /1g/.
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Cil prace a metodika

Cilem této diplomové prace bylo zhodnotit a porovnat dva zemeédélské podniky
(Agropodnik Humburky a. s., ZS Slove¢ a. s.), které spadaji svym Uzemim do fepaiské
vyrobni oblasti — viz obr. €. 2. Vzajemné se li§i zpusobem zpracovani pudy. Agropodnik
Humburky a. s. praktikuje technologii tradi¢ni s orbou (konvenéni zpasob) a ZS Slove¢ a. s.
technologii minimaliza¢ni. Ze ziskanych vysledk( byly vytvofeny zobecriujici zavéry, které
poskytuji informaci o vhodnosti daného zpusobu hospodareni ve zvolené lokalité.

Pozorovani a méfeni bylo provedeno v letech 2006 a 2007. V kazdém roce byl
u kazdého podniku jako smérodatny sledovan pouze jeden hon. V ramci této prace byly na
kazdém honu sledovany a méfeny tyto veli€iny:

e pocet jedinct [ks'm?]

e penetracni odpor pidy [MPa]

e objemova hmotnost pudy [g-cm'3]

e objemova vihkost pady na povrchu a pod povrchem [%].

ZjiStovani jednotlivych veli€in

Podet jedinct na jednotku plochy [m?] byl zjistovan pomoci ,metrovky* na péti
libovolnych mistech pozemku. Pro posouzeni stupné utuzeni pudy byl pouzit penetrometr.
Tento pfenosny pfistroj méfi penetracni odpor pldy, udaje vyjadfuje v megapascalech (MPa)
a zaznamenava do pameéti. Obé veli€iny je nutné zjiStovat nejméné 30 m od okraje honu,

aby bylo zabranéno ekotonalnimu efektu /Odum 1977/.

Objemova hmotnost plady byla zjiStovana pomoci Kopeckého vale¢kd, a to tak, ze
byly odebrany celkem 3 vzorky riznych bodu sledovaného honu. Vzorky byly zvazeny a poté

vysuseny pfi teploté 105 °C, tim byla ziskana redukovana objemova hmotnost pldy.

Vysledky méfeni poctu jedincl, penetracniho odporu pudy a objemové vihkosti ptdy
za rok 2006 jsou uvedeny v tabulkach ¢&. 15, 16, 17 (pozemek Velky) a 21, 22, 23 (pozemek
U Holi¢ky).

Pro vSechny pracovni operace, provadéné na kazdém zhon(l, byly zjiStovany
technologické, technické a technicko-ekonomické parametry. To znamena, Ze v ramci kazdé

provedené operace byly sledovany data a rozsah operace, pouZité energetické prostfedky
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a stroje. Tato data, spolu s charakteristikou jednotlivych hont (vyméra, katastr, pfedplodina),

byla zjisténa od agronomu pfislusnych podnika.

Na zakladé téchto dat byly vytvofeny tabulky — viz tab. €. 18, 19, 24 a 25. Jako prvni
byla podle nasledujicich vzorcu spocitana hodinova a denni vykonnost, po ziskani téchto

vysledku téz spotfeba paliva nutna pro provedeni dané operace pfisluSnou soupravou.

Hodinova vykonnost

Bude-li se zemédélska souprava pohybovat po poli pracovni rychlosti (v,) pfi
pracovnim zabéru (B,) a soucinitelem vyuziti pracovniho €asu (r), zpracuje za 1 hod.

nasledujici plochu /Safec 2007/:

W,=01-v,-B,"t [ha-hod™]
Kde: v, — pojezdova rychlost [km-hod™]
B,— pracovni Sitka zabéru stroje [m]

T — soucinitel vyuziti Casu nasazeni
B,=B:B [m]

Kde: B — konstrukéni zabér stroje [m]

B — soucinitel vyuziti zabéru stroje

Denni vykonnost

Wy=W, - T, - ks [ha-den™]

Kde: Ts— Cas pracovni smény [hod]

ks — soucinitel sménnosti
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Pro kalkulaci materialovych naklad( bylo nutné zjistit od agronomu udaje, tykajici se
mnozstvi pouzitého materialu (chemické oSetfeni, osivo, hnojivo), pfipadajici na danou
operaci na sledovaném honu. Podle normativi pro zemédélskou vyrobu /Kavka 2006/ byly

na zakladé pfedchozich udaju stanoveny skute¢né naklady vynaloZzené na material.

PFfimé naklady, potfebné pro provedeni pfislusné pracovni operace (podmitka, orba,
seti, atd.) danou soupravou, byly spocitany podle nasledujicich vzorcu. PFiklad vypoctu je
uveden v tabulce — viz tab. ¢. 11.

Vypoéty vyrobnich nakladu

Naklady na provoz stroji jsou duleZitym ukazatelem provozu stroju a souprav. Jsou

téZ jednim z hlavnich kritérii pro porovnavani pfi nakupu nové techniky.
Naklady na provoz strojli maji dvé zakladni slozky:
e naklady pevné (fixni, konstantni)
e naklady proménlivé (variabilni, proporcionalni)
/Kavka 1997/.

Fixni naklady energetického zdroje soupravy i pracovniho stroje maiji zpravidla stejné

slozky, a je tedy mozné je obdobné kalkulovat.

Variabilni slozky se v8ak mohou lidit. U energetického zdroje se zpravidla
nesetkdvame s naklady na zakladni a pomocny material, u pracovniho stroje zase s naklady

na pohonné hmoty a vétsinou ani s naklady na mzdu (podle obsluhy) /Safec 2007/.

Ro¢éni naklady fixni rNsy

Skladaji se z nakladli na amortizaci, nakladu na zuro¢eni, nakladl na pojisténi, dané

a garazovani. Tyto naklady jsou nezavislé na roCnim vyuZziti /Kavka 1997/.

Nfix = N, + Ny + Ny, + NG + rNg [Ké-rok™]

Jednotkové naklady fixni jNs,

Fixni jednotkové naklady (iN¢x) na provoz mechaniza¢niho prostfedku pfipadajici na
mérnou jednotku vykonnosti (MJ je nejéast&ji ha, hod, t, m® se zjistuji ze vztahu
/Safec 2007/:

(I'Na +rNu+ I'Npo +rNd + I'Ng)

iNfiy = Ké-MJ!
JIN¢ W [ 1

Kde: W, — roéni vykonnost mechanizaéniho prostfedku [MJ-rok™]
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Naklady na amortizaci rN,

Ro¢ni naklady na amortizaci vyjadfuji zakladni finan€ni zdroj podnikatele s technikou
na obnovu stroje. Ke kalkulacim tohoto finanéniho zdroje Ize pouzit bud danovych odpisu
nebo odpist ucetnich, pfi kterych je nutné znat ubytek hodnoty stroje v zavislosti na ¢ase
/Kavka1997/.

C,-a L
rN, = 100 [Ké-rok™]
a= 6, ., ]-100 [K&-rok™]

C, -t
Kde: C, — pofizovaci cena stroje [KE]
C.»,— zbytkova cena stroje [KE]
a — ro¢ni odpisové procento [%-rok™]
t — doba pouzivani stroje [roK]

Naklady na zuro€eni vlastniho kapitalu rN,

Jedna se o fiktivni naklady zpisobené uslymi pfilezitostmi, tzn. o zapocitani uslych
uroku z penéz, za které byl stroj pofizen. Tyto naklady vSak nepatfi do nakladd uznavanych
pro dané, ale jsou soucasti zisku /Kavka 1997/.

- Su .(CP+CZb)
~ 100 2

rN, [Ké&-rok™

Kde: S, - urokova sazba penézniho ustavu vkladova [%]

Tento vztah plati pouze v pfipadé, Ze nebyl pouzit bankovni Gvér nebo finanéni
leasing a doba pouzivani je vétSi nebo rovna pfedepsané dobé odepisovani hmotného
majetku pFislusné odpisové skupiny /Kavka 1997/.

Naklady na pojisténi a dané rlN,o, rNg

Naklady na pojisténi a silnicni dan se skladaji z nakladd na dobrovolné havarijni
pojisténi, na zadkonné pojisténi (traktory, samojizdné stroje a dopravni prostiedky) a na
silni¢ni dan (nakladni automobily) /Kavka 1997/.

[(Sppo B Sdpo ) Cp]

rNpo = Ké-rok™

i 100 [ ]
Kde: Spy — sazba povinného pojisténi [%]
Sapo — Sazba dobrovolného pojisténi [%]
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Naklady na dané jsou dany sazbou podle pfislusnych zakonnych pfedpisu. (vyhlaska
€. 492/91 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisl a zakon €. 38/95 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 102/95
Sb.).

Naklady na uskladnéni stroje rN,

Stanovuji se podle plochy potiebné pro uskladnéni stroje a ro€ni naklady na jednotku
skladovaci plochy (zpevnéna plocha cca 40, pristfeSek cca 80, garazovani cca 160
Ké&-rok™-m?) /Kavka 1997/.

rNg=(D+1)-(S+1)-rN_, [K&-rok™]
Kde: D — délka stroje [m]
S — Sifka stroje [m]

N2 — roéni naklady na jednotku skladovaci plochy

Jednotkové naklady variabilni jN, .,

Skladaji se z nakladd na pohonné hmoty (energii) a maziva, nakladli na opravy,

nakladd na mzdu obsluhy a nakladd na pomocny material /Kavka 1997/.
jNvar =ijhm+jNo+ij+ijm [Kér1]

Naklady na pohonné hmoty a maziva Nynm

Na spotifebu pohonnych hmot maji vliv faktory souvisejici s podminkami pfirodnimi
(pudni podminky, svahovitost, tvar pozemku), organiza¢nimi (druh prace, velikost pozemku)

a s technickym stavem energetického prostfedku (opotfebeni, sefizeni, atd.) /Safec 2007/.
JNphm = Qpn * Cip [Ké-ha; t; h']

Kde: Qgn — spotfeba pohonnych hmot na jednotku plochy [K&-ha™], mnozstvi [K&-t] nebo
na hodinu provozu [K&-h™]

Cyp — komplexni cena paliva [K&1]

Naklady na opravy a udrzovani jN,

Maji velky vliv na vysi celkovych variabilnich naklad a pfitom je Ize velice obtizné
stanovit. Pfesné stanoveni téchto nakladu je mozné jediné dlouhodobym sledovanim vétsiho
vzorku strojl v provozu /Kavka 1997/. Pro jejich stanoveni existuje fada zpusobu, z nichz

nasleduijici je zptisob nejjednodussi /Safec 2007/:

_C,k,
T TW

r

iNo [K&-MJ]
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Kde: C, — pofizovaci cena stroje [KE]
K, — soucCinitel oprav
W, — roéni vykonnost mechanizaéniho prostfedku [MJ-rok™]

T — skute€na doba pouZzivani [rok]

Naklady na mzdu obsluhy jNn,

Jednotkové naklady na mzdu obsluhy jsou €asto v souvislosti s vyrobnim procesem
stroje opomijeny a zafazeny do nakladd pracovniho procesu. Tvofi v8ak duleZitou cast
nakladi na provoz stroju vzhledem k tomu, Ze stroje zatim nejsou schopny bez obsluhy

vykonavat uzite€nou praci /Kavka 1997/.

jNm = M [Ké-ha; t; h'1]
W,
Kde: f— hodinova mzda [K&-hod™]
p — narodni pojisténi
W, — hodinova vykonnost [MJ-hod™]

Naklady na pomocny material jNom

Naklady na spotfebu provozniho materialu (napf. motouzu, sitoviny, félii, atd.)
/Kavka 1997/.

ijm = Cpm * me [Kéha, t; h1]

Kde: Cym — cena jednotky pomocného materialu [K&-kg™]

Qpm — spotfeba pomocného materialu na jednotku vykonnosti stroje [kg-ha™]

Celkové provozni naklady

Stanovi se jako soucet pevnych (fixnich, konstantnich) a proménnych (variabilnich,

proporcionalni) nakladu /Kavka 1997/.

N= Nfix + Nvar [Kél‘1]
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Tabulka ¢. 11: Priklad vypoctu nakladi zemédélské soupravy.

Vypocet nakladovych ukazatelti v zemédélské vyrobé

Vstupni udaje Poznamka
Energeticky zdroj JD 8300
Katalogova cena Cp 3100000 | K¢ Pojisténi je zavislé na

mnozZstvi pojisténych

Doba odepisovani Tot 6| let strojt. PFi hromadném

Doba provozu za rok rTt 1800 | hod.(Mth) ggiziz;é:m'isou tyto

Vykonnost soupravy hWos 41 ha/h; t/h

Uro&eni vstupniho kapitélu ut 6] % traktory 0,3%

Pojisténi pt 0,3]| % pracovni stroje 0,8%

Plocha na uskladnéni Smt 30 | m? nakl. automobil 0,35%

ZpUsob uskladnéni dod. automobil 0,4%

Roéni naklady na uskladnéni rNm? 200 | K&é/m®.rok | Garaz 200Kg
Kolna 100KE&
PristfeSek 50K¢E

Koeficient oprav kot 0,5 Zpevnéna plocha10Ke

Spotfeba paliva Qph 6,9 | I/ha ;l/t

Komplexni cena nafty Ckp 30 | Ké/l

Pracovni stroj Horsch Terrano 6 FG

Katalogova cena Cs 550000 | Ké

Doba odepisovéani Tos 6 | let

Roéni vykonnost soupravy r'w 1200 | ha/rok

Uro&eni vstupniho kapitélu us 6| %

Pojisténi ps 0,8] %

Plocha na uskladnéni Sms 15| m?

ZpUsob uskladnéni

Roéni naklady na uskladnéni rNms 50 | K&/m®.rok | Garaz 200K&

Kolna 100K¢E

PristfeSek 50K¢e

Koeficient oprav kos 1 Zpevnéna plocha10Ké

Mzdové naklady

Hodinova mzda traktoristy hNzpt 120 | Ké/h
Hodinova mzda obsluhy hNzpo 0| Ké/h
Materialové naklady

Cena zakladniho materialu Czm 0 | Ké/t
Mnozstvi zékladniho materiélu Qzm 0]t

Cena pomocného materialu Cpm 0 | Kélt
MnoZstvi pomocného materidlu Qpm 0]t

Prehled vysledku vypoétu nakladu:

Jednotkové naklady traktoru 308,68
Jednotkové naklady stroje 170,82
Jednotkové naklady -material 0
Jedn.naklady na zivou praci 40,8
Celkové jednot. naklady soupravy 0 520,3 | Ké/ha;KéElt

Vypocet dil€ich slozek jednotkovych nakladu

Energeticky zdroj

Jednotkové naklady na...
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...amortizaci traktoru jNat=Cp/(Tot.rTt.hWog) 71,76 | Ké/ha;KE/t
...zuroceni traktoru jNut=Cp.ut/(2.100.rTt.n\Wyg) 12,92 | Ké/ha;Kclt
...garazovani traktoru jNgt=Smt.rNmt/(rTt.hWos) 0,83 | K&/ha;K¢é/t
...poplatky a pojisténi traktoru jNspt=Cp.pt/(rTt.hWqs.100) 1,29 | Ké/ha;KE/t
...Udrzbu a opravy traktoru jNot=jNat.kot 35,88 | Ké/ha;KElt
...energii traktoru jNphm=Qph.Ckp 186 | Ké/ha;Ké/t
Jednotkové naklady traktoru jE=jNat+jNut+jNspt+jNgt+jNot+jNphm 308,68 | Ké/ha;Kclt
Pracovni stroj

Jednotkové naklady na...

...amortizaci stroje jNas=Cs/(Tos.r\w) 76,39 | Ké/ha;Ké/t
...zUuroceni stroje jNus=Cs.us/(2.100.r\) 13,75 | Ké/ha;Kélt
...garazovani stroje jNgs=Sms.rNms/rWW 0,63 | Ké/ha;K¢élt
...poplatky a pojiSténi stroje jNsps=Cs.ps/(rW.100) 3,67 | Ké/ha;Ké/t
...udrzbu a opravy stroje jNos=jNas.kos 76,39 | Ké/ha;K¢E/t
Jednotkové naklady stroje jS=jNas+jNus+jNsps+jNgs+jNos 170,82 | Ké/ha;KElt
Material

Jednotkové naklady na...

...zakladni material jNzm=Qzm.Czm Ké/ha;KElt
...pomocny materiél jNpm=Qpm.Cpm Ké/ha; Kélt
Jednotkové naklady -material jNm=jNzm+jNpm 0 | Ké/ha;Kélt
Ziva prace

Jedn.naklady na Zivou praci jNzp=(1+0,36).(hNzpt+n.hNzpo)/hWs 40,8 | Ké/ha;Kélt
Jednotkové naklady soupravy jNp=jE+jS+jNzp+jNzm+jNpm 520,3 | Ké/ha;Kélt
Prehled vysledki vypoctu nakladii:

Jednotkové naklady traktoru 308,68

Jednotkové naklady stroje 170,82

Jednotkové naklady -material 0
Jedn.naklady na Zivou praci 40,8

Celkové jednotkové naklady soupravy 520,3 | Ké/ha;K¢é/t

Zdroj: vypracovano autorem
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Vlastni prace

1. Zemeédélska druzstva

Region, ve kterém se zemédélska druzstva nachazeji je umistén v labské oblasti
Ceské kiidové tabule, spec. Vychodolabska tabule. Ta je charakterizovana
svrchnokfidovymi sedimenty, jako jsou napf. slinovce. Pres tyto navétralé sliny jsou ulozeny

naplavové sedimenty holocenniho stafi, piscité hliny a jily pfimési stérka.

Teplotni podminky jsou z hlediska péstovani soji uspokojivé, nebot tento region
nalezi do velmi teplé oblasti, ktera je charakterizovana primeérnou rocni teplotou 8,4°C
a pramérnym ro¢nim Uuhrnem srazek 673 mm — viz tab. €. 12. a 13. Pfevladajici vétry jsou
zapadniho sméru /1e/.

Tabulka ¢. 12: Meteorologické tdaje za rok 2006.

Mésic
Meteorologicka stanice | 1. | 2, | 3. | 4. | 5. | 6. | 7. | 8.

9. [ 10. | 11. [12.] Rok
Priimérna teplota vzduchu [° C]

52221296 |141|185[235(165(17,1(115|69 [32| 96
Uhrn srazek [mm]
254 |34,5(636(57,8| 78 |506(14,1]| 155 | 6,5 | 406 [32,6| 27 | 5855

Hradec Kralové

Zdroj: http.//www.chmu.cz/meteo/ok/okdat71.html|

Tabulka ¢. 13: Meteorologické udaje za rok 2007.

Mésic
Meteorologicka stanice | 1. | 2, | 3. | 4. | 5. | 6. | 7. | 8.

9. [10. | 11.[12.] Rok
Priimérna teplota vzduchu [° C]

42 (37 |65 11,7159 [197[197(192[128| 83 (25| o | 104
Uhrn srazek [mm]
654 | 42 [402] 39 [862] 110 [83,9](59,1(556(359|67,5|245| 6743

Hradec Kralové

Zdroj: http.//www.chmu.cz/meteo/ok/okdat61.html|
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1.1 Agropodnik Humburky a. s.

Agropodnik Humburky a. s. se nachazi v fepafské oblasti nedaleko Hradce Kralové.
Hospodafi pfiblizné na 3 000 ha orné pudy. Od roku 2001 vyuziva jesté dalSich 800 ha
v okrese Trutnov. ,S péstovanim séji agropodnik Humburky a. s. zacal v roce 2001. Jednim
z dlvodll byla snaha o nalezeni plodiny, ktera by pfinesla ur€itou finan¢ni Usporu, nebot
cena dovazené soji byla velmi vysoka. Dalsim ddvodem bylo hledani vhodné pfedplodiny

pro ozimou pSenici, ktera je v tomto podniku pfevazujici obilovinou.“ /Semerad 2005/.

Po zkuSebnim zaseti odrid Korada a OAC Vision v roce 2001 na 10 ha byla vySe
vynosu 1,9 t-ha™. V roce 2002 byla na 20 ha zaseta pouze odriida OAC Vision a vy$e
vynosu se zvedla na 2,6 t-ha”. Z téchto divod agropodnik v roce 2003 zvedl vyméru
z 20 ha na 65 ha, ale vlivem nepfiznivych meteorologickych podminek byl vynos pouze
1,8 t-ha”. Tento negativni vliv po&asi pretrvaval i v nasledujicim roce (2004), kdy vynos
klesl az na 1,7 t-ha™' /Semerad 2005/. Z dostupnych Gdaji Agropodniku Humburky a. s.
vyplyva: v roce 2005 podnik péstoval séju zhruba na 60 ha pfi vynosu 2,35 t-ha™ a v roce
2006 byla vyméra snizena na 55 ha a vynosnost klesla na 1,94 t-ha™. V lofiském roce
vyméra &inila 50 ha a vynos vzrostl na 2,04 t-ha' — viz tab. & 14. Do dalSich let se

predpoklada narust ploch soji az zhruba na 200 ha /Semerad 2005/.

Tabulka ¢. 14: Vynosy séji v Agropodniku Humburky a. s. v letech 2001 az 2007.

Rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Vyméra [ha] 10 20 65 53 60 55 50
Vynosy [tha™]| 1,9 2,6 1,8 1,7 235 | 1,94 | 2,04

V roce 2006 byly na pozemku Velky sledovany a méfeny veliiny, které dokresluji

zakladni informaci o pidé. Zjisténé hodnoty jsou uvedeny v tabulkach &. 15, 16 a 17.

Tabulka ¢é. 15: Pocet jedincl na pozemku Velky v roce 2006.

Bod ¢. 1 ¢. 2 ¢. 3 ¢. 4 ¢.5
Poget jedinct [m?] 65 62 66 58 62
Tabulka ¢. 16: Penetracni odpor na pozemku Velky v roce 2006.
Hloubka méfeni [cm] 4 8 12 | 16 | 20 | 24 | 28 | 32
Penetra¢ni odpor[MPa] | 0 ]09123|39|52]|61]169]|74

Tabulka ¢. 17: Objemova vihkost na pozemku Velky v roce 2006.

Hloubka méfeni [cm]

5-10

25-30

Objemova vlhkost [%]

15

24,2
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V hospodaiském roce 2005/2006 bylo méfeni provedeno na pozemku Velky
o celkové vyméfe 55 ha. Jako pfedplodina byla pouZita kukufice na zrno — slama drcena.
Zaseta byla odriida Quito. Celkovy vynos ztohoto pozemku &inil 1,94 t-ha™. Jednotlivé

operace a s nimi souvisejici udaje jsou uvedeny v tabulce — viz tab. ¢. 18.

V hospodarském roce 2006/2007 bylo méfeni provedeno na pozemku U hibitova
o celkové vyméie 50 ha. Jako pfedplodina byla pouZita pSenice ozima — slama sklizena.
Zaseta byla odriida Quito. Celkovy vynos z tohoto pozemku &inil 2,04 t-ha™”. Jednotlivé

operace a s nimi souvisejici udaje jsou uvedeny v tabulce — viz tab. &. 19.
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1.2 ZS Slovec a. s.

Zemédélska spoleénost Slovec a. s. se naléza nedaleko Méstce Kralové. Hospodafi
v feparské oblasti na 2 999 ha. Orna puda Cini 2 983 ha a zbytek tvofi louky. Spole¢nost
patfi delSi dobu pfedevSim v rostlinné vyrobé k pfednim podnikiim nejen StfedoCeského

kraje. Dominantni plodinou je pSenice ozima (1 024 ha) /Horak 2007/.

Vroce 2002 zacCala ZS SloveC a. s. s péstovanim sdji. ZkuSebné na 126,7 ha
s vynosem 2,41 t-ha™. V roce 2003 rozlohu zvétsili na 140,4 ha, ale vynos v tomto roce
vlivem klimatickych podminek klesl na 1,5 t-ha”. V roce 2004 snizila spolednost vyméru
plochy pro pé&stovani soji na pouhych 45 ha, na kterém byl vynos 1,1 t-ha™. V roce 2005
péstovali séju na 73,6 ha, kde vynos, diky pfihodnym klimatickym podminkam vzrostl na
2,6 tha’'. Proto se vroce 2006 pokusili zasit na plose 83,6 ha, nasledny vynos byl
uspokojivy a to 2,55 t-ha™. V roce 2007 rozsifili osevni plochu na 85 ha s vynosem 2,6 t-ha™
—viz tab. ¢&. 20.

Tabulka ¢. 20: Vynosy s¢ji v ZS Slove¢ a. s. v letech 2002 az 2007.

Rok 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Vyméralha] | 126,7 | 1404 | 45 736 | 836 85
Vynos [tha'] | 2,41 1,5 1,1 2,6 2,55 2,6

V roce 2006 byly na pozemku U Holi¢ky sledovany a méfeny veli€iny, které dokresluji

zakladni informaci o pidé. Zjisténé hodnoty jsou uvedeny v tabulkach &. 21, 22 a 23.

Tabulka ¢. 21: Pocet jedincl na pozemku U Holicky v roce 2006.

Bod &1 g.2 .3 &. 4 .5
Pocet jedincti [m?] 28 35 45 29 42

Tabulka ¢. 22: Penetracni odpor na pozemku U Holicky v roce 2006.

Hloubka méfeni [cm] 4 8 |12 |16 | 20 | 24 | 28 | 32
Penetra¢ni odpor[MPa] | 0,2 106 |12]115]18]35]146]5,5

Tabulka ¢. 23: Objemova vihkost na pozemku U Holi¢ky v roce 2006.

Hloubka méreni [cm] 5-10 25-30
Objemova vihkost [%] 16 23
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V hospodaiském roce 2005/2006 bylo méfeni provedeno na pozemku U Holi¢ky
o celkové vymére 15,7 ha. Jako pfedplodina byl pouzit oves — slama drcena. Zaseta byla
odriida Korada. Celkovy vynos ztohoto pozemku &inil 2,24 t-ha”. Jednotlivé operace

a s nimi souvisejici udaje jsou uvedeny v tabulce — viz tab. €. 24.

V hospodafském roce 2006/2007 bylo méfeni provedeno na pozemku Zeleznice
o celkové vyméie 22 ha. Jako pfedplodina byla pouZita pSenice ozima — slama sklizena.
Zaseta byla odrGida Korada. Celkovy vynos z tohoto pozemku &inil 2,52 t-ha™. Jednotlivé

operace a s nimi souvisejici udaje jsou uvedeny v tabulce — viz tab. &. 25.
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2. Vynosy

Vynos je jeden z hlavnich ukazatel( ur€ujici uspésnost péstitele. Vynos podstatné

ovliviiuje celkové naklady a tim i rentabilitu celé vyroby.

Tabulka ¢. 26: Porovnani vynosu so¢ji ze sledovanych honi v jednotlivych letech

v zavislosti na zplsobu zpracovani pady.

Nazev podniku Zprsgg;am Nazev pozemku | Rok | Vynosy [t-ha™]
Agropodnik Humburky a. s. konvenéni Vvellky 2006 1,94
U hibitova 2007 2,04
ZS Slovet¢ a. s. minimaliza¢ni EJ Holicky 2006 2,24
Zeleznice 2007 2,52

Obrazek ¢. 6: Grafické porovnani vynosu soji ze sledovanych hont v jednotlivych

letech v zavislosti na zplsobu zpracovani pudy.

3_
2.5
s 27
L
- 15- z 2
7] o [=
o 5 g N
c o L
> I = ]
S 1 = 8 | N
i =
- o
0,54
ot
2006 2007
I konvengéni zplsob 1,94 2,04
O minimalizace 2,24 2,52

Udaje /Jirka 2007/ uvadi pramérny vynos s¢ji v Ceské republice 1,67 tha™, coz
splfiuji vSechny ¢tyfi posuzované hony. Pfi minimalizacnim zplUsobu zpracovani pudy bylo
dosazeno v obou sledovanych letech vysSiho vynosu — viz tab. €. 26 a obr. €. 5. Nejvyssi
vynos (2,52 t-ha”) byl dosazen na pozemku Zeleznice vroce 2007, pfi minimalizadnim
zpUsobu hospodafteni. PFi konvenénim zptisobu hospodateni byl nevy$si vynos (2,04 t-ha™)
dosazen rovnéz vroce 2007 a to na pozemku U hibitova. Rozdilné kolisani vynosi na
jednotlivych honech béhem dvou sledovanych let, I1ze v této diplomové praci vysvétlit
nahodnymi meteorologickymi zmé&nami, které maji podle ing. Strance /2006/ podstatny vliv

na vynosy jednotlivych hona.
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3. Naklady

Cilem vyroby je, aby naklady na jednu tunu produkce byly nizSi nez cena, za kterou
se jednotka vyrobené produkce
materialovych a pfimych naklad(. Materidlové naklady jsou charakterizovany zejména

spotfebou hnojiv, ochrannych latek a osiva. Pfimé naklady jsou charakterizovany jako

realizuje. Celkové naklady jsou tvofeny soudtem

naklady na operace, provadéné od zaloZeni porostu aZ po jeho sklizen.

Tabulka ¢. 27: Materialové néaklady na sledovanych honech v letech 2006 a 2007

v zavislosti na zptusobu zpracovani ptdy.

Nazev podniku Zpras:ovam Nazev Rok Materlalcv)ve _qaklady
pudy pozemku [K&-ha]
Agropodnik Humburky a. s. | konvenéni \/vellky 2006 5275
U hrbitova 2007 7 565
ZS Slovec a. s. minimalizacni EJ HoI|(?ky 2006 4 855
Zeleznice 2007 7 810

Rozdily materialovych nakladd mezi

zpracovani pldy v tabulce €. 27 jsou vzhledem k celkovym nakladim zanedbatelné. Dale
tabulka poukazuje na rozdilné hodnoty materialovych nakladu, které u obou podnik( v roce

2007 vzrostly pfiblizné o 30 %. Materialové naklady v roce 2007 byly vyS$Si v disledku

konvenénim a minimalizacnim zpusobem

vétSiho zapleveleni a vétsi nutnosti oSetfovacich zasahu.

Tabulka ¢. 28: Primé naklady na sledovanych honech v letech 2006 a 2007

v zavislosti na zplsobu zpracovani pady.

Zpracovani

Nazev

Pfimé naklady

Nazev podniku pady pozemku Rok [K&ha'!]
Agropodnik Humburky a. s. konvenc¢ni Velky 2006 6 480
U hibitova 2007 6 105
ZS Slove¢ a. s. minimalizaéni EJ HO“(?ky 2006 0 285
Zeleznice 2007 5285

V tabulce €. 28 jsou uvedeny pfimé naklady vynalozené na jednotlivé operace, které
pfi konvenénim zplUsobu zpracovani pudy (v letech 2006 a 2007) jsou v priméru

6 293 Ké&ha' a pfi minimalizaci 5285 Ké&ha'. Ztéto tabulky je zfejmé, Ze naklady na

minimalizani zplsob zpracovani pudy jsou o 16 % niz8i nez pfi konven&nim zplisobu.
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Tabulka ¢. 29: Celkové naklady na sledovanych honech v letech 2006 a 2007

v zavislosti na zptsobu zpracovani pidy.

ot Pramérné
Nazev podniku Zpras:ovanl ey Rok néklad}/ ce;lkove
pudy pozemku [K&ha'] naklad¥
[Kéha]
Agropodnik Humburky a. s. konvenéni Vvel.ky 2006 11755 12713
U hrbitova 2007 | 13670
ZS Slove¢ a. s. minimalizaéni LVJ HoI|<?ky 2006 10140 11618
Zeleznice 2007 13 095

Obrazek ¢. 7: Grafické porovnani celkovych néakladlu ze sledovanych honi

v jednotlivych letech v zavislosti na zplsobu zpracovani pudy.

14 000 -
12 000 -
= 10 000 1T
-
0
- | B o
>, 8000 5 &
= = =
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= | | =] o
‘T 60004 = =
= - <
'3 - c
L
2 = - '
= 4000+ £ =
o °d o3
o a
2 000 47T
0 | —
2006 2007 komvencnl | alizace
zpusoh
@ konvencni zplisob 11755 13 670 12713 11618
Ominimalizace 10 140 13 095

Tabulka & 29 spolu sobrazkem & 7 informuje o vysi celkovych nakladu,

e

jednoznacéné v obou letech u minimalizaéniho zpUsobu zpracovani pudy. V priméru se jedna
o &astku 11 618 Ké&-ha™. Pfi konvenénim zptsobu zpracovani pudy jsou primérné celkové
naklady vy$s$i 0 9 % (12 713 Ké&ha™). Z grafu — viz obr. & 7 je patrné, Ze minimalizaéni
zplsob zpracovani pldy je oproti konvenénimu z hlediska celkovych nakladd finanéné

vyhodngjsi.
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Pokud zname celkové naklady na plodnou jednotku a celkovy vynos z dané plochy,

muzeme vypocitat celkové naklady na jednotku produkce.

Tabulka ¢. 30: Celkové naklady na jednotku produkce na sledovanych honech

v letech 2006 a 2007 v zavislosti na zpusobu zpracovani pldy.

Naklady
. . , Celkové , na
Nazev podniku Zpraggvanl c,)\lzaezri\liu Rok néklad}/ \[/tyR:?]y jednotku
pudy P [K&-ha ] produkce
K&t
Velky 2006 | 11755 1,94 6 059

Agropodnik Humburky a. s. konvencéni -
U hibitova 2007 | 13670 2,04 6700

U Holi¢ky 2006 10 140 2,24 4 527
Zeleznice 2007 13 095 2,52 5196

ZS Slove¢ a. s. minimalizaéni

Obrazek ¢. 8: Grafické porovnani celkovych nakladi na jednotku produkce ze

sledovanych hont v jednotlivych letech v zavislosti na zptsobu zpracovani ptdy.
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2 0004
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1000 4|
ot |
2006 2007
O konvenéni zpusob 6 059 6 700
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e

minimalizadnim zplisobu zpracovani. Naopak nejvy$si se ukazaly v roce 2007 (6 700 Ké&t")
pfi konvenénim zpusobu zpracovani. Z tabulky €. 30 a nasledného grafu — viz. obr. €. 8 Ize
vycist, Ze minimalizani zpusob zpracovani pudy vykazuje jednoznacné niz§i naklady na
jednotku produkce. V priméru, za oba sledované roky, je minimalizace o 3 036 K&t

uspornéjsi nez konvence.

- 46 -



3.1 Spotieba prace

Ztabulky €. 31 a nasledného grafu — viz obr. €. 9 vyplyva, Ze minimalizacni
zpracovani pudy vykazuje o 27 % nizSi spotfebu prace, nez je tomu u konvencni

technologie.

Tabulka ¢. 31: MnoZstvi spotfeby prace v zavislosti na zplsobu zpracovani pudy

v jednotlivych letech na sledovanych honech.

- Primérna
Nazev podniku Zprafzovanl Nazev pozemku | Rok Pracngst pracnost
pudy [h-ha™] g
[h-ha’]
Agropodnik Humburky a. s. konvencni Vel.ky 2006 4,18 4,01
U hibitova 2007 3,83
U Holick 2006 3,24
ZS Slovet a. s. minimalizagni f——— Y 2,94
Zeleznice 2007 2,65

Obrazek ¢. 9: Grafické porovnani primérné spotieby prace v zavislosti na zptsobu

zpracovani pudy na sledovanych honech v letech 2006 a 2007.

Priimérna pracnost [h-ha™]

konvenéni zpusob

minimalizace

Agropodnik Humburky a. s.

Z5 Sloveé a. s.
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3.2 Spotieba paliva

Z tabulky €. 32 a nasledného grafu — viz obr. €. 10 je opét patrné, Ze spotieba paliva

je u minimaliza&niho zpracovani pudy nizsi, nez je tomu u konvenéniho zpracovani pady a to

0 12 %.

Tabulka ¢. 32: MnozZstvi spotfeby paliva v zavislosti na zplisobu zpracovani pudy

v jednotlivych letech na sledovanych honech.

- Spotieba Primérna
Nazev podniku Zpraggvam Nazev pozemku | Rok paliva | spotfeba Paliva
pudy [-ha™] [-ha™]
Agropodnik Humburky a. s. konvengéni Vel.ky 2006 81,7 79,5
U hibitova 2007 77,3
U Holick 2006 75,1
7S Sloved a. s. minimaliza&ni — Oy 703
Zeleznice 2007 65,5

Obrazek €. 10: Grafické porovnani prumérné spotreby paliva v zavislosti na zptsobu
zpracovani pudy na sledovanych honech v letech 2006 a 2007.

Priimérna spotieba paliva [I-ha-1]

konvenéni zpusob

minimalizace

Agropodnik Humburky a. s.

Z5 Sloveéd a. s.
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4. Rentabilita vyroby

Mira rentability je vyjadfena vztahem zisku a nakladl. Velikost zisku Ize urcit jako

rozdil realiza¢ni ceny jedné tuny séjového semene a nakladu vynalozenych na jednu tunu
s6jového semene.

Tabulka ¢. 33: Vysledky hospodarfeni na sledovanych honech v letech 2006 a 2007.

Ukazatele Agropodnik Humburky a. s. ZS Slovec a. s.
2005/2006 | 2006/2007 | 2005/2006 | 2006/2007

Vynos [t-ha™] 1,94 2,04 2,24 2,52
Celkové naklady [K&-ha™] 11755 13670 10 140 13 095
Néklady na 1 t produkce 6 059 6 700 4 527 5196
Celkové trzby [K&-ha™] 15135 15916 17 475 19 661
Realizaéni cena [K&t] 7 802 7 802 7 802 7 802
Zisk [K&-t] 1743 1102 3275 2606

Zisk [K&-ha™] 3380 2246 7 335 6 566

Mira rentability [%] 28,76 16,44 72,34 50,15

Primérna mira rentability [%] 22,6 61,25

Obrazek ¢. 11: Grafické porovnani miry rentability v zavislosti na zptsobu
zpracovani pudy na sledovanych honech v letech 2006 a 2007.

T+

Priimérna mira rentability [%]

konvenéni zplsob minimalizace

Agropodnik Humburky a. s. Z5 Sloveé a. s.
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Normativ pro rok 2007 — viz pfiloha €. 1, uvadi 32,82 % rentabilitu pro péstovani soji.
Tuto hodnotu splfiuje ZS Slove€ a. s. vroce 2006 i vroce 2007 (minimalizacni zpusob
zpracovani) — viz tab. €. 33. Po vypocteni priméru rentabilit ze sledovanych let 2006 a 2007
(konvence 22,6 % a minimalizace 61,25 %) vychazi mira rentability o 38,65 % vySSi u

minimaliza¢niho zpusobu zpracovani pudy.
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Zaver
Cilem této diplomové prace bylo zhodnotit dva rlizné typy hospodareni (konvenéni
a minimalizacni zpUsob zpracovani pldy) u dvou zemédeélskych podniki (ZS Slove¢ a. s.,
Agropodnik Humburky a. s.). Podniky se nachazeji v fepaiské vyrobni oblasti. K nalezeni
optimalniho zplsobu zpracovani pady bylo nutné vyhodnotit ekonomické ukazatele jako jsou

vynosy, naklady, spotfeba prace, spotieba paliva a rentabilita. Na zakladé téchto vysledku

poté stanovit ekonomicky vhodnéjsi zplsob pro danou oblast.

Prace byla zapocata v hospodarskych letech 2006 a 2007, kdy probihala prvni
pozorovani a zjiStovani udaju o jednotlivych podnicich. Samotné zpracovani vysledkd bylo
provedeno vroce 2008 za pouZiti vypodtovych vzorcti /Safec 2007/. Sledovani byla
zaméfena pouze na vybrané hony podniki Agropodnik Humburky a. s. (Velky, U hibitova)

a ZS Sloveg a. s. (U Holigky, Zeleznice).

Z hlediska vynosu, oba sledované podniky pfesahly v hospodarskych letech 2006
a 2007 pramérny vynos soji v Ceské republice /Jirka 2007/. Nejvy$si vynos (2,52 t-ha™) byl
dosaZen na pozemku Zeleznice v roce 2007, pfi minimalizaénim zpUsobu hospodafeni. P¥Fi
konvenénim zplsobu hospodateni byl nevy$si vynos (2,04 t-ha™) dosaZen rovnéz v roce
2007 na pozemku U hibitova. Rozdilné kolisani vynost na jednotlivych honech béhem dvou
sledovanych let Ize v této diplomové praci vysvétlit nahodnymi meteorologickymi zménami,
které maji podle Strance /2006/ podstatny vliv na vynosy jednotlivych hont. Zavérem lIze Fici,
Ze pramérné vynosy ze sledovanych let se li§i o 0,78 t-ha” ve prospéch minimalizaéniho
zpUsobu zpracovani pady. Je nutné podotknout, Ze ZS Slove€ a. s. dosahuje vy$Sich vynosu
také diky pouzivani sklizeci mlaticky se specidlni listou, kde ztraty semen dosahuji 10 %,
nékdy i pouhych 5 %. Zatimco Agropodnik Humburky a. s. pouziva sklizeci mlatiCku

s normalni, neupravenou ligtou. Zde ztraty semen dosahuji 20 % az 35 % /Safec 2004/ .

u minimalizaéniho zpusobu zpracovani pldy. Vroce 2006 Ccinily celkové naklady na
minimalizaci 10 140 K&-ha™ a na konvenéni zpiisob zpracovani 11 755 Ké&-ha™. V roce 2007
dosahovaly celkové naklady na minimalizaci 13 095 K&ha™ a na konveéni zptisob 13 670
Ké&-ha™. Pi konvenénim zplsobu zpracovani pdy (12 713 K&ha™) jsou pramérné celkové
naklady o 1 095 K&-ha™' vy$8i nez pfi minimalizaci (11 618 K&-ha™), coz je v pfepoétu zhruba
9 %. Souhrnem Ize fici, Ze za sledované obdobi (2006 a 2007) vykazovala minimalizace
jednoznacné niz8i naklady.

PFi porovnani nakladd na jednotku produkce minimalizaéni technologie zpracovani

pudy vykazovala v obou sledovanych letech jednoznacné nizSi hodnoty. V roce 2006 byly

-51-



naklady na jednotku produkce pfi minimalizaci (4 527 K&t") o 669 K&t' niz$i nez v roce
2007 (5196 Ké&t'). Celkové naklady na jednotku produkce pii konvenénim zpUsobu
zpracovani byly v roce 2006 (6 059 K&t") nizsi o 641 K&t nez v roce 2007 (6 700 K&t"). V
roce 2006 byla minimalizace uspornéjsi o 26 % (v roce 2007 o 24 %) nez konvenéni zplsob

zpracovani.

Vyznamné jsou vSak i ukazatele spotieby prace a paliva. Z porovnani sledovanych
technologii je zfejmé, Ze minimalizaéni zpracovani pudy vykazuje o 27 % nizSi spotifebu

prace a o 12 % niz8i spotfebu paliva, nez je tomu u konvenéniho zpusobu zpracovani pady.

Po vypodteni priméru rentabilit ze sledovanych let 2006 a 2007 (konvence 22,6 %
a minimalizace 61,25 %) vychazi mira rentability o 38,65 % vy$Si u minimaliza¢niho zpusobu

zpracovani pudy.

Zavérem lIze fici, ze celkové vysledky prace poukazuji na minimaliza¢ni zpUsob
zpracovani pudy pfi péstovani sdji jako ekonomicky nejvyhodnéjsi a to i z hlediska ochrany
zemédélského pudniho fondu. Pokud hodnotime konvenci versus minimalizaci z hlediska
vynosu, celkovych nakladl a rentability, je nutné ohlizet se nejméné 5 let nazpét a ze

ziskanych hodnot vypocitat primérné hodnoty, které pak Ize porovnavat.

Objevuje se tedy jedna z moznosti, jak snizit naklady, coz u ochrany rostlin nebo
hnojeni nedocilime /Javarek 2005/. Zalezi na podniku, zda zvoli tradi¢ni technologii s orbou
nebo minimalizaéni. Ob& dvé technologie maji sva pro a proti /Snobl 1999/. Dulezitym

faktorem pfi hodnoceni Uspornosti hospodareni zlistava i volba jednotlivych stroju.

PFfi konvenénim zpusobu zpracovani dochazi ke zvySovani mnozstvi kamenu, ke
shizovani obsahu vody a na svazich k nebezpeci vodni eroze. Naopak minimalizace tyto
nedostatky odstranuje. Pfi minimalizanim zpuUsobu zpracovani se snizuje poCet stop pfi
pojezdech, omezi se mechanické zasahy a dokonale se pfipravi pudni 1Gzko pro semeno.
Jedinou nevyhodou vS§ak zustava cenova nedostupnost jednotlivych strojli, zvySené naklady

na ochranné prostfedky a zména vlastnosti pady /Holubova 1982, Paltik 2003/.

Zpusob zaloZeni porostu do zna¢né miry rozhoduje o nasledném vynosu plodiny.
V budoucnu je tfeba volit takové technologie, které se budou vzajemné doplfiovat

z ekonomického i ekologického hlediska.
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Pfilohy

Priloha €. 1: Normativ pro zemédélské technologické systémy rok 2007.

SOJA
UKAZATEL Jednotka Hormativ
IMATERIJE.LDVE NAKLADY CELKEM Ké.ha™ E705
|r'.’lechanizc:--.-a|'|é prace ki ha 4480
ISpntFebﬁ paliva Lha' 56,7
2 |Potfeba pracs hha 35
1] r —
% VARIABILMI MAKLADY CELKEM KE ha 11185
Z - - w =1 ™
|Fixni NnAKLADY KE.ha 2300
. . _ K. ha™ 14885
MNAKLADY CELKEM (variabilni + fixni)
KEt! 5874
lHiavni produkt - vinos tha 25
E - jednotkova cena Kit! 7802
2 [|Celkova hodnota hlavniho produktu Kié.ha 19505
E JFinanéni hodnota vedigjdiho produktu KE.ha 0
IHDDMDTA PRODUKCE CELKEM Ké.ha 19505
8.5 lRuBY viNDS ipFigpé&vek na Ghradu) KE.ha™ 8320
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£ § |2ISK (=), ZTRATA () Ki ha-1 4520
= =
uIDJ E JIRENTAEILITA % 32,82
ynasovy prah pro nulovou rentabilitu t.ha 1,88
= |Dotace 2007 (SAFS5 + TOP UP) Ké.ha 4500
a . . . r o
.-‘é E ||— RUBY WYNOS (pfizpévek na dhradu) KE.ha 13120
= . _1
2 @ [ZISK (+), ZTRATA (1) KE.ha 8620
8 5
ﬁ § IRENTABILITA o 63,51
ynosovy prah pro nulovou rentabilitu tha 1,27
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