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Anotacia

Diplomova praca sa venuje problematike drog a drogovych zévislosti na
zakladnych a strednych Skolach. Pozornost’ je venovana droge a jej historii,
zakladnym pojmom suvisiacich s drogovou zavislostou, ako aj pri¢inam
a faktorom ovplyviujuce drogovu zavislost’ a nasledné priznaky uzivania drog.

V neposlednom rade sa praca zaoberd aj problematikou prevencie
drogovych zavislosti, venuje sa jednotlivym druhom prevencie.

Praca venuje pozornost’ aj samotnému projektu prieskumu, jeho vysledkom

a zaverom a odporticaniam pre prax.

KPucové slova:

Drogy

Historia drogy

Drogova zavislost’

Pri¢iny drogovej zavislosti
Faktory drogovej zavislosti
Priznaky zneuZivania drog

Prevencia



Annotation

This thesis deals with problems of drugs and drug abuse in elementary
andsecondary schools. Attention is paid to the drug and its history, basic
conceptsrelated to drug addiction, as well as the causes and factors influencing
drug addiction and subsequent symptoms of drug use.

Finally, the work deals with problems of drug addiction prevention, given
thedifferent types of prevention.

The work also addresses the research project itself, its results and coclusion

and recommendations for practice.
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UvVOoD

Problém drogovej =zavislosti patri v dneSnom svete stile medzi
najdiskutovanejSic témy, hlavne kvoli tomu Ze ohrozuje stabilitu l'udskej
spolo¢nosti. Aj ked’ niektoré prirodné drogy uzivali uz v starych dobach pri
roznych ritualoch, i$lo skor o jednotlivcov a dospelych jedincov.

Dnes drogy uziva, alebo skor zneuziva velké mnozstvo sucasnej populacie na
nasSej planéte, ale €o je najhorsie, zavislosti na drogach prepada najma mladez.

Slovensko patri medzi krajiny s vysokou spolocenskou toleranciou
takzvanych legalizovanych drog. Tabak aalkohol st unéas najcastejSie
uzivanymi drogami. Deti a adolescenti nasleduju ur€ité vzory dospelych, a tak
sa unich fajcenie a pitie alkoholu stava odrazovym mostikom pre uzivanie
tvrdych drog.

Nemozeme vsetky drogy zlikvidovat, ale je mozné uskuto¢nit’ kroky na
eliminiciu ich rizik. Jednym =z tychto krokov, ktory je ovela lacnejsi
a efektivnej$i nez lieCba, je prevencia. Jej obsahom je komplex aktivit
zahriujacich velky okruh preventivnych opatreni. Charakteristické pre tieto
aktivity je ich dlhodoby charakter. Ich efektivnost je podmienena
profesionalitou, ktort musime stale zvySovat'.

Cielom naSej diplomovej prace objasnit’ problematiku uZivania drog na
zakladnych a strednych Skolach. Praca je rozdelend do Osmich kapitol.
V tvodnej, prvej kapitole uvadzame pohl'ad do historie drog ana to k comu
drogy Vv minulosti sluzili ana ¢o ich vyuzivali. V druhej kapitole sme svoju
pozornost’ zamerali na vymedzenie zakladnych pojmov stvisiacich s drogovou
terminologiou. Typoldgiou drogovych zavislosti sa zaoberame v tretej kapitole,
v ktorej sme sa zamerali aj na rozdelenie drog. Stvrta kapitola je venovana
pri¢indm  uZivania drog a faktorom vzniku drogovych zavislosti.
V nasledujucej, piatej kapitole rozoberame priznaky zneuzivania drog, Stadid
drogovych zavislosti, akedZe sa VnaSej praci zameriavame na Ziakov
zékladnych a strednych §kol rozoberame Specifikd posobenia navykovych latok

u deti a dospievajacich.
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Prevencii drogovych zavislosti sa venujeme V Siestej kapitole. Charakterizovali
sme druhy prevencie, prevenciu v rodine a prevenciu v $kole. V zavere Siestej
kapitoly su vymenované chyby v prevencii drogovych zavislosti.

Projekt prieskumu je sucast'ou siedmej kapitoly a posledna, 6sma kapitola je
venovana interpretacii vysledkov prieskumu a zovSeobecneniam vysledkov
prieskumu a odporacaniam pre prax.

Problém drog a ich zneuzivania sa netyka len jednotlivcov, ale dotyka sa
nas vSetkych. Nemali by sme byt 'ahostajny voci tomuto problému. Ved’ aj my
sa podielame na formovani d’al§ich generacii. Vsetci musime celit’ skutoc¢nosti,
ze v urCitom okamihu sa takmer kazdé dieta dostane do kontaktu s drogou
a bude sa musiet’ rozhodnut’, ¢i ich vyskasa alebo nie. Musime detom pomoct’

pripravit’ sa na toto stretnutie.

11



1. DROGY A ICH HISTORIA

Nie je jednoduché zistit, odkedy l'udstvo zacalo zneuzivat’ rozli¢né drogy.
Preto je histéria drogy stard ako l'udstvo samo. Rozne kultary vyuzivali
psychoaktivne latky zrastlinnych vytazkov ktomu, aby ziskali pristup
k nadprirodzenu. Tieto povodné kultary povazovali magické pripravky za dary
od bohov aaj ich uctievali ako bozské. Povazovali ich vyhradne knazi
a Samani. Tieto latky im vraj umoziovali komunikovat” so svetom duchov
a stanovit’ diagnozu choroby.

Ritudly spojené so zberom apoddvanim psychoaktivnych latok
Z rastlinnych vytazkov sa postupom casu stali predmetom mnohych studii.
Objavy psychotropnych rastlin boli vd¢Sinou dielom prislusnikov nizSich kést
a tiezZ ndhody. Nové poznatky si potom privlastnili Samani, ktori ich zatajovali
pred ostatnymi prisluSnikmi kmena. Tieto rastliny véac¢Sinou oznacovali za
posvitné a ich pouzivanie zahalili domyselnymi a tajuplnymi ritualmi (Mann,
1996).

S podobnou stvislostou drog a ndbozenstva sa stretdvame aj u Indianov,
ktori pozivali latky, ktoré im umoznovali kontakt s nadprirodzenymi
bytost'ami. Takéto rastliny Casto vyuzivali aj arodejnici, pretoze aj ked’ samy
chorobu nevylie€ili, sposobovali chorému prijemné pocity alebo stav
otupenosti. Ludia verili, Ze je moZzné pripravovat’ rozmanité latky, ktoré
prinaSaju zabudnutie, alebo spdsobuji nesmrtelnost, vracaji mladost’,
vzbudzuju lasku.

Magia je prastard veda a s jej prejavmi sa dé stretnut’ uz v najstarsich bajach
a povestiach. PouZivali sa rézne ¢arodejnicke masti, ktoré obsahovali vytazky
z l'ul’kovitych rastlin, afrodiziaka a hypnotika. S vplyvmi drog sa stretavame aj
vV umeni a kultare (Janik- Dusek, 1975).

Drogy sa v minulosti pouzivali na zvySenie sexualnej ¢innosti, ale aj na
vyvolanie potratov, na udrzanie lasky a partnera. Drogy sa ale nepouzivali len
na zvysenie potencie. Je dobre zname, ze l'udia sa odjakziva snazili pripravit
rozne elixiry ¢i uz so snahou o zachovanie ve¢nej mladosti, lasky alebo na

znicenie nepriatel’a, ale aj na to, aby si muz dodal odvahu a ziskal Zenu.
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V podstate teda ide oto, ze drogy zbavuju zabran. V stredoveku, ked’
prevladalo krestanstvo, napadol l'udstvo novy mor- obcovanie s diablom.
Vtedy sa rozsirilo varenie rozmanitych masti a napojov, ktoré varili zvycajne
staré babky- vedmy, pre panny a cudzoloZznikov. Vyrabali sa nielen napoje
lasky, ale aj napoje na vyvolanie impotencie u muzov, ¢i napoje, ktorymi sa
vyhanal hriesny plod (Janik —Dusek, 1975).

1.1 Z prirodnych, syntetické

Drogy wvstipili do Tludského zivota v bohatej palete foriem
a najrozmanitej§imi cestami. Od pradavna prospievali T'udstvu ako liek, ale
sposobovali mu aj Skody. Ten kto snimi nezaobchadzal s dodrziavanim
prisnych pravidiel, namiesto aby sa stal ich panom, stal sa ich otrokom.
Kjedovatému ziarodku moézeme zaradit indidnske mediciny, réznych
starovekych a stredovekych kiuzelnikov.

Rastliny, ktorych pozitie podporovalo a uvoliiovalo fantaziu, l'udia objavili
pri pracovnej Cinnosti apri prenikani do zakonitosti prirody. Neskor
vynakladali Usilie na to, aby z rastlin ziskali o najviac tychto latok. Objavili
chemické pochody ako je kvasenie a destilaciu. Neskor sa naudili, ako je
mozné ich vyrabat aj synteticky, nezavisle od prirody. Postupne si vSak ¢lovek
vypestoval navyk, ktorého bolo vel'mi tazké sa zbavit’ a vyuZivanie tychto
latok sa rozsirovalo (Mann, 1996).

Doposial’ nie je zndme, ¢i1 l'udia skor poznali a zacali droge pripisovat’ jej
lie¢ivé mozZnosti alebo ich ucinky na psychiku cloveka, vyvolavanie stavu
blaZenosti, mimoriadnych zaZitkov v podobe halucinécii. 'V réznych
svetadieloch, oblastiach bol ich vyvoj rozdielny. Zalezi aj na druhu drogy,
pretoZe sa neobjavili v r6znych oblastiach v rovnaka dobu. U niektorych drog
boli najskor objavené ich lieCivé ucinky a az dodatone omamné vlastnosti,

u inych opaéne (Sedivy- Valkova, 1988).
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Pramei $tastia v Cine

Jednou z najstarsich drog su produkty z indickej konope (cannabis sativa).
Tato droga je zndma viac ako pit tisicroéi. Poznali ju Ciiiania, ktori ju
pouzivali na odstranenie unavy. Konopu nazyvali ,,pramenom Stastia®“ a
,budi¢om smiechu®. Je znama po celej juznej Azii, odkial’ sa rozsirila do
ostatného sveta. V krajinach Orientu ma rozlicné oznacenie podla toho, ktora
Cast’ rastliny sa pouZziva.

O Cine sa dlho tradovalo, Ze bola dokonald apreto ludia neklesnu
K nie¢omu takému ako si drogy. Preto sa tvrdilo, Ze Cifiania psychotropné
latky poznali, ale vladnuca trieda ich drzala v tajnosti. O psychotropnych
latkach sa vSak pisalo aj v knihdch. V jednej knihe ju opisuju takto: "Konopa
ma ostri chut,, je jedovata a pouziva sa pri tazkych chorobach a ochoreniach.
Cisti krv a zniZuje teplotu, zastavuje hnatku a pomaha znasat’ reumatizmus,
uvolniuje hnis. Ak sa pouziva nadmerne, vyvolava halucindcie a vravorava
chodzu" (http://www.pedro-drogy.estranky.cz/clanky/drogy-v-historii-
ludstva.html).

Morfiovéa armada

Dal3ou kultirnou rastlinou, ktora sa preslavila v historii drog, je mak. Mak
siaty pochadza z oblasti Malej Azie. Nie je zname, ¢i sa uzivanie 6pia rozsirilo
z Indie alebo z arabskych krajin, ale prave v tychto krajinach sa stalo
najrozsirenej$im. Opium obsahovalo cely rad alkaloidov, ktoré sa podarilo
izolovat’. VVrcholom bolo ziskanie derivatu 6pia- morfinu. Izoloval ho lekarnik
F. A. Serturner. PraSok extrahovany z 6pia pomenoval podla gréckeho boha
spanku morfin. Na jednej strane to znamenalo objavenie vyznamného lieku
proti bolesti, no na strane druhej sa dokazala silnd ndvykovost’ tejto latky.

V Case vojen bola francizskym lekdrom vyndjdena injekénd striekacka
a morfin fiou bol aplikovany pre utlmenie bolesti. Pre vojenskych lekéarov to
bolo vyhodné rieSenie. Morfinom sa tisili bolesti pri operaciach. O zavislosti sa
eSte nevedelo, preto sa morfin davkoval podla toho, kol'ko je; mal lekar
k dispozicii. Z radov dlhodobo morfinom lieCenych vojakov sa stali zavisli.

Bez dalSich davok chradli a prejavovali sa ako chori. Podl'a toho, ze nova
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choroba postihovala predovSetkym vojakov, dostala ndzov ,,vojenskd™

(http://zena.atlas.sk/historia-drog/zdravie/choroby/501790.html).

Roku 1875 objavili heroin a potom ho zaviedli do praxe ako nahradu za
morfin. Mal znamenité analgetické ucinky, potlacal kaSel, onedlho sa vsak

dokazala jeho vysoka jedovatost’ a vysoka ndvykovost'.

Kokainova seansa

Zazracna rastlina koka zaujala pozornost’ Eurdpanov az v roku 1531, ked’ si
Spanieli v8imli, Ze domorodci dobre zna$aju telesné vypitie a hladovanie.
Spozorovali, ze zuju akési listie. Indiani sami pokladali koku za dar bozi, za
bozsku rastlinu, ktora vracala sily a zahéanala hlad. Kecuovia verili, Ze posvitna
»mama koka* je dar syna slnka, ktory dal l'ud’om. Jej podlhovasté listy boli
emblémom vladcu- Inku, ktory zosobnoval Slnko na zemi.

Koka bola vsadepritomna, nepostradatelna v kultirnom i sakralnom Zzivote.
Bola posvitna i zneuzivana, platidlo 'udu i platidlo bohom. Roku 1860 objavili
u¢inny alkaloid kokain. Kokain sa nachadza v listoch tejto rastliny. Inkovia
pokladali tuto rastlinu za bozsku, posvitni, preto sa mohla pouzivat’ len pri

nabozenskych obradoch (http://www.pedro-drogy.estranky.cz/clanky/drogy-v-

historii-ludstva.html).

Po roku 1920 bol kokain priemyselne vyrabany v Nemecku. V CSR bol
vyrabany tiez, ale v malom mnozstve. ZneuZivanie kokainu sa v Prahe stalo
modou hlavne medzi umelcami, hercami, tane¢nikmi arovnako aj medzi
prazskou smotankou. Bol oznacovany aj ako ,droga prostitutok® pretoze
dokazal Zvysit’ chut na sex (http://zena.atlas.sk/historia-
drog/zdravie/choroby/501790.html).

Katha
Kym juhoamericka Indiani Zuli listy rastliny koka, obyvatelia krajin okolo
juznej asti Cerveného mora sa im vyrovnali Zuvanim listov kathy. UZivanie

listov kathy je v starej Arabii zname celé tisicrocia.
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Nicottin

RozSirenou a znamou rastlinou je aj tabak, ktory pochadza z amerického
kontinentu, ktorého obyvatelia faj¢ili tabakové listy. O rozsirenie tabaku do
Europy sa postaral Francuz Jean Nicott. Jeho meno je dnes zvecnené
vV pomenovani alkaloidu, ktory sa nachadza v tabaku.
Alkohol

Alkohol je znamy l'udstvu uz od samého usvitu dejin a v starych povestiach
a bajach sa oznacuje ako dar bohov. Rovnako ako tento napoj boli od zaciatku

zname aj jeho ucinky, s ktorymi sa stretavame v biblii alebo v korane (Mann,
1996).

Druh4 svetova vojna

Druha svetova vojna a jej vojenské operacie na Sest’ rokov prerusili spojenie
tradi¢nej drogovej cesty. Na vyrobu drog neboli suroviny, a preto ich cena
stupala. Postupne sa obchod s drogami prestal vyplacat’, az sa uplne zastavil.
Toxikomani sa sami museli zbavit' svojej zavislosti atd postupne medzi
civilizovanym obyvatel'stvom takmer vymizla. Bolo to sice vynutené tvrdymi
okolnostami, ale pre obyvatel'stvo to bolo v kone¢nom désledku pozitivom.

U vojenskych zloziek sa zacali skusat’ a presadzovat nové drogy, podavané
ako lie€ivo. Na véziioch prebiehali pokusy s mesklinom. Aj vojaci sa nechcene
stavali pouZivateImi drog vo forme liekov. Anglicki letci spotrebovali pocas
druhej svetovej vojny velké mnozZstvo benzedrinu. Benzedrin dostavali aj
danski  bojovnici pred psychicky afyzicky naroénymi  akciami

(http://zena.atlas.sk/historia-drog/zdravie/choroby/501790.html).

Kvetinové hnutie

Po druhej svetovej vojne sa nespotrebovany amfetamin dostal do ruk
obyvatel'stva, ktoré hl'adalo stimulaciu a potlacenie depresie, ale i hladu. Opéat’
sa obnovovali drogové cesty atak sa drogy dostali do nizSich socialnych
a vekovych spolocenskych vrstiev a skupin. PredovSetkym mladez. Svet bol
Vv tej dobe roz€arovany zo spolocenskych systémov, ktoré sa po druhej svetove;j

vojne utvarali. Mladd generacia reagovala po svojom. Zrodilo sa hnutie
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hippies. S nimi prislo aj obhajovanie drog. Drogy sa stali prostrednikom, ktory
zjednocoval komunity. Fajé¢ila sa marihuana a médnou drogou sa stalo LSD.
Tym, Ze jednotlivé skupiny, ktoré drogy uznavali ako filozofiu, dodavali
drogam Siroky socialny status a vytvarali z nich médnu zélezitost'.
Zo zapadnych krajin k ndm prislo v prvej polovici 60. rokov aj Cuchanie
,shiffing“. Cuchanie bolo ovela lacnejsie ako iné drogy a tak sa rozsirilo aj
medzi mladezou. Stalo sa doménou najmladsich toxikomanov stredoSkolakov,
ucnov i ziakov zakladnych kol (http://zena.atlas.sk/historia-
drog/zdravie/choroby/501790.html).

Historické udalosti jasne naznacuji, ze tradicné drogy boli vzdy
neoddelitel'nou suéastou prirody a kultiry réznych spolocenstiev. Vzhl'adom
na to, ze iSlo vzdy o rastlinné drogy (marihuana, $tava z makovic, listy koky,
I'ulkovité halucinogény, huby a in¢), ktoré boli sucastou miestnej flory, je
prirodzené, Ze k nim nevznikol Ziaden predsudok, ktory by ich nasilu vytrhaval
Z bezného Zivota. Ak boli prislusnej kultire zname ich ucinky, jej jednotlivci
boli schopni danu drogu vyuzivat' podla potreby a ucelu tak, ako vyuzivali
Cokol'vek iné. Az neskor sa drogy premenili z posvitného ¢i aspon vazeného

principu na kontraband (Mann, 1996)
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2. VYMEDZENIE ZAKLADNYCH POJMOV

Existuje mnozstvo definicii drogy, apojmov suvisiacich s drogovou
zavislostou, pricom autori zddraznuju ich aspekty podla svojho zamerania.
V naSej praci uvedieme také, ktoré su pre nas Vv oblasti drogovych zavislosti
najvystiznejsie.

Najzakladnej$im pojmom a najéastejSie spominanym je droga. Definicie
pojmu droga boli u ré6znych autorov roézne.

Svetovd zdravotnicka organizdcia ustalila doposial’ platnii najcCastejSie
pouzivanu definiciu drogy v nasledujiicom zneni:

,Droga je akakol'vek latka, ktord po vstupe do zZivého organizmu je schopna
pozmenit’ jednu alebo viac jeho funkcii, pésobi priamo alebo nepriamo na
centrdlny nervovy systém amoZze mat priznané postavenie lieku.
(Novomesky, 1995).

V réznych publikaciach sa pod pojmom droga rozumeji aj psychotropné
a psychoaktivne latky.

Psychoaktivne latky su prirodné alebo syntetické latky, ktoré sposobuju
prechodné subjektivne prijemné zmeny v prezivani a ktoré st schopné vyvolat’
zéavislost. Rozne drogy su spdjané Sroznou mierou efektu arizik (Pavik,
1999).

Dal$im pojmom, ktory sa automaticky spaja s pojmom droga je drogova
zavislost. Drogova zavislost’ sa zacina tam, kde povodné Zivotné perspektivy
zlyhdvaju avyznam drog narastd do akej miery, Ze nekontrolovatelnym
sposobom preberaji prvé miesto v Zivote jednotlivca i spoloCenstva.
Z lekarskeho hladiska zavislost' predstavuje ochorenie, ktoré si vyzaduje
liecbu. Spoloénym znakom kaZzdej drogovej zavislosti je vystupfiovany
mechanizmus sebaobrany. Zavisli 'udia uzivaju drogy, aby mali pod kontrolou
svoj emocionalny stav. Ide o potlaéenie neprijemnych alebo navodenie
prijemnych pocitov (Gohlert, 1990).

Je to skupina fyziologickych, behaviordlnych a kognitivnych fenoménov,
v ktorych uzivanie nejakej latky alebo triedy latok ma u daného jedinca ovel'a

vacsiu prednost’ ako iné jednanie, ktorého si kedysi cenil viac. Charakteristicka
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pre zavislost' je tuzba (Casto silnd, niekedy premahajiica) brat’ psychoaktivne
latky, alkohol alebo tabak. Navrat k uzivaniu latky po obdobi abstinencie ¢asto
vedie krychlejSiemu znovuobjaveniu inych rysov syndromu, ako je to
u jedincov, u ktorych sa zavislost’ nevyskytuje. Definitivna diagnéza zavislosti
by sa obvykle mala stanovit’ v pripade, ak behom jedného roka doslo k trom
alebo viac z nasledujucich javov:

= Silna tazba alebo pocit pudenia uzivat’ latku

* Problémy v sebaovladani pri uzivani latky, ato Vv pripade ak ide
0 zaciatok a ukoncenie alebo o mnozstvo latky.

» Telesny odvykaci stav: latka je uzivand s tmyslom zmensit' priznaky
vyvolané predchédzajicim uZivanim tejto latky, pripadne dochadza
k odvykaciemu stavu, ktory je typicky pre dant latku.

= Tolerancia k u¢inku latky ako vyzadovanie vySSich davok latky, aby sa
dosiahlo uc¢inku pévodne vyvolaného niz§imi davkami.

» Postupné zanedbdvanie inych zdujmov v prospech uZivania
psychotropnej latky azvySené mnozstvo ¢asu na ziskavanie alebo
uzivanie latky, alebo zotavenie sa z jej ucinkov

» Pokracovanie v uzivani po jasnom dokaze skodlivych néasledkov

(Nespor, 2011).

Drogova zavislost- psychicky a fyzicky stav, ktory vyplyva zo vzdjomného
pdsobenia medzi zivym organizmom a drogou. Charakteristické pre neho st
zmeny spravania a iné reakcie, ktoré zahfnaju nutkanie brat’ drogu stale alebo
pravidelne pre jej Ucinky na psychiku alebo aby sa zabranilo abstinen¢nym
priznakom, ktoré vyplyvaju z jej nepritomnosti (Ondrus, 1990).

Zamerne sme uviedli viaceré definicie, ktoré zahriiuju viaceré aspekty
drogovej zavislosti, avSak autori sa zhoduji v deleni zavislosti na fyzicku
a psychicku.

Psychickd zavislost- zmena duSevného stavu subjektu nasledkom
opakovaného podéavania drogy, charakterizovand vystupiiovanou tuzbou opéat’
uzit’ drogu. Vznik tejto zavislosti je viazany na psychické zazitky, ktoré droga
konzumentovi poskytuje. Psychicka zlozka zavislosti je ovela tazsie

ovplyvnite'nd ajej zvladnutie vyzaduje viac ako len pevnu vol'u. Prave
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psychicka zavislost' je dovodom, preCo existuju lieCebné zariadenia, ktoré
poskytuju dlhodobu liecbu. K jej zvladnutiu je potrebnych niekol’ko mesiacov,
ba rokov a je tiez pri¢inou recidiv aj po niekol’koro¢nej abstinencii.

Fyzicka (somaticka) zavislost- nuti uzivatela dodrziavat medzi
jednotlivymi uzitiami drogy uréity ¢asovy odstup, aby nedosSlo k rozvoju
odvykacieho stavu. Odvykaci stav je sice neprimerany, moéze v niektorych
pripadoch ohrozit’ aj zivot, ale odznieva behom niekolkych dni. Prejavuje sa
abstinencnymi priznakmi po preruseni prijmu drogy do organizmu. Ide o cely
rad priznakov, ako je nevolnost, potenie, slzenie, zvySenie telesnej teploty,
kt¢e, zmeny krvného tlaku, bolesti hlavy, psychomotoricky nepokoj,
vyprovokovany epilepticky zachvat. Obvykly je st€asny vyskyt viacerych
priznakov (Novomesky, 1995).

Dolezité¢ je podotknut’, ze fyzicka zavislost nemusi nastat’ vzdy, napriek
tomu, Zze moze dojst’ k poskodeniu organizmu.
Casto sa viak vynechdva spologenska zavislost- disko- kultara, techno- scéna,
kolektivne konzumovanie drog, spojené s ritudlmi asuborom postupov
a obyc¢ajov (Ondrejkovic, 2001).
Zname su aj tri roviny kontaktu ¢loveka s latkami:
usus- uzivanie drog v sulade s opravnenymi zaujmami a potrebami jedinca aj
spoloc¢nosti. Ide o uzivanie lie€iv v primeranych davkach.
misusus- ide o uzivanie drog sposobom, ktory nie je v sulade snahladom
mediciny na aktualne potreby konzumenta. Ide 0 neprimerané prekracovanie
terapeutickych davok lie¢iv alebo ich nevhodné laické kombinacie.
abusus- zneuzivanie drog ich nadmernym pouzivanim, Ze u mladistvych osob
je ohrozené dospievanie i vyzrievanie osobnosti, u dospelych osob dochadza
K nepriaznivému vyvoju psychickej i fyzickej vykonnosti a k d’alsim
negativnym javom, prameniacich zo zneuzivania drog. lde 0 uZivanie
psychotropnych latok v nevhodnej dobe, alebo v nevhodnom mnozstve
(Novomesky, 1995).

Dal§im pojmom, ktory suvisi s drogami je toxikomania. Toxikomania je

stav periodicky sa opakujucej alebo chronickej intoxikacie jedinca, pricom je
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jeho stav vyvolavany opakovanym uzitim drogy prirodnej alebo syntetickej
a skodi nielen jedincovi samému, ale celej spolo¢nosti.
Toxikomania je determinovana nasledujicimi charakteristikami tohto stavu:
= neodolatené Zelanie, nutkanie, alebo potreba pokracovat v uzivani
a ziskavanim drogy akymikol'vek prostriedkami

» tendencia zvySovania davky drogy

= psychicka a niekedy aj fyzicka zavislost’ na ti¢inkoch drogy

Akutna intoxikacia- stav, ktory vznikd po podani psychoaktivnej latky
S naslednou poruchou vedomia, vnimania, poznavania, afektov a spravania,
alebo inych psychofyziologickych funkcii a odpovedi (Novovmesky,1995).

Abstinen¢ny syndrom- skupina rozliéne zoskupenych a rozli¢ne zavaznych
priznakov vznikajucich pri relativnom alebo absolitnom odiati psychoaktivne;j
latky po jej dlhodobom uzivani. Nastup a priebeh abstinen¢ného syndrému je
¢asovo ohrani¢eny a suvisi s typom psychoaktivnej latky a uzitou davkou pred
jej vynechanim, alebo zniZzenim uzivania. Mé zlozku psychicku aj fyzicka
(Novomesky, 1995).

Tolerancia- schopnost’ organizmu znasat’ ur¢ité latky. Je to jav, ktory sa
prejavuje stalym zvySovanim davky, aby mal vyvolany ucinok rovnaku
intenzitu. Organizmus sa réznymi mechanizmami prispdsobi na pravidelny
privod drogy. Pri opakovanom uZivani drogy sa ucinnost oslabuje az straca
ana dosiahnutie potrebného efektu drogy je nutné davku zvysit (Ondrus,
1990).

2.1 Ostatné pojmy suvisiace S drogovou zavislost’ou

Abstinent je jedinec, ktory si v zivote nevpravil do organizmu ziadnym
sposobom drogu. Vpravenie drogy do organizmu je hranicou aukoncenie
abstinencie.

Konzument- po prvom vpraveni drogy do organizmu sa clovek stava
konzumentom. Ten je charakterizovany tvrdou realitou prvého konzumu drogy

(Paviik, 1999)
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Detoxikacia- proces zbavovania tela jedov. Moze to byt proces bez
medikamentov- tvrda resp. studena detoxikacia. Sucha detoxikéacia oznacuje
proces zbavovania sa jedov na klinike medikamentdéznou podporou, najma
s poddvanim metadonu ako ndhradnej latky na zmiernenie abstinenc¢ného
syndromu (Gohlert, 2001).

Trip (vylet, cesta)- stav vyvolany pozitim silnych drog a chemickych latok.
Ide o latky, ktoré mozu vyvolat’ dlhsie trvajlci stav zmeneného vedomia.

Good trip- hovori sa tak vtedy, ak su zazitky v priebehu pozitia drogy
prijemné.

Bad trip, horor trip- zangl. zly vylet, stav, kedy droga namiesto
oc¢akavané¢ho ucinku vyvolala neprijemné pocity ako su strach, uzkost,
paranoja, neprijemné halucinacie, charakteristické pre halucinogény (Janik-
Dusek, 1975).

Flashback (znovuvzplanutie)- z anglického zablesk pamite, navrat stavu
prezitého po intoxikacii s uritym ¢asovym odstupom. lde 0 stav ako po uziti
drogy, ktoré v skuto¢nosti postihnuty nepozil. Hovori sa aj o echoefekte-
ozvenovom uCinku. Ide o ndhly anekontrolovany prichod stavu omamenia
a 0 tyzdne alebo mesiace po poslednom uziti drog. Subjektivne sa preziva ako

mimoriadne neprijemny stav trvajuci od niekol’kych sekund az po pol minuty.
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3 TYPOLOGIA DROGOVYCH ZAVISLOSTI

Aj na rozdelenie drog do r6znych kategorii existuje viacero moznosti.
Existuje vel'ké mnozstvo drog, ktoré maju aj svoj zdroj z ktorého pochadzaju
alebo sa vyrabaju. Mnohé drogy existuju v rozlicnych variaciach a maju svoju
typicku farbu, chut’, voiu, ako aj formu v ktorej sa predavaju. Rozne navykové
latky, sa do tela dostavaju roznymi sposobmi a vznikaji na ne Specifické typy
zavislosti. Drogy sa od seba odlisuju danym kritériom, z ktorého vychadzame
pri konkrétnej typologii.

Hradiska rozdelenia drog: (Vermuza, 2001)
= Podrla legalnosti
» Podla povodu drogy
= Podrla prevazujiceho tc¢inku

» Podl'a vznikajiceho typu zavislosti

Z pravneho hPadiska sa delia drogy na:

Legalne- ich prechovavanie a konzumaciu platny pravny poriadok nepovazuje
za trestné. Su pravne aj spolocensky akceptované. Pri niektorych legalnych
drogach §tat reguluje ich predaj a konzuméciu, napriklad stanovenim vekovej
hranice.

Nelegéalne- ich vyrobu, predaj, uZivanie, transport a distribiciu pravny

poriadok spolo¢nosti povazuje za trestné.

Podl’a povodu sa drogy delia na:
syntetické latky- chemicky vyrobené (amfetamin, metadon)
polosyntetické latky- chemicky upravené prirodné latky (kokain, heroin)

prirodné latky- vyskytuja sa v prirodnej forme (kanabis, 6pium)

PodPla prevazujiceho ucinku sa drogy delia na: (Ondrejkovic- Poliakova,
1999)
Drogy so sedativnym tc¢inkom- sedativa pdsobia utlmujtco, upokojujuco, klesa

frekvencia srdca a krvny tlak. V ramci oboch tychto zakladnych kategorii sa
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jednotlivé latky navzdjom odliSuji chemickym zlozenim (alkohol, sedativa,
hypnotika trankvilizéry, inhala¢né prostriedky)

Drogy s povzbudzujicim ucinkom- Stimulancia maji povzbudivy ucinok,
mozu zvySovat’ pulz a tlak krvi, uzivatel’ ¢iastocne prekonava zabrany (kokain,
amfetaminy).

Drogy s halucinogénnym tuc¢inkom- (marihuana, LSD, syntetické drogy,
MDMA a extaza, meskalin)

narkotika- (heroin, morfium, 6pium, syntetické opiaty, methadon, stereoidy)

Podl’a vznikajiceho typu zavislosti: Ondru$ (Ondrus, 1990) drogy deli do
desiatich skupin, ktoré predstavuju aj typy drogovej zavislosti:

Morfinovy typ- tento typ je odvodeny od hlavnej uc¢innej latky opia, ktorym
je morfin (6pium, morfin, heroin, kodein)

Barbituratovo- alkoholovy typ- uUnéas ide o0 najcastejsi typ drogovej
zavislosti.

Alkoholovy typ- je jednou z najrozsirenejSich toxikomanii (pivo, vino,
liehoviny, hypnotika, sedativa,...)

Kokainovy typ- V sucasnosti ide o najrozsirenej$i druh toxikoménie na
svete. Zdrojom kokainu je koka prava. Je to maly strom alebo ker, ktory rastie
vo vlhkom prostredi, hlavne v JuZznej Amerike. Dosahuje vysku 5 metrov, ma
zivozelené listy a zelenobiele kvety - ma legalne medicinske vyuzitie, avSak
s vysokym rizikom zneuzitia. Jeho vyuZzitie v medicine je obmedzené a v silne
zriedenej forme sluZi ako lokéalne anestetikum v uSnom, nosnom a krénom
lekarstve. Kokainu sa hovori aj droga bohatych.

Kanabisovy typ- lde 0 uZzivanie omamnej drogy z indickej konope. Cista
zivica z kvetov indickej konopy sa vola hasis. Je to tmava guma, ktora sa Zuje
alebo sa pridava do pokrmov a napojov. UsuSené listy a kvety z indickej
konopy sa nazyvaju marihuana. Po rozdrveni sa pouZiva ako tabak do cigariet.
(marihuana, hasis)

Amfetaminovy typ- Pouzitie amfetaminov prindSa spociatku zvySenu

psychicku aktivitu, vykonnost’ pozornost, sustredenost apocit sviezZosti
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a istoty. Postupne vzrastd fyzickd vykonnost, rychlost’” pohybu, organizmus
pracuje s vypatim sil az do vyCerpania (psychoton, fenmetrazin).

Katovy typ- Je pomenovany podla malého stromu alebo krika kata jedla.
Pouzivaju sa jeho mladé listy, puky a zelené vyhonky, ktoré sa zuju alebo piju
vo forme nélevu. Méze sa pridavat do medu alebo sa z nej pripravuje Caj.
Katové listy obsahuju alkaloidy katin, katinin a katidin, triesloviny, vosky,
zivice, mineralne latky cukry a éterické oleje.

Halucinogénny typ- Zahrnuje uzivanie latok, ktoré¢ vyvolavaju halucinacie,
fantazie ailuzie. Po ich uziti stipa vnimavost' na rézne podnety z okolia
a klesa schopnost’ koordinacie tychto podnetov. Vynaraju sa ddvno zabudnuté
spomienky zazitky. Typické su zmeny vo vnimani tvarov a farieb. Nalady sa
mozu striedat’ od veselosti, nadchnutia cez strach, depresie az po samovrazedné
sklony. Medzi najznamejsie drogy tohto typu patri psylocibin. Je to omamna
latka  izolovand z mexickej huby lysohlavky mexickej. Halucinogénnou
drogou je aj meskalin, izolovana latka z mexického kaktusu. Medzi dalSie
drogy tohto typu patri bufotein, LSD, prchavé latky.

Tabakovy typ (nikotinovy)- Fajcenic tabaku acigariet je dnes
najrozsirenejSim navykom l'udstva. Stalo sa nielen spolocenskym, ale aj vel'mi
aktualnym zdravotnickym problémom. Jednou z najhlavnejSich zloziek
tabakového dymu je alkaloid nikotin. Pri fajeni sa nikotin hromadi na konci
cigarety.

Kofeinovy typ- Popri alkoholizme a fajéeni tabaku je kofeinizmus d’alSou
rozSirenou toxikomdniou, hoci nie je tak zavazny a Skodlivy. Kofein je
alkaloid, ktory sa ziskava zrastlin kavovnik, ¢ajovnik, kakaovnik, verba
a guarana. Kofein je alkaloid, ktory sa povaZuje za najlep$iu psychostimulacnii
latku. (kava, ¢aj, kakao, kola, maté, guarand)

Zavislost’ od analgetik a antipyretik- Lieky s protibolestovymi G¢inkami sa
tiez stali predmetom toxikomanie. U¢inky analgetik a antipyretik sa vzdjomnou
kombinéciou zosilfiuji. Nadmerna a lekarmi nekontrolovatel'nd spotreba vol'ne
dostupnych liekov prindsa so sebou zvySené riziko vyskytu toxickych alebo
alergickych prejavov alebo prejavov zavislosti od liekov.

Solvenciovy typ- zahriiuje rozpstadla- prchavé latky, ktoré sa vdychuju.
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Solvencia- organické rozpustadld- su v podstate ndhradnou drogou, ktora
nahradza nedostupnost’ inych klasickych drog. Organické rozpustadla s I'ahko
dostupné a obvykle ich vyhladdvaji osoby uz psychosocidlne narusené,
sradom Kkonfliktov vrodine, Vv S8kole iV spolo¢nosti. objavila sa

v Sest'desiatych rokoch v USA ako nova obl'uba vdychovanie rozpustadiel.
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4. PRICINY UZIVANIA DROG A FAKTORY
VZNIKU DROGOVYCH ZAVISLOSTI

Poznatky o pri¢inach choréb a 0 mechanizmoch ich vzniku st zakladnym
predpokladom pre ucinna liecbu a predchadzaniu ich vzniku. U vyraznych
priebehov vzniku zavislosti to s vel'kou pravdepodobnostou byva geneticka
transmisia. Vyraznym faktorom su aj biochemické zvlaStnosti organizmu.
Pri¢iny vzniku drogovych zévislosti mézu byt rézne a rdzni autori uvadzaja
rozlicné priCiny. Existuje vSak vSeobecné delenie, ktoré¢ho sa viac menej
pridfZaju viaceri autori:

= droga a jej dostupnost’

= osobnostnd Struktura postihnutého

= prostredie a tolerantné postoje spolo¢nosti

» podnet

I

zmysle ide o chemicku latku, pretoze nie kazda zneuzivana latka ma charakter
drogy. Aby droga mohla byt predmetom zneuZivania, musi spifiat’ isté
predpoklady- musi mat také vlastnosti, ktoré uspokojuji poziadavky
toxikomana. Preto sa zneuZivaji hlavne psychotropné latky, ktoré ovplyviuju
psychiku, ato bud’ tlmivym alebo drazdiacim sposobom. Ak sledujeme
vyznam drogy vo vznikani zavislosti, poprednt ilohu hra aj niekol’ko d’alSich
¢initelov. Nie kazdy organizmus znaSa rovnako tu istd latku. Jestvuje teda
individualna reakcia a individudlna znaSanlivost. Nie kazda latka posobi
rovnako dlho. Cas od podania licku do vzniku reakcie sa vola latencia. Po
dlh§om uZivani si organizmus na latku navyka, tak Ze latka straca i¢inok. Aby
sa vyvolala potrebna reakcia, treba davku zvysit. Hovorime teda o tolerancii-

znaSanlivosti organizmu na urcitu latku (Urban, 1973).

Osobnost- predstavuje individudlne spojenie duSevnych a telesnych
vlastnosti  Cloveka, vytvarajice sa v priebehu individudlneho vyvoja

a prejavujiice sa v spoloéenskych vztahoch. Struktiru osobnosti tvoria vrodené
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a ziskané vlastnosti. A prave tato Struktira rozhoduje o vzniku drogovej
zavislosti. V priebehu vyvoja kazdého Cloveka sa vytvaraju rozlicné situacie,
s ktorymi sa osobnost musi vyrovnat. Tato schopnost vyrovnavat sa,
prispdsobovat’ a ¢inorodo sa rozvijat, sa nazyva kompenzéicia osobnosti.
Clovek sa vagsinou vie s takymito situaciami vyrovnat), ale su aj jedinci, ktory
zlyhavaji a siahnu po droge alebo alkohole. Dlhotrvajuce zneuzivanie drog
vyznamne pdsobi na osobnost, meni jej charakterové vlastnosti, privadza

osobnost’” k ipadku a postupne sa rozvija toxikomanicka osobnost’ (Urban,

1973).

Socialne prostredie- existenciu ¢loveka si nemozno predstavit’ bez jeho
vztahu k socidlnemu prostrediu. Toto prostredie utvara osobnost’ ¢loveka, ale
moze zapriCinit’ aj jeho poruchy. Tato vzdjomna vizba je pevnd a jej strany st
vzajomné podmienené. Aka je spoloc¢nost’, taki s l'udia a aki st l'udia, taka je
spolo¢nost’ (Janik- Dusek, 1975).

Medzi socialne faktory zarad’'ujeme aj socialne slabé a dysfunkéné rodiny,
opozicia voci spolocnosti, kriminalita, nezamestnanost, natlak skupiny,
dostupnost’ drogy, poruchy komunikacie v rodine. Komunikaciu ovplyviiuja
pristupy rodicov.

Rutter rozoznava 4 typy rodi¢ovskych $tylov:

premisivny- charakterizovany zhovievavostou, bez obmedzovania
spravania, ¢o moze viest’ k slabej kontrole impulzov.

autoritativny- charakterizovany rigiditou, striktnymi pravidlami, ktoré mozu
viest’ k depresii diet’at’a.

indiferentny- charakterizovany odmietanim a nezaujmom, o vedie
k agresii.

reciproény- charakterizovany podielanim sa na rozhodnutiach upravou

spravania podl'a racionalneho zameru, ¢o vedie K pocitu sebadovery.

Je zrejmé, Ze prvé tri typy sa mdzu podiel'at’ na vzniku zavislosti (Skodacek,
1999).
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Podnet - na to, aby ¢lovek uzil drogu, musi mat nejaky dovod, podnet.
Mladistvi st vo veku, ktory je obdobim hl'adania cesty zivotom a konfrontacie
s krizovymi situdciami, ked’ si mlady ¢lovek hl'ada svoju identitu. A ak sa jeho
zivot nevyvija podla toho ako chcel, m6ze siahnut’ aj po droge. Bud’ ju berie
ako nédhradu za nesplnené sny, alebo umyselne porusuje spolo¢enské normy
ako vyraz odmietania uznavanych hodnét spolo¢nosti. Alebo je pric¢inou
neprimerana reakcia na zatazové situacie, ktoré mlady ¢lovek nedokéze riesit.
Pre nickoho mézu byt drogy cestou k rovesnikom, iny sa stotoziiuje z hrdinami
z filmov. Alebo moze ist' o demonstraciu dospelosti, pretoze ak chlapec od
detstva poclva, Ze na cigaretu je eSte primlady zapalit’ si cigaretu moze pre

neho znamenat’ identifikaciu s dospelostou (Janiakova, 2003).

Neda sa zjednodusene urcit’ pre¢o sa u jedného dietata rozvinie problém
s drogami a u in¢ho nie. Ukazuje sa vsak, ze bezprostredna blizkost’ drog a ich
uzivanie hra déleziti ulohu z hladiska zvySeného rizika zahjenia drogovej
kariéry. Velky vyznam ma posudzovanie rodinnych a d’alSich socidlnych
faktorov z hl'adiska ich mozného zvySovania vulnerability deti alebo ich
ochranného posobenia. Medzi faktory zvySujuce pravdepodobnost uzivania
drog, ¢i uz priamym pri¢inenim rodinnych prislusnikov alebo nepriamo
prostrednictvom kontaktov s priatel'mi zapojenymi do problematickych typov
spravania sa, patri miera rodiCovského dohladu a monitorovanie situdcie
Vv rodine, ako aj kvalita vzt'ahov medzi rodi¢mi a det'mi.

Skuto¢nost’, ze mnohé deti takymto tlakom odolali a drogam nepodlahli, je
dolezita a stvisi stakymi aspektami ako je priebeznd stabilita domdaceho
prostredia, podpora najbliz§ej rodiny, vyzndvanie tradi¢nych spolocenskych
hodnét a udrziavanie priatel'skych vztahov srovesnikmi, ktory nepatria
k ziadnej skupine vykazujuce deviantné spravanie. V mnohych pripadoch to
moze zévisiet aj na osobnosti dietata a jeho odhodlani uberat’ sa zivotom po

bezpecnej ceste bez drog (Barnardova, 2011).
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Autori T. Dimoff a S. Carper uvadzaju 5 dévodov uzivania drog mladezou:
(Dimoff-Carper, 1994)

Tuzba po euforizacnom ucinku- tizba po dobrom pocite je zdkladnym
I'udskym motivom. Konzumacia drog a alkoholu pre opojenie a pre
prijemny pocit sa zda 'ud’om tak malo vyznamna, Ze ju prehliadaju.
Zvedavost anuda- drogy poskytuju detom vela moznosti, aby
uspokojili svoju zvedavost. Zvedavost’ je ovela vaznejsi dovod ako
tazba po euforizatnom ucinku. Nuda ich privadza do pokuSenia skusat’
hl'adat’ nové veci a droga je odpoved’ou na ich hl'adanie.

Vplyv rovnocennej skupiny- deti nemyslia na tlak rovnocennej skupiny,
iba chct patrit’ medzi nich. Tlak skupiny je teda jednou z najhlavnejSich
priin, preco deti uzivaji drogy. faktorom wuzivania drog je aj
pubertalny vzdorovitost’. Deti, ktoré nenasli nikde miesto, zist'ujt, ze ak
uzivaju drogy, medzi toxikomanmi s nimi zaobchadzaju ako zo
seberovnymi.

Utek pred vonkaj§imi problémami- ide o problémy, ktoré prezivala
vacsina l'udi- problémy v Skole, ocakéavania rodicov, sex, vztahy. Na
rozdiel od rodiCov, drogy st vzdy spolahlivé. Su dokonalym
ospravedlnenim pre deti, ktoré maju pocit viny, ze nie su schopné samy
rieSit’ svoje problémy.

Unik pred vnatornymi emotivnymi problémami- deti s emotivnymi
problémami mozu byt v rozpakoch aj ked’ si maju poradit’ v beznych

zivotnych situaciach.

V zapadnych krajinach je akceptovany model Siestich ciest k uzivaniu drog

od Silbereisena (Ondrejkovi¢ in Ondrejkovi¢- Poliakova, 1999)

1. Uzivanie drogy ako néhrady- ak ¢lovek nemdze presadit’ svoje tuzby alebo

sa citi brzdeny, drogy plnia funkciu zaskoku nédhradného ciel’a.

2. Uzivanie drogy ako umyselného porusovania noriem- ide o odmietnutie

uznavanych spolo¢enskych noriem a hodnot.

3. UZivanie drog s funkciou vyrovnavania zat'azovych, pripadne krizovych

situdcii- nastava vtedy, ak je mlady ¢lovek zat'azeny velkym mnoZstvom tloh
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anajmé tych, ktoré vyplyvaji zjeho vlastného zelania, moze dojst’ k stavu,
ked’ sa stdva repertoar jeho rieSeni nedostato¢nym.

4. Uzivanie drog ako cesta k rovesnikom- ak je uzivanie drog znacne rozsirené
V socidlnom okoli, m& konzumovanie drog vyznam pre vstup do skupiny.
Prezivanie uCinku drog asSnm spojeny pocit spolupatricnosti patria
Kk posiliiovacim mechanizmom uZivania drogy.

5. Uzivanie drog ako vyraz osobného $tylu- uzivanie drog moze pdsobit’ ako
sebapotvrdzovanie, posilnené reklamou alebo masmédiami, s ktorymi sa mlady
clovek moze stotoznovat’.

6. Uzivanie drog ako demonstracia vlastnej dospelosti- alebo aj nezavislosti.

Uzivanie drog znamena preberanie sposobov spravania dospelych.
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5. PRIZNAKY ZNEUZiVANIA DROG

V priebehu drogovej kariéry sa meni osobnost’ narkomana. Schopnost’

rozpoznat’ negativne zmeny je dolezitd kvoli v€asnému zasahu. Americky

autori Arterburn a Burns (Arterburn- Burns, 2001) rozoznavaju pat’ hlavnych

priznakov zéavislosti:

Vysoka tolerancia- zndSanlivost: Tl'udia zavisli na drogach alebo
alkohole su schopni pit’ alebo uzivat’ drogy vo velkych davkach. Telo
sa postupne stdva na velkom mnoZzstve chemikalie zavislym do tej
miery, ze si ju bunky vyzaduju.

Nutkanie uzivat’ drogy stale: zavisli I'udia sa bez drog a alkoholu citia
nedplne a potrebuju ju, aby sa citili lepSie alebo aspont normalne. Ten,
kto ma problémy s drogami, ich bude prijimat’ znova a znova.
Intenzivna dysfoéria: je opakom euforie- intenzivnej radosti. Pre
zavislého ¢loveka po vysadeni drogy nejestvuje navrat do normalu. Ak
prestane brat’ drogy, zaZije intenzivnu dysforiu.

Pokracovanie v uzivani, napriek problémom: dévod preco ¢lovek uziva
aj nad’alej navykové latky je, ze sa dostal do osidiel zavislosti. Aj
napriek kopiacim sa problémom, odmieta urobit’ krok k uzdraveniu.
Tento neuspech sa nepripisuje slabosti, ale silnému vplyvu zévislosti na
jeho telo.

Ini l'udia hovoria, Ze ma problém: najjasnejSim ukazovatel'om zavislosti
je, ked ini riskuju, aby vadm povedali, zZe vaSe spravanie nie je

normalne.

Varovné signaly znamenaju viac ako priznaky, ale eSte nemusia byt

absolutnym dokazom. Hovorime im varovné signaly, pretoze by mali varovat,

Ze nieCo nie je sdetmi v poriadku. Zmeny nastavaju v réznych oblastiach
(Dimof- Carper, 1994)

Povahové zmeny — negativny posun v osobnosti

- nedostatok zrelosti
- naruSené rodinné vztahy

- nevhodny kamarati, partneri
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- Strata motivacie

- nizka sebaddvera

- popieranie

- klamstva

- neskoré¢ prichody

- strach, vzt'ahovac¢nost’
- lahkomyselnost’

- nepriatel'stvo, nasilie

samovrazda

Zmeny aktivit a zvykov

- domace povinnosti

nevysvetlené absencie

kamaratstvo, kontakty

kamarati- popularita

stravovacie navyky

zmeny Vv navykoch na spanok
- kradeze, ukryvanie

- nabozZenstvo, viera

podmienky v detskej izbe
- problémy v Skole
Zmeny zoviaj$ku - zdravie
- telesny vyvoj
- reCovy prejav
- pamit’, myslenie
- o€l
- Nhos
- Usta
- pokozka

motorika

hygiena
Vybavenie pomockami — fajky
- doplnky k fajkam
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- cigaretové papieriky

- obaly na uskladiiovanie pomocok

- svorky

- ihly

- handry a vrecka so stopami po chemikaliach

- lieky a vyrobky bezne dostupné v obchode
Problémy so zakonom — automobil

- obvinenie zo zlo¢inu

- nasilné trestné ¢iny

5.1 Stadia drogovej zavislosti

Priznaky drogovej zdvislosti sa nemusia vyskytovat vsetky sucasne.
Objavujii sa v priebehu urcitych etdp. Niektoré priznaky sa vytracaju, iné
Vv priebehu zavislosti vznikaju alebo menia.

Timoty Dimof (Dimof- Carper,1994) charakterizuje S$tyri Stadia drogovej
zavislosti v priebehu  ktorych sa  objavuju  priznaky zneuzivania

psychoaktivnych latok.

Prvé Staddium: ucit’ sa zmenam nélady

Ked’ deti okusia drogu prvy krat, siahaju po takej, ktorti uzivaja l'udia v ich
okoli- rodi¢ia alebo kamarati. Pravdepodobne je ich prvou drogou tabak alebo
alkohol, hoci nie je vylucené, Ze modZu najskor skusit marithuanu alebo
tabletky. Tieto inicialne, prvé drogy nazyvame vstupnou branou k drogam a tie
otvaraju cestu k d’alSiemu uzivaniu.

Hlavnym doévodom preCo deti siahaji po droge, je tlak rovesnikov. Pre
nesktsené diet’a je strach z toho, Ze sa bude od ostatnych odliSovat, alebo ze
ho budu povazovat’ za zbabelca silnejsi ako strach pred ucinkom drogy alebo

pred rodi¢mi.
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Druhé §tadium: pocit zmeny nalady

V druhom $tadiu sa uzivanie drog dostava za hranice vecierkov a vstupuje
do kazdodenného zivota. Tuzba prezivat’ dobré obdobia stale, zacina ovladat’
spravanie. V druhom §tadiu sa objavujii nové drogy. U¢inok viak nie je
rovnaky. Potrebuju neustale zvySovat’ davky, aby dosiahli rovnaku euforiu.

V druhom S§tadiu sa za¢ina menit’ aj spravanie ato tak, Ze si to rodicia
vSimnu. Najprv sa meni ich postoj k Skole. Ide o zhorSenie prospechu alebo
l'ahostajnost’ k Skolskym povinnostiam. Uzivanie drog nartsa schopnost

sustredit’ a ucit’ sa.

Tretie Stadium: rodi€ovské obavy pri zmendch nalady

Cely Zivot deti v tomto Stadiu zavisi od drog a euférie. Drogy uzivaju denne
a nevyhnutne ich potrebujt. V tretom stadiu su deti chronickymi toxikomanmi,
ktori nicia seba aj inych. Pre toxikomanov v tretom Stadiu je kazdodennym
cielom dostat’ sa do euférie a prezivat' ju. Zacinaji uzivat’ silnejSie drogy,
zvySovat davky alebo ich kombinovat. Dieta ma horSie znamky, ulieva sa zo
Skoly. Maju slaby kontakt so starymi kamaratmi, takze na nich nema kto
pozitivne vplyvat, Castejsie sa tulaja s priekupnikmi drog a zlodejmi. Klamstvo
sa pre nich stdva uz nevyhnutnostou az patologickym javom. Hnev, nasilie

a bolest’ je sucast'ou ich zivota.

Stvrté §tadium: uZivanie drog pre pocit norméalneho stavu

V tomto S§tadiu sa dostava na povrch predavkovanie, vypadky a strata
pamiti, podvyZziva a mnozstvo inych neduhov. Zavislost’ v tomto $tadiu je taka
silna, Ze toxikoman na to, aby sa citil normalne, potrebuje drogy. ak je v rodine
toxikoman v $tvrtom $tadiu, treba vyhl'adat’ odbornti pomoc. Toxikoman vel'mi
rychlo meni rozhodnutia, ich vola je slaba. Ak toxikoman nechce s drogami

prestat, zostava uz len jedina cesta.

Christofer Gohlert stru¢ne opisuje priznaky v jednotlivych S§tadiach
vyvijajucej sa zavislosti na drogach (Gohlert, 2001)
Euforické pociatocné stadium- jednoduchsi pristup k droge, uvolnenie

strachu, omamenie, stiipajlice sebavedomie, rozsirenie vedomia
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Kritické navykové stadium- slabnutie ucinku, spojené so zvySovanim
davky, rozpory vV zamestnani alebo v Skole, zuZenie zaujmov, finan¢né
problémy, poruchy sebahodnotenia

Stadium zavislosti- strata kontroly po uZiti davky, horsie vysledky v $kole,
kriminalita a prekracovanie noriem, zmeny osobnosti a abstinen¢né symptomy,
zdravotné problémy

Terminalne Stddium osobnostného Upadku- znizovanie drogového ucinku
(zvySena tolerancia), nedostatok motivacie, pokles materialnej urovne,

opustenost’, tazké telesné ochorenia, dusevny upadok

5.2  Specifiki  poésobenia  navykovych latok  u deti

a dospievajucich

=  Zavislost’ na navykovych latkach sa vytvara podstatne rychlejsie (to,
k ¢omu potrebuje dospely roky alebo desiatky rokov, dospievajici
stihne behom niekol’kych mesiacov)

= Existuje vysSie riziko tazkych otrav s ohladom na niZSiu toleranciu,
mensSiu skusenost’ a sklon k riskovaniu, ktory je pri dospievani Casty.

» VysSie riziko nebezpecného jednania pod vplyvom navykovych latok

* U deti a dospievajucich zavislych na navykovych latkach byva vyrazné
zaostavanie psychosocialneho vyvinu (oblast’ vzdelavania, citového
zrenia, sebakontroly, socidlnych zru¢nosti)

= Aj obyCajné experimentovanie snavykovymi latkami je u deti
a dospievajucich spojené s vacsimi problémami v réznych oblastiach
zivota (8kola, rodina, priatelia, trestnd ¢innost)

= (Castejdia tendencia zneuzivania SirSicho spektra navykovych latok
a prechadzania od jednej k druhej alebo viac latok sucasne. To opat
zvysuje riziko otrav a d’alSich komplikacii.

= Alkohol a iné drogy narusuji vytvaranie sieti mozgovych buniek, ktoré

prebiehaji v dospievani, a vedu k ich znevyhodneniu (Nespor, 2011).
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6. PREVENCIA DROGOVYCH ZAVISLOSTI

Negativne dosledky drogovych zavislosti v sicasnosti patria medzi
najzéavaznejsie problémy spolocnosti. Aktivity v oblasti vychovy a vzdelavania
spocivaju predovsetkym v oblasti prevencie. Ich charakteristickou vlastnostou
je dlhodoby charakter. Ich efektivnost’ je tiez podmienend profesionalitou,
ktorej sa musime neustale ucit’ a ktort musime zvySovat, ak chceme, aby
prinagala ovocie. U&inny boj proti chorobnym zavislostiam mézeme viest’ len
vtedy, ak pozname Cinitele, ktoré sa uplatiiuju pri ich vzniku. Prevencia
zavislosti od psychoaktivnych latok predpokladd spolupracu vsetkych
socialnych vrstiev a institucii, ktoré sa dostdvaju do kontaktu s ohrozenymi
jedincami.

Prvad prevencia by sa mala konat vrodine. Rodiia Casto nebyvaju
dostato¢ne informovani v oblasti zavislosti. NieCo o zneuzivani drog vedia, aj
oich negativnych ucCinkoch, ale casto v konkrétnych pripadoch takéto
nebezpecenstvo nepripustia, bagatelizuji a ospravedliiuju.

V prevencii drogovych zavislosti patri vyznamné miesto aj Skole. U svojich
ziakov prvé signaly zneuzivania drog zistia prave ucitelia a vychovéavatelia.
Avsak pedagogovia byvaju Casto bezradni, ako v tychto pripadoch postupovat’.
Nevyhnutné je vytvorit’ ur€ity systém prevencii proti drogdm. Tento systém by
mal spocivat’ v zrozumitel'nej informdcii o tom, aka ta ktora droga je, aké ma

ucinky (Pavuk, 1999).

6.1 Druhy prevencie
* Primérna prevencia
* Sekundérna prevencia

» Terciarna prevencia

Primarna prevencia
Cielom primarnej prevencie je predist’ uzivaniu navykovych latok vratane
alkoholu atabaku alebo ho oddialit do neskorSicho veku, kedy byvaju

dospievajuci relativne odolnejsi. Dalsim ciefom je obmedzit' alebo zastavit
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experimentovanie s navykovymi latkami, aby sa predislo skodam na telesnom,
ale aj dusevnom zdravi. Cielom prevencie teda nie je odovzdavanie informécii
alebo to, aby sa pacila, ale to, aby sa cielova populéacia chovala zodpovedne
v zmysel zdravého Zivotného $tylu (Nespor, 2011).

Prevencia predstavuje Siroku Skalu metod, foriem a spésobov vychovného
pdsobenia zameraného na predchadzanie zaujmu ¢loveka o drogu. Jej cielom
je ovplyviiovat’ predovsetkym deti a mladez v smere ich odolnosti voci droge.
Redukciou poziadavky mladeze po droge sa redukuje aj zranitenost celej
spoloc¢nosti vo¢i konzumadcii drog. Na jednej strane ide o primarnu Specificka
prevenciu, s ktorou treba zacinat’ uz od najutlejSicho veku a ktorej hlavnym
cielom je ziskanie a upeviiovanie pozitivnych navykov, rozvijanie vedomosti
a pestovanie zdravého zivotného S$tylu. Na strane druhej primérna Specificka
prevencia sa zameriava na rozSirovanie poznatkov o drogach, ich ni¢ivom
poOsobeni na ¢loveka, jeho telesny a psychicky zZivot a dopad na sociointerakéné
vztahy. V oblasti prevencie je treba iniciovat novy pristup v Smere od
represivnych a neosobnych sposobov price k osobnejSiemu a liberdlnejSiemu
pristupu. Detom musi byt poskytnutd moznost’ zazitkového ucenia, ktora im
pomaha rozvijat' postoje a hodnoty budujice ich sebatctu ato tak, aby
uzivanie drog nebolo vnimané ako sposob vyrovnavania sa s problémami
Vv Zivote. Musia sa naucit’ prijat’ zodpovednost’ za vlastné spravanie, aby vedeli

zaobchadzat’ s problémom drog v spoloénosti (Solarova-Popelkova, 1997).

Sekundarna prevencia- je zamerand na ohrozené skupiny obyvatel'stva, na
pomoc v existujicom nebezpeci zavislosti. Ide tu o programy ovplyviiujlice
chovanie a jednanie jedinca. Cielom je zmenit' ziskané systémy zavislosti a

dosiahnut’ stav zdravia, ulohou je tieZ zabranit’ drogovej kariére ohrozeného.

Terciarna prevencia - ma zabranit recidive zavislych, ktori absolvovali
lieCenie. Zahfna opatrenia zabranujice navratu akutneho S$tadia zévislosti,
podporuje vysledky lie¢by a postupné odstranenie nasledkov. Ulohou je

podporit’ vytvaranie nového hodnotného systému a aktivneho spdsobu zivota.
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Nespor uvadza aj delenie, ktoré sa vyuziva v USA : (NeSpor, 2011)

» Vseobecnd prevencia: vSeobecnd populécia, napr. celd trieda

= Selektivna prevencia: osoby so zvySenym rizikom, ktoré navykové
latky neuzivaju, napr. deti s poruchami chovania

» Indikovana prevencia: ti, uktorych nie je mozné diagnostikovat
Skodlivé uzivanie alebo zavislost’ na navykovych latkach, ale vykazuji
znamky uzivania tychto latok

= Liecba: ti, ktori navykové latky uzivaju alebo st na nich zavisli

» Udrzovanie stavu aprevencia recidiv: zavisli alebo zneuzivajuci

navykové latky v stabilizovanom stave.

6.2 Prevencia v rodine

Najucinnejsia liecba zavislosti vedie uz od ranného detstva, kde by mal
Clovek zazit' pocit bezpeéného vzt'ahu. Potom sa z neho stane osobnost’
schopna kvalitnych vztahov apoteSenia zprace. A potom ide aj
0 vypestovanie si fyzickej a psychickej odolnosti, poriadku a rezimu.

Vsetky informacie treba detom sprostredkovat v primeranej forme a tom
spravnom case. Len tak je mozné vyhnut sa tomu, Ze sa dieta o mnohych
dolezitych témach dozvie od rovesnikov v deformovanej podobe. Osveta
drogového problému by sa mala zacat’ uz v predSkolskom veku. Podstatny je aj
postoj aosobny priklad rodicov, to aké hodnoty rodina preferuje, jasny
a odmietavy postoj k drogdm. O rodine mnohé vypoveda sulad medzi tym, ¢o
rodi¢ia hovoria a ako konaju. Hlavne dospievajuce deti su citlivé na tieto
rozdiely, napriklad na to, aky vzt'ah maji dospeli z ich okolia k legalizovanej
droge (Janiakova, 2003).

Na urovni rodiny sa da vysvetl'ovat’ rada rizikovych, ale aj protektivnych
faktorov. Rodina sa moze priamo alebo nepriamo podiel'at’ na vzniku a rozvoji
zavislosti niektorého ¢lena, ale rodina taktieZz modZe rozvoji zavislosti

predchadzat’ alebo pomoct pri prekondvani ndvykového problému.
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Na urovni rodiny sa d& aj identifikovat rada protektivnych (ochrannych)

¢initelov. K protektivnym ¢initelom patri napr.:

Primerana starostlivost’, dostatok Casu na dieta, hlavne v rannom
detstve, a pevné citové vizby dietat’a.

Jasné pravidla tykajuce sa chovania dietat’a a primerany dohl'ad
Pozitivne hodnoty

Rodi¢ia sa na vychove podiel'aju spolo¢ne, spolupracuju, zdielana
zodpovednost’ v rodine

Styl vychovy je vrely astredne obmedzujiici, vychova nie je len
autoritativna, ale ani Uplne volI'nd, bez pravidiel a obmedzeni

Rodicia alkohol, tabak ainé drogy odmietaji ato hlavne u deti
a dospievajucich

Existuji primerané ajasné ocakavania od dietata, prejavuju vsSak
reSpekt

Clenovia rodiny si osvojili vhodné metédy ako zvladat’ stres

Je zabezpecéené primerané uspokojovanie potrieb, bezpecnost’ a ochrana
dietat’a

Rodicia st dusevne zdravi

Rodic¢ia st dobre prisposobeni v spolo¢nosti a maji snahu pomahat’
druhym. Vychova pomaha vytvarat’ kvalitné vztahy s dospelymi mimo
rodinu

Rodicia poméhaju diet'at'u najst’ vhodné zaujmy

Dobré medzigeneracné vzt'ahy a ich kvalitné spolupraca

Tvrda laska zo strany pribuznych- na jednej strane poskytuju pocit
citovej opory asu srde¢ni, na strane druhej vSak trvaju na pozitivne;j

zmene a zvysuju tak motivaciu (Nespor, 2011).

Nacvik rodicovskych schopnosti sa da vyuzivat pri vSeobecnej prevencii

ucelej populacie aj udeti adospievajucich so zvySenym rizikom.

K relevantnym rodi¢ovskym schopnostiam, ktoré sa daju nacviovat’ patri:

znalost’ a posilovanie protektivnych faktorov
posililovanie vézieb dietata na rodinu

odmenovanie prosocialneho spravania dietat’a
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- presadzovanie zdravych pravidiel a zistovanie primeran¢ho dohl'adu na
dieta

- pomahanie dietatu branit sa pred nevhodnou spolo¢nostou
a ochranovat’ ho pred nou

- zvladanie rodinnych konfliktov, pouzivat sposoby ako prejavit
nespokojnost’ tak, aby sa neoslabovala véizba dietata na rodinu

- zlepSovanie komunikacie medzi rodi¢mi a spolupraca pri vychove,
zlepsenie komunikacie sa netyka len odovzdéavania vecnych informacii,
ale aj schopnosti neagresivnym spdsobom vyjadrovat’ vlastné pocity

- zvySit’ mieru pozitivnej pozornosti a deti viac chvalit’

- zo strany rodicov zlepsit’ empatiu

- obmedzit’ fyzické tresty

- sluzit’ dietatu ako pozitivny model a vzor

- pomdct’ dietatu osvojit’ si relevantné zrucnosti potrebné pre zivot.

(Nespor, 2011)

Medzi hlavné pravidla patri osobny priklad, ktory by sa mal pre rodi¢ov stat’
sucast’ou kazdodenného Zivota.

1.Otvorene hovorit’ o0 hodnotach- rodicia nastolujii pre rodinu hodnoty. M6zu
detom davat’ priklad kladny alebo zaporny. NajlepSie je ak detom povedia
otvorene, v o veria. V kazdom pripade by vSak mali konat’ tak, ako hovoria.

2. Urcit presné, zasadové a rozumné pravidla- deti, ktoré uzivaju drogy, by
mali vediet, ze za to budll potrestané. Ak o tom rodi¢ia hovorili, mali by
rozumiet’ podstate tychto pravidiel. Tak sa uc¢ia zodpovednosti a ak pravidla
porusia, nemozu trest povazovat’ za nespravodlivy.

3. Obmedzit’ drogy v domacnosti na minimum- odstranit’ z cesty pokuSenie.

4. Nikomu nedovolit’ uzivat nedovolené drogy

5. Sledovat, ¢o deti robia- rodifia nemusia byt pritomni pri detoch kazdu
minutu, ale mali by spolu rozvrhnit’ ¢innosti a ciele.

6. Spolupraca s ostatnymi rodi¢mi- védcsie skupiny maju vicsie slovo ako
jednotlivci.

7. Nebyt’ len proti drogam, ale byt’ aj za zdravy Zivot

8. Dovera a odvaha (Dimof-Carper, 1994).
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6.3 Prevencia v $kole

Kedysi sa pojem zavislost pouzival velmi malo, aj to len v stvislosti
s alkoholom a nikotinom. Malokto si vSak uvedomuje, Ze tieto drogy su
odrazovym mostikom k tvrdym drogam, ako su napriklad kokain alebo heroin.
Preto je vel'mi dolezité vytvorit’ systém prevencie proti drogam a subor foriem,
metod a pristupov k jeho aplikacii u ziakov a Studentov, pretoZze negativne
dosledky sposobené drogovymi zavislostami patria stdle medzi najzavaznejSie
spolocenské problémy.

Ulohou $koly nie je len sprostredkovanie vedomosti, ale aj vychova Ziakov
a Studentov. Nezastupitelnym miestom pre primarnu prevenciu vzniku
patologickych zavislosti je vychova Kzdravému zivotnému S$tylu. Dne$na
vychova je zamerana hlavne na individudlne rozhodovanie, prijatiec osobnej
zodpovednosti za vlastné zdravie a stav zivotného prostredia, rozvoj sebatcty
a citlivosti vo¢i inym na rozdiel od predchadzajtcich spdsobov prevencie
zameranych na memorovanie faktov.

Ciel'om prevencie je nielen odovzdavat’ informécie o drogach a spravania sa
k nim, ale hlavne k budovaniu postojov k navykovym latkam a k nacviku
socialnych zruc¢nosti ako su vyjadrenie citov, vediet povedat’ nie, rieSenie
konfliktov, vybudovaniu systému hodnaét.

Prevencia v skolach a v skolskych zariadeniach by mala tvorit’ integralnu
stcast’ vychovy a vzdeldvania a to uZ od najutlejSieho veku diet’at’a.
Prevencia proti drogovym zavislostiam by mala zacat’ od utleho veku. Cielom
by malo byt poskytovanie jasnych a zrozumiteI'nych informacii o komplexnom
zdravotnom zivotnom Style integrovanou formou. Cielom by malo byt aj
naucit’ ziakov chranit’ si svoje zdravie, aby sa mohli tesit' zo zmysluplného
Zivota aoboznamovat' ich svyznamom aplikovania principov zdravia.
Zadmerom by mala byt radost zucenia, hra, humor, zaZzitok, otvorena
komunikacia medzi ziakmi aucitelmi ako aj medzi Zziakmi navzajom.
Zazitkovy sposob vyucby acelkovd atmosféra v triede moéZe prispiet

k eliminacii a predchadzaniu problémov s drogami.
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Pocit neuspesnosti, nepochopenia, krivdy, nadmernd naroc¢nost,, formalny
pristup, ale aj nepodnetné prostredie a nizke naroky su chyby, ktoré moézu byt
pric¢inou uhasinania zvedavosti a chuti zvladat’ bezné tazkosti. Ak ziak nema
pocit, Ze moéze byt v nieCom dobry a oceneny, zacne sa obracat k ¢innosti,
ktora tieto prirodzené potreby uspokoji. Zial, vacsinou st to drogy. Velky
vyznam vychove k bezpecnému spravaniu sa vo¢i svojmu zdraviu ako aj
zdraviu inych treba klast uz od najutlejSiecho veku. Treba sa zamerat' na
vychovu k zodpovednosti vo¢i sebe ainym, krozvijaniu a pestovaniu
pozitivneho sebavedomia a sebaicty. Budovanie dobrych medziludskych
a socialnych vztahov, poznavacieho a hodnotiaceho vztahu k sebe, su
vychodiskom pre vychovu k zdravému Zivotnému stylu.

Na dosahovanie pozitivnej klimy na vyucovani je dodlezité vytvorenie
optimalnych podmienok. Na vykon ziaka méze vplyvat’ atmosféra a socidlne
vzt'ahy v triede, a kvoli tomu treba vytvarat' v triede tvorivl atmosféru, v ktorej
sa ziaci buda citit bezpecne aisto. Takato atmosféra sa vyznacuje
optimizmom, doverou, hravostou, zvedavostiou, bezpecnostou,
predstavivostou a aktivitou. Spravanie a zdravie deti ovplyviiuje prostredie,
v ktorom deti pracuju. Klima skoly alebo triedy je atmosféra alebo ovzdusie,
ktoré prevlada kazdy den. Pozitivnu klimu vytvéara atmosféra pohody, dovery,
laskavost’ spoluziakov, spravodlivost’ ucitel’a a jasne stanovené ciele ucenia.

Doélezité st aj metddy prace v ramci triedy alebo Skoly, ktoré zdoraznuju
spolupracu. Preto treba v Skole zmenit' interakéné vztahy, autoritativnu
atmosféru treba nahradit’ humanisticko- tvorivou vychovou, podporovat
harmonicky vyvin osobnosti diet'at’a, preferovat’ zdravy Zivotny $tyl a vytvarat
podmienky pre formovanie zdravej osobnosti ziaka ajeho odolnosti voéi
patologickym socialnym tlakom a vplyvom.

Aj naro¢nu tému, ako je zdravie a drogovad prevencia mozno priblizit
hravou azabavnou formou za pomoci alternativnych koncepcii. Cielom
zazitkovej formy vyucovania je zefektivnenie vyucovania pomocou
progresivnych vyucovacich metdd, ucenie sa na zaklade vlastnych sklisenosti
a reSpektovanie osobnosti ziakov. Vychova a vzdelavanie by malo byt

prepojené s redlnym Zivotom rdéznymi sposobmi. Malo by sa pracovat’ na
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zaklade prepojenia Skoly so Zivotom. Vychova a vzdelavanie by malo prinasat’
radost’ zucenia a odblravat stresové situdcie, rozvijat' tvorivost Zziakov
a zaroven reSpektovat, ze kazdy sa u¢i inym spdsobom. Vychova by mala
podporovat’ spolupracu a medzil'udské vztahy. Zazitkovym ucenim Zziaci vedia
osvojené poznatky aplikovat’ s konkrétnych situdcidch. Vytvara sa tak priestor
pre rozvoj osobnosti ziakov a priprave k samostatnému a zodpovednému
pristupu k praci. Ziaci by mali mat’ moZnost zaobchadzat so slobodou,
samostatne pracovat’ a spolupracovat’. Takymto spésobom sa rozvija zmyslové
vnimanie, nové citové araciondlne poznanie a zarovein kladie doraz na
jednanie aktivitu. Edukacia vyuzivajuca vlastni skusenost’ v spravani a jej
trvalych ucinkoch je efektivhym prostriedkom rozvoja ziakov a nastrojom
humanizécie skoly. Doraz sa tu kladie na potencionality, ktoré maja ziaci, na
ich city, motivaciu, hodnoty a kreativitu (Birknerova, 2011).
Medzi ucinné pristupy a stratégie patria:

» preventivne programy

= zapojenie ziakov do preventivnych aktivit

» zapajanie rodi¢ov do mimoskolskych aktivit

* informacny systém o kazdej aktivite

» zavadzanie novych aktivit ovplyvitujucich pozitivne spravanie

Zasady efektivnej primarnej prevencie

- program zacina ¢o najskor a zodpoveda veku

- program je maly a interaktivny

- program zahriiuje podstatnt Cast’ Ziakov

- program zahriluje ziskavanie relevantnych socidlnych zrucnosti
a zrucnosti potrebné pre zivot vratane zru¢nosti odmietania a zvladania
stresu

- program berie do Givahy miestne Specifika

- program vyuZiva pozitivny vplyv rovesnickych skupin

- program zahriiuje znizovanie dostupnosti navykovych rizik ako aj
dopyt po nich

- program sa tyka legélnych aj nelegélnych navykovych latok

- program je dlhodoby a ststavny
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- program je komplexny a vyuZziva viac stratégii

- program pocita aj s komplikdciami a pontika moznosti ako ich zvladat’

- selektivna a indikovana prevencia je narocnejSia na Cas, kvalifikaciu aj
prostriedky, Casto si vyzaduje individudlny pristup a pomoc s ohl'adom

na $pecifické potreby (Nespor, 2011).

Dodnes sa mozeme pridizat’ zasad preventivno-vychovnej ¢innosti zameranej
proti drogovej zavislosti. V zasadach sa konstatuje:

1. Dospeli sa maju vyhniut neprimeranym reakcidm voc¢i mladezi so
zavislost'ou, napriklad moralizovaniu.

2. Vo vychove treba vysvetlovat' rizika spojené suzivanim drogy a treba
zdoraznovat, Ze drogy nevyriesia zivotné problémy.

3. Vo vychove je potrebné zdoraznit' schopnost’ spravneho rozhodovania,
vysvetlovat’ spravny hodnotovy systém.

4. Realizacia vychovného programu je optimalna v malych diskusnych
skupinach.

5. K néprave spravania nestacia iba informacie, ale treba ich doplnit’ aktivnymi
formami socidlneho ucenia, prehravanim roli, arozumové treba doplnit

emocionalnou zlozkou (Skodadek, 1999).

6.5 Chyby v prevencii drogovych zavislosti

Chyby v prevencii drogovych zavislosti (P. Ondrejkovi¢- E. Poliakova a kol.,
1999)

= nerealistické ciele

= zjednoduSovanie vzorca vzniku drogovych zavislosti

* Neznalost situacie a drogovej scény

* neznalosti tedrie vzniku drogovych zavislosti

» neznalosti anamnézy a psychiky konzumentov

= snaha vysvetlovat vSetky pripady podla jednej schémy, chybajuci

individudlny pristup

* nehodnovernost’, nepresvedcivost’, neadekvatne metody
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zastraSovanie a kriminalizacia konzumacie drog

rozsirovanie mytu o nelieCitelnosti  a neovladatel'nosti  drogovej
zavislosti, Sirenie ucelového pesimizmu na odradenie konzumovania
drog

prisudzovanie mladezi status obeti ako potencialnym uzivatel'om drog
pouzivanie metddy zakazovania, ¢im sa vytvara umeld zvedavost
a tizba po porusovani zdkazov

patemalizéacia- my vieme co je pre teba najlepsie

chybajtce aktivity, spravne travenie vol'ného Casu

dvojitd moralka pri posudzovani konzumacie drog
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7. PROJEKT PRIESKUMU

7.1 Predmet prieskumu

Predmetom  prieskumu bola problematika prevencie legalnych
anelegalnych drog na zékladnych a strednych Skolach. Zaroven sme
analyzovali nazory avedomosti suvisiace s problematikou drog a mieru ich

skusenosti s drogami u skiimanej vzorky respondentov.

7.2 Ciel’ prieskumu

Cielom nasho prieskumu bolo objasnit’ problematiku drog a drogovych
zavislosti v podmienkach zakladnych a strednych §kol. Chceli sme tiez zistit’ za
akych okolnosti deti a mladez siaha po drogach, teda aké ma priciny, odkial
ziskavaju informdcie o drogéch a aké drogy su najcastejSie zneuzivané.
Cielom prieskumu bolo sledovat’ aké maju respondenti ndzory na prevenciu
drogovej zavislosti na ich Skole, akou formou sa na ich Skole realizuje

prevencia a napady na skvalitnenie irovne prevencie drogovych zavislosti.

7.3 Ulohy prieskumu

Pri prieskume sme si stanovili tlohy:

* osobné skusenosti respondentov SuZivanim legalnych a nelegalnych
drog na zékladnych a strednych Skolach

= okolnosti, za ktorych respondenti vyskuSali drogu

= drogy, po ktorych respondenti najCastejSie siahaji

* navrhy andpady respondentov na zlepSenie Urovne prevencie
drogovych zévislosti

* informécie o drogach

7.4 Hypotézy prieskumu
Z uvedenych cielov ndm vyplyvaju tieto hypotézy:
H1: Predpokladame, ze respondenti na zakladnej Skole maji menej skusenosti

s drogami ako respondenti na strednej skole.
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H2: Predpokladame, Zze medzi respondentmi si najviac zneuZzivané drogy-
alkohol, cigarety a marihuana.

H3: Predpokladame, Ze najviac respondentov uvedie ako hlavni pri¢inu
zneuzitia drog zvedavost.

H4: Predpokladime, Ze nadpolovicnd vicSina respondentov povazuje
prevenciu drogovych zavislosti za G¢innejSiu ako samotnu liecbu.

HS5: Predpokladame, Ze polovica respondentov, by sa v pripade problému

s drogami zddverila rodicom.

7.5 Metodika prieskumu

Etapa pripravna

V pripravnej etape sme sa zamerali na Stidium odbornej literatry
zameranej na problematiku drog, drogovej zavislosti a prevencie drogovych
zavislosti. Pri teoretickej analyze tejto problematiky sme pouzili literdrnu

metodu, ktord vychédzala zo Studia odbornej literatury.

Etapa realizacie projektu

Pri realizécii bol pouzity dotaznik vlastnej konstrukcie, ktory obsahoval 21
otazok. Otazky boli otvorené, zatvorené aj kombinované. V troch otazkach
mohli respondenti vyjadrit’ svoj vlastny nazor.

Na prieskum sme pouzili explorativhu metddu dotaznikov. Ich vyhodou je
relativne kratky ¢as na ziskavanie rozsiahleho suboru informaécii.

V dotazniku sme respondentom polozili 21 otazok. Z toho 18 otazok bolo
zatvorenych, kde respondenti oznacili jednu alebo viac odpovedi oznacenych
pismenami, 3 otdzky boli otvorené, kde respondenti mohli vyjadrit’ svoj vlastny

nazor.
Etapa spracovania vysledkov prieskumu

Pri spracovani vysledkov prieskumu sme pouzili kvantitativne aj

kvalitativne metody. Z kvantitativnych metéd sme pouzili matematicko-
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Statisticki metddu a z kvalitativnych metdéd sme vyuzili analyzu, indukciu,

komparaciu, generalizaciu.

Etapa zovSeobecnenia a interpretacie vysledkov prieskumu
V tejto Casti sme sa zamerali na zovSeobecnenie vysledkov prieskumu a ich
interpretaciu. Pouzili sme metéodu generalizovania. Na zaklade ziskanych

poznatkov vyvodime odporac¢ania pre prax.

7.6 Charakteristika prieskumnej vzorky a lokality prieskumu

Prieskumnou vzorkou bolo 75 Ziakov Zakladnej $koly Skolska
v Banovciach nad Bebravou a72 ziakov Strednej Zdruzenej Skoly
v Banovciach nad Bebravou.

Ziaci zékladnej $koly navitevuji 6smy a deviaty roénik, Ziaci na kole
strednej navstevuju prvy a druhy rocnik. V prieskumnej vzorke sa nachadzali
respondenti muzského aj zenského pohlavia. Respondentov bolo spolu 147.
Dotazniky sa nam vratili vSetky.

Ziskané udaje sme vyhodnotili v percentach a su uvadzané pri kazdej otdzke

v tabul’kéach alebo v grafe.

Tab. 1: Pocet respondentov

Nézov Skoly n %
Zakladna Skola 75 51,02
Skolska

Stredn4 ZdruZena Skola | 72 48,98
Spolu 147 100
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Graf 1: Pocet respondentov

75

745

74

73,5

73

72,5
72

Pocet Ziakov

715
71

70,5

Zdkladna skola Strednd Skola

7.7 Interpretacia vysledkov prieskumu

7.7.1 charakteristika rodiny respondentov a travenie vol’ného ¢asu

Rodina je prvé prostredie, do ktorého sa ¢lovek narodi, vyrastd, pohybuje sa
V flom a osvojuje si vzory spravania. Rodina formuje celtl osobnost’ dietata,
jeho postoje a nazory. Niekedy vSak prave rodina ovplyviuje vychovu dietata
Vv negativnom smere. Akedze je rodina respondentov nezastupitelnym
faktorom, ktory ovplyviuje vychovu, venovali sme jej priestor aj v naSom
prieskume. Zistovali sme zakej rodiny respondenti pochadzaju, aka je
vzajomna komunikacia medzi respondentmi a ich rodi¢mi a ¢i ich rodicia st
uzivate'mi drog.

To ako deti amladez vyuzivaji svoj volny ¢as, ma tiez vplyv na ich
osobnost’. Negativne vyuZivanie volného c¢asu, nuda, a nevhodni kamaréati
modzu mat’ za nasledok experimentovanie s drogami.

Z tychto oblasti uvadzame vysledky prieskumu v tejto podkapitole.
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Tab. 2: Rodina respondentov

Zakladna skola Stredna $kola Spolu

n % n % n %
Uplnej 70 93,3 56 77,78 126 85,714
Neuplnej 5 6,7 13 18,056 18 12,245
Rozsirenej | 0 0 3 4,164 3 2,041
Spolu 75 100 72 100 147 100

Z nasSho prieskumu vyplyva, ze prieskumnd vzorka pochadza v prevaznej
vacsine z rodiny uplnej, ¢o mdézeme povazovat' za pozitivne.

Az stodvadsat’Sest’ respondentov (85,71 %) uviedlo, ze pochadza z plne;j
rodiny, menSia Cast’ respondentov pochidza z rodiny neuplnej. Na zakladne;j
Skole z netplnej rodiny pochadza pat’ ziakov (6,7 %) a zo Skoly strednej tak
uviedlo trinast’ Zziakov (18,05 %) zcelkového pocétu to je osemnast
respondentov (12,24 %). V rozsirenej rodine vyrastaju len traja Ziaci strednej
Skoly (2,04 %).

Pri porovnani zakladnej a strednej Skoly je vidite'né, ze medzi nimi nie je
vel'ky rozdiel v usporiadani rodiny. To znamend, Ze respondenti pochadzaju
z usporiadanej rodiny. V kazdej rodine vSak byvaji problémy a prave tieto
problémy sa mdzu odzrkadlovat' v spravani deti. A prave tieto problémy

v rodine mozu byt pri¢inou, kvoli comu za¢nu deti experimentovat’ s drogami.
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Tab. 3: Komunikacia v rodine

Zakladna skola Stredna skola Spolu

n % n % n %
Vyborna, 12 16 10 13,89 22 14,966
rozpravame
sa takmer
0 vSetkom
Dobra, snaziasa | 50 66,7 53 73,61 103 70,068
ma
Vypocut
Nie vel'mi dobra, |9 12 9 12,5 18 12,245
nerozpravame sa
0 problémoch
Z1a, nemaju 4 5,3 0 0 4 2,721
z&ujem so mnou
komunikovat’
Spolu 75 100 72 100 147 100

Graf 2: Komunikacia v rodine
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Vyborni komunikéciu v rodine povazuje z celkového poctu dvadsatdva
respondentov (14,9 %). Pozitivom stale ostava, ze dobrti komunikaciu, kedy sa
rodi¢ia snazia vypocut svoje deti uviedla vicSina respondentov- az stotri
(70,06 %). Za nie vel'mi dobru povazuju komunikaciu osemnasti respondenti
(12,24 %), a za zIt komunikaciu v rodine, kedy rodi¢ia neprejavuji zaujem
0 problémy svojich deti povazuju Styria ziaci zakladnej Skoly (2,72 %).

Pri porovnani zakladnej a strednej Skoly sa neprejavili vyrazné rozdiely,
nazory respondentov boli podobné. Pozitivne je, ze vicSina respondentov si
mysli, Ze komunikacia medzi nimi a rodi¢mi je dobra, avsak nie vyborna.

Pri¢iny preco rodi¢ia malo alebo nie dostato¢ne komunikuji so svojimi
det'mi mdzu byt r6zne. Niektori neprejavuji zdujem, ini sa boja pustat’ do tejto
komunikacie kvoli nedostatku informécii alebo zinych dovodov, ini sa
spoliehaju, ze tato ulohu preberie Skola. Nedostatocnd komunikacia medzi
rodiémi a detmi vSak moéze mat za nasledok naruSenie vzt'ahov v rodine

a moze byt dévodom, preco deti siahaju po droge.

Tab. 4: Uzivanie drog v rodinach respondentov

Zakladna skola Stredna skola Spolu

n % n % n %
Nie, 24 32 31 43,06 55 37,415
neuzivaju
Uzivaji 48 64 41 56,94 89 60,544
legalne
drogy
Uzivaji 3 4 0 0 3 2,041
nelegalne
drogy
Spolu 75 100 72 100 147 100

Je zndme, Ze uzivanie drog rodi¢mi, hoci aj legalnych, je rizikovym
faktorom, ktory ovplyviiuje nézorova orientdciu a postoje mladeze. Viacsia
polovica uviedla, Ze vich rodine sa uzivaju legdlne drogy. Uviedlo tak

osemdesiatdevit’ respondentov (60,54 %). V troch rodinach sa uzivaju aj drogy
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nelegalne (2,04 %) a su to rodiny respondentov zakladnej Skoly. U pat'desiatich

piatich respondentov (37,41 %), neuziva drogy nikto, ¢o povazujeme za

pozitivny jav.

Tab. 5: Travenie vol’ného ¢asu

Zakladna skola Stredna skola Spolu

n % n % n %
Kultaru 23 30,7 19 26,39 42 28,571
Sport 25 33,3 12 16,67 37 25,170
Priatelov | 5 6,7 34 47,22 39 26,531
Hry na 22 29,3 7 9,72 29 19,728
pocitacoch
Iné(uved) |0 0 0 0 0 0
Spolu 75 100 72 100 147 100

Graf 3: Travenie vol’ného ¢asu

Pocet ilakoy

1- kultara

2- Sport
3- priatelov
4- hry na pocitacoch

5- iné
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Miesto, kde deti travia najviac volného ¢asu by malo byt v zdujme nielen

rodicov, ale iSkoly. Ako sa uvadza aj v odbornej literatire, Ze prave nuda
a nevhodné travenie vol'ného Casu prispieva k skusenostiam s drogami.
Ziaci zakladnej astrednej $koly najviac Gasu venuja kultire, o je takmer
neuverite'né. Uviedlo tak az Styridsat’dva respondentov (28,57 %). Vysvetlit si
to mozeme aj tak, ze vela ziakov povazuje niektoré zaujmové kruzky za
kultarne. O nieco menej- tridsat’devit’ respondentov (26,53 %) odpovedalo, Ze
volny &as travi s priatelmi. Sportu sa venuje tridsat’sedem Ziakov (25,17 %).
A pocitatovym hram sa venuje dvadsatdevit’ ziakov (19,72 %).

Pri porovnani zakladnej a strednej Skoly vidime vyrazny rozdiel pri traveni
Casu s priateI'mi. Na zékladnej Skole travi s priateI'mi pét’ Ziakov svoj vol'ny ¢as
(6,7 %) a na skole strednej tridsat’Styri ziakov (47,22 %). Pripisovat’ to mozeme
aj viac organizovanému volnému casu ziakov na zékladnej Skole, ktory

navstevuju zaujmové kruzky.
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7.7.2 Skisenosti respondentov s uzZivanim drog

V d’alsej podkapitole sme sa zaoberali odpoved’ami, z ktorych sme
zistovali, ¢i mé& nasa prieskumna vzorka nejaké praktické skuasenosti
suzivanim legalnych a nelegalnych drog, najCastejSie zneuzivané drogy,

pri¢iny uzitia drog, miesto, kde drogu uzili a kto im drogu podal.

Tab. 6: Skisenosti respondentov s uzivanim drog

Zakladna skola Stredna Skola Spolu

n % n % %

>

Nie 3 4 2 2,78 5 3,401

Uzil/a 49 65,3 29 40,28 78 53,061
som
legélnu

drogu

Uzil/a 12 16 8 11,11 20 13,606
som
nelegélnu

drogu

Pravidelne | 11 14,7 7 9,72 18 12,245
uzivam
legalne
drogy

Pravidelne | 0 0 26 36,11 26 17,687
uzivam
nelegélne

drogy

Spolu 75 100 72 100 147 100

Z tabul’ky vidime, ze respondentov, ktory eSte neuzili drogu je z celkového
poctu pat’ (3,40 %). Najviac respondentov je tych, ktory vyskusali legalnu
drogu - sedemdesiatosem (53,06 %). Respondentov, ktory vyskusali nelegalnu
drogu je dvadsat’ (13,60 %). Pravidelnych uZzivatelov legilnych drog je
osemnast’ respondentov (12,24 %) a pravidelnych uzivatel'ov nelegalnych drog

je dvadsat’Sest’ respondentov (17,68 %).
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Pri porovnani zékladnej Skoly a Skoly strednej vidime, Ze Ziaci strednej
Skoly maju o nieCo vicSie skusenosti s uzivanim drog, avsak nie ovela. Na
zakladnej Skole su traja ziaci (4 %), ktori eSte nemaju Ziadne sktsenosti
s drogami a na strednej Skole su takyto Ziaci dvaja (2,78 %).

Dal§i vyrazny rozdiel pri porovnani je v uZivani nelegalnych drog. Na
zakladnej Skole nie je ani jeden pravidelny uzivatel nelegalnej drogy, kym na
Skole strednej je takychto uzivatel'ov dvadsat’Sest’ (36,11 %).

Prave 7zZiaci na strednych Skolach maju pocit, ze su dospelejsi
a predpokladajui, ze zvladnu uzivanie aj nelegalnych drog, aj kvoli tomu, by sa
im mala venovat’ zvySend pozornost’.

Nie je pre nas pozitivne, Ze skusenosti s uzitim legalnych a nelegalnych
drog maju tol’ki ziaci. Aby sa tento pocet stidle nezvySoval treba pozornost

venovat prevencii drogovych zavislosti.

Tab. 7: Vek prvého uzitia drogy

Zakladna skola Stredna Skola Spolu

n % n % n %
Neuzival/a | 3 4 2 2,78 5 3,401
som drogu
7-10 5 6,7 1 1,39 6 4,082
10-14 9 12 7 9,72 16 10,884
14-18 58 77,3 62 86,11 120 81,633
Spolu 75 100 72 100 147 100

Ako sme sa dozvedeli z predchadzajucich zisteni po droge nesiahlo pat
ziakov (3,40 %). Co je relativne dobra sprava, je Ze najviac respondentov
siahlo po droge vo veku 14-18 rokov, tak uviedlo stodvadsat’ respondentov
(81,63 %). Ato aj na zakladnej Skole, kde tak uviedlo pétdesiatosem
respondentov (77,3 %) a na Skole strednej Sestdesiatdva respondentov (86,11
%). Vo veku 10-14 siahlo po droge Sestnast’ Ziakov (10,88 %) a vo veku 7-10
to bolo Sest’ ziakov (4,08 %).
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V naSom prieskume sme zistili Ze najohrozenejSou skupinou st respondenti
vo veku od 14- 18 rokov, avSak prevencia by sa mala zacat' uz ovel'a skor,
pretoze je viac ako znepokojujlce, ze su aj jedinci, ktori po droge siahaja uz vo

veku 7-10 rokov.

Tab. 8: Osoby, ktoré pontkli respondentom drogu

Zakladna skola Stredna Skola Spolu

n % n % n %
Nikto 0 0 1 1,39 1 0,680
Clen 2 2,7 0 0 2 1,361
rodiny
Spoluziak | 19 25,3 23 31,94 42 28,571
Kamarat | 51 68 28 38,89 79 53,742
Niekto 3 4 20 27,78 23 15,646
cudzi
Spolu 75 100 72 100 147 100
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Graf 4: Osoby, ktoré ponukli respondentom drogu

1- nikto

2- clen rodiny
3- spoluZiak
4- kamarat

5- niekto cudzi

Zaujimalo nas, kto naSim respondentom pontkol drogu. Z vysledkov
prieskumu sa nam ukazuje, ze najcastejSie ponukaju drogu respondentom
kamarati ato Vv sedemdesiatich deviatich pripadoch (53,74 %). Spoluziak
ponukol drogu Styridsiatim dvom respondentom (28,57 %). Cudzi ponukol
drogu dvadsiatim trom respondentom (15,64 %). Pozitivne méZeme hodnotit’,
ze ponuku drogy od ¢lena rodiny dostali len dvaja respondenti a z toho na
strednej Skole ani jeden (1,36 %). Zaujimavé je, ze uz z uvedenych tabuliek
vieme, ze drogu neuzilo pat’ respondentov, ale len jeden respondent uviedol, Ze

ho nikto neponukol. Ostatni respondenti ponuku odmietli.
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Tab. 9: Miesto uZitia drogy

Zakladna $kola Stredna Skola Spolu

n % n % n %
Nikde 3 4 2 2,78 5 3,4
Doma 2 2,7 0 0 2 1,361
V skole 3 4 15 20,83 18 12,245
Na 33 44 29 40,28 62 42,177
kultirnych
podujatiach
Iné 34 45,3 26 36,11 60 40,817
Spolu 75 100 72 100 147 100

Za najrizikovejSie prostredie kontaktu s drogou mézeme podla vysledkov

prieskumu pokladat’ prostredie kultrnych podujati. Oznacilo tak Sestdesiatdva

respondentov (42,17 %). Za rizikové mozno pokladat’ aj ,,iné* prostredie, ktoré

respondenti

oznacovali

ako prostredie ulice.

Oznadilo tak

respondentov (40,81 %). Vel'mi negativnym javom je, Ze v $kole uzilo drogu

az osemnast’ ziakov (12,24 %). Ovel’a menej uzili respondenti drogu doma a to

dvaja (1,36 %).
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Tab. 10: ZneuZivané drogy

Zakladna skola Stredna $kola Spolu
] n % n % n %
Ziadnu 3 4 2 2,78 5 3,402
Alkohol 54 72 61 84,7 115 78,2
Cigarety | 22 29,3 25 34,7 47 31,97
Kava 13 17,3 16 22,2 29 19,73
Marihuana | 14 18,7 23 31,9 37 25,17
Pervitin 1 1,33 5 6,94 6 4,082
LSD 0 0 2 2,78 2 1,362
Extaza 4 5,33 6 8,33 10 6,803
Kokain 0 0 0 0 0 0
Heroin 0 0 0 0 0 0
Prchavé 5 6,7 7 9,7 12 8,16
Iné(uved’) | O 0 0 0 0 0
Spolu 75 154,7 72 204 147 178,88

Respondenti na tuto otdzku mohli uviest’ aj viac odpovedi a preto uvedeny
pocet presahuje 100 %.
Ciel'om nasho prieskumu bolo zistit’ , ktoré z drog st zneuzivané najCastejsie.
Okrem piatich respondentov, maju uz vSetci nejaké skusenosti s drogami.
Z tabulky nam vyplyva, Ze najviac je unaSich respondentov zneuZivany
alkohol. Uviedlo tak stopitnast’ respondentov (78,2 %), na druhé miesto
respondenti uviedli cigarety- Styridsatsedem ziakov (31,97%). Na tretom
mieste uvadzali respondenti marihuanu a to v pocte tridsat'sedem Ziakov (25,17
%). Kavu pije dvadsatdevat’ ziakov (19,73 %). Prchavé latky uzilo dvanast’
respondentov (8,16 %). Extazu uzilo desat’ respondentov (6,8 %). Niektoré

drogy respondenti nevyskusali vobec, napriklad kokain a heroin.
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Zuvedeného ndm vyplyva, Ze najCastejSie zneuzivanymi drogami su

alkohol, cigarety a marihuana. Predpokladom praktickych skusenosti deti

a mladeZe s tymito drogami moze byt ich 'ahkéa dostupnost’.

Tab. 11: Pri¢iny uZitia drogy

Zakladna skola Stredna skola Spolu

n % n % n %
Neuzil/a |3 4 2 2,78 5 3,401
som drogu
Problémy |7 9,3 13 18,06 20 13,605
Nuda 13 17,35 9 12,5 22 14,966
Chcel/a 21 28 17 23,61 38 25,850
som patrit’
do
skupiny
Zvedavost’ | 31 41,35 31 43,05 62 42177
Spolu 75 100 72 100 147 100

Graf 5: Pridiny uzitia drogy

Pocet Ziakov

1 2 3 3
1- neuzil/a som drogu

2- problémy
3- nuda
4- chcel/a som patrit’ do skupiny

5- zvedavost
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Ako sme uz v teoretickej Casti nasej diplomovej prace uviedli, pri¢iny
experimentovania auzivania drog moézu byt rozne. Nam z prieskumu
vychédza, ze najviac respondentov siahlo po droge zo zvedavosti. Uviedlo tak
Sestdesiatdva respondentov (42,17 %), ¢o je nadpolovicnd véicSina.
Tridsatosem respondentov (25,85 %) chcelo patrit do skupiny a preto
vyskusali drogu. DalSou skupinou boli respondenti, ktori siahli po droge
z nudy. Tak uviedlo dvadsatdva respondentov (14,96 %). Pomerne rovnaku
skupinu tvoria ziaci, ktori mali problémy apreto uzili drogu- dvadsat
respondentov (13,60 %). Pat respondentov po droge nesiahlo vobec (3,40 %).

Pri porovnani $kdl vidime, ze najpocetnejSiu skupinu tvoria ziaci, ktori
drogu vyskusali zo zvedavosti a to na oboch Skolach uviedlo rovnaky pocet
ziakov tridsatjeden.

Zvedavost je jeden z najsilnejSich dovodov, ktory ldka deti a mladez
k experimentovaniu s drogami. Mladez by preto mala byt dostatocne
informovand nielen negativnom dopade drog na cloveka, ale aj o redlnych
ucinkoch drog. Ciel'om prevencie by preto nemalo byt zastrasit' mladez, ale

pomdct’ im spravne sa rozhodntt’ na zaklade rozumnych argumentov.

7.7.3 Ziskavanie informacii o drogach na zikladnych a strednych Skolach

Informacie tykajice sa problematiky drog a drogovej zavislosti st suc¢astou
prevencie. V tejto podkapitole sa budeme venovat prave informaciam
tykajicich sa prevencie drogovych zavislosti, odkial' respondenti ziskavaju
informacie o drogéch, ¢o pre nich znamena droga a ¢i v buducnosti planuju

drogu uzit’ a ¢i ju vobec dokazu odmietnut’.
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Tab. 12: Informaé¢né zdroje respondentov o drogach

Zakladna skola Stredna Skola Spolu

n % n % n %
Od rodicov 9 12 5 6,94 14 9,524
Od ucitelov 0 0 0 0 0 0
Od 18 24 20 27,78 38 25,85
spoluziakov
Od kamaratov | 27 36 9 12,5 36 24,490
Z besied 4 5,3 4 5,56 8 5,442
Vv Skole
Z médii 17 22,7 34 47,22 51 34,694
Z inych 0 0 0
zdrojov(uved)
Spolu 75 100 72 100 147 100

Na otazku odkial' respondenti ziskavaju informécie o drogach, vicSina
odpovedala, ze z médii. Odpovedalo tak pitdesiatjeden ziakov (34,69 %).
Tridsatosem respondentov ziskava informécie od svojich spoluziakov (25,85
%) podobne odpovedalo tridsat’Sest’ respondentov (24,49 %), ktori uviedli, ze
ich zdrojom informacii o drogach st kamarati. Strnast’ Ziakov (9,52 %) uviedlo
rodi¢ov ako zdroj informacii. Z besied v $kole ziskava informécie osem ziakov
(5,44 %). Co je viak velmi smutnd sprava, ani jeden Ziak neuviedol, Ze by
informacie o drogach ziskaval od uéitelov. Skola by mala byt hlavnym
poskytovatel'om informaécii pre ziakov.

Na zakladnej Skole davaju respondenti prednost’ informécii od kamarata.
Uviedlo tak dvadsat’sedem ziakov (36 %) a na Skole strednej davaju prednost’
médidm- tridsat’Styri ziakov (47,22 %).

Medzi najuvadzanejSie patria teda média, ktoré mézeme vSak povazovat’ za
nebezpecné, pretoze podliehaji najmensej kontrole, ale na druhej strane
mdzeme vyhladavanie informécii z internetu povazovat za cielené, co

dokazuje zdujem respondentov o tato problematiku. Za rizikové mozno
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povazovat’ aj informacie od kamaratov a spoluziakov, ktoré mézu byt vel'mi

subjektivne, nepresné, neodborné.

Tab. 13: Zaujem o preventivnu aktivitu

Zakladna skola Stredna skola Spolu

n % n % n %
Beseda 48 64 51 70,83 99 67,35
s lekarom,
psycholégom
Beseda 6 8 2 2,78 8 5,44
s vylieCenym
narkomanom
Film odanej | 21 28 19 26,39 40 27,21
problematike
Spolu 75 100 72 100 147 100

V dalSej otdzke sme zistovali, ktora z vybranych preventivnych aktivit by
respondentov najviac zaujimala. Devétdesiatdevat’ respondentov (67,35 %) sa
zaujimalo o besedu s odbornikom- lekarom alebo psychologom. Film o danej
problematike by zaujal Styridsat’ respondentov (27,21 %) a len osem Ziakov by
zvolilo besedu s vylie¢enym narkomanom, ¢o je (5,44 %).

Pri porovnani nie je vyrazny rozdiel medzi poctom respondentov na
zakladnej a strednej Skole. Vidime, Ze Ziaci sa zaujimaji o nazor odbornika
a nie o skusenosti a pribehy narkomanov.

V otvorenej otazke, sme sa snazili zistit' Uroven poznatkov a mieru
informovanosti respondentov 0 niektorych drogach. Vicsina respondentov
zakladnej aj strednej Skoly vedela o Uc€inkoch alkoholu, ale tejto zéavislosti
nepripisovali velku vaznost. Rovnako reagovali pri droge marihuana, kde
opisovali len prijemné stavy spdsobené touto drogou. Pri zistovani vedomosti
0 ucinkoch tretej drogy- extazy, Ziaci zakladnej Skoly nemali vel'ka vedomost’
ani o ucinkoch, len o spdsobe uzitia. Na strednej Skole vedela mensia Cast’

respondentov odpovedat’” okrem sposobu podania a uinkoch tejto droge aj
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0 prvej pomoci v pripade predavkovania. Aj z toho zistenia mézeme usudit’, ze
miera informovanosti deti a mladistvych nie je dostato¢na, ale na druhej strane

vidno zaujem v oblasti tejto problematiky.

Tab. 14: Uzitie drogy v buducnosti

Zakladna skola Stredna skola Spolu

n % n % n %
Nie 18 24 9 12,5 27 18,367
Neviem | 33 44 22 30,56 55 37,415
Ano 24 32 41 56,94 65 44,218
Spolu 75 100 72 100 147 100

Graf 6: Uzitie drogy v buducnosti

PolCet flakov

S

MNie MNeviem Ano

Zaujimalo nés, kolki respondenti planuji drogu uzit' aj v buducnosti.
Z tabulky nam vyplynulo, ze drogu planuje eSte v buducnosti uzit
Sestdesiatpit’ Ziakov (44,21 %), ¢o je takmer polovica. MenSia polovica
respondentov si nebola istd atak moZnost' ,,neviem® uviedlo pétdesiatpit
respondentov (37,41 %). Drogu Vv buducnosti neplanuje uzit'® dvadsat'sedem
ziakov (18,36 %).
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Progndza do budtcnosti o uziti drog na zakladnych a strednych Skolach nie
je priazniva a preto by sa prevencii drogovych zavislosti mala venovat’ vacsia
pozornost’.

Pri porovnani zakladnej a strednej Skoly vidime vyrazny rozdiel. Na
zakladnej Skole boli ziaci viac nerozhodni. Na strednej Skole bolo mene;j
ziakov, ktori uz nevezmt drogu. Takych bolo devit’ (12,5 %). A takych ktori

urcite eSte drogu vyskusaju bolo na strednej Skole Styridsatjeden (56,94 %).

Tab. 15: Nazory respondentov ¢o pre nich znamena droga

Zakladna skola Stredna Skola Spolu

n % n % n %
Slabost’ 11 14,7 24 33,33 35 23,809
Odvaha 4 53 2 2,78 6 4,082
Zvedavost’ | 43 57,3 24 33,33 67 45,578
Nuda 17 22,7 22 30,56 39 26,531
Spolu 75 100 72 100 147 100
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Graf 7: Nazory respondentov ¢o pre nich znamena droga

Pocet Ziakov

1- slabost’

2- odvaha
3- zvedavost’

4- nuda

U respondentov sme zistovali, ¢o pre nich znamena droga. Takmer polovica
respondentov uviedla, ze droga pre nich znamena zvedavost. Uviedlo tak
Sestdesiatsedem respondentov (45,57 %). Nudu oznalilo tridsatdevat
respondentov (26,53 %). Pozitivne je, Ze tridsatpét ziakov (23,80 %) drogu

oznacilo ako slabost’. Odvahu droge pripisuje Sest’ ziakov (4,08 %).

Tab. 16: Atmosféra v triede

Zakladna skola Stredna skola Spolu

n % n % n %
Ano 8 10,67 5 6,94 13 8,84
Nie 50 66,67 54 75 104 70,75
Neviem | 17 22,66 13 18,06 30 20,41
Spolu 75 100 72 100 147 100
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U respondentov sme zistovali za ak povazuji atmosféru v triede, aby
mohli slobodne vyjadrovat svoj ndzor na problematiku tykajicu sa drog.
Stostyri respondentov uviedlo, ze si nemysli, Ze by bola v ich triede dobra
atmosféra na diskusiu (70,75 %). MozZnost neviem uviedlo tridsat
respondentov (20,41 %). Za dobrt atmosféru v $kole povazuje trindst’ ziakov
(8,84 %).

Nie je vel'mi pozitivne zistenie, Ze najviac respondentov povazuje atmosféru
v Skole za nevhodnu na diskusiu, pretoze ak zlyhava prevencia v rodine, skola

je ta, ktora by mala ¢CiastoCne preberat’ tuto funkciu.

7.7.4 Prevencia drogovych zavislosti

Hlavnou témou nasej diplomovej prace bola aj prevencia drogovych
zavislosti v podmienkach zakladnych a strednych $kol a preto nas zaujimali
nazory ziakov na tito tému. Od respondentov sme zistovali, o pre nich
predstavuje prevencia drogovych zavislosti, za aki povazuju Groven prevencie

na ich skole, ako aj komu by sa zdoverili v pripade problému s drogami.

Tab. 17: Prevencia drog

Zakladna skola Stredna Skola Spolu

n % n % n %
Aktivitu, 59 78,7 52 72,22 111 75,510
ktoréd je
lepsia ako
liecba
Zbyto¢nost’ | 9 12 10 13,89 19 12,925
Neviem 5 6,7 10 13,89 15 10,204
Iné(uved) |2 2,6 0 0 2 1,361
Spolu 75 100 72 100 147 100

Od respondentov sme chceli vediet, aky maji nazor na prevenciu
drogovych zavislosti. Vel'mi pozitivne je, ze nadpolovi¢na vac¢sina uviedla, Ze

prevenciu drogovych zavislosti povazuje za aktivitu, ktord je lepSia ako
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samotna liecba. Tak uviedlo stojedenast’ respondentov (75,51 %). A tento
nazor zdiela priblizne rovnaky pocet respondentov na oboch Skolach. na
zakladnej Skole je to pidtdesiatdevit ziakov (78,7 %) ana Skole strednej
patdesiatdva Ziakov (72,22 %). Devitnast’ Ziakov (12,92 %) zdiel'a nazor, Ze
prevencia je zbytocnost. Odpoved’ ,,neviem* uviedlo patnast’ ziakov (10,20 %).
Do moznosti inej odpovede dvaja Ziaci (1,36 %) zakladnej Skoly uviedli, ze

prevencia ma zmysel, iba ak je vykonavana Gcelne a nie len mechanicky.

Tab. 18: Uroveii prevencie

Zakladna skola Stredna skola Spolu

n % n % n %
Dobra 21 28 0 0 19 12,925
Slaba, 35 46,7 48 66,67 83 56,463
malo by
sa jej
venovat’
viac ¢asu
Jemito |19 25,3 24 33,33 45 30,612
jedno
Spolu 75 100 72 100 147 100

Graf 8: Uroveii prevencie

Pocet iiakov

1- dobra
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2- slaba, malo by sa jej venovat’ viac asu

3- jemito jedno

Kedze povazuji respondenti prevenciu drogovych zavislosti za pozitivnu
aktivitu, zaujimalo nas, ¢i st spokojni s uroviiou prevencie na ich Skolach.
nadpolovi¢na vicsina respondentov ma nazor, ze uroven prevencie na ich skole
je slaba amalo by sa jej venovat viac casu. Takyto nazor vyjadrilo
osemdesiattri respondentov (56,46 %). Styridsiatim piatim Ziakom (30,61 %) je
to jedno, toto zistenie nie je velmi pozitivne, ale dovodom moéze byt
nedostatok vedomosti o samotnej prevencii, na ¢o sa zameriava, ¢o je jej

cielom.

Tab. 19: Zdoverenie sa s problémom tykajici sa drog

Zakladna skola Stredna skola Spolu

n % n % n %
Rodic¢om 42 56 38 52,78 80 54,422
Ucitel'ovi 0 0 12 16,67 12 8,163
Spoluziakovi 5 6,7 6 8,33 11 7,483
Kamaratovi 15 20 11 15,28 26 17,687
Odbornikovi(lekar, | O 0 0 0 0 0
psycholog)
Nikomu 4 53 0 0 4 2,721
Neviem 9 12 5 6,94 14 9,524
Spolu 75 100 72 100 147 100
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Graf 9: Zdoverenie sa s problémom tykajici sa drog
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1- rodicom

2- ucitel'ovi

3- spoluziakovi

4- kamaratovi

5- odbornikovi (lekar, psycholog)
6- nikomu

7- neviem

V nasom zaujme bolo zistit, komu by sa respondenti zdoverili, keby mali
problém s drogami. Z tabulky je jasné a vel'mi pozitivne zistenie, ze vacSia
polovica, by sa stakymto problémom zddverila rodicom. Uviedlo tak
osemdesiat respondentov (54,42 %). Druhym najcastejSim objektom
zdoverenia pre respondentov bol kamarat, ¢o je pochopitelné, kedze
S kamaratmi travia najviac ¢asu a su si vekovo blizky. Kamarita teda uviedlo
dvadsat’$est respondentov (17,68 %). Strnast ziakov nevie komu by sa
zdoverilo (9,52 %). Ucitelovi by sa zddverilo dvanast ziakov (8,16 %).
Podobne ako ucitel'ovi, by sa zddverili spoluziakovi. Spoluziakovi by sa teda
zdoverilo jedenast’ respondentov (7,48 %). Nikomu by sa nezddverili Styria

ziaci (2,72 %). Odbornika neuviedol ani jeden ziak, pricom pri¢inu mézeme
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pripisovat’, Ze respondenti mozno nevedia akého odbornika by mali vyhl'adat’
alebo by nechceli vyhl'adat’ cudziu osobu.

Pri porovnani zékladnej a strednej Skoly musime pozitivne ohodnotit’, Ze
rovnako ako na zakladnej Skole tak aj na Skole strednej uviedla vécsia polovica
respondentov, ze by sa zdoverila rodicom. Na zékladnej Skole tak uviedlo
Styridsatdva ziakov (56 %) a na strednej Skole tridsatosem ziakov (52,78 %).
Rodi¢ia by mali byt dietat'u oporou za kazdych okolnosti a deti by to mali
vediet. Vyrazny rozdiel je aj v moznosti oznacit' ucitela ako dovernika
problému s drogami. Na zdkladnej Skole ho neoznacil ani jeden ziak a na
strednej Skole ho oznalili dvanasti ziaci (16,67 %). Je mozné, Zze je to
z dovodu, ze na strednej Skole pedagdgovia viac prihliadaji na samostatnost’
ziakov, na ich vek a ddvaji mu mozZnost’ byt rovnocennym partnerom, ¢o na
druhej strane ocenuju aj ziaci.

Na otvorent otdzku akymi metdodami sa u ziakov na ich Skole realizuje
prevencia drogovych zavislosti respondenti uvadzali, ze v Skole visia nastenky
a plagaty vyrdbaji v ramci vychovno- vzdeldvacieho procesu na vytvarnej
vychove. Uviedli, Ze sa u nich realizuje beseda asi raz za rok, ale nemaju z nej
dobry pocit a podl'a nich je tato problematika zanedbavana. Na strednej Skole
sme sa vécsinou stretli s ndzorom, ze nevedia o nejakej preventivnej ¢innosti,
iba obcas v pripade podozrenia kontroluju tasky, ale len konkrétnym Ziakom.
TakZe zhodnotenie tejto problematiky na danych Skolach nie je velmi
pozitivne.

Na poslednu otazku, kde sme chceli poznat’ nejaké napady a navrhy na
zlepSenie prevencie drogovych zavislosti na danych Skolach, respondenti
uvadzali, Ze by privitali besedu s odbornikom, pripade forma anonymnych
otazok v obéalkach. Na strednej Skole Ziaci uvadzali, Ze by pomohli vacsie
kontroly osobnych veci atiez komunikaciu s odbornikom v danej
problematike. Zopar respondentov uviedlo, Ze by sa radi aktivne podiel’ali na
nejakej preventivnej aktivite.

Takmer vSetci respondenti uviedli v tejto otvorenej otdzke nejaky navrh, Co je
pozitivne, pretoze to znamena, Ze im problematika prevencie drogovych

zavislosti nie je l'ahostajnd a maji zaujem sa zapdjat’ do preventivnych aktivit.
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8. ZOVSEOBECENIA VYSLEDKOV PRIESKUMU
A ODPORUCANIA PRE PRAX

Ciel'om nasho prieskumu bolo objasnit’ problematiku drog a drogovych
zavislosti v podmienkach zakladnych a strednych skol. Chceli sme tiez zistit’ za
akych okolnosti deti a mladez siaha po drogach, teda aké ma priciny, odkial
ziskavaju informdcie o drogéch a aké drogy su najCastejSie zneuzivané.

Ciel'om prieskumu bolo sledovat’ aké maji respondenti ndzory na prevenciu
drogovej zavislosti na ich Skole, akou formou sa na ich Skole realizuje
prevencia a napady na skvalitnenie irovne prevencie drogovych zavislosti.

Na zéklade udajov z interpretacie vysledkov prieskumu sa mézeme vyjadrit
k stanovenym hypotézam.

V hypotéze ¢. 1 sme predpokladali, Ze Ziaci zakladnej Skoly majui menej
skusenosti s drogami ako Ziaci strednej Skoly.

Na zaklade vysledkov prieskumu mézeme konstatovat’, Ze ziaci na zékladnych
Skolach maji menej praktickych skusenosti s uzivanim drog ako Ziaci na
strednych Skolach, avSak rozdiel nie je vel'mi velky. Na zékladnej Skole boli
len traja ziaci (4 %), ktory eSte nemaji ziadnu prakticka sktisenost’ s uzitim
drogy a na strednej skole boli takyto ziaci dvaja (2,78 %). Napriek malému
rozdielu sa ndm hypotéza €. 1 potvrdila.

V hypotéze ¢. 2 sme predpokladali, Ze najviac su zneuZivané drogy-
alkohol, cigarety a marihuana. Ziaci zékladnej a strednej $koly z uvedenych
drog v najvacsom pocte vyskuSali alkohol, uviedlo tak z celkového poctu
stopatnast’ ziakov (78,2 %), potom cigarety, oznaéilo tak Styridsatsedem
respondentov (31,97 %), na tretom mieste respondenti oznacovali marihuanu,
ktoru z celkového poétu respondentov uviedlo tridsat'sedem Ziakov (25,17 %).
Na zaklade vysledkov prieskumu mozeme konStatovat, Ze hypotéza €. 2 sa
nam potvrdila.

V hypotéze ¢.3 sme predpokladali, Ze najviac respondentov uvedie ako
hlavni prifinu zneuZivania drog zvedavost. Na zidklade odpovedi

Z dotaznika, sme prisli k zdveru, Ze nasi respondenti najcastejSie po droge siahli
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z0 zvedavosti. Takto odpovedalo Sestdesiatdva ziakov (42,17 %). Na zaklade
tychto odpovedi, mézeme konStatovat, ze sa ndm hypotéza ¢. 3 potvrdila.

V hypotéze ¢. 4 sme predpokladali, Ze nadpolovi¢na vacSina respondentov
povazuje prevenciu drogovych zavislosti za ucinnejSiu aktivitu, ako
samotnu lie¢bu. Pozitivny vysledok vidime v tom, Ze stojedenast’ Ziakov (%)
uviedlo, ze podl'a nich je prevencia ucinnejSia aktivita ako samotna liecba. Na
zéklade tychto vysledkov mozeme konStatovat, ze hypotéza ¢.4 sa nam
potvrdila.

V hypotéze ¢. 5 sme predpokladali, Ze polovica respondentov, by sa
V pripade problému s drogami zdéverila rodicom. Takuto odpoved nam
uviedlo osemdesiat respondentov (54,42 %), ¢o predstavuje nadpolovi¢nu

vacsinu. Mdzeme skonstatovat’, ze hypotéza €. 5 sa ndm potvrdila.

8.1 Zavery a odporucania pre prax
Problematika uzivania drog patri stdle k najzdvaznejSim spolocenskym
problémom ato z dovodu, Zze konzumadcia psychoaktivnych latok narusa
stabilitu a doveryhodnost’ celej spolo¢nosti. Tento problém sa tyka nas
vSetkych rovnako Zien, muZov, starych aj mladych. Prevencia drogovy
zavislosti je naro¢ny a zlozity proces. Efektivnost’ primarnej prevencie
drogovych zavislosti vyzaduje vnimat celd osobnost ako Specificku
individualitu. Na zaklade ziskanych poznatkov z prieskumu a po ich analyze
navrhujeme nasledovné opatrenia:
» Podporit  vzdelavanie = pedagogickych  aj  nepedagogickych
zamestnancov rezortu $kolstva v oblasti prevencie drogovych zavislosti.
* Pripravit’ subor Skoleni zameranych na primarnu prevenciu socialno-
patologickych javov pre pedagogov vyulujucich na zékladnych
a strednych Skolach.
» Profesionalna priprava Specidlneho pedagoga by sa mala konkrétnejSie
zameriavat' aj na primarnu prevenciu socidlno- patologickych javov,

metody a techniky v nej vyuzivané.
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Preventivne pdsobenie aby bolo realizované odborne, kontinudlne, aby
bolo sustavné, komplexné a réznorodé.

Podporit’ prevenciu drogovych zavislosti ako integralnu stcast
vychovno- vzdelavacieho procesu.

V oblasti prevencie by $kola mala spolupracovat’ s d’alsSimi odbornikmi.
Pre ziakov zékladnych a strednych $kol zabezpecit’ poradenstvo.

Na prevencénu cinnost' zabezpecCit dostatok kvalitnych materidlov
a pomocok.

Zvysit informovanost’ ziakov Vv oblasti primarnej prevencie.

Skvalitnit’ a zintenzivnit’ programy v oblasti selektivnej prevencie.
Zlepsit’ spolupracu rodiny a Skoly a pravidelne rodicov informovat
0 preventivnych aktivitich, o moZnosti pomoci ohrozenym ziakom,
0 ¢innosti preventivnych, poradenskych a inych odbornych
zariadeniach.

Vytvorit’ a realizovat’ program skupinovej prace a spolu s rodi¢mi sa
podiel’at’ na kvalitnom rozvoji osobnosti a zdravého Zivotného stylu.
Realizovat’" ucinné opatrenia $kol a Skolskych zariadeni v zmysle
aktivnej ochrany deti.

Podporovat’ zaujmové kruzky, zaujimat’ sa o vol'ny Cas Ziakov.
Prostrednictvom roznych alternativ prispiet’ k posiliiovaniu zdravého
zivotného Stylu bez drog.

Na principe rovesnickeho posobenia posiliiovat’ hodnotovy systém deti
Vytvaranie schopnosti odmietnut’ drogu.

Aktivne pdsobit’ na vytvaranie protidrogového postoja.

Organizovat’ a zapojit sa do aktivit k Svetovému dniu boja proti
HIV/AIDS.

Pravidelne, pomocou anonymnych dotaznikov, monitorovat’ situaciu na
danej Skole scielom =zistit aktudlny stav uZivania legalnych

a nelegalnych drog.
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ZAVER

Uzivanie drog a alkoholu mladezou patri stale k celonarodnému problému.
Slovo droga sa u nas sklofiuje ¢oraz CastejSie. Ked” vSak verejnost’ sklonuje
slovo droga, va¢Sinou maju na mysli predovsetkym tvrdé drogy ako je kokain
a heroin. Malokto si vSak uvedomuje, Ze odrazovym mostikom k nej su drogy
Vv spolo¢nosti v§eobecne prijatel'né a socialne akceptované: alkohol a cigarety.
Dokonca sa povazuju za akusi spoloCenskil normu. Pritom prave tie su
najvacsim rizikovym faktorom na ceste za tvrdou drogou.

O presadeni drogy nerozhoduje jej dostupnost’, ale pripravenost’ celej
spolocnosti prijat’ ju alebo ju odmietnut’. A je paradoxné, ze sa drogy snazi
potlacit’ spolo¢nost’, ktord niektoré drogy toleruje. Dari sa nam tie tolerované
drogy udrzat’ v urCitych hraniciach? Existuje vobec nejaka hranica tolerancie?
Potenciondlny toxikoman je v kazdom z nds aje len na nés, akd bude naSa
civilizacia.

Starocné skusenosti dokézali, ze iba fungujuca rodina je komponent
schopny zastavit' drogy. Ale stdva sa, ze aj rodina zlyhava a nebyva to len
obcas. Prave vtedy nastupuje Skola apedagdég ako koordinator prevencie
zavislosti. Ten by mal byt osobnym prikladom v zdravom sposobe Zivota a byt
presvedéeny o spravnosti a u¢innosti prevencie.

Najlepsia by bola spolupraca oboch komponentov- skoly a rodiny. Ale vzdy
by tu mal byt pre deti niekto, kto im poda pomocnu ruku.
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Priloha A
DOTAZNIK

Problematika konzumacie legdlnych anelegalnych drog patri stile medzi
najzavaznejSie spolocenské problémy. Odbornici sa zhoduju, Ze medzi
najohrozenejsiu skupinu patria prave mladi l'udia.

Bola by som Ti vel'mi vd’a¢na, keby si mi aprimnymi odpoved’ami pomohol/
pomohla. Tento prieskum je anonymny a informacie z neho budu vyuzité len
na vedecké ucely. Nemusis sa preto obavat’, ze by tieto informacie boli pouzité
proti tebe. Prosim, odpovedaj na nasledujuce otazky Gprimne a pravdivo.

Prosim Ta, aby si zakrazkoval pismeno Tebou zvolenej odpovede. Pokial je
mozné zvolit’ viac mozZnosti sucasne, urob tak podl'a svojho uvazenia. Tak kde

mMoznosti nie su, napi$ TVoju odpoved’ na vyznacené miesto.
Vek: Ro¢nik: Skola: Pohlavie:

1. Pochadzas z rodiny:
a) uplnej
b) netplne;j

c) roz$irenej

2. Komunikacia medzi Tebou a Tvojimi rodi¢mi je:
a) vybornd, rozpravame sa takmer o v§etkom

b) dobra, snazia sa ma vypocut

¢) nie vel'mi dobrd, nerozpravame sa o problémoch

d) zl4, nemaj zaujem so mnou komunikovat’

3. UZivaju Tvoji rodicia legalne alebo nelegalne drogy?
a) nie, neuzivaju
b) uzivaju legalne drogy

¢) uzivaju nelegalne drogy



4. VoP'ny ¢as vyuZivas na:
a) kultaru

b) Sport

¢) priatelov

d) hry na pocitacoch

©€) TN (UVEA). ettt sttt nae e reas

5. Uzil si uz legalnu alebo nelegalnu drogu?
a) nie

b) uzil/a som legéalnu drogu

c¢) uzil/a som nelegalnu drogu

d) pravidelne uzivam legalne drogu

e) pravidelne uzivam nelegéalnu drogu

6. Kol’ko rokov si mal/a, ked’ si prvy krat uzila/a drogu?
a) neuzil/a som drogu

b) 7-10

c) 10-14

d) 14- 18

7. Kto Ti ponikol drogu?
a) nikto

b) ¢len rodiny

¢) spoluziak

d) kamarat

e) niekto cudzi

8. Kde Ti bola ponuknuta droga
a) nikde

b) doma

c) v skole

d) na kultarnych podujatiach



€) IN€ (UVE KAC)...eiiuiiiiiieiiieieee ettt

9. Ktoru z drog si uz vyskusal? (mézes uviest’ aj viac mozZnosti)
a) ziadnu

b) alkohol

C) cigarety

d) kava

e) marihuana

f) pervitin

g) LSD

h) extaza

1) kokain

j) heroin

k)prchave latky

1) INE (UVEA ).ttt e e e e e e e eareeens

10. Z akého dovodu si uzil/a drogu?
a) neuzil/a som drogu

b) problémy

c) nuda

d) chcela som patrit’ do skupiny

e) zvedavost’

11. Odkial’ ziskava$ informacie o drogach?

a) od rodicov

b) od ucitel'ov

¢) od spoluziakov

d) od kamaratov

e) z besied v skole

f) z médii (rozhlas, TV, internet, denna tla¢, atd’.)

9) Z InYCh ZArOJOV (UVE)...eeoveeieiieiieiieiieiieeee ettt



12. Ktora z nesledujucich aktivit by Ta najviac zaujala?
a) beseda s lekarom, psychologom
b) beseda s vylie¢enym narkomanom

c) film o danej problematike

13. Co vies o utinkoch tychto drog?
@) AIKONOL......ceecece s

14. Planujes v budiucnosti eSte vziat’ drogu?
a) nie
b) neviem

¢) ano

15. Co znamena podPa Teba ,,vyskusat’ drogu*
a) slabost’

b) odvaha

c¢) zvedavost’

d) nuda

16. MysliS si, Ze je v Tvojej Skole dostatocne slobodna atmosféra, aby sa
dalo diskutovat’ o problematike drog?

a) ano

b) nie

C) neviem

17. Prevenciu drogovych zavislosti povaZzujes za:

a) aktivitu, ktora je lepsia ako liecba



b) zbytocnost’
C) neviem
d) INE (UVEA) eviieiieeeiee ettt et eebae e srae e s ebeeeeaneeens

18.Uroven prevencie drogovych zavislosti na Tvojej $§kole podPa teba je:
a) dobra
b) slaba, malo by sa jej venovat viac ¢asu

C) je mi to jedno

19. Komu by si sa zdoveril/a, ak by si mal/a problémy s drogami?
a) rodiCom

b) ucitelovi

¢) spoluziakovi

d) kamaratovi

e) odbornikovi (lekar, psycholog)

) nikomu

g) neviem

20. Akymi metédami sa formami sa na VaSej Skole realizuje prevencia
drogovych zavislosti?
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