Posudek vedeuciho/oponenta bakalaiské/diplemevé-prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavéreéné prace: Petra KRALOVA

Nazev zavérecné prace: Role zdravotné-socialni pracovnice v kontextu kvality Zivot ditéte s
autizmem

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

ABCDEF

Odivodnéni:

Hlavny ciel prace je formulovany zrozumitelne, konkrétne a realizovateine. A hoci nesuhlasim so
zuzenim role len na rozsah néplne prace, akceptujem toto rozhodnutie, pretoze umoznuje Studentke
lepsie uchopit’ empiricka cast’ bakalarskej prace.

Hodnoceni struktury prace:

ABCDEF

Odtivodnéni:

V Strukture bakalarskej prace mi chyba Cast’, ktora by sa venovala problematike kvality Zivota, kdeze
na nu priamo odkazuje nazov bakalarskej prace. Tato sa neobjavuje ani v empirickej casti.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

A-B G- D-EF

Odiivodnéni:

Spracovanie teoretickej Casti bakalarskej prace vychadza z jej Struktury, ku ktorej som sa uz vyjadrila

Absenciu spracovania problematiky kvality Zivota pokladam za vyznamny nedostatok prace ako
celku.

Niektoré Casti napr. 2.3 by bolo vhodnejSie umiestnit’ do priholy

Obsahovo sa subkapitola 2.4 . nezameriava na o dieta v rodine, ale na rodinu diet'at’a.

Teoreticka cast’ bakalarskej prace je po Stylistickej stranke pekne prepracovana, Studentka zru¢ne naraba
s pouzitymi zdrojmi, ktoré dopliia vlastnym autorskym textom. Vzhl'adom k tomu, Ze praca je
predkladana v odbore socialna praca, oponentka ako nedostatok vnima prave absenciu ,,socialnych®
tém — ako napr. kvalitnej$ie teoretické predstavenie socialnej intervencie, vV ramci ktorej by
pravdepodobne dospela k zaveru, Ze ecistuju intervenéné postupy zamerané na oblast prevencie a
tiez,, ze socializacia z pohl'adu socilnej prace je chapana ako ciel’, ktory ma byt’ dosiahnuty prave
prostrednictvom vhodne zvolenej intervencie apod.

Hodnoceni zpracovani vysledka vyzkumu:

ABC-DEF

Odiivodnéni:

Oponentka tu znova odkazuje na nizku prepojenost’ vyzkumného ciel’a a ¢iastkovych vyzkumnych
cielov s témou bakalarskej prace.

Vo vzt'ahu k formulovaniu DC1 az DC3, prosim o vyjadrenie sa autorky, ¢i rodi¢ia st spdsobili
rozlisovat’” medzi tromi oblastami vykonu socialnej prace (prevencia, intervencia, a socializacia)
ako si ich stanovila Studentka. Podl'a Vas TO2 chapali vo probanti vo vzt'ahu k ich diet’at'u, alebo
k profesionalnimu konaniu socialnej pracovni¢ky? Podl'a mia otazky TO3, TO4, TO6, TO7 nie
je mozné jednoznacne priradit’ k niektorému s Vami stanovenych DC. Spracovanie a nasledna
interpretacia dat je vedena snahou najst’ odpovede na zadané otazky z rozhovoru a nie na
stanovené Ciastkové ciele.

Aky druh vyberu ste realizovala?



Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:

ABCDEF

Odtivodnéni:

Z hradiska studentky k naplneniu cielov ur¢ite prislo. Z pohl'adu oponentky vsak zostava
pochybnost,, ¢i takto realizovany vyskum moéze naplnit’ svoje vyskumné ciele. Pri hodnoteni tejto Casti
prace prhliadam vsak k tomu, ze Studentka ma minimalne skusenosti s vyskumom a tiez k tomu, ze po
procesnej stranke postupovala spravne a vhodne argumentaéne odddvodnila jednotlivé kroky v svojom
vyskume.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF
Odtivodnéni:

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF
Odiivodnéni:

Ako studijny text pre vypracovanie seminarnych prac

DalSi pripominky:

Otazky k obhajobé:

Ak je v ramci Ceskej praxe zdrvotno-socialny pracovnik zdravotnickym pracovnikom (s.16), preco ste
sa Vv ramci VaSej bakalarskej prace zamerala prave na zdravotnického pracovnika a nie na socialneho
pracovnika?

Strucne popiste teoreticky koncept kvality Zivota
Celkové zhodnoceni prace:

ABCDEF

Odtvodnéni:

Chyby, na ktoré som v oponentskom posudku poukazala, st obvyklymi chybami vyskytujicimi sa
v bakalarskych pracach. Nedostatky je tak mozné reflektovat’ ako bezné pri za¢inajucej vedeckej praci.

V Trnave, dne 15.4. 2017

prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.

oponentka



