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Uvod

Ackoliv vlada Flavia Claudia Juliana trvala pomérné kratkou dobu, tento cisaf se
nesmazatelné¢ vryl do historie jako panovnik, ktery zménil smér pulstoleti trvajici
prokfestansky zaméfené politiky svych piedchiidct a pokusil se obnovit slavu pohanskych
kultii v Rimské ¥i§i. Za to si od kfestanskych autort, po¢inaje Rehofem z Nazianzu, vyslouzil
kratce po své smrti pridomek Apostata, Odpadlik.

Juliantiv pokus o opétovné pozvednuti pohanskych kultt je zajimavym tématem z obdobi
zapasu kiestanstvi a pohanstvi, v nichZ zvitézilo kiestanstvi. Nebyt Julidnova nepodafené¢ho
tazeni do Persie, mohl by jisté vladnout podobné dlouhou dobu jako jeho stryc Konstantin,
coZ by se ur€ité promitlo do vzestupu kiestanstvi. A tak, jelikoZ jsou dé&jiny plné , kdyby*,
1 v Julidnové pripadé zastava jedna velkd nezodpovézend otazka, jak by vypadal svét —
a predevsim Sifeni kiestanstvi — kdyby mél tento panovnik ptileZitost Zit a vladnout déle.

Rozporuplnd postava cisafe Juliana je 1 v soucasnosti namétem mnoha dél nejen
z akademického prostfedi. Jmenujme napiiklad ¢esky film z roku 1970 Julian Odpadlik nebo
drama Jaroslava Vrchlického Julian Apostata (1888). Ze zahrani¢ni tvorby byly do CeStiny
ptelozeny romany Cisar Julian od estonského autora Lea Metsara (1983), nebo Julidn
Apostata (1906) ruského autora Dmitrije Sergejevice Merezkovskije. Historicka vérohodnost
téchto a dalSich podobnych dél by vSak mohla byt predmétem dal§iho badani a v této praci se
jim nebudeme vénovat.

Urcit zpétné a presné, jaké byly motivy cisafe zijiciho v poloving ¢tvrtého stoleti k tomu,
aby od kiestanstvi konvertoval k pohanstvi, je témét nemozné. Praci komplikuje také fakt, ze
fada Julidnovych dé¢l, a predevSim jeho zndmy traktadt Proti Galilejskym, se dochovaly
castecné nebo vitbec. V pribéhu d€jin se pak z postavy tohoto cisafe stal mytus opredeny
riznymi legendami. Jmenujme alespon to, ze Julidnova udajna posledni slova pfed smrti byla:
., Zvitezil jsi, Galilejsky!* coz uz je dnes povazovano za prekonané.

Jsme si védomi toho, Ze o cisafi Julidnovi jiz bylo mnoho napsdno. Chceme se vSak
pokusit do této oblasti pfinést novy pohled a systematickou analyzou dél samotného Julidna a
jeho soucasnikll ve vzajemném kontextu reflektovat vztah cisafe Julidna ke kiestanstvi. Pfi
tom budeme vychazet z mySlenky G. W. Bowersocka, kterd zni, Zze v relativné¢ kratkém
casovém useku se okolo postavy cisafe Julidna vytvotfilo mnoZstvi legend, a pro pochopeni

historického cisate Juliana je proto tieba naslouchat soudobym zdrojim. '

' Srov. BOWERSOCK, G. W., Julian the Apostate, Cambridge — Massachusetts: Harvard Unversity Press 1997, s.
11.



Cilem této prace je zrekonstruovat vztah cisafe Julidna ke kiestanstvi. Budeme se zabyvat
dobovymi prameny, tedy spisy samotného Julidna a jeho vybranych soucasniki. Z nich pak
v zavéru vytvofime obraz toho, jak Julidn vnimal kiestanstvi a pfistupoval k nému —
samoziejmé s ohledem na soucasné studie zabyvajici se timto tématem.

Jelikoz chceme pokryt co mozna nejvétsi mnozstvi dobovych pohledii na dané téma,
nebudeme zkoumat vSechna dila cisafe Juliana. Podrobné se zaméfime jenom na jeho spis
Proti Galilejskym, ve kterém se piimo dotykd kiestanstvi; na jeho dopisy, které jsou
vyjimecné tim, Ze se jednad o opravdu soukromou korespondenci; a na spis Athénské radé a
lidu, ktery vznikl kratce pfedtim, nez se stal Julian po smrti Konstantia II. jedinym cisafem
Rimské FiSe. Pracovat budeme s &eskymi pieklady, pokud existuji, a s Wrightovou fecko-
anglickou edici Julidnova dila.” Bilingvni text nAm umozni projit v&t§i mnozstvi dél, a jelikoz
cilem této prace neni literarni ani jazykovy rozbor textu, budou pro analyzu obsahu tyto
pieklady dostacujici, nicméné na ptivodni text budeme brat zietel. Mezi Julidnovymi dily,
ktera nebudeme piimo analyzovat, zistavaji panegyriky na cisafe Konstatia II. a jeho zenu
cisatovnu Eusebii, které vznikly v dobé€, kdy se Julian jesté veiejné nehlésil k odpadnuti od
kiestanstvi, feCi tykajici se pohanskych bozstev, satirické spisy Misopogon a Hostina cisarii,
epigramy a jeden dopis a jeden fragment dopisu, které Wright netadi mezi sbirku Julidanovych
dopist. Julianovy listy budeme oznacCovat ¢eskym terminem dopisy tak, jak s tim zapocal V.
Prach pti ptekladu vybranych Julidnovych dél do Cestiny.

Pro vybér dalSich autori bude zasadni kritérium toho, aby pochazeli ze stejného obdobi
jako cisaf Julian a bud’ s nim pfisli do pf¥imého kontaktu (Rehof z Nazianzu, Libanius), nebo
snim alesponi teoreticky do kontaktu pfijit mohli (Ammianus Marcellinus, Jeronym,
Eutropius a Festus). Zaroven jsme pii vyberu dbali na to, aby byli zastoupeni autofi kiest’ansti
(Rehof z Nazianzu, Jeronym) i pohan§ti (Ammianus Marcellinus, Libanius, Eutropius a
Festus). V této préaci tak budeme pracovat s do CeStiny pielozenymi Déjinami historika
Ammiana Marcellina, Souhrnnym pojednanim od zaloZeni Mésta historika Eutropia a
Souhrnnym pojedndanim historika Rufia Festa. Déle se zam¢étime 1 na dila v ¢eském prostiedi
ne prili§ znamd. Jednd se o Kromiku sv. Jeronyma, dvé utocné feci proti cisafi Julidnovi,
jejichz autorem je cirkevni otec Rehoi zNazianzu, a Pohiebni fe¢ na cisaie Julidna

pohanského autora Libania.

> WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 1., London: William Heinemann 1913. WRIGHT
Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. I1., London: William Heinemann 1913. WRIGHT Wilmer Cave,
The Works of Emperor Julian, vol. 111., London: William Heinemann 1923.

8



Podobné uchopeni Julidna a jeho vztahu ke kiestanstvi ucinil naptiklad Willis Nevins,
ktery shromazdil argumenty cisafe Julidna proti kiestanstvi v dile The Arguments of the
Emperor Julian against the Christians. Tato kniha vSak pochazi z roku 1873, jeji autor se
hned v predmluvé hlasi ke katolicismu a uvadi, ze text Proti Galilejskym vydava proto, aby
ukazal slabiny v Julidnové psani.’ Nevins navic je$té v roce vydani tohoto dila pise, Ze Julian
na smrtelné posteli vykiikl onu dlouho tradovanou vétu o vitézstvi JeziSe Krista. Udava
podobu: ,, Nazaretsky zvitézil.“* Z t&chto diivodd, a protoze se Nevins zaméfil jen na
argumenty cisate Juliana, si dovolujeme tvrdit, Ze je zde stale prostor pro nase badani.

Dftive, nez vSak ptistoupime k analyze pramentl, zastavime se na zacatku prace u dobového
kontextu. Nejedna se o vSeobjimajici popis dobovych udalosti, reflektovat budeme predevsim
vyznamné poméry v Rimské #i8i, které se dotykaji cisafe Julidna. Stejné tak ani JulidnGv
Zivotopis zpracovany v této praci neni vycerpavajici. O to se jiz postarali Julianovi
zivotopisci, z jejichZ prace Cerpame. Pro snazsi orientaci v Konstantinovské dynastii pak
piikladame v Ptiloze €. 1 Zivotopis Julidnovy rodiny.

Vzhledem k tomu, Ze v praci Casto operujeme s terminem pohanstvi a tento pojem ma
v soucasné¢ dobé¢ mnoho riznych konotaci, povazujeme za vhodné uvést na pravou miru,
vjakém vyznamu je termin pohanstvi pouzivan vramci této prace. Oxfordsky slovnik
definuje pohanstvi jako , nabozenstvi jiné nez jedno z hlavnich svétovych ndabozZenstvi,
konkrétné nekrestanskd a predkiestanskd naboZenstvi.* Proto, neni-li uvedeno jinak, termin
pohanstvi v této praci zastupuje vSechny nekiestanské fecko-fimské polyteistické kulty, které

se ve Ctvrtém stoleti objevovaly na izemi Rimské fise.

? Srov. NEVINS Willis, The Arguments of the Emperor Julian against the Christians, translated from the Greek
fragments preserved by Cyril bishop of Alexandria. To which are added extracts from the other works of Julian,
relative to the Christians, London: Williams and Norgate 1873, s. vii—viii.

* | The Nazarene hath conquered.“ Cit. Nevins Willis, The Arguments of the Emperor Julian against the
Christians..., s. XV.

> A religion other than one of the main world religions, specifically a non-Christian or pre-Christian religion.
Cit. Paganism. In: Oxford Living Dictionaries, Oxford University Press 2018. [Dostupné online z
<https://en.oxforddictionaries.com/definition/paganism>. Citovano 21. ledna 2018.]
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1 Historicky kontext

Ctvrté stoleti bylo pro Rimskou ¥i§i obdobim zmén. Rimska fiSe se potykala nejen
s problémy vnitfnimi, mezi které mizeme tadit i soupefeni mezi kiestanstvim a pohanstvim,
ale 1 s vné&jSimi, protoze hranice fiSe byly drancovany najezdy barbarskych kmend, které se

daly do pohybu a migrovaly po celé Evropé.

1.1 Politicka situace
Obdobi Rimské fise, kterému se v této praci budeme vénovat, je nazyvano domindt a

pretrvavalo od 3. do 5. stoleti. Je to doba, kdy mél cisaf neomezenou moc — zakonodarnou,
soudnickou 1 administrativni, a byl vrchnim velitelem vojsk. Na zacatku domindtu byla tiSe
rozdé€lena na Ctyti praefektury — Gallskou, Italskou, Illyrskou a Oriens. V Cele kazdé z nich
stal praefectus praetorio, coz byl piivodné titul velitele cisafovy osobni straZe, nyni to vSak
byl titul Gfednicky.’

Zavedenim nového nastupnického systému nazyvaného tetrarchie, tedy vlada ctyt, chtél
cisat Dioklecidn (284-305) zabranit bojim mezi cisafi a jejich Castému stfidani a zlepSit
obranu tiSe pted barbary. Dioklecian a Maximian uzivali titul augustus (=vzneSeny) a oba
méli svého spoluvladafe a nastupce s titulem caesar. VSichni ¢tyfi vystupovali jako jedna
autorita. Tento systém vlady nevydrzel dlouho a rozpadl se o par let pozdéji, kdyz si
Konstantin I. (306—337) uzurpoval moc nad celou tisi. Pozlstatkem tetrarchie tak ve Ctvrtém
stoleti byly pouze cisaiské tituly, kdy svrchovany cisaf uzival titul augustus a jemu

podtizeny(i), sluzebn& mladsi cisat(ové) bez zakonodarné moci uzival(i) titul caesar.’

1.1.1 ,,Stéhovani narodi“ a barbarské najezdy
Nejdelsi hranici (limes romanus) méla Rimska tiSe s Germanskymi kmeny na zapadé

svého tzemi. Prvni konflikty mezi Rimany a barbary se objevily pied pielomem letopodtu,
kdy se ¥imsk4 hranice posunula k Rynu a Dunaji, ale ke kontaktim mezi Germany a Rimany

dochazelo uz za vlady Julia Caesara. Boje zde s riiznou intenzitou pietrvavaly, stfidany obcas

® KucHARSKY Pavel, Domindt. In: Slovnik antické kultury, Praha: Nakladatelstvi SVOBODA 1974, s. 168.
PECIRKA Jan (a kol.), Déjiny praveku a staroveku II., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1979, s. 898—899.
BEDNARIKOVA Jarmila, Stéhovdani ndrodu, Praha: VySehrad, 2013, s. 11-17. BURIAN Jan, Cesty starovékych
civilizaci, Praha: Prace 1973, s. 217-219.

" PECIRKA Jan (a kol.), Déjiny pravéku a starovéku II, s. 901-904. KUCHARSKY Pavel, Tetrarchie. In: Slovnik
anticke kultury, s. 604. KUCHARSKY Pavel, Dominat, s. 168. CESKA Josef, Zanik antického svéta, Praha:
Vysehrad 2000, s. 32-56. BARCELO Pedro, Diocletian. In: CLAUSS Manfred (ed.), Die romischen Kaiser,
Miinchen: C. H. Beck 2001, s. 260. BEDNARIKOVA Jarmila, Stéhovdni narodii, s. 11-19. BURIAN Jan, Cesty
starovekych civilizaci, s. 217-219.
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diplomatickymi jednanimi. Ve tfetim stoleti pak doslo k prolomeni fimské obrany a do fimské
armady byli pfijimani i Germani, kteii se za¢ali postupné usazovat na fimském tzemi.®

Jak piSe Stanislav Dolezal, oznaceni Germanskych kmentl jednotnym nazvem je
problematické. Z fimskych prament vime, ze s vyjimkou snad jediného galského kmene,
zadny z téchto kment, které dnes souhrnné oznacujeme jako Germdany, puvodni latinské
oznateni Germani nepouzival. Stejné tak je tomu i v fecké literatufe. Reéti autofi pojem
Germani spiSe nepouzivali a Rynské Germany oznacovali jako Kelty a Dunajské Germany
jako Skythy. Nutno jesté¢ podotknout, Ze tyto kmeny k sobé navzijem nic nepoutalo, pravé
naopak; i mezi nimi navzajem dochizelo k ¢astym bojim. Spolu s nimi pak na Rimskou Fi§i
Gto¢ily jesté negermanské kmeny pochézejici napk. z oblasti kolem Cerného mote.’

Jednim z nejvyrazngjsich kment, které pichazely do interakce s Rimskou #isi, byli
Gotové. V pozdni antice prestavali byt Gotoveé postupné zahrani¢népolitickou zalezitosti, ale
svym pronikanim do Rimské fiSe se stali zavaznou vnitropolitickou otazku. Gétové ve 3.
stoleti poradali destruktivni vpady na tizemi Rimské FiSe. V 70. letech 3. stoleti ziskali
Rimané kontrolu nad hranicemi, véetné pievahy nad Goéty a ostatnimi Germéanskymi kmeny.
V pribéhu 4. stoleti byly pak vzajemné vztahy piedeviim mirového charakteru — Rimska Fise
byla stabilni a Germani respektovali limes vytyCené na Ryné. To vedlo k postupnému
zeslabovani rozdili mezi Rimskou i§i a Goty, az byly nakonec ve 4. stoleti skupiny Got,
které se snazily o asimilaci, zaClenény do struktur fiSe. Krom¢ toho Gotové piijimali
kiestanstvi nejen zasluhou Wulfily. Kdyz pak na konci 4. stoleti do vychodni Evropy vpadli
Hunové, piiméli k pohybu nescetné barbarské kmeny, coz dnes oznacujeme jako ,,st€hovani
narodd*,'® které mélo za nasledek nové uspotadani Evropy. Dalsi skupiny Gota se kvili
vlastnimu bezpeéi rozhodly pozadat Rimany o azyl. Po bitvé u Hadrianopole (378) ziskali
Gotove status fimskych spojencti a osvobozeni od dani Zili mimo fimské zédkony, ale na izemi

fiSe. Gotské védomi vlastni etnické prislusnosti vsak navzdory snaham Rimant nevymizelo, a

8 DOLEZAL Stanislav, Interakce Goti a Fimského impéria ve 3.—5. stoleti n. I, Praha: Karolinum 2008, s. 31-32.
BUCHVALDEK Miroslav (a kol.), Déjiny pravéké Evropy, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1985, s. 184—
189. WOLTERS Reinhard, Rimané v Germanii, Praha: Vysehrad 2002, s. 22-43. PECIRKA Jan (a kol.), Déjiny
pravéku a starovéku II., s. 876-877. Vice a podrobngji k tématu viz napf. WOLTERS Reinhard, Rimané
v Germanii. DOLEZAL Stanislav, Interakce Gotii a rimského impéria ve 3.—5. stoleti n. I. ToDD Malcom,
Germani, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 1999.

® DOLEZAL Stanislav, Interakce Gotit a Fimskeho impéria ve 3.—5. stoleti n. I., s. 31-32. BUCHVALDEK Miroslav
(a kol.), Déjiny praveké Evropy, s. 189-203. PECIRKA Jan (a kol.), Déjiny pravéku a staroveku II., s. 875-887.
"0 spravnosti tohoto oznaGeni by se dalo polemizovat a néktefi historikové jej povazuji za nevhodné. Jelikoz
vSak ,,st€éhovani narodd‘ neni primarnim tématem této prace, budeme se drzet zazitého oznaceni. Ke , st€hovani
narodd* viz napi. BUCHVALDEK Miroslav (a kol.), Déjiny pravéké Evropy, s. 204-214.
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oni zacali usilovat o nezéavislost a zalozeni vlastniho statu, coz se jim povedlo v roce 418
v Aquitanii."’

1.1.2 Valka s Persii

Za vlady cisafe Diokleciana, v obdobi tetrarchie, zauto&il na Rimskou i persky panovnik
Narses zrodu Séasanovct. Stalo se tak roku 296. Dioklecian byl v té dobé zaneprazdnén
vzpourou v Egypté€, proto na vychod poslal nejprve caesara Galeria. Po piekroceni feky Eufrat
vsak Galerius utrpél porazku a ztratil celou Mezopotamii. Poté, co na pomoc vyrazil
Dioklecidn, se jim podafilo Narsa porazit. Ackoliv chtél Galerius ve valce pokracovat,
Dioklecian rozhodl ve prospéch mirového feseni.'?

Po nékolika nepiili§ uspé$nych perskych panovnicich se vlady ujal Sapur II., ktery byl
korunovan kralem jesté pred svym narozenim. Od roku 338 az do své smrti vedl Sapur II.
valku proti Rimské ¥isi, jelikoZ se snazil obnovit dfivéjsi rozsah Perské Fise. Véalka povétsinou
probihala tak, Ze PerSané na jafe utoc€ili na sousedici fimské provincie a snazili se obsadit
vyznamna mista, napt. pevnost Nisibis. JelikoZ pii stfetech s fimskou armadou nedosahovali
Persané vitézstvi, zaGali vyuzivat situace, kdy byla Rimské #ie oslabena germanskym utoky
na zapadé. V 16t¢ 359 situace vyvrcholila a Sapur s Konstantiem svadéli boj o Amidu. Nékdy
v této dob¢ vyuzil Konstantius situace a pokusil se povolat z Galie vojenské jednotky svého
caesara Julidna. Ackoliv vojsko v Galii odmitlo 1 pfes Julianovy vyzvy vyrazit do Persie,
utrpéli Per§ané velké ztraty a museli se pfed zimou stahnout zp&t."

Po kratkém obdobi klidu, kdy k bojim dochézelo jen zfidka, se k moci dostal cisat Julidn,
ktery odmitl Sapurovu nabidku miru a 5. bfezna 363 vyrazil i s vojskem do Persie. Per$ané se
neodvazovali armadé postavit pfimo a zpomalovali ji mensimi piepadenimi a posSkozovanim

zavodnovacich stok, takze se vojsko muselo brodit vodou. Vrcholem tazeni byla porazka

' DOLEZAL Stanislav, Interakce Gotii a Fimského impéria ve 3.—5. stoleti n. I., s. 10—12. FROHLICH Roland, Dva
tisice let déjin cirkve, Praha: Vysehrad 1999, s. 60—63. BUCHVALDEK Miroslav (a kol.), Déjiny praveké Evropy,
s. 204-214.

2 KLiMA Otakar, Sldva a pdd starého [ranu, Praha: Orbis 1997, s. 157—158. GRANT Michael, Rimsti cisaiové,
Praha: BB art 2002, s. 237-240. BARCELO Pedro, Diocletian, 264.

3 AMMIANUS MARCELINUS [=AM], Soumrak fimské iise, XXV, 3. In: AMMIANUS MARCELINUS, Soumrak
Fimské 7ise, Praha: Odeon, 1975. ZOSIMOS [=Zo0s.], Stesky posledniho Rimana, 111, 28-29, Praha: Odeon 1983.
KLiMA Otakar, Sldva a pad starého Iranu, s. 158—162. WIESEHOFER Josef, RiSe Sdsdnovcii a jeji sousedé. In:
LEHMANN Gustav Adolf, SCHMIDT-GLINZER Helwig (eds.), Déjiny svéta, 2, Praha: Vysehrad 2012, s. 271.
GRANT Michael, Rimsti cisaiové, s. 261-265. BIDEZ Joseph, Julian der Abtriinnige, Miinchen: Georg G. W.
Callwey 1940, s. 189-194. WIEMER Hans-Ulrich, lulian. In: CLAUSS Manfred (ed.), Die romischen Kaiser, s.
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Persanii u Ktésifonu 27. kvétna, ale Rimané do mésta nevstoupili. Per§ané jim vyplenili tabor
a po dal3ich $patnych zpravach vyrazil Julian zpatky, nadez byl o mésic pozdgji zabit."
Vojsko nésledné provolalo cisafem Jovidna, ktery sice PerSany v nasledujici bitvé porazil,

ale hlad hrozici vojsku ho p¥imél vyjednat s PerSany tficetilety mir."’

1.2 Nabozenska situace

roMIv

Na uzemi Rimské tise se po pielomu letopoctu setkavala tii rizna nabozenstvi — pohanstvi
se svymi rozliénymi kulty, zidovstvi a kiestanstvi. V ramci kultovnich i svétondzorovych

odlisnosti mezi nimi dochazelo ke konfliktnim interakcim.

1.2.1 Kiest’anstvi
V prvnich tfech stoletich naseho letopoctu bylo kiestanstvi ndboZenstvim ze strany cisarti

nepovolené a netolerované a v riznych fazich ve vétsi ¢i mensi mife pronasledované a
perzekuované. Presto se kiestanstvi dale rozmdhalo, na cozZ jako prvni — odlisn€ od svych
pfedchiidcii — zareagoval cisatf Galerius. Ten 30. dubna 311 vydal v Nikomedii spole¢né se
svymi spoluvladci Konstantinem I. Velikym a Liciniem tolerancni edikt, kterym ucinil
z kiestanstvi povolené naboZenstvi (religio licita) a postavil ho tak na roven stavajicim
kultim. V podobném duchu pokracoval o dva roky pozdé¢ji Konstantin 1. Veliky, kdyz 13.
cervna 313 vydal tzv. Milansky edikt. Tim byla znovu potvrzena platnost pfedchoziho
toleran¢niho ediktu a Konstantinovym novym vynosem bylo nafizeno zacCit s ohledem na
ostatni kulty alesponn castecné napravovat Skody, které kiestanstvi vznikly za dob
pronasledovani. Ackoliv situace nebyla takova, aby se uz ted’ Konstantin mohl ptimo postavit
pohanskym kulttim, netajil se svymi sympatiemi ke kiest'anstvi a na konci svého zivota ptijal

kiest.'®

" AM, XXIII, 2 — XXV, 5.3. Zos., II, 12-29. KLiMA Otakar, Sldva a pdd starého Iranu, s. 162-163. CESKA
Josef, Zanik antického svéta, s. 123—125. WIESEHOFER Josef, Rise Sdsanovcii a jeji sousedé, s. 271. KOVARIK
> AM, XXV, 7. KLiMA Otakar, Sldva a pad starého Irdnu, s. 163. GRANT Michael, Rimsti cisaiové, s. 274-275.
WIESEHOFER Josef, RiSe Sdsdnovcii a jeji sousede, s. 271. KOVARIK Jiti, Pad rise rimské, 266. CURRAN John,
From Jovian to Theodosius. In: CAMERON Averil, GARNSEY Peter (eds.), The Cambridge ancient history, vol.
XIII, Cambridge: Cambridge University Press 1998, s. 78—80.

' CLAUSS Manfred, Konstantin Veliky, Praha: Vysehrad 2005, s. 29; 49—50. BURIAN Jan, Rimské impérium:
Vrchol a promeény antické civilizace, Praha: Svoboda-Libertas 1994, s. 163—195. GRANT Michael, Déjiny
antického Rima, Praha: BB art 1999, s. 342. CESKA Josef, Zdnik antického svéta, s. 47-91. GIBBON Edward,
Upadek a pad rimské Fise, Praha: Odeon 1983, s. 120—121. PIETRI Charles, Christianisierung der kaiserlichen
Reprdsentation, der staatlichen Gesetzgebung und der romischen Gesellschafi. In: PIETRI Charles, PIETRI Luce
(eds.), Die Geschichte des Christentums, Band 2, Freiburg: Herder 1996, s. 205-216. JOHNSON Paul, Déjiny
krestanstvi, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury 1999, s. 65-68. FROHLICH Roland, Dva tisice let
dejin cirkve, s. 56—59. CAMERON Averil, Pozdni antika. In: HARRIES Richard, MAYR-HARTING Henry (eds.),
Dva tisice let krestanstvi, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury 2010, s. 25—40. PECIRKA Jan (a
kol.), Déjiny praveku a staroveku I1., s. 905-908.
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Kfestanstvi se tak dostalo do pozice, ve které uz nemuselo bojovat a vlastni pfeziti, ale
mohlo se zagit §ifit'’ a soustfedit na otizky uvnit cirkve, oviem &asto za intervence statu.
Nejvétsi rozkol uvniti kiestanské cirkve zptisobil alexandrijsky presbyter Arius.'® Jeho ugent,
arianismus, je takové vyhroceni subordinacianismu, které zredukovalo Syna na pouhého
prvniho tvora a tvrdi, ze existovala doba, kdy neexistoval Syn. Uc¢eni Aria lze shrnout témito
tezemi: ,,Slovo neni souvecné s Otcem, bylo stvoreno z niceho, neni Synem Otce v pravém
slova smyslu, zacalo existovat v zavislosti na zcela svobodném rozhodnuti Otce. Slovo je
podiizeno zméné jak fyzické, tak mordlni.“" Z toho vyplyva, 7e v Ariové ueni chybi
rozliSovani plozeni a stvofeni. Arius se ocividné snazil co nejvice vyhranit vici
sabellianismu,” ktery byl v Ariové dobé v Libyi velmi silny, a oddélit Syna od Otce.”’

Aridnska krize se feSila za intervence cisafe Konstantina I. Velikého, ktery svolal roku 325
Prvni nicejsky koncil. Ten je oznacovan jako prvni ekumenicky koncil. Ariovo uceni bylo na
koncilu odsouzeno a vira v Trojici byla definovdna a urena ve formé vyzndni viry
(symbolum). Bylo tedy ustanoveno Nicejské vyznani viry, které¢ mélo nékolik antiaridnskych
dodatki — jednorozeny Syn je zrozen z Otcovy podstaty, spojeni ,,Bih z Boha, svétlo ze
svétla® odkazuje na to, Ze toto plozeni neni materidlni, a Syn je ,,soupodstatny s Otcem
(homousion to Patri). Cisat prohlasil, Ze kdo z biskupii na koncilu vyznani viry v této podobé
nepodepiSe, bude zbaven stolce a poslan do vyhnanstvi. Jen tfi biskupové, véetné Aria, se
odmitli podfidit. Kromé& aridnské krize byli pfedmétem projednavani Nicejského koncilu spor
o datum slaveni Velikonoc a otazky tykajici se cirkevnich struktur, kléru, pokani, liturgickych
piedpisit a opétovného piijimani schizmatikii a heretiki. Navzdory oficidlnimu odsouzeni
arianismu tato hereze v cirkvi pfetrvavala v rtizné sile jesté n¢kolik stoleti, Casto se k arianstvi

hlasil 1 pravé vladnouci cisat. Jednim z diikazii boji mezi arianstvim a piiznivci Nicejského

7 K siteni kiestanstvi v dob& pozdni Rimské FiSe viz napt. IVANOV Sergej A., Byzantské misie aneb Je mozné
udélat z ,,barbara“ krestana?, Cerven}'/ Kostelec: Pavel Mervart 2012, s. 33—60.

'8 Arius (256-336) se pravdépodobné narodil v Libyi. Jeho ugitelem byl — a Arius se k nému hlasil — Lukianos
(asi 240/250-312) vedouci antiochijskou $kolu v Origenové duchu. POsPIiSIL Ctirad Vaclav, Jako v nebi, tak i na
zemi, Kostelni Vydri: Krysta OP, Karmelitanské nakladatelstvi 2010, s. 272-273.

1 Cit. PospiSIL Ctirad Vaclav, Jezi§ z Nazareta, Pin a Spasitel, Praha — Kostelni Vydfi: Krystal OP,
Karmelitanské nakladatelstvi 2010, s. 147—-148.

*% Sabellianismus je formou monarchianismu a identifikuje Otce se Synem. Jeho piedstavitel Sabellius byl
exkomunikovan papezem Kalixtem, ktery tak odmitl celou tuto heretickou nauku. Srov. POsPiSIL Ctirad Vaclav,
Jako v nebi, tak i na zemi, s. 236-240.

21 PosPISIL Ctirad Vaclav, Jako v nebi, tak i na zemi, s. 236, 271-283. POSPISIL Ctirad Vaclav, Jezis z Nazareta,
Pan a Spasitel, s. 147-153. PIETRI Charles, MARKSCHIES Christoph, Theologische Diskussionen zur Zeit
Konstantins: Arius, der ,,arianische Streit“ un das Konzil von Nizda, die nachnizdnischen Auseinandersetzungen
bis 337. In: PIETRI Charles, PIETRI Luce (eds.), Die Geschichte des Christentums, Band 2, s. 291-294.
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koncilu je osoba alexandrijského patriarchy sv. Atandse, ktery byl za své protiaridnské nazory
nékolikrat poslan do vyhnanstvi a zase povolavan zpét.**

Atanas byl vysvécen na biskupa 8. Servna 328 a byl zvolen patriarchou v Alexandrii po
smrti patriarchy Alexandra z Alexandrie. V disledku svého silné protiarianského vystupovani
Atanas nékolikrat pobyval v exilu, nebo se skryval — béhem vlady Konstantina, Konstantia,
Julidna a pozdé¢ji jesté za vlady Valense. Jelikoz mnozi méli problém uznat Atanase jako
alexandrijského biskupa, zvolili jeho odpirci vroce 339 vzdorobiskupem Rehoie
z Kappadokie a vyhnali Atandse. Toto — jedno z mnoha — vyhnanstvi zrusil cisaf Konstans,
nicméné brzy se Atana§ musel skryvat kvili cisafi Konstantiovi. Po Konstantiové smrti se
Atanas$ opct vratil do Alexandrie, kdyz cisaf Julidn udé€lil amnestii nearianskym duchovnim,
ale nedlouho poté byl stejnym cisafem opét vyhnan. AtanaSovo vyhnanstvi bylo za prvé
Julidnovou reakci na AtanaSovo UspéSné plisobeni, ale za druhé také odpovéd’ na nepokoje,
které v Alexandrii vyvolali piiznivci soupeticich biskupii po smrti Rehote z Kappadokie 24.
prosince 361. 24. fijna 362 opustil Atanas na rozkaz cisafe Julidna Alexandrii a vratil se aZ po
jeho smrti za vlady cisafe Joviana.”*

Synové Konstantina I. Velikého — Konstantin II., Konstantius II. a Konstans — pokrac¢ovali
v ndbozenské politice svého otce a podporovali kiestanstvi. Teprve za vlady cisafe Julidna,
synovce Konstatnina I. Velikého, doslo ke kratké epizodé, které se v této praci budeme dale
vénovat, kdy bylo pohanstvi opét staveno nad kiestanstvi. Za vlady Joviana, Julidnova
nastupce, se vSak situace obratila ku prospéchu kiestanstvi, coz nakonec v roce 380
vyvrcholilo Theodosiovym ediktem, ktery ustanovil kiestanstvi podle Nicejského vyznani

statnim nabozenstvim.?’

22 PospiSIL Ctirad Vaclav, Jako v nebi, tak i na zemi, s. 236, 271-283. PosPiSIL Ctirad Vaclav, Jezis z Nazareta,
Pan a Spasitel, s. 147-153. PIETRI Charles, MARKSCHIES Christoph, Theologische Diskussionen zur Zeit
Konstantins: Arius, der ,,arianische Streit“ un das Konzil von Nizda, die nachnizdnischen Auseinandersetzungen
bis 337, s. 304-317. DROBNER Hubertus R., Patrologie: Uvod do studia starokiestanské literatury, Praha:
OIKOYMENH 2011, s. 260-261; 312-324. JEDIN Hubert, Malé déjiny koncilii, Praha: Ceska katolicka Charita
1990, s. 13—-16. MACCULLOCH Diarmaid, 4 History of Christianity, London: Penguin Books 2010, s. 211-215.
WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 111, s. xxix.

2 Wright uvadi, e to bylo v roce 326. Nicméné& podle Drobnera a Jedina byl Atanas vysvécen az po smrti
ptedchoziho patriarchy Alexandra, coz bylo v roce 328. Srov. WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor
Julian, vol. 1II., s. xxxix. DROBNER Hubertus R., Patrologie, s. 320. JEDIN Hubert, Handbuch der
Kirchengeschichte, Band 11/2., Freiburg: Herder, 1985, s. 31.

2 WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. IIL, s. xxix. DROBNER Hubertus R., Patrologie, s.
260-261; 320-324. JULIAN, 24 To the Alexandrians, an Edict, s. 74-77.

> CBSKA Josef, Zdnik antického svéta, s. 92—174. PIETRI Charles, Die Erfolge: Unterdriickung des Heidentums
und Sieg des Staatskirchentums. In: PIETRI Charles, PIETRI Luce (eds.), Die Geschichte des Christentums, Band
2, s. 462-478. GRANT Michael, Rimsti cisaiové, s. 246-295. CLAUSS Manfred, Konstantin I In: CLAUSS
Manfred (ed.), Die romischen Kaiser, s. 282—-395. CLAUSS Manfred, Konstantin Veliky, s. 78—89. PECIRKA Jan (a
kol.), Déjiny praveku a staroveku I1., s. 905-913. BURIAN Jan, Cesty starovékych civilizaci, s. 219-222.
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1.2.2 Pohanské kulty
Helénismus oznacuje obdobi fecké kultury od vyboji Alexandra Makedonského (356-323

pt. Kr.), ktery chtél sjednotit narody feckym jazykem a kulturou, po piipojeni Egypta
k Rimské #i3i roku 30 pf. Kr. A¢koliv toto vymezeni helénské epochy pochézi az z novéjsi
doby od J. G. Droysena, sami Rekové se v klasickém obdobi nazyvali Helény. Béhem éry
helénismu dosahovali Rekové velkych uspéchti v oblasti védy, predeviim co se tyce
matematiky, astronomie, biologie a mediciny. Velkou roli zde hrala také filozofie, jejiz
rozmach spole¢né¢ se zanikem méstskych stati mél vliv na postupné vymizeni klasickych
nabozenskych kult, které filozofie nahradila. Pfezivaly jen jednoduché kulty na venkove.”

Rimské naboZenstvi z ¢asti vychazi z nabozenstvi Etruskd a Rektl, pozd&ji byly uctivany i
perské, maloasijské a egyptské kulty. Vefejné obfady mél v rukou stat, soukromé obtady se
konaly v rodinném kruhu. Bohové zde zastavali urcité funkce a dochazelo i1 ke zboZstovani
cisafl, asto uz za jejich Zivota. Rimské naboZenstvi nema zavaznou literaturu kromé
veésteckych ptiru¢ek pro vyklad vidénych a slySenych znamenich. Vyznamnou roli pii
vykladu vé&steb hraly haruspicie, v&§téni z vnitfnosti obéti.”’

Z pocatku Rimané neméli tak vypracovany pantheon jako Rekové a Fimsti bohové méli své
prot&jsky v feckych bozich. Ustiedni trojici tvofil v fimském naboZenstvi Jupiter, Mars a
Quirinus, doplnoval je pak bih pocatku Janus a ochrankyné meésta Vesta. Na zakladé¢
etruskych vlivii pak ptivodni trojici nahradila trojice Jupiter, Juno a Minerva. Kromé téchto
bohti uctivali Rimané nékolik set dalsich bohii, z nichZ zadny nebyl zakazany, ale t&sili se
rizné mife popularity mezi obCany. Dle potfeby se piidavala novd bozstva. Napiiklad
Asklépitv kult se v Rim& objevil v letech 293-291 pt. Kr. jako reakce na morovou epidemii.?®

Rimské kulty mély dvé vyznamné pozice. Rex sacrorum byl nejvyssi nabozensky statni
uiednik a knéz z fad patricija voleny dozivotné. Pontifex maximus byl veleknézem, nejvyssim

knézem kolegia pontifikii a od doby Julia Caesara tuto funkci plnil cisaf. Rex sacrorum byla

¢ BowkER John (ed.), The Oxford Dictionary of World Religions, Oxford — New York: Oxford University Press
1997, s. 421. MARTIN Luther H., Helénistickd ndbozenstvi, Brno: Masarykova univerzita 1997, s. 4-6.
HOWATSON M. C. (ed.), The Oxford Companion to Classical Literature, Oxford: Oxford University Press 1989,
s. 264-267; 480—482.

*" STAMPACH Ivan O., Piehled religionistiky, Praha: Portal 2008, s. 69—70. SMiTH Clyde Curry, Starovékd
nabozenstvi Recka a Rima. In: PATRIDGE Christopher (ed.), Lexikon svétovych naboZenstvi, Praha: Slovart 2006,
s. 83—88. ELIADE Mircea, Déjiny nabozenského mysleni I, Praha: OIKOYMENH 2013, s. 107-111. ELIADE
Mircea, CULIANU loan P., Slovnik nabozenstvi, Praha: Argo 2001, s. 211-214.

*% Srov. ELIADE Mircea, Déjiny nabozenského mysleni I, s. 115-118. ELIADE Mircea, CULIANU loan P., Slovnik
nabozenstvi, s. 212-213. ADKINS Lesley, ADKINS Roy A., Anticky Rim, Praha: Slovart 2012, s. 280—305. SMITH
Clyde Curry, Starovékd ndbozenstvi Recka a Rima, s. 84. Pro prehled fimskych bohti a bohyh viz ADKINS
Lesley, ADDKINS Roy A., Anticky Rim, s. 280-305.
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oficidln¢ vyS$i hodnost nez pontifex maximus, ale prakticky méla nizsi politickou a
nabozenskou autoritu.*’

Novoplatonismus®® byla systematickd podoba fimského naboZenstvi, ktera se objevila ve
3. stol. po Kr. Jeho zakladatelem byl Plotinos (205-269) a vykladacem Porfyrios (232-305).
Jednalo se o navrat k platonismu, do n¢hoz se promitaly prvky stoicismu a uc¢eni Pythagora a
Aristotela, se snahou o vytvofeni vSezahrnujici filozofie. Novoplatonismus nebyl vSak jen
filozofii, ale objevovaly se v ném prvky nabozenstvi, jelikoz se zabyval tim, jak mize duse
dosédhnout boha. Mezi novoplatonisty patfila mimo jiné i filozofka Hypatia. FEra
novoplatonismu skoncila v roce 529, kdy nechal cisaf Justinian 1. zaviit filozofické Skoly
v Athénach, protoze byly pohanské.”’

S rozmachem ktestanstvi zaCaly ptivodni fimské kulty upadat, na venkové pomaleji, az —
s vétSimi ¢i menSimi zdsahy ze strany kiestani — zanikly Upln€. Nicméné tajné obrady a

prileZitostné obéti pietrvavaly obzv1asté v Syrii a Malé Asii jesté v sedmém stoleti.*

1.2.3  Zidovstvi
Zidé v diaspoie tvofili v obdobi kolem pielomu letopoétu piiblizné 10% obyvatel Rimské

fiSe a zidovské naboZenstvi nebylo v zddném obdobi zakazano, nicméné jeho postaveni
byvalo rtizné. Jako reakce na zhor§enou situaci probéhla tii velka povstani Zida: Zidovska
valka (66—70), povstani v diaspotfe (115-117) a Bar Kochbovo povstani (132—135). V dobé
vlady Marka Aurelia (161-180) piejali po Zidech roli vefejného nepfitele kiestané a pozdéji
se Zidim zaGalo dostavat jisté miry tolerance. Kiestané vSak za¢inali Zidy podetnd
prevazovat a tyto dvé skupiny, ackoliv mély stejny piivod, od sebe byly oddélené.*”

Kdyz pak ve ¢tvrtém stoleti zacalo kiestanstvi svoji pozici posilovat, postaveni Zidovstvi
se zacalo zhorSovat. Béhem vlady Konstantina I. Velikého nebyla situace tak vypjata, ale za
vlady jeho synt, predevsim za Konstantia II., ktery mimo jiné zakazal smiSené zidovsko-

kiestanské snatky, vyvrcholila situace provolanim jistého Patricia Zidovskym kralem

2 §TAMPACH Ivan O., Prehled religionistiky, s. 70. ELIADE Mircea, CULIANU loan P., Slovnik ndbozZenstvi, s.
211-214. ADKINS Lesley, ADKINS Roy A., Anticky Rim, s. 277. HOWATSON M. C. (ed.), The Oxford Companion
to Classical Literature, s. 455-456; 486.

3% Ngkdy uvadén jako neoplatonismus.

31 SmitH Clyde Curry, Starovékd ndbozenstvi Recka a Rima, s. 87. HOWATSON M. C. (ed.), The Oxford
Companion to Classical Literature, s. 281-382. ADKINS Lesley, ADDKINS Roy A., Anticky Rim, s. 388-389.

32 CHADWICK Henry, Die Kirche in der antiken Welt, Berlin: Walter de Gruyter 1972, s. 194-196. SMiTH Clyde
Curry, Starovékd nabozenstvi Recka a Rima, s. 88. JOHNSON Paul, Déjiny kitestanstvi, s. 94.

% JosepHUS FLAVIUS, Vilka Zidovskd, Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni 1965. GRANT
Michael, Zidé v Fimském svété, Praha: BB art 2003, s. 250-251. BALTRUSCH Ernst, Rim a Zidovské valky. In:
LEHMANN Gustav Adolf, SCHMIDT-GLINZER Helwig, Déjiny svéta, 2, s. 254-270. SCHAFER Peter, Déjiny Zidii
v antice: Od Alexandra Velikého po arabskou nadvladu, Praha: VySehrad 2003, s. 119-154. KOVARIK Jifi, Legie
Rimského impéria, Rimské valky IV., Ttebi¢: Akcent 2012, s. 265-237. GRANT Michael, Rimsti cisarové, s.
105-110.
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v Palesting. Cisaf Julian, ktery se postavil proti kiestanstvi, sice Zidm piislibil svoleni
znovuvybudovat jeruzalémsky chram, k tomu ovSem nakonec nedoslo, jeho sympatie
s zidovstvim navic ziejmé nebyly upfimné.>

Po rozpadu Rimské fise byli kiestansti autofi orientovani silné protizidovsky. To samé
platilo i pro kiestanské cisaie Theodosia I. a Theodosia II. a jejich edikty omezujici
zidovskou svobodu, nicmén¢ kiestanské utoky na synagogy neschvalovali a vyslovné je
zakazovali. Theodositiv kodex (438) obsahoval mnoho opatieni proti Zidam, ale

ptinejmensim uznal jejich pravo na Zivot a omezenou existenci.>

3 GRANT Michael, Zidé v Fimském svété, s. 268-269. SCHAFER Peter, Déjiny Zidii v antice: Od Alexandra
Velikého po arabskou nadvlddu, s. 167-176. BALTRUSCH Ernst, Rim a Zidovské valky, s. 269—270.

> GRANT Michael, Zidé v Fimském svété, s. 269-272. SCHAFER Peter, Déjiny Zidii v antice: Od Alexandra
Velikého po arabskou nadvladu, s. 176—179.
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2 Flavius Claudius Julianus

2.1 Datum a misto narozeni
Budouci cisat Julian, ktery do dé&jin vstoupil jako Julian Apostata, celym jménem Flavius

Claudius Julianus,® se narodil v Konstantinopoli (dne¥ni Istanbul) pravdépodobné
v poslednim dubnovém tydnu nebo v prvnich tfech tydnech mésice kvétna v roce 332.%

Zpravu o Julidnové narozeni a jeho rodi¢ich pfinasi historik Ammianus Marcellinus:

,Narodil se v Konstantinopoli a jiz v détstvi osirel, ztrativ svého otce
Constantia, jejz po umrti bratra Constantina pohltila spolu s mnoha jinymi lidmi
viava podnicena nasledniky triinu, i svou matku Basilinu, vzneSenou jiz po svych

1«38
predcich.

Julidnovym otcem byl Julius Konstantius, nevlastni bratr Konstantina 1. Velikého a syn
Konstantia Chlora. Jeho matka Basilina, dcera egyptského spravce Julia Juliana, zemiela
nékolik mésicti po Julidnové narozeni. Ani jeho otec nezil ptili§ dlouho, Julius Konstantius
byl zavrazdén, stejné jako vétSina dalSich Julidnovych ptibuznych, pro smrti Konstantina I.
Velikého.*

Julidn mél minimaln¢ tfi star§i sourozence (dva bratry a sestru) zotcova prvniho
manzelstvi s Gallou. Jméno nejstarSiho bratra se nezachovalo, nicméné vime, Ze zemiel

béhem masakru v roce 337, pii kterém se spolu s otcem Juliem Konstantiem snazili bojovat

3% Nekdy byva uvadéna varianta jména Flavius Claudius Tulianus. V Geské literatute se pak lze vétsinou setkat se
jmény Julian, Julian, Iulian, Iulianus, Julianus, ¢asto s pridomkem Apostata nebo Odpadlik.

37 Na datu Julianova narozeni se jednotlivi autofi neshoduji. Zde uvedené uzké obdobi stanovil Frank D. Gillard
na zakladné zevrubné analyzy primarnich dokumenti a naslednych propoctt, proto se k nému v této praci
priklanime. Srov. GILLARD Frank D., The Birth Date of Julian the Apostate. In: California Studies in Classical
Antiquity, Vol. 4, 1971, s. 147—151. Ostatni autofi nebyvaji tak podrobni a uvadéji pouze letopocet. Pro rok 331
jako datum Julidnova narozeni se priklanéji napf. SEECK Otto, Geschichte des Untergangs der antiken Wellt,
Band 1V, Stuttgart: J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung 1921, s. 205. SMITH Rowland, Julian’s god, London
— New York: Routledge 1995, s. 1. BIDEZ Joseph, Julian der Abtriinnige, s. 16-17. BAYNES Norman H., The
early life of Julian the Apostate. In: The Journal of Hellenic Studies, vol. 45, part 2, 1925, s. 252. Rok 332 jako
Julidnovo datum narozeni pak uvadi napf. GRANT Michael, Rimsti cisarové, s. 270. RAFFALT Reinhard, Velci
Fimsti cisarové, Praha: NS Svoboda 2001, s. 236. ATHANASSIADI-FOWDEN Polymnia, Julian and Hellenism: An
Intellectual Biography, Oxford: Clarendon Press 1981, s. v. FLAMANT Jaques, PIETRI Charles, GOTTLIEB
Gunther, Julian Apostat (361-363) und der Versuch einer altgldubigen Restauration. In: PIETRI Charles, PIETRI
Luce (eds.), Die Geschichte des Christentums, Band 2, s. 397. Neéktefi autofi pak uvadéji oba dva roky bez
jasného priklonu k jedné varianté, popf. s upozornénim na nevyjasnénost tématu. Srov. napt. WIEMER Hans-
Ulrich, Iulian, s. 334. NESSELRATH Theresa, Kaiser Julian und die Repaganisierung des Reiches. Konzept und
Vorbilder, Miinster: Aschendorff 2013, s. 17-18.

* Cit. AM, XXV, 3.23.

» TULIANUS, Athénské rade a lidu, 3. In: BORECKY Botivoj (ed.), O viastnim osudu, Praha: Odeon 1973, 101-
118. AM XXV, 3, 23. GRANT Michael, Rimsti cisaiové, s. 270. BIDEZ Joseph, Julian der Abtriinnige, s. 15-16.
NESSELRATH Theresa, Kaiser Julian und die Repaganisierung des Reiches, s. 17-18. SEECK Otto, Geschichte
des Untergangs der antiken Welt, Band 1V, s. 106. WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol.
III., s. vii. WIEMER Hans-Ulrich, lulian, s. 334. FLAMANT Jaques, PIETRI Charles, GOTTLIEB Gunther, Julian
Apostat (361-363) und der Versuch einer altgldubigen Restauration, s. 397.
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s uto&icimi vojéaky. Ani jméno Julidnovy nevlastni sestry neni znamo.* Byla provdana za
Konstantia II. a zemiela brzy. Druhym Julidanovym bratrem byl Gallus, narozeny v roce 326,

ktery byl spolu s nim b&hem masakru usetien a 0 némz bude pribézné pojednavano dale.”*!

2.2 Vyvrazdéni pribuznych

Kdy presné se masakr, pti kterém kromé jinych zemiel i Julidntiv otec, udal, neni s jistotou
znamé. Konstantin [. Veliky zemiel 22. kvétna 337 a k masakru s nejvétsi pravdépodobnosti
doslo ve druhé poloving roku 337, konkrétné nejspi§ v zafi, jelikoz 9. zafi byli vsichni tfi
zijici synové Konstantina I. Velikého — Konstantin II., Konstantius II. a Konstans — prohlaseni
augusty.42
(4'43

Ammianus Marcellinus oznacuje na jednom misté za viniky masakru ,, nasledniky triunu

a na jiném mist¢ jmenuje piimo cisafe Konstantia II., kdyZ ve vy¢tu jeho vlastnosti piSe:

., V ostatnich vécech ho sice Ize prirovnavat k priimérnym cisarum, ale shledal-
li néjaky klamny nebo néjaky bezvyznamny naznak toho, Ze nékdo usiluje o viadu,
uplatnoval jeho nekonecnym vysetFovanim zdaroven pravo i bezpravi a prekonaval
snadno nelidskost Caligulovu, Domitianovu i Commodovu, jejichz ukrutnost
napodobil hned na pocatku své viady, kdyz dal z korene vyhubit vsechny, kdo

, . y ¢ 4
s nim byli pokrevné a rodové sprizneni.

Podobné i sam Julidn vini ve svych spisech z masakru Konstantia II.* Pro popis této
udalosti nicméné neexistuji zadné soudobé zdroje, které by piimo popisovaly masakr
Konstantinovské dynastie, tudiz ani neni jisté, kdo piesn¢ utok nafidil — zda to byl

Konstantius II. a jeho bratfi, jak piSe Ammianus, Eutropius a Zosimos, nebo zda se vzbouftily

*0 Wright uvadi, 7e se pravdépodobné jmenovala Galla. Srov. WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor
Julian, vol. 1IL., s. vii.

U TULIANUS, Athénské radé a lidu, 3. BIDEZ Joseph, Julian der Abtriinnige, s. 19. NESSELRATH Theresa, Kaiser
Julian und die Repaganisierung des Reiches, s. 17-18. SEECK Otto, Geschichte des Untergangs der antiken
Welt, Band IV, s. 106. WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 111., s. vii.

*2 Datum masakru &lenti kralovské rodiny viak nelze stanovit s uréitosti. Napiiklad Norman H. Baynes p¥ipousti,
ze k udalosti mohlo dojit i velmi brzy na zacatku roku 338. Srov. BAYNES Norman H., The early life of Julian
the Apostate, s. 252. K druhé poloviné roku 337 jakozto datu masakru Clent cisaiské rodiny se ptiklani
ATHANASSIADI-FOWDEN Polymnia, Julian and Hellenism, s. 13-14. GRANT Michael, Rimsti cisaiové, s. 270.
SMITH Rowland, Julian’s god, s. 1. JEDIN Hubert, Handbuch der Kirchengeschichte, Band 11/2., s. 34; 53.
BOWERSOCK G. W., Julian the Apostate, s. 21-23. BIDEZ Joseph, Julian der Abtriinnige, s. CESKA Josef, Zdnik
antickeho svéta, s. 93-94.

“ Srov. AM, XXV, 3.23.

# Cit. AM, XXX, 16.8.

45 TULIANUS, Athénské radé a lidu, 3.
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vojenské jednotky a cisaifim byla odpovédnost za Gtok piipsana az pozd&ji.*® Informace
pochazeji z ndznakll a povésti, na jejichz zdklad¢ nelze rekonstruovat piesny pritbéh udalosti.
Chybégjici prameny znemoziuji vysvétlit, zda byla tato ndsilna akce soucasti vétsSiho
vojenského, politického nebo nabozenského boje. Neni ani jisté, Zze doSlo pouze k jednomu
masakru, Burgess vyjadiuje domnénku, Ze mohly byt dva.*’

Pti masakru zemieli vSichni muzsti potomci Theodory, druhé manzelky Konstantia 1.
Chlora. Po prohlaseni Konstantinovych synti augusty byli zavrazdéni jejich bratranci
Dalmatius a Hannibalianus a jejich otec Flavius Dalmatius, nevlastni bratr Konstantina I.
Velikého. Z Julianovy rodiny pifi masakru zemiel jeho otec Julius Konstantius a stars$i
nevlastni bratr, jehoZ jméno neni znamo. Kromé nich byli popraveni Julidnovi ¢tyfi bratranci,
jejichz jména se také nedochovala, a dal3i lidé.*

Tehdy péti nebo Sestilety Julidn a jeho jedenactilety nevlastni bratr Gallus byli pfi masakru
uSetfeni. V piipad¢ Julidna mohl za jeho uSetfenim stat chlapctuv pfilis nizky veék, kdy jesté
nepredstavoval hrozbu pro nové cisaie. Gallus mohl byt usetten z divodu nemoci a o¢ekavani
jeho brzké smrti, k cemuz se ptiklani naptfiklad Libanius. Dal$i mozZnost pracuje s variantou,
ze m¢l na jejich pteziti vliv biskup Eusebius z Nikomedie, ktery byl ptibuznym Julidnovy

matky Basiliny.*

2.3 Vychova a vzdélani
Po t&chto udalostech byl Julidn i se svym nevlastni bratrem Gallem™ sv&fen do péce

matcinych ptibuznych v Nikomedii, kde jej ariansky biskup Eusebius ucil Pismu a vzdélaval

% Ke vzpouie vojenskych jednotek se piiklani napi. Josef Ceska. Podle ng&j pak podezieni, Ze utok nafidil
Konstantius II. vzniklo tak, Ze cisaf v této dob& pobyval v Konstantinopoli, ale proti masakru nijak nezasahl.
Srov. CESKA Josef, Zanik antického svéta, s. 93-94.

47 Srov. AM, XXV, 3.23. EUTROPIUS, Strucny prehled rimskych déjin od zalozeni Mésta, X, 9. In: EUTROPIUS A
FESTUS, Strucné rimské déjiny, Praha: Arista — Baset — Maitrea, 2008, s. 39-126. Zos., II, 40. BURGESS R. W.,
The ,,Great Massacre* of 337 and the Promotion of the Sons of Constantine. In: Dumbarton Oaks Paper,
62/2008, s. 5. HUNT David, The successors of Constantine. In: CAMERON Averil, GARNSEY Peter (eds.), The
Cambridge ancient history, vol. XIII, s. 3—4.

8 Zos., I, 40. BURGESS R. W., The ,, Great Massacre* of 337 and the Promotion of the Sons of Constantine. s.
5-51. BOwERSOCK G. W., Julian the Apostate, s. 21-23. HUNT David, The successors of Constantine, s. 3—4.
CESKA Josef, Zanik antického svéta, 93-94. Pro lepsi orientaci viz Piiloha ¢. 1 v této praci. Uplny seznam lidi
popravenych béhem masakru viz BURGESS R. W., The ,, Great Massacre“ of 337 and the Promotion of the Sons
of Constantine, s. 10.

* LiBANIUS, Funeral Oration upon the Emperor Julian. In: KING C. W., Julian the Emperor: Containing
Gregory Nazianzen’s Two Invectives and Libanius * Monody with Julian’s Extant Theosophical works, London:
George Bell and Sons 1888, s. 124—125. BIDEZ Joseph, Julian der Abtriinnige, s. 21-22. SMITH Rowland,
Julian’s god, s. 2. BURGESS R. W., The ,, Great Massacre** of 337 and the Promotion of the Sons of Constantine,
s. 10. FLAMANT Jaques, PIETRI Charles, GOTTLIEB Gunther, Julian Apostat (361-363) und der Versuch einer
altgliubigen Restauration, s. 397. SEECK Otto, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, Band 1V, s. 106.
CESKA Josef, Zanik antického svéta, s. 93-94.

%% Nekteti autofi uvadgji, ze Gallus nebyl s Julianem v Nikomedii u Eusebia, ale byl poslan do Efezu, a spole¢né
pak pobyvali az v Kappadokii. Srov. BURGESS R. W., The ,, Great Massacre* of 337 and the Promotion of the
Sons of Constantine, s. 10. NESSELRATH Theresa, Kaiser Julian und die Repaganisierung des Reiches, s. 17-18.
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v kiestanském duchu. Tady v Nikomedii se Julidn poprvé potkal s kiestanskym eunuchem
Mardoniem, vychovatelem své matky Basiliny, ktery ji ucil feckou literaturu. Mardonius mél
pozdé&ji vliv na Julidnovo dospivani a z ¢asti snad i na jeho odklon od kiestanstvi. Od n¢;j také
Julian prejal lasku k feckym basnikiim a pravé Mardonius jej sezndmil s feckou kulturou,
kterou nakonec znal vice nez tu latinskou. Nicméné Bowersock se domniva, ze sam
Mardonius byl s nejvétsi pravddpodobnosti kiestan.”’

Kdyz byl Eusebius v roce 339°% povolan zp&t do Konstantinopole, Julian pravdépodobnd
cestoval s nim a n&jakou dobu se v hlavnim mésté zdrzel.”® V roce 341 Eusebius, tohoto ¢asu
biskup v Konstantinopoli, zemiel. Cisaif Konstantius II. mél z Julidnovy pfitomnosti
v hlavnim mésté obavy, a proto ho v roce 342 ho poslal nejspiS rovnou z Konstantinopole —
opét 1 s Gallem — do pevnosti Macellum v Kappadokii, kterd lezela na upati hory Argaeus
nedaleko Caesarey. Julian se zde setkal s Rehofem z Kappadokie, o némz se nékolikrat
zminuje ve svych listech, protoze navstévoval jeho knihovnu, ve které kromé kiest'anskych
spistt byla 1 klasicka literatura. Po celou dobu Sesti let, kdy il Julidan v Kappadokii, byl
odfiznuty od okolniho svéta a pod piisnym dohledem. Cetl tady potaji fecké klasiky, coZ
v ném pravddpodobné jiz v této dob& probudilo z4jem o pohanska nabozenstvi.”*

Kdyz cisat Konstantius II. v roce 348 ukoncil jejich vyhnanstvi, mohli se oba bratii vratit
do Konstantinopole. Julian pak studoval zde v hlavnim mésté a pozd¢ji v Nikomedii, kde se
seznamil sucCenim pohana Libania navzdory tomu, ze mél zakazano navstévovat jeho

prednasky. Béhem svych dalsich cest a studia se Julian dostal do kontaktu s neoplatonisty.™

FLAMANT Jaques, PIETRI Charles, GOTTLIEB Gunther, Julian Apostat (361-363) und der Versuch einer
altgldubigen Restauration, s. 397.

S IULIANUS, Athénské radé a lidu, 3. SMITH Rowland, Julian’s god, s. 2. ATHANASSIADI-FOWDEN Polymnia,
Julian and Hellenism, s. 14. BIDEZ Joseph, Julian der Abtriinnige, s. 23-29. BAYNES Norman H., The early life
of Julian the Apostate, s. 252. BOWERSOCK G. W., Julian the Apostate, s. 23-24. FLAMANT Jaques, PIETRI
Charles, GOTTLIEB Gunther, Julian Apostat (361-363) und der Versuch einer altgldubigen Restauration, s. 397.
WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 111, s. vii—viii. HUNT David, Julian. In: CAMERON
Averil, GARNSEY Peter (eds.), The Cambridge ancient history, vol. XIII, s. 44-45.

32 Norman H. Baynes uvadi, e to bylo ptiblizn& v letech 339-340. Srov. BAYNES Norman H., The early life of
Julian the Apostate, s. 252.

33 Polymnia Athanassiadi-Fowdenova uvadi, Ze Julian do Konstantinopole neodjel a ziistal v Nikomedii, kde se
teprve v této chvili béhem Eusebiovy neptitomnosti sezndmil s eunuchem Mardoniem. Nicméné dale ve svém
textu uvadi, ze Julianovi hlavni Zivotopisci (N. H. Baynes, J. Bidez, R. Browning) véti, ze Eusebius a Mardonius
ucili Julidna soucasn€. Srov. ATHANASSIADI-FOWDEN Polymnia, Julian and Hellenism, s. 14-15.

> BIDEZ Joseph, Julian der Abtriinnige, 29-34. SMITH Rowland, Julian’s god, s. 2. BAYNES Norman H., The
early life of Julian the Apostate, s. 252-254. BOWERSOCK G. W., Julian the Apostate, s. 25-27; 80-82.
NESSELRATH Theresa, Kaiser Julian und die Repaganisierung des Reiches, s. 18-21; 32. HUNT David, Julian, s.
44-45. SEECK Otto, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, Band 1V, s. 106—107. JEDIN Hubert, Handbuch
der Kirchengeschichte: Band II/1., Freiburg: Herder, 1985, s. 39.

> LIBANIUS, Funeral Oration..., s. 126-127. BOWERSOCK G. W., Julian the Apostate, s. 27. SMITH Rowland,
Julian’s god, s. 2. HUNT David, Julian, s. 45-46. WIEMER Hans-Ulrich, Iulian, s. 334-335. BIDEZ Joseph, Julian
der Abtriinnige, 42—47. NESSELRATH Theresa, Kaiser Julian und die Repaganisierung des Reiches, s. 21-22.
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V roce 350 zemiel posledni Konstantitiv bratr Konstans,® protoze Konstantin II. zemiel jiz
o deset let diive.”’ V této dob& byl tedy Konstantius II. jedinym Zijicim synem Konstantina I.
Velikého a jmenoval v roce 351 Julidnova bratra Galla caesarem, nacez ho poslal na vychod
fiSe. Nicméné nedlouho poté, vroce 354, nechal Konstantius II. Galla popravit kvili
podezieni ze zrady.™®

V 1ét€ Julian 355 kratce studoval v Athénach a jesté téhoz roku jej cisai Konstantius II. —
zfejmé na popud své zeny, cisafovny Eusebie — povolal k sobé do Milana, kde ho 6. listopadu
ustanovil caesarem a o nékolik dni pozdéji ho ozZenil se svou sestrou Helenou, kterd byla
mnohem star$i nez Julian.” Ze strany Konstantia II. se jednalo o vypogitavy akt z politickych
a vojenskych dliivodi, protoze potieboval upevnit pozici dynastie na zdpadé a on a Julian byli

v té dob& poslednimi zijicimi muzskymi potomky Konstantinovské dynastie.®’

2.4 Julian caesarem
Poté, co byl Julidn prohlaSen caesarem, poslal ho cisai hned 1. prosince téhoz roku

v doprovodu pouhych 360 vojakt do Galie, aby tu Julian zastavil barbarské najezdy pies feku
Ryn. Konstantius II. v§ak nechal Julidna pod dohledem svych vysokych ufedniki, ktefi mu
pravideln€ podavali zpravy o Julidnové ¢innosti. Konstantius II. idajné dokonce doufal, ze
Julian piijde behem taZeni v Galii o Zivot.”!

Z vypoveédi Ammiana Marcellina Ize usuzovat, ze Helena minimalné néjaky Cas pobyvala

v Galii spole¢né s Julidnem a porodila mu zde syna, ktery viak po narozeni zemftel.*

FLAMANT Jaques, PIETRI Charles, GOTTLIEB Gunther, Julian Apostat (361-363) und der Versuch einer
altgldubigen Restauration, s. 397-398.

5% Srov. GOTTLIEB Gunther, Constans. In: CLAUSS Manfred (ed.), Die rémischen Kaiser, s. 315.

7 Srov. GRANT Michael, Rimsti cisarové, s. 259-260.

% AM, XIV. IULIANUS, Athénské radé a lidu, 4. EUTROPIUS, X, 13. Zos., II, 55. CESKA Josef, Zdnik antického
svéta, s. 100—101. SMITH Rowland, Julian’s god, s. 2-3. BIDEZ Joseph, Julian der Abtriinnige, 72—76; 108—111.
WIEMER Hans-Ulrich, [ulian, s. 334. BOWERSOCK G. W., Julian the Apostate, s. 28-31.

%% Datum narozeni Heleny neni znam, nicméné jeji matku Faustu nechal Konstantin I. Veliky popravit v roce
326, z ¢ehoz lze usuzovat, ze v dob¢ snatku s Julidnem, tehdy tfiadvacetiletym, bylo Helené nejméné dvacet
devét let. K umrti Fausty viz napt. JEDIN Hubert, Handbuch der Kirchengeschichte: Band 11/1., s. 13.

80 AM, XV, 8. Zos., 111, 1-2. TULIANUS, Athénské radé a lidu, 5-7. LIBANIUS, Funeral Oration..., s. 131-132.
BIDEZ Joseph, Julian der Abtriinnige, 123—146. SMiITH Rowland, Julian’s god, s. 3. GRANT Michael, Rimsti
cisarové, s. 271. WIEMER Hans-Ulrich, fulian, s. 335-336. ATHANASSIADI-FOWDEN Polymnia, Julian and
Hellenism, s. 52—54. BOWERSOCK G. W., Julian the Apostate, s. 33—36. NESSELRATH Theresa, Kaiser Julian und
die Repaganisierung des Reiches, s. 24. HUNT David, Julian, s. 47-49. CESKA Josef, Zdanik antického svéta, s.
101-102. CHADWICK Henry, Die Kirche in der antiken Welt, s. 177. GiBBON Edward, Upadek a pid Rimské iise,
s. 126—129. FLAMANT Jaques, PIETRI Charles, GOTTLIEB Gunther, Julian Apostat (361-363) und der Versuch
einer altgldubigen Restauration, s. 398—400.

1 TULIANUS, Athénské radé a lidu, 7. AM, XV, 8. AM, XVI 11, 13. Zos., III, 1. WRIGHT Wilmer Cave, The
Works of the Emperor Julian, III, s. xi—xii. BOWERSOCK G. W., Julian the Apostate, s. 36. BIDEZ Joseph, Julian
der Abtriinnige, s. 143-149. CESKA Josef, Zanik antického svéta, s. 116. FLAMANT Jaques, PIETRI Charles,
GOTTLIEB Gunther, Julian Apostat (361-363) und der Versuch einer altgldubigen Restauration, s. 399—400.

02 AM, XX, 10.19.
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Julian se v Galii prokézal jako schopny velitel, ktery zatla¢il Germany na druhou stranu
Ryna, dobyl zpatky do fimskych rukou hrani¢ni mésta a nechal je opevnit. V roce 357 v bitvé
u Argentorata (dne$ni Strasburk)® porazil Julian Alemany a zajal jejich knizete Chnodomara.
Dosahl tu mnoha dalSich vojenskych uspéchti a podafilo se mu pozvednout Galii, ktera pred
jeho ptichodem byla devastovana germénskymi najezdy.**

Béhem pobytu v Galii udrzoval Julian korespondenci s lidmi jako Maximus, Libanius a
Priscus, nicméné vét§ina jeho dochovanych listi vznikala s nejvétsi pravdépodobnosti az
béhem doby, kdy byl augustem. Julidn zde ovSem napsal dva panegyriky oslavujici cisafe

Konstantia a jeden cisafovnu Eusebii.®’

2.5 Jmenovani augustem a spor s Konstantiem II.
Konstantius II., ktery do této doby béhem své vlady odrazil uz Ctyfi pokusy o uzurpaci

svého trtinu, byl znepokojen tim, jakych tispéchii Julian v Galii doséhl navzdory tomu, ze sem
odjizd€l naprosto nezkuSeny, co se tyce vojenskych tazeni. O tom Ammianus podava zpravu.
Uvadi, Ze cisate ,, palily (...) Julianovy chrabré ciny, o nichz se usty riiznych narodu roznadsela
neutuchajici povést, hrdé Sirici vilecnou sldvu jeho velkych a lopotnych cinii...“*® Podle
Libania ,, chtél [Konstantius] znicit princovy ¢iny a vzristajici reputaci.“” Konstantius II.
zrovna vedl tazeni proti perskému krali Sapurovi II., coZ vyuzil jako zaminku, aby vydal

rozkaz, Ze vice neZ polovina Julidnovych muzi mé vyrazit na vychod.®®

., Temito a podobnymi recmi byl Constantius rozcilen, a ponévadz se bdl, aby
se jesté vice nerozmahaly, poslal — pry z popudu praefekta Florentia — tribuna a
notaria Decentia, aby odtud ihned odvlekli vojaky pomocnych sboru — Heruly,
Batavy a Kelty i s Petulanty — a z jinych jednotek vybrali po tiech stech muzich a

53 Vice k bitvé u Argentorata a jeji strategii viz GOLDSWORTHY Adrian, Armdda starého Rima, Praha: Slovart
2010, s. 201-211. KOVARIK Jiti, Pad rise Fimské, s. 230-239.

64 AM, XVI-XXI. IULIANUS, Athénské rade a lidu, 9. EUTROPIUS, X, 14. Zos., 3, 3—8. BIDEZ Joseph, Julian der
Abtriinnige, 146—183. ATHANASSIADI-FOWDEN Polymnia, Julian and Hellenism, s. 53—63. SMITH Rowland,
Julian’s god, s. 2-3. BOWERSOCK G. W., Julian the Apostate, s. 33—45. WIEMER Hans-Ulrich, fulian, s. 336.
HuNT David, Julian, s. 47-56.

% WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 111., s. xiii. BIDEZ Joseph, Julian der Abtriinnige, s.
183-188. SMITH Rowland, Julian’s god, s. 3. CANFORA Luciano, Déjiny recké literatury, Praha: KLP 2009, s.
668.

% Cit. AM, XX, 4.1.

67 ...he wished to blast the prince's actions and growing reputation...* Cit. LIBANIUS, Funeral Oration..., s.
151.

% AM, XX, 4. EUTROPIUS, X, 15. Zos., III, 8-9. BIDEZ Joseph, Julian der Abtriinnige, s. 189—194. WRIGHT
Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 111, s. xiii—xiv. BOWERSOCK G. W., Julian the Apostate, s. 46—
47. WIEMER Hans-Ulrich, Iulian, s. 336-337. SMITH Rowland, Julian’s god, s. 3—4. Bowersock uvadi, ze si
Konstantius mohl vyzddat az dv¢ tretiny Julidnovy armady v Galii. Srov. BOWERSOCK G. W., Julian the
Apostate, s. 46.
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porucili jim pospisit si, aby pry mohli byt pocatkem jara u armady, jez md

vytdhnout proti parthiim. “*

Velka ¢ast Julidnova vojska byli barbaii, ktefi nechtéli opustit Galii, své pozemky a rodiny,
a vydat se na opacnou stranu fiSe. Julian, chapaje obavy vojakl, se snazil situaci fesit,
nicméné¢ piimo se Konstantiovi nepostavil. Vojsko tou dobou zimovalo v Pafizi a Julian
odchazejici jednotky vybizel, aby si pospiSily pii plnéni cisafova rozkazu a pfesunu na
vychod. Vojsko vSak povstalo a v unorovy vecer roku 360 se zbranémi v rukou obkli¢ilo
cisatsky palac a zacalo Juliana provolavat augustem, coZ on nechtél ptijmout. Julidn vySel ven
az rano a znovu byl vojskem provolan, proti ¢emuz protestoval a snazil se s vojaky mluvit.
Pod netstupnym tlakem byl nucen nakonec souhlasit a ,, posazen na pésacky stit a vyzvednut

7! - . » . , v ey
¥ zavr§uje Ammianus, atkoliv on sam zfejmé nebyl

do vyse, byl znovu prohldsen za augusta, ‘
primym t&astnikem této udalosti.”"

Konstantius, povazujici Julidna, za uzurpatora vyrazil nasledujiciho roku s armadou, aby
proti Julidnovi zakroc€il. Na to Julidn zareagoval a vyrazil se svou armadou proti Konstantiovi.
Julidn, jak sdm piSe ve svém dopise Athénské radé a lidu, chtél mezi sebou a Konstantiem
zachovat mir, nepouzival titul augustus, nybrz stale jen caesar, a prosil svoje jednotky, aby po
Konstantiovi nezadaly vic, nez aby zlstal zachovany stav véci, tedy ze Julidn bude vladnout
v Galii a Konstatius nad zbytkem #ise. B&hem tazeni zemftela Julidnova Zena Helena.

Ke stietu Konstantiovych a Julianovych vojakt vSak nikdy nedoslo, protoze 3. listopadu
361 Konstantius zemiel. Ammianus uvadi, ze Konstantius ,,pry jesté pri plném védomi

73 , ‘7. 74 - . .
““a ,za svého dédice.””” K Julidnovi zprava

ustanovil Juliana za svého ndstupce
o Konstantiové smrti dorazila na konci mésice do mésta Naissus (Ni§) a uz mu nic nebranilo,
aby se chopil moci nad celou tisi a 11. prosince 361 triumfaln¢ vstoupil do Konstantinopole

jiz jako augustus.”

% Cit. AM, XX, 4.2.

0 Cit. AM, XX, 4.17.

T AM, XX, 4. IULIANUS, Athénské radé a lidu, 11. EUTROPIUS, X, 15. Zos., III, 9. LIBANIUS, Funeral Oration...,
s. 151-154. BIDEZ Joseph, Julian der Abtriinnige, s. 195-199. WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor
Julian, vol. I11., s. xiv—xv. WIEMER Hans-Ulrich, Zulian, s. 337. SMITH Rowland, Julian’s god, s. 4. BOWERSOCK
G. W., Julian the Apostate, s. 46-49. SMITH Rowland, Julian’s god, s. 3—4. HUNT David, Julian, s. 56-57.

"2 TULIANUS, Athénské radé a lidu, 12. Zos., III, 10. WIEMER Hans-Ulrich, Iulian, s. 337. SMITH Rowland,
Julian’s god, s. 4. BIDEZ Joseph, Julian der Abtriinnige, s. 199-207. BOWERSOCK G. W., Julian the Apostate, s.
52-54. CESKA Josef, Zanik antického svéta, s. 106.

7 Cit. AM, XXI, 15.2-3.

™ Cit. AM, XXI, 15.5.

' AM, XXI, 15.2-5; XXII, 2.4. Zos., III, 11. SOZOMEN [=Soz.], The Ecclesiastical History, V, 1. In: SCHAFF
Philip, WACE Henry (eds.), Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church, vol. 1, New York: The
Christian Literature Company 1890, s. 238-427.
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2.6 Julian jedinym augustem

Po svém ptijezdu do Konstantinopole Julidn pohibil svého predchidce a jal se upeviiovat
moc. Nekteré staré neptatele z Konstantiova dvora nechal vySetfovat a odsoudit. Jiné zase
shledal uzite¢nymi a ptijal je do svych sluzeb. Zarovei ke svému dvoru pfizval své pohanské
pratele a podporovatele, ktefi mu m&li pomoci s restauraci pohanskych kulti.”

Kdy Julidn vnitiné odpadl od kiestanstvi, nelze ptesné fict. Julidn sdm piSe, ze si po svém
jmenovani caesarem mohl vzit ke dvoru jen Ctyfi vlastni sluhy, dva mladsi a dva starsi:
,,Pouze jeden z téch dvou starsich znal muj vztah k bohiim a podle moznosti je tajné se mnou

’ {(77
uctival.

K Julidanovu odpadnuti od kiestanstvi tak doslo mnohem dfive, zfejmé n€kdy mezi
dobou jeho vyhnanstvi v Macellu a pobytem v Nikomedii, kde se seznamil s Libaniem, tedy
mezi léty 342351, nicméné se ma za to, Ze to bylo aZ ke konci tohoto obdobi, okolo jeho
dvacatého roku, a Julidnova konverze byla pozvolna a trvala deldi dobu. V roce 3617 se
Julidn jeSté zucastnil v Galit mSe na svatek Zjeveni Pané. O rok pozdé€ji, po Konstantiové
smrti, uz ale v Naissu nevyvracel podezieni, ze odpadl od kiestanstvi a vefejné obctoval
bohlim, ¢imZ dal pohanlim nadé&ji na znovuobnoveni kultu. Pfedtim vSak mnoho let ptedstiral,
7e je stale kiestanem.”

4. tinora 362 vyhlasil Julidn nabozenskou svobodu v ti§i a nafidil obnovu pohanskych
chramli. Ve stejném roce zakdzal kiestanskym ucitelim pfednaSet na vetejnych Skolach.

Pohané také byli uptednostiiovani pii dosazovani do vetejnych ufadi. Kromé toho nechal

z armady odstranit /abarum s Kristovym monogramem a nahradil jej starofimskym orlem. Do

ATHANASSIADI-FOWDEN Polymnia, Julian and Hellenism, s. 89. BIDEZ Joseph, Julian der Abtriinnige, s. 208—
211. BOWERSOCK G. W., Julian the Apostate, s. 61-65. SMITH Rowland, Julian’s god, s. 4. WIEMER Hans-
Ulrich, fulian, s. 337-338. NESSELRATH Theresa, Kaiser Julian und die Repaganisierung des Reiches, s. 29-30.
CHADWICK Henry, Die Kirche in der antiken Welt, s. 177-178. DIHLE Albrecht, Die griechische und lateinische
Literatur der Kaiserzeit, Miinchen: C. H. Beck 1989, s. 461. CESKA Josef, Zdnik antického svéta, s. 106. SMITH
Rowland, Julian’s god, s. 4.

" AM, XXII, 3-4. Gregory Nazianzen [=Greg. Naz.], Oratio 4, 64. In: KING C. W., Julian the Emperor:
Containing Gregory Nazianzen’s Two Invectives and Libanius‘ Monody with Julian’s Extant Theosophical
works, London: George Bell and Sons 1888, s. 1-85. SMITH Rowland, Julian’s god, s. 4. WIEMER Hans-Ulrich,
Iulian, s. 338. HUNT David, Julian, s. 60—61. BIDEZ Joseph, Julian der Abtriinnige, s. 222-228. HAHN Johannes,
Julian and his partisans: supporters or critics?. In: BROWN Peter, TESTA Rita Lizzi (eds.), Pagans and
Christians in the Roman Empire: The Breaking of a Dialogue, Minster: LIT Verlag 2011, s. 109—120. CESKA
Josef, Zanik antického sveta, s. 117.

"7 Cit. IULIANUS, Athénské radé a lidu, 7.

"8 Chadwick uvadi, ze svatek Zjeveni Pang, jehoZ se Julian je§té naposledy zhéastnil, byl v roce 360. Vzhledem
k tomu, ze Chadwick Julidnovu tcast na této msi povazuje za vypocitavou z toho divodu, aby si cisaf zajistil
podporu kiestanskych vojakti pfi tazeni proti Konstantiovi II., domnivame se, ze se o odlisny udaj jedna
nedopatfenim, jelikoz Julidn byl provolan augustem az v tinoru 360, tedy po svatku Zjeveni Pan¢ v daném roce.
Srov. CHADWICK Henry, Die Kirche in der antiken Welt, s. 177-178.

 AM, XXI, 2.4-5. TULIANUS, Athénské radé a lidu, 7. NESSELRATH Theresa, Kaiser Julian und die
Repaganisierung des Reiches, s. 24-29. BOWERSOCK G. W., Julian the Apostate, s. 30; 56—62. SMITH Rowland,
Julian’s god, s. 180—189. HUNT David, Julian, s. 58. BIDEZ Joseph, Julian der Abtriinnige, s. 101. CESKA Josef,
Zanik antického svéta, s. 116. BURIAN Jan, Rimské impérium, s. 188. SMITH Rowland, Julian’s god, s. 207-218.
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fimského senatu se pak z jeho iniciativy docasné vratila socha bohyné Vitézstvi. Nicméné,
z velké casti vlivem kiest’anské tradice, se z Julidnovy legislativy zachovalo jen velmi malo a
0 jeho zakonech mame &asto informace pouze z nepiimych zdroja.™

Julidnova snaha o obnovu pohanskych kultti se vSak nesetkala s takovym uspéchem, jaky si
cisai predstavoval. To lze pficitat nc¢kolika faktorim. V prvni tfadé se Julidn nesnazil
restaurovat pohanstvi v té podobé, ve které existovalo pfed rozmachem kiestanstvi, ale chtél
staré¢ knézstvi, ritualy a chramy obohatit o nové prvky, Casto inspirované a v zidovském a
kiestanském nabozenstvi. Byla to naptiklad charitativni ¢innost, stavba nemocnic, a podobné¢.
Dalsi vliv na Julidniv neuspéch mohl mit také fakt, ze nékteré jeho nabozenské nazory nebyly
slucitelné se sveétskymi potfebami. V neposledni fadé musime piipomenout, Ze kiest’anstvi uz
v této dobé zapustilo hluboké kofeny do struktur v Rimské ¥i§i a kiestané se tak snadno
necht&li vzdat ani svého majetku, ani privilegii, ktera ve svém postaveni m&li.*’

Béhem Julidnovy vlady konvertovali néktefi kiestané (zp€t) k pohanstvi, které cisaf
protézoval. D¢€lo se tak podobné, jako kdyz za Julidnovych piedchiidcii konvertovali pohané
ke kiestanstvi, protoze vyznavat viru podporovanou cisafem pro n¢ bylo v jistych ohledech
vyhodnéjsi. Jmenujme naptiklad Juliana, bratra Basiliny, matky cisafe Juliana, ktery s cisafem
Julidnem udrZoval korespondenci.® Ten, a¢ byl pivodng kiest’an, se za vlady svého synovee
obratil k pohanstvi.*> Podobn& od kiestanstvi k pohanstvi konvertoval Pegasius, ktery se stal
pohanskym knézem a sam cisaf Julian se ho ve svém Dopise 19 zastava, jelikoz pro nekteré
pohany byl Pegasiiiv kiestansky pavod problematicky.®*

Déle povazujeme za dulezité alesponn okrajové zminit pfipady mucednictvi, které spadaji
do obdobi Julidnovy vlady a jsou s nim spojovany. Uvédomujeme si, Ze se jedna o piipady
pomérné malo zdokumentované, k nimz navic chybi dobové prameny, autofi piSici

o Julianovi se o nich pfili§ nezminuji a informace pochazeji predevsim z kiest’anské literatury

%0 Codex Theodosianus, X111, 3.5. [Dostupné online z <http://ancientrome.ru/ius/library/codex/theod/tituli.htm>].
AM, XXII, 10.7. WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 111., s. xvii—xviii. BIDEZ Joseph,
Julian der Abtriinnige, s. 234-247. CESKA Josef, Zdnik antického svéta, s. 119-120. BURIAN Jan, Rimské
impérium, s. 188—190. CANFORA Luciano, Déjiny recké literatury, s. 667.

81 HAHN J ohannes, Julian and his partisans..., s. 115-119. CESKA Josef, Zdnik antického svéta, s. 120. JOHNSON
Paul, Déjiny kiestanstvi, s. 76-83. BURIAN Jan, Rimské impérium, s. 189—190. BOWERSOCK G. W., Julian the
Apostate, s. 88. Podrobné o Julianovych planech na znovuobnoveni a pozvednuti pohanskych kultli pojednava ve
své praci T. Nesselrathova. Srov. NESSELRATH Theresa, Kaiser Julian und die Repaganisierung des Reiches, s.
83-184.

%2 Dochovaly se dva listy cisafe Julidna, které adresuje svému stryci Julidnovi — Dopis 9 a Dopis 29. Srov.
JULIAN, 9 To his Uncle Julian. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 1IL., s. 26-29.
JULIAN, 29 To his Uncle Julian. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 1IL., s. 96-105.
Dopis 29 je zahrnut v nasi analyze nize, viz 3.2.7 Dopis 29 — Stryci Julianovi.

% Srov. BOWERSOCK G. W., Julian the Apostate, s. 62—63. WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor
Julian, vol. 111, s. 1i.

% Srov. JULIAN, 19 To a Priest. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 111, s. 48-55.
BOWERSOCK G. W., Julian the Apostate, s. 85. CESKA Josef, Zanik antikého svéta, s. 119-120.
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o svatych. Preskocit toto téma se ndm vsak nejevi jako vhodné. Jedna se o umuceni fimskych
vojéki Jana a Pavla, kterym je na pahorku Caelius v Rimé zasvécena Bazilika svatych Jana a
Pavla a ktefi byli pravdépodobné popraveni v roce 362. Stalo se to za fimského prefekta
Aproniana a je velmi nepravdépodobné, Ze by Julian tou dobou pobyval v Rim&. Zpravy
o téchto mucednicich se lisi. Jan a Pavel tidajn¢ odmitli jit do valky, protoze byli kiestané,
odmitli slouzit novému cisafi, nebo odmitli ob&tovat pohanskym bozstviim, nebo naopak
vykonavali kiestansky obfad.®> Mucednickd smrt Jana a Pavla v dilech o Julianovi hraje
nulovou, popt. jen malou roli. J. Bidez Jana a Pavla zmifiuje mezi feci a oznacuje je za ,, dvé
uidajné obéti Julianova prondsledovani. “*® Podobny je ptipad svatého Artemia. Ten byl stat
na prikaz cisafe Juliana v roce 362 v Antiochii. V Zivotopisech svatych se uvadi, Ze to bylo
proto, ze vycital Julidnovi odpadlictvi od kiestanstvi a muceni kiestanskych knézi a nicil
pohanské chramy. Nicméné Ammianus Marcellinus a Gibbon uvadéji, Ze Artemius byl
jakozto egyptsky prefekt kruty tyran a spolu s nim byl popraven i jisty Gaudentius kvl
pomluvam. Julidn se o Artemiovi a jeho utocich proti pohanskym chramim v Alexandrii
zmitiuje v Dopise 21.%

Shrnout, jak Julidntv ptistup ke kiestanstvi béhem jeho vlady popisuji jednotlivi autofi, by
bylo velmi obtizné, uved'me proto alesponn né€kolik piikladd pro ilustraci. Podle H. R.
Drobnera byl Julidn ke kiestanstvi lhostejny a predpokladal, ze se kiestanstvi kvili své
roztiiSténosti brzy stane bezvyznamnym. Zasahoval pry jen tehdy, kdyz spory ohrozovaly
stat. H. Chadwick piSe, Zze Julian vii¢i kiestanlim postupoval nasilné jen velmi malo, protoze
jim nechtél davat prilezitosti k mucednictvi. Stejné se k Julidnovu vztahu ke kiest'anstvi stavi

i G. W. Bowersock. K tomu ale dodava, ze Julianiv pohled na kiestany ,, byl od zacdtku zcela

% ATTWATER Donald, Slovnik svatych, Vimperk — Rudna u Prahy: Papyrus — Jeva, 1993, s. 190. SCHAUBER
Vera, SCHINDLER Hanns Michael, Rok se svatymi, Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi 1994, s. 316—
317. CARNANDET Joanne (ed.), Acta Sanctorum, Iunii, tom. VII, Parisiis — Romae: Victorem Palmé 1867, s. 230.
BUTLER Alban, The lives of the primitive fathers, martyrs, and other principal saints, compiled from original
monuments, and other authentic records illustrated with the remarks of judicious modern critics and historians,
Vol. VI, London: Thomas Richardson & Sons 1798, s. 399-400. ZELEZNIKAR Alan, Rome Explorations: The
Early Christian Rome Walking Tour, Victoria: Trafford Publishing 2008, s. 23. BRIGHT Thieleman Janszoon,
The Bloody Theater: Or, Martyrs Mirror of the Defenseless Christians, who Suffered and and Were Put to Death
for the Testimony of Jesus, Their Saviour, from the Time of Christ, Until the Year A.D. 1660, Lancaster: David
Miller 1837, s. 121. RAFFALT Reinhard, Velci Fimsti cisarove, s. 236.

8 ...zweier angeblicher Opfer der Verfolgungen Julians...* Cit. BIDEZ Joseph, Julian der Abtriinnige, s. 359.

7 AM, XXII, 11.1-4. JULIAN, 21 The Emperor Julian Caesar, most Mighty Augustus, to the People of
Alexandria. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 111, s. 60-67. GIBBON Edward, The
History of the Decline and Fall of the Roman Empire, Vol. IV., London: John Murray 1838, s. 39—41. BUTLER
Alban, BURNS Paul (eds.), Butler’s Lives of the Saints, October, Collegeville (Minnesota): Burns & Oates 1997,
s. 139-140. BAYNES Norman H., The Death of Julian the Apostate in a Christian Legend. In: The Journal of
Roman Studies, vol. 27, part 1, 1937, s. 27-29.
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“55 V podobné roviné se drzi i T. Nesselrathova, podle které chtél Julian

netolerantni.
kiestanstvi nejprve vytlait na okraj a pozd¢ji eliminovat uplné, nicméné nechtél se pritom
uchylovat k nasili, ale vedl spiSe intelektudlni boj, jehoz cilem bylo, aby lidé k pohanstvi
konvertovali dobrovoln€. R. Smith pise, Ze Julianova protikfest'anska politika se stupfiovala a
je pravdépodobné, ze v okamziku jeho smrti, nebyla fiSe daleko od pronasledovani
kiestant.*” V kazdém ptipadé si Julian od kiestand za sviij vztah k nim vyslouzil pfidomek

Apostata.90

2.7 Tazeni do Persie a JuliAnova smrt
V kvétnu nebo ¢ervnu 362 zapocal Julian svoje taZzeni do Persie a vydal se na vychod do

Antiochie, kam dorazil 18. ervence téhoZ roku. Antiochie byla kiest'anské mésto vzdorujici
Julidnovym snahdm o restauraci pohanstvi a vztahy mezi mistnimi obyvateli a cisafem se
snazil urovnavat i Libanius. Kdyz 22. fijna 362 shotel Apolloniv chram v Daphne (soucast
Antiochie), Julian toto nesStésti pfipsal na vrub kiestanim a ,,naridil provadet neobycejné

(%3 1 *r M W W 14
I Julian v reakci na to kromé zavieného

prisné vyslechy a zavrit v Antiochii velky kostel.
kostela, zabavil liturgické pfedméty. Podle G. W. Bowersocka je pravdépodobné, ze béhem
vyslechi doSlo 1 na muceni. V zim¢ pak Julidn v Antiochii napsal svoje dilo Proti
Galilejskym.””

5. bitezna 363 vyrazil Julian se svou armadou do Persie, ackoliv se mu persky kral Sapur II.
snazil nabidnout uzavieni miru. Toto tazeni oznacuje Wiemer jako ,,jednu z nejveétsich
vojenskych operaci pozdni antiky.“*> Julidnovi soucasnici viak tuto vypravu kritizovali,
jelikoz ji povazovali za ptilis ambicidzni a riskantni. I pfes nepfizniva vésteckd znameni se
Julidn rozhodl vyrazit do Persie. Snad se touzil vyrovnat Alexandru Makedonskému, nebot’

zvolil taktiku podobnou té jeho. ** Chtél tehdy piekvapivym utokem, tak jako se mu to dafilo

v Galii, zautocit na Ktésifon, hlavni mésto tehdejsi perské tise. To ovSem v této dobé bylo jiz

8 ...was utterly intolerant from the start.“ Cit. BOWERSOCK G. W., Julian the Apostate, s. 85.

% Srov. DROBNER Hubertus R., Patrologie, s. 260-261. CHADWICK Henry, Die Kirche in der antiken Welt, s.
178. BOWERSOCK G. W., Julian the Apostate, s. 87—88. NESSELRATH Theresa, Kaiser Julian und die
Repaganisierung des Reiches, s. 36—42. SMITH Rowland, Julian’s god, s. 208.

% Greg. Naz., Oratio 4, 1. MACCULLOCH Diarmaid, A History of Christianity, s. 217. CESKA Josef, Zdnik
antického svéta, s. 125. Velmi negativné se k osobé cisafe Juliana vyjadfuje napt. kiestansky historik z patého
stoleti Sozomen. Srov. napt. Soz., V, 1-5.

°! Cit. AM, XXII, 13.1.

2 Srov. AM, XXII, 13.1-4. WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. IIL., s. xxiii—xxv.
NESSELRATH Theresa, Kaiser Julian und die Repaganisierung des Reiches, s. 29-30. CESKA Josef, Zdnik
antickéeho sveta, s. 122—123. HUNT David, Julian, s. 67-71. BIDEZ Joseph, Julian der Abtriinnige, s. 292-296.

% ...eine der groften Militiroperationen der Spitantike...* Cit. WIEMER Hans-Ulrich, Julian, s. 340.

% Julidn zfejmé v jisté mife Alexandra Makedonského obdivoval, protoze se o ném n&kolikrat zmifiuje i ve
svych listech. Srov. napt. JULIAN, /2 To the Philosopher Maximus. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of
Emperor Julian, vol. 111, s. 30-33. JULIAN, 21 The Emperor Julian Caesar, most Mighty Augustus, to the People
of Alexandria, s. 60-67.
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po dvé generace nedobytné a Julidnovi se jeho tazeni stalo osudnym diiv, nez se k méstu
viibec priblizil.”

O Julidnové smrti ndm podéava zpravu historik Ammianus, ktery v té¢ dobé byl vojdkem
fimské armady. Podle jeho informaci na zadni voje Julianova pochodujiciho vojska zautocili
ve Frygii’® 26. ¢ervna Per§ané. Julian — neocekavaje utok, neozbrojen a bez pancite — vyrazil
zkontrolovat situaci a v tu chvili pfisla zprava o dalSim utoku na ¢elni voje. Tézkoodéncim
z Julidnova vojska se sice podafilo zahnat PerSany na ut€k, nicméné cisaf ptejizdéjici od jedné
potyCky ke druhé byl v nestfezené chvili, kdy se dostal do cesty prchajicim PerSanim,
zasazen o§tépem.”’ Smrtelnd zranény Julidn jesté téhoZ dne zemiel. Jeho t&lo bylo pohibeno
v Tarsu a v 7. stoleti pievezeno do Konstantinopole.”®

Kdo cisate zabil, s jistotou fici nemtizeme. Ammianus pise, ze kopi bylo vrzené ,, neznamo
odkud. “* Mnozi, mimo jiné i Libanius, Julidnovu smrt ptipisovali bezejmennému kiestanovi

z fimského vojska.'” Libanius to odfivodnil takto:

., Touzi nékdo slyset, kdo byl ten, ktery ho zabil? Jeho jméno neznam, ale ten,
kdo ho zabil, nebyl nepritel, zde je jasny diitkaz, totiz, Ze nikdo z druhé strany
nedostal odmeénu za smrtelnou ranu, ackoliv persky krdal vyzval verejnym
prohlasenim, aby vrah predstoupil a obdrzel odménu, a bylo v jeho moci, kdyby se

vt s L w0l
prihlasil, ziskat velké véci.

%% AM XXIII 2, 6. LIBANIUS, Funeral Oration..., s. 186—208. EUTROPIUS, X, 16. Zos., II, 12-29. WIEMER Hans-
Ulrich, Iulian, s. 340-341. BOWERSOCK G. W., Julian the Apostate, s. 95-109. BIDEZ Joseph, Julian der
Abtriinnige, s. 332-350. NESSELRATH Theresa, Kaiser Julian und die Repaganisierung des Reiches, s. 30-31.
SMITH Rowland, Julian’s god, s. 8-9. FLAMANT Jaques, PIETRI Charles, GOTTLIEB Gunther, Julian Apostat
(361-363) und der Versuch einer altgliubigen Restauration, s. 411. WRIGHT Wilmer Cave, The Works of
Emperor Julian, vol. 111., s. xxv—xxvi. CESKA Josef, Zdnik antického svéta, s. 123—125. KLiMA Otakar, Sldva a
pdad starého Irénu, s. 162-163. KOVARIK Jiti, Pdd rise rimské, s. 252-266.

% Wright piSe, Ze misto presného skonu cisate Juliana neni stoprocentné jisté. Ammianus uvadi Frygii a dodava,
ze Julidnovi bylo piedpovézeno, Ze na takovém misté zemie. Srov. AM, XXV, 3.9. WRIGHT Wilmer Cave, The
Works of Emperor Julian, vol. 111, s. xxvi.

7 Zosimos uvadi, ze byl Julidn zasazen mecem. Srov. Zos., 111, 29.

% AM, XXV, 3. Zos., 1II, 28-29. LIBANIUS, Funeral Oration..., s. 206-207. BOWERSOCK G. W., Julian the
Apostate, s. 116—-117. NESSELRATH Theresa, Kaiser Julian und die Repaganisierung des Reiches, s. 31. SMITH
Rowland, Julian’s god, s. 8-9. BIDEZ Joseph, Julian der Abtriinnige, s. 346-350. WRIGHT Wilmer Cave, The
Works of Emperor Julian, vol. 111., s. xxv—xxvi. HUNT David, Julian, s. 76—77. DIHLE Albrecht, Die griechische
und lateinische Literatur der Kaiserzeit, s. 443. CESKA Josef, Zdnik antického svéta, s. 127. KOVARIK Jifi, Pad
Fise rimske, s. 252-266. KLiMA Otakar, Sldva a pad starého Irénu, s. 162-163. CESKA Josef, Zanik antického
svéta, s. 123—125. WIESEHOFER Josef, Rise Sdsdnovcii a Jjeji sousede, s. 271. KOVARIK Jiti, Pad rise rimské, s.
252-266. Kovatik uvadi, ze Julian byl smrteln€ zranén 22. Cervna 363 a zemfel 26. Cervna 363. Srov. KOVARIK
Jiti, Pad rise rimské, s. 265.

” Cit. AM, XXV, 3-6.

100 Srov. LIBANIUS, Funeral Oration..., s. 108. Soz., VI, 2. SMITH Rowland, Julian’s god, s. 9. CESKA Josef,
Zanik antického svéta, s. 126.

O Who was the one that killed him, does anyone desire to hear? His name I know not, but that he who killed
him was not an enemy there is a clear proof, namely, that none of the opposite side received rewards for the fatal
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Nicméné nékteti se domnivaji, ze Julidn byl s nejvétsi pravdépodobnosti zabit arabskym
jezdcem bojujicim na perské strand,'® jini historikové pisi jen, Ze Julidna smrtelné zranil
persky jezdec.'” N&kdy pak byva v Julianovych Zivotopisech jeho vrah uvadén bez blizsich
specifikaci.'®

Julidnovo udajné zvolani ,, Zvitezil jsi, Galilejsky, “ které mél pronést bezprosttedné pred
svou smrti, je v dnesni dob¢ jiz vyvraceno, a zacalo se tradovat az v pozdéjsi dobé. Kiestané
vSak Julidnovu pred¢asnou smrt piipisovali Kristovu vitézstvi a vytvoftili okolo ni spoustu
legend.'®

Po smrti své manzelky Heleny se Julidn znovu neoZenil, zemiel bez naslednika, a nemame
ani zadné zpravy o tom, Ze by jmenoval spolucisate, nebo urcil svého néastupce. Vojsko tak
jednomysIné provolalo novym cisaftem velitele télesné straze Jovidna, syna Varronianova, a
piijalo ho, ackoliv na rozdil od Juliana byl kiestanem. Jovian po Julidnové nezdafeném tazeni
dohodl mirovou dohodu s Persany, aby se vojsko mohlo vrétit zpét do Rimské #ise, a po vzoru

s s ’ ¥ o o v ~ v ’ 5 7 rovrwe 1
Julianovych predchidct pokradoval v podpoie kiestanstvi v Rimské #isi.'*

2.8 Chronologicky prehled JuliAnova Zivota

duben/kvéten 332 Narozeni v Konstantinopoli
337 (338) Vyvrazdéni rodiny
Ptfesun do Nikomedie k mat¢inym piibuznym
339 (340) Navrat do Konstantinopole (s biskupem Eusebiem)
342-348 Vyhnanstvi v Macellu v Kappadokii
348-354 Studium (v Konstantinopoli, v Nikomedii...)
354 Poprava Julidnova bratra Galla
355 Studium v Athénach
6. 11.355 Ustanoveni caesarem

blow, although the Persian king summoned by public proclamation the slayer to come forward and receive
reward, and it was in his power if he did come forward to gain great things. “ Cit. LIBANIUS, Funeral Oration...,
s. 208.

102 Srov. SMITH Rowland, Julian’s god, s. 9. BOWERSOCK G. W., Julian the Apostate, s. 117-118.

193 Srov. WIEMER Hans-Ulrich, Zulian. In: CLAUSS Manfred (ed.), Die romischen Kaiser, s. 341.

1% Srov. BIDEZ Joseph, Julian der Abtriinnige, s. 347.

105 Hieronymus [=Hieron.], Chronicon [=Chron.], 243 b. In: Eusebius Werke, Band 7, Die Chronik des
Hieronymus, Teil 1, edice R. Helm, Leipzig: J.C. Hinrichs 1913. Greg. Naz., Oratio 5, 29. In: KING C. W.,
Julian the Emperor: Containing Gregory Nazianzen’s Two Invectives and Libanius‘ Monody with Julian’s
Extant Theosophical works, s. 86—121. BIDEZ Joseph, Julian der Abtriinnige, s. 350-367. BAYNES Norman H.,
The Death of Julian the Apostate in a Christian Legend, s. 22-29. CESKA Josef, Zanik antického svéta, s. 126—
127.

106 7., III, 30. SMITH Rowland, Julian’s god, s. 9. AM, XXV, 5.4. JONES A. H. M., The Social Background of
the Struggle between Paganism and Christianity. In: MOMIGLIANO Arnoldo (ed.), The Conflict between
Paganism and Christianity in the fourth century, London: Oxford University Press 1963, s. 25. BOWERSOCK G.
W., Julian the Apostate, s. 9. CURRAN John, From Jovian to Theodosius, s. 78—80.
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Listopad 355 Snatek s Helenou

355-361 Pobyt v Galii

357 Bitva u Argentorata (Strasburku)

Unor 360 Provolani augustem vojaky v Pafizi

3. 11. 361 Smrt cisaie Konstantia

11.12. 361 Triumfalni piijezd do Konstantinopole

4. unora 362 VyhlaSeni ndbozenské svobody, obnova pohanskych kulti

Kvéten (Cerven) 362 Odchod z Konstantinopole do Antiochie

Cervenec 362 Ptichod do Antiochie

Zima 362 Vznik spisu Proti Galilejskym
5. bfezna 363 Zacatek tazeni do Persie

26. 6. 363 Smrt

2.9 Literarni dilo cisaie Juliana
Cisat Julidn byl velmi plodnym autorem, nicméné na jeho dile se s velkou

pravdépodobnosti podepsala kiestanska nenavist.'”” Dochovaly se nam dva panegyriky na
podest cisafe Konstantia IL'® a jeden panegyrik oslavujici cisafovnu Eusebii, manZelku
Konstantia I1.'"” Téz mame k dispozici dva hymny na pohanska bozstva''® a tii dalsi fe¢i.'"!
Dale se dochoval list Athénské radé a lidu,"'* Dopis Themistiovi, filozofovi,'"” ktery Wright
netadi mezi sbirku Julidnovych listt a Fragment dopisu knézi, ''* ktery taktéz Wright netadi

mezi ostatni fragmenty. Julidnovy dopisy jsou jinak fazeny do sbirky.'"’ K tomu se je§ts

197 Srov. CANFORA Luciano, Déjiny Fecké literatury, s. 667.

1% JULIAN, Oration 1 — Panegyric in honour of the emperor Constantius. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works
of Emperor Julian, vol. 1., s. 5-127. JULIAN, Oration II. — The heroic deeds of the emperor Constantius, or, on
kingship. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 1., s. 133-269.

19 JULIAN, Oration IIl. — Panegyric in honour of the empress Eusebia. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of
Emperor Julian, vol. 1., s. 275-345.

"% JULIAN, Oration IV. — Hymn to king Helios dedicated to Sallust. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of
Emperor Julian, vol. 1., s. 353—435. JULIAN, Oration V. — Hymn to the Mother of the Gods. In: WRIGHT Wilmer
Cave, The Works of Emperor Julian, vol. ., s. 443-503.

" JULIAN, Oration VI. — To the uneducated Cynics. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian,
vol. II., s. 5-65. JULIAN, Oration VII. — To the Cynic Heracleios. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of
Emperor Julian, vol. 11., s. 73—161. JULIAN, Oration VIII. — A consolation to himself upon the departure of the
excellent Sallust. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 1L, s. 167-179.

12 Cesky: TULIANUS, Athénské radé a lidu. In: BORECKY Boftivoj, O viastnim osudu, Praha: Odeon 1973.
Anglicky a fecky: JULIAN, Letter to the senate and people of Athens. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of
Emperor Julian, vol. 1., s. 243-291. Podrobn¢;j viz dale 3.3 Julian: Athénskeé rade a lidu.

'3 Cesky: Julianos filosofu Themistiovi. In: BORECKY Botivoj, Pisi Ti, priteli, s. 45-56. Anglicky a fecky:
JULIAN, Letter to Themistius the philosopher. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. IL.,
s. 203-237.

"4 JULIAN, Fragment of a letter to a priest. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 1L, s.
297-339.

'3 Sbirka Julianovych dopisti viz WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 111, s. 3-293.
Podrobnéji k dopistim a jejich ceskym piekladim viz dale 3.2 Julian: Dopisy.
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vydéluji kratké fragmenty''® a epigramy.''” Juliantv traktat Proti Galilejskym se nedochoval

11 . v Y roe . . r  voll9 . r v vt v v
cely.'"® Nakonec je tfeba jesté zminit satiry Hostina cisari'’’ a Misopogén, v &esting nékdy

uvadén jako Nepritel plnovousu.'”

" JULIAN, The shorter fragments. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 1IL., s. 294—
303.

"7 JULIAN, Epigrams. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 111, s. 304-309.

"8 JULIAN, Against the Galilaeans. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 111, s. 319—
427. Podrobnéji viz dale 3.1 Julian: Proti Galilejskym.

"9 Cesky: JULIANUS, Hostina cisari, Praha: Jas, 1948. Anglicky a fecky: JULIAN, The Caesars. In: WRIGHT
Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 1L, s. 345-415.

120 JULIAN, Misopogon, or, beard-hater. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 11, s.
421-511.
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3 Analyza prameni

3.1 Julian: Proti Galilejskym

3.1.1 O dile Proti Galilejskym

Juliantv spis Proti Galilejskym (Kata T'oMAaiov, Contra Galilaeos) se nedochoval cely
v puvodnim znéni. Situace pfipomind dogmatické spory, v jejichz pribehu byly ni¢eny spisy
heretikti, takze jejich uceni odvozujeme z informaci, které se dochovaly v dilech jejich
protivnikt.'?! Cast traktatu Proti Galilejskym, kterou mame dnes k dispozici, totiz pochazi
zpozdg)si doby a jednd se o rekonstrukci citaci z dila ktestanského autora Cyrila
Alexandrijského. Cyril, patriarcha z Alexandrie sehrdl vyznamnou roli pfi sporu s Nestoriem
a na Efezském koncilu ohledné Mariina titulu ,,Bohorodi¢ky* a byl inicidtorem zavrazdéni
filozotky Hypatie (415).'*

Cyril Alexandrijsky napsal po roce 433 knihu Proti cisari Julidnovi,' v niz reaguje na
spis Proti Galilejskym. Julidnovo pojedndni povazoval Cyril za znepokojivé a ziejmé jesté
v patém stoleti citil nutnost branit kiest'anstvi, nebot’ polemika Proti Galilejskym byla snahou
o vyvraceni kiestanstvi v jeho zakladech. Diky Cyrilové praci se pfiblizné¢ polovina Julianova
spisu dochovala az do dneSni doby. Cyril sice Julidnovu polemiku upravil, aby se vyhnul
opakovani, a vynechal urazky vici Kristu, z dochovanych fragmentt by vSak piesto mélo byt
mozné udélat si jistou predstavu o Julidnové vztahu ke kiestanstvi.'>*

Sviij polemicky spis Proti Galilejskym Julidn s nejvétsi pravdépodobnosti napsal v zimé
roku 362 v Antiochii jen par mésict poté, co zde vyhotel Apolloniv chram, z ¢ehoz Julian
obvitioval kiestany.'” Lze se tedy domnivat, e udalosti v Antiochii byly pomyslnou
posledni kapkou, ktera pfiméla cisafe Juliana vyjadrit sviij negativni postoj ke kfestanim —
Galilejskym — a vénovat jim celé jedno dilo.

Julidntv text podle ne€kterych historikli ptipomina protikiestansky zamétené spisy — Proti
kirestaniim novoplatonského filozofa Porfyria z Tyru'>® a Celsovo'?’ Pravdivé slovo, nicménd

neni jisté, zda Julian tyto spisy opravdu mél k dispozici.'*®

! Srov. POSPISIL Ctirad Vaclav, Jako v nebi tak i na zemi, s. 227-231.

122 CANFORA Luciano, Déjiny fecké literatury, s. 657—668; 680-684. DROBNER Hubertus R., Patrologie, s. 596—
605. PospiSIL Ctirad Vaclav, Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 158—164. VAVRINEK Vladimir, Kyrillos. In:
BORECKY Botivoj (a kol.), Slovnik feckych spisovatelii, Praha: Leda 2006, s. 334-335.

' Dilo nevyslo ¢esky, Canfora uvadi variantu nazvu Vyvrdceni spisu bezbozného Iilidna ,Proti Galilejskym "
CANFORA Luciano, Déjiny recke literatury, s. 842.

124 CANFORA Luciano, Déjiny Fecké literatury, s. 668. WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol.
III., s. 315-318. DROBNER Hubertus R., Patrologie, s. 605-606.

125 AM, XXII, 13.1-4. WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 111., s. xxiii—xxv; 313-315.
SMITH Rowland, Julian’s god, s. 190.

126 porfyrios z Tyru (asi 234-305), filozof, Pltintiv zak. Srov. CANFORA Luciano, Déjiny fecké literatury, s.
851.
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Spisem Proti Galilejskym se podrobnéji zabyval napt. Smith. Podle néj 1ze toto dilo
rozdélit na tfi pomyslné oblasti: v prvni se Julian zabyva lidskou koncepci bozstvi obecné, ve
druhé srovnava feckou a zidovskou koncepci bozstvi a ve tfeti zjiStuje, pro¢ si kiestané
vybrali zidovské pojeti, a nakonec opustili i to.'””® Ve své praci se spisu Proti Galilejskym
vénuje dale tfeba T. Nesselrathova, ktera zpracovavala koncept Julidnovy predstavy o nove
zrestaurovaném pohanstvi. Podle ni lze Proti Galilejskym povazovat za jakousi apologii
pohanstvi.'*°

Podle Wrighta vznikalo Proti Galilejskym ve spéchu a Julian ho nikdy nestihl dokoncit,

r 131
1

protoze m¢l mnoho jinych povinnosti. ° Proti Galilejskym bylo pravdépodobné Julidnovo

nejdel’i pojednani a obsahovalo tii knihy, ale Cyrilovy citace pochazeji pfevazné z té prvni.'*?
ZniCeni celého spisu Proti Galilejskym — nebo alespont kompletniho textu, ktery Julidn stihl
sepsat, — pricitd Canfora kiestanské nendvisti. S nejvetsi pravdépodobnosti byly Julidnovy
spisy znieny béhem nékterého paleni protikiestanské literatury, a to bud’ v roce 448, nebo

529,13

3.1.2 Obsah spisu Proti Galilejskym
Julidn jiz na zacatku svého spisu naznacuje, jakym smérem se jeho text bude ubirat, kdyz

pise, ze si mysli, Ze je ,,vhodné, abych viem lidem vylozil ditvody, které mé presvedcily o tom,
ze vymysly Galilejskych jsou vymysly muzi slozené ze Spatnosti.“"** Podle svych slov se
Julidn chysta zabyvat se kirestanskymi dogmaty a vyzyva své oponenty, aby pii snaze vyvratit
jeho nézory postupovali jako pii soudnim Fizeni.'**

Proti Galilejskym je dilo pfevazné neutocné a Julian zlstava v roviné polemické, piicemz
své nazory, kterymi se kiestanstvi snazi vyvratit, doklada ¢etnymi argumenty. Jeho pokusy

o degradaci kiestanské viry jdou az k samému po&atku — k Zidovstvi a knize Genesis. *°

127 Celsus, v feckém prepisu Kelsos (2. stol.). Jeho dilo se dochovalo v Origenové spisu proti Celsovi. Srov.
CANFORA Luciano, Déjiny recké literatury, s. 840.

128 SMITH Rowland, Julian’s god, s. 191. CANFORA Luciano, Déjiny Fecké literatury, s. 668.

129 SMITH Rowland, Julian’s god, s. 189-207.

130 Srov. NESSELRATH Theresa, Kaiser Julian und die Repaganisierung des Reiches, s. 50-55.

! Jmenujme naptiklad starost o Rimskou #isi, ktera v té dobé byla opravdu rozlehla, a piipravu tazeni do Persie,
na néz Julian hned nésledujiciho jara vyrazil.

B2 WRiGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 111, s. 314-315. SMITH Rowland, Julian’s god, s.
190-191.

133 Srov. WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 111, s. 316-617. SMITH Rowland, Julian’s
god, s. 190. CANFORA Luciano, Déjiny recke literatury, s. 668.

B4 It is (...) expedient to set forth to all mankind the reasons by which I was convinced that the fabrication of
the Galilaeans is a fiction of men composed by wickedness.” Cit. JULIAN, Against the Galilaeans. In: WRIGHT
Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 111, s. 319.

13 Srov. JULIAN, Against the Galilaeans, s. 319.

3¢ Na tomto misté by bylo vhodné poznamenat, Ze k Zidovstvi nemél cisai Julian tak vyhranény vztah jako ke
kiestanstvi, ackoliv tato naboZenstvi pochazela ze stejnych kofend. Zidovstvi pro Julidna, podobné jako
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Ackoliv se z mnoha narazek na Stary Zakon'’ a dg&jiny zidovského naroda'*® muze zdat,
ze Proti Galilejskym je dilo zaméfené vuci zidovské vite, z dochovanych pasézi nemtize byt

pochyb, Ze je Julianovo dilo mifeno proti kiestaniim. Napsal:

A proc jste se nedrzeli tradic Hebrejit nebo neprijali zdkon, ktery jim Biih
dal? Opustili jste jejich uceni vic nez nase, opustili jste nabozenstvi svych predkii

a postavili jste sami sebe nad predpoveédi prorokii? «l39

JelikoZ vSak v dobé Ctvrtého stoleti bylo kiestanstvi stale velmi mladym néboZenstvim —
svoboda vyznavat kiestanstvi a rozvijet jeho nauku pfiSla necelych padesat let pfed ndstupem
cisafe Julidna k moci — a jeho pivod je neochvéjné spjat s zidovstvim, Julian se jen tézko
mohl pfi snaze zpochybnit kiest'anskou viru vyhnout naraZkdm na Zidovstvi.

Zidovského, a tim padem i kiest'anského, Boha povazuje Julian za jednoho z mnoha bohi,
ktery je omezen pouze na uréité tzemi a ur¢ity lid, a nepoklada jej za tviirce celého svéta.'*

Biblické myty porovnava Julian s myty okolnich narodil. Stavba Babylonské véze'*' mu
tak piipomind Homérovo vypravéni o Aléeovcich'* a pro Julidna je nepochopitelné, Ze pro
nékoho je biblicky pfibéh piijatelny a ten Homértiv nikoliv, ackoliv jsou si v jadru podobné.
Nadto jesté Julidan argumentuje technickou strankou véci. Tvrdi totiz, Ze je nemozné postavit
veéz tak vysokou, aby se dotkla nebes, a to i v ptipad¢, ze by se cely svét rozebral na material
na cihly.'®

Dale Julian pise, Ze kiestané (a Zidé) nikdy nevytvofili nic védeckého ani filozofického,
ale vSechno vynalezly okolni narody. Jako ptiklad uvadi Julian Helény a Babylonany, jejich

pozorovani a teorii vesmirnych téles; egyptskou geometrii; fénickou aritmetiku a dalsi. Mimo

pohanské kulty, bylo starym a tradi¢nim nabozenstvim, coZ se vSak o pomérné€ novém kiestanstvi fici nedalo.
Nicméné z Cetnych narazek v dile Proti Galilejskym 1ze usuzovat, ze cisaf Julian vnimal i Zidovstvi jako néco
horsiho nez pohanstvi. JulianGv zajem o zidovstvi a povoleni op&tovné vystavby jeruzalémského chramu tedy
bylo z jeho strany spide vypoéitavym aktem. Vice viz napf. GRANT Michael, Zidé v rimském svété, s. 269.
SCHAFER Peter, Déjiny Zidii v antice: Od Alexandra Velikého po arabskou nadvlidu, s. 174-176. CESKA Josef,
Zanik antického sveta, s. 119. Obnova jeruzalémského chramu srov. AM, XXIII, 1.2-3.

17 Julian naptiklad zpochybiiuje Salamounovu moudrost. Srov. JULIAN, Against the Galilaeans, s. 383-385.

138 7idé byli podle Juliana vzdycky otroky, na rozdil od svobodnych Helénd. Srov. JULIAN, Against the
Galilaeans, s. 383.

139 And why is it that you do not abide even by the traditions of the Hebrews or accept the law which God has
given to them? Nay, you have forsaken their teaching even more than ours, abandoning the religion of your
forefathers and giving yourselves over to the predictions of the prophets? “ Cit. JULIAN, Against the Galilaeans,
s. 389.

140 Srov. JULIAN, Against the Galilaeans, s. 345; 355.

11 Biblicky ptib&h o stavbé Babylonské véze v Gn 11, 1-9.

2 Giganti Otos a Efialtés, kefi na sebe chtdli navrsit nejvyssi hory Recka, aby tak dosahli hory Olymp a
zmocnili se Artemidy a Héry, ale Zeus je sezehl bleskem diiv, nez se jim to podafilo. Vice k tématu viz GRAVES
Robert, Recké myty, 1, Plzeii: Mustang 1996, s. 141-143. NESKUDLA Botek, Encyklopedie feckych bohii a mytii,
Praha: Libri 2003, s. 28.

3 Srov. JULIAN, Against the Galilaeans, s. 351.
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jiné Julian jmenuje konkrétni osoby. Uved’'me alespont napiiklad Platona, Sokrata ¢i Thaleta.
Mezi vyétem jsou i mnozi filozofové, generalové, umélei a zdkonodarci.'*

Julian srovnava Stary zdkon s helénskym ucenim a dilezitymi osobami z helénské kultury.
Podotyka tak, ze mezi Zidy nebyl zadny vyznamny general, jako byl napiiklad Caesar nebo

145

Alexander,'* nebo 7e Zidé nemaji takového lékate, jakym byl Hippokratés.'*® Julian déle

klade otazku, zda se nejchytiejsi z Zidéi — Salamoun — mtize srovnavat s Helény Fokylidem, '’
Theognem'*® nebo Isokratem.'* Sam si vzapéti odpovida, Ze nemize.'™

Podle Juliana se podstata zidovské viry shoduje s virou pohanskou, na rozdil od
kiestanstvi, které je v jadru jiné. Zidé a pohané maji, jak Julian piSe, podobné chramy,
svatyné, oltafe, zplisoby ociStovani a dalsi predpisy a li§i se bud’ jen v trividlnich otazkach,
nebo vitbec. Naproti tomu kiestané neobétuji tradiCnim zplisobem, ale vymysleli novou
formu, coZ je od pohanii a Zid odliuje. Julidnovi se nelibi, Ze kiestané na rozdil od Zidd
neoddgluji &isté a neisté pokrmy a nedodrzuji ritualni predpisy. ">’

Julian se také domniva, Ze kiestané maji s Zidy spoleéné pouze uctivani jednoho Boha a
odmitdni ostatnich bohti, kterym se rouhaji. Jinak podle n¢j kiestané zidovskou viru

opustili.' >

Zda se tak, ze Julianovi na kiestanstvi, a nejspi$ 1 z ¢asti na Zidovstvi, vadil fakt,
7e tato naboZenstvi uctivala pouze jednoho Boha a ty ostatni, pohanské, zcela odmitala a
povazovala za faleSné.

Pro Julidna jsou kiestané odpadlici od viry svych pfedki — Heléni a Zidd — a z obou
téchto nabozenstvi si vzali to nejhorsi a ,,preji si, aby to bylo nazyviano nejslavnejsim
uctivanim bohii. “'>> Takové tvrzeni si Julidn mohl dovolit, nebot’ byl dobfe seznamen nejen
s helénskym uéenim, ale i s naukou Zidt a kiest'anti, coz dokazuje ve chvilich, kdy srovnava

myty v naboZenstvi Heléni a Zidd.'>* Julidnova polemika viak nebyla Zadnou sbirkou

povrchnich dojmt, ale cisaif mél bud’ k dispozici Bibli, nebo ji znal natolik dobie, aby byl

144 Srov. JULIAN, Against the Galilaeans, s. 369.

145 JULIAN, Against the Galilaeans, s. 381.

146 JULIAN, Against the Galilaeans, s. 383.

47 Fokylidés, gnomicky basnik z Milétu ze 6. stol. pi. Kr. Srov. CANFORA Luciano, Déjiny Fecké literatury, s.
829.

'8 Theognis, basnik z Megar ze 6. stol. pt. Kr. Srov. CANFORA Luciano, Déjiny fecké literatury, s. 81.

149 sokratés, fe¢nik z Athén z prelomu 4. a 5. stol. pi. Kr. Srov. CANFORA Luciano, Déjiny Fecké literatury, s.
377.

0 JULIAN, Against the Galilaeans, s. 383.

U'Srov. JULIAN, Against the Galilaeans, s. 407-409.

132 Srov. JULIAN, Against the Galilaeans, s. 389—391.

133 ...they desire that this should be called the noblest worship of the gods.” Cit. JULIAN, Against the
Galilaeans, s. 321.

134 Srov. napt. JULIAN, Against the Galilaeans, s. 325-335. K podobnym zavéram dochazi i T. Nesselrathova ve
sve praci. Srov. NESSELRATH Theresa, Kaiser Julian und die Repaganisierung des Reiches, s. 53.

37



schopen ji ve svém dile odcitovat.'””> Nicméng, jak upozoriiuje Wright, Julidn cituje biblické
pasaze s drobnymi odchylkami.'*®

Julidan odkazuje na Stary Zakon, kde je u MojziSe mnoho zminek o tom, ze Zakon plati
navzdy. Konkrétné Julidan odkazuje na pasaz Ex 12, ve které Hospodin ustanovuje Svatky
nekvagenych chlebt a oznatuje je za , providy platné naiizeni.“"”’ Tudiz podle Juliina
apostol Pavel nemé&l 7adné pravo prohlasovat, Ze , Kristus je konec zdkona, " a ptidavat
cokoliv k Zakonu, protoze to Mojzi§ zakazal."’

Dalsi odpadnuti kestand od viry jejich predki ukazuje Julidn na obtizce. Julian podotyka,
ze ve Starém zakoné se piimo jako o znameni smlouvy mezi Bohem a vyvolenym narodem
doslova mluvi o obfizce t&la,'® coz pak apostol Pavel zpochybiuje, vylutuje obfizku téla a

161

mluvi o obfizce srdce.”” Toto odmitani Zidovské viry vSak neCinil Jezi$, ale délaji to jeho

nasledovnici, kdyz odmitaji obtizku téla, obéti nebo slaveni Zidovského svatku Pesach,
protoZe pro n& byl Jezis ob&tovan jednou provzdy, pise Julian.'®

Nakonec se Julidn dostava i do pozice, v niz zpochybniuje kiestansky monoteismus,
protoze vidi rozpor mezi starozdkonnim verSem: ,, Hospodina, svého Boha, se budes bat, jemu

«163

budes slouzit, pri jeho jménu prisahat. a novozakonnim misijnim piikazem: ,,Jdéte ke

vSem ndrodiim a ziskdvejte mi ucedniky, kitéte je ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého. “'**
V Julidnové pojeti je tato novozakonni pasaz poptenim té starozakonni, protoze popird viru
v jednoho Boha, ke kterému pridava jesté Jezise a Ducha svatého.'®

Julidn tvrdi, ze kiestanstvi neni monoteistické nabozenstvi, ale ze veii v bohy dva nebo tii,
protoZe Jezile, a popfipadé i Ducha svatého, vnimal jako dal3i bohy.'*® Pro Julidna ziejmé
byla postava JeZie Krista a obzvlast JeziSova preexistence velmi t&ko uchopitelna.'®’

Vezmeme-li v potaz, Zze v Julidnové dob¢ nebyla christologie jesté stale ujasnéna a ohledné

133 Srov. napf. JULIAN, Against the Galilaeans, s. 329-335.

136 Srov. WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 111, s. 331, pozn. pod &arou &. 2.
“7Cit. Gn 12, 14.

"*¥ Cit. Rim 10, 4.

139 Srov. Dt 4, 2. JULIAN, Against the Galilaeans, s. 409—411.

10 Srov. Gn 17, 11.

16! Srov. Rim 2, 28-29.

12 JULIAN, Against the Galilaeans, s. 421-423.

' Cit. Dt 6, 13.

' Cit. Mt 28, 19.

19 JULIAN, Against the Galilaeans, s. 403.

16 Smith podotyka, Ze navzdory kritice kiestanstvi Julidn neignoroval viru, e Jezi§ je Bih, nicméné jeho
bozstvi se snazil zpochybnit. Srov. SMITH Rowland, Julian’s god, s. 201-204.

17 JuLIAN, Against the Galilaeans, s. 397-401.
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osoby JeziSe Krista dochdzelo k vleklym sporGim i uvniti cirkve, nemizeme se divit ani
Julidnovu nepochopeni.'®®

Jeziovo Mesiasstvi odmita Julian tak, Ze Jezi§ neni vyvoleny, na kterého Zidé &ekali,
protoZe neni z Judy. Jezisiv paivod se totiz az k Judovi poéita rodokmenem z otcovy strany'®
a Julian klade otazku: ,,Jak by mohl byt, kdyz podle vais nebyl zrozen z Josefa, ale z Ducha
svatého? “'"’ Celou tuto zélezitost proto Julidn povaZuje za nesmyslnou a pise, Ze se ji bude
vénovat v druhé knize spisu Proti Galilejskym, nicméné tato pasaz se v Cyrilovych citacich
nedochovala a Ize se jen velmi t&ce domyslet, co asi obsahovala.'”!

vorw

Postavu JeziSe Krista zpochybiiuje Julidn 1 na dal$im mist¢:

., Presto Jezis, ktery zvitezil nad vami nejméné ctihodnymi, byl znam jménem
jen néco malo pres tri sta let: a béhem svého Zivota nevykonal nic zasluzného,
pokud si nekdo nemysli, Ze uzdravovani podvodnikii a slepych muzii a vyhaneni
zlych démonii z posedlych ve vesnicich Betsaida a Betanie, miZe byt povazovano

s 172
zZa mocne ciny.

v vr

Degradace z Julidnovych ust se nevyhyba ani kiestanskym knézim. Jak totiz Julidn uvadi,
kdyz se zeptal knéze, ktery ho vyucoval, pro& Hospodin ptijal Abelovu ob&t’ a Kainovu ne,'”
nebyl s to mu odpovédét a Julidn musel pouéit jeho o vécech ze Starého zédkona.'™

Podle Julidna je pak kiestanské uceni, s odkazem pfedevSim na apostola Pavla, mén¢

hodnotnéj$i a méné inteligentnéjs$i nez pohanstvi. Doslova o kiestanskych spisech pise, Ze:

., ...studiem vasich nikdo nemiize dosahnout dokonalosti, nebo dokonce bézné
dobroty, zatimco studiem nasich by se kazdy clovek stal lepsim, nez byval, trebaze

byl ipiné bez prirozenych sklonii. “'”

Aby Julidan dokdzal, Ze jsou jeho slova pravdiva, vybizi kiestany:

18 K vyvoji christologie viz napt. POSPISIL Ctirad Véclav, Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, s. 129-199.

' Jezi$h rodokmen viz Mt 1, 1-17 a Lk 3, 23-28.

170 How could he be when according to you he was not born of Joseph but of the Holy Spirit?“ Cit. JULIAN,
Against the Galilaeans, s. 395.

7 JuLIAN, Against the Galilaeans, s. 395-397.

172 Yet Jesus who won over the least worthy of you, has been known by name, for but little more than three
hundred years: and during his lifetime he accomplished nothing worth hearing of, unless anyone thinks that to
heal crooked and blind men and to exorcise those who were possessed by evil demons in the villages of
Bethsaida and Bethany can be classed as a mighty achievement. *“ Cit. JULIAN, Against the Galilaeans, s. 377.

'3 Biblicky ptibéh o Kainovi a Abelovi viz Gn 4, 3nn.

174 JULIAN, Against the Galilaeans, s. 419-420.

175 ..from studying yours no man could attain to excellence or even to ordinary goodness, whereas from
studying ours every man would become better than before, even though he were altogether without natural
fitness. “ Cit. JULIAN, Against the Galilaeans, s. 385.
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., Vyberte si mezi sebou déti a vychovavejte a vzdélavejte je ve vasem Pismu, a
Jjestlize, az dospéji, prokazi, ze maji uslechtilejsi viastnosti nez otroci, pak miizete
verit, ze mluvim nesmysly a suzuje mé zlost. Zatim jste tak pomyleni a blahovi, ze
ty svoje kroniky povazujete za inspirované bozstvim, ackoliv se s jejich pomoci
nikdy nikdo nestal moudrejsim nebo odvaznéjsim nebo lepsim, nez byval; kdeZzto,
na druhou stranu, spisy, s jejichz pomoci mohou lidé ziskat odvahu, moudrost a

spravedlnost, pripisujete Satanovi a tém, kdo Satanovi slouzi! “'’°

Déle Julidn obvinuje kiest'any z toho, ze se chovaji zufivé a porazeji chramy a oltare, coz
jsou ovSem Ciny, jak Julidn podotyka, kterych se dopoustéji sami kiest'ané, protoze Jezi$ ani
Pavel k né¢emu takovému rozkazy nikdy nedali.'”’

V dochovaném Fragmentu ¢. 6 ze spisu Proti Galilejskym Julidn pak jesté poukazuje na
biblicky vers Mt 10, 21, kde stoji: ,, Vyda na smrt bratr bratra a otec dité, povstanou déti proti
rodictim a pripravi je o Zivot.“!’® V reakei na tuto pasaZ Julidn poukazuje na skutetnost, Ze
podle n¢j kiestanska vira mnohem vice hiichu zpusobuje, a pta se: ,,Jak Bozi Slovo odvrati

hiich, kdy zpiisobilo mnoho péchani hiichii zabijenim jejich otcii a mnoha jejich déti? “'”’

3.2 Julian: Dopisy
Razné dlouhych dopist cisatfe Juliana se dochovalo velké mnoZzstvi. VétSina jich vznikla az

v obdobi Julianovy vlady, kterou pievzal po Konstantiové smrti,'*

tedy v dob¢, kdy uz se
vetejné hlasil k pohanstvi a nemusel se bat svobodné vyjadfovat sviij nazor a vystoupit proti
kiestanstvi. Zaroven je sbirka Julianovych dopisii vyjimecna v tom, ze je jedinym fimskym
cisafem, od kterého se dochovala doopravdy soukroma korespondence, a ne stylizované listy
uréené pro budouci generace. Dopisy vychazely uz v dob& Ammiana Marcellina a Zosima.'®'

Podobné¢ se vyjadiuje i Wright, podle kterého byly Julidnovy listy publikovany jesté pied

koncem ctvrtého stoleti, a pfipomind, ze Libanius piSe Aristofanovi z Korintu, Ze nékteré

176 Choose out children from among you all and train and educate them in your scriptures, and if when they
come to manhood they prove to have nobler qualities than slaves, then you may believe that I am talking
nonsense and am suffering from spleen. Yet you are so misguided and foolish that you regard those chronicles of
yours as divinely inspired, though by their help no man could ever become wiser or braver or better than he was
before; while, on the other hand, writings by whose aid men can acquire courage, wisdom and justice, these you
ascribe to Satan and to those who serve Satan!“ Cit. JULIAN, Against the Galilaeans, s. 387.

7 JULIAN, Against the Galilaeans, s. 377.

¥ Cit. Mt 10, 21.

7% How did the Word of God take away sin, when it caused many to commit the sin of killing their fathers, and
many their children? “ Cit. JULIAN, Fragment 6. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol.
II1., s. 433.

0 WriGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. IIL., s. Xvi.

'8l CANFORA Luciano, Déjiny fecké literatury, s. 667-668. Jako doklad vydavani Julidnovych listi v dobé
Zosima a Ammiana Marcellina, odkazuje Canfora na AM, XV, 5. Zos., III, 2. Srov. CANFORA Luciano, Déjiny
recke literatury, s. 667. AM, XV, 5. Zos., 111, 2.
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Julidnovy listy mohou byt publikovéany a jiné nikoliv.'™* Je tak tfeba znovu p¥ipomenout, e se
pohybujeme v obdobi, ze kterého nemdme dochované uplné informace, proto je mozné —
obzvlast vezmeme-li v potaz, ze po Julidnové smrti byli cisafové fimské fiSe opét velmi
naklonéni kiestanstvi, — Ze mezi listy, jez Libanius povazoval za nepublikovatelné, mohly byt
ty protikfestanské. Tuto domnénku vyslovuje i Wright.'*?

Vzhledem k dostupnosti a bilingvnimu fecko-anglickému textu budeme v této praci, jak jiz
bylo fe¢eno v tivodu, pracovat s Wrightovou edici, nicméné protoze jsme si védomi, ze byvaji
pouzivana i jina Cislovani Julidnovych listd, ptikladdme v Ptiloze ¢. 2 pro lepsi orientaci
tabulku ostatnich variant cislovani. Bowersock naptiklad pouZiva Bidez-Cumontovo
&islovani, '™ v geském prekladu Julianovych dopisti je zase uvadéno &islovani dle Hertleina.'®

Wright déli Julianovy listy na datované (1-58), které fadi chronologicky, nedatované (59—
73) a apokryfni (74-83). Dale Wright Julidnovy listy zhruba rozd€luje do tfi skupin. Tou
prvni jsou edikty a reskripty pfevazné miiené proti kiestanim a Wright podotyka, ze mohly
byt dilem Julidnovych sekretait. Dalsi skupinou jsou pak pastordlni listy pohanskym knézim
a treti skupinou Julidnovy soukromé listy. '™
187

V Cesting vySly Julidnovy Dopisy 22, 37 a 40 v ptekladu V. Pracha
Dostéalové pak Dopisy 8, 12, 22, 41 a 53."%

a v prekladu R.

Za zminku také stoji, ze ackoliv se ne ve vSech svych listech Julidn vyjadiuje k otazce
kfestanstvi, miizeme si v§imnout, ze se velmi ¢asto odvolava na pohanska bozstva, ¢imz dava
najevo sviij kladny vztah k nim. V Dopise 8'%° pise naptiklad Juliin Maximovi: ,, Zeus bud’
miij svédek a skvely Helios, mocnd Athéna a vSichni bohové a bohyné... "’ Svému stryci zase
Julian v Dopise 9'°' pise: ,, Musim viechno svéFit Fortuné a bohiim a cekat, co jejich milost

rozhodne. “'*? Dale jmenujme tieba Dopis 44,"*7 ve kterém se s jistym Eustathiem Julian lougi

182 Srov. WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 1L, s. XxVii.

'8 Srov. WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 1L, s. XxVii.

18 Srov. BOWERSOCK G. W., Julian the Apostate.

'85 Srov. BURIAN Jan, Zdnik antiky, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1972, s. 64-65.

18 Srov. WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. IIL., s. xxviii.

87 BURIAN Jan, Zdnik antiky, s. 64—65.

%8 BORECKY Botivoj (ed.), Pisi Ti, priteli, Praha: Odeon 1975, s. 56—63.

% JULIAN, 8 To Maximus, the philosopher. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 111, s.
20-27.

190 Zeus be my witness and great Helios, mighty Athene and all the gods and goddesses..." Cit. JULIAN, 8 To
Maximus, the philosopher, s. 23.

1 JULIAN, 9 To his Uncle Julian. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 111. s. 26-29.

12 I meant to entrust the whole to Fortune and to the gods, and so await whatever their clemency might
decide. “ Cit. JULIAN, 9 To his Uncle Julian, s. 29.

193 JULIAN, 44 To Eustathius. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 111, s. 138—141.
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slovy: ,,...at" té Asclepius a vsichni bohové doprovodi na tvé cesté a zaruci, ze se znovu

“19% Dali piiklady by mohly nasledovat.

shledame.
Kromé nize uvadénych dopis se kiestanstvi vénuje jests apokryfni Dopis 81.'% JelikoZ je
vSak vSeobecné uznavany jako falesny a jedna se ziejmé padélek z pera jednoho z kiest'an,

s v s v v e . s . v . r ¥ 1
jez se nejspis snazil zobrazit Julidna negativng, nebudeme na tento dopis brat zietel. '*°

3.2.1 Dopis 15 — Biskupovi Aetiovi
Dopis biskupovi Aetiovi, ve kterém se Julidn zminuje o Galilejskych, jak nazyva kiestany,

vznikl v lednu 362 v Konstantinopoli a byl adresovan pohanskému duchovnimu, kterého
Julidn zve zpét z vyhnanstvi, kam ho poslal Konstantius, a nadto mu jest¢ dava k dispozici
statni prostfedky. Aetiovo vyhnanstvi pfi¢itd Julidn tomu, Ze bylo uvrzeno z poSetilosti
Galilejskych. Dale zde v tomto listu mame zpravu o tom, ze podobné jako Aetia povolaval

Julian zpé&t vice pohanskych piedstavitelt. '’

3.2.2 Dopis 18 — Utednikovi
Prvni ¢ast tohoto Dopisu 18, véetné jeho adresata, je ztracend. Tento list poslany nékdy

pied 12. kvétnem 362 z Konstantinopole, je Julidnovym apelem, jez ma zajistit ochranu
neznamému pohanskému kndzi, ktery byl uvolnén ze své funkce.'”® Julidn zde argumentuje
tim, Ze by titul knéze nemél byt odjiman tak snadno, protoze to plisobi dojmem, ze je tento
titul udilen nezodpovédné. Pro tuto préaci je vSak dualezita pasaz, v niz Julidn obviiuje

kiestany, ze prave oni stoji v pozadi této udalosti:

»Mozna biskupové a Galilejsti starsi sedavaji s tebou, kdyz kviili mné ne
verejné, tak tajné v domé; a ten knez byl skutecné porazen na tvij prikaz, protoze

jinak by tviij nejvyssi knéz neprisel, u Dia, abych ucinil tento apel. “'*

Na zaklad¢ tohoto listu — ackoliv je jeho Cast ztracena a jen tézko se lze domnivat, co
obsahovala — tak muiZzeme usuzovat, ze Julidan byl vici kiestanim minimalné velmi

podeziivavy a nevahal je z ledas¢eho obvinit.

94 ..may Asclepius and all the gods escort you on your way and grant that we may see you again!“ Cit.

JULIAN, 44 To Eustathius, s. 141.

195 JULIAN, 81 To Basil. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 111, s. 284-287.

P WriGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 111, s. 284285, pozn. pod ¢arou &. 1.

7 Srov. JULIAN, 15 To Bishop Aetius. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 111, s. 34—
37. WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. IIL., s. xxx—XXXi.

8 Srov. JULIAN, 18 To an Official. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 111, s. 44-49.
199" Perhaps the bishops and elders of the Galilaeans sit with you, though not in public because of me, yet
secretly and in the house; and the priest has actually been beaten by your order, for otherwise your highpriest
would not, by Zeus, have come to make this appeal. “ Cit. JULIAN, I8 To an official, s. 47.
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3.2.3 Dopis 19 — Knézi
Dopis 19 vznikl v roce 362, nebo velmi brzy z kraje roku 363 a je adresovan knézi, jehoz

totoznost nezname.””’ Wright vyvraci domnénku, Ze by se mohlo jednat o nejvyssiho knéze
Theodora, jemuz Julian adresoval sviij Dopis 16 a Dopis 20.*"!

Obsahem Dopisu 19 je obhajoba jmenovani Pegasia knézem, protoze se né¢kterym lidem
nejspis nelibil fakt, ze Pegasius k pohanstvi konvertoval od kiestanstvi. Julidn zde predklada
divody, na jejichz zaklad¢, jak uvadi, plné¢ divétuje tomu, ze je Pegasius opravdu loajalni
jejich vite. Ze zavéru listu pak mizeme vycist, ze Pegasius nebyl jediny konvertita, ktery od

kiestanstvi prestoupil k pohanstvi.***

3.2.4 Dopis 22 — Arsakiovi, nejvysSimu knézi v Galatii

Nasledujici list byl napsdn v roce 362 béhem Julidnovy Cervnové cesty do Antiochie.
Vs 204

O adresatovi nic bliz§iho nevime.*”® Cast tohoto listu vysla v ¢eském piekladu V. Pracha
a cely list pak v prekladu R. Dostalové.*”

V tomto listu se Julidn snazi smefovat pohanské kulty po vzoru kiestanstvi tak, aby se
vénovaly pé¢i o chudé a potiebné, coz byla soucast jeho restaurace pohanstvi. Julian se zde
pohorsuje nad tim, Ze ,,je potupné, Ze z Zidu nikdo nezebra a bezbozni galilejsti zivi nejen své
lidi, ale i naSe; nasi pak jsou ziejmé opusténi nasi pomoci. “*”® Ktestany v tomto listu Julian

nékolikrat nazyva bezboznymi, jak mél ve zvyku.?"’

3.2.5 Dopis 23 — Ecdiciovi, prefektovi Egypta
Egyptskému prefektovi Ecdiciovi adresoval Julidn celkem c¢tyfi dopisy, které se nam

208
9.

dochovaly. Jedna se o Dopis 23, Dopis 45, Dopis 46 a Dopis 4 Vzhledem k zaméteni této

prace je pro nas viak relevantni pouze Dopis 23 a Dopis 46.%

200 Grov. JULIAN, 19 To a Priest, s. 48-55.

21 Srov. WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. IIL., s. 49, pozn. pod &arou &. 2. JULIAN, 16
To the High-priest Theodorus. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 111, s. 36-43.
JULIAN, 20 To the High-priest Theodorus. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 111, s.
54-61.

202 grov. JULIAN, 19 To a Priest, s. 48—55. BOWERSOCK G. W., Julian the Apostate, s. 85.

293 Srov. JULIAN, 22 To Arsacius, High-priest of Galatia. ITn: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor
Julian, vol. 1IL., s. 67.

294 Srov. JULIANUS, Dopisy 49. In: BURIAN Jan, Zanik antiky, s. 65.

205 Srov. Julianos Arsakiovi, veleknézi galatskému. In: BORECKY Botivoj, Pisi Ti, priteli, s. 58—60.

29 Cit. JULIANUS, Dopisy 49, s. 65.

7 Srov. JULIANUS, Dopisy 49, s. 65. JULIAN, 22 To Arsacius, High-priest of Galatia, s. 67-73.

% JULIANUS, 23 To Ecdicius, Prefect of Egypt. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol.
I, s. 73-75. JULIAN, 45 To Ecdicius, Prefect of Egypt. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor
Julian, vol. 111., s. 140-141. JULIAN, 46 To Ecdicius, Prefect of Egypt. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of
Emperor Julian, vol. 111., s. 140—143. JULIAN, 49 To Ecdicius, Prefect of Egypt. In: WRIGHT Wilmer Cave, The
Works of Emperor Julian, vol. 111, s. 154-157.

% Analyza Dopisu 46 viz 3.2.13 Dopis 46 — Ecdiciovi, prefektovi Egypta.
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Dopis 23 byl poslan na konci ledna 362 z Konstantinopole a tyka se aridnského biskupa
Rehote z Kappadokie,®'® ktery byl zavrazdén 24. prosince 361 v Alexandrii.”'' Julian ma
obavy, co by se po Rehotové smrti mohlo stat s jeho knihovnou a Zada proto, aby s knihami
bylo zachazeno s opatrnosti a byly mu pofizeny opisy. S obsahem Rehofovy knihovny se
Julian seznamil v dobg, kdyz byl v détstvi internovan v Macellu v Kappadokii.*'? Julian pise,

7e u Rehote je mnoho filozofickych a rétorickych spisti, a také ,, mnoho uceni bezboznych
Galilejskych. “*"

3.2.6 Dopis 24 — Edikt Alexandrijskym
Edikt Alexandrijskym byl poslan v roce 362 z Konstantinopole a Julian prostfednictvim

této zpravy posila do vyhnanstvi svatého Atanase.”'* O vyhnanstvi svatého Atanase se Julian
krom¢ tohoto listu zminuje jeSté v dalSich dvou — v Dopise 46 egyptskému prefektovi
Ecdiciovi a v Dopise 47 do Alexandrie.”"

Julidntiv edikt Alexandrijskym je pomérné kratky text. Podle tohoto listu tak nejvétsi
problém, ktery Julidn s AtandSem mél, spocival v tom, Ze se po svém exilu Atana$§ znovu

chopil své cirkevni moci, ackoliv mél dovoleno vratit se pouze dom.

,,Ani ted’ jsme nepripustili, aby se Galilejsti, kteri byli vyhnani Konstantiovou
pozehnanou pameti, vratili do svych kostelu, ale pouze do jejich viastnich zemi.
Presto jsem se dozvédel, Ze ten nejdrzejsi Atanas, povzneseny svou navyklou
drzosti, se znovu chopil toho, co je mezi nimi nazyvano episkopalni trun, a Ze s tim

g L . 216
bohabojni obcané Alexandrie nejsou ani trochu nespokojeni.

V reakci na to tedy Julidn piSe, aby Atanas Alexandrii opét opustil:

219 Jelikoz je to v Geském prostiedi ne piili§ znamé jméno, dovolujeme si pro lepsi orientaci poznamenat, Ze byvé
uvadén i jako Georgios z Kappadokie, v anglicky psané literatufe pak jako George/Georgius of Cappadocia.

2 AM, XXII, 11, 1-8. JULIAN, 23 To Ecdicius, Prefect of Egypt, s. 72—75. WRIGHT Wilmer Cave, The Works of
Emperor Julian, vol. 111, s. xxix; xl. CANFORA Luciano, Déjiny recké literatury, s. 681-682.

212 yiz vyse Julianiv Zivotopis 2.3 Vychova a vzdélani.

23 .many also on the teaching of the impious Galilaeans.“ Cit. JULIAN, 23 To Ecdicius, Prefect of Egypt, s.
75.

214 Srov. JULIAN, 24 To the Alexandrians, an Edict. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian,

vol. 1L, s. 74-77.

13 Viz 3.2.13 Dopis 46 — Ecdiciovi, prefektovi Egypta a 3.2.14 Dopis 47 — Alexandrijskym.

28 For we have not, even now, granted to the Galilaeans who were exiled by Constantius of blessed memory to
return to their churches, but only to their own countries. Yet I learn that the most audacious Athanasius, elated
by his accustomed insolence, has again seized what is called among them the episcopal throne, and that this is

not a little displeasing to the God-fearing citizens of Alexandria. “ Cit. JULIAN, 24 To the Alexandrians, an Edict,

s. 75-77.
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., Proto jej verejné varujeme, aby se okamzite v den, kdy obdrzi tento dopis nasi
milosti, vzdalil od mésta. Pokud vsak ziistane ve méste, verejné jej varujeme, zZe

" Iy 217
dostane mnohem vetsi a prisnéjsi trest. *

Timto ediktem vyhani Julian AtandSe nejprve pry¢ z Alexandrie. V Dopise 46 pak jiz
pozaduje, aby byl Atana$ vypovézen za hranice Egypta.*'®

3.2.7 Dopis 29 — Stryci Julianovi
Nasledujici list vznikl v dubnu roku 362 v Konstantinopoli. Adresovan je Julianovi, stryci

cisate Julidna. Ten byl bratrem cisafovy matky Basiliny a synem Julia Juliana a cisaf Julian
ho po Konstantiové smrti pfimél, aby se odvratil od kiestanstvi a konvertoval k pohanstvi.*"’
Ackoliv se vtomto listu Julidn pfimo kiestanstvi nevénuje, uvadime ho do vyctu
analyzovanych listli, protoze timto dopisem poveiuje Julidn svého stryce obnovou
Apollonova chramu v Daphne, ktery pozdé¢ji 22. fijna 362 vyhotel a Julidn toto nesStésti
ptipsal na vrub kiestantim.”*’

Pro tuto praci pak jesté stoji za zminku prohlaseni, jeZ Julidn ¢ini v priib&hu dopisu, které
bychom méli mit na paméti pfi snaze analyzovat jeho vztah ke kiestanstvi na zékladé jeho

spisti. Julian totiz piSe, ze:

., ...nikdy jsem tobée ani jinému muZi nenapsal slova, ktera bych nechtél
zverejnit, aby je vsichni znali. Pouzival jsem nékdy ve svych dopisech brutalitu
nebo drzost, nebo urdazky nebo pomluvy, nebo jsem rekl néco, za co bych se mel

stydet? <!

Jak uz vime z ivodu k analyze Julianovych listii, ne vSechny jeho dopisy se zachovaly,
jelikoz pravdépodobné prosly kiestanskou cenzurou. Vyse zminované tvrzeni pak vyvolava
otazku, nakolik se do Julianova psani promitala autocenzura. Je jisté, ze Julian si stal za tim,

co napsal, ale dnes uz nezjistime, nakolik upfimné svoje spisy psal.

27 Wherefore we publicly warn him to depart from the city forthwith, on the very day that he shall receive this
letter of our clemency. But if he remain within the city, we publicly warn him that he will receive a much greater
and more severe punishment. “ Cit. JULIAN, 24 To the Alexandrians, an Edict, s.77.

18 Srov. JULIAN, 46 To Ecdicius, Prefect of Egypt, s. 140-143. K Dopisu 46 vice viz 3.2.13 Dopis 46 —
Ecdiciovi, prefektovi Egypta.

2 WriGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 11, s. 1i.

220 Srov. JULIAN, 29 To his Uncle Julian, s. 96-105. AM, XXII, 13.1-4. WRIGHT Wilmer Cave, The Works of
Emperor Julian, vol. 111, s. xxiii—xxv.

221 .1 have never written to you or any other man a word that I am not willing to publish for all to see.

Have I ever in my letters employed brutality or insolence, or abuse or slander, or said anything for which I need
to blush? ““ Cit. JULIAN, 29 To his Uncle Julian, s. 101.
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3.2.8 Dopis 36 — Reskript o ki‘estanskych uditelich
Dopis 36 byl poslan po 17. &ervnu 362 z Antiochie®* a Julian v ném vysvétluje, pro¢ by

kiestansti ucitelé neméli plisobit na Skoldch a vyucovat rétoriku, gramatiku nebo filozofii.
Z jeho slov je patrné, ze se nejedna o pouhy rozmar, kterym by chtél kiestany diskriminovat,
ale svoje tvrzeni odiivodiuje a vysvétluje, co ho k tomuto rozhodnuti vedlo. Argumentuje tim,
ze ,, kdyz si ¢lovek mysli jednu vec a svoje zaky uci véc jinou, podle mého nazoru nedokdze
vyucovat ve spravné mire, stejné jako nedokdze byt upfimny muz. “*** Na druhou stranu Julian
priznava, ze tento rozpor nazori mize byt tolerovan v ptipadé, ze jde o trividlni véci, ackoliv
je to Spatné. V dulezitych vécech, kdy ¢lovék uci néco jiného, nez cemu veri, je takovy vnitini
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rozpor pro Julidna nepftijatelny, oznacuje ho za neCestny a pfipada mu absurdni.

3.2.9 Dopis 37 — Atarbiovi

Tento list byl poslan v roce 362 z Konstantinopole nebo Antiochie.”*> Jako jeden z mala
Julianovych listd vysel v ¢eském piekladu V. Pracha.?**

Jedna se o kratky list, ve kterém Julidn pise, ze pohané maji byt pii dosazovani do urada
preferovani pred kiestany. Zaroven se zde Julian zminuje, Ze kiestany nechce nespravedliveé

22
popravovat.**’

,,Ja proti pravu nechci pobijet galilejské, ani je tlouci, ani jim néjak ubliZovat,

ale prohlasuji, Ze je treba ddavat prednost tém, kteri uctivaji nase bohy. Vzdyt
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Silenstvi galilejskych vSechno zvratilo a jen blahovitle nasich bohut nds chrani.

3.2.10 Dopis 39 — Ob¢anim Byzacia
List ob¢aniim Byzancia byl posldn v roce 362 pravdépodobné z Antiochie. Neni zcela

jasné, kam tento dopis mifil. Jak podotyka Wright, Julian nenazyval Konstantinopol Byzacii a

Gibbon se domnival, Ze mistem ur&eni toho listu bylo mésto Bisanthe v Thrakii.?*’

Dopis 39 je svym rozsahem relativné kratky a jeho obsahem je konstatovani, ze Julian
méstu obnovil senatory a radni, ,,af uz se vzdali povér Galilejskych, nebo vymysleli jiny

. Lo , 230
zpusob uteku ze senatu...

22 Srov. JULIAN, 36 Rescript on Christian Teachers. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian,
vol. IIL., s. 117.

22 ..when a man thinks one thing and teaches his pupils another, in my opinion he fails to educate exactly in
proportion as he fails to be a honest man. “ Cit. JULIAN, 36 Rescript on Christian Teachers,s. 117.

22 JULIAN, 36 Rescript on Christian Teachers, s. 116-123.

2 JULIAN, 37 To Atarbius. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. IIL., s. 121-123.

2° 7de je zaroven uvadén pod Hertleinovym oznaéenim Artabiovi. Srov. JULIANUS, Dopisy 7. In: BURIAN Jan,
Zanik antiky, s. 64. Ptiloha €. 2 v této praci.

27 Srov. JULIANUS, Dopisy 7, s. 64. JULIAN, 37 To Atarbius, 121-123.

8 Cit. JULIANUS, Dopisy 7, s. 64.

% Srov. WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 111, s. 124, pozn. pod &arou ¢&. 2.
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3.2.11 Dopis 40 — Hekéboliovi
Co se tyce adresata tohoto dopisu, ztistava jeho piivod viceméné neznamy. Wright pise, ze

se s nejvetsi pravdépodobnosti nejedna o stejného Hekébolia, kterému Julian adresuje Dopis
632" Vtomto ptipadd se dle Wrightova minéni jednd o vedouciho ufednika v Edesse,
hlavnim mést& Osroéné v severni Mezopotamii.*** Tento list pochazi z konce roku 362, nebo
z po&atku roku nasledujiciho a byl poslan z Antiochie.””® Podobn& jako Dopis 37 i tento
Julianav list vysel v &eském prekladu V. Pracha.*** Cést tohoto listu cituje i J. Burian.**”

V tomto dopise obhajuje Julidn sviij postup viiéi kiestaniim slovy:

,Ja zachazim se vSemi galilejskymi tam mirné a lidsky, Ze nikdo nikdy
nepodstupuje Zadné nasili, neni vlecen do chramu ani neni tyranim nucen
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k nécemu jinému tohoto druhu.

Déle v listu se pak dozvidame, Ze to byla Julidnova reakce na jisté nepokoje, kterych se
v Edesse dopustili ¢lenové arianské cirkve. Ti zde mimo jiné napadli stoupence gnostické
sekty, kterou zalozil Valentinos.”®’ Julin piSe, Ze cirkvi v Edesse rozkazal vzit viechny
penize a odivodiuje to tim, ze kiestanim je ,, prikazana chudoba, aby pohodinéji vstoupili do
krdlovstvi nebeského. “** Vzapéti dodava, Ze zabavenim finanénich prostiedki edesské cirkvi
pomaha témto kiestanim do nebeského kralovstvi snaze dojit.”*” Tuto pasaZ také miZeme
vnimat jako jeden z mnoha doklada toho, Ze Julian dobfe znal kiestanské uceni a véd¢l proto,

proti cemu stoji.

3.2.12 Dopis 41 — Ob&anim Bostry**’
Dopis 41 byl poslan 1. srpna 362 z Antiochie do mésta Bostra a vysel v ceském piekladu

R. Dostalové.”*' Julidn za&in tvrzenim, ze se domnival, ,,Ze viadcové Galilejskych budou

20 .whether they have abandoned themselves to the superstition of the Galilaeans or have devised some other

method of escaping from the senate...“ Cit. JULIAN, 39 To the citizens od Byzacium. In: WRIGHT Wilmer Cave,
The Works of Emperor Julian, vol. 111, s. 125.

31 Srov. WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 111, s. 217, pozn. pod &arou ¢&. 1.

332 Srov. WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 111, s. 126127, pozn. pod &arou ¢&. 1.

233 JULIAN, 40 To Hecebolius. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 111, s. 127.

2% Srov. JULIANUS, Dopisy 43. In: BURIAN Jan, Zdnik antiky, s. 64—65.

33 Srov. BURIAN Jan, Rimské impérium, s. 189.

238 Cit. JULIANUS, Dopisy 43, s. 64—65.

7 Srov. JULIANUS, Dopisy 43, s. 65. K Valentinovi a Valentinianim viz WRIGHT Wilmer Cave, The Works of
Emperor Julian, vol. 111., s. 127, pozn. pod ¢arou ¢. 2. RUDOLPH Kurt, Gnoze, Praha: Vysehrad 2010, s. 315—
321.

2% Cit. JULIANUS, Dopisy 43, s. 65.

2% Srov. JULIANUS, Dopisy 43, s. 65.

20 Syrské mésto nékdy uvadéno i jako Bosra. Srov. WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol.
III., s. 129, pozn. pod ¢arou €. 1.

21 JULIAN, 41 To the citzens of Bostra. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 111, s. 129.
Julianos obcaniim Bostry. In: BORECKY Botivoj, Pisi Ti, priteli, s. 60—62.
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spise vdecni mné nez tomu, kdo spravoval Fisi prede mnou, coz zduvodnuje tim, ze za jeho
vlady nebyli kiestané posilani do exilu, ale naopak jim bylo umoziovéano vracet se z exilu

i 24
Zpet, 3

ani nebyli zavirani do vézeni a nadto jim byl jesté vracen zabaveny majetek. Zaroven
Julian pie, Ze nikoho nenuti proti jeho vili ob&tovat pohanskym bozstvim.*** Julian je pak
pongkud rozhotéen tim, ze navzdory vySe zminovanym divodim, jsou kiestané rozcileni,
kdyz jim neni dovoleno chovat se jako tyrani, a odvazuji se vyvolavat nepokoje a vzpoury,
pricemz nedbaji jeho ediktii. List do Bostry je reakci na to, ze zdejsi biskup Titus a klérus
obvinovali své vlastni ptivrzence. Julidn obsah nasledujiciho listu vyhlasuje ob¢aniim jako
edikt, v némz piSe, Ze ,, nikdo nesmi brat ucast na vzpourdch klerikui, nesmi se jimi dat svést,
aby vzal do ruky kameny a nebyl poslusen uredniku, ale lidé se sméji schazet podle své viile a
modlit se za sebe obvyklymi modlitbami. “** Pak Julian znovu opakuje, Ze stavét se na jednu
&i druhou stranu v neshodach duchovnich ob&ané nesméji.**

Zaveér nasledujiciho listu je vSak pro kfestany velmi ptiznivy, nebot’ Julidn zde pohany

rv
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vybizi k piivétivému vztahu ke kiestaniim, protoze nevédomost je nejvétsi zlo.**” Pise:

, Lidi je nutno presvédcovat a poucovat slovem, nikoli ranami a ndsilim ci
telesnym mucenim. Vzdy opét pripominam tem, kteri usiluji o opravdovou

zboznost, aby v nicem se nedopoustéli krivdy na privizencich Galilejskych, aby je

vvvvvv
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Jjednaji Spatné, mame spise litovat nez nenavidet.

3.2.13 Dopis 46 — Ecdiciovi, prefektovi Egypta

Druhy list,**’ ktery Julidn adresoval egyptskému prefektovi Ecdiciovi, byl poslan p¥iblizng
v fijnu roku 362 z Antiochie a tykal se vyhnanstvi svatého Atanase, o kterém je fec i v dalSich
listech.*
Julidn, ktery poslal AtanaSe do vyhnanstvi, se v nasledujicim listé s vyCitkami, ze nebylo

splnéno jeho nafizeni, obraci na egyptského prefekta, a ddvd mu ultimatum do prosincovych

22 Cit. Julianos obcaniim Bostry, s. 60.

23V této &asti je nutné pfipomenout, ¢ vime minimalné o jednom piipadu, kdy Julidn — pouhé i mésice po
odeslani Dopisu 41 — usiloval o to, aby byl jisty kiest’an poslan do exilu. Jednalo se o sv. Atanase pobyvajiciho
v té dobé v Alexandrii. Viz dale 3.2.13 Dopis 46 — Ecdiciovi, prefektovi Egypta.

24 Srov. JULIAN, 41 To the citizens of Bostra, s. 129-135. Soz. 5, 5.

25 Cit. Julianos obcaniim Bostry, s. 61.

26 Srov. Jiilianos obcaniim Bostry, s. 61.

27 Cit. Julianos obcamim Bostry, s. 61—62.

248 Cit. Julianos obcaniim Bostry, s. 62.

29 K Julidnovym dopisim egyptskému prefektovi Ecdiciovi viz vyse 3.2.5 Dopis 23 — Ecdiciovi, prefektovi
Egypta.

Y Srov. JULIAN, 49 To Ecdicius, Prefect of Egypt. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol.
1., s. 154-157.
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kalend, aby Atanas$ odesel z mésta a idedIn€ rovnou z celého Egypta. Julidn oznacuje Atanase

o «251 252
u

za ,, nepritele bohii. Dale Julian piSe (tuto pasaz podle Wrighta vlastni rukou):

., Velmi mé mrzi, Ze jsou moje prikazy zanedbdavany. U vSech bohii neni nic, co
bych tak rad videl, nebo spis slySel nahldsené, Ze jsi dosahl, jako to, Ze Athanasius
byl vyhnan za hranice Egypta. Neslavny muz! Meél tu drzost krtit Fecké Zeny

vznacnych muzii béhem mé viady! Zenite ho pryc!“*

3.2.14 Dopis 47 — Alexandrijskym
Dopis 47 adresovany do Alexandrie byl posldn z Antiochie v listopadu nebo prosinci 362 a

podobn& jako Dopis 24 a Dopis 46 se tyka svatého Atanase.”* Atands vté dobé jiz
v Alexandrii nepobyval, ale opustil ji 24. fijna 362.%>

V tomto listu Julidn upozoriiuje obyvatele Alexandrie, ze jejich zakladatelem nebyl zadny
Galilejec, nybrz Alexander Makedonsky a patronem mésta je Serapis. Dale pisSe, ze predci
Hebrejl byli piivodné egyptskymi otroky, ale nyni se situace obratila a Egyptané se ochotné
podrobili ,, muziim, kteri nestavéli na Zddném uceni svych predkii. “*°

Julidn také vypocitava riznd pohanskad bozstva a dobra, kterych se diky nim Alexandrii

dostalo, aby pak zdejsi obyvatele obvinil z toho, Ze se navzdory témto ¢inlim obratili k Bohu,

kterého nikdy nikdo nevidél:

,, Presto mate tu drzost neuctivat zadného z téchto bohii; a myslite si, Ze jeden
z téch, kterého jste ani vy, ani vasi otcové nikdy nevidéli, dokonce ani JeZise, by

mél byt oznacen jako Biih, Slovo. “*’

Nakonec vsak Julidn nepokracuje v tom, aby alexandrijské piesvédcoval k navratu

k pohanstvi, kdyz piSe: ,, Ale pokud se rozhodnete setrvat v povérach a v uceni zlych muzii,

21 .the enemy of the gods...“ Cit. JULIAN, 46 To Ecdicius, Prefect of Egypt. In: WRIGHT Wilmer Cave, The
Works of Emperor Julian, vol. 111, s. 143.

52 JULIAN, 46 To Ecdicius, Prefect of Egypt, s. 143.

233 It vexes me greatly that my orders are neglected. By all the gods there is nothing I should be so glad to see,
or rather hear reported as achieved by you, as that Athanasius has been expelled beyond the frontiers od Egypt.
Infamous man! He has had the audacity to baptise Greek women of rank during my reign! Let him be driven
forth!“ Cit. JULIAN, 46 To Ecdicius, Prefect of Egypt, s. 143.

3% Srov. JULIAN, 47 To the Alexandrians. In: WRIGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 111, s.
143.

255 Srov. DROBNER Hubertus R., Patrologie, s. 323.

236 ...to men who have set at naught the teachings of their ancestors.* Cit. JULIAN, 47 To the Aleandrians, s.
145.

37 Yet you have the audacity not to adore any one of these gods; and you think that one whom neither you nor
your fathers have ever seen, even Jesus, ought to rank as God the Word. “ Cit. JULIAN, 47 To the Alexandrians, s.

149.
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dohodnéte se alespori mezi sebou a nezddejte o Atandse. “*® Julian pak jestd narazi na to, Ze
o v 1 7w - 259 ’ v v v . rw .
piivodné nafidil vyhnat AtanaSe z Alexandrie,™ nyni viak uZ nafizuje, aby Atanas opustil

, 2
cely Egypt.*®

Dopis pak konéi vyzvou, aby byl jeho obsah vefejné vyhlasen mezi obéany Alexandrie. !

3.2.15 Dopis 55 — Photinovi

List adresovany Photinovi, biskupovi v Sirmiu a hereziarchovi, ktery popiral Kristovo
vtéleni, patii k nedatovanym listim a vznikl s nejvétsi pravdépodobnosti, jako velka ¢ast listi,
béhem Julianova pobytu v Antiochii mezi Gervencem 362 a bfeznem 363.7°> Na rozdil od
ostatnich Julidnovych listi psanych a dochovanych v fectiné, Dopis 55 uvadi Wright
latinsky.>*?
Na zaklad¢ tohoto listu se zd4, Ze Photinovo bludné u€eni popirajici Kristovo vtéleni bylo

pro Juliana mnohem pftijatelnéjsi nez oficialni u€eni cirkve, protoze list za¢ina slovy:

., O, Photine, zdd se, e hldsds, co je pravdépodobné pravda, bliZis se ke spdse
a dobre veris, ze ten, koho jedni povazuji za boha, nemiize byt v Zadném pripadé
priveden do liina. Ale Diodorus, Sarlatansky knéz Nazaretského, kdyz se snazi
dokazat tu nesmysinou teorii o luné Istmi a kejklirskymi triky, je zjevné bystry

/4 . r ’ 264
sofista této lidové viry.

Zbytek Dopisu 55 se nese v podobném duchu a Julian je ocividné potéSen tim, Ze n¢kdo
vyvraci kiestanskou viru a zpochybnuje tak jeden z jejich zékladi — vtéleni Boziho Syna,
s ¢imZ on sam souhlasi a kiestanstvi pro n¢j neni nabozenstvi zaloZzené na logickych
zékladech. Citovand pasaz je pak nadto jesté¢ dalSim z mnoha dikazl toho, ze Julian byl

s kiestanskym u¢enim sezndmen a pfi jeho vyvraceni se snazil pouzivat logické argumenty.®

28 But if you choose to persevere in the superstition and instruction of wicked men, at least agree among
yourselves and do not crave for Athanasius. “ Cit. JULIAN, 47 To the Alexandrians, s. 151.

9 Srov. JULIAN, 24 To the Alexandrians, an Edict, s. 74-77. K Dopisu 24 vice viz 3.2.6 Dopis 24 — Edikt
Alexandrijskym.

260 Srov., JULIAN, 47 To the Alexandrians, s. 151.

261 Srov. JULIAN, 47 To the Alexandrians, s. 151.

22 WRiGHT Wilmer Cave, The Works of Emperor Julian, vol. 111, s. 186187, pozn. pod &arou &. 1.

263 Srov. JULIAN, 55 To Photinus, s. 186-191.

264 ,,O Photinus, you at any rate seem to maintain what is probably true, and come nearest to being saved, and
do well to believe that he whom one holds to be a god can by no means be brought into the womb. But Diodorus,
a charlatan priest of the Nazarene, when he tries to give point to that nonsensical theory about the womb by
artifices and juggler's tricks, is clearly a sharp-witted sophist of that creed of the country-folk. “* Cit. JULIAN, 55
To Photinus, s. 189.

265 Srov. JULIAN, 55 To Photinus, s. 186—191.
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3.3 Julian: Athénské radé a lidu
V ceském prekladu vyslo toto Julianovo dilo v roce 1973 v piekladu Bofivoje Boreckého

pod nazvem Athénské radé a lidu.**® Athénské radé a lidu je spis, ktery Julian posila do Athén
na podzim roku 361. Tento text je jakousi Julidnovou vlastni obhajobou, ve které vysvétluje,
ze cisafem nikdy byt nechtél a Ze nikdy nejednal v rozporu s Konstantiovymi rozkazy. Je to
také velmi autobiografické dilo, z n¢hoz miizeme cerpat mnoho informaci o Julidnoveé
zivotg.*"’

Otazce kiestanstvi se ve spise Athénské radé a lidu Julidan ptimo vyhyba. Mame zde jen
nékolik zminek o jeho naklonosti k pohanskym bozstviim, ke kterym se uz v tuto chvili
vefejné hlasi.”®®

Podle zpravy historika Zosima napsal Julidn podobné listy, jejichz obsah se ale

. y o . v o . o 2
nedochoval, a adresoval je také Spartaniim (Lakedaimotianiim) a Korintantim.>®

3.4 Ammianus Marcellinus: Déjiny
Rimsky historik Ammianus Marcellinus se pravdépodobné narodil do tiednické nebo

duastojnické rodiny mezi roky 330-335 v Antiochii. Stal se gardovym protektorem (protector
domesticus) a slouzil ve Stdbu generala jezdectva Ursicina za vlady Konstantia II. V této
pozici se pak v Galii teoreticky poprvé mohl potkat s Julidnem, ktery tu jako caesar pobyval
v letech 355-361. V roce 363 byl Ammianus soucasti vojska, se kterym Julian tahl do Persie.
Ovsem Ammianus ze své pozice zdsobovaciho diistojnika s nejvétsi pravdépodobnosti Juliana
nikdy osobn¢ nepotkal, ale byl zfejmé v zkém spojeni s nékterymi ¢leny Julidnova dvora, a
tudiz o déni okolo cisaie dobfe informovan. Po Julidnové smrti se Ammianus vratil s nové
jmenovanym cisafem Jovianem z Persie do Antiochie, nejspi§ do mista svého rodiste,
cestoval, az se nakonec usadil v Rim¢, kde napsal bud’ celé své dilo, nebo alespoti jeho
dochovanou &ast. Ammianus zemfel kolem roku 400.27°

Jedinym dochovanym dilem Ammiana Marcellina, které méame k dispozici je jeho

historiografické dilo Déjiny, v latinském originale Rerum gestarum libri XXXI. Toto dilo

266 IULIANUS, Athénské rade a lidu. In: BORECKY Boftivoj (ed.), O viastnim osudu, Praha: Odeon 1973, s. 101—
118.

7 Srov. CANFORA Luciano, Déjiny Fecké literatury, s. 669. K autobiografickému obsahu napf.: Vyrazdéni
Julianovy rodiny a obvinéni Konstantia II., vyhnanstvi v Macellu v Kappadokii viz IULIANUS, Athénské radé a
lidu, 3. Jmenovani Julidna caesarem a odchod do Galie viz IULIANUS, Athénské radeé a lidu, 7. Vojenské uspéchy
v Galii viz IULIANUS, Athénské radé a lidu, 8. A dalsi.

2% Srov. TULIANUS, Athénské radé a lidu, 4; 6; 7.

2% Srov. Zos., 11, 10. Canfora v pasazi vénované cisafi Julidnovi chybné odkazuje na Zos., III, 11.1. Srov.
CANFORA Luciano, Déjiny reckeé literatury, s. 669.

270 VON ALBRECHT Michael, Geschichte der rémischen Literatur, 11, Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag,
2003, s. 1127-1128. AMMIANUS MARCELINUS, Soumrak rimské rise, s. 7-11. BOWERSOCK G. W., Julian the
Apostate, s. 6. CONTE G. B., Déjiny rimské literatury, Praha: KLP 2008, s. 575. MAREK Véclav, Ammianus
Marcellinus. In: KUTAKOVA Eva (a kol.), Slovnik latinskych spisovatelii, Praha: Leda 2004, s. 86-87.
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vyslo v Eeském prekladu Josefa Cesky poprvé pod nazvem Soumrak fimské Fise v roce 1975 a
ve druhém piepracovaném vydani pod ndzvem De¢jiny rimské rise za soumraku antiky z roku
2002.%"

Z puvodnich 31 knih, které Ammianus napsal, se jich dochovalo 18. Lze povazovat za
Stésti, ze ony dochované knihy popisuji tu ¢ast déjin, jejichz pfimym ucastnikem Ammianus
byl. Prvnich 13 nedochovanych knih obsahovalo déjinny usek v rozpéti ptiblizné dvou set
padesati let od roku 96 po Kr. Dochované knihy popisuji mnohem kratsi obdobi — 11 knih o
cisafi Julidnovi zahrnuje asi desetileté obdobi a poslednich 6 knih 1i¢i udalosti patnacti let.”””

Inspiraci Ammianovym Déjindm byl historik Tacitus.””> Volbou roku, kterym Ammianus
své (nedochované¢) vypravéni zapocal, dava najevo zamér pokraovat v Tacitove
historiografické praci. Ammianus se tak podobné jako Tacitus snazi k sepisovani dé&jin
pfistupovat objektivné — nicméné se rlzni ndzory na to, jak se mu podafilo zistavat
nestrannym pii liceni udalosti, kterych byl svédkem, — a v jeho dile je téz patrny pesimismus,
7e stat sp&je k neodvratitelnému rozkladu.?”

Ammianus byl Rek, ale svoje dilo napsal latinsky. JelikoZ jazykova analyza Ammianova
dila neni pfedmétem této prace, dovolime si jen upozornit, ze Ammianova latina je pro
editory ,, tézkopddnd a nadto rétorsky vyumélkovand a Sroubovand,“’” jak pise J. Ceska
v predmluvé k ¢eskému vydani z roku 1975, tudiz je znat, Ze jazyk, kterym Ammianus psal,
nebyla jeho matetStina. G. B. Conte dale podotyka, ze Ammianovy nedostacujici rétorické
schopnosti byly dany tim, Ze byl vojak a ne uenec.”’®

Jak jiz bylo feCeno vyse, neni v hodnoceni Ammianova dila shoda. G. W. Bowersock
zpochybiiuje vérohodnost Ammianova dila pro popis Julianova zivota a dé&jin celkové. Podle
n¢j byl Ammianus ambicioznim historikem, ovSem spiSe nez aby sepsal piinosné déjiny,

'y . o v r 277
vytvaiel jakési umeéni.

27 AMMIANUS MARCELINUS [=AM], Soumrak Fimské riSe, Praha: Odeon, 1975. AMMIANUS MARCELINUS,
Déjiny Fimské rise za soumraku antiky, Praha: Arista — Baset, 2002. CONTE G. B., D¢jiny rimské literatury, s.
575.

272 AMMIANUS MARCELINUS, Soumrak fimské iise, s. 11-12. VON ALBRECHT Michael, Geschichte der
romischen Literatur, 11, s. 1128. CONTE G. B., Déjiny rimskeé literatury, s. 576. MAREK Vaclav, Ammianus
Marcellinus, s. 86-87.

" Publius/Gaius Cornelius Tacitus (kol. 55 — asi 117 po Kr.) byl praetor, konzul, fe¢nik a fimsky historik. Je
CoNTE G. B., Déjiny rimske literatury, s. 476.

2" CONTE G. B., Déjiny Fimské literatury, s. 576-577.

75 Cit. AMMIANUS MARCELINUS, Soumrak rimské iise, s. 11.

7% AMMIANUS MARCELINUS, Soumrak #imské iise, s. 1; 11. CONTE G. B., Déjiny #imské literatury, s. 577.
MAREK Vaclav, Ammianus Marcellinus, s. 87. VON ALBRECHT Michael, Geschichte der rémischen Literatur, 11,
s. 1131-1132.

2T BOWERSOCK G. W., Julian the Apostate, s. 7.
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Naopak J. Bednafikovd oznacuje Ammiana za nejlepsiho pozdné antického historika.
Stejné Ammianovo dilo hodnoti i V. Marek, autor ptislusného hesla ve Slovniku latinskych
spisovateli. Podobné se k Ammianovu dilu stavi i G. B. Conte, ktery sice piSe, Ze Ammianus
svoje dilo proklada fiktivnimi dopisy a fe¢mi, ale zarovenn podotykd, ze Ammianus vzdy
upozoriuje, ze v téchto ¢astech jde o smyslenou rekonstrukci. Zarovein G. B. Conte hodnoti
Ammiantv popis udalosti okolo Julidna jako objektivni, protoze nevynechava ani cisafova
pochybeni a ma i kritické poznamky k jeho kroktim viii kiestanstvi.”®

Snad je to dano délkou textu, kterd je v tomto dile cisafi Julidnovi vénovana, nicméné
Ammianus jeho osud li¢i az s hrdinskym zamérem a nenechd si ujit jedinou pftilezitost, aby
Julidna vychvalil jako skvélého vlddce mimotadnych vlastnosti. Ztvarnéni Julianovy heroické
osoby Ammianus jeSt¢ podtrhuje riznymi mystickymi udalostmi, jako je napiiklad stafena,
kterd o Julidnovi po jeho pfichodu do Vienny (Vidné€) prohlasi, ze ,,on obnovi chramy
bohii. “*” Déle musime pti analyze vzit v potaz fakt, Ze v dob&, kdy Ammianus svoje dilo
psal, byla Rimska ¥iSe opét kiestanska.

Vzhledem k rozsahu Ammianova dila je v ném relativné malo prostoru vénovano
kiestanstvi. V Julidnove ptipad¢ se vSak autor neboji zminiovat ¢etné obeti bohtim ani situace,

280 Mame tak od Ammiana mnoho dikazi o tom, ze Julian

kdy cisaf nechaval véstit.
kiestanem opravdu nebyl a zpo&atku svoji ptislusnost k cirkvi predstiral.”®' Teprve po svém
provolani augustem a piijezdu do Konstantinopole se odvazil otevien¢ uctivat pohanské kulty
a nad to ,,verejné vyhlasenymi vynosy prikazal otevrit chramy, privadet k oltarim Zertvy a
obnovit uctivini bohii. “*** Postupné se viak cisafovy pohanské aktivity rozristaly, o Semz
Ammianus pise, e Julian ,,piilis casto skrdpél oltdre krvi premnoha Zertev.“** Nakonec
konstatuje, Ze se naklady na naboZenské obfady navysovaly ,, téZce snesitelnou “ mérou.”*

Z Ammianova dila je vSak zfetelné¢ patrné, ze to byl v prvé fadé¢ vojak, nebot’ jeho

5 6

vypravéni ve velké mife obsahuje popisy vojenskych strategii,®® obléhacich stroja,”®

zemépisnych podminek®®’ a dokonce i fauny.288 I ptfesto Ammianus podava nékolik zprav

278 BEDNARIKOVA Jarmila, Stéhovdni ndarodii, s. 33. MAREK Vaclav, Ammianus Marcellinus, s. 86—87. CONTE G.
B., Déjiny rimské literatury, s. 576-577.

2 Cit. AM, XV, 8.22.

80 K vé&sténi srov. napi. AM, XXII, 1-3. K obétovani srov. napt. AM, XXII, 12.6. AM, XXIII, 3.2. AM, XXIV,
6.17.

21 Srov. AM, XXI, 2.4-5.

282 Cit. AM, XXII, 5.2.

28 Cit. AM, XXII, 12.6.

284 Srov. AM, XXII, 12.7.

% Srov. napt. AM, XXIV, 2.1-22.

26 Srov. AM, XXIII, 4.1-15.

7 Srov. napt. AM, XXIII, 6.1-88.
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o tom, jak se cisar Julian choval a pfistupoval ke kiestanim v pribéhu své vlady, kdy uz se
veiejné mohl hlésit k pohanstvi.

Ammianus nékolikrat zdlraznuje, ze Julidn byl pfi feSeni soudnich spord spravedlivy,
nicméné priznava, ze Julian ,,se pri rozsuzovani néekdy unahlil a nevhodné se dotazoval, co
kdo ze soudicich se lidi uctivd.”* Vzapéti ale Ammianus stoji za svym tvrzenim, Ze Julidn
soudil spravedlivé a piSe, ze ,, prrece se neshledava, ze by néjaké jeho soudni rozhodnuti bylo
v rozporu s pravdou, a nikdy také nemohl byt usvédcen, zZe se kvili nabozenstvi nebo
cemukoliv jinému odchylil od spravné cesty spravedinosti. “**’

Dale také Ammianus zminuje i Juliantiv postoj ke kiestanskym uéitelim: ,, Bezohledné
vSak bylo — a mélo by se prikryt vecnym micenim —, Ze uciteliim rétoriky a gramatiky, kteri

“?I Zptisob, jakym Ammianus o této

byli ctiteli krestanskych obradu, nedovoloval vyucovat.
udalosti informuje, vyvolava pocit, zda néco jiného Ammianus nezamlcel doopravdy. Julian
je totiz v. Ammianoveé podani licen jako skvély muz mnoha kladnych vlastnosti.

Posledni zminkou u Julianovi a kiestanstvi v Ammianové dile je zprdva o tom, co

nasledovalo po shofeni Apollonovy svatyné. Ammianus pise:

. Kdyz byla ta svatyné tak strasnou zkazou znicena, prived! cisare hnév tak
daleko, Ze naridil provadet neobycejné prisné vyslechy a zavrit v Antiochii velky
kostel. Meél totiz podezreni, ze to ucinili kiestané, podniceni nenavisti, protoze

. . Ve v . r r r . ({292
neradi videli, Ze je ten chram obestavovan honosnym peristylem.

Od Ammiana pak uz nemame zadné informace o tom, zda po vysleSich vyvodil pro
kiestany cisai Julian tresty. Nicmén¢ Ammianus jeSt¢ dodava alternativni vyklad dané
udalosti a to, ze chram mohl také shotet kvili zapalenym svickdm, které uvniti nechal hotet

filozof Asklepiades.?”

3.5 Rehof z Nazianzu: Uto¢né feéi proti cisafi Julianovi
Rehot z Nazianzu®* se s nejvetsi pravdépodobnosti narodil v letech 329 nebo 33
296

295
0

v kappadockém mésté Arianzos™® a jeho otec Rehof Starsi byl biskupem v Nazianzu.

> Srov. AM, XXII, 15.14-27.

% Cit. AM, XXII, 10.2.

0 Cit. AM, XXII, 10.2.

»1 Cit. AM, XXII, 10.7.

2 Cit. AM, XXII, 13.2.

23 Srov. AM, XXII, 13.3.

24V literatue také uvadén jako Rehof Naziansky, popi. Grégorios.

3 K dal§im moznym datiim narozeni Rehofe z Nazianzu viz DROBNER Hubertus R., Patrologie, s. 376-377.

¢ Podle H. R. Drobnera je mozné, Ze se Rehof nenarodil v Arianzu, ale v nedalekém Nazianzu, kde ptisobil jeho
otec. Srov. DROBNER Hubertus R., Patrologie, s. 376.
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Spole¢né s Rehofem z Nyssy a Basilem Velikym, ktery byl jeho blizky piitel, patii Rehof
z Nazianzu mezi kappadocké cirkevni Otce a byl zastancem Nicejského vyznani.”’
O Rehotové Zivoté mame mnoho zminek v jeho spisech. Studoval v Caesareji v Kappadokii,
v Caesareji v Palestin€, v Alexandrii i v Athénach. Knézské svéceni ptijal z rukou svého otce
v Nazianzu, chvili pobyval s Basilem Velikym v klaStefe a na jeho pfani se nechal vysvétit
biskupem, ovSem odmitl do ufadu nastoupit. Po otcové naléhani se stal jeho pomocnikem
v Nazianzu, ale po jeho smrti v roce 374 odmitl nastoupit na jeho misto. Nakonec se podvolil
a vroce 379 se ujal kiestanské obce Nicejského vyznani v Konstantinopoli. Po
Konstantinopolském koncilu v roce 381 nedokdzal celit sporim uvnitt cirkev a vratil se do
Nazianzu. Nakonec zemiel v rodném Arianzu v roce 389 nebo 390.%%

Reci Rehote z Nazianzu byly &asto opisovany, protoze slouzily jako vzor pii vyudovani
rétoriky. Diky tomu se jich mnoho dochovalo do dne$ni doby. Vétsina Rehofovych dél
vznikla v posledni ¢asti jeho Zivota po povolani do Konstantinopole v roce 379. Mame

e 4 S 4

k dispozici 45 Rehofovych fe¢i — homilii, polemik, kazani, pohfebnich fe¢i apod., 245 dopisii
a n&kolik basni.*”

V Gesting vysla velkd fada Rehofovych dél, predevsim feéi, v Casopise Blahovést
v prekladu J. N. F. Desoldy.** Jedna z t&chto fedi je adresovana i cisafi Julidnovi, ale otazce
cisafova vztahu ke kiestanstvi se v ni Rehof nevénuje.*!

Rehof by v mladi Julidnovym spoluzédkem v Athénach a po Julidnové smrti napsal dvé
Gito¢na dila ve formé fe¢i Proti Julidnovi (fe¢ &. 4 a 5),>" &imz se podle Canfory stal prvnim
Clovékem, ktery zacal operovat s Julidnovym negativnim obrazem, jez se drzel az do

novovéeku.?%

27 K teologii Rehofe z Nazianzu viz. SPIDLIK Tomas, Rehoi Nazidnsky: Uvod ke studiu jeho duchovni nauky,
Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2010.

%8 Srov. Loos Milan, Grégorios z Nazianzu. In: BORECKY Bofivoj (a kol.), Slovnik Feckych spisovatelii, Praha:
Leda, 2006, s. 224-225. DROBNER Hubertus R., Patrologie, s. 376-385. DIHLE Albrecht, Die griechische und
lateinische Literatur der Kaiserzeit, s. 496; 562.

299 Uvedena ¢&isla viz Loos Milan, Grégorios z Nazianzu, s. 224-225. Drobner uvadi 44 dochovanych kazani,
protoze kazani ¢. 35 nepatii Rehofovi, 249 listi, z nichz se list &. 243 povaZuje za nepravy a ¢&. 271 za pochybny,
a basné. Srov. DROBNER Hubertus R., Patrologie: Uvod do studia starokiestanské literatury, s. 378-385.
K Rehofovym basnim viz DIHLE Albrecht, Die griechische und lateinische Literatur der Kaiserzeit, s. 615-618.
DROBNER Hubertus R., Patrologie, s. 380-381.

3% piehled prekladi Rehote z Nazianzu do &estiny viz CANFORA Luciano, Déjiny fecké literatury, s. 776.

% Re¢ byla publikovana po &astech. Srov. Svatého otce, Rehore Nazidnského, iec k Julianovi, spoluzdku svému
a vybéréimu dané v Nazianzu. In: Blahovést, 1873, ro¢. XXIII, & 13, s. 193-195. Svatého otce, Rehoie
Nazianského, rec¢ k Julianovi, spoluzaku svéemu a vybércimu dané v Nazianzu. In: Blahovest, 1873, ro¢. XXIII, ¢.
14, s. 209-211. Svatého otce, Rehoie Nazidnského, Fec¢ k Julianovi, spoluzaku svéemu a vybércimu dané
v Nazianzu. In: Blahovést, 1873, ro¢. XXIII, ¢. 15, s. 225-227.

92 Recké originaly fe¢i a jejich latinské preklady viz MIGNE Jacques-Paul (ed.), Patrologiae Graecae, tom.
XXXV, Lutetiae Parisiorum 1857, s. 531-720.

% Srov. Greg. Naz., Oratio 5, 23. CANFORA Luciano, Dé&jiny fecké literatury, s. 658—662. DROBNER Hubertus
R., Patrologie, s. 382-383. DIHLE Albrecht, Die griechische und lateinische Literatur der Kaiserzeit, s. 547.
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3.5.1 Oratio 4

Svou &tvrtou fe¢ zaéina Rehot biblickou vyzvou: ,, Slyste to, vsichni lidé, vsichni obyvatelé
svéta, naslouchejte. “3** Rehot vefejné oznamuje, e viechny sily v nebi a viichni andélé se
spojili, aby svrhli tyrana, odpadlika a nepftitele v§ech, ktery bésnil a ohrozoval mnohé na zemi
a mluvil nespravedlivosti proti Nebestim.*"’

Aby bylo mozno porozumét diviim Pana, pise Rehof, je potieba nejdiive ,, polozit pred vis
velikost nebezpeci, které nds ohrozilo. “*"° Podle svych slov se Rehof chysta vypravét tragicky
ptibéh o Julidnovych ¢inech a chce jej zanechat jako jeho vefejnou obzalobu budoucim
generacim.’”’

Rehot vychvaluje cisafe Konstantia II., protoze se zasadil o §ifeni kiestanstvi. Jedinou
chybu, kterou viak Konstantius udélal, byla podle Rehote ta, ,, Ze si neuvédomil, ze kiestaniim
vychovava nepritele Krista. “*” Dalii kritiky Konstantia se Rehof dopousti n&kolikrat. Pozdgji
v této teCi pise, ze Konstantius méa byt obvinén z hlouposti, protoZze dal moc do rukou svého
protivnika, ze kterého si udélal nepfitele, kdyz mu popravil bratra Galla.’® Rehof se domniva,
7e Gallova smrt byla jednou z pii¢in Julidnovy obrovské nesnasenlivosti.*'”

Podle Rehote nebyl Julidn vdéény ani Bohu ani Konstantiovi, ze diky nim pfezil masakr
vroce 337 a dostalo se mu vzd&lani v kralovském palaci. Misto toho odpadl od viry.*"!
Z pozice Julidnova spoluzaka Rehof pise, Ze uz béhem studia se u Julidna projevovala jeho
tendence obhajovat pohanstvi.*'?

V Rehotové fedi pak lze kromé jeho negativniho postoje k cisafi Julidnovi najit i nékolik
odkazii na historické udalosti. Rehot pfipomina Julidnovo jmenovani caesarem po popraveni

Galla a jeho pozd&jsi nedobrovolné piijeti titulu augustus a pievzeti vlady nad Rimskou i

po Konstantiové smrti. Kritika Juliana vSak nechybi ani v této pasazi:

., Muz, o nemz hovorime, se bezprostiredné stal dedicem moci svého bratra, ale

ne jeho zboznosti, a kratce poté dédicem muze, ktery mu dal moc, castecné s jeho

SANDYS John Edwin, 4 History of Classical Scholarship, vol. 1, Mansfield Centre: Martino Publishing 2003, s.
357.

047149, 2.

3% Srov. Greg. Naz., Oratio 4, 1.

06 laying before you the greatness of the danger that threatened us. “ Cit. Greg. Naz., Oratio 4, 20.

7 Srov. Greg. Naz., Oratio 4, 20.

8 .. he perceived not that he was bringing up for the Christians the enemy of Christ...“ Cit. Greg. Naz., Oratio
4,3.

% Greg. Naz., Oratio 4, 39.

1% Srov. Greg. Naz., Oratio 4, 45.

' Srov. Greg. Naz., Oratio 4, 21-22.

312 Greg. Naz., Oratio 4, 30.
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souhlasem a castecné proto, ze byl mnohymi prinucen a premozen natlakem, ktery

, , y . w313
ukazal celému svétu zlo a zkdzu. *

Kromé popisu Julidnovy cesty k moci zmifuje Rehot i fakt, e Julidn byl ptivodné

vychovavan jako kiestan, proto se pta, co mohlo Julidna vést k odpadnuti od kiestanstvi:

., ...odkud se vzal takovy nepritel Krista v byvaléem Kristové ucednikovi, co byl
obeznamen s tolika slovy Pravdy a co kazal a slysel o vécech vedoucich ke

’ ((314
spaseni?

Julianovo odpadnuti od kfestanstvi je u Rehofe Castym tématem a povaZuje jej za
vécech. > Dale prirovnava Julidna k Herodovi, oznatuje ho za zradce, jakym byl Jidas, a
povazuje ho spolu s Pilatem za Kristova vraha.*'® V zavéru listu pak Rehot pise: ,, Nebot ty jsi
prvni z kirestanu, ktery osnoval vzpouru proti svému Panovi, stejné jako otroci proti Sktythim,
jak nds uci historie... "’

Rehof obvifiuje Julidna, Ze nema respekt k tém, ktefi poloZili Zivot pro Krista, a Ze by se
jich spise mél bat. Konkrétné Rehot jmenuje Petra, Pavla, Jakuba, Stépana, Lukéase, Ondfeje a
Teklu a ty, ktefi pfed nimi i po nich &elili nebezpe¢i kvili pravde.®'® Rehot viak neopomina
poznamenat, Ze 1 kdyZ mnozi zasahovali vic¢i kiestanstvi vice nez Julidn, tak Kristovo
dédictvi nikdy nezanikne.*'" Rehof se také domniva, ze Julian nefikal kiestanim kiest’ané, ale
Galilejsti proto, Ze se bal Kristova jména. Osloveni Galilejti se oviem Rehotovi nelibilo.**

V rozhotgeni nad pohanskymi obdtmi Rehof pise, Ze Julidn bojoval ,.proti Kristové obéti
svymi ohavnostmi, proti krvi, kterd ocistila svét, svymi krvavymi obétmi.“**" Pi jedné

Julidnové obéti pry vnitinosti ukédzaly kifiz ovéSeny girlandou, coz vSechny vydésilo jako

313 The man we are speaking of immediately became the heir of his brother's power, but not of his piety, and
shortly after heir to the men who had raised him to power, partly with his consent, and partly because he was
forced by the lot of all, and was overcome by compulsion, which proved evil and ruinous to the whole world. *
Cit. Greg. Naz., Oratio 4, 33.

314 ..whence became such an enemy of Christ this former disciple of Christ, he that was conversant in so many
words of Truth, and who had preached and heard of the things that lead unto salvation?“ Cit. Greg. Naz.,
Oratio 4, 52.

13O thou most foolish, and impious, and ignorant in great matters!* Cit. Greg. Naz., Oratio 4, 67.

1% Srov. Greg. Naz., Oratio 4, 68.

317 For thou art the first of the Christians that hast plotted rebellion against thy Master, just as the slaves did
against the Scythians, as history tell us...  Cit. Greg. Naz., Oratio 4, 109.

% Srov. Greg. Naz., Oratio 4, 69.

% Srov. Greg. Naz., Oratio 4, 67.

2% Srov. Greg. Naz., Oratio 4, 76.

321 ... against the sacrifice of Christ with thy abominations, against the blood that cleansed the world with thy
offerings of blood? ““ Cit. Greg. Naz., Oratio 4, 68.
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predpoveéd’ vitézstvi kiestanstvi. Pohansky knéz to vSak vylozil jako znameni, ze kiestané
byli obkli¢eni.**

O tom, jak se Julian stavél ke kitestanstvi, Rehot pise, Ze ,, napada nase nabozenstvi velmi
nicemnym a neslechetnym zpiisobem, a zavadi do jeho prondsledovani pasti a lécky skryté
v argumentech. > Podle Rehote vsak Julidn nezistal pouze u argumentd, ale dochazelo i
324

k fyzickému pronasledovani ¢i zasahtim vii¢i kiestaniim.”” Doslova o tom pise:

A to je ziejmé ze skutecnosti, Ze presvédcovani trvalo pouze kratkou dobu,
zatimco rozsirenéjsi byl argument sily, jez nasledoval kratce poté, v narizeni, zZe
stejné jako na lovu, muzeme byt chyceni v pastech nebo pronadsledovanim, a

alespoii jeden zpiisob mél dopadnout nds viechny. “*%

Pronasledovani mélo za¢it u téch, kteti byli Julidnovi nejblize.’*® Po pievzeti moci poslal
podle Rehote Julian n&kolik lidi na smrt. **" Nicméné& ziistava otazkou, zda to bylo z diivoda
primarn€ nabozenskych, nebo se jednalo o politicky ¢in, kdy chtél byt novy cisat obklopen
pouze loajalnimi lidmi.

Rehot také popisuje vyrocni den rozdavani cisafskych dart, kterého se vojsko muselo
ucastnit. Pod zdminkou, Ze je to starsi a Cestnéjsi forma daného obtadu, nechal Julian vojaky
hazet kadidlo do plamentl, za coZ je pak odméfioval zlatem. Vojaci se tim pry podle Rehote,
aniz by to v prvni chvili tusili, zfekli Boha, dopustili se hiichu a jesté Julidnovi vdécné libali
ruce za obdrzené¢ dary. Kdyz vojaci zjistili, co cely obfad znamenal, provolavali, ze jsou
kiestané, a vydali se za cisaifem. Toho obvinovali, zZe je odsoudil k smrti a hanbé. ,, Cisar tim
byl rozzuren, ale vyvaroval se toho, aby je oteviené poslal na smrt, aby z nich neudelal
mucedniky... “*** Misto toho je Julian poslal do vyhnanstvi, ¢imZ jim vlastné prokézal sluzbu,
. 329

domniva se Rehot, protoze jim tak umoznil vzdalit se od jeho ohavnosti a Isti.

Vzapéti Rehot dodava:

322 Greg. Naz., Oratio 4, 53-54.

333 he attacks our religion in a very rascally and ungenerous way, and introduces into his persecution the
traps and snares concealed in arguments. “ Cit. Greg. Naz., Oratio 4, 61.

32 Srov. Greg. Naz., Oratio 4, 61-63.

32 And this is evident from the fact that persuasion lasted but a short time, whilst much more prevalent was the
argument of force that followed close upon it, in order that, as in the hunts, we might be caught either in the
snares or by the pursuit; and one way at least should capture us all. “ Cit. Greg. Naz., Oratio 4, 63.

2% Srov. Greg. Naz., Oratio 4, 63.

27 Srov. Greg. Naz., Oratio 4, 64.

38 The Emperor was exasperated at this, but avoided putting them to death openly, that he might not make
martyrs out of them... “ Cit. Greg. Naz., Oratio 4, 84.

% Srov. Greg. Naz., Oratio 4, 82-84. Tuto udalost piejima od Rehotfe v patem stoleti kiestansky historik
Sozomen. Srov. Soz., V, 17.
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A presto, ze nasledoval takovy kurz a projevoval svoji zlomyslnost v mnoha
vecech, nedrzel stdle ten stejny zamer, protoze jeho mysl neméla Zadnou stabilitu,
ale naprosto zavisela na vnuknuti démona; ani neudrzoval tajemstvi své
hiisnosti... "

Pak Rehot ptirovnava Julidna k sopce Etna, ktera nejdfive jen doutnd a vydava hrozivé

zvuky, aby pak vybuchla a zalila zemi lavou.**!

., ...V takovéem vystupovani jste ho mohli najit, kdyz drzel sam sebe pod
kontrolou a utocil na nase spoleCenstvi zakernostmi své sofistické viry; ale
kdykoliv jeho hnév pretekl, pak uz nebyl schopen skryvat svou zast, ale bez

P y . . . 332
predstirani pokracoval v pronasledovani nasi bozské a zbozné skupiny.

Mezi Julidnovymi zlymi &iny Rehot zmifiuje také zabavovani posvatnych predmétii na
zékladé ediktu.’®® Za mnohem horsi viak Rehof povazuje ob&tovani zasvécenych panen, které
podle n&j musi otiast i témi, kdo nevéti v Boha. Rehot popisuje, Ze zasvécené panny byly
nejdtiv svleCeny a tak poskvrnény a naslednd rozfezany. Na dalsim misté pak Rehof
popisuje vrazdy déti kvili vésténi. Julidn se pry za tyto Ciny stydél, snazil se je skryvat a
nebyly provadény vefejng.’> Je viak tieba poznamenat, Ze ndktefi autofi povazuji Rehofovy
historky o t&chto obétech za smyslené.**®

Déle Rehoi popisuje jistého Marka, ktery v dobé Konstantia obratil mnoho pohanii na
kiestanstvi. Za cisafe Julidna, kdy byla pozice kiestanstvi otfesena, byl pronasledovan davem
a snazil se uprchnout, ale nakonec byl vlecen méstem. Marcus uz v t¢ dobé byl stary a podle
Rehofe byl mezi témi, kteii Julidna tajné odvedli do bezpeéi, kdyz byla ohroZena jeho
rodina.>*” Cisafova horlivost si pry vyzadala krutost davi, mést a soudcti a od Marka bylo

pozadovéno, aby na vlastni néklady vybudoval chram.>*® Rehof se pta:

330 ,And yet, although he followed such a course, and exhibited his malevolence in many things, he did not
constantly keep to the same design, because his mind had no stability, but depended entirely on the inspiration of
the demon; neither did he keep the secret of his wickedness... “ Cit. Greg. Naz., Oratio 4, 85.

31 Srov. Greg. Naz., Oratio 4, 85.

32 ..in just such a manner you might have found him keeping himself under restraint, and attacking our
community with the deceitfulness of his sophistical creed; but whenever the unruliness of his rage overflowed,

then was he no longer able to conceal his malice, but carried on the persecution without disguise against our
divine and pious band. “ Cit. Greg. Naz., Oratio 4, 85.

33 Greg. Naz., Oratio 4, 86.

3% Greg. Naz., Oratio 4, 87.

33 Greg. Naz., Oratio 4. 92.

3% Srov. napt. CESKA Josef, Zdnik antického svéta, s. 125.

7S nejvétsi pravdépodobnost ma Rehot na mysli masakr v roce 337. K dané udalosti viz vyie 2.2 Vyvrazdéni
pribuznych.

338 Greg. Naz., Oratio 4, 88-91.
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. Jsou tyto véci ditkazem dobré povahy a shovivavosti, nebo naopak znakem
drzosti a krutosti? Nechte to rict ty, kdo obdivuji prince-filozofa. Ze svého pohledu
se domnivam, Ze nikdo na svete nebude zatracen kwili spravné a pravdivé

~ . ((339
odpoveédi...

V reakci na to poznamenava, Ze tehdejii prefekt Sallustius Secundus,**® adkoliv sam byl
pohan, nesouhlasil s Markovym muéenim a odvazil se to piimo Fici cisafi. Z Rehofova textu
zéroveti vyplyva, e nejspis existovalo vice lidi, ktefi cisafovo chovani neschvalovali.**!

Rehot také pripomind jistou udalost v Caesareji, kde byla horliva cirkevni obec, proti které
povstal dav a zabil mnoho kiestanid. Guvernér zdejSi provincie pak v reakci na nepokoje
nechal popravit dalsi kiestany, ale potrestal jen malo pohanti. Ackoliv byl guvernér nakonec
zatéen a predveden pied cisafe Julidna, unikl trestu smrti a byl poslan do vyhnanstvi. Rehot na

to reaguje:

,Jaky je rozdil mezi narizovanim sankci proti kiestanum a projevovanim
spokojenosti s temi, kteri krestany prondsleduji, a silnym ovliviiovanim toho, kdo
jedna nestranné? Nebot viile prince je nepsany zakon, podepreny moci, a mnohem

Vv v r ’ . ’ . «342
vetsi sila nez psané zakony, které nejsou podporovany autoritou.

Rehot pak stavi do opozice kiestanstvi a pohanstvi a v jeho podani je kiestanstvi v roli

utladovaného nébozenstvi.** Napsal:

,Co se kdy stalo vasi strané od krestanii toho druhu, co se casto stavalo
krestaniim z vasi strany? Z jaké svobody projevu jsme vas vyloucili? Proti komu
Jjsme pobourili rozzureny dav? Koho jsme privedli do ohroZeni jeho Zivota, nebo

spis, koho jsme vyloucili z jejich uradu a poct, které po pravu nalezi nejlepsim

339 Are these things then evidences of good nature and clemency, or the reverse, marks of audacity and cruelty?

Let these tell us who admire the prince-philosopher. For my part I fancy no one in the world will be at a loss for
the proper and true answer... " Cit. Greg. Naz., Oratio 4, 91.

349 Rehot prefekta piimo nejmenuje, nicméné King v poznamee pod ¢arou dodava, Ze se pravdépodobné jednalo
o Sallustia Secunda. Srov. KING C. W., Julian the Emperor: Containing Gregory Nazianzen’s Two Invectives
and Libanius * Monody with Julian’s Extant Theosophical works, s. 59, pozn. pod Carou €. 2.

! Srov. Greg. Naz., Oratio 4, 91.

32 For what difference is there between enacting penalties for the Christians and showing oneself pleased with
those that persecuted the Christians, and making a heavy charge out of one's acting impartially? For the will of
a prince is an unwritten law, being backed by might, and one of far greater force than the written laws that be
not supported by authority. “ Cit. Greg. Naz., Oratio 4, 93.

* Srov. Greg. Naz., Oratio 4, 98.
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muzum? A abych to viechno shrnul, na koho jsme uvalili néco takového, co bylo

. Lo . y o344
casto pachano z vasi strany, a casto hrozilo?

Ackoliv se v Rehofové textu objevuji narizky na pronasledovani, nemize byt fed
o krvavych zasazich proti kiestanim. Rehof totiz napsal: ,,Jak té napadio, ty nejposetilejsi a
nejhloupédjsi ze smrtelnikii, zbavit kiestany slov? “**’ Déle se pak Rehof pté, co je diivodem
tohoto omezeni. Pokud za tim bude spravedliva pricina, tak budou kiestané sice zarmouceni,
ale ptijmou ji.**® Dalsi ¢ast Rehofovy feti se pak to¢i okolo slov a svobody projevu.**’

Aby v$ak Rehof nezfistaval jen u negativniho razu svoji fe¢i, podotyka, Ze je potieba
vyzdvihnout Julianovy pozitivni zasahy pti administraci fiSe. Konkrétné jmenuje naptiklad

sy o ’ o 34 ¥ v e v r 1x
snizovéani dani a moudrou volbu soudcii.**® Presto viak o Julidnové vladé napsal:

., ...haklanél se jen k jednomu cili, jak potésit démony, kteri ho casto posedali,
jak si zaslouZil. Pred zuctovanim ostatnich statnich zadleZitosti, pospicha na
krestany, a tyto dvé zaleZitosti poutaji jeho plnou pozornost, konkrétne , Galilejsti

(jak si nas wrazlivé zvykl nazyvat) a Persané, kteri neustupné pokracovali

vvvvvv

v 1% % «349
s Persany za pouhou malickost a détskou hru.

Kdyz Rehof zmitiuje Julianovu smrt,*° piSe, Ze po ni byl dojat radosti. Z toho, co viak
piedchazelo, byl Rehot dle svych vlastnich slov pohnut k slzam, , nejen kviili kiestanim a
urazkam, které je postihly, (...) ale také kvili dusi toho muze a téch, kteri byli spolu s nim

odtazeni do stejné zahuby. “*’!

34 What has ever happened to your party from the Christians of the kind that has often happened to the
Christians from your party? Of what liberty of speech have we debarred you? Against whom have we stirred up
furious mobs, or officials going far beyond their instructions? Whom have we brought into peril of his life, or
rather, whom have we expelled from their offices and honours that belong by right to the best men? And to sum
up all, upon whom have we inflicted anything like what has often been perpetrated by your side, and often been
threatened? “ Cit. Greg. Naz., Oratio 4, 98.

35 How did it come into thy head, thou silliest and greediest of mortals, to deprive the Christians of words?
Cit. Greg. Naz., Oratio 4, 101.

36 Srov. Greg. Naz., Oratio 4, 101.

7 Srov. Greg. Naz., Oratio 4, 102-108.

38 Srov. Greg. Naz., Oratio 4,75

349 ... he (...) was bent on one object alone, namely, how to gratify the demons who had often possessed him, as
he well deserved. Before settling any other of the affairs of state he rushes upon the Christians, and these two
objects engrossed his whole attention, namely the "Galilaeans" (as he insultingly used to call us), and the
Persians, who obstinately continued the war, but our affair is much greater and more important, that he
considered the war with the Persians a mere trifle and child's play. “ Cit. Greg. Naz., Oratio 4, 74.

% Greg. Naz., Oratio 4, 47-49.

3L ..not merely on account of the Christians and the contumely that befell them, (...) but also on account of
that man's soul, and those that were drawn away together with him into the same perdition. * Cit. Oratio 4, 49.
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3.5.2 Oratio 5
V porovnani s pfedchozim Rehotfovym dilem je jeho druha Gto¢na fe€ namitend proti cisafi

Julidnovi o poznani kratsi. Cini pouze tietinu rozsahu ptedchozi fe¢i a Rehot podle svych slov

zamysli pokracovat v tom, co zapocal, jelikoz hned na zacatku pise:

A tak tedy, prvni c¢ast mého ukolu je nyni hotova a privedena ke konci, nebot
Jjsem ukdzal hiisnost té osoby, jak v tom, co délal viici nam, tak v tom, co zamyslel

délat, neustdle vymyslet néco despotictéjsiho nez predtim. “>>*

Tato Rehotova te¢ je ve své podstaté ponc¢kud jina, nez ta predchozi. Rehot uz se tolik
nezamétuje na vykresleni negativniho obrazu, ale soustiedi se na kiestany a fakt, Ze Bozim
zasahem, jak vnimal Julidnovu smrt, pominula kratka epizoda neptizniva kiestanstvi a znovu

prichazi lepsi obdobi.”>® Hodnoceni Julidnovy osoby se viak Rehof ani v této fedi uplng

vvvvv

v 4
VeC.35

Podle Rehotfe bylo Julidnovym zamérem ,,podrobit celou krestanskou rodinu
poslusnosti svym viastnim démoniim. > Navic Rehof Julidna pfirovnava k negativnim

postavam ze Starého Zakona. Podle Rehofe:

. ...je mnohem vhodnéjsi nazyvat jej Jarobeamem nebo Achabem, témi
nejzkazenéjsimi z Izraelitii;, nebo faraonem egyptskym nebo Nebukadnesarem
asyrskym; nebo spojenim vsech dohromady bychom ho méli nazyvat, ponévadz
ukazuje, Ze v sobé sjednotil vsechny jejich neresti — Jarobeamovo odpadnuti,
Achabovu  krveziznivost,  faraonovo  zatvrzelée srdce, Nebukadnesarovy

svatokrddezné skutky, bezboznost viech dohromady!*“>*°

Rehot popisuje Julianovo katastrofalni tazeni do Persie, které skoncilo cisafovou smrti a
Julidntiv nastupce Jovian musel PerSanim udélat jisté ustupky, aby se fimské vojsko mohlo

vratit zpatky. Julidnovo selhani pripisuje Rehot tomu, Ze byl Julian $patnym generalem.>>’

352 Thus, then, the first portion of my task has now been completed and brought to an end; for I have shown up
the wickedness of that personage, both in what he did towards us, and in what he intended to do, perpetually
contriving something yet more tyrannical than the last. *“ Greg. Naz., Oratio 5, 1.

3 Srov. Greg. Naz., Oratio 5, 29-36.

3%% Srov. Greg. Naz., Oratio 5, 3.

33 .to subjugate the whole Christian family to obedience to his own demons, ... “ Cit. Greg. Naz., Oratio 5,9
356 is it more proper to call him Jeroboam or Ahab, those most wicked of the Israelites; or Pharaoh the
Egyptian, or Nebuchadnezzar the Assyrian; or combining all together shall we name him one and the same,
since he shows himself to have united in himself the vices of them all — the apostasy of Jeroboam, the
bloodthirstiness of Ahab, the hardness of heart of Pharaoh, the sacrilegious acts of Nebuchadnezzar, the impiety
of all put together!  Cit. Greg. Naz., Oratio 5, 3.

37 Srov. Greg. Naz., Oratio 5, 10-17.
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Julidnova smrt je pak v Rehofové pojeti zasluhou BoZi a utrpeni, které predstavovala
Julidnova vlada, na§tésti netrvalo dlouho.’*® Podle Rehofovych slov Julidna ,potkal konec,
ktery si zaslouzilo jeho blaznovstvi. “3>°

Nasledné se Rehot zaméfuje na to, co uZ se nebude dit, kdyZ pohanstvi neni u moci. Podle
Rehotovych slov tak uz nebudou znesvécovany kiestanské oltare, nebudou péaleny ostatky
svatych a nebude rouhani proti biskuptim, presbyteriim, proroklim ani apostoliim, ba ani proti
samotnému Kristu.*®® O néco pozdgji pak Rehof pise, Ze ,, uz nebudou mit nenasytni a hiisni
démoni nadvlddu; uz nebude stvoieni hanobeno pod zéminkou cti. “*%

Vitézstvi kfestanii Rehoi komentuje tak, Ze kiestané nebyli pfeduréeni k mlceni, ale
k tomu, aby svobodn& promluvili o Julidnové blaznovstvi.’** Na zavér své fe¢i Rehof varuje
ty, které by jesté n€kdy napadlo vzbouftit se proti Bohu jako Julian, Zze by je mohla stihnout

stejna odplata.*®

3.6 Libanius: Pohi‘ebni ie€ o cisari JuliAnovi
Libanius®** byl fecky fe¢nik a ugitel fenictvi. Narodil se v roce 314 v Antiochii ve vazené

a vlivné rodiné. Mezi jeho Zaky patfil kromé cisafe Julidna 1 Jan Zlatousty, Theodor
z Mopsuestie a nejspi§ i Rehof z Nazianzu. Libanius ugil vyhradné studenty z vyssich
spolecenskych vrstev, a ackoliv byl pohan, mezi jeho zéky patiilo 1 mnoho kiestanii. Dostalo
se mu vehlasu a slavy a je povazovan za posledniho velkého fe¢nika. Zemiel pravdépodobné
vroce 393 v Antiochii. Z Libaniova dila se toho v porovnani s ostatnimi feckymi autory
dochovalo nejvice, protoze jeho spisy byly cenény jako stylistické vzory. Mnoho jich bylo
prelozeno i do &estiny.*®

Z Libaniovych dél vénovanych ¢i adresovanych cisafi Julidnovi mame do ceStiny

pielozeny jeden LibaniGv list a spis nesouci nazev K obyvateliim Antiochie o hnévu cisare

38 Srov. Greg. Naz., Oratio 5, 29.

359 ..he has met with an end well suited to his folly... “ Cit. Greg. Naz., Oratio 5, 24.

390 Srov. Greg. Naz., Oratio 5, 29.

36l ,,INo more shall gluttonous and sinful demons have dominion; no more shall the creature be dishonoured
under pretence of honour, ... “ Cit. Greg. Naz., Oratio 5, 31.

362 Srov. Greg. Naz., Oratio 5, 39.

%% Srov. Greg. Naz., Oratio 5, 42.

364 Ngkdy uvadén jako Libanios.

365 DIHLE Albrecht, Die griechische und lateinische Literatur der Kaiserzeit, s. 457. SANDYS John Edwin, 4
History of Classical Scholarship, vol. 1, s. 353-356. VANECKOVA Zuzana, Libanios. In: BORECKY Bofivoj (a
kol.), Slovnik rFeckych spisovateli, Praha: Leda, 2006, s. 341-343. CANFORA Luciano, Déjiny recké literatury, s.
673-677. Piehled Ceskych vydani Libaniovych spisti pielozenych R. Dostadlovou viz CANFORA Luciano, Déjiny
Fecke literatury, s. 785.
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Juliana. Ani jedno ztéchto d¢l vSak neobsahuje pasaze, znichz bychom mohli cerpat
informace o vztahu cisafe Juliina ke kiestanstvi.’*®

Béhem Libaniova vyucovani v Nikomedii jej obdivoval cisaf Julian, ktery se stal jeho
tajnym zakem. Libanius sam o tom pise, ze Julian mél na jeho prednasky zakazano chodit a
musel uplacet zprostiedkovatele, ktefi by mu sdélili obsah Libaniovych ptfednasek. Pozdéji
Libania a Julidna pojilo blizké piatelstvi a navzajem si adresovali nékolik lista.*®’

Libaniova Pohiebni ie¢ na cisare Julidna®®® je na rozdil od fe&i Rehote z Nazianzu dilem,
které zobrazuje cisafe Juliana v pozitivnim svétle. ProtoZe se v Libaniové fe¢i neobjevuje
ptili§ mnoho zminek o Julidnové vztahu ke kiestanstvi, mizeme toto dilo spiSe povazovat za

vyznamny zdroj udélosti ze Zivota cisafe Juliana.’®

Libanius piSe, Ze si byli s Julidnem velmi podobni a blizci.’”® Ligi Julidna jako skromného

v v ’ v oy r . o s . r s s v 1

loveka, ktery, a¢ byl z cisaiské rodiny, tato privilegia po dobu svého dospivani nevyuzival,®’

v sz . v ’ . o . Ve . ’ ’ «372

a ze Julian , neusiloval o drieni moci, ale o zpiisoby, jak cinit dobro svému statu.’
373

O Julidnové vztahu ke kiestanstvi Libanius piSe, ze byl ve vécech nabozenstvi nestranny.

Podle Libaniovych slov vSak Sly do statni pokladny penize za vybirani piestupka proti
vlade€. Penize se mimo jiné ziskavaly ,, posilanim mladych krasek na navstévu osob ve stavu
cudnosti. “*’* Podle Kingovy poznamky pod &arou lze usuzovat, Ze tyto Isti byly pouzivany
vigi kiestanskému kléru, ktery pak musel platit inspektorim pokuty.’”> Z Libaniova textu
ovSem neni jasné, zda se jednalo o Julidnovo pfimé nafizeni nebo o ¢iny jemu podfizenych

tiedniki.®’®

3% Srov. LIBANIOS, K obyvateliim Antochie o hnévu cisaie Julidna. In: BORECKY Botivoj (ed.), Tribuni
vymluvnosti, Praha: Odeon 1974, s. 312-323. Libanios cisari Julianovi. In: BORECKY Botivoj (ed.), Pisi Ti,
priteli, s. 63—64.

367 LIBANIUS, Funeral Oration..., s. 126-127. VANECKOVA Zuzana, Libanios, s. 342. CANFORA Luciano, Déjiny
Fecké literatury, s. 673—677. BORECKY Boftivoj (ed.), Pisi Ti, priteli, s. 62—64. DIHLE Albrecht, Die griechische
und lateinische Literatur der Kaiserzeit, s. 457.

%% Jedna se o Libaniovu fed. ¢ 18. Recky original viz FOERSTER Richardus (ed.), Libanii Opera, vol. II.,
Lipsiae: B. G. Teubneri 1904, s. 236-371.

369 Vyvrazdéni Julianovy rodiny v roce 337 srov. LIBANIUS, Funeral Oration..., s. 124-125. Julidnovo studium
v Athénach srov. LIBANIUS, Funeral Oration..., s. 131-132. Juliantiv pobyt v Galii, odvolani jeho vojaku
Konstantiem a vzpoura vojska, ktera vyvrcholila Julidnovou proklamaci Augustem, srov. LIBANIUS, Funeral
Oration..., s. 132—154. Julianovo tazeni do Persie a jeho smrt, srov. LIBANIUS, Funeral Oration..., s. 186-208.
370 Srov. LiBANIUS, Funeral Oration...,s. 127.

37 Srov. LIBANIUS, Funeral Oration..., s. 125.

372 ...he did not aspire to the possession of power, but to the means of doing good to his states.“ Cit. LIBANIUS,
Funeral Oration...,s. 129.

373 Srov. LIBANIUS, Funeral Oration..., s. 181.

31 ...by sending youthful beauties to visit persons that made profession of chastity, ... Cit. LIBANIUS, Funeral
Oration..., s. 164.

" Srov. KING C. W., Julian the Emperor: Containing Gregory Nazianzen’s Two Invectives and Libanius
Monody with Julian’s Extant Theosophical works, s. 164, pozn. pod arou €. 1.

37 Srov. LIBANIUS, Funeral Oration..., s. 163—165.
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V Libaniové dile Ize také dvakrat najit odkaz na Juliantiv spis Proti Galilejskym. Libanius

zde piSe o vzniku tohoto Julidnova dila v Antiochii:

, Ale kdyz zima prodlouzila noci, (kromé mnoha jinych dél) zautocil na knihy,
které povysily boha spolecenstvi z Palestiny a jejich bozZiho syna, dlouhym sporem
a silou argumentii ukazujicich, zZe jejich pribéhy jsou smésnym nesmyslem, a

’ v ’ ;or v . v ’ . v o« 377
ukazal, Ze on sam vi vic, nez stary muz z Tyru o té stejné véci.

Po nepokojich v Antiochii a vyhoteni Apollonova chrdmu mél Julidn podle Libaniovych
slov plné pravo poslat viniky na smrt, ale on se jim pomstil knihou — Proti Galilejskym.””
Libanius pak stavi kiestany do pozice téch, ktefi cisafe Julidna nesnaSeli naprosto

bezdivodné, nebot’ pise:

»Mozna je nékdo udiven, Ze princ tak mirny a laskavy — ten, ktery neulozZil bud’
Zadny trest, nebo ulozil mirnéjsi, nez si vinik zaslouzil — mohl mit nepratele mezi
svymi obcany: pricinu toho vysvetlim, az se dostanu ke zmince jeho konci — konci

plného smutku pro mé! "

Ackoliv z nasledujici pasaze mizeme jen tézko vyvozovat, jaky mél Julian vztah ke
kiestanstvi, povazujeme za dilezité zminit, ze Libanius z Julidnovy smrti obviniuje kiestany.

PiSe o nich, Ze Julidana neméli radi a ze:

., ...predtim proti nému strojili uklady, a pak, kdyz tezili z prileZitosti,
uskutecnili svuj zameér, priméla je k tomu jejich prirozena Spatnost, ktera neméla
zadnou svobodu, aby se projevila behem jeho viady, a, predevsim, skutecnost, Ze

’ ’ . vev g v v o7 . . . «380
bohové dostavali patricné pocty, coz bylo opacné tomu, o co oni usilovali.

377 But when the winter lengthened the nights (besides many other beautiful works) he set himself to attack the
books that set up the god of the fellows from Palestine, and their god's son, by long controversy and by force of
argument showing their stories to be ridiculous nonsense, and showed himself more knowing than the old man of
Tyre upon the same subject. “ Cit. LIBANIUS, Funeral Oration..., s. 177

3" Srov. LIBANIUS, Funeral Oration..., s. 184.

37 Perhaps someone is astonished that a prince so mild and gentle — one that either inflicted no punishment at
all, or else one lighter than the culprit's deserts — should have had enemies amongst his subjects: the cause of
this I will explain when I come to mention his end — an end so full of sorrow for me!* Cit. LIBANIUS, Funeral
Oration..., s. 184—185.

380 ..had previously plotted against him, and then, profiting by the occasion, effected their purpose; their
natural wickedness compelling them to it, which had no liberty to exert itself under his government, and, above
all, the fact that the gods were receiving due honour, the very opposite thing to what they strove for. Cit.
LIBANIUS, Funeral Oration..., s. 208.
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3.7 Eutropius: Souhrnné pojednani od zaloZeni Mésta
Své dilo Souhrnné pojednani od zalozeni Mésta (v origindle Breviarium ab Urbe condita)

napsal historik Eutropius na popud cisaie Valenta (364-378) pravdépodobné¢ v zim¢ na
prelomu let 369/370. Spis ma 10 knih a popisuje déjiny od Romula az po smrt cisafe Joviana
vroce 364. Jak piSe Conte, Eutropiovym zdmérem bylo jednoduSe popsat cisaii hlavni
déjinné udalosti, proto pojedndva pouze o nejvyznamnéjSich udalostech a predklada je

381

v kladném svétle.” Pavodné latinské dilo vySlo v cestiné vroce 2008 v piekladu B.

Mouchové.**?

Pro tuto préci je Eutropius dulezity predevsim proto, Ze byl Julidnovym soucasnikem a
nadto se jedtd Glastnil jeho taZeni proti Perantm, coZ ve svém dile osobné zmifuje.*™
Eutropius se také tidajné podilel na spiknuti pohanskych intelektualnich kruhi, které bylo
mifeno proti cisafi Valentovi a jehoz cilem bylo dokonceni restaurace pohanstvi, se kterou
zacal cisaf Julian. Obvinén byl také Libanius, ale ani jeho, ani Eutropiova vina nebyla
prokazana.*™*

Eutropius 1i¢i Julidnovy vojenské uspéchy pii znovudobyvani Gallie a zatlaceni Germant
za teku Ryn. Dale popisuje, jak vojsko provolalo Julidna cisafem a zemiel Konstantius II.
Kratké obdobi Julidnovy vlady je zde pak shrnuto ptfedevsim v informacich o jeho tazeni proti
Perdantm.>*

«386

O smrti Julidna Eutropius piSe, ze ,, byl zabit nepratelskou rukou, z ¢ehoz nelze

usuzovat, zda je nepfitelem minén n¢kdo z PerSani nebo kiestan z jeho vlastniho vojska.
O Julidnové domnélém vykiiku pred smrti ,, Zvitezil jsi, Galilejsky!* se Eutropius
nezmifuje.”®*’

Eutropius pise, ze Julian byl ,,skvély muz, a kdyby mu osud byl doprdl, byl by viadl
vwborné. “**® Dale popisuje Julidna jako vzd&laného muze, ktery , byl spise filozof,“’* a

piirovnava ho k Marku Antoniovi. Hodnoceni postavy cisafe Julidna z Eutropiovych rukou

31 CONTE G. B., Déjiny Fimské literatury, s. 574-575. MAREK Vaclav, Eutropius. In: KUTAKOVA Eva (a kol.),
Slovnik latinskych spisovatelii, s. 235. BURGESS R. W., Eutropius V. C. Magister Memoriae?. In: Classical
Philogy, Vol. 96, No. 1, 2001, s. 76—77. EUTROPIUS A FESTUS, Strucné rimské dejiny, s. 9—23. VON ALBRECHT
Michael, Geschichte der romischen Literatur, 11, s. 1091-1092. MOMIGLIANO Arnaldo, Pagan and Christian
Historiography in the Fourth Century A. D. In: MOMIGLIANO Arnoldo (ed.), The Conflict between Paganism and
Christianity in the fourth century, s. 85-86.

82 BUTROPIUS, Strucny prehled Fimskych déjiny od zaloZeni Mésta. In: EUTROPIUS A FESTUS, Strucné iimské
dejiny, Praha: Arista — Baset — Maitrea 2008, s. 39-126.

383 Srov. EUTROPIUS, X, 16. VON ALBRECHT Michael, Geschichte der rémischen Literatur, 11, s. 1091.

3% Srov. EUTROPIUS A FESTUS, Strucné iimské déjiny, s. 12—13.

385 ButroPIUS, X, 14-16.

386 Cit. EuTROPIUS, X, 16.

387 Srov. EUTROPIUS, X, 14-16.

388 Cit. EuTROPIUS, X, 16.

% Cit. EUTROPIUS, X, 16.
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tak celkové vyzniva pozitivné, a to dokonce i ve chvili, kdy je fe¢ o Julidnové pronasledovani

kiest’anu:

., Vici vsem byl ohleduplny, o statni pokladnu se staral ani mdlo ani prilis,
dychtil po slave, az pritom casto neznal miru, krestany pronasledoval tvrde, ale

s s 390
bez krveprolévani.

Zminka o kiestanstvi u cisafe Juliana je nicméné jedinou zminkou o kiestanstvi, kterou
v Eutropiové dile nalezneme. Vzhledem k tomu, Ze v dobé&, ve které Eutropius své dilo psal,
byla otazka nabozenstvi velmi Ziv4, je jeho mi€eni o kiest'anstvi minimalné zarazejici. Byl-li
vSak Eutropius pohan a své dilo psal pro sice arianského, ale stale kiestanského cisate
Valenta, nejspi§ o kiestanech radéji pomlcel. Z toho nicméné vystava otazka, zda ono
pozitivni hodnoceni Julidnova vztahu ke kiestaniim, neni spiSe Eutropiova snaha o ocisténi
Julidna v o¢ich Valenta.

Eutropiovo dilo je, jak jeho ndzev vypovida, velmi stru¢né, a pojednani o Julidnové vladé
jeste strucnéjsi, ponévadz se veslo na necelé dve strany. K naSemu tématu tak neptinasi zadna
nova ani prevratna zjisténi. Julian je zde prezentovan jako vzdélany muz a schopny
vojevudce, ktery sice pro kiestany nemél pochopeni, nicméné jeho pronasledovani nemélo
nic spole¢ného s obdobim prondsledovani kiestanti v prvnich tfech stoletich po Kristu.

Vzhledem k Eutropiovu pravdépodobnému pohanskému piivodu je vSak tieba predpokladat,

ze jeho hodnoceni Julidnova vztahu ke kiest’anstvi mize byt zjemiujici.

3.8 Rufius Festus: Souhrnné pojednani
Rufius Festus je autorem dila Souhrnné pojedndani (v origindle Breviarium), které bylo

napsano za vlady cisafe Valenta pravdépodobné ve stejné dob¢ jako Eutropiovo dilo, tedy na

prelomu let 369/370.%! Souhrnné pojedndni vyslo v &esting v piekladu B. Mouchové.*”?

v v

v 5o vr ’ . ’ . v r . o] r «r 393
soustfedi pfedevs§im na vyboje vedouci ke vzniku fimského impéria a na valku s Persii.

Z toho divodu tak mame o cisati Julidnovi od Rufia pouze zprévu o tazeni proti PerSaniim a

390 Cit. EuTROPIUS, X, 16.

1 BurGESss R. W., Eutropius V. C. Magister Memoriae?, s. 77. VON ALBRECHT Michael, Geschichte der
romischen Literatur, 11, s. 1092. Conte uvadi, ze dilo bylo sepsano po roce 371. Srov. CONTE G. B., Déjiny
rimské literatury, s. 575.

392 FEsTUS, Krdtky prehled déjin ifimského ndroda. In: EUTROPIUS A FESTUS, Strucné #imské déjiny, Praha: Arista
— Baset — Maitrea, 2008, s. 127-144.

3% EUTROPIUS A FESTUS, Strucné fimské déjiny, s. 23-24. BURGESS R. W., Eutropius V. C. Magister Memoriae?,
s. 76—77. MOMIGLIANO Arnaldo, Pagan and Christian Historiography in the Fourth Century A. D., s. 85-86.
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o jeho smrti, nikoliv o jeho ndbozenské politice. Stejné jako u jinych historikli této doby se

% r ’ r v e IS B 7 . rp e e s . 4
o predsmrtném vyroku cisate Julidna ,, Zvitézil jsi Galilejsky!“ nezmitiuje ani Rufius.”

3.9 Jeronym: Kronika
Sophronius Eusebius Hieronymus, ktery vstoupil do ¢eského prostiedi jako svaty Jeronym,

se narodil priblizné v roce 347 nebo 348 do pravdépodobné zdmozné kiestanské rodiny ve
Stridomu v Dalmacii. Kde piesné se Stridom nachézel, neni jasné, ale je pravdépodobné, Ze to
mohlo byt na dne$nim tGzemi mésta Ljubljana na Slovinsku. Jeronym studoval v Rimé& na
nejlepsich $kolach rétoriku, gramatiku a filozofii, byl Zakem Maria Victorina,”” Aeclia

Donata>”®

a pozdgji i Rehote z Nazianzu.””’ Byl vysvécen na knéze a pti svych cestich po
Vychod¢ se naucil fecky. Jeronym se nadchl pro mniSsky zivot a tfi roky jim zil v chalkidské
pousti. Po navratu do Rima vroce 382 si ho vybral za sekretafe papez Damasus. Po
Damasové smrti o dva roky pozdé¢ji klesla Jeronymova autorita a ozyvala se kritika jeho
askeze. V roce 385 odeSel Jeronym opét na Vychod, zasadil se o zalozeni n¢kolika klastert a
nakonec zemftel v roce 419 nebo 420 v Betlémg.*”®

Jeronym je znamy jako autor latinského piekladu Vulgaty, ktery je povazovan za jeho
nejdilezitéjsi dilo. Déle Jeronym napsal mnoho listd. Je mu jich pfipisovano 154, nicméné 34
z nich nenapsal on sdm, ale jsou mu adresovany, pielozil je nebo se do seznamu dostaly
neznamym zpusobem.>”” Jeho dilo viak &it4 i historické spisy. Po vzoru Fimského Zivotopisce
Suetonia, autora Zzivotopisi slavnych autort De viris illustribus (O vynikajicich muzich),
sestavil Jeronym pod stejnym nazvem dilo zahrnujici 135 kiestanskych autorti od svatého
Pavla aZ po Jeronyma samotného.**
Pro tuto praci je vSak stézejni Jeronymova Kronika (Chronicon). Ta vznikla v roce 381,

kdyz pobyval v Konstantinopoli. Jedna se o pieklad a rozsifeni stejnojmenného dila Eusebia

3% Srov. FESTUS, 28.

395 Gaius Marius Victorinus (*asi 281-291 v Africe), uznavany uitel rétoriky, autor gramatickych, rétorickych,
filozofickych a teologickych spisti. Konvertoval ke kfestanstvi a po nafizeni cisafe Julidna z roku 362 musel
svoji Skolu zavfit. Psal komentafe k Pavlovym listim. Srov. MOUCHOVA Bohumila, Marius Victorinus. In:
KuTAKOVA Eva (a kol.), Slovnik latinskych spisovateli, s. 392—-393.

3% Aelius Donatus. Jeden z nejvétsich gramatika 4. stoleti. Autor Mensi gramatiky (Ars minor), Vetsi gramatiky
gArs maior) a komentaid napt. k Vergiliovi a Terentiovi. Srov. CONTE G. B., Dé¢jiny rimské literatury, s. 557.

7 K Rehofi z Nazianzu viz 3.5 Rehor* z Nazianzu: Utocné Feci proti cisari Julidnovi,

3% CONTE G. B., Déjiny Fimské literatury, s. 601-602. DROBNER Hubert R., Patrologie, s. 446-455. VON
ALBRECHT Michael, Geschichte der romischen Literatur, Band 11, s. 1305-1306. MRAZ Milan, Hieronymus. In:
KuTAKOVA Eva (a kol.), Slovnik latinskych spisovatelit, s. 288—289. SANDYS John Edwin, A History of Classical
Scholarship, vol. 1, s. 232-235.

% Tyto podty viz DROBNER Hubert R., Patrologie, s. 458-461. Von Albrecht uvadi sbirku 150 dopisi, z nichz
26 je od jinych autorti. Srov. VON ALBRECHT Michael, Geschichte der romischen Literatur, Band II, s. 1307.
Nékteré Jeronymovy dopisy v esting viz SUBRT Jitd, Jeronym: Vybor z dopisii, Praha: OIKOYMENH 2006.

4 DROBNER Hubert R., Patrologie, s. 455-461. CONTE G. B., Déjiny Fimské literatury, s. 601-604. VON
ALBRECHT Michael, Geschichte der rémischen Literatur, Band 11, s. 1306-1307. SANDYS John Edwin, 4 History
of Classical Scholarship, vol. 1, s. 232-235.
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z Kaisareie.*' Pavodni Kronika od Eusebia byla stru¢nou ptipravou pro dal§i praci tohoto
znamého tfeckého autora a obsahovala d€jinné udalosti do roku 325. Jeronym dany spis
ptelozil do latiny a doplnil pfedevsim o literarni informace, které ziejme Cerpal ze Suetoniova
dila, a o udalosti z let 325-378. Vyse uvedené Jeronymovo dilo je cenné predevSim z toho
diivodu, Ze se nedochoval zadny z pramend, z nichZ autor ¢erpal.***

Cisare Juliana Jeronym zminuje poprvé ve chvili, kdy byl ,,Julidn, bratr Galla, jmenovan
v Milané caesarem.“*” Jeronym je§té piipomina Julidnovy vojenské uspéchy, konkrétnd

vitézstvi nad Alamany u Argentorata (dne$ni Strasburk), kdyz jako caesar pobyval v Galii.***

V dalsi ¢asti uz pak Jeronym lici dobu vlady Juliana coby augusta, coz po oznameni, Ze
Julidan vladl jeden rok a osm mésicl, zacina tim, ze ,, Julian konvertoval ke kultu idoli, bylo
zde pronasledovani, spise lakajici nez nutici nékoho k obétovani, ve kterém mnozi z nas
z viastni viile klesli. “*”’

Jeronym déle odkazuje na Julianiv reskript, kterym zakdzal pfednaset kiestanskym
ucitelim. Zajimavé ovSem je, ze podle Jeronymovy zpravy Julian jistému athénskému
sofistovi jménem Proheresius, ackoliv byl kiest'an, vyucovat dovolil. Proheresius to vSak
nepfijal a svoji $kolu opustil. **®

V ¢asti, v niz Jeronym mluvi o dob¢ vlady cisafe Julidna, je zminka o jednom mucednikovi
zroku 363: ,, Aemilianus byl updlen vikarem® kviili prevrdcenému oltdii v Dorostoru. “***
Acta sanctorum mucednika Aemiliana uvadgji.*” Jeronym viak jiz dal§i informace o této
udalosti nepodéava, proto nevime, nakolik byl v celé této véci osobné zainteresovan cisat
Julidn. Vzhledem ktomu, ze vtéto casti Jeronym nékolikrat pojednava o cirkevnich
udalostech,”'’ mizeme Aemilianovo upaleni brat spiSe jako daldi &ast cirkevnich d&jin neZ

jako vyjadreni Julidnova negativniho vztahu ke kiestanstvi.

01 Eusebios z Kaisareie (kol. 263 — asi 339). Recky cirkevni spisovatel. Sympatizoval s arianstvim, byl
rehabilitovan na Nicejském koncilu. Autor d€l: Cirkevni déjiny, Kronika, Evangelijni priiprava. Srov. CANFORA
Luciano, Déjiny recké literatury, s. 649-656; 826. LoOS Milan, Eusebios. In: BORECKY Botivoj (a kol.), Slovnik
reckych spisovatelil, s. 193—194.

2 CONTE G. B., Déjiny Fimské literatury, s. 604.

403 it , ulianus frater Galli Mediolani caesar appelatur. “ Hieron., Chron., 240 a.

404 Srov. Hieron., Chron., 240 g.

45 Iuliano ad idolorum cultum converso blanda persecutio fuit inliciens magis quam inpelens ad sacrifandum,
in qua multi ex nstris voluntate propria corruerunt. “ Cit. Hieron., Chron., 242 c.

406 Srov. Hieron., Chron., 242 f.

7 Vicarius (vikaF, zastupce, naméstek). Za dominatu se jednalo o spravce kraje, na které byly rozdéleny
jednotlivé provincie. Srov. KUCHARSKY Pavel, Vicarius. In: Slovnik antické kultury, s. 658.

408 ,Aemilianus on ararum subversionem dorostori a vicario incenditur. “ Cit. Hieron., Chron., s. 243 a.

409 Viz CARNANDET Joanne (ed.), Acta Sanctorum, Tulii, tom. IV, Parisiis — Romae: Victorem Palmé 1868, s.
370-376.

419 po smrti Rehote z Kappadokie se Atanas vraci do Alexandrie. Srov. Hieron., Chron., 242 d. Navrat jistych
Eusebia a Lucifera z exilu. Srov. Hieron., Chron., 242 e.
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Jeronym dale piSe, ze , cirkev antiosska byla zaviena a nejvetsi ohrozeni bouri
prondsledovani bylo uklidnéno Bozi vili.“*'! Jeronym maé zfejm& na mysli, jako p¥i¢inu
onoho stavu cirkve v Antiochii, duasledky, které pro kiestany vyplynuly z vypaleni
Apollénova chramu v Daphne, jelikoz to dal Julian za vinu kiestanam.*'? Za Bozi vili, ktera

pronasledovani uklidnila, Jeronym, podobné jako Rehoi z Nazianzu, povazuje Julidnovo

v 7 . v v v oy v 141
tazeni do Persie, béhem n&hoZ cisaf zemrel.*!

M1 Ecclesia antiochiae clausa, et gravissima imminentis persecutionis procella Dei voluntate sopita est.“ Cit.
Hieron., Chron., 243 b.

412 Srov. AM, XXI1, 13.2.
413 Srov. Hieron., Chron., 243 b.
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Zavér

Ackoliv vlada cisafe Juliana trvala jen kratkou dobu, stala se obdobim, které vyvolalo fadu
rozporuplnych reakci. UZ na prvni pohled je totiz jasné, ktery text psal pohan a ktery kiestan.
Kiestansti autofi se k osob¢ cisafe Juliana stavi negativné a utlak kiestand, kterého se mél
Julian dopoustét, nebo k nému za jeho vlady dochazelo, v nich hraje velkou roli. Naopak dila
pohanskych autord mnohdy nechavaji Juliantiv vztah ke kiestanstvi bez pov§imnuti, nebo jej
popisuji relativné mirn€. Z kiestanského pohledu tak byl Julidn odpadlik, neptitel Krista a
bezbozny a posetily ¢loveék, jehoz predCasna smrt byla zplsobena zasahem Bozi vile.
Pohansti autofi ho zase naopak vid€li jako skvélého muze mnoha vyteénych vlastnosti.
Jelikoz dila Julidnovych soucasnikti maji jen velmi malo spole¢nych priisecikti a vzhledem
k absenci n¢kterych pramend neni stoprocentné jisté, kde mezi témito extrémnimi pohledy
lezi pravda.

Zustava otdzkou, nakolik se v Julidnové vztahu ke kiest’anstvi promitl masakr z roku 337 a
nasledné chovani jeho ktestanskych piibuznych, ktefi ho uvrhli do vyhnanstvi a odtizli od
okolniho svéta a nadto mu jesté vyvrazdili rodinu. A¢koliv neni jisté, pouze pravdépodobné,
ze viniky masakru zroku 337 byli Konstantinovi synové, Konstantitiv podil na smrti
Julidnova bratra Galla uz popfit nelze.

Déle je mozné, ze to, co bylo Julidnovi predkladano jako kiestanstvi, ocividn¢ zcela
nekorespondovalo s tim, s ¢im se setkaval v kazdodennim zivoté, kdyZ opustil svoji internaci
v Macellu v Kappadokii. Jmenujme napiiklad jeho rozhotceni nad tim, ze jeden biskup
vystupuje proti druhému a maji mezi sebou spory, které se dotykaji mnoha jinych lidi (Dopis
41). Z téchto diivodit mohl Julidn vidét tolik rozporti uvnitt kirestanské nauky.

Kiestanské vzdélani, kterému se Julianovi dostalo v mladém véku, se v jeho rukou
proménilo ve zbran, jiz tento cisaf pouzival proti kiestantim (Proti Galilejskym, Dopis 40).
Navzdory svému mohutnému vojenskému tazeni do Persie nebyl Julian v ostatnich ohledech
cisafem, ktery by se ve velké mife uchyloval k fyzickému nasili. SpiSe se snazil kiestanstvi
vyvratit na intelektualni Girovni a dokézat tak, Ze je to nadboZenstvi faleSné a nesmysIné, cemuz
vénoval celé jedno své dilo — Proti Galilejskym. To potvrzuji i1 pasadze v Libaniové pohiebni
feci.

Z dila Proti Galilejskym je patrné, Ze pro Julidna je kiestanstvi naboZenstvim, které
odpadlo od viry svych pfedki a je postavené na lzich a vymyslech, jeho uceni si navzajem
o ptvodu JeziSe Krista, nebo mezi Novym a Starym zédkonem, ktery si podle n¢j kiestané

upravuji, jak se jim zlibi. Julianovi také vadil fakt, ze kiestanstvi odmitd a popird existenci
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ostatnich bozstev. Novy zplisob ob&tovani, se kterym ptisli kiest'ané, se také cisafi, oCividné
fascinovanému pohanskymi obét'mi, moc nelibil. Zajimavé je, ze nejprve Julidn oznacoval
ktestany za odpadliky od viry svych piedkl, (Proti Galilejskym) az mu oni sami dali
pridomek odpadlik (Oratio 5).

Stejné zavery, véetné popteni Kristova vtéleni, 1ze vycist 1 z Julidnovych dopist (Dopis
55). Jedinou pozitivni véci, kterou Julidn na kiestanstvi vidél a snad i obdivoval, byl socialni
aspekt kiest'anského spolecenstvi (Dopis 22).

Co se ty€e Julidnova vn¢jsSiho vztahu ke kiestanstvi, 1ze fici, Ze situace kiestanti za vlady
cisate Julidna nebyla tak kritickd jako v dobé pronasledovéani pred vydanim tolerancnich
ediktd v letech 311 a 313. Uz jen proto, Ze Julian nechtél davat kiestanim pftileZitosti
k mucednictvi, nedochazelo k tvrdému pronésledovani a popravam (Oratio 4). Vyjimkou
snad mohla byt situace v Antiochii po vyhotfeni Apollénova chramu v Daphne, coz Julian
ptipsal na vrub kiestaniim a ptisné vyslechy moZzna mohly ptejit az v muceni (AM). I historik
Eutropius popird, ze by se Julian na kiestanech dopoustél krveprolévani. Kdyz uz doslo
k popravé kiestana (Aemiliana) z nabozenského diivodu, nevime, zda to bylo pfimou vinou
cisafe Julidna, nebo nckterého znizSich ufednikd. Nejednalo se vSak o popravu kvili
samotnému vyznavani kiestanské viry, existovaly zde jiné pfi¢iny — napiiklad vyvraceni
pohanského oltate (Kronika). Podobna je i situace svatych Jana a Pavla a svatého Artemia,
budeme-li je z pozdéjsSich zdrojii povazovat za dostate¢né relevantni.

Ackoliv Rehof z Nazianzu popisuje Juliana jako ¢lovéka vybusné povahy (Oratio 4),
nezda se, ze by Julidnovy zasahy proti kiest’anstvi byly impulzivnimi vybuchy hnévu. Prave
naopak, jeho reakce jsou rozvazné a argumentacné¢ podlozené. Traktat Proti Galilejskym je
promyslenou a systematickou snahou vyvratit kiestanstvi v jeho zékladech, coz se Julidnovi
nejspis jevilo jako ucinnéjsi, nez zasahovat hrubou silou. Stejné tak ani zdkaz vyucovani
urcitych predmétii kiestanskymi uciteli nebyl jen pouhym rozmarem a Julian zde
argumentoval tim, Ze nelze jedné véci vétit a druhou ucit (Dopis 36). Represe kiestanti
v tomto obdobi tak spiSe spocivala v zdkazu vyucovani (Dopis 36, AM), zakazu vykonu
urCitych vetejnych funkci a upfednostiiovani pohanii na tyto pozice (Dopis 37), popf.
vyhnanstvi, jak se stalo sv. AtanaSovi (Dopis 24).

Pokud dochazelo k vyraznéjSim zdsahim proti kiestanim, byla to z Julidnovy strany
reakce na predchazejici udalosti. V piipad¢ sv. Atanase §lo o vyhnanstvi z toho diivodu, Ze se
opét chopil své cirkevni moci, 1 kdyZ mu bylo pouze umozZnéno vratit se z pfedchoziho
vyhnanstvi (Dopis 24). Stejn€ tak zasahy proti kiestanim v Antiochii byly Julidnovou reakci

na domnély podil kiestani na shotfeni Apollonova chramu (4AM). Nadto jesté Julian
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argumentuje tim, Ze zabavenim financnich prostfedkii cirkvi v Edesse, pomahé kiestanim
vstoupit do Boziho kralovstvi, nebot’ jim je ptikdzana chudoba. I to vSak byla reakce na
nepokoje mezi kirestanskymi cirkvemi a sektami — aridny a gnostiky (Dopis 40).

Sam Julian pak piSe, ze s kiestany zachdzi mirn€ a lidsky a na nikom se nedopousti nasili
(Dopis 40). Vyzval dokonce pohany, aby se ke kifestanim chovali mirné, protoze ,,lidi je
nutno presvédcovat a poucovat slovem, nikoli ranami a nasilim ¢i télesnym mucenim. “ (Dopis
41) 1 pti soudnich ptich postupoval spravedlivé a podle pravdy, ackoliv jej zajimalo, jaké
nabozenstvi UcCastnici sporu vyznavaji (AM, Dopis 37). 1 sv. Jeronym piSe, Ze kiestané byli
k pohanstvi spiSe lakani, nez nuceni. Ve stejné roviné se drzi i Libanius, pro kterého je
nepochopitelné, jak mohli kiest'ané Juliana tolik nendvidét a jak viibec mohl mit neptatele.

Nahlizet na cisafe Julidna perspektivou protikifestanského panovnika Neronova nebo
Dioklecianova razeni nema dle nasich zavéri oporu v pramenech. Julidntiv netolerantni postoj
ke kiestanim byl tak zcela jiného charakteru, nez byval v dobach prvniho pronasledovani

kiestanu.
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Priloha €. 1 - Rodokmen Konstantinovské dynastie
Zpracovano dle: BOWERSOCK G. W., Julian the Apostate, Cambridge — Massachusetts:

Harvard Unversity Press 1997, 34-36. BURGESS R. W., The ,, Great Massacre“ of 337 and the
Promotion of the Sons of Constantine. In: Dumbarton Oaks Paper, 62/2008, s. 5-51. GRANT
Michael, Rimsti cisaiové, Praha: BB Art 2002, s. 220. CLAUSS Manfred, Konstantin Veliky,
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Konstantius 1. Chlorus

Helena (1)  ---- ] --- (3053060 | ( ------ Theodora (2)
Mi T Konstantin I. Veliky | F )
inervina (1) ] (306-337) ‘ austa (2)
: Konstantin IL Konstantina Helena
Crispus n 1. manZelka Hannibaliana manZelka
(337-340)
2. manZelka Galla Juligna
Konstantius II. Konstans
(337-361) (337-350)
manzel dcery Julia Konstantia
Galla (1) || Julius Konstantius + -1 Basilina (2) Hannibalianus Eutropia
Fl. Dalmatius 1 Konstantia Anastasia
Gallus |
2. manZel Dalmatius t
Syn t Konstantiny
: Hannibalianus
Dcera Julidn 1. mansel
manzelka (361-363) Konstantiny
Konstantia Il. manzel Heleny

Legenda:
- --- snatek
— potomci
T  zemfel pfi masakru v roce 337

Pozn.: ManZely a potomky sester Julia Konstantia jsme vtomto rodokmenu pro veétsi
prehlednost vynechali, protoze pro tuto praci nejsou stéZejni. VéEtSina jich byla zavrazdéna
v roce 337.



Priloha ¢&. 2 - Cislovani dopisti Flavia Claudia Juliana
Véetné poznamek pod Carou pielozeno a zpracovano dle WRIGHT Wilmer Cave, The Works

od Emperor Julian, vol. 111., London: William Heinemann 1923, s. 435-437.
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