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1 UVOD

Kriminalita mladeze a jeji projevy predstavuji zavazny celospolecensky fenomén. Je
proto nezbytné nutné vc¢as na takové nezadouci chovani reagovat a snazit se na mladistvé
vychovné plsobit a odvratit tak jejich budouci recidivu. Ackoliv neni jisté mozné zamezit
veskerym protipravnim ¢intim mladistvych, existuje velkd moznost jejich napravy, jelikoz se
Casto jedna o jedince s dosud nedokonc¢enym psychickym vyvojem a neutvoienym Zebiickem
hodnot. Pokud by se tak totiz nestalo a spolecnost vychovné a ¢astecné i represivné

nepusobila na naruSené jedince, mohla by v budoucnu ¢elit mnohem vét§im nebezpecim.

Ve své praci se budu vénovat vyluéné vékové kategorii mladistvych pachateli, kteti
v dobé& spachani protipravniho ¢inu piekrocili 15. rok a zaroven nedovrsili 18. rok veéku. Jejich
psychicka i fyzicka nevyzralost je mize svést na scesti, a pokud by za spachany ¢in byli
potrestani pfili§ tvrdé, bez zkoumani predpokladu a pficin, které je k ¢inu vedly, zcela
nepochybné by je to negativné ovlivnilo do jejich budouciho Zivota. Je proto na misté, aby
organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly béhem fizeni s mladistvymi odli$n¢ nez
s dospélymi pachateli, ktefi jiz maji vytvotfen sviij hodnotovy systém, coZ ovSem nebylo

v historii vzdy samoziejmé, Cemuz se vénuji v uvodu své prace.

V dalsi Casti prace zkoumam pfic¢iny kriminality mladistvych a specifické znaky, které
jsou pro takovou kriminalitu typické. Pro srovnani uvadim statistické udaje o spachanych
protipravnich ¢inech, jeZ v poslednich letech vykazuji pozitivné klesajici tendence zapticinéné
jisté 1 piijetim Zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery znamenal komplexni upravu
sankcionovani mladistvych s mnoZstvim alternativnich zpisobil vyfizeni trestni véci
s upfednostnénim vychovného plisobeni na jedince a jeho napravu. Tomuto zdkonu, vcetné
divodi jeho pfijeti a nedostatklim piedchézejici pravni Upravy se vénuji v dalsi kapitole,
stejn€ jako zédkladnim hmotnépravnim pojmiim, zdsadam ovladajicim fizeni s mladistvymi,
jakoz 1 jednotlivym druhim sankci a jejich porovnani se slovenskou pravni ipravou. Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze zavedl systém monismu sankci — opatfeni, ktera jsou pro
mladistvé mnohem vhodnéjsi nez podminény trest odnéti svobody, ktery byl do pfijeti tohoto
zakona mladistvym prevazn¢ ukladan, avsak malokdy doslo i pii poruseni stanovenych
podminek k natizeni jeho vykonu. Takovy trest proto mladistvy nevnimal jako represivni

reakci za spachany protipravni ¢in a nemél na néj ani vychovny uc¢inek do budoucna.



Stézejni procesnépravni tpravu popisuji v Sesté a sedmé kapitole, kde se vénuji
z diivodu omezeného rozsahu diplomové prace pouze vybranym specifiklim trestniho fizeni
s mladistvymi, zejména odliSné Gprave mistni ptislusnosti soudu, vazbé a zadrzeni
mladistvého, jeho nutné obhajobé, specifikiim ptipravného tizeni, zvlaStnostem predbézného
projednani obzaloby a hlavniho li¢eni. V sedmé kapitole prace vénuji vétsi prostor zvlastnim
zpusobiim fizeni, souvisejicich se sté¢Zejnim principem vychovného piisobeni fizeni na osobu
mladistvého. V samotném zavéru shrnuji ziskané poznatky a n€které nedostatky stavajici

upravy véetné navrhi de lege ferenda.



2 HISTORIE TRESTANI MLADISTVYCH

2.1 OBDOBI OD STREDOVEKU DO 19. STOLETI

Trestni zdkonodarstvi nad mladezi na izemi Cech, Moravy a Slezska bylo po cela
staleti roztfisténo do velkého mnoZzstvi obycejti a cirkevnich, manskych ¢i dvorskych pravnich
norem. Po celé obdobi sttedovéku nebylo mozné najit ucelenou pravni kodifikaci, jednotlivé
prameny se neshodovaly ani ve vymezeni zakladnich pojmi, které by postih mladistvych
odlisily od dospélych, zdkladnim interpretaénim problémem se stalo uréeni vékové hranice
dospélosti, neboli ,,let spravedlivych®. Az do 16. stoleti se dospélost podle ¢eského zemského
prava zjiStovala podle télesné vyspélosti, kterd probihala ufednim ohledanim, poté zacalo
prevazovat urceni na zaklad¢ dosazeni urcité vékové hranice, ktera se lisila podle pohlavi
osoby a stavu, jejimz byla prislusnikem. Jednotna hranice se objevila ve zFizeni zemském
z roku 1549 a pozd¢ji v Obnoveném ziizeni zemském v roce 1627 a stanovuje ji na 20 let u
muzl a 15 let u zen, ¢imz byl zapocat proces postupného sjednocovani trestniho prava, jehoz
meznikem zejména v oblasti prava procesniho mizeme oznacit vydani Hrdelniho Fadu
cisare Josefa I. v roce 1707 a Hrdelniho Fadu Marie Terezie v roce 1768. DalSim
dalezitym dokumentem pro unifikaci trestniho prava se stala Constitutio Criminalis
Carolina, kterd zavedla pravidlo mirnéjSiho posuzovani mladistvych pachatelii a rovnéz nové
urcila v€kové hranice pro mladistvé, a to 18 let pro muze a pro zeny vék 15 let. Obecnym
pravidlem pro ukladani trestti se stalo mirnéjsi posuzovani téchto nedospelych pachatelti a
zakaz ulozeni trestu smrti pro kradez pachateli mladsimu 14 let, pokud se ovsem nejednalo o
kradez velkého rozsahu nebo nebyly zjistény jiné zavazné okolnosti. Toto obdobi mizeme

oznacit jako zdkonodarstvi ovladané teorii odstraseni.

Teprve ve druhé poloving 18. stoleti se zacala prosazovat nova teorie ucelu trestani,
kterym jiz nemé&lo byt pozbyti pachatelovych ptirozenych lidskych prav, ale jeho polepSeni.
Tuto myslenku nalezneme v Rakouském trestnim zakoné z roku 1852, ktery nové stanovil
veékovou hranici pro mladistvé rozmezim 14 az 20 let véku, které ovSem neznamenalo
vyloucenou ¢i zmensenou pricetnost, ale bylo k nému pohliZzeno jako k polehcujici okolnosti

TN v ’ . v ’ v 17w 1
vylucujici uloZeni trestu smrti a dozivotniho zalafe.

: ZEZULOVA, Jana. Trestni zakonodarstvi nad mladezi. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 12-19.
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2.2 OBDOBI OD 19. STOLETI DO ROKU 1931

Na ptelomu 19. a 20. stoleti dochazi ke konstituovani nového zakona, je vyvijena
snaha o zakotveni samostatného zédkona pro soudnictvi nad mladeZzi a vynéti jej z obecnych
ustanoveni trestniho zadkona. Roku 1909 byla vypracovana osnova Zakona o trestani a
trestni ochrané osob mladistvych, kterd zakotvila zasadu, ze ,,dit¢ Skolou povinné nendlezi
pred trestniho soudce* (do 1. ledna 1908 neexistoval zadny zvlastni soud pro mladistvé, prvni
byl zalozen ve Frankfurté nad Mohanem) a rovnéz znovu zmeénila vékovou hranici
mladistvych, za které povazovala osoby od 14 do 18 let véku. Pokud pachatel spachal trestny
¢in v tomto veéku, bylo povinnosti soudce vzdy zkoumat jeho pticetnost s pfihlédnutim
k dusevnimu vyvoji. Zakon prohlaSoval za nepti¢etného toho, kdo ,,nasledkem opozdéného
vyvoje neni s to, aby bezpravnost svého jednani poznal aneb svou vuli dle tohoto poznéani
urcil“. Navrh tohoto zakona byl pfinosny, ale bohuzel se nikdy zdkonem nestal a na tizemi
Cech, Moravy a Slezska prozatimné i po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 platil

r~r

Rakousky trestni zakon a trestni Fad z roku 1873, na Slovensku a Podkarpatské Rusi se

uzivalo uherské pravo.’

Po roce 1918 ptevzala narodni legislativa trestn€ pravni, justicni i vézensky systém
podle rakouského vzoru a postupné jej pretvaiela a doplnovala. Déti do 10 let v€ku se po
spachani protipravniho ¢inu svétovaly k potrestani rodi¢tim (tzv. karani domaci), déti ve véku
od 10 do 14 let véku (nedospélci) byly trestany za spachani zlo¢int jako by Slo o prestupek, a
to zavienim na oddéleném misté v délce trvani od jednoho do Sesti mésicii, a pokud spachaly
piecin nebo piestupek, zlstaly nepotrestany. Kategorie mladistvych pachateli byla
determinovana vékovym rozmezim 14 az 18 let a pfi urovani trestt bylo pifihliZeno
k blizkosti dosazeni hranice dosp¢losti. Mladistvi mohli byt na zéklad¢ rozhodnuti
opatrovnického soudu na navrh zdkonného zéastupce potrestani umisténim do zemskych

v ’ , o , s v , 3
polepsSovacich utvarti nebo zemskych donucovacich pracoven — tzv. polepSoven a robotaren.

Zmény v trestani mladeze, zejména ziizeni specializovanych soudii pro mladistvé, si
vyzadaly novou kodifikaci trestniho prava, jez nastala pfijetim Zakona o trestnim soudnictvi

nad mladezi ¢. 48 Sb. dne 11. bifezna 1931, ktery byl velice pokrokovy a shledal se

2 ZEZULOVA, Jana. Trestni zdkonodarstvi nad mladezi. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 19-33.

3 KYR, Ales. Véznéni mladistvych v obdobi 1928 — 1988. Acta luridica Olomucensia, 2013, Vol. 8,
Supplementum na téma: Deset let od pfijeti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze: bilance a perspektiva, pp. 9
-19.
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s ptiznivym piijetim. Tento zdkon byl prvni samostatnou pravni upravou soudnictvi ve vécech
delikventni mladeZe na izemi tehdejsi Ceskoslovenské republiky, byl ve vztahu speciality

k obecné Uprave a inspiroval se evropskymi trestnépravnimi piedpisy, zejména zdkonikem
nizozemskym (1921), danskym (1922), némeckym (1923), Sveédskym (1924), Spanélskym
(1925), italskym (1926), francouzskym (1927) a rakouskym (1928) a navazal tim na snahy
byvalého Rakousko-Uherska. Kodex nové vymezil zvlaStni odchylky trestniho fizeni

s mladistvymi a jeho Ggel.

StéZejnim principem a ucelem Zakona o trestnim soudnictvi nad mliadeZzi z roku
1931, ktery komplexn¢ upravoval normy hmotnépravni i procesnépravni, byl vychovny
aspekt trestu nad mladistvym pachatelem, Siroké moznosti soudce pii vybéru vhodného trestu
a nutnost zkoumat psychicky vyvoj pachatele a pri¢iny, které jej ke spachani trestného ¢inu
vedly. V€kova hranice trestni odpovédnosti ziistala zachovana z osnovy zékona z roku 1909,
tedy poc¢ina dovrSenym 14. rokem véku, pachatelé mladsi byli nevyvratitelnou pravni
domnénkou vzdy oznaceni jako nepficetni a bylo mozné jim uloZzit pouze vychovné nebo
1éCebné opatieni za Cin, ktery se u dospélych trestal trestem smrti nebo dozivotnim vézenim,
pachatelé starSi 14 let a mladsi 18 let byli shledavani tzv. pochybné pticetnymi, zalezelo vzdy
na jejich schopnosti posoudit své chovani a ovladnout jej (schopnost rozpoznéavaci a
urcovaci), jde tedy o relativni trestni odpovédnost. Rovnéz zde najdeme upraven dohled nad
vykonem trestu, ktery mely provadét zkuSené a odborné vzdélané organy socidlni péce o

mladez.’

Trestny ¢in spachany mladistvym byl terminologicky oznacen jako ,,provinéni* a jeho
pachatel mohl byt sankcionovén tzv. zavienim, zvefejnénim rozsudku nebo finanénim
postihem, za soucasného ulozeni ochranného dozoru vykonavaného organy porucenského
soudu nebo ochranné vychovy vykonavané statnim ¢i soukromym vychovnym tstavem, popf.
s napomenutim osob, ktery mély povinnost o mladistvého delikventa peCovat. Soudce mohl
taktéZ po diikladném prezkoumani okolnosti ¢inu a dosavadnimu osobnostnimu vyvoji
provinilce upustit od potrestani.® Pii rozhodovéni o ving a trestu bylo nutné, aby soudce ve
spolupréci s okresnimi Ufadovnami pro péci o mladeZ, pomocnymi zatizenimi pro soudni péci

o mladez, porucenskym soudem a tzv.pifezvédnymi osobami, zjistil osobni a rodinné poméry

*SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech middeze. Komentdi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
XI - XIV.

3 ZEZULOVA, Jana. Trestni zdkonodcjrstvi nad mladezi. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 36-77.

® MATOUSEK, Oldtich, KROFTOVA, Andrea. MiddeZ a delikvence. 2. vydani. Praha: Portal, 2003, s. 293 —
294,
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provinilce a pfihlédl k nim. Vykon soudni pravomoci byl ponechan poru¢enskému a trestnimu

soudu mladeZe za piedpokladu jejich uzké spoluprace.’

Pisobnost progresivni nové kodifikace byla vSak od okamziku odtrzeni
ceskoslovenského pohranici a jeho pficlenéni k Velkonémecké ti§i Mnichovskou dohodou a
pozd&ji vyhlagenim Protektoratu Cechy a Morava pozastavena, platila pouze pro osoby s jinou
nez némeckou narodnosti, jez byly souzeny podle némeckého zakona o soudnictvi nad
mléadezi (Jugendgerichtsgesetz z roku 1923, pozdéji nahrazen Reichsjugendgerichtgesetz
z roku 1943) a rovnéz neplatil pro Zidy, jejich postaveni bylo zhor§eno norimberskymi
rasovymi zékony. K opétovné plné ptsobnosti zdkona vii¢i vSem mladistvym pachatelim na
tizemi Ceskoslovenska doslo po valce dnem 4. kvétna 1945. Ani povaleéna obnova trestniho
zakonodarstvi vsak neméla dlouhého trvani, jiz po inorovém komunistickém pfevratu v roce
1948 dochazi ke snahdm o pfijeti nového zakona po vzoru sovétskych kodexd, kde fizeni

s mladistvymi nepiedstavovalo samostatné odvétvi.®

Ugelem trestani mladistvych bylo jejich polepsenti, vedeni k mravni odpovédnosti a
jejich zaclenéni do spolecnosti pracujicich, na kterych se v tstavech podileli také ucitelé a
duchovni spravci, roku 1949 nahrazeni osvétovymi distojniky a instruktory ze stranickych,
spoledenskych a hospodatskych organizaci (KSC, CSM, ROH, narodni podniky a stétni
statky). StéZejni metodou trestani byla stimulace k maximalnimu pracovnimu vykonu

s vyuzitim prvki vojenské kazng.”

2.3 OBDOBI OD ROKU 1931 DO SOUCASNOSTI

Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931, ktery byl chloubou
ceskoslovenské legislativy, byl zruSen po komunistickém pievratu v roce 1948 z ryze
ideologickych diivodii a nahrazen trestnim zakonem ¢€.86/1950 Sb., jenz po vzoru
sovétského trestniho prava otazku soudnictvi nad mladezi opét vratil do obecnych

trestnépravnich predpist, upravil ji pouhymi osmi ustanovenimi a soucasné zrusil

"SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
XI-XIV.

¥ Tamtéz.

Y KYR, Ales. Véznéni mladistvych v obdobi 1928 — 1988. Acta luridica Olomucensia, 2013, Vol. 8,
Supplementum na téma: Deset let od piijeti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze: bilance a perspektiva, pp. 9-
19.
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specializované soudy a ufadovny pro pé&i o mladez.'® Vkovou hranici trestni odpovédnosti
zvysil na 15. rok v€ku, sankcemi za provinéni mohly byt veskeré tresty ukladané dospélym
pachatelim kromé trestu smrti a odnéti svobody na dozivoti, ddle umozioval uloZeni ustavni
ochranné vychovy a ochranného 1é&eni, které mohly byt prodlouzeny az do 21 let véku."'
Soud mohl od potrestani mladistvého upustit, pokud u néj shledal omluvitelny divod
spachani protipravniho ¢inu, pro ktery nemohl rozpoznat jeho spolecenskou nebezpecnost
nebo pokud spachal méné zavazny €in v disledku tiZivé osobni ¢i rodinné situace,

’ v . . e g 12 1
nerozvaznosti nebo pod vlivem jiné osoby. '* ?

ZruSeni specializovaného soudnictvi se brzy ukazalo jako chybny krok a bylo jednim
z faktorti ovliviiujicim nariist kriminality mladistvych, coZ potvrdily rozsahlé vyzkumy
provedené v 60. letech. Jejich vysledkem byl proto ndvrh na znovuobnoveni samostatnych
soudil pro mladeZ podle zruSeného zakona z roku 1931 a zfizeni probaéni sluzby, ktera by
s témito soudy uzce spolupracovala, a tim by byla justice vyrazné efektivné;jsi. Tyto snahy
vSak byly v roce 1968 zmateny srpnovou invazi a naslednou okupaci. Alespon ¢asteCnym

, v v ’ ’ cr1.r , o , s ’ 12 o 14
uspéchem se ale stalo zfizeni funkci socialnich kuratort v ramci narodnich vybord.

Novy trestni zakonik ¢.140/1961 Sb. a trestni rad ¢.141/1961 Sb. pouze v omezené
podobé¢ zohlednoval specifika soudnictvi nad mladezi, na rozdil od komplexniho systému
justice vypracovaném zakonem z roku 1931. Nékteré prvky pivodniho zékona zlstaly
zachovany, ptikladem je materialni znak trestného ¢inu (spolecenska nebezpecnost ¢inu
mladistvého musela vykazovat stupen vyssi nez maly, aby bylo mozno jej povazovat za
trestny) a dal$i nasledujici specifika zohlednujici vék pachatele."” .,V trestnim Fizeni se
jednalo pfedevsim o institut obligatorni obhajoby, zptisnéni podminek pro uvaleni vazby,
vychovné orientovany prubéh hlavniho li¢eni, rozsahlé moznosti zjistovat a prihlizet
k vysledklim zprav o osobnich a rodinnych pomérech mladistvého, rozsiteny okruh osob

opravnénych podavat ve prospéch mladistvého opravné prostiedky apod., tyto odlisnosti se

" SAMAL, Pavel a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
XI-XIV.

" MATOUSEK, Oldtich, KROFTOVA, Andrea. Mlddez a delikvence. 2. vydani. Praha: Portal, 2003, s. 294.

2 KYR, Ales. Véznéni mladistvych v obdobi 1928 — 1988. Acta luridica Olomucensia, 2013, Vol. §,
Supplementum na téma: Deset let od pfijeti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze: bilance a perspektiva, pp. 9-
19.

13 Utelem trestu méla byt vychova mladistvého v fadného pracujiciho Glovéka, a to se zietelem k jeho osobnim
vlastnostem, rodin¢ a prostfedi, odkud pochazel*

¥ OSMANCIK, Otakar. K n&kterym kriminologickym a hmotn&pravnim aspektiim Zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze. Bulletin advokacie, 2004, ¢.1, s. 28.

" SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
XI-XIV.
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projevily 1 ve vykonavacim fizeni, zvIasté pak ve vykonu trestu odnéti svobody ve zvlastnich

, v ’ . Ve v s 7 . r 16
napravné vychovnych tstavech a pozdéji vé€znicich pro mladistvé.

Soud mohl pfistoupit k upusténi od potrestani pachatele, jestlize ptedpokladal vétsi
napravny efekt uloZenim ochranné vychovy nebo pokud se za mladistvého zarucila
spoleCenska organizace. Mezi ukladané tresty patfily trest odnéti svobody a propadnuti véci, u
vydéle¢né ¢inného pachatele penézity trest nebo napravné opatteni. Béhem 60. let se vytvofil
na nasem uzemi systém vychovnych ustavii pro déti a mladez, kde se uskutecnovala ochranna
vychova nafizend soudem na navrh organu péce o dité€ prislusného okresniho narodniho
vyboru. Mladistvi byli umistovani do domovii mladdeze podle pohlavi, stupné jejich

nezvladatelnosti a jejich kriminalni minulosti."”

Po listopadu 1989 se zacaly objevovat podobné navrhy na zmény v legislative, které se
nepovedly prosadit v 60. letech. Kriminalita mladistvych totiz zacala postupné silit a zejména
ve druhé poloviné 90. let se zacalo pachani trestné ¢innosti piesouvat do stale nizsich
veékovych kategorii. U nastupujici mladé generace se zacaly citeln¢ projevovat brutalita,
agresivita, bezohlednost, absence jakékoliv empatie a touha po zisku majetkovych statka a
financi bez vynaloZeni energie k jejich ziskani legitimni cestou.'® Reforma trestniho prava se
uskuteciiovala novelami trestniho zédkona a trestniho fadu, v aplika¢ni praxi se vyuzivaly
odklony trestniho stihani a nové alternativni tresty, ale chybél uceleny kodex upravujici tyto
specifické instituty. Stale vice se tak projevovala nutnost pfijeti nového specializovaného a
komplexniho zékona, jejimZ vypracovanim byla mimo jiné ¢innosti povéfena v roce 1997
Komise pro rekodifikaci trestniho prava hmotného a procesniho ustavena pii ministerstvu
spravedlnosti, kterd vypracovala béhem 3 let celkem Sest analytickych dokumentt, na jejichz
zaklad¢ vznikla jiz roku 2000 neoficidlni osnova nového zédkona. Téhoz roku vzniklo jeho
paragrafované znéni, které bylo schvaleno Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské
republiky dne 21.5.2003, Senatem 25.6.2003 a uvetejnéno ve Sbirce zakont 31.7.2003. Tento

Zikon o odpovédnosti mliadeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe,

16 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Komentdr- 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
XI-XIV

'"KYR, Ales. Véznéni mladistvych v obdobi 1928 — 1988. Acta Iuridica Olomucensia, 2013, Vol. 8,
Supplementum na téma: Deset let od pfijeti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze: bilance a perspektiva, pp. 9-
19.

'8 OSMANCIK, Otakar. K n&kterym kriminologickym a hmotn&pravnim aspektiim Zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze. Bulletin advokacie, 2004, ¢.1, s. 28-29.
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zkracené jen Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze nabyl ucinnosti 1. 1. 2004 a uzaviel tim

r ro_r r ’ . vr 19
mnohaleté snahy o ucelené zdkonodarstvi nad mladezi.

" SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Komentdr- 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
XI-XIV.
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3 KRIMINALITA MLADEZE

Kriminalita mladeze je vyznamnym spoleCenskym problémem, ktery mize ohrozit do
budoucna $irsi okruh lidi, pokud ji nebude ¢eleno a nebude efektivné fesena. Z tohoto diivodu
patii od 20. let minulého stoleti mezi celosvétove nejfrekventovangjsi oblast
kriminologickych vyzkumi, panuje totiz opravnéna obava, ze pokud tato kriminalita pfesdhne
jistou unosnou mez, bude v budoucnu spole¢nost ohrozovéana zlem v roviné socidlni, moralni,
materidlni a duchovni, jelikoz u Clovéka se pravé v obdobi adolescence formuje jeho budouci
vyvoj a kriminalni & nekriminalni kariéra.”® Proto je diileZité zvysit pozornost projeviim
tohoto jevu, a tim piedbézné preventivné plisobit na jejich rozvinuti v budoucnu. ,,Tato
pozornost nesmi byt pouze razu represivniho ¢i restriktivniho, ale musi mit spiSe podobu
chapajici pedagogicko-psychologické analyzy, jez vyustuje do vhodnych preventivnich ¢i

e L e 21
resocializa¢nich zasahi.

U déti se kriminogenni faktory zkoumaji mnohem snéz nez u
dospélych pachatelti, déti byvaji otevienéjsi, uptimnéjsi a tim vérohodnéjsi. Predmétem
vyzkumi je materie socidlnich, rodinnych a osobnostnich anamnéz déti, ptisobicich na dité od

raného détstvi.??

3.1 PRICINY KRIMINALITY MLADISTVYCH

Kriminalita u déti vznika jejich genetickymi dispozicemi, které se postupem jejich
vyvoje mohou zacit projevovat agresivnim ¢i jinak socialn€ nepiijatelnym chovanim a
reakcemi, které ovsem mohou byt pouze kratkodobého razu a po psychickém a biologickém
dozrani ditéte zmizi. Logické mysleni srovnatelné s dospélymi jedinci se u normalné se
vyvijejicich déti zac¢ina objevovat az mezi jedenactym az ¢trnactym rokem. Pro nepoucené
pozorovatele miize byt tézko rozpoznatelné, které chovani mize byt pocinajicim détskym
egocentrismem ¢i lhavosti, a které nese zavazné prvky egoismu nebo zdmérného deformovani
pravdy, zaroven dit€ prochdzi riznymi formami neadekvéatnich reakci v ramci tzv. obdobi

vzdoru, které¢ miize byt kratkodobé nebo dlouhodobé, a komplikuje mozZnost rozpoznani

2 OSMANCIK, Otakar. K n&kterym kriminologickym a hmotn&pravnim aspektiim Zékona o soudnictvi ve
vécech mladeze. Bulletin advokacie, 2004, ¢.1, s. 27.

' NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef. Kriminologie. 3.vydani. Praha : Aspi, 2008, s. 452.

22 OSMANCIK, Otakar. K n&kterym kriminologickym a hmotn&pravnim aspektim Zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze. Bulletin advokacie, 2004, ¢.1, s. 27.
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piijatelnosti chovani ditéte. Vyraznou roli sehrava také psychicka charakteristika jedince,
jeho temperament a obecné rozumové schopnosti neboli inteligence. Podle provedenych
vyzkumt se trestné ¢innosti dopousteji prevazné déti a mladistvi s niz§im intelektem, kteti
jsou zanedbani ve vychové, nechavaji se snaze k této ¢innosti svést od jinych a nejsou schopni

rozliSovat nasledky svych ¢int.

v

Neopominutelnymi pti¢inami neadekvatniho chovani ditéte, jez mize bez vychovné
kontroly postupné pieriist do trestné ¢innosti, jsou rovnéz nejriznéjsi poruchy nebo
autonomniho nervového systému a vrozenych osobnostnich dispozic. Negativné mohou
dité ovlivnit také biologické odliSnosti a anomalie pozménujici vzhled a celkove zdravotni
stav ditéte, diky kterym se stava terCem pro posmesky vrstevnikd, je z fady béznych ¢innosti
vyfazen a svou frustraci mize davat najevo neadekvatnim jednanim kompenzujicim si své

potieby a traumata.

Tteti skupinu tvoti tzv. faktor akcelerace, vyjadiujici v soucasné dob¢ intenzivngjsi
urychleni biologického zrani déti stretavajici se s jejich psychickou a socialni nezralosti.
Souvisejici je také v dasledku oné nezralosti neschopnost ditéte uvédomit si vliv uzivani
alkoholu a drog na kontrolni mechanismy chovani. Reakce na tyto latky je totiz individualni a
lidé se po uziti stejného mnozstvi stejné latky mohou chovat rozdilng€, u nékterych se mize

objevit verbalni a fyzicka agresivita, pod jejimz vlivem dojde ke spachani trestné ¢innosti.

Kromé¢ vyse uvedenych dispozic na dité plisobi ve velké mite i socialnépatologické
situace, které jej obklopuji a formuji jeho budouci chovani. Jako kriminogenni faktor, jenz
muze zadvazné¢ narusit proces socializace ditéte, povazuje kriminologie nestabilni rodinné
zazemi. Socialni prostfedi, ve kterém dité vyrastd, vyrazné formuje jeho budouci chovani a
nastavuje mu meze vnimani toho, co je spravné a co je Spatné. Rodina by méla zajistovat
ditéti jeho fyzické 1 dusevni potieby, rozvijet jeho schopnosti, korigovat negativni sklony a
vytvafet mu stabilni prostiedi spravnych hodnot, protoze dit¢ je automaticky ptebira. Pro dité
se stava vyraznym meznikem jeho vnimani okolniho socidlniho svéta nastup do predSkolniho
zatizeni a Skoly, kde mohou byt jeho zazité hodnotové orientace zménény spoluzéky ¢i
pedagogy, jelikoz do té doby je pfevazn¢ ovliviiovano pouze normami a hodnotami ve své

roding. 2* %4

2 NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef. Kriminologie. 3.vydani. Praha : Aspi, 2008, s. 465-477.
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3.2 CHARAKTERISTICKE ZNAKY

Typickym rysem trestné ¢innosti mladistvych je nedostate¢na planovitost piipravy
¢inu, zejména nahodnost mista, nevhodné nastroje a cas spachani, a v neposledni fadé také
pachatele dopadnout. Mladez trestnou ¢innost casto pacha kviili touze prosadit se ve
spolecnosti svych vrstevnikil, zazit dobrodruzstvi, ziskat od ostatnich uznani, rychle a snadno
dosahnout svych Zivotnich cili cestou spolecensky nepfijatelnych prosttedki, nez aby tyto
cile odlozila na pozdéjsi dobu nebo se jich vzdala. Touha po prosazeni se mezi vrstevniky je
doprovazena i tim, Ze pachatel si po¢ina pfi svém jednani ve vztahu k obétem nebo vécem
mnohdy velice brutalné, kdy napft. ¢asto napacha vetsi Skodu na objektu béhem vloupani nez

jakou hodnotu ma samotna kofist.

Faktorem vyrazné ovliviiujicim chovani mladych je také tzv. ,,virtualni realita®, tedy
svét vytvofeny zejména masmédii, pocitacovymi hrami s nasilnou tematikou a podobnymi
interaktivnimi programy, kterd mize deformovat realitu a skute¢né lidské hodnoty. Pro mladé
lidi se stavaji sttedem z4jmu a potazmo piedmétem utoku véci na prvni pohled atraktivni,
moderni a propagované reklamou a vrstevniky, jelikoz si je ale mladi lidé ¢asto nemohou ze
svych legalnich finan¢nich piijma dovolit a na druhou stranu pocit'uji nutnost je vlastnit,
uchyluji se k protipravnim zptsobtim jejich ziskani. Mezi véci ldkavé pro mladez se bohuzel
fadi 1 navykové latky, jejichz uzivanim se stavaji osoby zéavislé a vyskytuje se u nich

pravidelné¢ potieba ziskat prostfedky na dalsi davky.

Mladistvi pachaji provinéni mnohdy v zapojeni do skupiny vrstevniku ¢i do
extremistického hnuti, jako divod uvadéli v prizkumu Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci nejcastéji nasledujici: ,,ze timto zpisobem chtéji aktivné ovliviiovat spolecenské
déni, Ze se jim libi vnéjsi znaky téchto skupin (ucesy a obleceni), Ze tato aktivita umoziuje

’ v 7 s w v sos s 7 . SVEEVEIY 2
byt v n&jaké skuping a Ze tato aktivita umoZiiuje provést vzpouru proti roding &i $kole.«*

24 ,»Obecné plati, ze tam, kde selhava rodina pii vhodném uspokojovani — podle véku a povahy diferenciovanych
— potfeb mladého ¢lovéka, nastupuje vliv party. Byt piijat v pozitivné orientované skupiné€ vyzaduje obycejné
urcitou vyss$i osobnostni a socialni vybavenost zajemce o ¢lenstvi, kterou delikventni skupiny nevyzaduji.
Clenstvi v delikventni skupiné neni obtizné ziskat, jestlize se jedinec potyka s uréitymi socialnimi problémy,
akceptuje urcitou hierarchickou strukturu skupiny a je dostate¢né nonkonformni k uré¢itym mravnim ¢i pravnim
normam ¢i obecné piijimanych spolecenskym zvyklostem.*

 NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef. Kriminologie. 3.vydani. Praha : Aspi, 2008, s. 458-463.
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3.3 STATISTIKY KRIMINALITY

3.3.1 Statistiky v osmdesatych a devadesatych letech minulého stoleti

Statistické udaje dokladaji, Ze v 80. letech minulého stoleti byla kriminalita mladeze
statickd, kazdy rok bylo v Ceské republice stihano zhruba 10 000 pachateli do 18 let. Prudky
nartst kriminality zapocal v 90. letech, kdy doslo ke zvySeni poctu stihanych mladistvych
pachateld témét o 100%, extrémnim se stal rok 1996 s poctem stihanych 23 000 mladistvych.
Od roku 1996 dochazelo k postupné snizujici tendenci (v letech 1997 — 1998 se jednalo o
20 000 pachatelt za rok, v letech 1999 — 2001 pokles na 18 000 osob a v letech 2002 — 2003
necelych 13 000), pocet se dostal v roce 2004 poprvé pod hranici 10 000 stihanych a tato
statistika je platnd do soucasnosti. Mezi faktory ovliviiujici snizujici tendenci mladistvé
kriminality mliZe patfit nastup slabSich popula¢nich ro¢niki, dale sniZzeni minimalni hranice
Skody odlisujici majetkové tresty Ciny €i provinéni od piestupku z 2 000 na 5 000 K¢ (jelikoz
tato protipravni ¢innost tvofi zna¢nou ¢ast delikti mladeze) a v neposledni fadé miizeme
hovotit o kladném paisobeni preventivnich opatient, ktera se v Ceské republice specializuji na

I ’ . . ’ 2
snizeni delikvence mladistvych.?

3.3.2 Policejni statistiky za obdobi 2009 — 2013

Policejni statistiky za uplynulych pét let, dostupné na webovych strankach Policie CR,
dokladaji, Ze kriminalita mladistvych se i naddle snizuje, v Zaddném z uvedenych rokit

nepiekrocila hranici 10 000 spachanych skutk.

V roce 2009 byl pocet ze vSech zkoumanych let nejvyssi, a to 7 123 skutki
spachanych mladistvymi z celkového poctu 332 829 (zhruba 2%), jednoznaéné pievazovaly
majetkové Ciny s poctem 3 472 skutki (z toho 1412 kradezi vloupanim a 1847 kradezi
prostych), nasilnych skutkii bylo spachano 969 (pievazovaly loupeze a imysIné ublizeni na

zdravi) a pomérné vysoké Cislo tvoti skutky sprejerstvi (379).

Rok 2010 piinesl vyraznéjsi pokles spachanych skutk, a to 5 339 z celkového poctu
313 387 (mladistvi méli podil 1,7%), vétSinu skutkl opét tvoti ¢iny majetkové v poctu 3 033

 NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef. Kriminologie. 3.vydani. Praha : Aspi, 2008, 5.454-455
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(kradeze prosté 1 537 a kradeze vloupanim 1 247). Nasilné Ciny s celkovym poctem 810
skutkti tvotily opét zejména loupeze a umyslna ublizeni na zdravi, z ostatnich skutk
zaujimaly vyznamnéj$i misto skutky mareni vykonu ufedniho rozhodnuti, vytrznictvi a

sprejerstvi.

Roku 2011 nedoslo k zadné vyraznéjsi zmén¢ ohledné¢ statistiky, kterd vypadala velice
obdobné¢ jako v ptedchozim roce. Celkovy pocet skutkli mladistvych tvofil s poctem 5 427
zhruba 1,7% kriminality, majetkova trestna ¢innost byla znovu ptevladajici (3 083 skutkd),

z nasilnych ¢ind tvoii nejvyznamnéjsi skutky loupeze, umyslné ubliZeni na zdravi a vydirani.
Z ostatnich ¢inli zminuji mafeni vykonu tiedniho rozhodnuti, sprejerstvi, vytrznictvi a
v tomto roce poprvé také nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi

latkami a jedy (174 skutk).

Dva nasledujici roky znamenaly snizeni poc¢tu spachanych skutkti pod hranici 5 000
za rok, v roce 2012 to bylo 4 713 a lonisky rok dokonce 3 845, coz bylo za vSechny zkoumané
roky zdaleka nejméné¢. Jako kazdy rok byla nejpocetnéjsi skupinou skutkli majetkova ¢innosti,
zejména kradeze, nésilné ¢iny s prevahou imyslnych ublizeni na zdravi, loupezi a vydirani,

z ostatnich pak mateni vykonu ufedniho rozhodnuti, vytrznictvi, sprejerstvi a nedovolena

vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kazdorocné dochazi k postupnému snizovani
kriminality mladeZze, coZ je spolecensky piiznivy jev ovlivnény pozitivnim piisobenim

preventivnich zakonnych opatieni v boji proti kriminalité mladistvych.”’

27 Statistické piehledy kriminality za rok 2009. Dostupné na <http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-
kriminality-za-rok-2009.aspx>, s odkazy na roky 2010, 2011, 2012 a 2013.
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4 ZAKON O SOUDNICTVI VE VECECH MLADEZE

4.1 NEDOSTATKY PREDCHOZIi PRAVNI UPRAVY

Pted ptijetim ZSM upravovala trestni odpovédnost mladistvych a jejich stihani pouze
specialni ustanoveni zakona &. 140/1961 Sb. (trestni zdkon) v hlavé sedmé a TR v hlavé
devaté a pokud tyto neobsahovaly zvlastni upravu, uzila se podpiirné obecné ustanoveni. Tato
uprava se v mnoha aspektech jevila jako nedostate¢na a byly ji vytykany zejména nasledujici
nedostatky:

e nebyla dasledné vymezena dalsi dilezita kategorie z hlediska ukladani sankci — mladi

dospéli

e chybéla Gprava zachdzeni s osobami mladsimi 15 let, které spachaly ¢in jinak trestny

e nebyla zdiraznéna zdsada pomocné role trestni represe

e feSeni trestnich véci mladistvych nebylo dostate¢né individualizovéano a skala

zakonnych opatfeni byla pftili$ izka

e nebyl zndm monismus sankci

e nebyl nalezit¢ vymezen zvlastni postup pii vykont trestti a ochrannych opatieni

e Uprava vazby mladistvého nebyla vhodn€ upravena, chybély prostfedky vazbu

nahrazujici

e nebyla respektovana specializace soudci, okresnich statnich zastupcii a policistli na

fizeni ve vécech mladeze

cevw . o v s s v v vr 28
e nebyla zajisténa spoluprace soudil s Probacni a media¢ni sluzbou, a dalsi.

Z divodu omezeného repertoaru sankci byl mladistvym v 75 procentech ptipadt ukladan
podminény trest odnéti svobody, dalsi tresty jako obecné prospésné prace a penézité tresty
byly ukladany zcela vyjimecné, jelikoz vétSina pachatell se ptipravovala na budouci povolani
a nebyla schopna takové tresty vykonat. Podminény trest vSak nebyl vniman odsouzenymi
jako ujma, malokdy totiz doslo i pii zdvazném porusSeni stanovenych podminek k natizeni

jeho vykonu, protoze chybéla soucinnost probacnich tfednikd, kteti by takové poruseni

*® Duvodova zprava k zdkonu 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zmén¢ nékterych zakonu.
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zjistili a informovali 0 ném soud, nevyhnutelnym nésledkem se stala recidiva odsouzenych.

v rowe v . v ’ v r . ’ v ’ v 29
Tomu mélo ucinné zamezit ziizeni komplexné upraveného soudnictvi ve vécech mladeze.

4.2 CHARAKTERISTIKA ZSM A VZTAH K JINYM PRAVNIM
PREDPISUM

Nevyhovujici pravni tprava trestani mladistvych, jejiz hlavni aspekty byly shrnuty
vyse, odivodnila zasadni reformu trestni justice vyvrcholenou pfijetim zakona ¢.218/2003
Sb., 0 odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o
zméné nékterych zakoni (ZSM) s ucinnosti od 1. ledna 2004. Diivodova zprava k tomuto
zakonu uvadi: ,,smyslem nové pravni upravy v samostatném kodexu je upravit komplexné
hmotnépravni i procesni aspekty trestani mladeZe, nove konstituovat systém specializovanych
soudl mladeze a jasné vymezit ucelenou skalu moznych reakei na trestnou ¢innost
mladeze.«*® Samostatny zvl4stni kodex upravujici jak podminky trestni odpovédnosti
mladistvych a ukladand opatteni, tak i procesni postup a vykon rozhodnuti, zavrsil
mnohaletou snahu o navrat ke specidlni upravé trestani mladeze po vzoru zakona ¢.48/1931
Sb., ktera se ukazala ucinngj$i a vhodnéjsi nez pouhd vyjimka v rdmci obecnych trestnich

predpisti.

Ugel nového zakona je vymezen v jeho § 1 odst. 2 a podle néhoZ se ,,projedndvinim
protipravnich cinii, kterych se dopustili mladistvi a déti mladsi patnacti let, sleduje, aby se na
toho, kdo se takového cinu dopustil, uZilo opatreni, které ucinné prispeje k tomu, aby se
naddle pachani protipravniho cinu zdrZel, a nasel si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho
schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti prispél k odc¢ineni ujmy
vzniklé jeho protipravnim cinem, a rizeni musi byt vedeno tak, aby prispivalo k predchazeni a
zamezovadni pachani protiprdvnich cinii.* Ustanoveni je odrazem filosofie tzv. restorativni
(obnovujici) justice zamétujici se na rozdil od klasické represivni teorie primarné na
obnoveni naruSenych vztahti mezi pachatelem a obéti, ke kterym doslo spachanym trestnym

¢inem. Pachatel na sebe piebird odpovédnost za zplisobené nasledky svého doznané¢ho

» OSMANCIK, Otakar. K n&kterym kriminologickym a hmotn&pravnim aspektim Zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze. Bulletin advokacie, 2004, ¢.1, s. 30.

% Davodova zprava k zdkonu 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi
ve vécech mladeZe a 0 zméné nékterych zakoni.
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protipravniho jednéani a sdm by se m¢l aktivné zapojit do aktivit smétujicich k od¢inéni ijmy

y i 31
poskozeného.

ZSM je svou povahou zdkonem specidlnim viici trestnimu zakonu, trestnimu tadu,
obcanskému soudnimu fadu, zdkonu o socialné-pravni ochrané déti a obcanskému zakoniku
(dfive zédkonu o roding, ktery byl vSak k 1. 1. 2014 zruSen a nahrazen druhou ¢asti nového
obc¢anského zékoniku), k jeho aplikaci dochazi vzdy a pokud nékterou otazku neupravuje,
uZije se néktery z vyse uvedenych zakonii.** Tento postup upravuje § 109 TZ: . trestni
odpovédnost mladistvych a sankce jim ukladané upravuje zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Pokud zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze nestanovi jinak, postupuje se podle
tohoto zdkona“ a § 3 odst. 1 ZSM: ,, pokud tento zakon nestanovi jinak, uZije se na toho, kdo
v dobé spachani cinu neprekrocil osmnacty rok véku, obecnych pravnich predpisii*“. ZSM se
tedy uplatiiuje ve vztahu speciality a obecné trestnépravni ¢i obcanskopravni pravni predpisy

se uziji subsidiarné, pokud ZSM pro urcity pravni vztah neobsahuje vlastni normu.

Nové ptijatym zdkonem byly upraveny zvlastni postupy trestniho fizeni
s mladistvymi, do t¢ doby obsazeny v trestnim fadu, zejména ve dvacaté hlave fadu (zdkon
¢.141/1961 Sb.), proto muselo dojit k jeho novelizaci odrazejici tuto novou tpravu. Odkaz na
ZSM najdeme v § 291 tadu, ktery stanovi, Ze pokud specidlni zdkon nestanovi jinak,
postupuje se podle trestniho fadu.> ,,Ustanoveni § 292 — 301 vymezujici dosavadni upravu
fizeni s mladistvymi byly zruseny, stejné jako ustanoveni o nutné obhajobé¢ v fizeni
vykonavacim, fizeni o dovolani, stiznosti pro poruseni zakona a v fizeni o navrhu na povoleni

v 7 ¢34
obnovy fizeni.*

Mezi dalsi zakony, jez se podplrné zabyvaji problematikou trestniho fizeni ve vécech

mladistvych, patii naptiklad:

e zakon €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochran¢ déti
e zakon €. 293/1993 Sb. o vykonu vazby
e zékon €. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych

souvisejicich zakona

*' MUSIL J., KRATOCHVIL V., SAMAL P. a kol. Kurs trestmiho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha : C.H.Beck, 2007, s.739.

** MUSIL J., KRATOCHVIL V., SAMAL P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha : C.H.Beck, 2007, s.743.

33 JELINEK, Jiti. Soudnictvi ve vécech mladeze a zmény v trestnim fizeni (poznamky k orientaénimu studiu).
Bulletin advokacie, 2003, ¢.11-12, s. 35.

3% Tamtéz
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e zéakon ¢. 129/2008 Sb. o vykonu zabezpecovaci detence a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont

e zakon ¢. 109/2002, o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zméné dalSich

zakonu.

4.3 ZAKLADNI POJMY

Miadistvym je podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism.c) ZSM oznacovan ,ten, kdo v dobé
spachani provineni dovrsil patnacty rok a neprekrocil osmndacty rok svého véku. Vekovou
podminku trestni odpovédnosti nalezneme rovnéz v § 25 TZ stanovujicim, Ze ,.kdo v dobé
spachani c¢inu nedovrsil patndcty rok svého véku, neni trestné odpovédny . Relativni trestni
odpovédnost spojena s uplatiovanim specialnich zasad a odliSnym zptisobem sankcionovani
nastava dnem nasledujicim po dni patnactych narozenin pachatele a plné odpovédnost dnem
nasledujicim po dni osmnactych narozenin, pfi¢emz diivéjsi nabyti zletilosti podle jiného
pravniho piedpisu nema na trestni odpovédnost zadny vliv.*> Dobou spachani je doba, kdy
mladistvy konal nebo v ptipadé opomenuti byl povinen konat, neni rozhodujici, kdy nastal
nebo mél nastat G¢inek takového jednani. Na tomto misté také zminim 1 specifika
pokracujicich, trvajicich a hromadnych provinéni, pokud byla totiz ¢ast jednani téchto
provinéni spachana ve véku mladistvych a ukoncena az po dovrSeni osmnactého roku veku,
bude cela trestné ¢innost posuzovana jako v ptipad¢ dospelého pachatele, odlisné bude

, - s 36
posouzeni povahy a zdvaznosti ¢inu.

Trestny ¢in spachany mladistvym se nazyva provinéni (§ 6 ZSM), jedna se tedy pouze
o jiné terminologické oznaceni a pro jednotliva provinéni plati obecné vymezené skutkové
podstaty trestnych &int v TZ.*” Pojmovymi znaky kazdého provinéni jsou kromé typovych
znakl (znaky skutkové podstaty charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt,

subjektivni stranku a protipravnost), stanoveného veéku a pticetnosti, také specificky

pozadavek - rozumova a mravni vyspélost, kterda musi u mladistvého existovat v takovém

3 JELINEK, J., MELICHAROVA J. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze :(zikon ¢ 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladezZe za protiprdavni ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmeéné nekterych zakonu). s
poznamkami a judikaturou. Praha: Linde, 2004, s.7

3¢ SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentat. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, s.
10-12.

7 Tamtéz.
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rozsahu, aby byl schopen rozpoznat nebezpec¢nost €inu pro spolecnost nebo ovladnout své
jednani.”® Pokud takové vyspé&losti mladistvy nedosahl, neni za &in trestné odpovédny, coz
ovSem nevylucuje moznost uloZeni vedle ochrannych opatieni obdobné postupy a opatieni

uplatinované u déti mladsich 15 let (§ 5 odst.1 a 2 ZSM).

4.4 SPECIALNI ZASADY TRESTNIHO RIZENI

Tyto principy tvorici zékladni vykladova pravidla pro aplikaci ZSM vyplyvaji rovnéz
z mezinarodnich smluv pfijatych Ceskou republikou, napt. z Umluvy o pravech ditéte,
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, Mezinarodniho paktu o ob&anskych a
politickych pravech, Miniméalnich standardnich pravidel soudnictvi nad mladezi, Smérnice
OSN pro prevenci kriminality, Pravidel OSN k ochrané mladistvych zbavenych osobni

svobody a dalgich.”

Zékladni zasady trestniho fizeni jsou obsaZeny jednak v TR (presumpce neviny, zasada
vefejnosti, zajiSténi prava na obhajobu, zésada oficiality a legality) av § 3 ZSM jsou
doplnény novymi postupy a instituty, které obecné zasady modifikuji. ,,ZSM uvadi tyto
specidlni zasady: zdsada zvlaStniho (specifického) pfistupu pii projednavani trestnich véci
mladistvych, zdsada spoluprace s orgdnem socidlné-pravni ochrany déti, zdjmovymi
sdruzenimi ob¢anil a osobami realizujicimi probaéni programy, zdsada ochrany soukromi
mladistvého, zdsada rychlosti fizeni a zasada uspokojeni zajmi poskozeného.“** O

jednotlivych zasadach pojednava tato kapitola.

3 JELINEK, J., MELICHAROVA J. Zdikon o soudnictvi ve vécech mladeze :(zdkon ¢ 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmeéné nékterych zakonii). s
poznamkami a judikaturou. Praha: Linde, 2004, s. 15.

* MUSIL J., KRATOCHVIL V., SAMAL P. a kol. Kurs trestniho préva. Trestni pravo procesni. 3.
ptrepracované a doplnéné vydani. Praha : C.H.Beck, 2007, s. 744.

* JELINEK, Jifi. Soudnictvi ve vécech mladeZe a zmény v trestnim fizeni (poznamky k orientaénimu studiu).
Bulletin advokacie, 2003, ¢.11-12, s. 36.
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A) Zasada zvlastniho (specifického) pristupu pri projednavani trestnich véci

B)

mladistvych (§ 3 odst. 4 ZSM)

Mladistvi pachatelé potiebuji s ohledem na svlij v€k zvlastni zachazeni, proto je tato
zasada vykladana nutnosti zachazet s osobou, proti niz se trestni fizeni vede, v souladu

s jejim v€kem, zdravotnim stavem a rozumovou a mravni dospélosti tak, aby nebyl
ohroZen jeji budouci vyvoj, doslo k objasnéni spachaného ¢inu, byla objasnéna pticina
jeho spachani a byla za néj vyvozena nalezitd odpoveédnost. Zaroven je kladen diraz na
preventivni puasobeni trestniho fizeni, které ma mladistvého odradit od dal§iho pachani
protipravni ¢innosti a vést jej k nalezeni si legitimniho spole¢enského uplatnéni. Tato
zasada odréazi vychovny ucel ZSM vymezeny v § 1 odst. 2 a je nadéle zdliraznéna

v ustanoveni § 42 odst. 1 stejného zdkona a uplatnéni nachazi i v dalsich institutech, napf.
odstoupeni od trestniho stihani ¢i specializace osob zainteresovanych na trestnim fizeni,

jejichz znalosti a Zivotni zkuSenosti maji zajistit naplnéni vychovného ucelu fizeni."!

Zasada spoluprace s organem socialné-pravni ochrany déti, zAjmovymi sdruzenimi
obc¢anii a osobami realizujicimi proba¢ni programy (§ 3 odst. 4 posledni véta ZSM

v navaznosti na § 40 odst.1 téhoz zakona)

Spoluprace s uvedenymi organy napomaha organtim ¢innym v trestnim fizeni
individualné ptistupovat k mladistvému, vhodné reagovat na jeho potieby a predchazet
recidive. Zajmova sdruzeni obcant a osoby realizujici probacni programy mohou organy
¢inné v trestnim fizeni upozornit na spachané provinéni, podileji se na rozhodovani o
zajistovacich ukonech, uloZeni nejvhodngjsiho opatieni a vykonu takového rozhodnuti +*
(orgén socialné-pravni ochrany déti, ptipadné Proba¢ni a mediacni sluzba, musi byt
vyrozumeén o zajistovacich tkonech vii¢i mladistvému, nasledné vypracuje zpravu o
osobnich pomérech mladistvého, dale je opravnén €init v hlavnim li¢eni navrhy, pokladat
vyslychanym osobam otazky, pronést zavére¢nou fec a podat i proti viili mladistvého

opravny prostiedek v jeho prospéch).*

*! JELINEK, Jifi. Soudnictvi ve vécech mladeZe a zmény v trestnim fizeni (poznamky k orientaénimu studiu).
Bulletin advokacie, 2003, ¢.11-12, 5.36-37

2 Piisobnost Probaéni a mediaéni sluzby pfi vykonu rozhodnuti vytvarenim vhodného socialniho zdzemi
mladistvému vymezuje § 75 ZSM

# JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 3.vydani. Praha: Leges, 2013, s. 192-194.
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D)

Zasada ochrany soukromi mladistvého (§ 3 odst.5 ZSM)

Mladistva osoba, proti niz se vede trestni fizeni podle ustanoveni ZSM, ma pravo na
ochranu osobnich udaji a soukromi v takové mife, aby byla chranéna pted negativnimi
vlivy fizeni na jeho osobu (ve spojeni se zasadou presumpce neviny). Tento princip
chranici mladistvého pred stigmatizaci je natolik dilezity, Ze pfevazuje nad v§eobecnym
Gistavnim principem vefejnosti trestniho Fizeni.** Projev této zdsady nalezneme i

v ustanovenich § 53 odst.1 * a v § 54 ods.2 *°. Hlavni li¢eni a vefejné zasedani v fizeni
s mladistvym je zdsadné nevetejné, ucastni se ho pouze osoby vyctené v § 54 odst.1 ZSM.
Urcity stupen ochrany je mladistvému pfiznan i pfi vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku,
ktery smi byt uvetejnén bez uvedeni jeho jména a piijmeni, aby nebylo mozné jej
vetejnosti ztotoznit, pokud piedseda senatu nerozhodne z ditvodu zvlast’ zdvazného
provinéni jinak (§ 54 odst. 3 a 4 téhoz zakona).

Tato pravni uprava ochrany soukromi mladistvého byva casto kritizovana a v minulosti
»Vvyustila az k podani nadvrhu Okresniho soudu v Kladn€ na zruseni ustanoveni § 53 a 54
ZSM k Ustavnimu soudu CR. Ustavni soud CR v nélezu &. P1. US 28/4 z 8. 11. 2005
potvrdil opodstatnénost specidlni pravni Gpravy ochrany soukromi trestné stihanych
mladistvych a vyse uvedeny navrh zamitl. Nicméné problematika ochrany soukromi
trestné stihanych mladistvych a jeji rozsah zlstava stale otazkou, na kterou neexistuje

jednotny nazor.«*” *

Zasada rychlosti Fizeni (§ 3 odst. 6 ZSM)

Pravo na projednani véci bez zbytecnych pritaht naléza oporu i Listiné zadkladnich prav a
svobod, konkrétné v ¢lanku 38 odst. 2, dale v €l. 6 odst.1 Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav a svobod, v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech a

judikéatech Evropského soudu pro lidska prava, svou vyznamnosti je proto fazen mezi

44 JELINEK, Jifi. Soudnictvi ve vécech mladeZe a zmény v trestnim fizeni (poznamky k orientaénimu studiu).
Bulletin advokacie, 2003, ¢.11-12, s.37-38.

# Nestanovi-li tento zakon jinak, nikdo nesmi jakymkoli zptisobem zvefejnit zadnou informaci, ve které je
uvedeno jméno, poptipadé jména, a piijmeni mladistvého, nebo ktera obsahuje informace, které by umoznily
tohoto mladistvého identifikovat.

% Publikovéni informaci o priib&hu hlavniho li¢eni nebo veiejného zasedéni, které by vedly ke ztotoznéni
mladistvého ve vetejnych sdélovacich prostfedcich nebo jinym zptisobem, je zakazano. Stejné tak je zakazano
publikovani kazdého textu nebo kazdého vyobrazeni tykajiciho se totoznosti mladistvého.*

" HRUSAKOVA, Milana. Ochrana soukromi mladistvych a déti v fizeni dle zakona o soudnictvi ve v&cech
mladezZe a publikace obrazovych snimkd. Trestnépravni revue, ¢.6, 2006.

* Nalez Ustavniho soudu 20/2006 Sb.
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E)

zékladni zésady trestniho fizeni. Podle tohoto principu jsou povinny jednat (bez
zbyte¢ného odkladu a v pfiméfené 1hite) veskeré organy ¢inné v trestnim fizeni a to ve
vSech jeho stadiich. ZSM u nekterych procesnich tikont stanovuje lhiity odlisné od

S 4
obecné upravy.*’ *°

Zasada uspokojeni zajma poskozeného (§ 3 odst. 7 ZSM)

Ugelem fizeni by vzdy mélo byt, aby poskozeny dosahl nahrady $kody zptisobené
protipravnim ¢inem, nebo se mu dostalo jiného pfimétené¢ho zadostiucinéni (financni
kompenzaci, vefejnou omluvou, osobni pomoci, uvedenim poskozené véci do ptivodniho
stavu, apod.). Uspokojenim potieb obéti dojde k naplnéni ucelu fizeni s mladistvym, ktery

<. v ’ v rows N ros e r o 51
si timto uvédomi odpovédnost za své &iny a za odstranéni jejich nasledki.’

“ JELINEK, J., MELICHAROVA J. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze : (zdkon ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mlddeze a o zmené nékterych zakonii). s
poznamkami a judikaturou. Praha: Linde, 2004, s.11-12

>0 K takovym ustanovenim naleZi napiiklad Ihiita pro pozorovani duevniho stavu obvinéného kterd nema trvat
déle nez 1 mésic, a o dalsi mésic mtize byt prodlouzena na odiivodnénou Zadost znalct - § 58 odst.2 ZSM a
odchylné délky trvani vazby mladistvych.*

SLSAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentat. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, s.
30-31.
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5 HMOTNEPRAVNI ASPEKTY SANKCIONOVANI
MLADISTVYCH

Dva zakladni pojmy objevujici se v ZSM (mladistvy a provinéni) jsem vymezila v pfedchozi
kapitole, na tomto misté se budu v€novat trestni odpovédnosti mladistvého, zaniku trestnosti a
jednotlivym druhiim opatfeni, které 1ze mladistvému ulozit a jejich komparaci se slovenskou

pravni Gpravou.

5.1 TRESTNI ODPOVEDNOST MLADISTVEHO

Trestni odpoveédnosti obecné rozumime pachatelovu povinnost nést za své predchozi
protipravni jednani nepfiznivé pravni nasledky ve formé trestnich sankci. Tato odpovédnost je
u mladistvych od uc¢innosti ZSM modifikovana oproti dospélym pachateliim a oznacujeme ji
jako relativni trestni odpovédnost, jejiz dalsi podminkou (samostatnym obligatornim
znakem subjektu provinéni) se stala vedle stanoveného veéku a pficetnosti tzv. rozumova a
mravni vyspélost. Nedostatek rozumové a mravni vyspélosti je projevem opozdéného
dospivani jedince, nikoliv dusevni choroby, ktera by odiivodnila uziti ustanoveni o
nepficetnosti podle TZ. Nedostatek rozumové a mravni vyspélost ma stejné jako nepficetnost

. . N o y < g, 5253
za nasledek, ze mladistvy nebude za Cin trestné odpovédny.

Takto pojata, modifikovana trestni odpovédnost zohledniuje mentéalni vék mladistvého,
¢imz Ize rozumét dosazeny stupen vyvoje konkrétniho jedince a jeho biologickou
psychologickou 1 socidlni troven, ktery se mize vyrazng lisit od tzv. matrikového véku
pocitaného od data narozeni. Nesoulad mezi mentalnim a matrikovym vékem vyvola stejné
diasledky jako nepfticetnost jedince podle § 26 TZ. Obecné se predpoklada ve veéku 15 let
mladistvého dosazeni mentalni a psychické vyspélosti, aby byl schopen ovladat své jednani a

pochopit jeho nasledky, nicméné v disledku vyvojového opozdéni u konkrétniho jedince

52§ 5 ZSM: Mladistvy, ktery v dob& spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento ¢in trestn& odpovédny
>3 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. 3.vydani. Praha: Leges, 2013, s. 211-212

29



mohou byt tyto schopnosti potladeny.”* K vysetieni dusevniho stavu obvindného mladistvého
(pokud vzniknou o nezralosti mladistvého pochyby pfii jeho osobnim kontaktu s policejnim
organem, na zékladné zpravy organu socidlné-pravni ochrany déti ¢i jiného divodu
pochybnosti)™ je tieba dle ustanoveni § 58 ZSM ptibrat znalce k oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii a znalce z oboru zdravotnictvi nebo
pedagogiky, odvétvi psychologie, se specializaci na détskou psychologii, pti¢emz toto
pozorovani mladistvého nesmi trvat déle nez jeden mésic (na odiivodnénou Zadost Ize o mésic
prodlouzit) a do této doby je treba vydat posudek. V ptipad¢, ze se mladistvy dopusti ¢inu
jinak trestného, za ktery nebude vzhledem ke své nedostate¢né rozumové a mravni vyspélosti
trestné¢ odpovédny, I1ze proti nému uzit opateni, které zdkonodarce dovoluje uplatnit proti
détem mlads$im 15 let, tedy vedle ochrannych opatfeni obdobnych postupli podle ZSM (§ 5

odst. 2 tohoto zakona).

,,Urovei rozumové a mravni vyspélosti pozadovana ustanovenim § 5 odst. 1 zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze jako ptedpoklad trestni odpovédnosti mladistvych ma dvé
slozky, které se vzajemné ovliviuji a tvofi z hlediska vyvoje mladistvého nedilny celek.
Rozumovou a mravni vyspélost mladistvého je tfeba posuzovat jednak ve vzijemnych
souvislostech obou téchto slozek (nikoliv izolovang), jednak ve vztahu k obvyklému vyvoji
mladistvych, pfi¢emz ze zakonné upravy nevyplyvaji odlisné podminky pro stanoveni Grovné
rozumové vyspeélosti a mravni vyspélosti; v obou ptipadech plati, ze pouze v odivodnénych
pochybnostech podlozenych konkrétnimi zjisténimi je na misté, aby tato otazka byla feSena na
podkladé posudku znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, poptipadé

psychologie.«*°

5.2 ZANIK TRESTNOSTI

Trestnost ¢inu (a tim trestni odpovédnost i cely trestnépravni vztah) miize zaniknout
dodatecné po jeho spachani do doby, nez je o ném pravomocné rozhodnuto. Okolnosti

zpusobujici zanik trestnosti, byvaji oznacovany jako negativni podminky trestnosti, a

** ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav. Aktualni problémy zikona ¢.218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze. Statni zastupitelstvi, 2005, ¢.7-8, s.6-10.

35 Tamtéz

>6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006
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zpisobuji zanik trestni odpovédnosti i trestnpravniho vztahu °’, poté, co nastanou, ztraci stat
opravnéni k potrestani pachatele (nemize vyslovit jeho vinu a uloZit trest). Rovnéz nastavaji
procesni diisledky, kterymi jsou napft. zprosténi obzaloby, zastaveni trestniho stihani ¢i
odloZeni véci. Mezi tyto okolnosti, upravené obecné TZ a nékterymi specidlnimi
ustanovenimi rovnéz v ZSM, se fadi ucinna litost (§ 33 TZ, § 7 ZSM), promlceni trestni
odpovédnosti (§ 34 a 35 TZ, § 8 ZSM), smrt pachatele (§ 11 odst. 1 pism.e) TR), milost
prezidenta republiky formou abolice (&1. 62 pism. g) a &l. 63 odst. 1 pism. j) Ustavy CR) a
zanik trestni odpovédnosti za pripravu (§ 20 odst. 3 TZ), pokus (§ 21 odst. 3 TZ) ¢i

GiGastenstvi na trestném &inu (§ 24 odst. 3 TZ).”®

Zvlastni pripad ucinné litosti obsahuje vyse uvedeny § 7 ZSM, ktery ji upravuje
vzhledem k tomu, Ze se jedna o specifickou vékovou kategorii. Podminky umoziujici jeji

aplikaci jsou nasledujici:

1. Mladistvy spachal provinéni, na které TZ stanovi ve zvlastni Casti trest odnéti
svobody s horni hranici neptevysujici 5 let, pfiCemz jde o nesniZzenou hranici
trestni sazby podle § 31 odst.1 ZSM (na rozdil od uc¢inné litosti u dosp€lych
pachatelti, uplatiiujici se pouze u taxativné vymezenych trestnych ¢inti), a déle
zvlastni ptipady uvedené u jednotlivych trestnych ¢inil ve zvlastni ¢asti TZ (napf.
§ 197, 242 a 362 TZ), které Ize uplatitovat u obou vékovych kategorii pachatelii

2. Provinéni bylo dokonédno

3. Pachatel dobrovoln¢ odstranil nebo napravil zptisobeny nasledek, anebo se o to
pokusil, zejména nahradil zptisobenou skodu, u€inil opatfeni potiebna k jeji
nahrad¢ nebo se jinak pokusil od€init zpisobené nasledky (na rozdil od dospélych
pachatelii zde staci alesponl pokus o odstranéni ¢i napraveni nasledku, ktery nemusi
byt ,,Skodlivy* jako v obecné uprave podle TZ)

4. Pachatel svym chovanim projevil ii€innou snahu po napraveé

5. Cin nemél trvale nepiiznivych nasledki pro poskozeného nebo pro spoleénost™

" MUZIKOVA, Alena. K odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny. In Problémy trestniho postihnu
mladistvych, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, s.18-19.

¥ SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentat. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, s.
58-59.

> JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmomé. 3.vydani. Praha: Leges, 2013, s. 348-351.
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Tento diivod zaniku trestnosti se uplatni, 1 kdyz pachatel splni vySe uvedené podminky az po
dovrSeni 18. roku v€ku, protoze 1 poté je na néj nahlizeno jako na mladistvého, pokud

provinéni spachal jako mladistvy.

Promléenim trestniho stihani zanika trestnost ¢inu uplynutim zdkonem stanovené
doby. Je obecné ptipustné u vSech trestnych ¢ind s vyjimkou téch, které jsou vymezeny v § 35
TZ®. Divody pro zéanik trestnosti proml&eného &inu jsou jednak hmotn&pravni (postupem
Casu slabne potieba ulozeni sankce za spachany ¢in, jelikoz se u pachatele, ktery nespachal
dalsi trestny ¢in, pfedpoklada jeho napraveni a rovnéZ negativni reakce spolecnosti na trestny
¢in postupné slabnou a zapomina se na n¢j), a jednak procesnépravni (oslabuje se sila ditkazii
a nékteré uz neni mozné ani opatiit). Z t&chto diivodi zanikne spoledenska skodlivost &inu a
tim padem musi zaniknout i trestni odpoveédnost za n¢j a proto jiz nelze ulozit Zadny trest,

jelikoZ vznikne domnénka o tom, Ze se mladistvy napravil.

Podminky promlc¢eni jsou u mladistvych upraveny odlisné od obecné upravy pro
dospélé pachatele v TZ, u mladistvych jsou promlceci doby stanoveny zhruba v jedné
poloviné promlcecich dob u dospélych, coz je projevem nutnosti v€asné reakce na spachané
provinéni, ktera je u mladistvych mimotadné dilezitd. Promlceci doby podle § 8 odst. 1 ZSM
jsou stanoveny rozdiln¢ podle zavaznosti spachaného provinéni vyjadiené trestni sazbou,
kterou lze za takovy ¢in ulozit podle TZ (rozhodujici je tedy druh a vySe trestu stanovana TZ,
nikoliv vyse trestu ulozena mladistvému za konkrétni ¢in za konkrétnich okolnosti snizena

podle § 31 odst. 1 ZSM a ptipadné¢ mimotadné sniZzena podle § 32 téhoz zédkona).
Promlceci doba Cini podle § 8 odst.1 ZSM:

a) deset let, jde-1i o provinéni, na které¢ TZ stanovi vyjimecny trest
b) pét let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejmén¢ deset let

c) tii léta u ostatnich provinéni.

Pro pocatek, staveni a pieruseni téchto lhiit se podptirné uzije ustanoveni § 34 TZ.

......

% Dle § 35 TZ se neproml&uji provinéni uvedené ve tiinacté hlavé zvlastni ¢asti TZ (s uvedenymi vyjimkami),
provinéni rozvraceni republiky (§ 310), teroristického utoku (§ 311) a teroru (§ 312), pokud zakladaji vale¢ny
zlo¢in nebo zlocin proti lidskosti podle mezinarodniho prava, pticemz piipady podle § 35 pism. ¢) nepfipadaji u
mladistvych vzhledem k jejich véku v uvahu

6! JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné. 3.vydani. Praha: Leges, 2013, s. 348-351
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ucinek, od doby, kdy takovy tc¢inek nastal a u ostatnich provinéni poc¢ina doba bézet od

ukonceni protipravniho jedndni. V ptipad¢ ucastenstvi mladistvého na trestném ¢inu nebo

provinéni, po€ina promlceci doba béZet s ohledem na princip akcesority Gcastenstvi od

ukonceni jednani hlavniho pachatele, piipadné od vzniku G¢inku zplisobeného hlavnim

pachatelem u téch Cind, u nichz je G¢inek znakem zakladni ¢i kvalifikované skutkové

podstaty.

Pti staveni promlceci doby se nezapocitava obdobi trvani nékteré z dale uvedenych

ptekazek do promlceci doby, kterd viilbec nebézi a jeji béh pokracuje az po odpadnuti

prekazky. ““Divody staveni proml&eci doby stanovi § 34 odst. 3 TZ nasledovné:

Do promlceci doby se nezapocitava:

1.

doba, po kterou nebylo mozno pachatele postavit pred soud pro zékonnou piekazku
(tim mtze byt prohlaseni mladistvého za mrtvého nebo vznik prekazky ne bis in idem
dle § 11 odst. 1 pism. f), g) a h) & odst. 4 TR)

doba, po kterou bylo trestni stihani pteruseno (napi. z diivodu rozhodovani o
predbéZzné otdzce nebo pii vzniku nékterého z diivodll pro pferuseni trestniho stihani
podle § 173 odst. 1 pism. a) az d) TR)

doba, po kterou obet’ vymezeného trestného ¢inu (provinéni) byla mladsi 18 let, mezi
tyto Ciny patii obchodovani s lidmi (§ 168 TZ) a trestné Ciny proti lidské diistojnosti
v sexudlni oblasti ve tieti hlaveé zvlastni casti TZ

zkuSebni doba podminéného zastaveni trestniho stihani, kterd mtize byt ulozena

v rozmezi 6 mésicii az 2 roky (§ 307 odst. 2 TR)

Pokud dojde k pteruseni promlceci doby, dosud probéhléa doba ztraci vyznam a
pocind bézet promlceci doba nova. Divody takového pieruseni nalezneme v § 34 odst.
4 TZ a jsou jimi:

1. zahdjeni trestniho stihani mladistvého pro provinéni, o jehoZ promlceni jde,
jakoZ 1 po ném nasledujicim vzetim do vazby, vydanim piikazu k zatCeni,
vydanim mezinarodniho ¢i evropského zatykaciho rozkazu, podanim
obzaloby ¢i navrhu na potrestani na mladistvého nebo vyhlasenim

odsuzujiciho rozsudku pro provinéni, o jehoz promlceni jde

82 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentat. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, s.

66-70.
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2. spachani nového provinéni, na které¢ TZ stanovi trest stejny nebo piisné;jsi
(opét se srovndvaji trestni sazby podle zvlastni ¢asti TZ nesniZzené podle §

31 odst. 1 ZSM)

5.3 OPATRENI UKLADANA MLADISTVYM

Oblast sankcionovani mladistvych dostala pfijetim ZSM nejvice zmén oproti obecné
uprave trestani dospé€lych pachatelil zalozeném na principu dualismu sankci, zahrnujicim
tresty a ochrannd opatieni. Byl zaveden vnitiné provdzany a odstupfiovany systém monismu
sankci — opatfeni, ktery nabizi Siroké moznosti individudlnich reakci na trestnou ¢innost
mladistvych. Podle divodové zpravy k ZSM je zakladnim vychodiskem ukladanych pravnich
nasledkl za provinéni zejména preventivni ptisobeni na mladistvého do budoucnosti tak, aby
bylo co nejefektivnéji zamezeno jeho recidive, jelikoz se u néj z diivodu mentalni, moralni a
socialni nezralosti predpoklada snazsi moznost napravy. Sankcionovani mladistvych je
zalozeno na filozofickém pojeti restorativni (obnovujici) justici, o niZ se zminuji v kapitole
4.2, a jednoznacéné preferuje individualné preventivni ucel. Ptijeti ZSM znamenalo podstatné
roz$ifeni systému opatieni spolecenské reakce na protipravni ¢iny mladistvych a tim

k disledngjsimu uplatiiovani zasady pomocné role trestni represe.

Ugel opatteni uvadi § 9 odst. 1 ZSM nasledovné: iicelem opatient viici mladistvému je
predevsim vytvoreni podminek pro socialni a dusevni rozvoj mladistvého se zretelem k jim
dosazenemu stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, rodinné vychové a
k prostredi mladistvého, z néhoz pochazi, i jeho ochrana pred Skodlivymi viivy a predchdzeni
dalsimu pachani provineni, nejde tedy primarn¢ o potrestani pachatele, ale o jeho napravu,
proto bylo pojmenovani ,,trest” (v némz se odrdzi prvek zpiisobeni ijymy a odplaty) nahrazeno

terminem ,,opatfeni®. ZSM rozliSuje v § 10 tf1 druhy opatieni — vychovnd, ochrannd a trestni,

o nichz pojednévaji nésledujici podkapitoly.

63 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. 3.vydani. Praha: Leges, 2013, 5.478-481.
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Opatieni vSak nejsou jedinou moznou reakci na spachana provinéni mladistvych, mezi
dalsi formy patii zvlastni zptsoby fizeni (tzv. odklony od standardniho trestniho fizeni - § 69

ZSM) a upusténi od uloZeni trestniho opatieni dle § 11 — 14 ZSM.**

5.3.1 Vychovna opatieni

Vychovna opatteni jsou ze vSech tii druhil opatfeni t€émi nejmirngj$imi, jelikoz jejich
ucelem neni represe, ale usmérnéni zplsobu Zivota mladistvého spravnym smérem, a tim dbat
o0 jeho fadnou vychovu (§ 15 odst. 4 ZSM). Nahrazuji pfiméfend omezeni a pfimétené
povinnosti ukladané podle TZ a TR (§ 2 odst. 2 pism.b) ZSM). Tento typ opatieni lze ulozit
samostatné (dle § 15 odst. 1 ZSM jej Ize ulozit pti upusténi od trestniho opatieni nebo pfi
podminéném upusténi od trestniho opatfeni) nebo spole¢né s jinym opatienim (ochrannym ¢i
trestnim). ,,Jsou-li ukladdna samostatné nebo vedle ochranné¢ho nebo trestniho opatieni, lze je
ulozit na dobu nejvyse tti let. V ptipad€ podminéného odsouzeni ¢i podminéného odlozeni
penéZitého opatfeni nesmi doba jejich trvani &init vice nez stanovena zkugebni doba.* ©
Ukéaze-li se, Ze plnéni vychovného opatieni je pro mladistvého nemozné nebo takové plnéni
nelze po mladistvém spravedlivé pozadovat, mize soud pro mladez a v ptipravném fizeni
statni zastupce v souladu s ustanovenim § 15 odst. 5 ZSM toto opatfeni zménit nebo zrusit.
Taxativni vycet jednotlivych vychovnych opatfeni obsahuje § 15 odst. 2 ZSM a jsou jimi:
dohled probacéniho tfednika, proba¢ni program, vychovné povinnosti, vychovna omezeni a
napomenuti s vystrahou (§ 16 a nésl. téhoz zakona). Jejich stru¢nou charakteristiku nize

uvadim.

Prvnim druhem vychovného opatteni je dohled probacniho Grednika, ¢imz se dle §
16 ZSM rozumi pravidelné sledovani chovani mladistvého v jeho rodiné a zpusobu
vychovného pusobeni rodicii na néj, kontrola dodrzovani ulozeného probacniho programu a
vychovnych povinnosti a omezeni uloZenych mladistvému soudem pro mladez a v pripravném
Fizeni stanim zastupcem nebo vyplyvajicich ze zakona a jeho pozitivni vedeni probacnim
urednikem k Zivotu v souladu se zakonem. Dohledu proba¢niho Ufednika mtize byt mladistvy

vystaven jiz v prubéhu fizeni, pokud k tomu vyslovi souhlas, nebo se jim mtiZe zostfit jina

% SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentat. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, s.
73-74.
5 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 3.vydani. Praha: Leges, 2013, s. 481-482.
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sankce, pokud to dovoluje jeji povaha. Jelikoz zdkon neobsahuje Zadné sankce za poruseni
povinnosti tohoto opatieni, bude jeho uloZeni efektivni zejména spolecné s dal§im druhem
sankce. Obsah dohledu probac¢niho ufednika (§ 80 ZSM), jeho ucel (§ 16 odst. 2 téhoz
zakona) a povinnosti kontrolované osoby (§ 16 odst. 3) jsou v zdsad¢ shodné s pojetim

dohledu ukladané dosp&lym podle TZ.%

Dalsim druhem je probaéni program, spocivajici podle § 17 odst. 1 ZSM zejména
v programu socidlniho vycviku, psychologického poradenstvi, terapeutickéem programu,
programu zahrnujicim obecné prospésnou cinnost, vzdélavacim, doskolovacim,
rekvalifikacnim nebo jiném vhodném programu k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti
mladistvého, a to s riiznym reZimem omezeni v bézném zpusobu Zivota, ktery sméruje k tomu,
aby se mladistvy vvhnul chovani, které by bylo v rozporu se zakonem, a k podpore jeho
vhodného socialniho zazemi a urovnani vztahit mezi nim a poskozenym. Probacni program
schvaluje ministr spravedInosti a zapisuje se do seznamu probacnich programii vedeného
Ministerstvem spravedInosti. Urovnani vztaht mezi mladistvym a poskozenym je zvlast
zdlraznén 1 v odstavcei 3 t€hoz ustanoventi, ktery uklada mladistvému povinnost nahradit
podle svych sil zpiisobenou majetkovou Skodu a nemajetkovou ujmu a vydat bezdiivodné
obohacent ziskané spachanym provinénim. Probaéni program je charakteristicky
intenzivnéj$im zasahem do bézného Zivota mladistvého, nez je tomu u jinych vychovnych
¢innost, v praxi se bude jednat o programy ambulantniho ¢i Gstavniho typu. Pfedpoklady pro
jeho ulozeni vymezuje § 17 odst. 2 ZSM takto: probacni program musi odpovidat pottebam
mladistvého 1 z4jmim spolecnosti, mladistvému byla poskytnuta dostate¢nd moznost se
seznamit s jeho obsahem a musel udélit souhlas k i¢asti na takovém programu. Dohled nad
vykonem plnéni povinnosti proba¢niho programu vykonéavaji proba¢ni ufednici, ktefi v jeho
prabehu informuji soud nebo statniho zastupce v ptipadé porusovani programu mladistvym a
obligatorné po skonceni programu podavaji komplexni shrnujici zpravu o jeho plnéni
mladistvym piislusnému predsedovi sendtu, samosoudci nebo v piipravném fizeni statnimu
zastupci. Vyznamny nedostatek spatfuji v tom, ze zdkon nestanovi Zadné disledky nedodrzeni

podminek probacnich programti, pokud byly uloZeny v prubéhu fizeni pted meritornim

5 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Praha: Leges, 2011, s.-341-342.
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rozhodnutim, pfi schvaleni narovnéni, odstoupeni od trestniho stihani ¢i upusténi od ulozeni
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trestniho opatfeni.

Tteti typ tvofi vychovné povinnosti, jejichz demonstrativni vyCet nalezneme v § 18
odst.1 ZSM. Soud a v pfipravném fizeni statni zastupce mize mladistvému ulozit napt. aby
bydlel s rodicem nebo jinym dospélym odpovednym za jeho vychovu, jednorazové ¢i ve
splatkach zaplatil penézitou castku na pomoc obétem trestné cinnosti, bezplatné vykonal ve
svém volném case spolecensky prospésnou cinnost, usiloval o vyrovnani s poskozenym podle
svych sil nahradil zpiisobenou skodu nebo jinak prispél k nasledkium provinéni, podrobil se
léceni zavislosti na navykovych latkach anebo se ve volném case podrobil programu
socialniho vycviku, psychologickému poradenstvi, terapeutickému programu, vzdelavacimu,
doskolovacimu, rekvalifikacnimu nebo jinému vhodnému programu, jez neni probacnim
programem. Vychovné povinnosti se i€elné ulozi ve spojeni s trestnim opatienim spojenym
se stanovenim zkuSebni doby (podminénym odnétim svobody, podminénym odnétim svobody

s dohledem a pen&Zitym opatfenim s podmindnym odkladem vykonu).®®

Vychovna omezeni jsou demonstrativné vypoctena v § 19 ZSM, patii mezi n€ napf.
zakaz navstév urcitych akci, zatizeni nebo jinych pro mladistvého nevhodnych prostiedi,
zakaz styku s urcitymi osobami, zakaz uzivani navykovych latek, atd. Podobné jako vychovné
povinnosti i tento druh opatfeni vhodn& doplni trestni opatfeni spojena se zkugebni dobou.®”
Nektera z vychovnych omezeni smi byt uloZzena pouze za ptedpokladu, Ze nenarusi jeho

pfipravu na budouci povolani nebo vykon povolani ¢i zaméstnani (viz § 19 odst. 2 ZSM).

Poslednim, nejmirnéj$im vychovnym opatfenim je napomenuti s vystrahou (§ 20
ZSM). Spociva v tom, ze soud nebo v pripravném rizeni statni zastupce mladistvéemu
v pritomnosti jeho zdkonného zdstupce diiraznée vytkne protipravnost jeho cinu a upozorni ho
na konkrétni ditsledky, jez mu hrozi v pripade, ze by v budoucnu pachal dalsi trestnou cinnost,
pticemz postizeni mladistvého miize prenechat jeho zdakonnému zastupci, Skole nebo
vychovnému zarizeni, je-li to ucelné a vhodné. Napomenuti s vystrahou by nemélo byt

ukladéno jiz v prabéhu fizeni (jelikoz by konstatovalo, Ze mladistvy spachal provinéni jesté

7 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Komentat. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, s.
176-185.

58 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 3.vydani. Praha: Leges, 2013, 5.484-486
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pied vyslovenim viny), naopak je vhodné ulozit jej pti soucasném upusténi od ulozeni

7 v 70
trestného opatieni.

Specifickou vlastnosti vychovnych opatfeni je, Ze mohou byt soudem ¢i v ptipravném
fizeni statnim zastupce uloZena jiz v pritbéhu trestniho fizeni, ackoliv jesté nebylo rozhodnuto
o vin¢ mladistvého. V takovém ptipadé je vSak ulozeni vychovného opatieni podminéno

souhlasem mladistvého, proti némuz se tizeni vede (§ 15 odst. 3 ZSM).

5.3.2 Ochranna opatreni

Ochrannymi opatfenimi jsou dle § 21 odst. 1 ZSM ochranné léceni, zabezpecovaci
detence, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a ochranna vychova. Prvni tfi jmenované
druhy ochrannych opatfeni jsou upraveny v § 98 az 104 TZ, nicméné musi byt vzdy ukladany
s pfihlédnutim k obecnému celu opatieni (§ 9 ZSM) a ke zvlastnimu tcelu ochrannych
opatieni podle § 21 odst.1 téhoz zakona.”' ZSM obsahuje pouze komplexni Gipravu ochranné
vychovy, jeji pfedpoklady, dobu trvani a moznosti zmény, konkrétné v ustanoveni § 22 a 23 a
jeji vlastni vykon upravuje zakon €.109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a preventivné vychovné péci ve Skolskych

zarizenich a o zméné dalSich zakonu.

Podminky pro ulozeni ochranné vychovy jsou vymezeny v § 22 odst. 1 ZSM
nasledovné: o vychovu mladistvého neni nalezité postarano a nedostatek radné vychovy nelze
odstranit v jeho viastni rodiné nebo v rodiné, v niz Zil, dosavadni vychova mladistvého byla
zanedbdna nebo prostiedi, v nemz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy, a
nepostacuje ulozeni vychovnych opatieni. Ochranna vychova je tedy subsididrnim opatienim
vici opatfenim vychovnym a trvé, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vSak do dovrseni
osmnactého roku véku, ptipadné az do devatenactého roku véku, pokud to nadéle vyzaduje
zajem mladistvého’”. Ochrannou vychovu je viak mozné uloZit nejen mladistvému, ale také

podle § 93 ZSM ditéti mladsimu 15 let, obligatorné pokud takové dité spachalo €in, za ktery

" JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 3.vydani. Praha: Leges, 2013, s. 487-488.

7! Jejich Gi¢elem je kladné ovlivnit dusevni, mravni a socialni vyvoj mladistvého a chréanit spole&nost pied
pachanim provinéni mladistvymi.

2 COUFALOVA, Bronislava. Ochranna vychova — vyvoj pravni ipravy v mezidobi mez léty 1931 az 2013 —
struény piehled. Acta luridica Olomucensia, 2013, Vol. 8, Supplementum na téma: Deset let od pfijeti zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze: bilance a perspektiva, pp. 71-77.
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TZ dovoluje ulozeni vyjimecného trestu a dit€ v dob¢ spachéani ¢inu dovrsilo dvanécty rok

svého Zivota.

Ulozeni ochranné vychovy predpoklada skutecnost, ze soud vyslovil vinu
mladistvého, byt tato podminka neni uvedena v zékon¢ (pokud nejde o ptipady trestné
neodpovédného mladistvého, kterému mutize byt ulozeno kterékoliv ochranné opatteni).
Ochranna vychova mize byt ulozena samostatn¢ pfi upusténi od trestniho opatteni nebo vedle
trestniho opatieni, nikoliv v§ak vedle domaciho vézeni a vyhosténi, jelikoZ se tato opatieni

navzajem vyluduji.”

5.3.3 Trestni opatieni

Trestni opatieni jsou nejpiisn€jsi formou reakce na provinéni mladistvych a lze je
pouzit pouze, pokud zvlastni zplisoby fizeni a jind opatfeni nevedly k dosazeni ucelu ZSM (§
3 odst. 2 tohoto zakona). Na rozdil od vychovnych a ochrannych opatieni je pro né
charakteristické negativni hodnoceni pachatele za zptisobené provinéni a zptisobeni urcité
ujmy za takovy ¢in. Nicméné 1 jejich celem by mélo byt vytvareni podminek pro budouci
pozitivni rozvoj mladistvého, coz je odliSuje od tresti ukladanych dospélym. Lze konstatovat,
Ze trestni opatieni v sob& zahrnuji prvky represe, individualni a generalni prevence, ochrany
mladistvého pred negativnimi vlivy a jeho osobni rozvoj.”* Taxativni vy&et tdchto opatieni

nalezneme v § 24 ZMS a jsou jimi:

a) obecné prospésné prace

b) penézité opatieni

c) penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu

d) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

e) zdkaz ¢innosti

f) vyhosténi

g) domaci vézeni

h) zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

1) odnéti svobody podminéné odloZzené na zkusebni dobu (podminéné odsouzeni)

3 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 3.vydani. Praha: Leges, 2013, 5.488-491.
" SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentat. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, s.
248.

39



j) odnéti svobody podminéné odloZené na zkusebni dobu s dohledem, a

k) odnéti svobody nepodminéné.

Z uvedeného vyctu vyplyva, ze mladistvému na rozdil od dosp€lého pachatele nelze
ulozit ztratu Cestnych titulll a vyznamenani, ztratu vojenské hodnosti, propadnuti majetku a
zékaz pobytu. Podminky pro ulozeni trestniho opatieni propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty, zdkazu ¢innosti, vyhosténi, domaciho vézeni a zdkazu vstupu na sportovni kulturni a
jiné spolecenské akce se zcela nebo s uréitymi odchylkami shoduji s tpravou ulozeni
odpovidajicich forem tresti pro dosp&lé pachatele podle ustanoveni TZ', proto se zam&Hm na

stru¢nou charakteristiku zbyvajicich druhd.

W 4

Obecné prospésné prace mohou byt mladistvému ulozeny za stejnych podminek,
které ptedpoklada TZ v ustanovenich § 62 az 65, pokud je odsouzen za nedbalostni provinéni
nebo imyslné provinéni, na néjz TZ stanovi trest odnéti svobody s horni hranici nepfevysujici
5 let, a vyjadiil k ulozeni své stanovisko. Kromé stanoviska mladistvého, musi soud pro
mléadez ptihlédnout ke zdravotni zpasobilosti mladistvého a k tomu, aby vykon obecné
prosp&snych praci neohrozil zdravi, bezpe¢nost nebo mravni vyvoj mladistvého’® (§ 26 odst.

1 véta druhd ZSM). Odlisné od obecné Upravy je stanovena trestni sazba, jez ¢ini 50 az 150

hodin, tj. na polovinu horni hranice sazby dospélych pachatelti.

Penézité opatieni lze rovnéz ulozit za podminek dle obecné Gpravy v TZ, oviem
rozdilné stanovuje ZSM podminku, ze mladistvy musi byt vydélecné ¢inny nebo mu ulozeni
takového opatieni umoziuji jeho majetkové poméry (§ 27 odst. 1 ZSM). Rovnéz vymeéra
penézitého opatieni je modifikovana, Ize jej mladistvému ulozit v rozpéti 10 az 365 dennich
sazeb a takova denni sazba se musi pohybovat mez ¢astkami od 100 K& do maximalni vyse 5
000 K¢. V praxi budou pen€zitd opatieni ukladana predevsim za provinéni majetkova, obecné

nebezpe&na, provinéni proti Zivotnimu prosttedi a proti potadku ve vécech vetejnych.”’

Samostatny druh trestniho opatieni — penézité opatieni s podminénym odkladem
vykonu lze ulozit pouze mladistvym, jelikoz obecna iprava tresti v TZ tento druh
neobsahuje. Soud mlize vykon penézitého opatieni podle § 28 odst. 1 ZSM podminéné ulozit,

Jjestlize vzhledem k osobe mladistvého, zejména s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a

" JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 3.vydani. Praha: Leges, 2013, s .493-497.

7 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentat. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, s.
273-278.
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prostredi, ve kterém Zije a pracuje, a k okolnostem pripadu ma ditvodné za to, Ze ucelu
trestniho opatieni bude dosazeno i bez jeho vykonu nebo jestlize prijme zaruku za napravu
mladistvého a vzhledem k vychovnému viivu toho, kdo zaruku nabidl, ma diivodné za to, zZe
ucelu trestniho opatreni bude dosazeno i bez jeho vykonu. Zéaroven stanovi zkuSebni dobu az
na tii 1éta, po kterou je mladistvy povinen vést fadny zZivot a vyhovét ulozenym podminkam,
poté mu bude vykon penéZzitého opatieni prominut, jelikoz se pfedpoklada, Ze jiz samotné
projednani provinéni, hrozba vykonu opatfeni v budoucnu a kontrola chovani mladistvého

b&hem zkusebni doby bude stagit k napravé mladistvého.”

Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem se li$i od Gpravy trestani
dospélych jednak v délce ukladané zkusebni doby, jez u mladistvych Cini pouze jeden rok az
tfi [éta (§ 33 odst. 1 ZSM), a jednak v Sir$i moznosti soudu ponechat podminéné odsouzeni
v platnosti, pfestoze mladistvy zavdal pfic¢inu k nafizeni trestniho opatfeni odnéti svobody,

coz se u dospélych ¢ini pouze ve vyjimecnych piipadech (§ 83 odst. 1 TZ).

Nepodminéné odnéti svobody je nejzazsim moznym opatienim, které 1ze
mladistvému uloZit — tzv. ultima ratio, pouze pokud se mladistvy dopustil zdvazného
provinéni nebo pokud jina opatieni nepostacovaly k dosazeni Gcelu trestniho fizeni. PecClivé
zvéazeni kazdého ulozeni nepodminéného odnéti svobody odliivodiuji téZ kriminologické
vyzkumy, které potvrdily jejich negativni u€inky na mladistvé, z nichz se v poloving ptipadii
stavaji po propusténi recidivisté. Trestni sazby se u mladistvych snizuji na polovinu sazeb
ukladanych dospélym pachateltim, pfi¢em?Z je stanovena horni hranice maximalné na pét let
odnéti svobody a dolni hranice minimalné jeden rok, nejedna-li se o ptipad predpokladany
ustanovenim § 31 odst. 3, jez dovoluje ulozit nepodminéné odnéti svobody v délce 5 az 10 let
a predstavuje alternativu k vyjime¢nému trestu uklddanému dospélym pachateltim jako vitbec
nejprisn&jsi mozny trest.” Obligatorni soudasti rozsudku bude zafazeni odsouzeného do

.. oz 80
véznice pro mladistvé.

" SAMAL, Pavel a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentat. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, s.
302-307.

7 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Komentat. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, s.
317-327.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 8 Tz 123/2006
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5.4 EXKURS DO SLOVENSKE UPRAVY SANKCIONOVANI
MLADISTVYCH

Slovenskeé trestni pravo na rozdil od ¢eského neobsahuje specidlni zakon upravujici
hmotnépravni a procesnépravni aspekty trestani mladistvych, ale upravuje je jako vyjimku
z obecnych trestnépravnich predpisti. Hmotnépravni ustanoveni tykajici se této vékové
kategorie obsahuje hlava ¢tvrta slovenského trestniho zakona a procesnépravni ustanoveni

hlava sedma slovenského trestniho fadu.

Odlisné od ceského prava je stanovena hranice relativni trestni odpovédnosti, ktera
podle § 94 odst. 1 slovenského trestniho zdkona pocind jiz od dovrSeni ¢trnactého roku veéku.
Pro trestni odpovédnost mladistvych mladSich patnacti let ale zaroven plati podminka
dostate¢né Grovné rozumové a mravni vyspélosti, aby mohli rozpoznat protipravnost ¢inu a
zaroven ovladat své jednani (§ 95 téhoz zakona). Od dovrseného patnactého roku veéku jiz

vznikd absolutni trestni odpovédnost bez ohledu na rozumovou a mravni vyspélost jedince.

Pted pfijetim trestniho zakona ¢.300/2005 Sb. bylo mozné¢ mladistvym ukladat pouze
trest odnéti svobody, podminéné odloZeny trest odnéti svobody, propadnuti véci, penézity
trest, zakaz Cinnosti a vyhosténi. S pfijetim zdkona se rejstiik sankci rozsitil o vychovna
opatfeni a alternativni tresty — trest povinné prace, podminéné odsouzeni k trestu odnéti

svobody s dohledem a podminéné odsouzeni k pen&zitému trestu.®’
V soucasné dobé¢ tedy tvoii systém sankci podle slovenského trestniho zdkona:

1. vychovna opati‘eni
- vychovna opatieni patii vychovné povinnosti a omezeni demonstrativn¢ upravend v §
107 (tento typ se v podstaté shoduje s tpravou vychovnych povinnosti a omezeni
podle ceského ZSM) a napomenuti s vystrahou, jenz je ucelné ukladat spolecné

s podminénym upusténim od potrestani

Oproti ¢eské uprave tedy chybi moznost uloZeni dohledu proba¢niho ufednika ¢i
vychovného programu, coz je jisté ke Skod¢ véci, jelikoz tyto druhy vychovnych opatieni
mohou diky intenzivni spolupréaci s Proba¢ni a mediacni sluzbou zdsadnim zptisobem

formovat budouci vyvoj mladistvého.

8l HULMAKOVA, Jana. Nad slovenskym trestnim pravem mladeze. Trestnépravni revue, ¢. 4, 2007, s. 93-120.
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2. ochranna opatieni
- slovenské pravo rozeznava 4 typy ochrannych opatieni, a to detenci, ochranné 1éceni,
zabrani véci (jejichz ukladani se fidi obecnou tpravou pro dospé€lé pachatele) a

ochrannou vychovu

Podminky ulozeni ochranné vychovy se shoduji s ¢eskou tipravou dle ZSM, mize byt
uloZena do 18 let véku mladistvého, piipadné byt prodlouzena do dosazeni 19. roku véku.
Samotny vykon ochranné vychovy probiha ve zvlastnich vychovnych zatizenich, ve

zdravotnickych zafizenich nebo v profesionalni nahradni roding.™

3. tresty
- taxativni vycet trestli ukladanych mladistvym obsahuje § 109 slovenského trestniho
zakona, jsou jimi: povinné prace, penézity trest, propadnuti véci, zakaz ¢innosti, zakaz

ucasti na vetejnych akcich, vyhosténi a odnéti svobody.

Trest povinné prace je obdobou ¢eského trestu obecné prospésnych praci, 1ze jej
mladistvému taktéz ulozit za precin, u né¢hoz horni hranice trestni sazby neptevysuje 5 let.
Tento druh trestu 1ze ulozit pouze se souhlasem mladistvého, na rozdil od ¢eské upravy, ktera

vyzaduje pouze vyjadieni stanoviska mladistvého, ke kterému soud prihlédne.®

Penézity trest se uklada ve vymeéte od 30 do 16 590 eur, za splnéni stejnych
podminek, kterd vyzaduje esky ZSM — mladistvy je vydéle¢né ¢inny nebo mu uloZeni tohoto
trestu umoziuji jeho majetkové poméry. Zakon predpoklada i moznost podminéného
odsouzeni k penézitému trestu, kdy zaroven ulozi zkuSebni dobu aZ na 3 roky a ptipadné

nekteré z vychovnych omezeni a povinnosti.

U trestu odnéti svobody se horni i dolni hranice trestni sazby sniZuji na polovinu
oproti dospélym pachateliim, avSak doslo k jistému zptisnéni, jelikoz byla zvySena dolni
hranice na 2 roky a horni hranice na 7 let, v pfipadech zvlast’ zdvazného zlo¢inu se vyméra
trestu odnéti svobody ukladéa v rozmezi 7 az 15 let. Nepodminény trest odnéti svobody je
stejné jako v Ceském pravu aZ tim nejzazS§im moZnym prostiedkem reakce na protipravni ¢in

mladistvého a 1ze ho ulozit jen, pokud by jiny trest nevedl k napravé.

> HULMAKOVA, Jana. Nad slovenskym trestnim pravem mlédeze. Trestnépravni revue, &. 4, 2007, s. 93-120
% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. Praha: Leges, 2011, s. 302-303.
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Dle mého nazoru, je nedostatkem slovenské trestni upravy absence specialniho
zakona, ktery by stejné jako ZSM komplexné upravoval hmotnépravni i procesnépravni
aspekty trestani této specifické vékové kategorie pachateli, jelikoZ pouhé vyjimky z obecné
upravy nejsou dostacujici a jsou nepiehledné. Chybi také nékteré druhy vychovnych opattent,
o kterych se zminuji vyse. S ¢eskou pravni upravou se shoduje restorativni ucel sankci,
usilujici zejména o vychovu mladistvého v fadného obcana, predchazeni opétovnému pachani
trestné ¢innosti a v neposledni fad€ o ochranu spole¢nosti, obnoveni narusenych socidlnich
vztahtl a zaclenéni mladistvého do rodinného a socialniho prostiedi (§ 97 odst. 1 slovenského

trestniho zakona).
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6 TRESTNI RIZENI S MLADISTVYMI

Trestni fizeni s mladistvymi obvinénymi se vyznacuje fadou specifik, které jej odlisuji
od fizeni s dospélymi pachateli. K jejich aplikaci vSak nedojde v fizeni o vice provinénich
mladistvého, které ve viceCinném soubéhu spachal jednak pied dovrSenim 18. roku svého
véku a jednak po dovrseni tohoto véku, piicemz trestni zékonik stanovi na pozdéji spachany
&in stejny nebo piisngjsi trest (§ 73 odst.1 pism.a) ZSM)™ nebo pokud bylo trestni stihani

zahajeno az po dovrSeni 19. roku véku mladistvého (§ 73 odst.1 pism.b) téhoz zakona).

Zvlastnosti trestniho fizeni proti mladistvym vychazi ze snahy ,,zajistit, aby v fizeni
byly bezpecné zjistény vSechny okolnosti, které maji vyznam pro spravedlivé rozhodnuti,
zejména pro vybér nejvhodnéjsiho opatieni pro mladistvého, vyuzit vSechny moznosti
vychovného plisobeni fizeni na mladistvého a vyloucit z fizeni takové okolnosti a vlivy, které
by mohly byt jeho vychovnému ucinku na mladistvého na prekazku, a zajistit kvalifikovanou

obhajobu mladistvého, ktery neni schopen si ji zajistit naleZité sam se zietelem na sviij vék.«®

6.1 SOUDY PRO MLADEZ A JEJICH MISTNI PRISLUSNOST

Mezi subjekty trestniho Fizeni s mladistvymi patii orgdny ¢inné podle ZSM
(vymezené v § 2 odst. 1 pism. ¢) - policejni orgény, statni zastupci a soudy pro mladez) a
specidlni organ socialné-pravni ochrany déti (dfive oznacovany jako orgén povéreny péci o
mladez). Veskeré organy ¢inné v fizeni podléhaji povinnosti mit zvlastni prapravu pro
zachéazeni s mladistvymi, to plati pro soudce, statni zastupce, policejni organy, ale také pro

ufedniky Proba¢ni a mediacni sluzby.

Utinnosti ZSM byl pro vécné piisluiné soudy zaveden pojem ,,soudy pro mladez,
oznacujici dle dikce § 2 odst. 1 pism. d) zvldstni senat anebo v zakonem stanovenych
pripadech predsedu takového senatu nebo samosoudce prislusného okresniho, krajského,

vrchniho nebo Nejvyssiho soudu. Tyto ,,soudy* netvoii zvlastni soustavu soudi, ale jsou

# Ustanoveni se nevztahuje na pokracujici, trvajici a hromadné provinéni, jejichZ jednotlivé utoky byly
spachany pred a n€které po dovrseni zletilosti, pokud byl skutek dokonan po 18. roku véku, poté je jiz pachatel
souzen jako dospély.

% SOVAK, Zdengk. N&kolik tivah o diivodech zmén pravni Gpravy v oblasti trestniho soudnictvi resp. soudnictvi
nad mladeZi vibec ve svétle Umluvy o pravech ditéte. In Problémy trestniho postihnu mladistvych, Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, s.8.
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vyrazem specializace soudt obecnych.* Pokud by rozhodoval ve véci mladistvého obecny
soud, ackoliv mél véc projednat a rozhodnout soud pro mladez, jedné se podle judikatury o

podstatnou vadu fizeni, jiZ nelze napravit pred odvolacim soudem.®’

Mistni prislusnost soudu prvniho stupné (a rovnéz statniho zastupitelstvi a
policejniho organu) se odlisné od fizeni s dospélymi urc¢i podle obvodu, v némz mladistvy
bydli, a pokud nema stalé bydliste, urci se ptislusnost mistem, v jehoz obvodu se zdrzuje nebo
pracuje. Jestlize neni zadné z tdchto mist zjistitelné nebo se nachazi mimo Ceskou republiku,
rozhodne soud pfislusny podle mista spachani provinéni a pokud nelze toto misto zjistit je
rozhodné, kde protipravni ¢in vysel najevo, coz je rozdilné oproti fizeni s dospélymi, kdy je
v prvni fad¢ rozhodujici misto spachani projednévaného trestného ¢inu. Preference soudu pro
mladez podle mista bydlisté mladistvého vyplyva z vychovného ucelu fizeni, jelikoz se
predpokladé snazsi spoluprace takového soudu s rodinou mladistvého a tim padem lepsi
poznani jeho osobnosti a vyvoje. Pokud je ovSem mladistvy umistén ve vychovném zatizeni,
kde vykonava ustavni nebo ochrannou vychovu nebo je dlouhodobé¢ hospitalizovan, miize mu
byt toto misto blizsi nez misto jeho stalého bydliste, a proto bude prislusny soud v obvodu

tohoto zafizeni.®®

Mistni pfislusnost Ize se zfetelem na zajmy mladistvého zménit v kterékoliv fazi fizeni
(1 po pravni moci rozhodnuti, zejména odsuzujiciho rozsudku) formou usneseni o postoupeni
véei jinému soudu pro mladeZ, u néhoz bude konani fizeni nejiceln&jsi.**Z davodu
vSestranného objektivniho objasnéni projedndvané véci, rychlosti a hospodarnosti fizeni se
kona spole¢né tizeni (§ 38 odst. 1 ZSM) o vSech provinénich mladistvého a proti vice
mladistvym, jejichZ provinéni spolu souvisi, a to bud’ subjektivné (osobou mladistvého, ktery
spachal vice provinéni ve vice¢inném soub&hu) nebo objektivné (provinéni vice

mladistvych).” Ze stejného diivodu lze ve vyjime&nych piipadech také konat spoleéné Fizeni

% JELINEK, Jifi. Rizeni v trestnich vécech mladistvych. In Problémy trestniho postihnu mladistvych, Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, s. 44.

87 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 8 To 14/2005

% MUSIL J., KRATOCHVIL V., SAMAL P. a kol. Kurs trestniho préva. Trestni pravo procesni. 3.
ptrepracované a doplnéné vydani. Praha : C.H.Beck, 2007, s.746-747.

% Ucelnost nelze odtivodnit pouze rychlosti a hospodéarnosti fizeni, ale vzdy jen prospéchem postoupeni pro
mladistvého a jeho zajmy (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 8 Td 22/2008)

% SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentat. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, s.
372-383.
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s mladistvymi a dospélymi osobami soudem piislusnym pro mladistvého, pokud to nebude

mladistvému k ujmé z hlediska jeho dalsiho mravniho a rozumového vyvoje.”!

6.2 OBHAJOBA MLADISTVEHO

Préavo na obhajobu tvofii jednu ze zaruk spravedlivého procesu, vyplyva mimo jiné i
z Listiny zakladnich prév a svobod (€l. 32 odst. 1 a ¢l. 40) a v fizeni s mladistvymi je jeho
vyznam zdaraznén kvili nizkému véku a mensim zivotnim zkuSenostem, které mladistvému
brani v fadném uplatiiovani zakonnych obhajovacich prav a tim i moznosti u¢innéji Celit
trestnimu obvinéni,”” jedna se o piipad nutné obhajoby, obvinény tedy musi byt obhdjcem
zastoupen i tehdy, pokud si ho sam nezvolil nebo si vibec zvolit nechtél.” Mladistvy si mize
obh4jce rovnéz sam vybrat, nebo mu jej mohou zvolit tzv. osoby se samostatn¢ obhajovacimi

pravy a zédkonny zastupce.

Mladistvy musi mit dle dikce § 42 odst. 2 pism. a) obhdjce jiz od okamZiku, kdy jsou
proti nému pouzita opatieni podle ZSM nebo provedeny iikony podle TR, véetné tikonii
neodkladnych a neopakovatelnych ledaze nelze provedeni ukonii odloZit a vyrozumeni
obhdjce o ném zajistit. V praxi poc¢atek nutné obhajoby oznacuje zejména predvolani,
ptedvedeni, poradkovou pokutu, domovni ¢i osobni prohlidku, zdrzeni a vzeti do vazby
(vSechna opatteni vedouci k zajisténi osoby a véci vyznamné pro fizeni) a zdnikem nutné
obhajoby je okamzik dovrSeni 18. roku v€ku. Dosahne-1i mladistvy tohoto véku béhem
trestniho fizeni, zlistdvd mu pravo na nutnou obhajobu pfiznano béhem celého tohoto fizeni
s vyjimkou vykonavaciho fizeni. Poruseni vyse uvedeného ustanoveni (pokud obvinény
nem¢él obhgjce, ackoliv jej mél mit) znamena podstatnou vadu fizeni, 1ze ji zhojit po

dodatecném ustanoveni obhdjce opakovanim provedenych opatieni a ukond.

Zvlastni obhajovaci prava nalezi zdkonnému zéastupci mladistvého (§ 43 ZSM — je
opravnen i proti vuli mladistvého jej zastupovat, zejména zvolit mu obhdjce, cinit za
mladistvého navrhy, podavat za neho zZadosti a opravné prostredky a ucastnit se téch vikonu,

kterych se muze zucastnit mladistvy). V ptipadech, kdy zdkonny zastupce neni schopen

91 ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav. Aktualni problémy zakona ¢.218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze. Stdtng’ zastupitelstvi, 2005, ¢.9, s. 17.

2 SPUNDOVA, Jitka. Zvlastnosti pravni upravy obhajoby mladistvého obvin&ného v Fizeni v trestnich vécech
mladistvych. In Problémy trestniho postihnu mladistvych, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003,
s.55.

% JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 3.vydani. Praha: Leges, 2013, s. 257-258.
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vykonavat vySe uvedena prava a hrozi nebezpeci z prodleni, ustanovi pfedseda senatu ¢i
v piipravném fizeni statni zastupce mladistvému opatrovnika, jimz zpravidla bude organ

socialng-pravni ochrany déti tvorici b&Zné samostatny procesni subjekt.”

6.3 SPECIFIKA VAZBY A ZADRZENIi

Vazba a zadrZeni jsou obecné vyjimecénymi instituty, jejichz vyuZiti je vazdno na
splnéni podminek, stanovenych v zakon&”, a musi byt uZity subsidiarn& az jako krajni
prostiedky v nejzadvaznéjsich ptipadech, nelze-1i celu vazby dosahnout jinak (§ 46 odst. 1
ZSM), jelikoZz mohou socidlni izolaci ovlivnit negativné psychiku mladistvého v mnohem
v&t3i mife nez u dosp&lého a odporuji zdkladnimu vychovnému uéelu ZSM.”° Z tohoto
divodu by mély byt v hojném poctu vyuzivany alternativni formy nahrazujici vazbu, o nichz

se zmifuji nize.

Miladistvy obvinény smi byt vzat do vazby za splnéni nékterého z ditvodi dle § 67 TR,

tedy pokud z jeho jednani nebo dalSich konkrétnich skute¢nosti vyplyva diitvodna obava

a) ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak vyhnul trestu nebo trestnimu stihani, zejména
nelze-li jeho totoZnost hned zjistit, nema-li stalé bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest
(vazba utékova)

b) Ze bude pisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak matit
objasnovani skute¢nosti zdvaznych pro trestni stihdni (vazba koluzni)

¢) ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil,
nebo vykona trestny ¢in, ktery pripravoval nebo kterym hrozil (vazba predstizna)

a zaroven dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo trestni
stihani zahajeno, byl spachan obvinénym (tzv. diivodnost trestniho stihani) a v dobé
rozhodovéni o vzeti do vazby nebylo mozné dosédhnout jejiho ucelu jinak (subsidiarni

pouZiti vazby).”’

* SPUNDOVA, Jitka. Zvlastnosti pravni ipravy obhajoby mladistvého obvinéného v Fizeni v trestnich vécech
mladistvych. In Problémy trestniho postihnu mladistvych, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, s.
64-72.

% Zakonem stanovend diivodnost a doba trvani vazby provadgji &l. 8 odst. 5 Listiny, ktery stanovi, Ze nikdo
nesmi byt vzat do vazby jinak, nez z divodi a na dobu stanovenou zakonem

% MUSIL J., KRATOCHVIL V., SAMAL P. a kol. Kurs trestniho préva. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha : C.H.Beck, 2007, s.758-759.

°T JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 3.vydani. Praha: Leges, 2013, s. 328-333.
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Préavni apravu zajistovacich opatieni obsahuje ZSM a pokud nékteré otazky
neupravuje, subsidiarné se uzije TR. O zadrZeni, zatéeni nebo vzeti do vazby mladistvého
musi byt bez prataht informovan jeho zdkonny zéstupce, zaméstnavatel, Probacni a mediaéni
sluzba a ptislusny organ socialné-pravni ochrany déti, ptipadné vychovné zatizeni, ve kterém
mladistvy vykonava ochrannou vychovu (§ 46 odst. 2 ZSM). O vzeti mladistvého do vazby
rozhoduje soud pro mladeZ podle obecnych ustanoveni a diivodi vymezenych v TR,
VSechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny v kazdém obdobi trestniho stihani
zkoumat, zda divody vzeti do vazby trvaji a zda neni mozné ji nahradit nékterym

alternativnim prostfedkem nahrazujicim vazbu.

Dosahnout uéelu vazby lze nasledujicimi alternativnimi prostiredky podle TR, které

1ze mezi sebou vzajemné kombinovat:

a) zarukou zdjmového sdruzeni obCanti nebo jednotlivé divéryhodné osoby schopné
ptizniv€ ovliviilovat mladistvého a jeho chovani

b) pisemnym slibem mladistvého, ze povede fadny zivot

c) dohledem probac¢niho ufednika

d) penézitou zarukou slozenou mladistvym ¢i jinou osobou

e) umisténim v péci ditvéryhodné osoby

f) umisténim do vychovného zatizeni

g) pouzitim tzv. véasné pomoci probacniho ufednika.
Prostfedky uvedené pod pismeny a), b) a ¢) nelze vyuzit v ptipadech koluzni vazby.

Zakonem je vyrazné omezena délka trvani vazby oproti dospélym obvinénym,
zasadné plati, Zze vazba mladistvého nesmi trvat déle nez 2 mésice a v piipadech zvlast
zavaznych provinéni déle nez 6 mésict, po jejimz uplynuti ji 1ze prodlouzit o dalsi 2 mésice a
u zvlast zavaznych provinéni o dalSich 6 mésict, celkova doba tak mize trvat maximalné 6 ¢i
18 mésict. Takto Ize vazbu prodlouzit jen jednou v pfipravném fizeni a jednou v fizeni pred
soudem, a jen pokud nebylo mozné pro obtiznost véci nebo z jiného zavazného divodu trestni
stihani do té doby skoncit a propusténi mladistvého na svobodu by ohrozilo ¢i podstatné
ztizilo dosaZeni G¢elu stihani. Lhity pocinaji béZet od zatCeni, zadrZeni ¢i od doby, kdy zacala

byt rozhodnutim omezovana osobni svoboda mladistvého. Ustanoveni o délce trvani vazby v

% Nelze vzit do vazby obvin&ného, ktery je stihan pro umyslné provinéni, na které zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici neptevySujici 2 1éta nebo provinéni z nedbalosti, s horni hranici nepfevysujici 3 1éta - §
68 odst. 2 TR, nejde-li o pfipady vymezené v § 68 odst. 3 TR
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§ 47 ZSM navazuje na § 71 TR, podle n&jZ jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny

- v ~ roow s c wowr .99
vyfizovat pfednostné vazebni véci s nejvétsim urychlenim.

6.4 PRIPRAVNE RIZENI

S ohledem na vék mladistvého je v pfipravném fizeni zdiiraznéna zvySena pozornost
statniho zastupce pfi vykonu dozoru nad policejnimi organy, které museji s mladistvymi
jednat ohleduplné a ve vhodnych ptipadech vyuzivat pfiméfena vychovna opatieni a
preferovat zvlastni zplsoby fizeni, jelikoZ trestni opatfeni 1ze uZzit aZ pokud se tato opatfeni a
zvlastni zplsoby fizeni nevedou k dosaZeni Gcelu fizeni (§ 59 v souladu s § 3 odst. 2 ZSM).
Mezi dozorova opravnéni statniho zastupce, ktery by mél byt specializovany na véci mladeze,
patii v souladu s § 157 odst. 2 TR zejména jeho pravo ulozit policejnimu organu provedeni
ukoni k objasnéni véci a zjisténi pachatele, vyzadovat od policejniho organu spisy,
dokumenty, materialy a zpravy o postupu béhem provétovani oznameni, dale pravo odejmout
vec policejnimu organu a ucinit opatieni k ptrikdzani takové véci jinému policejnimu organu a
také pravomoc docasn¢ odlozit trestni stihani. Dal$i opravnéni statniho zastupce pti vykonu
dozoru nalezneme v § 174 TR, podle néhoZ je dale opravnén napi. dévat zdvazné pokyny
k vySetfovani provinéni, vyZadovat od policejniho organu spisy, dokumenty, zpravy a
materialy o provinénich za Gcelem provérky, zda policejni organ v€as zahajuje trestni stihani
a fadné v ném postupuje, Ucastnit se provadéni tkont policejniho orgénu ¢i osobné provést
jednotlivy tikon nebo i celé vySetfovani, apod. Pokud dojde na zékladné zjisténych
odiivodnénych skutecnosti k zahajeni trestniho stihani, dba statni zastupce o to, aby o ném byl
bezodkladné informovan zakonny zéstupce mladistvého, organ socidlné-pravni ochrany déti a

Probacéni a mediacéni sluzba.

Dtlezitou povinnosti statniho zastupce v pfipravném fizeni je nalezité zjisténi pomért
mladistvého, ¢imz povéii organ socialné-pravni ochrany déti a piipadné Probac¢ni a mediaéni
sluzbé (§ 55 ZSM). Pokud to je nutné pro dalsi fizeni a uloZzeni nejvhodné;jsiho opatieni, musi
povéfeny orgdn vypracovat zpravidla pisemnou zpravu o osobnich, rodinnych a socidlnich

pomeérech a aktudlni Zivotni situaci mladistvého, ke které bude pti konecném rozhodovani o

9 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Komentat. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, s.
422-439.
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veci prihlédnuto. Statni zastupce taktéz dohlizi nad fadnym poucovanim osoby poskozeného a

. s e o100
jeho opravnénym z4jmum.

6.5 PREDBEZNE PROJEDNANI OBZALOBY

Piedbé&zné projednani obzaloby je obecnd upraveno § 185 az 195 TR, pti¢emz
ustanovenim § 61 a 62 dochazi k drobnym modifikacim pozménujicim § 185 odst. 2, 186, 188
a 314c TR. Predseda senatu miize dle § 61 ZSM k usnadnéni rozhodnuti pii predbézném
projednani obZaloby vyslechnout mladistvého, opatrit si potiebna vysvétleni, objasnit poméry
mladistvého nebo pozadat probacniho urednika o mimosoudni zprostredkovani mezi
obvinenym a poskozenym za ucelem rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani,

v ptipadech, kdy nema4 jistotu, Ze mize o obZalob¢ nélezité rozhodnout pouze na zakladé

jejiho obsahu a spisovych materiald.

Predseda senatu natidi ptedbézné projednani obzaloby podle § 61 odst. 2 také tehdy,
pokud shleda existenci nékteré¢ho z ditvodli umoziujici odstoupeni od trestniho stihani podle §
7 odst. 1 nebo néktery z dalSich divoda (napft. véc patii do ptislusnosti jiného soudu, véc ma
byt postoupena, existuji okolnosti odlivodiiujici zastaveni trestniho stihdni, skutek ma byt
posouzen podle jinych ustanoveni, nez je v obzalobé, nebo pokud byly v pfipravném fizeni
poruseny procesni pfedpisy anebo nebyly objasnény zakladni skutkové okolnosti, bez kterych
nelze v fizeni rozhodnout). Vysledkem piedbézného projednani obzaloby bude nékteré

rozhodnuti dle § 188 odst. 1 a 2 TR nebo odstoupeni od trestniho stihani.'”!

6.6 HLAVNI LICENI A VEREJNE ZASEDANI

Hlavni li¢eni a vetfejné zasedani je v fizeni s mladistvymi upraveno v zajmu jeho
vychovnému vlivu na mladistvé odlisné od TR. Tyto odchylky vymezuje § 64 ZSM. Podle
divodové zpravy k ZSM by mélo hlavni liceni s mladistvymi stejné€ jako fizeni ve vécech

dospélych splnovat pozadavky na fadny a spravedlivy proces, umoznujici uplatnéni prava na

100 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Komentat. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 520-525.
' SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Komentat. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 525-531.
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obhajobu obzalovaného, a proto nebude mozné konat hlavni licené a vefejné zasedani bez
ptitomnosti mladistvého (pokud nejde o fizeni proti uprchlému), coZ je uvedeno v § 64 odst. 1
tohoto zakona. Z t¢hoz diivodu se vyzaduje ptfitomnost statniho zastupce na vSech vetejnych
zasedanich v fizeni proti mladistvému a vyrozuméni organu socialné-pravni ochrany déti o
hlavnim li¢eni a vefejném zasedani. Zastupce piislusného organu socialné-pravni ochrany déti
disponuje opravnénim Cinit navrhy, pokladat vyslychanym otézky a v posledni fad¢ také
opravnénim zavérecné feci. Soud pro mladez také miize vyloucit vefejnost, pokud je to
mladistvému ku prospéchu s ohledem na jeho budouci resocializaci, jelikoz se tim zamezi
negativnim vliviim nadmérné pozornosti verejnosti. Rozsudek vSak bude vyhlasen vzdy

verejng.'%

12§ AMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Komentat. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 539.
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7 ZVLASTNI ZPUSOBY RIZENI

Zvlastni zplsoby fizeni ve vécech mladistvych upravuje ZSM v ustanovenich § 68 a
nasl., jejich uziti predstavuje moznost jak docilit obnoveni narusenych socialnich a pravnich
vztahl a eliminovat pachani dalsi trestné ¢innosti v budoucnu, a to bez represivniho ptisobeni
na mladistvého. Za splnéni stanovenych podminek se poté trestni véc fakultativné neprojedna
v klasickém hlavnim liceni, ale v n¢kterém z alternativnich zpisobi, jimiz dle § 69 ZSM
jsou podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani a odstoupeni od trestniho stihani, jedna
se o tzv. odklony v trestnim Fizeni, které mohou byt aplikovany vzdy se souhlasem
obvinéného. Nejedna se vSak o taxativni vycet veSkerych zvlastnich zptsobu fizeni, kromé
nich Ize totiz v fizeni proti mladistvému uplatnovat i dal$i 4 druhy zvlastnich zpisobi
Fizeni, upravenych obecnymi trestnimi pfedpisy — fizeni proti uprchlému, fizeni pred
samosoudcem, Fizeni po zruseni rozhodnuti ndlezem Ustavniho soudu a fizeni o prezkumu
piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu.'” Navic Ize vyuzit i dal§iho
druhu odklonu — podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani dle TR, jeZ pfedstavuje

v . rox_ 7 ’ ’ s , r vr r w7 r 104
zvlastni variantu podminéného zastaveni trestniho stihdni ve zkraceném ptipravném fizeni.

Ja se budu nadale vénovat pouze zptisoblim uvedenym § 69 podminénym ustanovenim
§ 68 cit.zakona, jejichz uziti je podminéno podezienim, ze na zdkladné dostatecného
objasneni skutkoveho stavu se spachani provinéni jevi zcela divodnym a ze mladistvy je
pripraven nést odpovédnost za spachany cin, vyporadat se s jeho pricinami a pricinit se o
odstraneni skodlivych nasledkii provinéni, a fakultativng lze v pripade potreby na mladistvém
pozadovat, aby se zavazal k chovani omezujicimu moznosti spachani dalSich provinéni, coz
bylo v minulosti dovozovano pouze ze soudni judikatury. Odklony v trestnim fizeni
predstavuji vyjimky z obecného principu legality, patfi mezi oportunni vyjimky z této

I 1
zésady.'”

Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, odstoupeni od trestniho stihani
a schvaleni narovnani lze ucinit jiz v ptipravném fizeni nebo az v fizeni pted soudem, ktery
tak uc¢ini po pfedb&ézném projednani obzaloby, mimo hlavni li¢eni ¢i vyjimecné i v hlavnim
liceni. Pro naplnéni Gcelu zvlastnich zpiisobti fizeni jako alternativ ke standardnimu pribéhu

trestniho stihani, bude zpravidla vhodnéjsi o nich rozhodnout statnim zastupcem jiz

13 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Komentat. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 548-549.

1 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Praha: Leges, 2011, s. 100.

195 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 3.vydani. Praha: Leges, 2013, 5.150-151.
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v ptipravném fizeni, pokud budou jiz v této fazi splnény zakonné podminky, které jsou pro
uziti téchto zplsobt fizeni vyzadovany. VSechny typy odklont jsou fakultativni, neni na né
pravni narok, proto se nemusi statni zastupce ¢i soud v kazdém piipad€ zabyvat tim, zda byly
pro jejich uziti splnény zdkonné podminky. UZiti odklonu vSak mize kterdkoliv strana ¢i jina
osoba (napf. probac¢ni ufednik, piislusny organ socialné-pravni ochrany déti nebo zajmové

sdruzeni ob¢antl) navrhnout.

O kazdém z odklonti se rozhoduje formou usneseni. Pokud usneseni o schvaleni
narovnani nebo o odstoupeni od trestniho stihani nabude pravni moci a zarovein neni
podminéno splnénim zadnych dalSich skute¢nosti, trestni stihani definitivné skonc¢i. Na rozdil
od mezitimniho usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihdni, u né¢hoz se skonceni
trestniho stihani vaze az na skutec¢nost, ze se mladistvy ve stanovené zkuSebni dob¢ osveédci.
Po pravni moci usneseni o nékterém z odklonii nelze na mladistvého pohliZet jako na
vinného, jelikoz tato usneseni nemaji povahu odsuzujiciho rozsudku. Z tohoto diivodu nelze
vyvozovat zavery o spachani provinéni mladistvym, piestoze se rozhodnuti o odklonech
zaznamenavaji do Rejstiiku trestti. Mladistvy mlze proti uvedenym rozhodnutim podat
stiznost, kterou se domtize fddného pribéhu procesu. V ptipad€ odstoupeni od trestniho
stihani sta¢i pouhé prohlaseni, ze trva na fadném projednani véci, avsak v nasledném fizeni
mu nelze ulozit zadné z trestnich opatfeni, pouze ochranna ¢i vychovna opatieni, povinnost
nahradit $kodu a naklady fizeni. Pravo podat stiznost nalezi v fizeni pied soudem taktéz
statnimu zastupci, organu socialné-pravni ochrany déti, ptibuznému v pokoleni ptimém,
sourozenci, osvojiteli, manzelu, druhovi, Skole ¢i vychovnému zaftizeni, jimz bylo pienechano
postizeni mladistvého pii napomenuti s vystrahou, a rovnéz poskozeny ma pravo podat
stiznost proti rozhodnuti u¢inénému v fizeni o podminéném zastaveni trestniho stihani a o
schvaleni narovnani'®. O specifiku podani stiznosti poskozenym v p¥ipadé odstoupeni od

trestniho stihani se zminuji nize.

7.1 PODMINENE ZASTAVENI TRESTNIHO STIHANI

Predpoklady pro vyuziti podminéného zastaveni trestniho stihani nalezneme v obecné

tipravé TR (§ 307 - 308), patii mezi né:

106 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Komentat. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 558-565.

54



1. jedna se provinéni, na které TZ stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
neprevysujici 5 let

2. obvinény se k ¢inu doznal

3. pokud vznikla ¢inem mladistvého Skoda, jsou alternativné stanoveny nésledujici
podminky: obvinény nahradil Skodu nebo s poskozenym o jeji nahrad¢ uzaviel dohodu
¢1 u€inil jind vhodna opatieni k jeji ndhradé

4. pokud doslo k bezdiivodnému obohaceni, jsou opét alternativné stanoveny podminky:
obvinény vydal bezdivodné obohaceni nebo s poskozenym o jeho vydani uzaviel
dohodu ¢i u¢inil jind vhodna opatieni k jeho vydani

5. obvinény projevil souhlas s takovym vyfizenim spachaného Cinu

6. vzhledem k osobé mladistvého, jeho dosavadnimu Zivotu a okolnostem piipadu lze

o v r 7 v v :r 710
diivodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.'”’

7.2 NAROVNANI

Zakonné piedpoklady pro uplatnéni institutu narovnani nalezneme rovnéz v TR (§ 309
—314), pticemz nékteré se shoduji s pfedchozim alternativnim zplsobem fizeni, tj.

podminénym zastavenim trestniho stihani:

1. jedna se provinéni, na které TZ stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
nepievysujici 5 let

2. obvinény prohlésil, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a o takovém prohlaseni
nejsou ditvodné pochybnosti

3. obvinény uhradil poskozenému vzniklou skodu, ucinil potiebné tkony k jeji thrad¢
nebo jinak od¢inil vzniklou Gjmu

4. obvinény vydal bezdivodné obohaceni nebo ucinil jind vhodna opatieni k jeho vydani

5. obvinény slozil na Gcet soudu nebo v ptipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi
penézitou ¢astku urCenou statu na pomoc obétem trestné ¢innosti

6. obvinény a poskozeny uzavieli dohodu o narovnani a souhlasili s rozhodnutim o

schvaleni narovnani

17 §AMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Komentat. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 560-565.
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7. takovy zplisob vyftizeni véci lze povazovat vzhledem k povaze a zavaznosti ¢inu,
k mife, jakou byl provinénim dotéen vetfejny z4jem, k osob¢ mladistvého a jeho

7 M 4 W o 4 b4 r 108
osobnim a majetkovym pomérim za dostacujici.

7.3 ODSTOUPENI OD TRESTNIHO STiHANI

Odstoupeni od trestniho stihani je jedinym typem alternativniho zptlisobu trestniho fizeni,
upravenym v ZSM (§ 70), ktery jej se svou ucinnosti ptinesl do trestniho procesniho prava.
Tento druh odklonu rozsifil alternativni postupy uplatiiované vii¢i mladistvym a posilil
vychovny vliv fizeni na tuto vékovou kategorii osob. Odstoupeni od trestniho stihani je totiz
jedinym odklonem, u n€hoZz schazi sank¢ni prvky, které jsou u podminéného zastaveni trestni
stihani pfedstavovany sledovanim obvinéného béhem zkusebni doby ¢i povinnosti zdrzet se
urCité ¢innosti nebo vyhovét stanovenym povinnostem a omezenim, a u narovnani povinnosti
zaplatit pen&zité &astky k obecné prosp&$nym Ggelim. ' Lze jej uplatnit vyluéné proti
mladistvym, a to v ptipravném fizeni, pfi pfedbéZném projednani obZaloby (po pfezkoumani
obzaloby samosoudcem), v hlavnim li¢eni ¢i mimo hlavni liceni za obligatorniho splnéni

téchto predpokladi:

1. jedna se o provinéni, na které TZ stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
neprevySujici 3 1éta

2. chybi vetejny zdjem na dal§im stihani mladistvého

3. potrestani neni nutné k odvraceni pachani dal§ich provinéni mladistvym

4. takové rozhodnuti je povazovano za dostacujici a dalsi trestni stihani mladistvého by
bylo netcelné, zvlasté pokud mladistvy splnil nékterou z téchto fakultativnich
podminek dle § 70 odst.3 - ispésné vykonal probacni program, alespon ¢aste¢né byla
nahrazena Skoda vznikla provinénim a poSkozeny s takovym od$kodnénim souhlasil
(ptip. alespon ¢astecné bylo vydéano ziskané bezdlivodné obohaceni a poskozeny
s takovym rozsahem vraceni souhlasil), anebo bylo mladistvému vysloveno
napomenuti s V}'Is‘[rahou110 a

5. soud ¢i v pfipravném fizeni statni zastupce pii rozhodovani ptihlédl k povaze a

zavaznosti provinéni a osobé mladistvého.

108 I~

Tamtéz
19 SCERBA, Filip. Odklony vyuzivané v fizeni proti mladistvym. Acta Iuridica Olomucensia, 2013, Vol. 8,
Supplementum na téma: Deset let od pfijeti zadkona o soudnictvi ve vécech mladeze: bilance a perspektiva, pp.
61-69.
10 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Komentat. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 558-565.
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Posledni jmenovana podminka (ad.5) je typicka prave pouze pro tento druh odklonu,
pricemz kritéria pro uréeni povahy a zdvaznosti provinéni jsou vymezena Siroce a uvedena
pouze demonstrativné v § 38 odst. 2 TZ a mohou se zaroven piekryvat s kritérii urcujicimi,
zda trva vetejny zéjem na dal$im stihdni mladistvého (ad.2), ¢imz bude problematické urcit,
k naplnéni jaké podminky doSlo. Problematické rovnéz bude urcit, zda povaha a zdvaznost
spachané¢ ¢inu (ad.5), a také neucelnost dalsiho trestniho stithani mladistvého (ad.4)
neodiivodiiuji spise uziti fakultativniho zastaveni trestniho stihani (§ 172 odst.2 pism.c) TR).
K zavéru, ktery institut pouzit, maji dopomoci fakultativné stanovené podminky odstoupeni
od trestniho stihani (§ 70 odst.3 ZSM). S ohledem na vék mladistvého a jeho omezené
dispozice s penéznimi prostfedky je u jedné z fakultativnich podminek — nahrady Skody
poskozenému mozné, aby ji za mladistvého se souhlasem poskozeného nahradila osoba
odli$na od mladistvého, coz je vylouceno u zdkonné formulace podminek podminéného

zastaveni trestniho stihani a narovnani.

DalS$im problémem, ktery tento institut pfinasi je znevyhodnéni postaveni poskozeného.
Neni totiz dusledné respektovana zasada uspokojeni jeho zajmi nahradou skody ¢i jinym
pfiméfenym zadostiu¢inénim, ktera tvofi u odstoupeni od trestniho stihani pouze fakultativni
podminku. Povinnost mladistvého nahradit Skodu miize byt stanovena ve formé¢ vychovné
povinnosti dle § 18 odst. 1 pism. e), pfipadné pism. d) ZSM, ovSem s nesplnénim takové
vychovné povinnosti zakon nespojuje zadné relevantni nasledky. Dal§im zavaznym
nedostatkem je, Ze k odstoupeni od trestniho stihani neni vyzadovan souhlas poskozeného a
rovnéz omezeni jeho prava podat proti usneseni o takovém vytizeni véci stiznost. Stiznost
nemtize poskozeny podat proti usneseni o odstoupeni od trestniho stihani, jestlize bylo
uéinéno jiz v piipravném fizeni.'"! Podle ustanoveni § 70 odst. 4 se poskozeny o odstoupeni

od trestniho stihani pouze vyrozumi.

" SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové préavni tipravé. Praha: Leges, 2011, s. 100-112.
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8 ZAVER S NAVRHY DE LEGE FERENDA

V ivodu své prace jsem se vénovala historickému vyvoji trestniho zakonodarstvi nad
mléadezi, které zaznamenalo mnoho rozdilnych pojeti, v€etné riznych nazori na samotné
vymezeni této vékové kategorie a piistupu k ni. Samostatny zdkon o trestnim soudnictvi
nad mladezi byl na naSem uzemi ptijat az roku 1931, byl velice pokrokovy a Cerpal
inspiraci z dalSich evropskych zemi. K veliké Skod¢ byl tento propracovany komplexni
zékon zrusen jiz roku 1950 a nahrazen novym trestnim zdkonem ¢.86/1950, znamenajicim
op¢tovné navraceni soudnictvi nad mladezi do obecnych trestnich pfedpisii a zachovani
pouhych par odlisujicim ustanoveni. Opétovné ptijeti samostatného zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze s Gi€innosti od 1. ledna 2004 a vynéti tpravy fizeni ve vécech
mladistvych z obecnych trestnépravnich predpisii bylo jednoznacné pozitivnim krokem,
jenz zavrSil mnohaleté snahy zadkonodarcii o komplexni upravu této specifické vékové
kategorie osob, ktera zcela nepochybné vyzaduje odliSny piistup zainteresovanych organti

¢innych v trestnim fizeni.

Dale jsem se snazila ziskat odpovéd’ na otazku, co je pfi¢inou kriminality mladistvych
a jaké jsou charakteristické projevy jejich protipravnich ¢ind. Mezi hlavni pfi¢iny pachani
protipravni ¢innosti mladeZi patii zejména jejich genetické dispozice, charakteristika a
inteligence jedince, ale také socialni prostiedi, které jej obklopuje a miize pozitivné ¢i
negativné formovat jeho osobni vyvoj a mysleni. Zkoumala jsem také vyvoj kriminality
mladistvych, ktera v 90. letech dosahovala alarmujicich ¢isel, ale postupné dochazelo ke
sniZzovani poctu spachanych provinéni a v poslednich letech se tato statistika drzi na

uspokojivé hranici.

Samotnému zékonu o soudnictvi ve vécech mladeze, zdkladnim zdsaddm, pojmim a
dal§im hmotnépravnim aspektim jsem vénovala nasledujici dvé kapitoly, jakoZz i
divodim, pro¢ piedchozi pravni Gprava nebyla vyhovujici. Zakonodarstvi nad mladezi
zaznamenalo s pfijetim tohoto zdkona zdsadni zmény ohledné samotného vymezeni trestni
odpovédnosti, ktera se stala nové podminéna i rozumovou a mravni vyspélosti
mladistvého, a byl zaveden komplexni vnitin€ provazany systém sankci — opatieni, jejichz
struc¢nou charakteristiku jsem taktéz uvedla. Mezi Casto diskutované zasady patii
nevetejnost fizeni a s nim spojeny zédkaz zvefejiovani informaci o fizeni vedeném proti

mladistvému, zabraiujici jeho neZzadouci stigmatizaci. Zakon tuto zasadu povazuje za
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natolik zasadni, ze ji upfednostnuje pred ustavné zaruc¢enou zasadou vetejnosti trestniho
fizeni a pravem na informace. PiestoZe je celé fizeni obligatorné nevetejné, rozsudek se
vyhlasuje vzdy vefejné€, coz ovsem neznamend prulom do zasady nevetejnosti, jelikoz
pfitomna vetejnost musi byt poucena o zdkazu zvetejnéni informaci o takovém vysledku
fizeni. Zakon vSak hovofti pouze o vyhlaseni rozsudku, nikoliv usneseni. Odsuzujici
rozsudek muze byt uvefejnén ve sdélovacich prostiedcich tak, aby nebylo mozné
mladistvého identifikovat. To miZe pfedseda senatu v ptipadé zvlast’ zavaznych provinéni
zptisnit a odsuzujici rozsudek mize byt uveiejnén i s uvedenim jména a piijmeni
mladistvého. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vhodnéjsi upravou by bylo zavedeni moznosti
zvetejnit nejen rozsudek, ale i usneseni. A druhou zménou by mohla byt moznost

zvetejnéni taktéZ zprost'ujiciho rozsudku, nikoliv jen odsuzujiciho.

Ve stéZejni procesnépravni €asti praci jsem se zaméfila na specialni Gipravu subjekti
fizeni, odlisné urCovanou mistni ptislusnost soudu pro mladez a specifikiim institutu
vazby. Ta pfedstavuje velky zasah do soukromi mladistvého, béhem kterého mtize dojit
z divodu izolace od okoli k nenapravitelnym dusledkim a jeji uziti musi byt tedy
v kazdém konkrétnim ptipadé¢ peclivé zvazeno a je-li to mozné, nahrazeno nékterym

z alternativnich typt zajiStovacich opatieni.

Posledni kapitola ptedstavuje alternativni zpisoby fizeni s mladistvymi a podrobné;jsi
charakteristiku tzv. odklond. Zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze byl ustanoven
novy typ odklonu — odstoupeni od trestniho stihdni, ktery vSak vykazuje urcité nedostatky,
zejména ve vztahu k poskozenému. Poskozeny totizZ nemd opravnéni podat stiznost proti
usneseni o takovém vyfizeni véci, pokud bylo u¢inéno v piipravném fizeni, a rovnéZ neni
k odstoupeni od trestniho stihani vyzadovan jeho souhlas. V neposledni fad¢ mutize
aplikaci tohoto nejmirnéjSiho typu odklonu ztizit skutecnost, ze ¢ast podminek pro jeho
uziti se shoduje s podminkami pro vyuziti fakultativniho zastaveni trestniho stihani, bylo

by proto vhodné, aby zdkonodarce v budoucnu tento nedostatek odstranil.

Uprava zakonodarstvi nad mladistvymi v Ceské republice je podle mého nazoru
zdatila, obsahuje Sirokou skalu moznosti jak vhodné reagovat na trestnou ¢innost
nevyzralych pachatelil, vyZadujice jejich participaci na od¢inéni vzniklé ujmy a nikoliv
pouhé represivni potrestani, a tim ovlivnit jejich budouci vyvoj spravnym smérem, aby

zménili své Zivotni postoje, zdrzeli se pachani provinéni v budoucnu a vedli fadny Zivot.
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10 SHRNUTI V CESKEM A ANGLICKEM JAZYCE,
KLICOVA SLOVA

Ve své diplomové praci nazvané Rizeni ve vécech mladistvych se zabyvam soucasnou
¢eskou pravni tpravou, jejimz stéZejnim pravnim predpisem se od 1. ledna 2004 stal zakon €.
218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze (ZSM). Prvni ¢ast prace vénuji historickému
vyvoji, pfedchazejicimu piijeti tohoto zdkona a strucné charakteristice kazdého zakona, ktery
se sankcionovanim mladeze dotykal. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze komplexné
vymezuje specificky pfistup organt ¢innych v trestnim fizeni k vékové kategorii pachateld, u
kterych nebyl dosud ukoncen psychicky vyvoj a je tudiz daleko snazsi jejich prevychova a
vedeni k fadnému zivotu. Zakon odrazi principy tzv. restorativni justice, cilem fizeni je proto
zejména odCinéni Gjmy obéti zpusobené protipravnim ¢inem, nez represivni ptisobeni na
pachatele. Mladistvy si svym aktivnim konanim k od¢inéni vzniklé Skody spise uvédomi
protipravnost svého jednani a predpoklada se, ze poté se jiz v budoucnu protipravni ¢innosti

vyvaruje.

Cast prace vénuji hmotnépravnim pojmiim, zasadam ovladajicim celé ¥izeni s
mladistvymi, podminkam jejich trestni odpoveédnosti a systému sankci, uplatiiujicich se
vyluéné proti mladistvym. V dalSich kapitolach jsem provedla analyzu vybranych
procesnépravnich ustanoveni ZSM, zejména Gpraveé mistni prislusnosti soudl pro mladez,
nutné obhajobé mladistvého a podminkdm vyuziti vazby. Podrobnéji jsem vymezila
alternativni zplisoby vyftizeni, ktera by mély byt s ohledem na vychovny ucel fizeni a snahu
co nejméne na mladistvého pisobit represivné, uzivany kdykoliv je za splnéni zakonnych
podminek mozZné. Zavér prace jsem vénovala zhodnoceni stavajici pravni Gpravy, které u nas

plati jiz 10 let, a n€kterym jejim nedostatkiim a moznym zplisobim jejich vyieSeni.

My diploma thesis called "Criminal Proceeding against Juvenile Offenders" is dealing
with current czech legislation and its main legal regulation- Act n.218/2003 Sb- The Judiciary
of juvenile matters., which came into force in January 2004. I am devoting the first part of this
thesis to historic development which preceded this Act and to a brief characterization of every
Act, which affects juvenile punishments.The Act of The Judiciary of Juvenile matters
complexly delimits specific approach of the authorities to the age bracket, in which the

psychological development was not yet finished so it is easier to re-educate such people and
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lead them to a proper life. The act is reflecting principles of so called Restorative Judiciary so
the aim of criminal proceeding is mostly to recompense the detriment of the victim of this
illegal action. The juvenile offender is going to realize the illegality of his actions through his
own active actions of victim's detriment recompensation and it is being expected that he will

avoid illegal actions in the future.

I am devoting other part of this thesis to some of the substantives terms, to principles
controlling the whole criminal proceeding against juvenile offenders and also to the
conditions of their criminal responsibility and the system of sanctions which is used
exclusively against juvenile offenders. Other chapters are dealing with the analysis of selected
procedural regulations and mostly with the regulation of local courts for juvenile offenders,
necessary for the defense of a juvenile and also with the terms of taking a juvenile into
custody. I have also defined alternative methods of such criminal proceeding which should be
used as widely as posiible and according to the educational purpose as non-repressive as
possible. The closing part of this thesis is devoted to the evaluation of the current legal
regulation, which has been valid for ten years by now and also to its limits and some possiible

re-solutions of these limits.
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