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Abstrakt

Ve vegetani sezol 2015 probihal na vybranych vihkych a raselinnydtath
pobliz Havltkova Brodu Ceskomoravska vrchovina) vyzkum dteny a vegetace.
Pomoci formalizovanych fytocenologickych metodiigzovani podle formalnich
definic — Cocktail, podobnostni FPFI index) bylayedena klasifikace sp@enstev
luk. Na lokalithch bylo zaznamenanod@mych vegeténich skupin, z nichz bylo 7
spolg&enstev zgazeno na Urove asociace a 2 spdenstva na Grash svazu.
NejcasgjSim spoléenstvem je vihka pcliava louka asociacéngeico sylvestris-
Cirsietum palustris. Hojre se vyskytuji také jiné asociace svdzalthion palustris, a
to Scirpetum sylvatici a Lysimachio vulgaris-Filipenduletum ulmariae. Na susSich
mistech v okrajich lokalit byly zji&hy kulturngjSi spol€éenstva — asociacBoo-
Trisetetum flavescentis (svazArrhenatherion elatioris) a Poo trivialis-Alopecuretum
pratensis (svaz Deschampsion cespitosae). Bylo nalezeno celkem 13 ohroZenych
taxori Cerveného seznamteské republiky. Z nich se nejhejnvyskytuji druhy
Dactylorhiza majalis, Tephroseris crispa a Valeriana dioica. VzacrgjSi vyskyt pak
maji druhy Carex hartmanii, Carex paniculata, Eleocharis mammilata subsp
mamillata, Epilobium palustre, Pedicularis sylvatica, Potamogeton lucens, Comarum
palustre, Scorzonera humilis, Sparganium erectum a Trifolium spadiceum. Nékteré
lokality (Bartousov,Cista, DlouhaVes-Podsilnici, Mozerov a Skorkov) by bylo
vhodné vyhlasit jako vyznamny krajinny prvek (VKB)o bohaty vyskyt &hto
ohroZenych druin

Kli¢ova slova Angelico sylvestris-Cirsietum palustris, Calthion palustris,

Cocktail,Ceskomoravska vrchovina, radelinné louRsiy petum sylvatici, vihké louky



Abstract

The research was conducted in the growing seasbh i2Oselected wet and
peaty meadows near Haikilv Brod (Bohemian-Moravian highlands).
Phytosociological classification was carried ouhgshe formalized Cocktail method,
which assigns relevés by formal definitions, andhoé of assigning according to
similarity of species composition (FPFI index). Blirnvegetation groups were
delimitated: seven at association and two at abaftevel. Wet meadow of the
associationAngelico sylvestris-Cirsietum palustris is the most common community.
Wet meadows of the associatioBsirpetum sylvaticae and Lysimachio vulgaris-
Filipenduletum ulmariae (both Calthion alliance) regularly occur. The stands of the
association$oo-Trisetetum flavescentis (Arrhenatherion alliance) andPoo trivialis-
Alopecuretum pratensis (Deschampsion alliance) was documented at the drier edges
of the localities. Thirteen species listed in thedRist of the Czech Republic were
found.Dactylorhiza majalis, Tephroseris crispa andValeriana dioica were the most
abundant. Carex hartmanii, Carex paniculata, Eleocharis mammilata subsp
mamillata, Epilobium palustre, Pedicularis sylvatica, Potamogeton lucens, Comarum
palustre, Scorzonera humilis, Sparganium erectum and Trifolium spadiceum occur
rarely. Some localities (Bartou$diista, Dlouha Ves-Pod silnici, Mozerov a Skorkov)
are suitable for statute significant landscape etd@nfor the occurence of these

endangered species.

Key words: Angelico sylvestris-Cirsietum palustris, Bohemian-Moravian
highlands, Calthion palustris, Cocktail, fen meadowsScirpetum sylvatici, wet

meadows



1. Uvod

VIhké a ra3elinné louky byly v minulosti ndeskomoravské vrchowin
vyznamnou krajinnou slozkou.&t8ina &chto bioto byla vSak zriena v disledku
odvodreéni a intenzivniho pouzivani umch hnojiv a pesticitl (Cech 2002),¢i
naopak trply dlouhodobou absenci hospoeiai (Jitickova et al. 2014). Tyto zasahy
se podepsaly na Ubytku jak celkového druhovéhotsbhatak na vyskytu gkterych
druhi vazanych na vihké& vodni prostedi (Grootjans et al. 1996) ¢kterym z €chto
cennych lokalit se dostalo ochrany, jinym zatim i ne. VIhké a raSelinné louky
jsou na Ceskomoravské vrchowinreprezentativé chrargny zejména v CHKO
Zdarské vrchy a v severnfasti Jihlavskych vronh P&e o vybrané lokality je
prizptisobena vzacnym druam, které se na nich vyskytuji. Je zde dodrzenagemnéa
s&, pastvai jejich kombinace. Je také kladetirdz na obnovdi zachovani vodniho
rezimu raSelinnych luk. U rybéich lokalit je snaha o extenzivni chov ryb a tém j
zajiS€na podpora bohatych litoralnich spm@astev (Plan g& 2010). Na druhé stran
stoji lokality, které by zaslouzily titou ochranu, ale z&mkého divodu se jim
nedostava. Pokud bude v budoucnwkiterych z &chto lokalit ochrana zaji&ta, je
nutné pditat i s managementovymi opanimi na jejich udrzbu. Lokalit bez ochrany
&i spravné pée je naCeskomoravské vrchowindosud mnoho a prawekterymi z

nich se zabyva tato préace.

Pro Kklasifikaci rostlinnych spotenstev se idve pouzivala metoda
subjektivniho hodnoceni, ktera je z velidsti neopakovatelnd, proto se v &msné
fytocenologii vyuziva formalizovanych metod (Chy2§00). Ve diedni Evrog ¢asto
uzivanou metodou je metoda Cocktail (Bruelheide519Gxi et al. 2003, Havlova
2006) a metoda fiFazovani fytocenologickych snimak pomoci podobnosti
v druhovém sloZeni (Kb et al. 2003, Tichy 2015). Tyto metody napodolgdicni
postupy, picemz vyuzivaji statistickych metod (Moravec 1994yh¥dou je jejich
jednoduchost a nenamost na pouzitou techniku, proto jsou tyto metodgddtak

rozStené.



Ve své bakal&ské praci jsem se rozhodl zmapovattkwnu a vegetacigkolika
lokalit vihkych luk v okrese Hawkuv Brod a pro klasifikaci vegetace vyuzit vyse

zmirgné formalizované metody.

2. Cile prace

Cilem prace je provedeni floristického a fytocega&ého vyzkumu na
vybranych lokalithich vihkych a raSelinnych luk pidblHavlickova Brodu.
Spole&enstva budou klasifikovana pomoci formalizovanyogtod, budou popsany
jejich ekologické naroky (i népmo pomoci Ellenbergovych indi&aich hodnot). Na

lokalitach bude &novana pozornost vyskytu a razsii ohrozenych druh

3. Historie botanického vyzkumu

Vihké a raSelinné louky Hawlkobrodska dosud staly mimo centrum
pozornosti botanik, ktefi se sousedili spiSe na oblastd@&rskych a Jihlavskych vréh
(Stechovéa et Stech 2009, Ekrt 2010;ickova et al. 2014). i@sto existuji prace,

zabyvajici se lokalitami ve studovaném Uzemi.

Vyzkum Kamila Rybnika a EliSky Rybrikové z Botanického Ustavu
Ceskoslovenské akademigdvuvadi dlezité druhy vazanéipdevsim na vodni a
vihké prostedi na raselinné louce Skorkov (49°30'6.559"N, 852.820"E). V praci
Roz&teni raselinnych a bahennich rostlin v ji#asti Ceskomoravské vrchoviny |
(Rybniek et Rybnfkova 1970) je poukéazano radu druld, které jsou v dnesni déb
svym vyskytem vzacné a na lokalge jiz nevyskytuji. Jedna se tiap Dactylorhiza
majalis aTrichophorumalpinum. JeS¢ donedavna zde rostly druRgstuca filiformis,
Eriphorum latifolium, Eriophorum angustifolium. Posledni druh je z lokality uvéa
jako na celém Uzemi souvisle se vyskytujici v poémi s dneSnim stavem. Déle je
mozné uveést dnes kriticky ohroZzeny driteocharis quinqueflora. Z ostic jsou
zmirgny Carex diandra, C. paniculata, C. pulicarisa jiné. Bryofaunou této lokality se
zabyval Filip Lysak v praci OhroZzené mechorostyeliast’ na Vys@iné (Lysak
2010). Studie se zaffovala fedevsim na ohroZené druhy mecharpkteré tu viak

jiz nebyly nalezeny.
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V roce 2003 prokhlo mapovani biotap soustavy Natura 2000 a Smaragd.
Zachyceny byly d¥ lokality a to ,Pod silnici* (49°33'18.591"N, 15°4B.882"E) a
JK Uhram* (49°34'34.137"N, 15°41'2.603"E; Spinar03a).

VSemi studovanymi lokalitami se zabyval lskd Cech (19892014)
z Agentury ochranyifrody a krajiny (AOPK Havtiktv Brod), ktery mi poskytl sva
nepublikovana data. Konkrétnse jedna o inventarizai seznamy druh
Z jednotlivych lokalit. V roce 2007 se takeé na rigoich lokalitach u Dlouhé Vsi (Pod
silnici, K Uhram) ¥noval vyskytuLeersia oryzoides (Cech 2007)

4. Charakteristika Uzemi a prirodni podminky

Redena Uzemi se nachazeji v kraji ysa. Lokality maji charakter Gdodi
zaujimajic¢ast tohoto udoli, kde se podzemni voda dostava klfgovrchu nebo z&p
odteka drobnym tokem. \ghterych gipadech je v udoli zbudovan komplex ryhinik
(Cista, Dlouh& Ves Pod-silnici a Dlouha Ves-K Uhramgadrzuji tak vodu v krajén
Lokality se rozkladaji na Ceskomoravské vrchown v oblasti hranic
geomorfologickych celk Kiemesnicka vrchovina a Hornosazavska pahorkatina,
podcelki Humpolecka vrchovina a Havkiobrodska pahorkatina (Demek et al. 2006).
Horninovy podklad je u vSech lokalit tten gedevSim pararulami az migmatity. Ty
byvaji v rekterych ¢astech pekryté hlinitokamenitymi a pétymi sedimenty CGS
2015; http://mapy.geology.cz/geocr_50/fevazujicim fdnim typem je kambizem
kysela vyskytujici se alesp@asté&n¢ na vSech studovanych lokalitach. Ngterych
plochéach je dopkna o kambizem dystrickou (Mozerov) a pseudoglej midCista
a Novy S\t; CENIA 2015;
http://geoportal.gov.cz/web/guest/map?openNode&Reitword=inspire). Ve
skute&nosti se vSak vihké louky vyskytuji také na glejikteré vSak nejsou na map
métitka 1:50 000 zachyceny (Chytry et al. 2001). Pdgiegeografickéh@leneni se
Uzemi nachazi na pomezi fytogeografickych ak@& (Hornosazavska pahorkatina)
a 67. Ceskomoravska vrchovina), které spadaji do fytogafakého obvodu
Ceskomoravské mezofytikum (Skalicky 1988). Potemdigkirozenou vegetaci je
v téchto oblastech na zonalnich stanovistich bikov&inaunebo bikova doubrava
(Neuhéuslova 1998). Podabjako u mid nejsou vSak azonalni polohy s vyskytem
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vihkych a ra3elinnych luk na mapéiitka 1: 500 000 zachyceny. Uzemi se nachazi
na pomezi klimatickych oblasti MT3 a MT4, tedy wmditeplé oblasti (Quitt 1971).

Ze zkoumanych Uzemi poziva ochrany vyznamny krgjiprvek (VKP)
lokalita u obce Knyk (WGS-84 49°39'8,67“N, 15°384£6“E) a lokalita u obce
Zbozice (WGS-84 49°39'34,61“N, 15°34'25,57"E). Ta Uzemi byla vyhlaSena
vroce 1994 oznamenim o registraci vyznamného rkréfio prvku. Bvodem
vyhlaSeni byl vyskyt ohroZenych druhDactylorhiza majalis, Eriophorum
angustifolium, Pedicularis sylvatica a Valeriana dioica (M éstsky tad Havltkav Brod
1994).

5. Metodika

5.1 Sbér dat

Lokality (obr. 1) byly navstiveny ve dnech 9. %, 5., 17. 5., 18. 5., 19. 5., 17.
7.,22.7.,23.7.,30.7., 2. 8., 4. 8. a 25..5 tedy veitch etapach pro zachyceni
jarniho, letniho a podzimniho aspektu. Floristigk§zkum se zarioval predevsim
na vihké louky a kehové porosty vodnich ploch. Studijni plochy bylybirany
subjektivré, po konzultacich s botanikem AOPK Hawiv Brod Lu‘kem Cechem.
Hodnoceny byly tak, aby byla zachycena co mozn&tigjvariabilita vegetace i&d
samotnym vyzkumem preéhlo nékolik navstv za &elem gedk®Zzného vymezeni
typt spol&enstev. Nomenklatura cévnatych rostlin byla sjednacpodle prace
Danihelka et al. (2012). Jména taxanechorost jsou uvedena podle prace duna
et al. (2012). HRrazeni stup® ohrozeni cévnatych rostlin odpovida 3. vydani

gerveného seznamu cévnatych rosflR (Danihelka et al. 2012, Grulich 2012).

Plocha pro zapis fytocenologického snimku kyfleercova o stranach 5 m (25
m?). U kazdého snimku byl stanoven ¢ey druhi s jejich pokryvnostmi a
abundancemi podle dewliénné Braun-Blanquetovy stupnice (Braun-Blanquéil]9
Ellenberg et Mueller-Dombois 1974, Westhoff et dan Maarel 1978, Maarell 2013).
Zaznamenavany byly také pokryvnosti vedetah pater v procentech, GPS
souadnice, které se zaznamenavaly pomoci GHEStrpgje Samsung GT-19100

v programu GPS Status a gadnicovém systému WGS-84 #epnosti 5 m. Pro
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minimalizaci chyby miteni byl lokalizovan vzdy #d snimku. Dale byla

zaznamenavana nadiska vyska, expozice a svaZzitost.

Inventarizace se zafifovala fedevsSim na oblasti s vyskytem vihkomilnych
druhi, tzn. na vihké louky, litorél rybntk okoli drobnych tok, pripadré ekoton
dievinnych porost, ktery bezprosedre ovliviuje zajmovou plochu. Mista se
zapojenymi porosty i@vin nejsou satasti inventarizace. VSemi zkoumanymi
lokalitami se dive zabyval také Lutk Cech (1989-2014) z AOPK Havkav Brod,
ktery mi poskytl jedt nepublikovana inventarizai data pro srovnani.

5.2 Zpracovani dat a klasifikace spoléenstev

Celkem bylo na vymezenych lokalitdch zapsano aat#éyzovano 28 sninik
vdechny byly zaneseny dOeské narodni fytocenologické databaze v programu
TURBOVEG (Hennekens et Schaminée 2001, Chytry &jBza 2003). Klasifikace
probihala podle klasického postupu curySsko-moligpské Skoly, ve kterém je za
nejvyznamgjSi znak povazovanatipomnost druhu, nebo jeho dominance (Moravec
1994). Z#@azeni snimk do syntaxofi probihalo pomoci programu JUICE 7.0 (Tichy
2002). Snimky byly klasifikovany expertnim systém@uci et al. 2003, Chytry et al.
2007, 2011, 2013; www.sci.muni.cz/botany/vegsciéip_system.php?lang=cz),
kde gitrazovani probiha ve dvou krocich. Prvni z nich jéoah@ Cocktail (Bruelheide
1995, Kai et al. 2003), kteraigazuje snimky podleipdem vytvéenych formalnich
definic spoléenstev. Druha metoda jéifazovani pomoci podobnosti indexu FPFI
(frequency-positive fidelity index) (Ko et al. 2003, Tichy 2005). ProtoZe ne vSechny
snimky byly vySe zmiinym procesem Zazeny do spolenstev uspokoji;, byla pro
ovéreni subjektivni vysledk pouzita monografie Vegeta€geské republiky (Chytry
et al. 2007, 2011). Stejné kompendium bylo pouZpoo sjednoceni nomenklatury

syntaxof.

Zpracovani synopticke tabulky (tab. #lpha 1) probihalo v programu JUICE
7.0 (Tichy 2002). Jednotlivé snimky byly metodamppanymi v pedchozim odstavci
zarazeny do 9 kategorii podléiplusnosti k asociac¢i svazu. Diagnostické druhy pro
asociace a svazy byly deany pomoci hodnot fidelit ¢grnosti druhu) (Chytry et al.
2002), gicemz hodnota fidelity pro #azeni druhu jako diagnostického byla

stanovena vySSi nez 15. Druhy majici fidelitu >$fu v seznamu zobrazeny .
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V celé préaci jsou hodnoty fidelit nasobeny 100 gkate&nosti nabyvaji hodnot od -1
do 1). Fidelita byla kvantifikovana pomoci phi kioéntu, gicemz¢im vyssi je jeho
hodnota, tim vySSi je diagnosticka hodnota drulewdanou vegetai skupinu (Chytry

et al. 2002). Aby nedochéazelo kimzovani diagnostickych hodnot vzacnym dimh
byl pouZzit Fischeiv exaktni test o stanovené hlaglinyznamnost 0,05. Diky tomuto
testu je mozné vylaiit nahodné vazby na vegéta typ (Chytry et al. 2002, Ralek
2007). Jako konstantni druhy bylyany ty, jejichz frekvence vyskytu v jednotlivych
snimcich dané asociatesvazu pesahovala 50 %. Weh druhii, kdecetnost vyskytu
dosahuje 100 %, je pouZito¢cheho pisma. Zetnosti vyskyl vychazeji také druhy
dominantni. Jako dominantni druh byten ten, jehoZ pokryvnost byla vice nez 25%
acetnost vyskytu dosahla nebtegrctila 50 % v jednotlivych snimcich daného svazu
¢i asociace. Dominantni druhy s pokryvnosti >75 %ujszobrazeny @né. Ze
synoptické tabulky vychazi tabulka fytocenologidkynimki, ktera je také rozdena

do 9 skupin podle asociacii svazi. Jako druhy asodiai a svazové byly ozdany
takové, které iy nejvySsi hodnoty fidelity a frekvence. Ostatnilaly jsou v tabulce
fytocenologickych snimkirazeny sestuginpodle zastoupeni v jednotlivych snimcich.

Mechové patro bylo 2azeno na konec tabulky.

Pro charakteristiku ekologickych nafokrozliSenych spotlgenstev bylo
vyuzito negimé metody pimérnych Ellenbergovych indikaich hodnot (EIH) pro 6
zakladnich faktar ovliviwujicich rostlinna spot@nstva. Faktory vyjadji hodnoty na
stupnici od 1 do 9 pro kontinentalitupgni reakci, zavislost na &ile, teplot a
Zivinach v @idé. Hodnotami na stupnici od 1 do 12 vy§ajfl zavislost na vihkosti (viz.
piiloha 1, tab. 5). Bkteré druhy mohou byt indiferentni, tzn. Ze nejgd&i danému
faktoru nijak vyhragné. Jeieba zminit, Ze indikani hodnoty vyja#uji ekologické
chovani drubi a ne jejich fyziologické preference (Ellenberglett992). Jak dokladaji
Schaffers et Sykora (2000)g¢které hodnoty jsou zavislé na vice ekologickych
parametrech. Existuji také koréta vztahy mezi gkterymi indika&nimi hodnotami
(Ellenberg et al. 1992, Diekmann et Dupré 1997).

Nazvy spoléenstev jsou v tabulkach zkraceAngelico-Cirsietum palustris
(ACp), Caricion canescenti-nigrae (Ccn), Calthion palustris (Cpa), Caricion
vesicariae (Cve),Lysimachio vulgaris-Filipenduletum ulmariae (LFu), Poo trivialis-
Alopecuretum pratensis (PAp), Poo-Trisetetum flavescentis (PTf), Scirpetum sylvatici
(Ssy), Typhetum latifoliae (Tyl).
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Mapové podklady byly zpracovany v programu Arc@Qis31 Jako podkladova
vrstva byla pouZita map@eského Ustavu zemmétického a katastralnihoaC(0ZK
2015). GPS saadnice jednotlivych sninikse na tuto mapu promitly a ptepedeni
do konéného nakresu (layout) byla mapa dapla povinnymi prvky (nsfitko,
severka, legenda, popisky)&ilera data byla ziskanaCeské informani agentury
Zivotniho prostedi (CENIA 2015).

Obr. 1. Poloha lokalit v ramci okresu
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12 18 24 km

6. Vysledky a diskuse

6.1 Kvétena

Celkow bylo ve vegeténi sezos 2015 na lokalitdch, nalezeno 241 takon
cévnatych rostlin a mechorés¥ toho bylo 14 druinz ¢erveného seznamu cévnatych
rostlin. Z mechorost nebyl nalezen zadny druterveného seznamu. Lékd Cech
(1989-2014) ve svych nepublikovanych vyzkumech in2dad! taxor, nezahrnujici

vSak mechorosty. Kompletni inventainéd seznam s porovnanim obou vyzKuja

-------
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Achillea ptarmica, Asarum europaeum, Arthemisia vulgaris, Athyrium filix-femina,
Bolboschoenus maritimus agg, Calluna wulgaris, Carex bohemica, Carex
caryophyllea, Carex diandra, Carex pulicaris, Danthonia decumbens, Festuca
filiformis, Galeopsis pubescens, Glyceria maxima, Heracleum mantegazzianum,
Chaerophyllum hirsutum, Leersia oryzoides, Leontodon autumnalis, Menyanthes
trifoliata, Oenanthe aquatica, Peplis portula, Persicaria lapathifolia, Poa palustris,
Ranuncul us bulbosus, Rumex acetosella, Rumex maritimus, Sagina procumbens, Salix
pentandra, Schoenoplectus lacustris, Sparganium emersum, Sellaria media, Thymus

pulegioides, Trichophorum alpinum a Veronica scutellata.

Naopak no¥ objeveno bylo 50 taxdin Acer pseudoplatanus, Agrostis canina,
Agrostis capillaris, Agrostis stolonifera, Arctium tomentosum, Armoracia rusticana,
Avenedlla flexuosa, Bromus hordeaceus, Prunus avium, Crataegus laevigata,
Crataegus monogyna, Crepis biennis, Cynosurus cristatus, Dryopteris carthusiana,
Dryopteris dilatata, Dryopteris filix-mas, Eleocharis acicularis, Epilobium
adenocaulon, Epilobium montanum, Erigeron annus, Festuca gigantea, Fragaria
viridis, Fraxinus excelsior, Hieracium lachenalii, Hieracium sabaudum, Hieracium
umbellatum, Impatiens noli-tangere, Impatiens parviflora, Juncus bulbosus, Lolium
perenne, Myosotis arvensis, Myosoton aquaticum, Nymphaea sp., Persicaria
maculosa, Pinus sylvestris, Poa annua, Quercus robur, Rosa canina, Rumex crispus,
Salix purpurea, Sambucus racemosa, Solidago virgaurea, Sonchus asper, Sorbus
aucuparia, Stachys sylvatica, Symphytum officinalis, Tilia platyphyllos, Typha

angustifolia, Veronica beccabunga a Vicia tetrasperma.

6.1.1 Vzacné a ohrozZené taxony

Vroce 2015 bylo zaznamenano 13 takXo@erveného seznameské
republiky (Danihelka et al. 2012, Grulich 2012).rkeétre se jedna o taxon§arex
hartmanii, Carex paniculata, Dactylorhiza majalis, Eleocharis mammilata subsp
mamillata, Epilobium palustre, Pedicularis sylvatica, Potamogeton lucens, Comarum
palustre, Scorzonera humilis, Sparganium erectum, Tephroseris crispa, Trifolium
gpadiceum a Valeriana dioica. Z t€chto drulii je druhDactylorhiza majalis chrarén
zakonemt. 114/1992 Sb. (vyhk. 395/1992 Sh.) v kategorii ohroZzenych drahdruh
Pedicularis sylvatica v kategorii sil@ ohroZzenych druln Druh Nymphaea sp.,
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dokumentovany v jednom z rybriikje zde vysazen. Proto neni zahrnut dotwy
druhi Cerveného seznantieské republiky (Danihelka et al. 2012, Grulich 2012

Jako druho¥ nejbohatsi je mozné ozhalokalitu Dlouha Ves-Pod silnici
Tato skuténost se odrdzi i v mnozstvi ohroZzenych drutyskytujici se na této
lokalité. Z nich nejhojiiji se zde vyskytujeDactylorhiza majalis v patu nékolika
desitek jedint. Vyskyt se sougedil do centralnéasti lokality na nevelkou louku mezi
dvéma rybniky a dale na louku, kde jsem zapsal snithe& Na této louce se
roztrousen vykytovaly i druhyTephroseris crispa a Valeriana dioica. Pedicularis
sylvatica byl zdokumentovan na severnim okraji lokality pptdnimku 8. Nalezeno
bylo jen rékolik malo jedind. Druhy Eleocharis mamillata subsp. mamillata,
Potamogeton lucens, Comarum pal ustre a Spar ganium er ectum byly zdokumentovany
v litoralnim spolé&enstvu spodniho rybnika. Nebyly nalezeny drGhayex bohemica,
Epilobium palustre, Trifolium spadiceum, Veronica scutellata, Leersia oryzoides a
Schoenoplectus lacustris, které na této lokalitpozoroval Ludk Cech (19892014)
v letech 1993, 2002, 2004 a 2005.

Na lokalité u obceCista byly nalezeno 5 ohroZenych taxomNejvzactji se
zde vyskytuje drulrrifolium spadiceum, ktery se vyskytuje na vihké louce pobliz
snimku 17. Nalezeno bylo jegkolik, roztrouSen se vyskytujicich jedinc Na louce
pobliz snimku 17 byly zdokumentovany i ostatni dlereé taxonyDactylorhiza
majalis, Tephroseris crispa, Scorzonera humilis, a Valeriana dioica. V porovnani
s vyzkumem Ld’ka Cecha z roku 2000 (tab. ¥ilpha 1) nebyl nalezen druSalix
pentandra. Naopak no¥ objeveny byly druhyScorzonera humilis a Tephroseris

crispa.

Na nevelké ploSéokality BartouSov byly objeveny 4 ohroZzené taxony, a to
Dactylorhiza majalis, Epilobium palustre, Tephroseris crispa a Valeriana dioica.
VSechny tyto druhy krogh Epilobium palustre se vyskytovaly hoj& v paitech
nékolika desitek az stovek kiusDruh Epilobium palustre byl naopak dokumentovan
jen v nekolika mélo jedincich. Lugk Cech (19892014; konkréts v roce 2004) uvadi

z lokality vyskyt druhweronica scutellata, ktery jsem vSak nepotvrdil.

Stejny pd@et ohroZzenych taxdn(4) byl dokumentovan i na lokalitu obce
Dlouha Ves-K Uhram. DruhyDactylorhiza majalis aValeriana dioica byly nalezeny

na vihké louce (znatetrnvSak ovliviené melioraci) pobliz snimku 19 v o nékolika
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mélo kusi. Ve stejném p&u byl dokumentovan drufiephroseris crispa, ktery se
nachazel na podméné ploSe mezi @wma rybniky pobliz snimku 26. Leknin
(Nymphaea sp.) byl nalezen uprdsd rybnika ve vychodniasti lokality. Vyzkum
potvrzuje viechny néalezy ohrozenych drold Luka Cecha (19892014) z let 1997,
2003 a 2004. Doplije je o taxorNymphaea sp., jak je vidt v tab. 1 pilohy 1.

Raselinna louka wbhce Skorkov hosti ohroZzené taxon@arex paniculata,
Dactylorhiza majalis, Tephroseris crispa a Valeriana dioica. VétSina €chto druli
krom¢ Carex paniculata se vyskytuje v okoli snimku 13 na severovychtmkality
vpaitu rekolika malo ku§. Carex paniculata byla dokumentovana
v centralni, nekosené, velice podimaécasti lokality. Nekteré ohrozené druhy, které
zde nasli K. Rybriiek a E. Rybrikova (1970), a Lugk Cech (19892014; konkréty
v roce 1994), se na lokaipravdpodobr jiz nevyskytuji. Jedna se o drulBarex
diandra, Carex pulicaris, Pedicularis sylvatica a Trichophorum alpinum. Nalezeny
nebyly ani druhyenyanthestrifoliata, Comarum palustre aVeronica scutellata. Tyto
taxony uvadiCech (19892014) je& vroce 2010, av3ak vroce 2015 jsem je

nepotvrdil.

Na lokali€ u obce Novy St bylo dokumentovano 5 ohrozenych diuh
Dactylorhiza majalis, Scorzonera humilis a Valeriana dioica byly nalezeny na
vychodt lokality pobliz snimku 15 v gtu nékolika malo az desitek jediic Druh
Teprhoseris crispa je dokumentovan zetsdnicasti lokality podél lemuigvin, ktera
je vice podméena nez okolni plochy. Jehogetnost je akolik desitek jeding. Carex
hartmanii ma na lokalié roztrouseny vyskyt. Druh byl nalezen ve vychodasti
lokality. Druh Pedicularis sylvatica, ktery zdokumentoval Lugk Cech (19892014)
v roce 1993 v p&tu rekolika jedindi nebyl oren.

Na lokalitach ZboZice a Knyk byly zaznamenany shod&rvyskyty druli
Dactylorhiza majalis, Tephroseriscrispa aValeriana dioica. Tyto druhy se nachazely
roztrouSen na &tSiné pravidelr® kosenych ploch obou lokalit. Kraimich, byl na
lokalit¢ Zbozice zaznamenan velice hojny vyskyt druRedicularis sylvatica
v blizkosti snimku 10. Retnost tohoto druhu dosahovala desitek az stovikkdge
Vyskyt téchto taxori zdokumentoval také Lwét Cech (19892014) v roce 1994. Ten
udéva vyskyPedicularis sylvatica i na lokali€ Knyk, kde jsem ho vSak jiZ ne&yl.
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Na obou lokalitach nebyly @eny ani dalSi ohroZzené drulSgorzonera humilis a
Trifolium spadiceum.

Na ohrozené druhy byla nejchud8kalita u obce Mozerov Zaznamenany
byly pouze 2 ohroZzené druhy aDactylorhiza majalis a Valeriana dioica. Paietnost
téchto drutii byla jen gkolik malo jedin@. Evidovany byly v jizni pravidekhkosené
gasti lokality pobliz snimku 3. LCech (19892014) v roce 2005 zaznamenavagest
dalSi dva ohrozené druledicularis sylvatica a Tephroseriscrispa, které vSak nebyly

potvrzeny.

6.2 Vegetace

Z celkového pétu 28 snimk byl metodou Cocktail (Bruelheide 1995, K@t
al. 2003), klasifikujici snimky podle formalnichfuéc, uréen pouze jeden snimek (
25 v tab. 2 filohy 1). Ostatni snimky byly seny na zaklagipodobnosti (FPFI indexu
— Kogi et al. 2003, Tichy 2005) a srovhanim s veggta pehledemCR (Chytry
2007, 2011). Na studovanych lokalitach bylo rozl&& rostlinnych spolenstev na
urovni asociaceCtyfi snimky bylo mozné zadit pouze na svazovou Urdvéviz
syntaxonomicky pehled). Polohu fytocenologickych sniftnkna jednotlivych
lokalitach je mozné vigt v piiloze 2 na obr. 715. Fotograficka dokumentace je
priloZzena v piloze 3 (obr. 1626).

Syntaxonomicky p‘ehled spolé€enstev vybranych vihkych a raSelinnych

luk Havli ¢kobrodska
Molinio-Arrhenatheretea Tuixen 1937
Calthion palustris Ttlixen 1937

Angelico sylvestris-Cirsietum palustris Darimont ex Balatova-Tut&ova
1973

Scirpetum sylvatici Ralski 1931
Lysimachio vulgaris-Filipenduletum ulmariae Baladtova-Tulékova 1978
Arrhenatherion elatioris Luquet 1926

Poo-Trisetetum flavescentis Knapp ex Oberdorfer 1957
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Deschampsion cespitosae Horvatic 1930
Poo trivialis-Alopecuretum pratensis Regel 1925
Phragmito-Magno-Caricetea Klika in Klika et Novak 1941
Phragmition australis Koch 1926
Typhetum latifoliae Nowinski 1930
Magno-Caricion gracilis Géhu 1961
Caricetum vesicariae Chouard 1924
Scheuchzerio palustris-Caricetea nigrae Tuixen 1937

Caricion canescenti-nigrae Nordhagen 1937

6.2.1 Popis spoléenstev

6.2.1.1 VIhké louky s pch&em bahennim (asociac@&ngelico sylvestris-Cirsietum
palustris; tab. 2, sn. 1-11)

Diagnostické druhyCardamine pratensis, Carex panicea, Luzula campestris, Nardus
stricta, Ranunculus acris, Ranunculus auricomus agg, Tephroseris crispa,
Valeriana dioica; Calliergonella cuspidata, Rhytidiadel phus squarrosus

Konstantni druhyAgrostis canina, Anthoxanthum odoratum, Carex nigra, Cirsium
palustre, Holcus lanatus, Juncus conglomeratus, Juncus effusus, Myosotis
nemorosa, Plantago lanceolata, Prunella wulgaris, Ranunculus repens,
Sanguisorba officinalis, Scirpus sylvaticus

Dominantni druhy:Agrostis canina, Juncus effusus, Plantago lanceolata, Scirpus

sylvaticus, Tephroseris crispa; Rhytidiadel phus squarrosus

Na studovanych lokalitach jde o nejhggi spol€enstvo. Velice hojny vyskyt
ma i v ramciCeskomoravské vrchoviny (Chytry et al. 2007). Tatocace pat mezi
bohatSi spolk&enstva (v rdmci svaz@althion palustris), coZz je patrné z tabulky
fytocenologickych snimk (ptiloha 1, tab. 2). Spatenstvo se vyskytuje na kosenych
plochach s vyssi hladinou podzemni vodyevfada na vSech zkoumanych lokalitach.
Paset druhi na plose 25 fse pohybuje mezi 15 az 43 druhy. &3iny snimk viak
pievladaji pdty kolem 30. Dominuji zde fpdevSim graminoidy. U této asociace

obvykle nedominuje jeden druh. Vét§ich pokryvnostech se vyskytuje pourecus
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effusus. Fakt, Ze nefevaZzuje Bkolik malo druli, ddva moznost ostatnim dfiurh
vyskytovat se ve &tSich pokryvnostech. Takovymi druhy jsou nizkéiostCarex
nigra a Carex panicea. Negastji se vyskytujicimi druhy jsou fpdevSim travy
Anthoxanthum odoratum aHolcuslanatus. Tyto druhy se vyskytuji ve snimcich v 90%
piipadi. Z dvoudloznych jsou velicetasté druhyMyosotis nemorosa, Plantago
lanceolata, Ranunculus acris a Sanguisorba officinalis. Mechové patro je vyvinuto

pouze slabs malou druhovou diverzitou. Nejvyssi frekvencekyju dosahuji druhy

Calliergonella cuspidata a Rhytidiadel phus squarrosus.

6.2.1.2 VIhké louky se skipinou lesni (asociacescirpetum sylvatici; tab. 2, sn.
12,13)

Diagnostické druhy: -
Konstantni druhyJduncus effusus, Scirpus sylvaticus
Dominantni druhyScirpus sylvaticus

V téchto porostech je dominantni dr@hirpus sylvaticus. Spol€enstvo je na
Ceskomoravské vrchowinhojng zastoupeno (Chytry et al. 2007). Vyskytuje se
predevsim v proléklindch a na vice poderdych mistech. Je mozné rozliSitedv
varianty druho¥ chudou a druhav bohatou. Druho¥ chuda varianta
charakterizovana snimkem 12 se nachazi v neka@sstidokality (viz obr. 11 filohy
2). Spolu secirpus sylvaticus se zde vyskytuj€arex pallescens, Juncus effusus a
Scutellaria gallericulata, dosahuji vSak podstatmmensich pokryvnosti. Druhév
bohaté varianta (sn. 13), je oproti chudé obohacetiaihyAgrostis canina, Juncus
articulatus, Ranunculus flammula a Trifolium hybridum. Tyto druhy dosahuji @
vyrazre menSich pokryvnosti. Na rozdil od drubochudé varianty je toto
spolg&enstvo koseno. Mechové patro je vyvinuto &labhebo wibec. Jediny
zaznamenany mechorostGalliergonella cuspidata.

6.2.1.3 Vlhka tuzebnikova lada s vrbinou obecnou (asociacd.ysimachio

vulgaris-Filipenduletum ulmariae; tab. 2, sn. 14, 15)

Diagnostické druhyEquisetum sylvaticum
Konstantni druhyFilipendula ulmaria, Holcus lanatus, Juncus effusus, Lathyrus

pratensis
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Dominantni druhy:Caltha palustris, Carex panicea, Carex vesicaria, Equisetum
sylvaticum, Lythrum salicaria

Jedna se o vysSi druhovpramérné bohaté porosty, které jsou na
Ceskomoravské vrchowinponerné hojré zastoupené (Chytry et al. 2007). Tato
spol&enstva se nachézejfgulevSim na nekosenych, silpodm&enych plochéch.
Vzdy dominuji 2 az 4 druhyQaltha palustris, Carex vesicaria aFilipendula ulmaria).
Vyskytuji se i subdominanty v nizSim bylinném patnag. Carex panicea, coZ neni
pro tuto asociaci typické. St8i pokryvnosti se uphatji také druhy,Carex
pallescens, Equisetum sylvaticum, Festuca pratensis, Lythrum salicaria, Sanguisorba
officinalis, Scirpus sylvaticus a rekteré druhy sitifJuncus conglomeratus a J. effusus.
Mechové patro je vyrazromezeno nebo neni vyvinutéhec. Plochy této asociace se

nachazeji na okrajich koseny&dsti lokalit, které byvaji zamaéné.

6.2.1.4 VIhké pchacové louky (svazCalthion palustris; tab. 2, sn. 16, 17, 18)

Diagnostické druhyCalamagrostis epigejos, Carex hirta

Konstantni druhyAlopecurus pratensis, Carex nigra, Cirsium palustre, Equisetum
arvense, Galium palustre, Holcus lanatus, Juncus conglomeratus, Lathyrus
pratensis, Myosotis nemorosa, Ranunculus acris, Rumex acetosa, Scirpus
sylvaticus, Trifolium hybridum; Calliergonella cuspidata

Dominantni druhyCarex nigra, Carex panicea, cirpus sylvaticus; Rhytidiadel phus

sguarrosus

Jednd se o spalenstva pechodnd mezi jednotlivymi asociacemi svazu
Calthion palustris a jsou tudiz variabikjsi. Jednotlivé snimky jsou druhbponerné
bohaté (17-27 druif), diverzita vSak nedosahuje hodnot typickych psocéaci
Angelico sylvestris-Cirsietum palustris. Hlavni dominantu tvio vzdy 3 az 4 druhy.
NejvétSi dominanci maji oite Carex hirta, C. nigra, C. panicea aC. vesicaria, spolu
se sitinamiuncus articulatus a J. effusus. V podm&enychc¢astech mze dominovat
i Scirpus sylvaticus. VétSich pokryvnosti zde dosahuji drubgthyrus pratensis,
Potentilla anserina a Ranunculus acris. Mechové patro je vyvinuto. Dominuje ¥m

jen rekolik malo drutii (Calliergonella cuspidata, Rhytidiadel phus squarrosus).
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6.2.1.5 Podhorské kosFavovo-trojStétové louky (asociace Poo-Trisetetum
flavescentis; tab. 2, sn. 19, 20, 21, 22)

Diagnostické druhyAgrostis capillaris, Achillea millefolium, Alchemilla monticola,
Dactylis glomerata, Hypericum maculatum, Leontodon hispidus,
Leucanthemum ircutianum, Lotus corniculatus, Plantago lanceolata,
Trifolium medium, Trifolium repens, Veronica chamaedrys.

Konstantni druhy: Anthoxanthum odoratum, Cardamine pratensis, Festuca
pratensis, Holcus lanatus, Luzula campestris, Prunella vulgaris, Ranunculus
acris, Rumex acetosa, Sanguisorba officinalis, Trifolium pratense

Dominantni druhyCarex pallescens, Festuca rubra agg

Toto spoléenstvo je Bzné na ¥tSing GzemiCR. Omezeny vyskyt ma pouze
v nizinach (Chytry et al. 2007). Porosty asociaeevgskytuji na susSichastech
zkoumanych lokalit. Dominuji v nich travilopecurus pratensis, Anthoxanthum
odoratum, Holcus lanatus, Festuca pratensis a Festuca rubra agg. Tyto druhy jsou
doplrény bylinami Hypericum maculatum, Leontodon hispidus a Leucanthemum
ircutianum, které utuji vzhled €chto ploch. ervenci a srpnu vSak vytkidryrazny
aspekt &chto porosi Agrostis capillaris. VétSich pokryvnosti dosahuji také nizké
ostice Carex pallescens a C. panicea. Druhova bohatost na plose 25 se pohybuje
v rozmezi 22 az 40 drih Porost dokumentovany snimkem 19 Ize ¢itngko
variantu Sanguisorba officinalis podle Chytrého et al. (2007). Tato varianta je
diagnostikovana vihkomilnymi druhy typickymi proaacCalthion palustris (Cirsium
palustre, Lysimachia nummularia a Sanguisorba officinalis). Mechové patro byva
piitomno, vyskytuje se vSak s mensimi pokryvnostrinalnejastjSimi druhy jsou

Calliergonella cuspidata a Rhytidiadel phus squarrosus.

6.2.1.6 Psarkové louky (asociac®oo trivialis-Alopecuretum pratensis; tab. 2, sn.
23, 24)

Diagnostické druhyCerastium holosteoides, Poa pratensis

Konstantni druhy:Alchemilla monticola, Alopecurus pratensis, Anthoxanthum
odoratum, Cardamine pratensis, Holcus lanatus, Lathyrus pratensis, Lychnis
flos-cuculi, Ranunculus repens

Dominantni druhy: Agrostis capillaris, Alopecurus pratensis, Rhytidiadelphus

squarrosus
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Tato spoléenstva se naeskomoravské vrchovinvyskytuji vzacs, jak
doklada Chytry et al. (2007). Nachéazeji se na dinajokalit a na susSich mistech
podobr jako asociac®oo-Trisetetum flavescentis. Na psarkovych loukach asociace
Poo trivialis-Alopecuretum pratensis se vyskytuji druhy typické pro tato sptdastva
nag. Alopecurus pratensis, Cardamine pratensis, Poa trivialis ¢i Taraxacum sect
Taraxacum. Kromeé nich v3ak byla zji®ha gitomnost drubi charakterizujicich svaz
Calthion palustris (Caltha palustris, Galium palustre a Myosotis nemorosa). U t&chto
porosti se jako hlavni dominanty vyskytuji zpravidla Z3adruhy zastoupené&tsinou
Alopecurus pratensis a Poa pratensis. V [ét¢ pak dominujeAgrostis capillaris, ktery
je charakteristicky svymi taaymi, vegitymi latami. DalSi vyznamnou skupinou jsou
druhy vadzané na vlhka, naruSovana stan®\igysimachia nummularia, Lathyrus
pratensis ¢i Ranunculus repens). Mechové patro, pokud je vyvinuto, je tfeoo
chudym porostem s nevelkou pokryvnosti. Uplgg se zde iedevSim
Rhytidiadel phus squarrosus.

6.2.1.7 Mok¥adni vegetace s ogici méchyikatou (asociaceCaricetum vesicariae;
tab. 2, sn. 25, 26)

Diagnostické druhyCarex vesicaria
Konstantni druhy: -

Dominantni druhyCarex vesicaria

Spole&enstvoCaricetum vesicariae se naeskomoravské vrchovinvyskytuje
ponerné hojré (Chytry et al. 2007). Na zkoumanych lokalitach \seskytuje v
podm&enych, nekosenyckastech nebo v litoralnich zénach rybinik/zhled tohoto
spol&enstva udava dominant@arex vesicaria. Porosty mohou dosahovat az 1 m a
pokryvnosti az 75 %. Spalenstvo je druhoyvelmi chudé. Celkovy pet druhi se
pohybuje mezi 4 az 8. Kramiz zmintného druhuCarex vesicaria se zde vyskytuji i
jiné druhy ogtic (C. canescens, C. elongata, C. nigra, C. pallescens a C. rostrata).

Z dvoudtloZznych rostlin byly zaznamenargalium palustre, Lycopus europaeus,
Lysimachia vulgaris, Persicaria amphibia, Sanguisorba officinalis ¢i Viola palustris.

Mechové patro neni vyvinuto.
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6.2.1.8 Mirn & kyselé raSelinné louky (svaZaricion canescenti-nigrae; tab. 2, sn.
27)

Diagnostické druhy: -

Konstantni druhy:Achillea millefolium, Alopecurus pratensis, Anthoxanthum
odoratum, Cardamine pratensis, Carex nigra, Festuca pratensis, Festuca
rubra agg, Juncus effusus, Lathyrus pratensis, Ranunculus acris,
Ranunculus flammula, Ranunculus repens, Sanguisorba officinalis;

Calliergonella cuspidata
Dominantni druhySanguisorba officinalis

Porosty svazCaricion canescenti-nigrae charakterizuji spotenstva, ktera se
nepodailo zaradit do asockni urovre. V téchto porostech byl dokumentovan vyskyt
druhi, které jsou charakteristické spiSe pro Sualthion palustris (Ranunculus acris,
Ranunculus flammula ¢i Sanguisorba officinalis). Posledni zminy druh spolu
s Anthoxanthum odoratum tvori dominantu. Ve #sSich pokryvnostech se vyskytuji
travy Alopecurus pratensis, Festuca pratensis a F. rubra agg. Z nizkych o8t se
vyskytuje pouzeCarex nigra. Mechoveé patro je pouze stabyvinuto a dosahuje jen

malych pokryvnosti. Typicky je zastoupen di@diliergonella cuspidata.

6.2.1.9 Rakosiny s orobincem Sirokolistym (asociac&yphetum latifoliae; tab. 2,
sn. 28)

Diagnostické druhyTypha latifolia

Konstantni druhy:Calamagrostis epigejos, Epilobium adenocaulon, Equisetum
palustre, Filipendula ulmaria, Galium uliginosum, Juncus effusus, Lycopus
europaeus, Lysimachia vulgaris, Persicaria amphibia, Poa trivialis, Scirpus
sylvaticus

Dominantni druhyEquisetum palustre

Tyto porosty vysoké 2 az 2,5 m, se vyskytuji v ebl&eskomoravské
vrchoviny hojré (Chytry et al. 2007). Nachazeji se v nefitth ¢astech lokalit a
v litoralnim pasmu rybnik Porosty jsou druh@pomerné chudé. Na plo3e 25%se
vyskytuje 12 druh. Krom¢ druhuTypha latifolia dominuji druhyEquisetum palustre
a Juncus effusus. Kvali silnému podméeni nejsou tato spalenstva kosena. Na

lokalité Skorkov (porost dokumentovy snimkem 28) je veal&at plochy, kde by se
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mohla vyskytovat tato asociace, znehodnocena pmoro€alamagrostis epige os.
Neodklizena stina tohoto druhu je limitujicim faktoreniistu WtSiny ochrangsky
cenrgjSich drulii. Ostatni druhy se v tomto spé&émstvu vyskytuji pouze v malych
pokryvnostech. Jedna se napGalium uliginosum, Lycopus europaeus, Lysimachia

vulgaris, Persicaria amphibia ¢i Scirpus sylvaticus. Mechové patro neni vyvinuto.

6.2.2 Prumérné Ellenbergovy indika¢ni hodnoty

Souhrn piimérnych Ellenbergovych indikaich hodnot je mozné Wtv tab.
3 pilohy 1. Pro lepsi interpretaci bylo vyttemo grafické znazo#ni ukazujici
pramérné indik&ni hodnoty pro jednotliva spalenstva. Slovni vyja@ni vyznamu

jednotlivych indik&nich hodnot je uvedeno v tab. Slphy 1.

Faktor s¥tla nabyva hodnot 6,4 az 7,2, jak je &tiG obr. 2. Je mozné si
vSimnout utitych rozdili mezi jednotlivymi svazyi asociacemi. Velky vliv na tento
faktor ma umisini snimku. NejnizSich hodnot nabyvaji sgelestva zastoupena
snimky 14 (6,6), 15 (6,6), 16 (6,6), 23 (6,4) a(B%). Tyto porosty se&Sinou
nachézeji na okraji lokalit, kde mé vliv rozdilnpisob hospoda&ni na plochach
sousedicich €mito lokalitami. Vyskyt porost pii okrajich znamena, Z&st porostu
je ovlivréna zastinem okolnichtevin a jsou podpeny druhy nevyZadujici &Si
mnoZstvi s¥tla. Z obr. 2 je patrné, Ze se jedniéegevSim o asociadeysimachio
vulgaris-Filipendulietum ulmariae a Poo trivialis-Alopecuretum pratensis. Naopak

Obr. 2. Pimérné Ellenbergovy indikai hodnoty zjiS&né prc

faktor s\tlo v jednotlivych spoléenstvechVysvétlivky zkratek
viz kap. 5.2, odst. 5.
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nejvysSich hodnot dosahuji plochy dokumentovanélenil7 (7,2) a 25 (7,2), které

se nachéazeji uprdsd lokalit a nejsou ovliwny zastinem.

Urcitou variabilitu vykazuji i hodnoty pro faktor teyh (4,85,6), coZ ukazuje
obr. 3. Tento faktor zavisi na mnoh@gpokladech jako nadrfgka vyska, strolamy
¢i remizky, orografie apod. NejnizSich hodnot dogialporosty charakterizované
snimky 8 (4,9), 12 (4,8), 14 (4,9), 15 (4,9) a 2®]. Z obr. 3 je patrné, Ze se jedna o
asociaciCaricetum vesicariae, Lysimachio vulgaris-Filipenduletumulmariae a také o
chudy porost asociacgeirpetum sylvatici dokumentovany snimkem 12. Nejvy3Sich
hodnot dosahovala spéknstva charakterizovana snimky 17 (5,6) a 21 (3®)u to

spole&enstva asociadeoo-Trisetetum flavescentis a svazuCalthion plustris.

Obr. 3. Primérné Ellenbergovy hodnoty zji&té pro fakto
teplota v jednotlivych spotenstvechVysvétlivky zkratek viz
kap. 5.2, odst. 5.
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NejnizSi hodnoty pro faktor kontinentalita (obr.\Akazuji porosty dokumentované
snimky 8 (3,1), 9 (3,1) a 14 (3,1). Naopak nejvy§ddnoty byly zaznamenany
v porostech asociadg/phetum|atifoliae (4,6) dokumentované snimkem 28. Je mozné
konstatovat, Ze vSechny zkoumané porosty jsoiu daném rozloZeni hodnot
suboceédnské az kontinent&lmevyhragné (viz tab. 5). Hodnotu kontinentality
v jednotlivych snimcich zvySujefipomnost drufi Calamagrostis epigejos (7) a
Sanguisorba officinalis (7). Nizké hodnoty charakterizujici oceanské dyulmaji
porosty sAjuga reptans (2) aValeriana dioica (2). Posuzovat vyskytt¢hto drulii na
z&klad kontinentality (rozsah hodnot 3,1-4,6) je vSakjidte miry zavagici diky

korelaci s jinymi faktory nap vihkosti a gdnimi podminkami.
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Obr. 4-Piimérné Ellenbergovy hodnoty zji§té pro faktor
kontinentalita v jednotlivych spalenstvechVysvétlivky zkratek
viz kap. 5.2, odst. 5.
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Podstatné rozdily vykazuji i indi&ai hodnoty pro faktor vihkost (5,2-8,5).
Zobr. 5 jsou patrné rozdily mezi sp@&dastvy asociaci, vyskytujicich se
v zamokenychc¢astech a spotenstvy sussSich, ruderalizovanych a zkulélyroh ¢asti
lokalit. Spol€enstva, ktera se vyskytuji na zamakjSich mistech, jsou zastoupena
asociacemi Caricetum vesicariae a Typhetum latifoliae. Tyto plochy byly
zdokumentovany snimky 25 (8,5), 26 (8,5) a 28 [&. suSSichtastech pevazuji
Obr. 5. Ptmerné Ellenbergovy hdnoty zjistné pro faktc

vlhkost v jednotlivych spotenstvech.Vysvétlivky zkratek viz
kap. 5.2, odst. 5.
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spolg&enstva asociaciPoo trivialis-Alopecuretum pratensis a Poo-Trisetetum
flavescentis. Tyto asociace jsou dokumentovany snimky 19 aZpdemz nejnizsi
hodnoty vykazuje snimek 21 (5,2) a 22 (5,2). Vicetnéovnontrné rozlozeni
indikacnich hodnot pro vihkost maji spoenstva svazuCalthion palustris, kde
vyjimkou je pouze miré zvySena hodnota (8) u drultoehudé asociacgcirpetum

sylvatici, dokumentovana snimkem 12.

Pramérné Ellenbergovy hodnoty praigni reakci se pohybuji od 4 do 5,9, jak
je mozné vidt z obr. 6. Velky vliv ma kyselé podlozZi, nachazege na ¥tSiné ploch
zkoumanych lokalit, a vyskyt raSelinnyctocek. NejnizSich hodnot dosahuji
spole&enstva dokumentovana snimky 8 (4), 9 (4,2), 10) @,26 (4,2). Tyto plochy

Obr. 6. Pimérné Ellenbergovy hodnoty zji&té pro fakto
puadni reakce v jednotlivych spdenstvech. Vysvétlivky
zkratek viz kap. 5.2 odst. 5.
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maji nej\tsi zastoupeni druhvyskytujicich se na kyselejSich stanovistich. kadhi
hodnoty z nich nejvyrazii ovlivnuji druhyViola palustris (2), Pedicularis sylvatica

(1) aNardus stricta (2). Jedna sefpdevSim o asociadengelico sylvestris-Cirsietum
palustris a Scirpetum sylvatici. Je tedy mozZn#ci, Ze se spolenstva &chto asociaci
vyskytuji spiSe na mitnkyselych @dach. Naopak nejvySSich hodnot dosahuje
spole&enstvo dokumentované snimkem 23 (5,9). Toto $pakdvo spada do asociace
Poo trivialis-Alopecuretum pratensis a spolu s asociaBloo-Trisetetum flavescens |1ze
tato spoléenstva zgadit mezi zkulturtld a ovlivrena hospoda@nim na sousednich

plochach, proto vykazuji i vysSi indikai hodnoty pro pdni reakci.
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Indika¢ni hodnoty pro faktor Ziviny ukazuji, Ze zkoumaokdlity se nachazeji
na oligotrofnich az mezotrofnich stanovistich (3)3-Z obr. 7 je mozné pozorovat
uréitou Zivinovou nenarénost celého svaz@althion palustris oproti asociacinfPoo-
Trisetetum flavescentis, Poo trivialis-Alopecuretum pratensis a Typhetum latifoliae.
NejnizSich hodnot dosahuji spdémstva zastoupena snimky 5 (3,5), 6 (3,5) a 8 (3,3)
reprezentujici asociad\ngelico sylvestris-Cirsietum palustris. Naopak nejvysSich
hodnot nabyvaji spobtenstva asociacePoo trivialis-Alopecuretum pratensis
zastoupena snimky 23 (5,4) a 24 (5,5). Druhy, kéer@éyznamnou tmou podileji na
zvySeni pimérnych indika&nich hodnot ugchto ploch, jsolEpilobium adenocaulon

(8), Rumex obtusifolius (9) aTaraxacum sect.Taraxacum (8).

Obr. 7. Pamérné Ellenbergovy hodnoty zji§té pro fakto
Ziviny v jednotlivych spolgenstvech.Vysvétlivky zkratek viz
kap. 5.2, odst. 5.
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6.2.3 Vyvoj kvéteny a vegetace, ochran@ka p&e o lokality a navrh

managementu

Na lokalité Dlouha Ves-Pod silnici ktera je komplexem rybnika vihkych
luk, probihaly v minulych letech devasté procesy.Cech a Koubek (2002007)
zaznamenavaiji tyto procesy od roku 2002, kdy bgl&acast vihkych luk oSéena
herbicidem a zorana. V tomto obdobi bylatenia pevaznaast populaci ohrozenych
druhi. V roce 2004 pro¥hlo odbahgini rybnika. V témZe roce igd odbahénim) na
obnaZeném dnzaznamenavélech (19892014)Leersia oryzoides a Schoenopl ectus
lacustris. Jejich vyskyt vSak sam jiz v roce 2007 n&dy Zaznamenany nebyly ani

mym vyzkumem (2015). Je tedy mozné konstatovagji populace zanikly. Jako
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jedind moznost navratadhto drutii je semenna banka. Zdali je tato obnova mozna se
vSak projevi az ip dalSim dlouhodo®Sim upustni rybnika. Jako zasadni z hlediska
managementu je zamezeni dalSiho rozorani lokaligquceni pouziti veSkerych
pesticidi a hnojiv. Zachovaléasti vihkych luk, nachazejici se mezi rybniky, ejich
pravém behu a v enkla&v na op&né stras silnice je feba kosit pouze jednoudr.

Dale je nutné zamezit intenzivnimu chovu ryb. Napintéchto cili je mozné

vyhlaSenim Uzemi jako VKP a domluvou s majitelégemci pozemik.

Zachovala vihkdouka u BartouSovabyla jeS¢ donedavna postiZzena absenci
hospod#eni. V roce 2002 se Z@SOP Chatbor povedio po dohadl s majitel,
obnovit koseni (Spinar 2003b). Navrhovany managemamnuje pravidelné koseni

jednou r@né a registraci jako VKP.

Lokalita Novy Svét je spolus loukami uCisté nejwtsim komplexem vihkych
luk v okoli Havltkova Brodu. Tyto louky jsou z&Si casti dvakrat roné koseny a
obtas gihnojovany kejdou (Spinar 2003c). Nejulleasti koseny nejsou, a proto jsou
ohroZeny zarstanim vysokostébelnymi druhy (Spinar 2003d). Fnoleim jsou také
odvodiovaci struzky, které zbavuji lokality pgebné vidhy. Vhodnym
managementem by bylo omezeni nebo akeg@rhovani satasné intenzity se a
ukonieni @gihnojovani. Odvotlovaci struzky zasadmeprohlubovat. Neni jasné, jak
velké zamokeni by zfsobilo jejich zahrnuti, proto navrhuji je ponechat zdsahu.
Jejich zahrnuti by mohlo #pobit, Ze uwité casti lokalit nebude mozné
obhospod#vat a zarostou druh®évchudou vysokostébelnou vegetaci. Gasii
lokality Cista je pasmo hygienické ochrany vod, kde se manmage podizuje
vodarenskym &elim. VIhk& louka na severu této lokality (v okoli mkiu 17) je
vhodnym objektem pro vyhlaSeni VKP.

VétSi ¢ast luku obce Mozerovje pravidel kosenaCech 2005). V centralni
¢asti a v pramenisti potoka je iivabsenci koseni sukcese jiZz v positejSim stadiu.
Vyskytuji se zde taxonyAlnus glutinosa, Betula pendula, Fraxinus excelsior a
Quercus robur ve fazi tykovin a tyovin. Vhodnym opdaenim by bylo vykaceni
vétsSiny drevin a ponechaniékolika solitérnich jeding dubu a jasanu. Vysokostébelné
porosty je nutné minimatjednou réné kosit a odklizet stinu. Okolni zachovalé
louky neffihnojovat a zachovat séasnou intenzitu koseni. Pr@&Spé pro tuto lokalitu
by také bylo zajigni jeji ochrany jako VKP.
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Lokalita Dlouh& Ves-K Uhram je tvarena komplexem luk a rybnikVétSina
luk je dlouhodob kosena kror& plochy kolem potoka, ktera je ponechana ladem
(Cech 2003). Z této louky je dnes jiz naletovy porsi a vrb ve fazi §kovin a
ty¢ovin. Kosen&ast louky mezi snimky 19 a 24 je odveda nElkou struzkou. Je
tudiZz mozné pozorovat velké rozdily druhového stdbdou snimi. Spol€enstvo,
dokumentované snimkem 19Pdp-Trisetetum flavescentis), je obohaceno o
vihkomilngjSi druhy svazuCalthion palustris oproti spoléenstvu za odvatbvaci
struzkou (sn. 24), které ma spiSe kulggh charakter. Chov ryb v rybnicich léto
lokality je extenzivni, jak uvadiCech (2003). Pozorovanim vodniho zékalu
(zpisobené fytoplanktonem) a velkéha:povyhtivajicich se kagir (Cyprinus carpio)

a amufi (Ctenopharyngodon idellus) na hladig je vSak jasné, Ze chov jiZ nema
extenzivni charakter. Dokladem toho je, @ech (2003) zde zaznamenava druhy
Myriophyllum spicatum a Potamogeton natans (tab. 1 piloha 1), které v3ak v roce
2015 nebyly potvrzeny. Zasadni pro existenci tétality je zachovani $e jednou
ro¢né a zamezeni rozorani luk. Déale jeiediny navrat z§ k extenzivnimu chovu ryb
a vyhnout se jakémukoli hnojeni luk a rybinikMelioraéni struzku v severntasti
lokality by bylo vhodné zahrnout. Obavy filgném zamokeni a znemozmi dalSiho
hospodé&ni nejsou na misdiky dobré svaZitosti terénu. Problémem do budatogn
se mohla stat invazrnimpatiens glandulifera vyskytujici se naiehu rybnika. Tato
rostlina Skodi primaghzaristanim prostoru vhodného prisst autochtonnich druha
lakdnim opylovai, ktefi by jinak vyuzivali domaci druhy (PySek 2014).i Javy
nejsou zatim filis vysoké. @ekavam exponencialnist jeji populace, proto navrhuji
plosné vytrhani dosavadni populace a spaleni bipndasdilezité nenechat rostliny

volné na zemi, kde by mohli znovu zakmit.

Na vihkych a raselinnych lukadehobce Zbozice a Knyk které jsou od roku
1994 vyhlaseny VKP, probiha management v soulatimte statutem. Jedna se
piedevsim o dodrzovani pravidelnécse vyloweni pouziti hnojiv a pesticida
zamezeni jakémukoli odvodni lokality (Méstsky dad Havlgkav Brod 1994). Diky
témto zasatim se lokality udrZuji v dobrém stavu, coz potvraugilezy gkterych
konkurergn¢ slabych druh jako je nap. Pedicularis sylvatica. Jeho populace na
lokalit¢ ZbozZice je sice po#mné velka, ale absenci hospddai by mohla snadno
vymizet. Doporduji pokraiovat ve stavajicim managementu, ktery se pro tyto d
lokality jevi jako nejvhod§si.
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Na wtSi ¢asti raSelinné louky obce Skorkovprobiha pravidelna genebylo
tomu tak pravépodobr vzdy. Podle Uubytku ohrozenych diubd 70. let 20. stoleti,
kdy se lokali¢ vénovali Rybnéek a Rybntkova (1970) a pozii také Cech (1989
2014), usuzuji n&ast&énou absenci hospotkni. Centralntast vSak kili silnému
podmé&eni nelze obhospottavat £Zkou technikou, proto degraduje. T&#st je do
velké miry porostla expanzivnim druhé&alamagrostis epigejos, ktery utla@uje druhy
vysokych ogiic. Problémem je také stara biomasa, ktdrstawa neodklizena a tak
zamezuje kbieni jinych rostlin, proto jedno z hlavnich managetoeych opateni se
musi sougkdit na odklizeni stay, alespd jednou r@né. Okolni zachovalé plochy
je nutné i nadale kosit stavajicimizobem, maximakvsak dvakrat réng.

6.2.4 Pouziti Ellenbergovych indikatnich hodnot a formalizovanych

metod v klasifikaci spolé€enstev

Fytocenologicky a floristicky vyzkum je velice ldou metodou jak zjistit
piitomnost drubi a spoléenstev dané lokality. Z datdhto vyzkuni je mozné
usuzovat na s@asny stav lokalit a predikovat jejich vyvoj do budoa. Klasifikace
spole&enstev vSak nese ditd Uskali. Formalizované metody jsou striktdané a
nejsou schopné zachytit variabilitu, jakotirpdni porosty vykazuji. iedevsSim u
piechodnych poroéta porosi liSicich se od formalnich definic je nutnBpuoistit i
jejich Kklasifikaci ugitou miru subjektivity, aby bylo mozné je do syrdammického
systému ubec z#adit. Klasifikace pouze podle formalnich defiric nejvyssiho
indexu podobnosti (FPFI) neni v lokalnich pracizdywpinosna, protoze neumiaje
zachytit regionalé specifické vegetai typy (Rol€ek 2007). Je vSak nutné dbat na
to, aby piliSnou subjektivitou nebyla naruSena opakovatdlnggkumu a moznost
srovnani s jinymi fytocenologickymi pracemi. iAaeni snimik pomoci metody
Cocktail kzné dosahuje UsgEnosti 30-55% (K& et al. 2003, Boublik et al. 2007, Silc
et Carni 2007, Douda 2008). V mé praci se pgddapiifadit touto metodou pouze
jediny snimek (cca. 4%). Ostatni snimky byfiftgzeny pomoci indexu podobnosti a

srovnanim s literaturou.

O stavu lokalit a spotenstev napovidaji i Ellenbergovyipnérné indika&ni
hodnoty. Jak jiz ndzev napovida, jedn& setonpmé hodnoty stanovené na zakiad
pozorovani v terénu. V Zadnérfigad nenahradifimé neieni (Ellenberg et al. 1992,

Diekmann a Dupré 1997), vho#irvSak dophuji formalizovany fytocenologicky
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vyzkum a davaji fehled o rozdilech faktérprostedi ugkujicich druhové slozeni
jednotlivych spol&enstev. Porovnanim zji&tych pamérnych Ellenbergovych
hodnot s pimérnymi hodnotami pro celoGR (Chytry et al. 2007) je mozrii, ze

ve faktorech sitlo, teplota a kontinentalita je rozdéchto hodnot minimalni (+/- 2
jednotky). Rozdily ve faktoru vihkost uz jsou mark@jSi. Na zkoumanych lokalitach
jsou vyraz® nizsi (viz obr. 5) u vSech asociaci sgelestev svaz€althion palustris
nez celorepublikové pgmeéry (7,3-7,8). Tyto nizSi hodnoty davam za vinu
odvodiovacim struzkam, které se vyskytuji n&Sin¢ lokalit. Vyjimku tvori pouze
asociacescirpetum sylvatici, ktera ma pro tento faktor podobné&mperné EIH jaké
uvadi Chytry et al. (2007). Asocia&eirpetum sylvatici se od piméru CR (5,1) lisi
také u faktoru pdni reakce (4,6). Nizké ipmérné EIH oproti piméram v CR byly u
tohoto faktoru zaznamenany u asociBoo-Trisetetum flavescentis (6,0/5,5) aPoo
trivialis-Alopecuretum pratensis (6,8/5,6). Takto nizké hodnoty davdm z vinu
kyselému podlozi, které je na zkoumanych lokalitdetiné. Faktor Ziviny ma
vyznantjSi rozdil pamérnych EIH pouze u spalenstva asociac®oo trivialis-
Alopecuretum pratensis, kde mnou zji&né vysledné hodnoty jsou o 0,5 nizsi, nez
doklada Chytry et al. (2007). Ostatni s@gelestva maji ve vSech faktorech srovnatelné
pramérné EIH s pimarnymi EIH CR.

7. Zavér

Sledovani stavu lokalit a na nich se vyskytujicidtuhi je zakladnim
piedpokladem pro jejich ochranu. Je mofitg Ze lokality se statutem VKP (Knyk,
ZboZice) jsou Vv lepSim stavu neZ lokality bez oolray poslednich letech (1992
2015) zde nedoslo k vyraznému Ubytkuwtooohrozenych i &nych drulfi jako na
ostatnich nechr&nych lokalitach. Pokud i ostatni lokality nebudogjakym
zpusobem chrany, bude vzdy existovat riziko jejich rozorafizkulturnéni. Vihké
a raSelinné louky se stanou vzacnymi a bude dotkamgrovnim efekim na zbylych

plochéach.

Celkow bylo zdokumentovano 13 ohroZenych takdberveného seznamu
Ceské republiky. Oproti 21 taxém udavanych LCechem mezi lety 1989 a 2014 to
je vyrazny Ubytek a jasna zndmka postupné ztratgrity a hodnoty lokalitCast

tohoto rozdilu v3ak vys¥luje fakt, ze L.Cech studoval lokality 25 let. Proto je nutné
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trend Ubytku ohroZenych draillale sledovat. Ubytek ohrozenych diuteni jedinym
problémem. Na &t3in lokalit dochazi i k zmendovani jejich populaciClech (2002,
2003 a 2007) a J. Spinar (2003a, 2003b, 2003c 8d)0dokladaji ¥tSinou tsi
populace ohroZzenych draimeZz mnou zji¥né vysledky. Vyjimku tvéi lokality Knyk
a Zbozice, které jsou registrované jako VKP, copgeud k roz&eni ochrany i na

nékteré dalSi vihké a raselinné louky.

Fytocenologické snimky byly klasifikovany do 9 syxoni. Ztoho 7
spol&enstev bylo z&azeno na Uroveasociace a 2 do svazové urdvRro vihké a
raSelinné louky Hawkobrodska jsou dominantni spdémstva asociacéngelico
sylvestris-Cirsietum palustris s mnozstvim fechodnych spotenstev. Kroni tohoto
spole&enstva se zde hajrvyskytuji jeSé dalSi asociace svafialthion palustris a to
Scirpetum sylvatici a Lysimachio vulgaris-Filipenduletum ulmariae. Tyto porosty
byvaji lemovany kulturgSimi a suSSimi spoatenstvy asociaciPoo trivialis-
Alopecuretum pratensis ¢i Poo-Trisetetum flavescentis. Stejré jako se mini druhova
skladba, prochazi ztnami i spoléenstva. JelikoZz chybi jiné fytocenologické prace
Z této oblasti, je nutné tyto 2my sledovat a dale studovat v zajmu zachovani

souwasného stavu lokalit.

Data ze zkoumanych lokalit mohou slouzit jako padkpro dalSi vyzkum
v dané oblasti. Jsouristupna WCeské narodni fytocenologické databazi. Jsoudoln
poskytovana AOPKCR, stedisku Havlékav Brod, kde budou slouZit k aktualizaci

stavu zkoumanych lokalit ffpadré mohou slouzit jako podklad k vyhlaseni VKP.

35



8. Bibliografie

AOPK CR, 2010: Plan p#& o Chrasnou krajinnou oblast &arské vrchy na obdobi
2011-2020. AOPKCR, Zd’ar nad Sazavou, s. 186.

Boublik K., Petik P., Sadlo J., Hédl R., Willner WCerny T., Kolbek J., 2007:
Calcicolous beech forest and related vegetatiorthen Czech Republic: a
comparison of formalized classifications. Preslid@9, s. 141-161.

Braun-Blanquet J., 1951: Pflanzensoziologie: Griigez der Vegetationskunde.

Springer Verlag, Wien.

Bruelheide H., 1995: Grunlandgesellschaften des zétar und ihre

Standortsbedingungen. Dissertationes botanicaes244338.

Cech L., 1989-2014: Floris. Floristicky materialCeskomoravské vrchoviny, PC
databaze, AOPKR st. Havlickav Brod.

Cech L., 2002: Chrama Gzemi okresu Jihlava. In: Mackav P. (ed.): Chr&ma
GzemiCR, svazek 7. AOPKR a EkoCentrum Brno, Praha.

Cech L., 2003: Evidovana lokalita ochranyirpdy — kraj Vysgina, K Uhram
(nepublikovano). Dep.: AOPKR stedisko Haviékav Brod, s. 2.

Cech L., 2005: Evidovana lokalita ochrankirpdy — kraj Vys@ina, U Mozerova
(nepublikovano). Dep.: AOPKR stedisko Havlékav Brod, s. 1.

Cech L., 2007:Leersia oryzoides Sw. (tajntka ryZzovitd) naCeskomoravské
vrchovirg. Acta rerum naturalium, 804,¢. 1, s. 53-56.

Cech L. et Koubek P., 2003 - 2007: Evidovana lokalichrany firody — kraj
Vysotina, Pod silnici (nepublikovano). Dep.: AORIR stedisko Havlékiv
Brod, s. 2.

Danihelka J., Chrtek J., Kaplan Z., 2012: Checldisvascular plants of the czech
republic. Preslia¢. 84, s. 647-811.

Demek J. (ed.), 2006: Zaypisny lexikonCR, Hory a niziny, 2. upravené vydani. MZP
CR, Praha.

36



Diekmann M. et Dupré C., 1997: Acidification andrephication of deciduous forests
in northwestern Germany demonstrated by indicagiecies analysis. Journal of
Vegetation Science, 08, ¢. 6, s. 855-864.

Douda J., 2008: Formalized classification of thegetation of alder carr and
floodplain. Preslia¢. 80, s. 199-224.

Ekrt L., Ekrtova E.,Cech L., 2010: Botanicky pekum lokality Maly P#ezity v
Jihlavskych vrSich. Acta rerum naturaliumg¢.ré, ¢. 8, s. 17-30.

Ellenberg H. et Mueller-Dombois D., 1974: Aims andthods of vegetation ecology.
John Wiley & Sons, New York.

Ellenberg H., Weber H., Dull R., Wirth V., Werner .WPaulissen D., 1992:

Zeigerwerte von pflanzen in Mitteleuropa. VerlagcBrGoltze, Gottingen.

Grootjans P., Fresco L. F. M., de Leeuw C. C., o P. C., 1996: Degeneration of
species-rich Calthion palustris hay meadows; sommsiderations on the

community concept. Journal of Vegetation Scienag, 7, ¢. 2, s. 185-194.

Grulich V., 2012: Red List of vascular plants oétlEzech Republic: 3rd edition.
Presliagc. 84, s. 631-645.

Havlova M., 2006: Syntaxonomical revisionof the Man meadows in the Czech
Republic. Preslia;. 78, s. 87-101.

Hennekens S. M. et Schamineé J. H. J., 2001: Tedyav comprehensive data base
management system for vegetation data. Journaégétation Science, ¢012,
¢. 4,s.589-591.

Chytry M., 2000: Formalizovanéiiptupy k fytocenologické klasifikaci vegetace.
Presliag. 71, s. 1-29.

Chytry M., Kwera T., K& M., Lustyk P. (eds.), 2001: Katalog biofog eské
republiky. AOPKCR, Praha.

Chytry M., Tichy L., Holt J., Botta-Dukat Z., 2002etermination of diagnostic
species with statistical fidelity measures. Jouafidlegetation Science, 13, s.
79-90.

37



Chytry M. et Rafajova M., 2003: Czech National Risgiciological Database: basic
statistics of the available vegetation-plot. Peesli 75, s. 1-15.

Chytry M. (ed.), 2007: Vegetaageské republiky 1. Travinna aik&kova vegetace.
Academia, Praha.

Chytry M. (ed.), 2011: Vegetacgeské republiky 3. Vodni a mtadni vegetace.
Academia, Praha.

Chytry M. (ed.), 2013: Vegetac€eské republiky 4. Lesni ardvinna vegetace.
Academia, Praha.

Jurickova K., Jiiicka J.,Cech L., 2014: Vegetace a flora lokality Nad Svitakea
Jihlavsku. Preslia. 17, s. 33-46.

Koc¢i M., Chytry M., Tichy L., 2003: Formalized reprattion of an expert-based
phytosociological classification: A case study obalpine tall-forb vegetation.

Journal of Vegetation Scienae,14, s. 601-610.

Kucera J., Véa J., Hradilek Z., 2012: Bryophyte flora of thee€lz Republic: updated
checklist and Red List. Preslia,84, s. 813—-850.

Lysak F., 2010: OhroZzené mechorosty raSdlima Vysd@ingé. Zawretna zprava
projektu podpteného z Fondu Vysmy, program Krajina Vystiny, CSOP
Knézice, s. 43.

Maarell E. van der, 2013: Ordination of plant conmities on the basis of their plant
genus, family and order relationship. In: Tixen (Bd.): Grundfragen und

Methoden in der Pflanzensoziologie (Basic Problearsd Methods in
Phytosociology). Springer-Verlag, Haag.

Méstsky Gad Havlgkav Brod, 1994: Oznameni o registraci vyznamnéhairknégho
prvku. Méstsky Gad HavlEkiav Brod, odbor Zivotniho prostdi, Havlékav
Brod, 4 s.

Moravec J. (ed.), 1994: Fytocenologie: nauka o tageAcademia, Praha.

Neuh&uslova Z. (ed.), 1998: Mapa potenciaifiiopené vegetac€eské republiky.
Academia, Praha.

PySek P., 2014: Tajemstvi napadné rostliny-netyidéznata. In: Nentwig W. (ed.):
Nevitani vetelci: invazivni rostliny a Zivéichoveé v Evrop. Academia, Praha.

Quitt E., 1971 Klimatische Gebiete der Tschechwakei. Stud. Geogr., 16, s. 1-83.

38



Roletek J., 2007: Vegetace subkontinentalnich doubrastrgdni a vychodni Evrap
(disert&ni prace). Masarykova univerzitajq@dowdecka fakulta, Brno, s. 194.

Rybnicek K. et Rybnikova E., 1970: Roz&ni raSelinnych a bahennich rostlin v jizni
v ¢astiCeskomoravské vysmy |. Vlastivédny sbornik Vyssiny, roc. 10, s. 77-
86.

Schaffers A. P. et Sykora K. V., 2000: Reliabild Ellenberg indicator values for
moisture, nitrogen and soil reaction: a comparisaih field measurements.

Journal of Vegetation sciencegrdl, s. 225-244.

Skalicky V., 1988: Regionatifytogeografick&lenéni. In: Hejny S. et Slavik B. (eds),
KvétenaCeské socialistické republiky 1. Academia, Prahap8—121.

Silc U. etCarni A., 2007: Formalized classification of the wWaegetation of arable
land in Slovenia. Preslia 79, s. 283-302.

Spinar J., 2003a: Z&kecna zprava k mapovani biotbpsoustavy Natura 2000 a
Smaragd (nepublikovano). Dep: AORIR, Praha.

Spinar J., 2003b: Evidovana lokalita ochraitiyquly — kraj Vyseina, Ke Krezské,
Bartousov (nepublikovano). Dep: AORIR stedisko Havlékav Brod, s. 2.

Spinar J., 2003c: Evidovana lokalita ochratiiyquly — kraj Vys@éina, louky uCisté
(nepublikovano). Dep: AOPKR stedisko Havlékiav Brod, s. 2.

Spinar J., 2003d: Evidovanéa lokalita ochrarfirquly — kraj Vys@ina, Novy St
(nepublikovano). Dep: AOPKR stedisko Havlékiv Brod, s. 2.

Stechova T. et Stech M., 2009: Sasné lokalityHamatocaulis vernicosus (Mitt.)

Hedenas n@eskomoravské vrchovinActa rerum naturalium, ¢06, s. 13-24.

Tichy L., 2002: Juice, software for vegetation sléisation. Journal of Vegetation
Science, ré. 13, s. 451-453.

Tichy L., 2005: New similarity indices for the agsiment of relevés to the vegetation
units of an existing phytosociological classificati Plant Ecology, & 179,¢.
1,s.67-72.

Westhoff V. et Maarel van der E., 1978: The bralanfuet approach. In: Whittaker
H. (ed.): Classification of Plant Communities. 8per, Netherlands, s. 287
399.

39



Internetové zdroje

CENIA, 2015: Narodni geoportal Inspire, Praha, rogtli
http://geoportal.gov.cz/web/guest/map?openNode&ReitwordList=inspire,
cit. 7. 3. 2016

CGS, 2015:  Ceska geologickéa sluZba, Praha, online:
http://mapy.geology.cz/geocr_50/, cit. 7. 3. 2016

CUZK, 2015: Cesky ustav zesmeiicky a katastralni, Praha, online:
http://ags.cuzk.cz, cit. 12. 12. 2015

40



9. Prilohal

Tab. 1. Seznam cévnatych rostlin a mechdrnatezenych na vybranych lokalitach.ché jsou ozn&eny now nalezené druhy cévnatych rostlin.

Druh Lokalita
BartouSov Cista Dlouha Ves | Dlouha Ves| Novy Swt Mozerov Knyk Zbozice Skorkov
K Uhram Pod silnici
Cech | Kutl. | Cech| Kutl.| Cech| Kutl. | Cech| Kutl.| Cech| Kutl. | Cech| Kutl.| Cech| Kutl. | Cech| Kutl. | Cech| Kutl.

Acer pseudoplatanus X
Aegopodium podagraria X X X X X X X X X X
Agrostis canina X X X X X X X X X
Agrostis capillaris X X X X X X X X
Agrostis stolonifera X X
Achillea millefolium X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Achillea ptarmica X
Ajuga reptans X X X X X X X X X X X X X X X X X
Alchemilla monticola X X X X X X X X X X X X
Alisma plantago-aquatica X X
Alnus glutinosa X X X X X X X X X X X X X X X X
Alopecurus aequalis X X X
Alopecurus pratensis X X X X X X X X X X X X X X X X X
Anemone nemorosa X X X X X X X X X X X X X X
Angelica sylvestris X X X X X X X X X X X X X X X X
Anthoxanhum odoratum X X X X X X X X X X X X X X X X X
Anthriscus sylvestris X X X X X X X X
Arctium tomentosum X X
Armoracia rusticana X
Asarum europaeum X
Arrhenatherum elatius X X X X X X X X
Arthemisia vulgaris X
Athyrium filix-femina X
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Tab. 1. Pokréovani.

Druh Lokalita
Bartousov Cista Dlouha Ves | Dlouha Ves| Novy Swt Mozerov Knyk Zbozice Skorkov
K Uhram Pod silnici
Cech | Kutl. | Cech| Kutl. | Cech | Kutl. | Cech| Kutl. | Cech| Kutl. | Cech| Kutl.| Cech| Kutl. | Cech| Kutl. | Cech | Kutl.

Atrichum undulatum X
Avenella flexuosa X X
Avenula pubescens X X X X X X X X X
Bellis perennis X X X X X X
Betonica officinalis X X
Betula pendula X X X X X X X X X X X X X
Bidens cernua X X
Bidenstripartita X X
Bistorta major X X
Bolboschoenus maritimus agg X
Briza media X X X X X X X
Bromus hordeaceus X
Calamagrostis canescens X X X X
Calamagrostis epigejos X X X X X X X X X X X
Caliergonella cuspidata X X X X X X X
Calluna vulgaris X X X
Caltha palustis X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Campanula patula X X X X X X X X X X
Campanula rotundifolia X X
Cardamine amara X X X X X X X X X X X X X
Cardamine pratensis X X X X X X X X X X X X X X X X
Carex acuta X X X X
Carex acutiformis X X X
Carex bohemica X
Carex canescens X X X X X X X X X X X X X X
Carex caryophyllea X
Carex demissa X X X X X X X
Carex diandra X
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Tab. 1. Pokréovani.

Druh Lokalita
Bartousov Cista Dlouha Ves | Dlouha Ves| Novy Swt Mozerov Knyk Zbozice Skorkov
K Uhram Pod silnici
Cech | Kutl. | Cech| Kutl.| Cech| Kutl. | Cech| Kutl.| Cech| Kutl. | Cech| Kutl. | Cech| Kutl. | Cech| Kutl. | Cech| Kutl.

Carex echinata X X X X X X X X
Carex elongata X X X X
Carex hartmanii X X
Carex hirta X X X X X X X X X X
Carex leporina X X X X X X
Carex nigra X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Carex pallescens X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Carex panicea X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Carex paniculata X X
Carex pilulifera X X X X X X X X X X X
Carex pulicaris X
Carex rostrata X X X X X X X X X X
Carex vesicaria X X X X X X X X X X
Carlina acualis X X
Centaurea jacea X X X X X X X X X X X X X
Cerastium arvense X X X
Cerastium hol osteoides X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Cirsium arvense X X X X X X X X
Cirsium palustre X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Climatium dendroides X X
Comarum palustre X X X
Corylus avellana X X X
Crataegus laevigata X X
Crataegus monogyna X X X
Crepis biennis X
Crepis paludosa X X X X
Cynosurus cristatus X X
Dactylis glomerata X X X X X X X X X X X X X
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Tab. 1. Pokréovani.

Druh

Lokalita

BartouSov

Cista

Dlouha Ves
K Uhram

Dlouha Ves
Pod silnici

Novy Swt

Mozerov

Knyk

Zbozice

Skorkov

Cech | Kutl.

Kutl.

Cech | Kutl.

Cech| Kutl.

Cech | Kutl.

Cech| Kutl.

Kutl.

Cech| Kutl.

Cech | Kutl.

Dactylorhiza majalis

X X

X X

X X

X X

X

X X

X X

Danthonia decumbens

X

Deschampsia caespitosa

X X

X X

X X

X
X
X X

X X

X X

Dryopteris carthusiana

Dryopteris dilatata

X

X
X
X

Eleocharis acicularis

Eleocharis mammilata

Epilobium adenocaulon

Epilobium montanum

Epilobium hirsutum

X

XXX

Epilobium palustre

Eqiusetum arvense

Equisetum fluviatile

Equisetum palustre

Equisetum sylvaticum

XX X| X[ X
XXX X

XXX
XXX X

Erigeron annus

Eriophorum angustifolium

X
X

Fagus sylvatica

Festuca filiformis

Festuca gigantea

Festuca pratensis

Festuca rubra

Filipendula ulmaria

XXX

XXX
XXX

XXX
XXX X

Fragaria moschata

XXX X

XX | X[ X

Fragaria vesca

Fragaria viridis

Frangula alnus

Fraxinus excelsior
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Tab. 1. Pokréovani.

Druh Lokalita
Bartousov Cista Dlouha Ves | Dlouha Ves| Novy Swt Mozerov Knyk Zbozice Skorkov
K Uhram Pod silnici
Cech | Kutl. | Cech| Kutl.| Cech| Kutl. | Cech| Kutl.| Cech| Kutl. | Cech| Kutl. | Cech| Kutl. | Cech| Kutl. | Cech| Kutl.

Galeopsis pubescens X
Galium album X X X X X X
Galium aparine X X X X X X X
Galium palustre X X X X X X X X X X X X X X X X
Galium pumilum X X
Galium uliginosum X X X X X X X X X X X X X X X X X
Galiumverum X X X X X X X X X X X
Geum urbanum X X
Glechoma hederacea X X X X X X X X X X
Glyceria fluitans X X X
Glyceria maxima X
Gnaphalium sylvaticum X X
Heracleum mantegazzianum X
Heracleum sphondylium X X X X X
Hieracium lactucella X X X X
Hieracium lachenalii X X
Hieracium pilosella X X X
Hieracium sabaudum X
Hieracium umbellatum X
Holcus lanatus X X X X X X X X X X X X X X X X X
Holcus mollis X X X X X
Hypericum maculatum X X X X X X X X X X X X X X X X X
Hypericum perforatum X X X X
Hypnum cupressiforme X
Hypochaeris radicata X X X X X
Chaerophyllum hirsutum X X
Impatiens glandulifera X X
I mpatiens noli-tangere X X
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Tab. 1. Pokréovani.

Druh Lokalita
Bartousov Cista Dlouha Ves | Dlouha Ves| Novy Swt Mozerov Knyk Zbozice Skorkov
K Uhram Pod silnici
Cech | Kutl. | Cech| Kutl. | Cech | Kutl. | Cech| Kutl. | Cech| Kutl. | Cech| Kutl.| Cech| Kutl. | Cech| Kutl. | Cech | Kutl.

I mpatiens parviflora X
Iris pseudacorus X X
Juncus articulatus X X X X X X X X X X X
Juncus bulbosus X
Juncus conglomeratus X X X X X X X X X X X X X X
Juncus effusus X X X X X X X X X X X X X X X X
Juncusfiliformis X X X X X X X
Knautia arvensis X X X X X
Lathyrus pratensis X X X X X X X X X X X X X X X X X
Leersia oryzoides X
Leontodon autumnalis X
Leontodon hispidus X X X X X X X X X X
Leucanthemum ircutianum X X X X X X X X X X X X X X X X
Lolium perenne X
Lotus corniculatus X X X X X X X X X X X X X X
Luzula campestris X X X X X X X X X X X
Luzula multiflora X X X X X X X X X X X X X
Lycopus europaeus X X X X X X X X X X X X
Lychnis flos-cuculi X X X X X X X X X X X X X X X X X
Lysimachia nummularia X X X X X X X
Lysimachia vulgaris X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Lythrum salicaria X X X X X X
Mentha arvensis X X X X X X X X X X
Menyanthes trifoliata X
Myosotis arvensis X X
Myosotis nemorosa X X X X X X X X X X X X X X X X X
Myosoton aguaticum X
Myriophyllum spicatum X X
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Tab. 1. Pokréovani.

Druh

Lokalita

BartouSov

Cista

Dlouha Ves
K Uhram

Dlouha Ves
Pod silnici

Novy Swt

Mozerov

Knyk

Zbozice

Skorkov

Cech | Kutl.

Kutl.

Cech | Kutl.

Cech| Kutl.

Cech | Kutl.

Cech| Kutl.

Kutl.

Cech| Kutl.

Cech | Kutl.

Nardus stricta

X X

X X

X X

X X

X X

X X

Nymphaea sp.

X

Oenanthe aquatica

Pedicularis sylvatica

Peplis portula

Persicaria amphibia

Persicaria hydropiper

Persicaria lapathifolia

XXX XXX

Persicaria maculosa

Phalaris arundinacea

Phleum pratense

Phragmites australis

X|[X|X

Picea abies

Pimpinella saxifraga

Pinus sylvestris

Plantago lanceolata

X | X[

Plantago major

Pleurozium schreberii

XXX

Poa annua

Poa nemoralis

Poa palustris

Poa pratensis

Poa trivialis

Polygala vulgaris

Polytrichum formosum

Populus tremula

Potamogeton lucens

Potamogeton natans

XXX X[ X[ X

X[X|X
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Tab. 1. Pokréovani.

Druh Lokalita
Bartousov Cista Dlouha Ves | Dlouha Ves| Novy Swt Mozerov Knyk Zbozice Skorkov
K Uhram Pod silnici
Cech | Kutl. | Cech| Kutl. | Cech | Kutl. | Cech| Kutl. | Cech| Kutl. | Cech| Kutl.| Cech| Kutl. | Cech| Kutl. | Cech | Kutl.

Potamogeton pusillus X X
Potentilla anserina X X X X X X X X X X
Potentilla erecta X X X X X X X X X X X X X X X X
Prunella vulgaris X X X X X X X X X X
Prunus avium X X
Prunus spinosa X X
Pseudoscleropodium purum X
Quercus robur X X X X X X
Ranunculus acris X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Ranunculus auricomus X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Ranunculus bulbosus X
Ranunculus flammula X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Ranunculus repens X X X X X X X X X X X X X X X X X
Rhinanthus minor X X X X X
Rhitidiadel phus squarossus X X X X X X X X
Rosa canina agg X X X
Rubus fruticosus agg. X X X X X X X
Rubus idaeus X X X X X X
Rumex acetosa X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Rumex acetosella X
Rumex crispus X X X X X
Rumex maritimus X
Rumex obtusifolius X X X X X X X X
Sagina procumbens X
Salix aurita X X X X X X X X X X X X X X
Salix caprea X X X X X X
Salix cinerea X X X X
Salix euxina X X X X X X
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Tab. 1. Pokréovani.

Druh Lokalita
Bartousov Cista Dlouha Ves | Dlouha Ves| Novy Swt Mozerov Knyk Zbozice Skorkov
K Uhram Pod silnici
Cech | Kutl. | Cech| Kutl.| Cech| Kutl. | Cech| Kutl.| Cech| Kutl. | Cech| Kutl. | Cech| Kutl. | Cech| Kutl. | Cech| Kutl.

Salix pentandra X
Salix purpurea X
Sambucus nigra X X X
Sambucus racemosa X X
Sanguisorba officinalis X X X X X X X X X X X X
Scirpus sylvaticus X X X X X X X X X X X X X X X X X
Scorzonera humilis X X X X X
Scropularia nodosa X X
Scutellaria galericulata X X X X X X X X X X X
Schoenoplectus lacustris X
Selinum carvifolia X X
Senecio ovatus X X X X X X X X
Solanum dulcamara X X
Solidago virgaurea X
Sonchus asper X X
Sorbus aucuparia X X X X
Sparganium emersum X
Sparganium erectum X X
Stachys sylvatica X
Sellaria alsine X X X X X
Sellaria graminea X X X X X X X X
Sellaria media X
Succisa pratensis X X X X X X X X X X X X X
Symphytum officinalis X
Tanacetum vulgare X X X X X
Taraxacum sect Taraxacum X X X X X X X X X X X X X X
Tephroseris crispa X X X X X X X X X X X X X X
Thymus pulegioides X X
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Tab. 1. Pokréovani.

Druh Lokalita
Bartousov Cista Dlouha Ves | Dlouha Ves| Novy swt Mozerov Knyk Zbozice Skorkov
k Uhram pod silnici
Cech | Kutl. | Cech| Kutl.| Cech| Kutl. | Cech| Kutl.| Cech| Kutl. | Cech| Kutl. | Cech| Kutl. | Cech| Kutl. | Cech| Kutl.

Tilia platyphylos X
Trifolium dubium X X X X X X X X X
Trifolium hybridum X X X X X X X X X
Trifolium medium X X X X X X X X X X X X X X
Trifolium pratense X X X X X X X X X X X X X X
Trifolium repens X X X X
Trifolium spadiceum X X X X
Trichophorum alpinum X
Trisetum flavescens X X X X X X X X
Tusillago farfara X X
Typha angustifolia X X
Typha latifolia X X X X X
Urtica dioica X X X X X X X X X X
Vaccinium myrtillus X X X X X
Valeriana dioica X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Veronica arvensis X X
Veronica beccabunga X
Veronica chamaedrys X X X X X X X X X X X X X X X X
Veronica officinalis X X X X X X X X X
Veronica scutellata X X X
Veronica serpyllifolia X X X X X
Vicia cracca X X X X X X X X
Vicia sepium X X X X
Vicia tetrasperma X X X X
Viola canina X X X X X
Viola palustris X X X X X X X X X X X X
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Tab. 2. Tabulka fytocenologickych snitnk/yswtlivky zkratek spoléenstev viz kap. 5.2 odst. 5.

Snimeké. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 (15 16 17 |18 10 21 22| 23 24 25 26 2 28
Vegeta@ni typ ACp Ssy LFu Cpa PTf PAp Cve Cdra
Expozice JZ J Jz Jz S S JZ J Jz\|Jz ¥z|(SV z| S Jz J| IV Iz )z P z |z |9/ S
Sklon (°) 3 2 4 3 2 2 2 2 3 3 3 1 4 1 B 3 3 |4 3 ¥ 2|3 3|3 1| 3|1

E1 (%) 60 80 80 80 80 60 70 80 70 80 BO 80 [70 90 (70 80 70| 80 90 70 60 80 g0 80 O YO 90
Eo (%) 40 40 20 30 30 50 50 40 30 30 {10 30 30 O |40 BO O |30 O 30 49 40 0o 0 d 4 o
Patet druhi 28 26 35 17 17 44 30 32 15 35 88 26 P8 12 |26 13 43|30 6 23 24 25 21 5 11 15 12
Turboveg (1255..) 04 14 18 20 21 23 24 25 27 30 (3p 28|06 22/ 08 09 1p 10 26 16 QL7 O5 [12 07 (11 (19 29
E1

Druhy asociaceAngelico sylvestris-Cirsietum palustris

Nardus stricta r + + 4+ 1

Ranunculus auricomus agg 1 + 1 + 1 + 1

Valeriana dioica 1 1 + 1 r 1

Luzula campestris + + + + 1 1 + 1 +

Tephroseris crispa 1 3 1 2 3 +

Carex panicea 1 2a 2m 2m 1 2a 1 2m 3 3 2a +

Ranunculus acris + 1 2m1 1 + 2m 1 2m + 1]. 1 |1 r 2b 2m + 1| 2m 1
Cardamine pratensis + r + 1 r + + + | + |+ + r + r r + r

Holcus lanatus 1 1 1 + + 2m 2m 2m 2b 2m; . 1] r 1 1 1 | + 2a b r

Anthoxanthum odoratum 1 2m 2m 2m 2b 2a 2m 2a 2b 2b I . 1 2m 2m|2a 2m + 2b

Juncus effusus 3 2m 3 2m 1 4 2m 2m 2m 1 2a 1 ba + - 1 12b
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Tab. 2. Pokréovani.

Snimekg. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1ﬂ 12 13 14 15 16 17 |18 10 21 22| 23 24 25 26 2/ 28
Vegeta&ni typ ACp Ssy LFu Cpa PTf PAp Cve QcnaTl
Druhy asociaceScirpetum sylvatici

Scirpus sylvaticus . 2a 1 . . 2a 2a 2m 3 4 4 ’m 2b 3 2m
Druhy asociacel ysimachio vulgaris-Filipendulion ulmariae

Equisetum sylvaticum 1 3

Filipendula ulmaria . . + . 1+ 1 2b 2m + 2a  2m r
Druhy svazu Calthion palustris

Carex hirta 1 2b 2a +

Calamagrostis epigejos 1 24 1
Myosotis nemorosa. 1 . . r r + o+ 1 r r + 4 a

Druhy asociacePoo-Trisetetum flavescentis

Leontodon hispidus . . r rr +

Dactylis glomerata + 1 + 1 1

Veronica chamaedrys. . . . . . r ro + 2m 1 |+

Lotus corniculatus r + o+ 1

Hypericum maculatum + + 2m .

Trifolium repens . ) . . . + + 1

Agrogtis capillaris . ) . . . r + 1 1 1 3

Leucanthemum ircutianum. . . . . . . r r + o+ + | +

Alchemilla monticola . 1 . . . r + + 1 1 1 2m1l1l +
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Tab. 2. Pokréovani

Snimeké. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1p 12 13 14 (5 16 17 |18 10 21 22| 23 24 25 26 2/ 28
Vegetd&ni typ ACp Ssy LFu Cpa PTf PAp Cve dcn Tla
Achillea millefolium agg. r r J1 + 2b 1|+ 1
Plantago lanceolata . 3 . . 1 + 1 1 + + 2a 1 2b 2a] 2m

Trifolium medium 1 + r 1 2m 1 1

Rumex acetosa r + r 1 r r r + A

Prunella vulgaris + . + . . 1 1 + 1 r 1 1 t

Festuca pratensis + o+ 1 2p 2b 1 2a 2a
Trifolium pratense . 1 1 + 2m 2m n 1

Sanguisorba officinalis r + 2m 2b 2m 1 am + r 2m r 2m 3
Druhy asociacePoo trivialis-Alopecuretum pratensis

Poa pratensis. 1 2b 2a

Cerastium hol osteoides r r 1 + 1 . .
Alopecurus pratensis . . + 1 2m 1 2a 2b 3 |2b ZNT .
Lychnis flos-cuculi r . . . r 1 1 1 r 1 + r + . .
Ranunculus repens 2m . 1 2m 1  2m 2m t 1 2m r +2b 1
Lathyrus pratensis + . . r + + 1 1 2b r + Pm r
Druhy asociaceCaricetum vesicariae

Carex vesicaria . . . . . + 3 2b .5 3

Druhy svazu Caricion canescenti-nigrae

Carex nigra + . 1 2m 2m + 2a 1 . + 3 2a 2m A +
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Tab. 2. Pokréovani.

Snimekg. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 14 p5 16 17 |18 10 21 22| 23 24| 25 26 2] 28
Vegeta&ni typ ACp Ssy LFy Cpa PTf PAp Cvel (dia
Ostatni druhy

Cirsium palustre + r r 1+ +| 2m 1 4 1 +

Galium palustre + 1 + o+ + + o+ + 1 4 L.

Juncus conglomeratus 2b 2a 2m + 2a 1 2a 2m 1 1

Agrostis canina + + 2m 1 3 2m 1 +

Festuca rubra agg. 2a 2a 2b r 1 1 2a 4

Trifolium hybridum r 1 2m 1 + Pm + 2m

Dactylorhiza majalis 1 + r + 1 + + 1

Lysimachia vulgaris 2m + r 2m 1 1 + 2m
Deschampsia cespitosa 2a 2a 2b r + L 1

Ranunculus flammula 1 1 2m + 4+

Ajuga reptans . 1 1 + 1 1 2m

Carex pallescens 2b 2m + 2b 2a 3 +

Galium uliginosum + r + + r +
Caltha palustris . 1 r 1 2m 3 Pm

Equisetum arvense . 1 r 1+ T . r

Carex canescens r r + 1 2a . 2m
Potentilla erecta 2a r r + Pm

Poatrivialis 1 + 1 Pm 1
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Tab. 2. Pokréovani.

Snimekg. 1 2 3
Vegetd&ni typ

10 11 12 13 14

15 16 17
Ssy LFY Cpa

18 10 21 22

PTf

23 24
PAp

25 26

Cve

7 28

cn Tla

Lysimachia nummularia

Viola palustris r

Juncus articulatus . 1
Mentha arvensis . +
Anemone nemorosa . . 2m
Equisetum palustre

Succisa pratensis . ) 1
Carex demissa . ) r
Luzula multiflora

Glechoma hederacea

Centaurea jacea

Potentilla anserina

Taraxacum sect Taraxacum

Epilobium ciliatum

Persicaria amphibia

Rumex obtusifolius

Cirsium arvense

Scorzonera humilis

Veronica officinalis

2m
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Tab. 2. Pokréovani.
Snimekg. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1p 12 %_3 14 5 16 17 |18 10 21 22| 23 24 25 26 2 28
Vegetd&ni typ ACp Ssy LFu Cpa PTf PAp Cve dcen Tla

Pedicularis sylvatica . ) . . . . . r . 1
Trifolium dubium . ) . . . . . . . . . . +| . . . . r
Lythrum salicaria . . . . . . . . . . . . . . 3| . . +
Galium album . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . +
Lycopus europaeus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ro . 2m
Alnus glutinosa . . . . . . . r . . . : . . . . . . . r
Eo
Calliergonellacuspidata 1  2m . 2b 2b 1 2a 2a . 1 1 . 2b 2b . 2b . 2b . . 2b |. . . . 2b
Climacium dendroides . 2m . . . . . . . . 1
Rhytidiadel phus squarrosus 3 . 2a . . 3 3 2b 2b 24 . . . . . . 3 . . 2b D
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Druhy zastoupené jen v jednom snimku:

Snimek 1Epilobium palustre r.

Snimek 3:Campanula patula +, Rhinanthus minor +.

Snimek 5Carex hartmanii 1.

Snimek 6:Angelica sylvestrisr, Carex echinata 2b, Juncus bulbosus r.
Snimek 8Atrichum undulatum +, Polygala vulgaris r, Polytrichum formosum +, Salix
caprea +,

Snimek 11Betula pendular, Juncus filiformis 1.

Snimek 12Equisetum fluviatile r, Scutellaria galericulata 2a.
Snimek 13Epilobium montanum r, Phleum pratense +.

Snimek 15Trisetum flavescens +.

Snimek 16Sellaria alsine +, Stellaria graminearr.

Snimek 18Carex leporina +, Rumex crispus r, Salix aurita +.
1Snimek 19Avenula pubescens +, Briza media +.

Snimek 21Arrhenatherum elatiusr, Bellis perennisr.

Snimek 24Veronica serpyllifolia 1.

Snimek 26Carex elongata 2a,Carex rostrata 2a.

Snimek 27Abies alba +.

Snimek 28Typha latifolia 2b.

57



Z&kladni charakteristiky jednotlivych fytocenologickych snimki — ¢isla na konci
jsou ¢isla, pod kterym je snimek uloZen \Ceské narodni fytocenologické databazi
(CNFD — Chytry et Rafajova 2003).

Snimek 1: Se&ena pchéova louka u BartouSova, 1,8 km JJV od obce a 4QDad
BartouSovského rybnika, 494 m n. m., WGS-84 49°882N, 15°39'26,01"E,
4.8.a23.7. 201%NFD 125504,

Snimek 2: S&ena pché&ova louka u Knyku, 700 m S od obce a 250 m V adicsl
Knyk - Horni Krupa., 524 m n. m., WGS-84 49°39'8,87 15°34'48,26"E, 18.
5.a30. 7. 2015;NFD 125514,

Snimek 3:Kosena pch#ova louka u Mozerova, 100 m S od obce, 585 m "W S-

84 49°34'33,25"N, 15°26'27,68"E, 18. 5. a 22. 2015,CNFD 125518.

Snimek 4:Kosena pch#ova louka u Nového Sta, 150 m JZ od obce, 492 m n. m.,
WGS-84 49°33'44,73“N, 15°35'52,52"E, 9. 5. a&. 2015, CNFD 125520.
Snimek 5 : Kosena pch#ova louka u Nového Sta, 150 m JZ od obce, 499 m n. m.,

WGS-84 49°33'42,81"N, 15°36'1,98“E, 9. 5 a 2. 8015,CNFD 125521.

Snimek 6:Kosena pch#ova louka u Dlouhé Vsi, 50 m V od silnice Sachetdvorek
a 3 km JV od obecnihofadu v Dlouhé Vsi, 508 m n. m., WGS-84
49°33'20,24“N, 15°42'3,73"E, 17. 5. a 15. 7. 2016NFD 125523.

Snimek 7:Kosena pch#va louka u Dlouhé Vsi, Jieh rybnika, 150 m S od silnice
Sachotin — Dvorek, 501 m n. m., WGS-84 49°33'1806615°41'41,19“E, 17.
5.a15. 7. 2018;NFD 125524,

Snimek 8:Kosena pch#éva louka u Dlouhé Vsi, 3 km JJV od obecnibadi Dlouha
Ves a 200 m SZ od silnice Sachotin — Dvorek, 5051.nm., WGS-84
49°33'22,19“N, 15°41'47,85"E, 17. 5. a 15. 7. ZDLNFD 125525.

Snimek 9: Kosen& pch#ova louka u Skorkova, 730 m J od kaple a 15 m S8V o
délnice D1, 584 m n. m., WGS-84 49°30'8,19“N, 1835,71"E, 16. 5. a 25.

8. 2015,CNFD 125527.

Snimek 10:Pravidel’ kosena pchi#ibva louka u ZboZice, 600 m SV od obce a 1,5 km
od kaple v obci Knyk, 549 m n. m., WGS-84 49°39&4'N, 15°34'25,57"E,
16. 5. a 25. 8. 201%;NFD 125530.

Snimek 11:Pravidel@ kosena pchi#va louka u ZboZice, 600 m SV od obce a 1,5 km
od kaple v obci Knyk, 545 m n. m., WGS-84 49°39%85'N, 15°34'25,9"E,
16. 5. a 25. 8. 201%,NFD 125531.
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Snimek 12:Nekosen&ast louky u Knyku, 780 m S od kaple a 250 m V ddics
Knyk - Horni Krupa, 527 m n. m., WGS-84 49°39'8,MN5'15°34'50,46"E, 18.
5. a30. 7. 2015;NFD 125515.

Snimek 13:Pravidel# se&ena louka u Skorkova, 650 m J od kaple a 250 m &V o
dalnice D1, 582 m n. m., WGS-84 49°30'10,36“N;’28'40,13“E 15. 5. a 25.
8. 2015CNFD 125528.

Snimek 14: Kosena louka u BartouSova 1,9 km JJV od obce a m00 od
BartouSovského rybnika, 494 m n. m., WGS-84 4®2"N, 15°39'24,1"E,
4.8.a23.7. 201%;NFD 125506.

Snimek 15:Kosena louka u Nového &a, 150 m JZ od obce, 510 m n. m., WGS-84
49°33'39,71“N, 15°35'57,97"E, 9. 5 a 2. 8. 2016NFD 125522.

Snimek 16:Nepravidel# kosenéa louka nad rybnikem u olitista, 350 m SZ od cesty
Cista - Kwtnov, 532 m n. m., WGS-84 49°33'8,51"N, 15°36°0& 8. 4. a
23. 7. 2015¢CNFD 125508.

Snimek 17:Kosena louka @isté, 530 m SZ od cestyista - Kwtnov, 525 m n. m.,
WGS-84 49°33'16,1“N, 15°35'56.84"E, 16. 5. a 17.2015,CNFD 125509.

Snimek 18:Kosena louka Cisté, 380 m Z od ces@ista — Kwtnov, 526 m n. m.,
WGS-84 49°33'4,94“N, 15°35'58,27"E, 8. 4. a 282015,CNFD 125510.

Snimek 19:Kosena louka ve svahu u Dlouhé Vsi, 315 m S otydekuha Ves -
Uhry a 720 m JV od obecnihdgalu, 488 m n. m., WGS-84 49°34'33,52"N,
15°41'2,34"E, 16. 5. a 17. 7. 2016 NFD 125513.

Snimek 20:0kraj kosené louky u Skorkova, 730 m J od kapsi a 100 m SSV od
délnice D1, 586 m n. m., WGS-84 49°30'8,19“N, 181.08"E, 16. 5. a 25.
8. 2015,CNFD 125526.

Snimek 21:Okraj kosené louky u Knyku, 780 m S od kaple a 5% od silnice
Knyk - Horni Krupa, 525 m n. m., WGS-84 49°39'8,MN5'15°34'50,46"E, 18.
5.a30. 7. 2015;NFD 125516.

Snimek 22: Nekosen&ast louky u Mozerova, 100 m S od obce, 598 m nWGS-
84 49°34'33,25"“N, 15°26'27,68"E, 18. 5 a 22. 7015,CNFD 125517.

Snimek 23:Kosenéa zkulturéla louka uCisté, 180 m SZ od cestyista - Kwtnov,
520 m n. m., WGS-84 49°33'4,26"N, 15°36'7,41"E615. a 17. 7. 201§NFD
125505.
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Snimek 24:Kosena zkulturéla louka u Dlouhé Vsi, 350 m S od cesty Dlouha Ves-
Dvorek a 680 m JV od obecnihtadu, 490 m n. m., WGS-84 49°34°28,65"N,
15°41'2,8"E, 16. 5. a 17. 7. 2016 NFD 125512,

Snimek 25:Vysoké ostice uCisté, 80 m Z od cestyista — Kwtnov, 520 m n. m.,
WGS-84 49°33'2,29“N, 15°36'10,99“E, 16. 5. a 17..2015CNFD 125507.

Snimek 26:Nekoseny teh rybnika u Dlouhé Vsi, 160 m S od cesty K Uhrédgoa
m JV od obecnihotadu, 477 m n. m., WGS-84 49°34'28,65"N, 15°41'E8
19. 5. a 23. 7. 2018NFD 125511.

Snimek 27:Kosena louka ve svahu u Novéhoéty 100 m JZ od obce, WGS-84
49°33'45,24“N, 15°35'53,62"E, 494 mn. m., 9.82. 8. 2015CNFD 125519.

Snimek 28:Nekosena louka u Skorkova, 800 m J od kaple a 15 ad dalnice D1,
582 m n. m., WGS-84 49°30'3,96"N, 15°28'37,81"“&E6. 5. a 25. 8. 2015,
CNFD 125529.
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Tab. 3. Pimérné Ellenbergovy indiikeni hodnoty a pé&ty druhi se stanovenou indikai hodnotou pro jednotlivé
fytocenologické snimky. Vys#livky zkratek spoléenstev viz kap. 5.2 odst. 5.

Patet druhi s indikani hodnotou
Patet druhi s indikani hodnotou
Pazet drutii s indika&ni hodnotou
Paset druhii s indika&n hodnotou

Paset druhii s indikani hodnotou
Paset druhii s indikani hodnotou

E
e 3 = = 3
2 E 3 g ©
1‘% & 2 b é 17 e
© o B 2 2 = i = 2z
$ 8 & & g g S & 5
ACp 1 28 69 25 51 14 34 19 73 23 45 16 37 20
ACp 2 26 67 22 51 8 36 17 72 19 55 10 41 15
ACp 3 3 70 31 51 15 33 27 69 30 49 20 397
ACp 4 17 67 14 54 5 38 12 66 14 48 9 421
ACp 5 17 69 15 53 7 38 12 71 14 46 7 5311
ACp 6 43 67 38 51 14 33 32 72 35 46 285 30
ACp 7 30 68 27 52 10 32 22 67 25 484 45 22
ACp 8 31 69 26 49 10 31 22 66 21 40 183 20
ACp 9 15 68 13 54 5 31 9 59 12 42 5 149
ACp 10 35 69 32 51 11 34 25 67 27 417 38 26
ACp 11 37 68 33 52 16 38 24 68 32 50 18 457 2
Ssy 12 6 70 6 48 5 38 4 80 6 45 4 44 5
SSsy 13 23 67 21 54 10 36 19 68 20 470 141 16
LFu 14 26 66 23 49 13 31 15 72 23 54 1243 18
LFu 15 13 66 13 49 9 41 8 68 11 48 6 44 12
CPa 16 26 66 25 52 17 37 15 72 22 50 126 20
CPa 17 17 72 16 56 7 37 13 63 15 55 8 3 415
CPa 18 27 69 24 53 15 39 19 70 21 523 44 21
PTf 19 43 69 41 53 14 35 32 58 35 56 2U5 31
PTf 20 30 68 28 55 8 34 23 57 26 54 1248 21
PTf 210 23 68 21 56 5 35 12 52 17 54 7 538
PTf 22 22 71 19 53 3 35 16 52 17 57 10,2 414
PAp 23 25 66 23 54 7 38 14 54 19 59 754 16
PAp 24 21 64 19 53 7 35 13 66 20 53 655 17
CVve 25 5 72 5 50 4 37 3 86 5 52 5 45
Cve 26 11 67 11 49 7 42 5 86 10 42 638 10
Cecn 27 14 69 11 50 3 40 8 64 12 47 7 9 49
Cecn 28 12 68 12 54 9 46 7 81 11 57 6 ,3 511



Tab. 4. Synoptickéa tabulka procentickych frekvem@ilelit (horni index; x 100). Juvenilyelin jsou odstrany. Vyswtlivky
zkratek spol&enstev viz kap. 5.2 ods. 5.

Veget&ni typ ACp Ssy LFu Cpa PTf PAp Cve Ccn Tla
Patet snimk 11 2 2 3 4 2 2 1 1
Nardus stricta 45652 . . .

Ranunculus auricomus agg. 6468 | . . 25

Valeriana dioica 55474 | 50 . .

Luzula campestris 64472 | . ) 75

Tephroseris crispa 45400 50 . . .

Carex panicea 73381 50 33 25 50

Rhytidiadelphus squarrosus 6437 | . 33 50 50 . .
Ranunculus acris 100%22 50 50 67 75 50 . 100
Calliergonella cuspidata 82289 50 50 67 25 i i 100
Cardamine pratensis 91252 50 50 33 75 100 . 100
Equisetum sylvaticum . . 1001000, . ) . .

Carex hirta . . . 1008%° 25 . . .
Calamagrosgtis epigejos . . . 6748 | . . . 100
Leontodon hispidus 9 . . . 75798 | .
Dactylis glomerata . . . ) 10071 50

Veronica chamaedrys 9 . 100783 50

Lotus corniculatus 9 . . 33 75650

Hypericum maculatum 9 ) . . 50620

Trifolium repens 9 . . . 50620

Agrostis capillaris 18 . . . 75571 50

Leucanthemum ircutianum 18 . . . 75571 50

Alchemilla monticola 27 . . 33 10054 100 . .

Achillea millefolium 9 . . 33 100%1° 50 . 100
Plantago lanceolata 64 50 . 33 100%°4 50

Trifolium medium 9 50 . 33 75%0 50

Poa pratensis . . . ) 25 100880 |

Cerastium holosteoides 18 . . . 50 10078 . .

Carex vesicaria 9 . 50 33 . ) 100678 | .
Typha latifolia . ) . ) . . . . 1001000
Holcus lanatus 91 50 100 100 75 100 . . .
Anthoxanthum odoratum 91 50 50 33 100 100 . 100.
Juncus effusus 73 100 100 33 25 . . 100 100
Carex nigra 73 . . 67 25 50 50 100
Sanguisorba officinalis 64 . 50 . 75 50 50 100
Ranunculus repens 55 50 . 33 50 100 . 100
Myosotis nemorosa 64 50 50 100 . 50 . .

Lathyrus pratensis 45 . 100 67 25 100 . 100
Cirsum palustre 55 50 50 67 50 . . . .
Scirpus sylvaticus 55 100 50 67 . . . . 100
Galium palustre 45 50 50 67 . 50 50 .
Prunella vulgaris 55 . 50 33 75 . . .
Alopecurus pratensis 36 . . 67 50 100 . 100
Juncus conglomeratus 55 . 50 67 25 . .

Rumex acetosa 36 . 50 67 75 .

Lychnis flos-cuculi 45 50 . 33 25 100 . .
Filipendula ulmaria 36 . 100 . 25 50 50 . 100
Agrostis canina 55 50 . 33 . . 50 .

Festuca rubra agg 45 . . 33 50 . . 100
Trifolium hybridum 36 50 . 67 50

Dactylorhiza majalis 36 . 50 33 50 . . . .
Lysimachia vulgaris 27 50 50 33 . . 50 . 100
Trifolium pratense 27 50 . . 75 50

Deschampsia cespitosa 45 . 50 33 25
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Tab. 4. Pokréovani.

Veget&ni typ ACp Ssy LFu Cpa PTf PAp Cve Ccn Tla
Patet snimk 11 2 2 3 4 2 2 1 1
Festuca pratensis 27 . 50 75 100
Ranunculus flammula 45 50 . . 100

Ajuga reptans 45 . 50 25 )

Carex pallescens 27 50 50 . 25 50 .
Galium uliginosum 27 50 33 . 100
Caltha palustris 36 50 . 50 .

Equisetum arvense 18 50 67 50

Carex canescens 36 33 . 50

Potentilla erecta 36 25 . .
Poa trivialis 18 . . 25 50 100
Lysimachia nummularia 9 50 33 25 50 .

Viola palustris 27 . . 50

Juncus articulatus 18 50 33 .

Mentha arvensis 27 . 25

Anemone nemorosa 27 . 50 .

Equisetum palustre 9 50 25 100
Succisa pratensis 18 25

Carex demissa 27 .

Luzula multiflora 18 25 .

Glechoma hederacea 9 25 50

Centaurea jacea 9 . 25 50

Potentilla anserina 9 33 25 .

Taraxacum sect Taraxacum 9 . 25 50 .
Epilobium adenocaulon 9 33 . 100
Persicaria amphibia 33 . . 50 100
Rumex obtusifolius 33 25 50

Cirsium arvense . 33 25 50

Climacium dendroides 18 .

Scorzonera humilis 9 33

Veronica officinalis 18

Pedicularis sylvatica 18 . .

Trifolium dubium 50 . 33

Lythrum salicaria 50 33 . .

Galiumalbum 25 50 . .
Lycopus europaeus . 50 100
Epilobium palustre 9

Rhinanthus minor 9

Campanula patula 9

Carex hartmanii 9

Carex echinata 9

Juncus bulbosus 9

Angelica sylvestris 9

Polytrichum formosum 9

Atrichum undulatum 9

Polygala wulgaris 9

Juncus filiformis 9 .

Scutellaria galericulata 50

Equisetum fluviatile 50

Phleum pratense 50

Epilobium montanum 50 .

Trisetum flavescens 50 .

Sellaria alsine 33

Sellaria graminea 33

Carex leporina 33
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Tab. 4. Pokréovani.

Veget&ni typ ACp Ssy LFu Cpa PTf PAp Cve Ccn Tla
Poset snimk 11 2 2 3 4 2 2 1 1
Rumex crispus : . . 33 .

Avenula pubescens : . . . 25

Briza media . . . . 25

Arrhenatherum elatius . . . . 25

Bellis perennis . . . . 25 .

Veronica serpyllifolia . . . . . 50 .

Carex elongata . . . . . . 50

Carex rostrata . . . . . . 50

Tab. 5. Slovni vyjéteni jednotlivych stuji Ellenbergovych indikénich hodnot. Podle Ellenberga et al. (1992). Upnave

Kontinentalita Ziviny

Stupéi Slovni vyjadeni Stupéi Slovni vyjadeni

1 oceanské 1 extréms chudé stanovist
3 suboceéanské 3 oligotrofni stanovi&t

5 kontinentald nevyhragné 5 mezotrofni stanovist

7 subkontinentalni 7 eutrofni stanovist

9 kontinentalni 9 extréms Uzivna stanovist
Vlhkost Swétlo

Stupéi Slovni vyjadeni Stupéi Slovni vyjadeni

1 velmi suché pdy 1 hluboké zastini

3 suché pdy 3 mirné zastigni

5 mezické dy 5 polostin

7 vihké mdy 7 mirné osluani

9 zamokené midy 9 pIné osluani

12 vodni druhy

Piadni reakce Teplota

Stupéi Slovni vyjadeni Stupéi Slovni vyjadeni

1 velmi kyselé pdy 1 alpinské a borealrarktické
3 kyselé fdy 3 subalpinské a temperéthorealni
5 stedre kyselé fdy 5 nizsi horsky stupe

7 neutralni gdy 7 planarni a kolinni stugie
9 bazické fdy 9 nejteplejsi oblasti
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10.Priloha 2 (mapové filohy)

Obr. 7. Poloha sninikna lokalig& BartouSov.
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Obr. 9. Poloha sninfikna lokali& Dlouha Ves-K Uhram.
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Obr. 10. Poloha sninikna lokalit Dlouha Ves Pod silnici.
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Obr. 11. Poloha sninikna lokali& Knyk.
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Obr. 12. Poloha sninikna lokali& Mozerov.
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Obr. 13. Poloha sninikna lokali# Novy Swt.
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Obr. 14. Poloha sninfikna lokali& Skorkov.
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Obr. 15. Poloha sninikna lokali& Zbozice.
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11.Priloha 3 (obrazové (pilohy)

Obr. 16.Tephroseris crispa je ohrozeny druh (C4e Obr. 17.Pedicularis sylvatica z lokality ZboZice, kd
avSak na #tSiné zkoumanych lokalit se vyskytt  se vyskytuje v p&tech desitek jediric Foto: Jose
hojreé. Foto: Josef Kutlvasr 9. 5. 2015. Kutlvasr 10. 5. 2015.

Obr. 18. Detailni pohled na asociatysimachio vulgaris-Filipenduletum
ulmariae na lokalit BartouSov. Foto: Josef Kutlvasr 9. 5. 2015.
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Obr. 19. Pohled od jihovychodu na raSelinnou louk$korkova.Foto: Jose
Kutlvasr 16. 5. 2015.

Obr. 20.Na prvni pohled obsejny rybnik uCisté ma velice bohaté litora
spole&enstvo Foto: Josef Kutlvasr 16. 5. 2015.

Obr. 21. Populad)juga reptans se na lokalit Novy Swt dafi. Foto: Josef Kutlva:

10. 5. 2015.
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Obr. 22. Solitérni jedincii@vin maji na vihkych loukach vyznamnou ekologic
funkci (Zbozice). Foto: Josef Kutlvasr 9. 5. 2015.

Obr. 23. Vymezeni plochy pro zapis fytocenologiakéimimku (Zbozice)Foto:
Josef Kutlvasr 10. 5. 201

Obr. 24. Spolgenstvo asociac&ngelico sylvestris-Cirsietum palustris na lokalig
Knyk. Foto: Josef Kutlvasr 9. 5. 2015.
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Obr. 25. Spoléenstvo asociacéysimachio vulgaris-Filipenduletum ulmariae
s bohatym vyskytem ohroZenych déuBcor zonera humilis aDactylorhiza majalis
(Novy Swt). Foto: Josef Kutlvasr 16. 5. 2015.

Obr. 26. KvetoucbDactylorhiza majalisna lokali& Novy Swt. Foto: Josef Kutlva
16. 5. 2015.
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