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Ekologicky chov ovci v Ceské republice

Organic Sheepfarming in the Czech republic

Souhrn

Tato bakalai'ska prace byla zpracovana z ditvodu neustale se v Ceské republice
zvySujici atraktivity nejen ekologického zemédélstvi jako celku, ale také jeho nejcastéji
zastoupené Casti — chovu ovci.

V resersni Casti bylo cilem zachyceni tohoto tématu z teoretického hlediska, coz
bylo provedeno na zaklad¢ studia a zpracovani pfislusné literatury. V prvé tad¢ bylo
potieba se podivat na historii chovu ovei v Ceské republice, vyvoj z hlediska poétu i
struktury chovanych ovci. Déle se reSerSe zaméfila na ekonomické hledisko této
¢innosti. Z ¢eho vSechno plynou chovateli pfijmy a na co vSechno naopak musi
vynalozit vydaje. Posledni ¢ast reSerSe se pak zabyva ekologickym zemé&délstvim, jeho
specifiky a vyvojem.

Cast vlastniho zkoumani je v této bakalaiské praci rozdélena na dva useky.
V prvnim z nich byl proveden prizkum konkrétni ekologické farmy na zakladé udaji
poskytnutych od majiteld. Tento prizkum se zabyval historii farmy, organizaéni
strukturou prace, jejich pfijmy a vydaji a ndzorech majitelti na ekologické zeméd¢lstvi.
Déle byly pro ucely zpracovani této bakalaiské prace poskytnuty piehledy o majetku a
zavazcich a piijmech a vydajich za roky 2006 — 2010, z nichz byla vytvofena finan¢ni
analyza zahrnujici vyvoj cash flow, vertikdlni a horizontdlni analyzu, ukazatel
véritelského rizika, ukazatel solventnosti, doba obratu zasob a rentabilita trzeb a
nakladi.

V ramci druhého tuseku vlastni prace byl vytvofen a rozeslan dotaznik
ekologickym a konven¢nim chovatelim ovci. Tento dotaznik byl zaméfen na specifika
vV chovu, ekonomickou stranku podnikii a také na nazory ohledné ekologického

zemedélstvi. Cilem bylo porovnani tidajii ekologickych a konvencnich chovateld.

Klic¢ova slova: chov ovci, ekologické zemédélstvi, ekonomika



Summary

This work was elaborated because the constantly increasing of organic
agriculture in the Czech Republic and its most frequent part - sheepfarming.

The aim of literature retrieval was the explication of searched topic from a
theoretical point of view, which was based on study and processing of the relevant
literature. First, it was necessary to look at the history of sheepfarming in the Czech
Republic and the development of structure and a number of sheeps. Bellow the search
focused on the economic aspect of this activity. Where did all the resulting revenue to
the farmer and what incur expense. The last part of the search is engaged in organic
farming, its form and development.

This work is divided into two sections. The first of these, were surveyed specific
ecological farms on the basis of information supplied by owners. This study is dealt
with the history of the farm, with organization and structure of work, with their income
and expenditures and with opinions of owners to organic farming. For purposes of
preparing this thesis was provided an overview of the assets and liabilities, income and
expenses for the years 2006 - 2010, which created a financial analysis including cash
flow growth, vertical and horizontal analysis, an indicator of creditor risk indicator
margin, inventory turnover and return on sales and costs.

In the second section was created question-form and was sent to organic and
conventional sheep farmers. The questionnaire was focused on specific of breeding, the
economics of businesses, and also views on organic farming. The aim was to compare

the data of organic and conventional farmers.

Key words: sheepfarming, organic agriculture, economics
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1 Uvod

vvvvvv

zGstava v mnohych &astech svéta. V Ceské republice sice nastal na zadatku 20. stoleti
vyrazny upadek a od t€¢ doby se vyviji nerovhomérné, v poslednich letech je vSak znovu
zaznamenan narist jak ve spotiebé jehnéciho masa, tak i v celkovém zajmu o chov ovci.

Je pravdépodobné, ze vyrazny pfiznivy vliv na chov ovei ma rozvoj
ekologického zemédé@lstvi a dotace v ném. Ovce se svym Zivotnim stylem jsou pro
ekologicky chov piimo idealni. Ekologicky chov ovci je zaloZen na pastevnich chovech,
kdy se efektivné vyuziji i porosty nevhodné pro skot, ovce navic nejsou tolik zavislé na
zrninach, jako jind hospodaiskd zvifata. Diky tomu je téméf tfetina ovei chovéna
ekologicky a maji na ekologickém zemé&d€lstvi nejveEtsi zastoupeni.

Zvyse uvedeného vyplyva, ze se zekologického chovu ovei stava stile
zajimavéejsi odvétvi. Proto je potieba podivat se na chov ovci i ekologické zemédélstvi
blize a polozit si otazku, jak je to s jejich vyhodnosti ve skutecnosti. Na to by méla
odpovédét tato bakalarska prace jak teoreticky, diky souhrnnému popsani jednotlivych
aspektll ekologického chovu ovci na zdklad€ prostudovani piislusné literatury, tak i
prakticky, po provedeni prizkumu vcetné struktury prace a finan¢ni analyzy konkrétni

ekologické farmy a zjiSténi vysledkll z dotaznikového Setteni.



2 Cil prace a metodika

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je ekonomické zhodnoceni chovu ovci
Vv systému ekologického zemédélstvi.

Mezi dil¢i cile patii zpracovani literarnich prament o historii a uzite¢nosti chovu
ovei v Ceské republice, dale pak o historii a principech ekologickém zemé&dglstvi s tim,
Ze oboji bude zachyceno také z ekonomického hlediska. Ve druhé ¢asti je zhodnoceni
ekonomické situace konkrétni ekologické farmy. Dale budou zjistovany piipadné
rozdily mezi chovem ovci v ekologickém a konvenénim zemédé€lstvi a ndzory chovatelti

na ekologické zemédé€lstvi obecné.

Metodika prace je podlozena prostudovanim odborné literatury, dale pak fady
dalsich dostupnych dokumentti v podob¢ ¢lankt na internetovych strankach. V reSers$ni
¢asti byla pouzita metoda deskriptivni - popisna. Hlavni snahou bylo zachytit a popsat
zakladni Udaje o chovu ovci a ekologickém zemédé€lstvi. V ¢asti vlastni prace byla
pouzita finan¢ni analyza na zpracovani udaju ziskanych zfarmy v Koclifové a
dotaznikové Setfeni ke kterému byl pfislusny dotaznik rozeslan ve dnech 26. — 28.
listopadu 2010 osmdesati chovatelim ovci, na které byly sehnany kontakty pfevazné

pfes plemenné kluby ovci, které jsou uvedeny na strankach http://www.schok.cz.


http://www.schok.cz/

3 Literarni reSerse

3.1 Historie chovu ovci v Ceské republice

Ovce a kozy patii k nejstarSim domestikovanym hospodairskym zvitatim. Byly
domestikovany jiz v 10. az 9. tisicileti pfed n. 1., v Pfedni Asii asi o 2 tisicileti pozd&ji v
Evropé. Na nasem uzemi se ovce chovaji od 9. stoleti - jejich chov je spojen se
slovanskym osidlenim. Ov¢i produkty byly vzdy zdrojem potravy a oSaceni, v
prvopocatcich se ovce pouzivaly i jako obétiny. VSestranna uzitkovost, velka odolnost,
nenaro¢nost, kratsi reprodukéni cyklus, jednodussi oSetfovani a velka prizptisobivost
zpusobily, Ze se ovce postupné rozsifily do vSech zemépisnych pasem rozdilnych
nadmoftskych vysek, klimatickych a vyrobnich podminek. Dlouhou dobu byly hlavnim
druhem hospodaiskych zvitat.

Ze starych prament je ziejmé, Ze ovce byly pro chovatele zdrojem znaénych
piijmil, zdkladem zeméd¢lstvi a mirou blahobytu obyvatel. Kromé mléka, viny, masa a
ktzi se vysoce cenila ov¢i mrva a ovee se pouzivaly k zadupavani setby ,,ov¢i stopou
(nédhrada za valeni a vlacCeni). Jest€¢ ve 13. a 14. stoleti ovce tvotily tfi ¢tvrtiny stavu
vSech hospodatskych zvifat.!

V 17. stoleti byl chov ovci stale hlavnim odvétvim zivocisné vyroby a koncem
19. stoleti se chovalo na Gzemi statu pfes 2 miliony kusti ovei. Ovce byly chovany
vSude - ve velkostatcich stejné jako v obecnich chovech. V této dobé mélo ovcactvi
vybornou uroven a dosahované vysledky ho proslavily 1 daleko za hranicemi zem§.?

Rada pfi¢in vSak zptisobila postupnou stagnaci ovéactvi. Upadek znamenal
sniZzeni
stavil z vySe zmiflovanych 2 mil. kusti v roce 1837 na 182 000 kust v roce 1910. Od
roku 1945 se pocetni stavy ovci vyvijely nerovnhomérneé. Rozvoj byl dosazen zejména v
obdobi kolem rokti 1955, 1975 a 1990, ktery byl maximem za poslednich sto let. I v
tomto obdobi viak byly ovce pouze doplitkovym odvétvim Zivo&isné vyroby. Utlum

chovu byl v letech 1962 — 1967 a po roce 1992, v roce 2000 byly dokonce nejnizsi stavy

! Horak a kol., 2007, s. 5
2 Stolc, Nohejlové, Stolcova, 2007, s. 5



v poslednich $edesati letech. Za obdobi 1990 — 2000 se poletni stavy ovci v CR snizily
0 80%.% Vyvoj pogetnich stavii ovei uvadi graf 1.

Graf 1: Dlouhodoby vyvoj pocetnich stavii ovei a beranii v CR

.

Stavy v tis. kusu
b
N
(=
——o
|
1?

e
|
~-

]

!

N o e o e e e e e T T o T e e e e T o T e e S
B T S S S S S A S R N
FFFFPFFEFF &S

Pramen: Bucek, 2007

Z celosvétového hlediska jsou dlouhodobé v poctu chovanych zvifat ovce na
druhém misté. Podle ro¢enky FAO se ve svété vroce 2001 chovalo celkem pies 1
miliardu ovci. Tradi¢né€ se nejvetsi pocet ovcei chova v Asii a Africe, kde se stavy ovci i
nadale zvysuji. 4

,,Chov ovci v CR neni rozsifen v takové mife jako v jinych Evropskych statech.
Od roku 1991 se vsouvislosti spfechodem ekonomiky na podminky trzniho

hospodateni vyrazn€¢ zménil systém vyrobniho zaméfeni chovu ovci v CR. Vyrobni

® Horak a kol., 2007, s. 7
* Horék a kol., 2007, s. 11



zaméteni chovu ovci na vlnafskou uzitkovost bylo zménéno a orientovano predevsim na
zvyseni plodnosti a masnou uZitkovost.* >
Strukturu uzitkovych plemen ovci v roce 1990 uvadi graf 2 a v roce 2006 graf 3.

Graf 2: Struktura plemen ovci chovanych v CR v roce 1990 v %
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Pramen: Stolc, Nohejlova, Stolcova, 2007

Graf 3: Struktura plemen ovci chovanych v CR v roce 2006 v %
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Pramen: Stolc, Nohejlova, Stolcova, 2007
»Nevyhodou soucasného stavu je skuteCnost, ze prevazujici podil predstavuji

chovatelé s po¢tem bahnic pod 10 kust. Tato roztfisténost chovu spolu s nizkymi stavy

> Stolc, Nohejlové, Stolcova, 2007, s. 5



ovci ma dopad na moznosti odbytu jate¢nich jehnat, kterd jsou pfevazné predmétem
samozasobeni a mistniho prodeje. ®

Pocetni stavy ovci zdaleka neodpovidaji poc¢tu ovei vyuzitelnych na rozloze
trvalych travnich porostti v horskych a podhorskych oblastech. Potencialni moznost
odbytu v CR i exportu do zemi EU zistava nevyuZita. Zatizeni zemédélské pudy
ovcemi je stale velmi nizké a predstavuje k 1.4.2008 pouze 4,3 ks na 100 ha zemédelské

pudy, zatimco primér EU ¢ini kolem 70 kust na 100 ha.’

3.2 Ekonomika chovu ovci
Zisk v zeméd¢lském podniku se tvofi jinak, nez v jinych vyrobnich ¢innostech. Tvoii se
za delsi ¢asové obdobi a doptedu neni znamo, jaké vysledky bude mit.

V soucasnych podminkach, vice nez kdy dfive, plati, Ze nechce-li farmar
podlehnout konkurenci, musi zvySovat produktivitu prace. Laska k chovu ovci je jedna
véc, ale kazdodenni podnikatelska realita véc druha.

Farmai musi svymi zdsahy ovliviiovat proces tvorby vynosu a uzitkovosti,
v chovu ovci piedev§im zvySovat produkci jehnat, poptipadé mléka. VSechny zasahy,
které chovatel ve svém stadu uskuteciiuje, ale soucasné vytvaii naklady. Vyslednym
ukazatelem je, stejné jako v jakémkoli jiném podniku, zisk, ktery predstavuje rozdil
mezi objemem vynosl a objemem nakladi vynaloZenych na dosaZenou produkci. Za
hlavni faktory ovliviiujici ekonomické ukazatele chovu ovcei lze povazovat: chované
plemeno, reprodukéni uzitkovost, dlouhovékost bahnic, lidské zdroje, vyziva a krmenti,

odchov a ztraty zvifat, velikost stada, zpenéZovani produkce. 8

3.2.1 Pijmy
,Ovce patii mezi hlavni doplitkova odvétvi zivoc€isné V}’lroby.“9 V soucasné dobé
je hlavni vyznam chovu ovci v jejich mnohostranné uzitkovosti. Ovce vedle hlavnich

produkt (maso, vlna, mléko, klize) poskytuji i vedlejsi produkty (lanolin, 14j, stieva,

¢ Stolc, Nohejlova, Stolcova, 2007, s. 7
" Hola, 2008, s. 3

8 Horak a kol., 2007, s. 240

® Horak a kol., 1999, s. 12
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predzaludky, paznehty, rohy).’® Navic se v n&kterych piipadech od ovci odebira
pravidelns krev pro vyrobu sér a ockovacich latek.™

Vedle hmotnych produkti jsou ovce uziteCné i jinak. Vyznamnym nepiimym
uzitkem chovu ovci je ochrana Zivotniho prostfedi, potfeba udrzet osidleni venkova a
tradi¢ni kulturni réz zem&dslské krajiny.*? Jejich hlavni vyhodou je, Ze jsou schopné
zhodnotit i pastevni plochy, které nejsou vhodné pro ostatni hospodarska zvitata,

v S Iy v v 13
protoze spasaji porost nize nez skot a koné¢.

3.2.1.1 Maso

V Ceské republice je ve vsech chovech (kromé& dojnych stdad) maso hlavni
uzitkovou vlastnosti ovci, ktera rozhoduje o ekonomice chovu. ™

I kdyz je masna produkce v chovu ovci ovliviiovana vice faktory, jako je rust,
jateéna hodnota, vyZziva, technologie chovu a dalsi, je produkce masa v rozhodujici mite
zavisla na plodnosti bahnic a masné uZitkovosti rodidovskych para.*®

Ov¢i maso je vyzivné, bohaté na bilkoviny, dobfe stravitelné, ma vyborné
chutové vlastnosti a Casto se oznacuje jako maso dietni. Navic se doporucuje napiiklad
pii onemocnéni Zluéniku, Zaludku nebo proti skleroze.'®

Spotieba jehnd¢iho a ovéiho masa na 1 obyvatele Ceské republiky za rok se
pohybovala v roce 2007 pouze na trovni 0,15 kg. ,,Divodem je pfedevsim omezena
nabidka ztuzemskych zdroji v disledku nizkych stavii ovei, vcetné rozSifené
reprodukci stada, kdy dochazi k zatfazovani vétSiny vhodnych jehnic do chovu, ¢imz se
snizuje nabidka jate¢nich jehnat.* 17

V roce 2010 je spotifeba skopového masa jiz na trovni 0,25 kg na obyvatele
roén€, coz je vSak v porovndni S ostatnimi zemémi EU stdle nizké ¢&islo.  Pii

pfedpokladaném nartistu pocetnich stavii ovei na cca 250 — 300 tisic kust béhem

10 Stole, 2007

" Horak a kol., 1999, s. 32

2 Horak a kol., 2007, s. 74

3 Bucek 2008

¥ Horak a kol., 2001, s. 13

15 pind’ak a Milerski, 2005

18 Stolc, Nohejlova, Stolcova, 2007, s. 13
17 Stolc, Nohejlova, Stolcova, 2007, s. 8
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nasledujicich 5 — 10 let lze pfedpokladat zvétSeni tuzemské spotieby skopového masa
na cca 0,3 — 0,4 kg na obyvatele ro¢ng. *®

,Pro zajisténi rentability je nutné ziskat kazdy rok od jedné bahnice dvé dobie
zmasila jehnata, kterd dosahnou na pastvé za 120 dnt odchovu 32 — 35 kg.“ 19

V letech 2002 — 2006 postihla ceny jate¢nich jehnat stagnace (pokles o 6 K¢ a
12,2%) a jatecnich ovci (pokles o 1 K¢ a 6,3%). Ceny placené chovatelim ovci se
vyrazn€é nezménily. Mezi hlavni vlivy, které plsobily na zménu cen jate¢nich jehiat a
ovci, patfila sezona, kvalita masa a poptavka spotiebiteli. Pro dosazeni ptiznivé
vykupni ceny jehnat je nutné nepiekrocit hranici 40 kg zivé hmotnosti (cca 16 — 18 kg
jate¢né hmotnosti), nad kterou dochazi k poklesu vykupnich cen. Cena je také ovlivnéna
20

pfepravnimi ndklady na dovoz masa ze zahranici.

Vyvoj cen jateCnich jehnat je uveden v grafu 4.

Graf 4: Nakupni ceny jehiiat a ovci (tFida A — Ziva hmotnost)

Nikupni ceny jehiiat a ovei (tiida A - Zivd hmotnost)
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Zdroj: Bucek, 2006

8 Hola, 2010, s. 3
19 Bucek, 2006, s. 24
20 Bucek, 2006, s. 20
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Zemé EU jsou v produkei ovéiho a koziho masa sobéstacni jen ze 78%. Ceny za jehnéci
maso se v ramci EU vyvijeji pfiznivé, v roce 1998 byla primérna cena za 1 kg 3,29
EUR, v roce 2002 jiz 4,1 EUR.?

Z nize uvedeného grafu 5 je patrné vyznamné kolisani nakupnich cen v pribéhu
roku 2006. Nejvyssi ceny byly dosahovany v obdobi Velikonoc a mimo toto obdobi
dosahuji nizsi urovné (95 K¢ za kg jatecné hmotnosti u jehiiat v obdobi Velikonoc a 80
K¢ mimo sezonu, 60 K¢ za kg jatecné hmotnosti u ovci v pribéhu Velikonoc a 40 K¢ za

kg jate¢né hmotnosti mimo sezénu.) Stejny trend je vykazovan i u berand. 22

Graf 5: Vyvoj nakupnich cen za jate¢na jehinata (2006)

Vyvoj nakupnich cen za jate¢na jehiiata (2006)
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Zdroj: Bucek, 2006

Pro zlepSeni postaveni jehnéciho masa na trhu a dosaZeni ptfiznivéjSich cen bude
nezbytné zlep$it marketing chovu ovci, povédomi spotiebitell o kuchynské Upravé
jehnéciho masa, zavést prodej vyrobkll z jehnéciho masa a vyuzivat vhodna plemena

nebo kombinaci kiizenim pro produkci jehné&iho masa. %

2! Horé4k a kol., 2007, s. 13
22 Bucek, 2006, s. 20
23 Bucek, 2004
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3.2.1.2 Vlna

Produkce viny patfila vzdy mezi nejdilezitéjsi uzitkové vlastnosti ovci. Ov¢i
vlna se vyznacuje fadou specifickych fyzikdlnich a mechanickych vlastnosti. Pro svou
zvlastni strukturu a malou tepelnou vodivost keratinu je vlna nejteplej$im vlaknem pro
lidské o3aceni. 24

,V soucasné¢ dob¢ se domaci vlna zpracovava do proSivanych prikryvek,
pol§tait a loznich podloZek, z dodané viny se vyrabgji pletaci piize a vinéné vyrobky.”
Navic se v poslednich letech zacina vlna vyuzivat také ve stavebnictvi jako vyborny
izolatni material. %

V naSich podminkach, stejné jako jinde v zemich Stfedni a Vychodni Evropy,
hraje produkce viny a kzi malou roli. Vyznamnymi producenty kizi jsou Mad’arsko,
Albénie, Rumunsko, Bulharsko a Loty3sko.?’

»Princip finalizace viny je bézny napf. v Rakousku a Bavorsku. Napf.
v Rakousku se 1 kg potni viny prodava za 0,8 — 1,2 euro, 1 kg vyprané vlny ma hodnotu
okolo 5,6 — 5,8 euro, za 1 kg spiedeni se plati 14 — 15 euro, 1 kg pletaci pfize se
prodava za 30 — 40 euro a jeden pansky sportovni svetr (0,6 kg viny) stoji okolo 100 —
150 euro. Témto formam finalizace ov¢i viny by drobni chovatelé méli vénovat

N o« 28
postupné zvySenou pozornost i u nas.*

3.2.1.3 Mléko

,»OVCEl mléko je vodnata, bild nebo lehce nazloutla kapalina s mirné natrpklou
chuti. SloZzenim se ov¢i mléko znacné lisi od mléka kravského. Obsahuje primeérné
5,5% bilkovin, 7% tuku, 5% cukru a 0,9% popelovin. Vzhledem k vysokému obsahu
tuku a bilkovin je vyzivnd hodnota ov¢iho mléka témét 2krat vyS$i nez mléka

kravského. Ov¢i mléko je bohatsi na vitaminy skupiny B.* 2

24 Stolc, Nohejlova, Stolcova, 2007, s. 20

%% Horak a kol., 2007, s. 66

% Horak a kol., 2007, s. 57

*" Bucek, 2006, s. 15

%8 Horak a kol., 2007, s. 66

2 Stolc, Nohejlova, Stolcova, 2007, s. 31
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Z celosvétového objemu trzni produkce mléka tvoii ovci mléko jen 1,3%.
Nejvétsim producentem ovciho mléka je Asie - 41,9%, Evropa produkuje 36,6%, Afrika
21,1% a Jizni Amerika jen 0,4%.%

Ovc¢i mléko se vyuziva pouze k vyrobé syrii. Na 1 kg ptirtstku jehnéte je tfeba
asi 5 kg mléka, coz je i1 pribliznd potfeba na vyrobu 1 kg hrudkového syru, ktery si
chovatel vyrabi sam a ktery je pak zékladem pro zpracovani dalsich syra. ** Piikladem
ov¢ich syru zpracovanych z hrudkovitého syra je brynza, parenica, rokfor, membert aj.32

V roce 2003 byla cena hrudkového syra 110 — 140 K¢ za kg, proto je dojeni pro
chovatele ekonomicky velmi zajimavé. U tohoto produktu navic nehrozi ani
perspektivné nadprodukce. Zajimavé je, ze podle norem EU je mozné jako ovci syr
deklarovat i vyrobky ze smiSen¢ho mléka (s kravskym), ve kterych je ov¢i mléko
zastoupeno jen 30%. Vyznam ov¢iho mléka se pravdépodobné zvysi po zavedeni kvot
na kravské mléko.*

Nejvyznamnéj$imi producenty ovéiho mléka jsou Evropa a Asie. Produkce
ov¢iho mléka ma v porovnani s produkcemi mléka od jinych hospodaiskych zvifat

mensi V}'/znam.34

3.2.1.4 Kiize

,KiiZze ovci a jehnat je trvanliva a snadno zpracovatelnd. Velikost ov¢ich kizi
dosahuje cca 80 — 90 dm?, jehnétin do 80 dm?. *°

Vsechna plemena ovci chovana v Ceské republice mohou poskytovat kiize
vhodné pro kozesnické zpracovani. Podle charakteru a dalsi pouzitelnosti délime ovci
kiize do tif skupin: koZichové, koZesinové a kozeluzské. *°

»Kuze kozichové se pouzivaji k vyrobé vyrobkl s vlasem (vinou) dovnitt a
femenem (Skarou) ven, vhodné jsou predev§im kize polojemnovinnych az

hrubovInnych plemen. Typickym piedstavitelem kozZichovych ovci je romanovska ovce.

% Horak a kol., 2007, s. 12
*! Horak a kol., 2007, s. 68
%2 Horak a kol., 2007, s. 70
* Horak a kol., 2007, s. 71
% Bucek, 2006, s. 13

% Bucek, 2006, s. 22
% Stolc, Nohejlova, Stolcova, 2007, s. 36
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Kuze kozesinové se upravuji vlasem ven- U nas se ziskavaji zejména z merinek
a polojemnovinnych ovci. Nejkvalitngj$i kozeSina — perzian — se ziskdva z jehnat
karakulského plemene. Pozaduje se pevny uzavieny zavitek valeckovitého tvaru, ktery
l1ze ziskat z jehnat nejpozdéji do 3 dnli po narozeni. Perzian se hodnoti podle ,,véku
plodu“ (jiz od 115 dne btezosti), vlasového pokryvu, tvaru kadeti a barvy.

Kuze kozeluzské maji kratkou vinu (do 1,5 cm) nebo byly poskozeny. Slouzi
k vyrob& galanterniho zbozi.« ¥’

V zasobovani ovéich kiizich byla Ceska republika tradiéné sobéstaéni jen z 10%.
I pies klesajici dovoz se v roce 1998 do CR dovezlo pies 19 tisic tun surovych jehnic a
skopovic, diky ¢emuz je odbyt tohoto produktu z vlastni produkce trvale zajistén. Do
prodeje mohou piijit i klize z domacich porazek. Cena usuSenych i vy€inénych kiizi se
meéni, vhodny je 1 pfimy prodej vy€inénych kazi chovatelem.*®

Produkce kiize je samoziejmé zavisla na stavech zvitat a je vedlej$im produktem
produkce masa. Nejvyssi stavy ovci jsou v Asii, kterd také produkuje nejvice kuzi.
Vedle Asie je vyznamnym producentem kizi Evropa. Ov¢i kiiZze jsou vyznamnym

, vr T v . 39
exportnim zboZim v Ocednii a Jizni Americe.

3.2.2 Vydaje
3.2.2.1 Krmeni

Krmeni tvoii asi 65% néakladl v chovu ovci a je jednim z rozhodujicich faktori.
Ovce patii ke skromnym zvifatim, béhem roku efektivné vyuzivaji objemna krmiva i
s niz$i koncentraci Zivin. Zvladnou dobie travit 1 balastni krmiva. Je vSak tfeba krmit
vyrovnanymi krmnymi davkami. Zakladem krmiva je pastevni porost, ktery je
nejekonomictéjsim zptisobem krmeni. Ovce miize denné piijmout 6 — 8 kg pastevniho
porostu a Ize pogitat se zatizenim 10 — 20 bahnic na ha pastvy. %

Pfirozenym zékladnim objemnym krmivem pro ovce je seno, které je dileZité
zejména pro zimni obdobi a obdobi bahnéni. Kvalitni seno je diilezitym zdrojem susSiny

a strukturalni vlakniny nezbytné pro zdravi bachoru ovci, ma vysoky obsah vitaminid A,

" Horak a kol., 2007, s 71 - 72
% Horak a kol., 2007, s. 73

% Bucek, 2006, s. 13

0 Horék a kol., 2007, s. 186
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D a E a kostitvornych prvki jako je vapnik a fosfor.*' V soudasnosti se za¢ina usp&ing
aplikovat podavani sena bez omezeni, coz odpovida denni spotiebé 3 — 5 kg na kus.

Ovce je mozné krmit krmnou slamou, ktera slouzi k dosyceni ovci. Krmnou
slamu maji mit ovce pii stdjovém krmeni stidle k dispozici a nezkrmené zbytky se
pouzivaji na podestylku. Dal$im vyznamnym zdrojem Zzivin je silaz, kterou lze ¢aste¢né
snizit spotiebu sena.

Jadrné krmiva dopliiyji ziviny v krmné ddvce. Patfi mezi n€ Sroty vSech zrnin a
také extrahované Sroty. Je vhodné je pfidavat do krmné smésy zvlasté pii krmeni
vysokobiezich bahnic a bahnic v laktaci, kdy je zpravidla denni davka 0,4 — 0,5 kg
jadrnych krmiv, u bahnic s dvojcaty se doporucuje minimalni davka 0,5 kg jadra. *

Ovce se krmi vétSinou davkované. Objemna krmiva se zkrmuji z jesli, jadro se
zaklada jehnatim do krmitek v piikrmisti a kusové siil se umistuje do zavésu kosu asi

0,6 m nad podestylkou. *

3.2.2.2 Voda

Voda se v organismu zvitat podili na vSech zivotnich procesech. Zvifata hradi
potiebu vody exogennimi zdroji, ¢imz se mysli pitna voda a voda obsazena v krmivech
a endogennimi zdroji, coZ je oxidac¢ni voda. Potieba vody zaleZi na druhu a individualité
zvitete, druhu krmiva a zpiisobu krmeni, na klimatickych podminkéach, na chovném
zaméfeni zvifete, na jeho veéku a kondici. V praméru spotiebuje ovce 2-3 I. na 1 kg
piijaté susiny krmiva.**

Ovce na pastvé radeji piji tekouci vodu nez stojatou. Potoky a dalsi pfirozena
napajeci mista vSak musi byt zpevnéna. Napajet je mozné také z koryt nebo z mobilnich
napajecek. Dospéla ovce pii pastevnim zplsobu vyzivy spotiebuje denné 1 — 3 | Vody.45

Ve staji staci jedna napdjecka k napajeni 10 beranti nebo 40 ovci. Vhodné jsou
jak miskové, tak i hubickové Zlaby. V piipad€ pouziti napajecich Zlabtl Ize na 1 m Zlabu

pocitat s napajenim 20 — 30 oveci. 40

* Horék a kol., 2007, s. 161
*2 Horék a kol., 2007, s. 186 - 187
* Horék a kol., 2007, s. 214
* Horék a kol., 2007, s. 182
*® Horék a kol., 2007, s. 201
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3.2.2.3 Ustajeni

Ustajovaci prostory pro ovce by mély byt levné, funk¢ni a univerzalni, aby se
daly vyuzit celorocné. Témto pozadavkim nejlépe vyhovuji dieveéné stavby. Staje musi
mit odpovidajici mikroklima, pfedevs§im musi byt suché a bez privanu.

Diilezitym faktorem ovlivitujicim technologii chovu je podestylka. Nejvhodnéjsi
je ustajeni na hluboké podestylce, da se vSak provozovat i bezstelivovy provoz. 4

Kapacita ma byt volena tak, aby na bahnici s jehnétem po odstavu a berana
pripadlo 4,5 m® vzdu$ného prostoru, pro ostatni kategorie 3,0 m®. Osvétleni staje je
nejvhodnéjsi pifirozené, plocha oken k podlahové ploSe ov¢ina by méla byt v poméru
1:20.

Je dulezité dodrzovat optimalni mikroklimatické podminky: teplota vzduchu ve
smiseném stadé 8 - 10°C, vlhkost 60 — 80%, proudéni vzduchu pii vétrani v zimé 0,25
mzas.*®

K vnitinimu zafizeni ov¢ina se fadi vybaveni pro krmeni (jesle, koryta, krmné
Zlaby, koSe na sill), napéjeni (napdjeci zlaby, napéjecky), bahnéni (porodni kotce), stfiz
(stiihaci lavice, tfidici stil) atd.

Mezi vnéjsi zatizeni staje by mél patfit zpevnény oploceny vybéh, jeho plocha
by méla odpovidat velikosti ov€ina. Chovny beran ma mit k dispozici vybéh minimalné
2 m? a bahnice 1 m?% V dojnych stidech se musi pogitat s mistem pro dojeni a
prostorami pro hygienické zpracovani nadojeného mléka. Dale je potieba zajistit
skladovaci prostory na uskladnéni krmiv. K zajis§téni zimniho krmeni senem a slamou
na bahnici s jehndtem do odstavu je skladovaci plocha 2,8 m®, na jehnici a rocku 1,5 m°.

K uskladnéni sildze je tieba na jednu ovci pocitat s 1 m3 a na jadrnd krmiva 0,3 m?, #

3.3 Ekologické zemédélstvi
Pojem ekologické, neboli alternativni zemé&délstvi je spoleCnym nazvem pro
mnoho sméri a metod. Spolecnym rysem téchto biologicky a ekologicky vyvazenych

agrosystému trvalého charakteru je mimo jiné to, ze se v nich nepouZzivaji primyslova

*® Horék a kol., 2007, s. 214
*" Horék a kol., 2007, s. 209
* Horak a kol., 2007, s. 211 - 213
* Horak a kol., 2007, s. 214 - 217
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hnojiva a syntetické pesticidy. Charakteristickd je také snaha vyuzivat predevsim
lokalni a obnovitelné p¥irodni zdroje.”

Ekologicky chov zvitat se provozuje ve vztahu k pad¢, zvifata se mohou krmit
pouze ekologicky vyprodukovanymi krmivy (maximalni podil konvenc¢nich krmiv na
ro¢nim pfijmu krmiva muze byt 10%), proto jsou zvifata na ekologickych farmach
krmena prevazné z produkce vlastniho ekologického podniku.®*

»Ekologické zeméd¢€lstvi se fidi zvlaStnimi zdkony a vyhlaSkami, musi
respektovat Natizeni rady (EHS). Tato nafizeni méni konvenéni formy hospodateni a
zasadng ovliviji i chov hospodatskych zvitat.* >

wJednim zcili ekologického zemédélstvi je znovuobjeveni etiky chovu
hospodaiskych zvitat.“*® Celkové ekologické zemédélstvi vychazi vstiic zvifatim, ta
nesmi byt uvazana, ustdjovaci plocha stdje ma zviratim zarucit pohodli a dobré Zivotni
podminky. Minimalné polovina plochy podlahy stdji musi mit pevny povrch, nikoli
rosty, plocha pro lezeni a odpoc¢inek musi byt vybavena dostateénym mnozstvim suché
podestylky. Celoro¢ni volny pastevni chov je mozny jen u velmi odolnych zvitat pfi
dodrZeni pozadované plochy, pfistup na pastvu nebo do vyb&hu by vSak méla mit
viechna zvifata.>® ,,Zakladnim pravidlem je, Ze zvife proziva cely sviij Zivot na jedné
farmé.«°

V ekologickém zeméd¢lstvi je chov zvifat integrovanou c¢asti hospodaistvi a
jednim z hlavnich faktord, ktery dopliiuje a posiluje cely zemédélsky systém. Z mnoha
divodl se dava prednost méné intenzivnim a méné specializovanym formam produkce.
56

Cilem je spiSe kvalita, nez kvantita vyroby. Jsou omezeny piipravky na ochranu
rostlin 1 veterindrni pfipravky a je zakdzano pouzivat léky na podporu ristu a

.. . 57
uzitkovosti. °

% petr, Dlouhy a kol., 1992, s. 224
5 Horak a kol., 2007, s. 263
52 Horak a kol., 2007, s. 262
53 Petr, Dlouhy a kol., 1992, s. 210
* Horak a kol., 2007, s. 263
% Petr, Dlouhy a kol., 1992, s. 261

% petr, Dlouhy a kol., 1992, s. 259
¥ Horak a kol., 2007, s. 263
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»Produkce v ekologickém zeméd¢€lstvi se snizuje, proto je tato cinnost
ekonomicky stimulovana dotacemi na oSetfovani travnich porostil, zatraviiovani orné

pudy, tvorbu travnatych pésu na svazitych zemich...* %8

3.3.1 Vyvoj ekologického zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi je v Evropé i v Ceské republice uzndvanou metodou,
ktera je dokonce ptfesné¢ definovana zdkonem. Pouze ekologicti zemédelci mohou své
produkty (suroviny i potraviny) oznacovat jako BIO ¢i EKO. Jejich hospodateni se sice
musi kompenzovat dotacemi, avSak kromé spotiebitelli, ekonomi a politikii tento
zpusob hospodateni uznéavaji i védci.

Vytvoteni metod ekologického zemé&délstvi, kterému se v Ceské republice pred
rokem 1990 fikalo také alternativni ¢i organické, bylo motivovano v minulém stoleti
zejména negativy tehdejSiho zprimysinéného zemédélstvi, které zacalo poskozovat
prirodu, Spatné zachazelo s chovanymi zvitaty, snizovalo kvalitu potravin, ohrozovalo
socialni jistoty rolnikl a zdravi populace. >

Prikopnici ekologického zemédé€lstvi zareagovali na tehdej$i negativni vyvoj
Vv zeméd¢€lstvi a z predbéZné opatrnosti odmitli nové metody hospodaieni. Védomé
zatali hospodafit jinak — alternativnd. Casto §lo o nadSence zmést, ktefi zacali
hospodafit velmi jednoduchym zptisobem. Na stranu nadSenct se pridali i nékteti védci
a znamé osobnosti. Kombinace ekonomickych a idealistickych diivodi motivovala v 70.
letech k prechodu na ekologické zem&dglstvi i tradiéni zemé&dé&lské rodiny. *°
publikovany teprve na sklonku socialistické éry, to je v letech 1985 — 1987. Slo pouze o
jednoduché zpravy, které ptetiskovaly odborné ¢asopisy — mezi odbornou vetejnosti
vSak nemély Casto Zadnou odezvu, poptipadé mély odezvu negativni. Na druhé strané
zde byli spotiebitelé, ktefi se zadali vice zajimat o sviij zdravotni stav.« ®*

Klicové tedy bylo navazani kontakti se spottebiteli, ktefi by byli ochotni zaplatit

za biopotraviny vysSi cenu. Nadprodukce potravin ve vyspélych zemich a pokrok

%8 Horak a kol., 2007, s. 264

5 Sarapatka, Urban a kol., 2006, s. 13
60 Sarapatka, Urban a kol., 20006, s. 15
61 Sarapatka, Urban a kol., 2006, s. 41
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V uznani ekologického zemédélstvi ptinesly nové divody, pro¢ zacali zemédélci ménit
svij zpuisob hospodareni na ekologicky. Jsou to zejména diivody ekonomické — zvySena
poptavka po biopotravinach a dotace.

Nejbouflivéjsi nartst ploch a rozvoj trhu s bioprodukty zaznamenalo ekologické
zem&dglstvi v Evropé i Ceské republice ve druhé poloving devadesatych let minulého
stoleti. *

Prvni finanéni prostfedky na podporu vzniku ekologicky hospodafticich podnikii
byly v Ceské republice uvolnény jiz v roce 1990. Dotace pokracovaly az do roku 1992 a
byly ziejm& hlavnim divodem narGstu ploch az na cca 15 tis. ha. Rozhodnuti
Ministerstva Zeméd¢lstvi zrusit dotace zpisobilo v letech 1993 — 1996 stagnaci ploch,
ale zarovent mélo pozitivni vliv na kvalitativni rozvoj ekologického zeméedélstvi.

Statni podpora pro ekologické zemédélstvi byla obnovena v roce 1998 a az do
roku 2003 byla poskytovana na zaklad¢ nafizeni vlady, kterym se stanovily podptrné
programy Kk podpotfe mimoprodukénich funkci zemédé€lstvi.

Od roku 2004 do roku 2006 byly podminky upraveny dokumentem, ktery byl
zpracovan jiz dle pravidel EU &¢imZ byla zemé&d&lcim zajisténa podpora i po vstupu CR
do EU.

V soucasnosti  je  ekologické zemédé&lstvi zajiStovano  programovym
dokumentem ,,Program rozvoje venkova 2007 — 2013%“. Nov¢ od roku 2007 mohou
subjekty zaregistrované v ekologickém zemédé&lstvi Cerpat finanéni prostiedky takeé
z narodnich dotaci. ®® V ramci vySe zminéného programu jsou ekologiCti zemédélci
podporovani jak v ramci agroenvironmentalnich opatieni v Ose II platbami na plochu
zatfazenou do ekologického zemédélstvi, tak formou bodového zvyhodnéni pfi
hodnoceni investi¢nich projektt (Osa I a III).

»Zejména diky dotacnim stimulim pocet ekologickych zemédélci dynamicky
narasta. K 20. 8. 2010 jich hospodatilo jiz 3 494, a to na vymeéte témet 450 000 ha, coz
predstavuje podil 10,42% z celkové vymeéry zeméedélské piidy. Vymeéra orné piidy se
Vv posledni dob¢ stabiln¢ zvySuje az na soucasnych 55 000 ha, vzristd vymeéra vinic a

sadi v ekologickém zemé&délstvi a v reZimu ekologického zemédélstvi jsou registrovany

62 Sarapatka, Urban a kol., 2006, s. 17
%3 Bioinstitut, 0.p.s. ve spolupréci s autory www.bioinstitut.cz, 2010, s. 24
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prvni chmelnice. Ve struktuie uziti pudy v ekologickém zemédélstvi nadale prevazuji

travni porosty, které v soucasné dob¢ predstavuji zhruba tietinu vSech travnich porostt

v CR.“® Vyvoj ekologického zem&d&lstvi v letech 1990 - 2009 uvadi tabulka &. 1.

Tabulka €. 1: Vyvoj vyméry celkové plochy a poctu farem v ekologickém

zemédélstvi
Pocet farem | Celkova Podil , Mevz iro¢ni 12\35;1;00111
Rok hospodafticich | plocha vEZ z ’cellmve zmena celkové
VEZ (ha) vyméry ZPF | v poc¢tu farem plochy vEZ
(%) v EZ (%) (%)
1990 3 480 - - -
1991 132 17 507 0,41 - -
1992 135 15 371 0,36 2,3 -12,2
1993 141 15 667 0,37 4.4 19
1994 187 15 818 0,37 32,6 1,0
1995 181 14 982 0,35 -3,2 -5,3
1996 182 17 022 0,40 0,6 13,6
1997 211 20 239 0,47 15,9 18,9
1998 348 71621 1,62 64,9 253,9
1999 473 110 756 2,58 35,9 54,6
2000 563 165 699 3,86 19,0 49,6
2001 654 218 114 5,09 16,2 31,5
2002 721 235136 5,50 10,2 7,9
2003 810 254 995 5,97 12,3 8,4
2004 836 263 299 6,16 3,2 3,3
2005 829 254 982 5,98 -0,8 -3,2
2006 963 281 535 6,61 16,2 10,4
2007 1318 312 890 7,35 36,9 11,1
2008 1946 341 632 8,04 47,6 9,2
2009 2 689 398 407 9,38 38,2 16,6

Zdroj: MZE (udaje k 31. 12. daného roku) zpracoval UZEI

(Pramen: Bioinstitut, 0.p.s. ve spolupraci s autory wwwe.bioinstitut.cz, 2010, s. 4)

»Dodrzovani zasad ekologického hospodafeni a kontrolni c¢innosti spojené

s vydanim osvédceni o plivodu bioproduktu, biopotraviny nebo ostatniho bioproduktu

% Akéni plan CR pro rozvoj ekologického zem&délstvi v letech 2011-2015, s. 2
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provadgji v CR v sou¢asné dob&, na zakladé povéieni MZe, tfi soukromé kontrolni
subjekty (KEZ o.p.s., ABCERT AG, organizacni slozka a Biokont CZ, s.r.0.) a nové
také statni kontrolni organ — Ustedni kontrolni a zkugebni Gstav zemédélsky (UKZUZ).
Tato organizace zajiStuje uiedni kontrolu dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢.882/2004 o utednich kontrolach za ticelem ovéieni dodrzovani pravnich ptedpisii
tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych Zivotnich

s rv 65
podminkach zvirat.*

3.3.2 Ekologicky chov u ovci

Podil na celkovych stavech zvitat v CR ukazuje, Ze nejvétsi zastoupeni
v ekologickém chovu mé chov ovei - témé&f tfetina ovei je chovéna ekologicky.®®

»Ekologické zeméd¢€lstvi je bytostné spjato s pudou, piredevsim v podhorské a
horské oblasti, kde je velky podil luk a pastvin. Produkci z nich mohou nejhospodarnéji
vyuZzivat pouze piezvykavci, proto jsou to hlavni oblasti chovu ovei u nés.* o7

Ovce a kozy se vyznacuji vSestrannou uzitkovosti, véetné vhodnosti pro mimo
produkéni vyuziti, zvlasté v méné piiznivych oblastech. Ekologicky chov ovci je
zaloZen na pastevnich chovech s mensi intenzitou vypasani, ptitom se vyuziji efektivné
i porosty nevhodné pro skot. Chov ovci a koz je mnohem méné zavisly na
koncentrovanych krmivech (zrniny) neZ chovy u skotu, dribeze nebo prasat. Zatazeni
ovci do spoleéné pastvy se skotem muze zvysit objem vyprodukovaného masa az od
20%. Specifické pastevni projevy ovci a koz (spektrum spasanych druhti, zptsob
pastvy) zvysuji diverzitu celého ekosystému. 68

,Produkce zelené hmoty je na pastvinach 2-3x levngj$i oproti jednoletym

picninam. Proto je fada zemédélskych podniki — farem schovem ovci a koz —

% Akéni plan CR pro rozvoj ekologického zemédélstvi v letech 2011-2015, s. 12
% Bioinstitut, 0.p.s. ve spolupraci s autory www.bioinstitut.cz, 2010, s. 15

® Horak a kol., 2007, s. 261
68 Sarapatka, Urban a kol., 2006, s. 377
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zaregistrovana jako ekologicky provoz a ma osvédceni o produkci BIOpotravin nebo
EKO-potravin.« ®

V soucasné dobé€ se u nas praktikuji témei vylucné extenzivni zptusoby chovu
ovci, s minimalizaci vstupii, nebo dokonce s minimalizaci péce. Podstatou téchto
zpusobu je cilend tvorba stdda selekci na snadnost porodii, dobré mateiské schopnosti,
mlécnost, dobré pastevni schopnosti (selekce na parazitarni odolnost a na kulhéni zatim
bohuzel ptfindsi jen slaby pokrok).

Ekologicky chov muize byt vSak také vysoce intenzivni, vyZadujici vysoké
vstupy energii, prostfedki a prace. Je pak zalozen na setych a ptipadné i zavlazovanych

pastevnich porostech s vysokym zastoupenim jetelovin, s vlastni produkei jadrnych

krmiv a sldmy a s osevnim postupem umoziujicim intenzivni obnovu pastevnich ploch.
70

3.3.3 Ekonomika ekologického chovu

Zemédélsky podnik v ramci ekologického zemédé€lstvi je hospodarskou
jednotkou, od které se ocekava, ze bude také ekonomicky Zivotaschopna.

Konverze konvenéniho podniku na ekologicky je slozity proces. Jednd se o
inovace celého systému a produkénich metod. Farma se zpravidla orientuje na jiné trhy
a vystupy produkce se méni. Takovato zména pfindSi zejména v prvnich letech po
zacatku konverze sniZeni vynosti a Casto i chyby zemédélce, ktery se novému systému
hospodateni teprve u¢i. Zejména snizeni vynosi je zpravidla zna¢né, nebot’ vynosy se
sice v dalsim obdobi zvysuji, aviak obvykle ne jiz do piivodni trovng. ™

»K posouzeni ekonomické vykonnosti ekofarem je sledovan vyvoj podilu
ziskovych ekofarem na jejich celkovém poctu. Vsechny subjekty v Setieni jsou
dotazovany na jejich hospodaisky vysledek v predchozim roce (tj. v Setfeni 2009 na
vysledek z roku 2008), at’ uz hospodatily ekologicky, nebo jesté konvencné.

Pokud se zaméfime na ekonomiku ekologicky hospodatficich farem (.

vylou¢ime odpovedi farem registrovanych az po roce 2008) ziistava z celkového poctu

* Horak a kol., 2007, s. 261
" Sarapatka, Urban a kol., 2006, s. 377
"™ (Sarapatka, Urban a kol., 2006, s. 441)
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2 739 respondentt cca 1 788 ekofarem, z nichz 90% uvedlo, ze jejich HV byl kladny,
zaporny vysledek uvedlo 9,6% ekofarem (tj. 172 subjektil) a 7 subjektd tuto otazku
odmitlo vyplnit.*

,»Z podrobn¢jsi analyzy vSak vychdzi, ze ke ztratoveéjSim podniktim patii ve veétsi

< NN Gt , 72
poméru ekofarmy zamétujici se na péstovani trvalych kultur.*

"2 (Bioinstitut, 0.p.s. ve spolupraci s autory www.bioinstitut.cz, 2010, s. 10)
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4 Vlastni prace

4.1 Farma Koclifov

4.1.1 Historie farmy

Majitel¢ farmy zacali hospodafit v roce 1994, piivodné na Hané s vymérou cca 6
ha. Tato farma byla zaméfend ptevazné na chov koz, ovce chovali pouze v malé mife.
Krom¢ krmnych plodin péstovali také konzumni brambory, mrkev a ¢esnek. Od pocatku
byla farma ekologicka — rodice majitele farmy byli zakladajicimi ¢leny svazu PRO-BIO.

Postupné vybudovali malou zpracovnu koziho syra, kterou jim v roce 2002
oficialn¢ schvalili s moznosti dodavek vyrobkl do obchodni sité. V té dobé méli 30 koz
a cca 20 ovci a vypasali s nimi aredl vysilace u Prostéjova. Jeden z majiteltl k tomu jeste
jezdil do zaméstnani — farma takového rozsahu by celou rodinu neuzivila.

Kwvili vyhrocujicim se vztahiim se sousedy a aby mohli zacit hospodafit na vetsi
vymeéte, presunuli farmu do Koclifova, kde funguji od roku 2004 a rodina se tam
prestéhovala v roce 2005. Zde obhospodatuji cca 150 ha travnich porostli, na kterych
chovaji stado zhruba 350 bahnic (+ berani a mladé jehnicky, takZze dohromady je ve
stavu ptes 400 ks) plemen Suffolk, Merinolandschaf a ovce Olkuska. Kozy byli nuceni
omezit a nova zpracovna mléka je zatim ve fazi projektu.

V loniském roce ziskali dotace na mladého zeméd€lce a z tohoto diivodu farmu
rozdélili. Panovi zlstaly ovee a vétSina vyméry, pani si nechala kozy, Olkuska ovce a
cca 9 ha pady. Z této dotace chtéji vybudovat novou zpracovnu na mléko a do budoucna
by radi vyrabéli kozi i ov¢i syry.

V momenté realizace této zpracovny pravdépodobné naroste pocet dojenych
zvifat, at’ uz koz nebo ovci. Manzelé se navic snazi o zvySeni urodnosti pastvin a luk za

ucelem vetsi intenzity chovu a vyssi zatizeni na plochu.
4.1.2Vnitrni struktura podniku

Na farmé od zacatku pracuji jeji majitelé, kteti jsou oba zeméd¢€lsti inzenyii. Pan

je ptivodné mechanizator, pani agronom-vodohospodar. Postupné se pretransformovali
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na ov¢actvi, pani navic absolvovala n€kolik kurzi zaméfenych na zpracovani mléka a
vyrobu syrd. Kromé rodiny majitell (manzelt a tii déti, které pomahaji dle svych
moznosti) pracuji v soucasnosti na farm¢ jesté dva zaméstnanci. Mladsimu z nich je 22
let, vyucil se v oboru kuchat-¢isnik, v loiiském roce si v ramci rekvalifikace dod¢lal
fidi¢sky priikaz na traktor a zemd&délsky kurz na SZeS v Lanskround. Zastava téméf
jakoukoli praci na farmé (poklizeni zvifat, senosece...), je velice spolehlivy, pracuje
samostatné, daji se mu svéfit zvifata 1 veSkera zemédé¢lskd technika. StarSimu
zaméstnanci je 54 let, je vyuceny, bohuzel zna¢né nesamostatny, vhodny pouze na
pomocné prace a v brzké dob¢ jeho pracovni pomér na farm¢ skonci. Oba maji hrubou
mési¢ni mzdu 20 000,-. V piipadé€, ze se jim podafi zrealizovat vyrobu syri, budou
schopni zaméstndvat jest¢ nékoho pfi této Cinnosti. Kromé toho jesté plati Ucetni, za

zpracovani jejich ti¢etnictvi.

4.1.3 Vydaje

Ovce jsou chovany celorocné bez ustajeni, na stdj se dostanou pouze v ptipade,
ze
se u nich musi pohlidat n&jaky problém. Diky tomu nejsou na ustajeni potieba nijak
zvlast veliké vydaje, jak na samotnou Udrzbu stavby, tak i na podestylku.

V zimnim obdobi jsou ovce krmeny senem a v mensi mife travni sendZzi, k tomu
maji celorocné mineralni liz. Jadrna krmiva dostavaji pouze ovce s vétSim poctem
jehnat - romanovky, olkuské ovce, tak aby energeticky ustaly konec gravidity a laktaci.
Timto
zptisobem muze stddo fungovat jen v piipadé jarnitho bahnéni. Jehnata se rodi
do "zeleného", mlada trava je dostateéné vyzivna, aby mély bahnice s jehnaty vse, co
potiebuji. Piiblizné ro¢ni naklady na krmeni jsou - vyrobni cena baliku sena 200,-K¢,
sendze 400,- K¢ s tim Ze na sezonu potiebuji cca 1 000 baliki sena a asi 150 senaZze.

Veterinarni péce je rocné stoji cca 80 000,- K¢ ( véetné odCervovani a osetfovani

pazneht). Stithani ovci stoji  40,-K¢/ks - stithda se kolem 400 kust.
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4.1.4 P¥ijmy

Z velké Casti jsou farmaii zavisli na dotacich, jejich dals$im piijmem je prodej
jatecnich jehnat, kterych prodaji roéné piiblizné 250 - 300 ks, cena jate¢nich jehnat se
pohybuje v rozmezi 1,6 - 1,8 EUR za kg zivé vahy (vétSina jehnat jde na vyvoz). Dale
prodavaji chovné jehnicky, roéné piiblizné 50 - 100 ks, v cené za 2000,- K¢ kus.
Vytazené ovce urcené k porazce prodavaji zhruba za 800 - 1000,- K¢ za kus. Dva roky
si pfivydé€lavali vypasanim rezervace, coz je ale pfijem zavisly na financich ochranait,
jestli jsou schopni tuto sluzbu zaplatit. Dalsi vedlejsi pfijmy jsou zanedbatelné, obcas

prodaji $ténata pasteveckych psu, jindy poskytnou néjaké sluzby s traktorem pro obec.

4.1.5 Ekologické zemédélstvi

Ekologickému zemédélstvi se vénuji pfevazné z presvédCeni. Hospodaftili
ekologicky jesté predtim, neZ se zacaly vydavat dotace. Je vSak otazkou, jak by jejich
hospodateni vypadalo bez nich, tvofi totiz ptiblizn¢ 80% jejich piijmi. Za celou dobu

hospodateni €inily ziskané dotace cca 1,9mil.K¢&.

Majitelky farmy byla dotdzana na jeji nazor na ekologické zeméd¢lstvi, zde je
uvedena jeji odpoveéd’:

,,Pokud se bere vazné, je vSe v poradku. Vadi mi, pokud se nékdo hlasi k eko
zemé&délstvi jen proto, aby pobral dotace a jinak hospodafi podivné. A taky mi vadi,
kdyz se nékdo ohani pravidly ekologického hospodareni a nestard se poradné o zvitata
(odcervovani, oSetfovani paznehtii a pod.) Dal$i, co mi vadi, je dovoz tzv. biopotravin
ze zahraniCi. U nés je kontrola eko zemédélstvi celkem dusledna, ale jaka je kontrola v
zemich tietiho sveéta? Problém eko zeméedélstvi u nas je také v tom, Ze je malo produktt
- orna pida v eko rezimu, péstovani ovoce, zeleniny a polnich plodin je dost ndrocné a
nijak zvlast se nevyplaci, spousta biopodniki funguje jen na trvalych
travnich porostech. S produkci masa v biokvalité je to jeSté horSi, protoze
1 kdyz vychovame jakykoliv dobytek podle vSech zéisad ekozemédélstvi, stejné
nakonec skon¢i na konvencnich jatkdch. Domaci porazky a doméci zpracovani

masa je diky veterinarnim ptredpistiim dost komplikované.*
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4.1.6 Finan¢ni analyza

Od majiteli farmy byly dodany za i¢elem sepsani této bakalaiské prace jejich

hospodarské vysledky v letech 2006 - 2010. Tyto hospodaiské vysledky jsou uvedeny

jako priloha ¢islo 1 a byla z nich vytvorena finan¢ni analyza podle n¢kolika vybranych

ukazateld. Vyvoj majetkovych poloZek je uveden v tabulce ¢. 2 a vyvoj pfijmi a vydaji

je uveden v tabulce ¢. 3.

Tabulka €. 2: Vyvoj majetku na farmé v Kocliiové z konce obdobi

Index
2006 2007 2008 2009 2010
2010/2006
Majetek
Dlouhodoby hmotny majetek | 2258174 | 1619234 | 1079947 898 276 | 1925114 85,25%
Penézni prostiedky
. ) 9523 48 021 0 17 052 29459 | 309,34%
v hotovosti a ceniny
Penézni prostredky na
420 755 0 16 656 152 826 183 753 43,67%
bankovnich uctech
Zasoby 402 000 979100 | 1397023 | 1340024 | 1340024 | 333,34%
Pohledavky 50 674 2785 0 181 267 87060 | 171,80%
Ostatni majetek 0 0 0 0 0 0%
Zavazky vcéetné piijatych
) 3042636 | 2570548 | 2081178 | 2441197 | 4362396 | 143,38%
uverd a pljcek
Rezervy 0 0 0 0 0 0%
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka €. 3: Vyvoj pFijmi a vydaja na farmé v Koclifové z konce obdobi
Index
2006 2007 2008 2009 2010
2010/2006
Piijmy
Prodej zbozi, vyrobkl a
215 665 361 120 620 651 612 526 773989 | 358,88%
sluzeb
Ostatni zdanitelné ptijmy 2115328 | 1727446 | 1842311 | 1971231 | 2572632 121,62%
Uzavérkova tprava piijmi 0 0 0 0 0 0%
Pfijmy celkem 2330993 | 2088567 | 2462962 | 2583757 | 3346621 | 14357%
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Vydaje

Néakup materialu a zbozi 413 160 576 202 607 109 533 893 567 202 137,28%
Mzdy 0 0 0 50 016 321017 100%
Platby do fondu 23 836 42 804 0 21016 158990 | 667,02%
Provozni rezie 912 568 703 395 948 856 960 674 801 187 87,79%
Uzavérkova Gprava vydaja 0 0 0 0 0 0%
Odpisy 0 0 0 0 139 587 100%
Vydaje celkem 1349564 | 1322401 | 1555965 | 1565599 | 1848397 | 136,96%
Rozdil piijmd a vydaji 981 429 766 165 906997 | 1018158 | 1498224 | 152,66%

Zdroj: vlastni zpracovani

Tato tabulka zobrazuje vysi piijmi a vydaju v letech 2006 — 2010 a index
2010/2006 ukazuje, o kolik % se jednotlivé polozky za sledované obdobi zvysily.
Celkové se vyvoj farmy jevi jako pozitivni, roste celkovy objem podniku i cash flow.
Podrobné je tento vyvoj zachycen v cash flow, ve vertikdlni a horizontalni analyze a

dale pak nékolika dalSimi ekonomickymi ukazateli.

4.1.6.1 Cash Flow

Farma v Koclifové méla v letech 2006 — 2010 rostouci tendenci s vyjimkou
mensiho poklesu mezi lety 2006 a 2007 kdy cash flow pokleslo o 22%. V roce 2008 se
vSak jiz od udajti z roku 2006 liSilo jen o 8% a poté dale stoupalo az zaznamenalo riist o

52,65%. v roce 2010. Tento vyvoj je znazornén v grafu €. 14.
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Graf ¢. 14: Cash flow na farmé v Koclirové v tisicich K¢
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Zdroj: Vlastni zpracovani

4.2.6.2 Vertikalni a Horizontalni analyza

Vertikalni analyza ukazuje pomér jednotlivych polozek na celkovych hodnotéch,

Vv tomto piipadé jednotlivé polozky na celkovém majetku, ptijmech a vydajich. Oproti

tomu Horizontalni analyza sleduje vyvoj jednotlivych polozek v Case. Této analyze byly

podrobeny pouze vybrané udaje.

Tabulka ¢. 4: Vertikalni a Horizontalni analyza majetku v %

2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010

Majetek

Dlouhodoby hmotny majetek 36,52 | 31,02| 2361| 17,86 24,28
Penézni prostiedky v hotovosti a ceniny 0,15 0,92 0 0,34 0,37
Penézni prosttedky na bankovnich uctech 6,80 0 0,36 3,04 2,32
Zasoby 6,50 0,19 | 30,54 | 26,64 | 16,90
Pohledavky 0,82 0,05 0 3,60 1,10
Zavazky vcetn¢ piijatych uvéri a pijcek 49,20 | 49,25 | 4549 | 48,53 55,03

Zdroj: vlastni zpracovani

31




Na majetku se stabiln¢ nejvice podili zavazky vcetné piijatych uvért a ptjcek,

coz je zapfic¢inéné velkymi investicemi do Cinnosti. Jejich nejvétsi nartist byl v roce

2010, kdy uzavieli ptjcku na vybudovani mlékarny a zpracovny mléka. Druhou nejvice

zastoupenou polozkou je dlouhodoby hmotny majetek, jehoz pomérova hodnota

k celkovému majetku v pribéhu Casu spise klesa. Pokles mezi lety 2008 a 2009 byl vSak

pfevazné zpusoben ucetnim prevodem z dlouhodobého majetku do zasob.

Tabulka €. 5: Vertikalni a Horizontalni analyza pfijmi v %

2006 2007 2008 2009 2010
Prodej zbozi, vyrobk a sluzeb 9,25 17,29 25,20 24,87 23,13
Ostatni zdanitelné piijmy 90,75 82,71 74,80 76,29 76,87

Zdroj: vlastni zpracovani

Ptijmy zastupuji pfiblizné ze tii Ctvrtin ostatni zdanitelné piijmy, které jsou

tvofeny prevazné z dotaci. Jejich podil v letech 2006 — 2008 prudce Klesl (za dva roky

pokles 0 15,95%), tento pokles je vSak zpusoben nejen zvySenim prodeje vyrobk,
zbozi a sluzeb, ale také poklesem dotaci na TOP-UP. Mezi lety 2008 - 2010 jejich podil

mirné narostl (za dva roky rast o 2,07%).

Tabulka €. 6: Vertikalni a Horizontalni analyza vydaji v %

2006 2007 2008 2009 2010
Vydaje
Nakup materidlu a zbozi 30,61 43 57 39,02 34,10 30,69
Mzdy 0 0 0 3,19 17,37
Platby do fonda 1,77 3,24 0 1,34 8,60
Provozni rezie 67,62 53,19 60,98 61,36 43 34
Odpisy 0 0 0 0 7,55

Zdroj: vlastni zpracovani
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Na vydajich se nejvice podili provozni rezie, jeji podil vSak kolisa a naptiklad
v roce 2007 byla jen o deset procent vyssi, nez druhd nejcastéji zastoupend polozka —

nakup materialu a zbozi. Ostatni slozky jsou spiSe zanedbatelné.

4.1.6.3 Ukazatel véritelského rizika
Zavazky
Ukazatel vértitelského rizika =  ---------===-=mmmmmeum- x 100

aktiva

Tabulka ¢&. 4: Ukazatel véritelského rizika na farmé v Koclifové

Rok Obdobi Vypocet Vysledek
2006 na zacatku roku (2 740547,00/ 2 400 255,00) x 100 114,14%
na konci roku (3042 636,22 / 3 141 127,24) x 100 97,86%
2007 na zacatku roku (3042 636,19 /3 141 127,24) x 100 96,86%
na konci roku (2570 548,53 /2649 141,01) x 100 97,03%
2008 na zacatku roku (2571 834,53/2 649 141,01) x 100 97,08%
na konci roku (2081 178,95/ 2 493 627,37) x 100 83,46%
2009 na zacatku roku (2081 178,95/ 2 493 627,37) x 100 83,46%
na konci roku (2441 197,16/ 2 589 446,54) x 100 94,27%
2010 na zacatku roku (2441 197,15/ 2 589 446,54) x 100 94,27%
na konci roku (4 362 396,96 / 3 565 411,77) x 100 122,35%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledky, ukazujici vysi zadluZenosti podniku, nevypadaji pfili§ pozitivng, je to
vSak zplisobené rozvojem podniku, do kterého majitelé neustdle investuji, coz se
pozitivné objevuje ve zvySujicim se cash flow. Velmi vysoka zadluzenost z roku 2010

je zpiisobena plijckou na vystavbu mlékarny a zpracovny mléka.
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4.1.6.4 Ukazatel solventnosti
cash flow

Ukazatel solventnosti = = -=-=-m-m-mmmmmmmm oo x 100
Kratkodobé + dlouhodobé zavazky

Vypocty jsou z udajii na konci roku.

Tabulka é&. 5: Ukazatel solventnosti na farmé v Koclirové

Rok Vypocet Vysledek
2006 (981 429,34 / 3 042 636,22) * 100 32,25%
2007 (766 165,07 / 2 570 548,53) * 100 29,8%
2008 (906 997,32 / 2 081 178,95) * 100 43,58%
2009 (1018 158,02 / 2 441 197,16) * 100 41,70%
2010 (1498 224,01/ 4 362 396,96) * 100 34,34%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Hodnota ukazatele solventnosti by neméla klesnout pod 30%, vysledky tedy
ukazuji, ze schopnost podniku splatit kratkodobé a dlouhodobé zavazky z rozdilti mezi

piijmy a vydaji, je kromé& roku 2007 v poradku.

4.1.6.5 Doba obratu zasob
Zasoby celkem

Doba obratu z4sob = ---======mmmmmmm oo x pocet dni

Vypocty jsou z tidaji na konci roku.
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Tabulka €. 6: Doba obratu zasob na farmé v Koclifové

Rok Vypocet Vysledek
2006 (402 000,00 / 2 330 993,96) x 365 62,94
2007 (979 100,50 / 2 088 567,03) x 365 171,1
2008 (1397 023,32 /2 462 962,95) x 365 207,03
2009 (1340 024,32 /2583 757,77) x 365 189,30
2010 (1340 024,32/ 3 346 621,69) x 365 146,15

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tyto vypoclty charakterizuji preménu zasob do penézni formy a ukazuji

prodejnost vyrobkii. V naSich podminkach se za uspokojivou povazuje hodnota mensi

nez 100, ¢ili hodnoty kromé roku 2006 nejsou v potadku. Nicméné od roku 2008

hodnota klesa, coz je rozhodné pozitivni jev.

4.1.6.6 Rentabilita trzeb
Cisty zisk
Rentabilita trzeb = -------—--===-mm - x 100

Vypocty jsou z udajii na konci roku.

Tabulka €. 7: Rentabilita trZeb na farmé v Koclifové

Rok Vypocet Vysledek
2006 (981 429,34 / 2 330 993,96) * 100 42,10%
2007 (766 165,07 / 2 088 567,03) * 100 36,68%
2008 (906 997,32 / 2 462 962,95) * 100 36,82%
2009 (1018 158,02 / 2 583 757,77) * 100 39,40%
2010 (1498 224,01/ 3 346 621,69) * 100 44,76%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tento ukazatel vyjadiuje schopnost podniku transformovat vyrobky na hotové

penize. Zavisi na cenach prodavanych vyrobki, na zisku zakalkulovaném do téchto cen
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a na hospodarnosti pii vynaklddani nakladd. Ve vyvojové fadé¢ by mél tento ukazatel
vykazovat rostouci tendenci, coz tato farma kromé prechodu mezi lety 2006 a 2007, kdy
rentabilita trzeb klesla o 5,42%, spliiuje. Nejvetsi narust nastal v roce 2010, kdy se
ukazatel zvysil nejen oproti pfedchazejicimu roku (o 5,36%) ale doséhl i zat&i acute;m

nejvyssi hodnoty — oproti roku 2006 nartst o 2,66%.

4.1.6.7 Rentabilita nakladi
Cisty zisk
Rentabilita nakladi =  ---------------------------—- x 100
Naéklady

Vypocty jsou z udajii na konci roku.

Tabulka €. 7: Rentabilita nakladi na farmé v Koclifové

Rok Vypocet Vysledek
2006 (981 429,34 / 1 349 564,62) * 100 72,72%
2007 (766 165,07 / 1 322 401,96) * 100 57,93%
2008 (906 997,32 / 1 555 965,63) * 100 58,29%
2009 (1018 158,02 / 1 565 599,75) * 100 65,03%
2010 (1498 224,01/ 1 848 397,68) * 100 81,05%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Rentabilita nékladi vyjadiuje efektivnost hospodaiské ¢innosti podniku, kolik
procent zisku pfipada na 1 K¢ vynalozenych nakladi. M¢l by mit stoupajici tendenci,
coz je znovu splnéno za celou dobu kromé pirechodu z roku 2006 na 2007, kdy se
rentabilita snizila o 14,79%. Mezi lety 2007 a 2008 byl nartst pouze mirny — 0 0,36%,
dalsi rok narostla rentabilita vyraznéji, ale ani tento nartist o 6,74% nedosahl ptivodnich
hodnot z roku 2006. Pickonat toto ¢islo se podafilo az v roce 2010, kdy rentabilita
nakladl vzrostla oproti piedchozimu roku o 16,02, coz ptredstavuje oproti roku 2006

narust o 8,33%.
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4.2 Dotaznikové Setieni

Dotaznik byl rozeslan ve dnech 26. — 28. listopadu 2010 osmdesati chovateltiim
ovci, na které byly sehnany kontakty ptevazné pies plemenné kluby ovci, které jsou
uvedeny na strankach http://www.schok.cz. Do dne 29. prosince 2010, kdy se zacal
dotaznik zpracovavat, odpovéd€lo 39 respondenti. Dotaznik byl vypracovan a
shromazd’ovan na webovych strankach http://www.maxsite.cz, konkrétn¢ je umistén na
adrese http://www.maxsite.cz/sluzba.php?ank=6cec9d353182e5ca26837c3 a je uveden
v priloze €. 2.

Z odpovédi respondentli bylo zjisténo, Ze 43,59% chové ekologicky a 56,41%
konvencné, stim Ze ztéchto konvencnich chovateli 54,54% uvedlo, Ze jejich chov
ekologicky je a jedinym divodem pro¢ neni jako ekologicky certifikovany, je vysoka
administrativa s timto spojena. Dalsich 27,27% by rado chovalo ekologicky, ale maji
problémy s krmenim, které museji nakupovat a bioprodukty by je ptisly pftili§ draho.
Poslednich 18,18% je proti mySlenkam ekologického zemé&délstvi jako takového. Toto

zastoupeni zobrazuje nasledujici graf.

Graf ¢. 6: Pristup respondenti k ekologickému zemédélstvi

@ chova ekologicky

10%

44% B wsoka administrativa u eko
zemédélstvi

O wysoké naklady na eko
krmeni

31% O nesouhlasi s eko
zemédélstvim

Zdroj: Vlastni zpracovani

U respondentl kteii chovaji své ovce ekologicky byly uvadény jako nejCastejsi

divody pro tento zpusob hospodateni vazeni si pifirody a tradicnich postupli
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hospodateni, vhodnost ovcei k zivotu na pastviné a tim padem i k ekologickému chovu,
vyhodnost dotaci a presvédéeni o ziskavani kvalitngjsich produkti. Casto i chovatelé,
ktefi chovaji konvencné uvadéli, ze se jim ekologické zeméd¢lstvi libi, vidi na ném
hodné¢ pozitiv a vétSinou ho neprovozuji z vyse uvedenych duvodi.

Na druhou stranu se vSak v dotazniku objevilo n¢kolik extrémnich negativnich
nazori ze strany konvencnich chovatelti, naptiklad Ze je to jen nastroj na tahdni penéz
z kapes danovych poplatnikli i spotiebiteld, ktefi si produkt koupi. Dale pak nejen
konvencni, ale 1 ekologicti chovatelé psali o tom, Ze vi o n€kolika ptipadech Spatné¢ho
chovani ke zvitatim a nedodrzovani ptedepsanych pravidel ekologického zeméd¢lstvi,
ktefi i presto stale produkuji pod ,,eko hlavickou.

Jednou z otazek byla pro chovatele chovajici ekologicky, jestli by zdstali u
ekologického chovu i v ptipadé, ze by nebyl dotovany. 82,35% uvedlo Ze ano, 5,88% ze
ne a 11,76% nevédelo. Viz graf €. 7.

Graf ¢. 7: Chut’ ekologickych chovatelu setrvat v ekologickém chovu i bez dotaci

11,76%

5,88%

Oano

HEne

Onevim

82,35%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Co se ty€e poctu chovanych bahnic, nebyl zjistén zadny vyrazny rozdil mezi
ekologickym a konven¢nim chovem. V dotazniku byly rozdéleny pocty chovanych
bahnic na: do 50 bahnic, mezi 50 a 100 bahnicemi, mezi 100 a 200 bahnicemi, mezi 200
a 300 bahnicemi, mezi 300 a 400 bahnicemi a nad 400 bahnic. U ekologického chovu

je nejvetsi zastoupeni ve skupiné 50 az 100 bahnic — 35,3%, dale pak nasleduje skupina
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do 50 bahnic — 29,4%, skupina 100 az 200 bahnic - 23,53% a 5,88% maji skupiny 200 —
300 bahnic a nad 400 ks. U konvenéniho chovu ma nejvétsi zastoupeni skupina do 50
bahnic — 54,54%, dale skupina 50 — 100 bahnic — 36,36% a skupiny 100 — 200 bahnic a

nad 400 bahnic zastupuji 4,54%. Tyto zastoupeni jsou zobrazeny v grafu €. 8.

Graf ¢. 8: Zastoupeni bahnic v ekologickém a konvenénim chovu v kusech a %
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vétsi rozdily byly zaznamenany v dobé€ kterou chovatelé své ovce chovaji.
V dotazniku byly kategorie: méné nez tfi roky, tfi az pét let, pét aZ deset let, deset az
patnact let a déle nez 15 let. V ekologickém chovu byla nejvice zastoupena skupina
mezi 5 a 10 lety — 41,18%, dale pak ve stejném zastoupeni je skupina mezi 10 a 15 lety
anad 15 let — 23,53%. Skupina mezi 3 a 5 lety ma 11,77% a skupina do 3 let jen 5,88%.
Naproti tomu v konvencnim chovu byla nejvice zastoupend skupina chovatelt, ktefi
chovaji déle nez 15 let — 40,91%, skupina 10 az 15 let ma 31,82%, skupiny 5 az 10 let a
3 az 5 let maji nastejno 13,64% a skupina do 3 let neni zastoupend viibec. VSe je vidét

v grafu €. 9.
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Graf ¢. 9: Doba provozovani chovu ovci v ekologickém a konvenénim chovu v %
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Zdroj: Vlastni zpracovani

U otézky, jestli si dokazi farmafi vyprodukovat veSkeré krmeni pro ovce sami,
dopadly vysledky dle ocekavani. U konvenénich zeméd€lch si 54,54% krmeni
vyprodukovat dokaze a 45,45% nedokéze. Naproti tomu u ekologickych zemédélct si
své krmeni nedokaze vyprodukovat jen 17,64% a zbyvajicich 82,35% vyprodukuje vSe
co pro své ovce potiebuje. To jen potvrzuje nékteré vySe zmitlované odpoveédi
konvencnich zemédélci, Ze k ekologickému zemédé€lstvi neptistoupili hlavné z ditvodu

neschopnosti dostatecné produkce krmiva. Tato skutecnost je zachycena na grafu €. 10.

Graf ¢. 10: Schopnost zemédélci vyprodukovat si veSkeré krmeni pro své ovce

90,00%
80,00% -
70,00% -
60,00% -
50,00% -
40,00% -
30,00% -
20,00% -
10,00% -

0,00% -

B ekologicky
B konvencni

dokaze vyprodukovat nedokaze vyprodukovat

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Dalsi zkoumani bylo provedeno ohledné skutecnosti, jestli je farma schopna
uzivit své majitele. Mozné byly tyto odpovédi: ,,Ano, farma mé i moji rodinu uzivi,
,vydélek z farmy tvofi zna¢nou ¢ast mych piijmu, ale musim si pfivydélavat i jinde*,
,PIijmy z farmy jsou zanedbatelné, hlavni ¢ast mych pfijmt plyne odjinud® a ,,cela
farma mé& uzivit dokéze, spiSe vSak ostatni zvifata, nez ovce™. V ekologickém chovu
nejvice respondentl (58,33%) odpovédélo, ze jejich piijmy zfarmy jsou pouze
zanedbatelné, dalSich 29,16% ma z farmy znacnou ¢ast svych piijmi, pfesto si vSak
musi pfivydélavat i jinde a 4,16% dokdZze farma uzivit, hlavni podil na tom vSak nemaji
ovce, nybrz ostatni zvitata. Z téchto vysledku je patrné, ze vétSina chovateli se chovem
ovci zabyva spiSe pro radost, nez z vidiny ziski. U konvencnich chovateli byly
vysledky mirné¢ odlisné, 52,94% uvedlo Ze u nich chov pfedstavuje znacnou ¢ast piijmu,
1 kdyZ si musi pfivydélavat i jinde, 29,41% ma piijmy z farmy pouze zanedbatelné,
5,88% dokaze farma uzivit, spiSe vSak ostatni zvifata nez ovce a dokonce 11,77%

dokaze samotny chov ovci uzivit. Data jsou zaznamenana v grafu ¢. 11.

Graf ¢. 11: Schopnost farem uZivit své majitele
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V navaznosti na minulou otazku byly selektovany dotazniky s odpovédi, zZe je
pro jejich majitele farma jedinym, nebo hlavnim zdrojem piijmd, a u nich bylo
provedeno Setieni zaméfené na piesnou ¢innost, kterou si majitel vydélava. Vysledky

ukazuji odpovédi ekologickych 1 konvencnich farem dohromady. Z vyzkumu
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vyplynulo, Ze se vSechny vydélecné farmy zabyvaji prodejem jatenich jehnat, jako
dalsi Cinnosti pak byly zaSkrtnuty: agroturistika — 43,75%, prodej kuzi — 31,25%,
prodej viny — 25%, pronajimani ovci na vypasani travnatych ploch — 18,75% a jiné —
50%. Piehlednéji je vSe uvedeno v grafu €. 12. U téchto ¢innosti nebyly zaznamenany

zadné vyrazné rozdily mezi ekologickymi a konven¢nimi chovateli.

Graf & 12: Cinnosti kterymi se zabyvaji vydéle¢né farmy
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Zdroj: Vlastni zpracovani

U téchto vydélecnych farem bylo dale zjiStovano, jestli na své farmé
zaméstnavaji néjaké zaméstnance. 50% odpovédélo Ze ne, 31,25% zaméstnava pouze
sezonni pracovniky a 18,75% zaméstndva stalé zaméstnance. Tyto skutecnosti jsou

zaznamenany v grafu ¢. 13.
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Graf ¢. 13: Najimani zaméstnanci na vydéleénych farmach
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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5 Zavér

Pti vyzkumu této bakalaiské prace, bylo u zkoumaného podniku zjisténé
rostouci cash flow, které zaznamenalo nartst mezi lety 2006 a 2010 o 52,65%, rostouci
rentabilita trzeb (nartst mezi lety 2006 a 2010 o 2,66%) 1 rentabilita naklad( (nartst
mezi lety 2006 a 2010 o 8,33%), uspokojivy vysledek u doby obratu zasob i ukazatele
solventnosti. Z toho vyplyva, Ze podnikani v oblasti ekologického chovu ovci mize byt
prosperujici a na jedné strané pomérn¢ atraktivni. Je vSak potieba vzit v potaz, ze za
soucasnymi vysledky farmy v Koclitové stoji mnoho let vénovani se této Cinnosti
(majitelé zacali chovat ovce v roce 1994) a neustalym investicim do dal§iho rozvoje.
Také z vysledkt dotaznikového Setieni lze vyvodit zavér, Ze zacit podnikat v této oblasti
tak, aby pfijmy byly dostacujici, se neda ze dne na den. Mnoho chovatelll ovci
provozuje tuto Cinnost alespoii zpocatku spiSe jako zalibu, kterd mize postupné rozrist
do vétsich rozméru.

Pokud mé vSak né€kdo k chovu ovci blizko a je ochotny podstoupit vSechna
podnikatelska rizika, jisté na ného miize v tomto odvétvi cekat slibnd budoucnost, vzdyt’
jak jiz bylo poukazéano v reSerSni Casti této prace, poptavka po jehné¢im mase i1 dalSich

ovéich produktech v Ceské republice stoupa.
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7 P¥ilohy

Priloha ¢. 1: Vysledky hospodareni farmy v Koclifové

Ptehled o majetku a zavazcich k 31. 12. 2006

Majetek Na zacatku obdobi | Na konci obdobi
Dlouhodoby hmotny majetek 1796 829,00 2258 174,71
Penézni prostiedky v hotovosti a ceniny 83 114,00 9 523,00
Penézni prostiedky na bankovnich uctech 271 762,00 420 755,03
Zasoby 248 550,00 402 000,00
ﬁgjlél:liiavky vcetné poskytnutych uvéri a 0,00 50 674.50
Ostatni majetek 0,00 0,00
Zavazky vcetné prijatych uvért a pijcek 2 740 547,00 3042 636,22
Rezervy 0,00 0,00

| Mzdy | 0.-

Piehled o ptijmech a vydajich

Piijmy Na konci obdobi
Prodej zbozi, vyrobku a sluzeb 215 665,70
Ostatni zdanitelné ptijmy 2 115 328,26
Uzavérkova uprava piijmi 0,00
Piijmy celkem 2 330 993,96

Vydaje
Nékup materidlu a zbozi 413 160,03
Mzdy 0,00
Platby do fondt 23 836,00
Provozni rezie 912 568,59
Uzévérkova uprava vydaji 0,00
Odpisy 0,00
Vydaje celkem 1 349 564,62
Rozdil ptijmt a vydaji 981 429,34
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Piehled o majetku a zavazcich k 31. 12. 2007

Majetek Na zacatku obdobi | Na konci obdobi
Dlouhodoby hmotny majetek 2258 174,71 1619 234,51
Penézni prostiedky v hotovosti a ceniny 9 523,00 48 021,00
Penézni prostredky na bankovnich uctech 420 755,03 0,00
Zasoby 402 000,00 979 100,50
E{(:;l;:savky vcetné poskytnutych uvéri a 50 674.50 2 785,00
Ostatni majetek 0,00 0,00
Zavazky vcetné prijatych uvért a pijcek 3042 636,19 2 570 548,53
Rezervy 0,00 0,00
Mzdy 0,-
Piehled o ptijmech a vydajich

Prijmy Na konci obdobi
Prodej zbozi, vyrobku a sluzeb 361 120,50
Ostatni zdanitelné piijmy 1727 446,53
Uzavérkova uprava piijmi 0,00
Piijmy celkem 2 088 567,03

Vydaje
Nékup materidlu a zbozi 576 202,41
Mzdy 0,00
Platby do fondu 42 804,00
Provozni rezie 703 395,55
Uzavérkova uprava vydaji 0,00
Odpisy 0,00
Vydaje celkem 1322 401,96
Rozdil ptijmi a vydaji 766 165,07
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Piehled o majetku a zavazcich k 31. 12. 2008

Majetek Na zacatku obdobi | Na konci obdobi
Dlouhodoby hmotny majetek 2 258 175,00 1079 947,51
Penézni prostiedky v hotovosti a ceniny 48 021,00 0,00
Penézni prostredky na bankovnich uctech 0,00 16 656,54
Zasoby 402 000,00 1397 023,32
E{(:;l;:savky vcetné poskytnutych uvéri a 2 785.00 0.00
Ostatni majetek 0,00 0,00
Zavazky vcetné prijatych uvért a pajcek 2571 834,53 2081 178,95
Rezervy 0,00 0,00
Mzdy 0,-
Piehled o ptijmech a vydajich

Piijmy Na konci obdobi
Prodej zbozi, vyrobku a sluzeb 620 651,76
Ostatni zdanitelné piijmy 1842 311,19
Uzavérkova uprava piijmi 0,00
Piijmy celkem 2 462 962,95

Vydaje
Nékup materidlu a zbozi 607 109,51
Mzdy 0,00
Platby do fonda 0,00
Provozni rezie 948 856,12
Uzavérkova uprava vydaji 0,00
Odpisy 0,00
Vydaje celkem 1 555 965,63
Rozdil ptijmi a vydaji 906 997,32
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Prehled o majetku a zavazcich k 31. 12. 2009

Majetek Na zacatku obdobi | Na konci obdobi
Dlouhodoby hmotny majetek 1205 436,51 898 276,51
Penézni prostiedky v hotovosti a ceniny 0,00 17 052,00
Penézni prosttedky na bankovnich uctech 16 656,54 152 826,71
Zasoby 1397 023,32 1 340 024,32
E{(:;l;:savky vcetné poskytnutych uvéri a 0.00 18126700
Ostatni majetek 0,00 0,00
Zavazky vcetné prijatych uvért a pijcek 2081 178,95 2441 197,16
Rezervy 0,00 0,00
Mzdy 71 200,-
Piehled o ptijmech a vydajich

Piijmy Na konci obdobi
Prodej zbozi, vyrobki a sluzeb 612 526,43
Ostatni zdanitelné piijmy 1971 231,34
Uzavérkova uprava piijmi 0,00
Ptijmy celkem 2 583 757,77

Vydaje
Nékup materidlu a zbozi 533 893,11
Mzdy 50 016,00
Platby do fondt 21 016,00
Provozni rezie 960 674,64
Uzavérkova tprava vydaja 0,00
Odpisy 0,00
Vydaje celkem 1 565 599,75
Rozdil ptijmi a vydaji 1018 158,02
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Piehled o majetku a zavazcich k 31. 12. 2010

Majetek Na zacatku obdobi | Na konci obdobi
Dlouhodoby hmotny majetek 898 278,00 1925 114,51
Penézni prostiedky v hotovosti a ceniny 17 052,00 29 459,00
Penézni prosttedky na bankovnich uctech 152 826,71 183 753,94
Zasoby 1340 024,32 1 340 024,32
E{(:;l;:savky vcetné poskytnutych uvéri a 181 267.00 87 060,00
Ostatni majetek 0,00 0,00
Zavazky vcetné piijatych uvérid a pajcek 2441 197,15 4 362 396,96
Rezervy 0,00 0,00
Mzdy 321 017,00
Piehled o ptijmech a vydajich

Piijmy Na konci obdobi
Prodej zbozi, vyrobkl a sluzeb 773 989,13
Ostatni zdanitelné piijmy 2 572 632,56
Uzavérkova uprava piijmi 0,00
Piijmy celkem 3 346 621,69

Vydaje
Nékup materidlu a zbozi 567 202,73
Mzdy 321 017,00
Platby do fondu 158 990,00
Provozni rezie 801 187,95
Uzavérkova uprava vydaji 0,00
Odpisy 139 587,00
Vydaje celkem 1 848 397,68
Rozdil ptijmi a vydaji 1498 224,01
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Priloha ¢. 2: Dotaznik rozeslany chovateliim ovci

Rozesilany dotaznik, k vidéni na:
http://www.maxsite.cz/sluzba.php?ank=6cec9d353182e5ca26837¢c3

Jak dlouho se zabyvdte chovem ovci?

. mén¢ nez tii roky
S

. tfi az pét let
i v

. pet az deset let
i Y ;

. deset az patnéact let
- ; v ,

. vice nez patnact let

Chovdte ekologicky?

~

. ano
~

. ne

Procé chovdte (nechovadte) ekologicky?

[

[
o L =]

Jaké mnoZstvi bahnic v soucasnosti chovate?

. méné nez 50 ks
« © 50-100ks
e ' 100-200ks

. 200 - 300 ks
. 300 - 400 ks

. vice nez 400 ks
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Je v soucasnosti VaSe farma schopna Vs uZivit tak, abyste nemuseli mit
jiné zaméstnani?

ano, farma m¢ 1 moji rodinu uzivi

vydé€lek z farmy tvoii zna¢nou ¢ast mych piijmu, ale musim si piivydelavat i
jinde

. ptijmy z farmy jsou zanedbatelné, hlavni ¢ast mych piijmi plyne odjinud

cela ma farma meé uzivit dokaze, spise vsak ostatni zvifata, nez ovce

Zaméstndvdte na farmé néjaké zaméstnance?

r'
. ano

r'
° ne

{ f .
. pouze s€zonni pracovmky

Dokazete si veSkeré krmivo pro ovce vyprodukovat sami?

-
. ano

I
° ne

{ ,
. nevim

Z ceho plynou Vase piijmy 7 chovu ovci? (je moZné zaskrtnout vice
odpovédi)

prodej jatecnich jehiat

prodej viny

zpracovani a prodej syra

prodej ktizi

pronajimani ovci na vypasani travnatych ploch

agroturistika

a1 1 1 1 71 71 7

. jiné
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Chovali byste ovce ekologicky, i kdyby tato ¢innost nebyla dotovana?

. ekologicky nechovam ani ted’
~

. ano
~

. ne

{ .
(] nevim
Jaky madte nazor na ekologické zemédélstvi celkové?

[
|

[/
o L] i
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