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Úvod

Francouzská revoluce je jedním z nejvýznamnějších a nejdiskutovanějších historických mezníků. Jako každá revoluce s sebou přináší podstatné změny a určitá poselství, které se projevují následující desítky i stovky let. Když jsem uvažoval nad volbou tématu své diplomové práce, neváhal jsem nad jeho historickým charakterem. Současné právo mě bude provázet celý život, proto jsem chtěl obohatit své právní vědomí o díla z let minulých. Jakožto fanoušek převratů a revolucí jsem váhal, zda se zaměřit na právní akty vyplývající z americké či francouzské revoluce. Během prvních let studia jsem si postupně uvědomoval, jak nesmírnou důležitost pro právní řád zemí má ústavní pořádek. Ten tvoří absolutní základ, z něhož se pak odvíjí právní úprava. Francouzská revoluce je typická tím, že nastartovala ústavní tvorbu země. Prvotní francouzské ústavy se staly inspirací nejen pro budoucí francouzské normotvůrce, ale i další evropské státy. Proto jsem se rozhodl seznámit čtenáře s předrevoluční francouzskou společností, fenomény a událostmi, které revoluci podnítily a vedly k jejímu propuknutí. Základním cíl práce však spočívá ve zpracování Deklarace práv člověka a občana a prvních tří konstitucí z let 1791, 1793 a 1795. První francouzská ústava si zaslouží detailní rozbor, v němž se zaměřím především na podobu realizace mocí zákonodárné, výkonné a soudní. U dalších dvou pak zmíním především rozdíly a nové úpravy. V rámci kapitoly historického exkursu jsem čerpal informace především z historických děl o dějinách Francie a Velké francouzské revoluci. Daná literatura podrobně seznamuje s příčinami a průběhem revoluce. Pro účel mé práce vybírám jen základní myšlenky. Samotné ústavy jsou v literatuře zabývající tímto obdobím zmiňovány velmi poskrovnu a stručně, proto jsem pro jejich zpracování studoval originální texty. První ústava je přeložena do archaické češtiny, následující dvě bylo nutné přeložit z originálních textů a překlad taktéž zpracovat do dnešní jazykové podoby.
1 Historické pozadí 

Francouzská revoluce je považována za jedno z nejdůležitějších období nejen francouzských dějin. Jako každá revoluce nenastala ze dne na den, ale vyústil v ní určitý časový úsek, který pro mnohé důvody nebyl v původní podobě udržitelný. V našem případě budu hovořit o tzv. „Starém režimu". Konec tohoto období přinesl hlubokou krizi sociálního, politického i ideologického charakteru. 
1.1 Obraz francouzské společnosti „Starého režimu“

Již na konci osmdesátých let osmnáctého století se Francie v podstatě ocitla na pokraji revoluce, ač to tak na první pohled vůbec nevypadalo. Sešlo se však několik aspektů a specifik, které vzhledem k době, povaze a rozvrstvení francouzského lidu vyústilo v jedno z nejzásadnějších období dějin této mocnosti. Přitom by se zdálo, že se Francie nachází ve výborné pozici mezi ostatními evropskými státy. Byla jednou z nejmocnějších zemí v Evropě, její zahraniční politika byla úspěšná (ve válce o Ameriku získala výsadní postavení jako námořnická velmoc), kulturně ovlivňovala celou Evropu.
 Francie byla také, kromě Ruska, nejlidnatější zemí Evropy. Z pohledu politického systému se jednalo o absolutní monarchii s klasicky hierarchicky uspořádanou stavovskou společností. Ekonomická stránka země byla postavena především na tradičním venkovském hospodářství. 
 
Společnost měla aristokratický charakter, kde v popředí stály rodové výsady. Stále zde přetrvával feudalismus, který se stal terčem odporu většiny obyvatelstva. Řemeslnickou a zemědělskou tvář země ovlivňoval hospodářský vývoj, rozvoj velkoobchodu a první krůčky průmyslu.  S tím souvisel rozmach kapitalismu, který posiloval moc buržoazie. Takže logicky zde docházelo ke střetu zájmu vrstev, které ještě těžily ze starých feudálních přežitků, oproti buržoazii, jež svoji budoucnost spatřovala právě v krocích kupředu. Jednotlivé skupiny obyvatel byly tvořeny šlechtou, duchovenstvem (privilegované stavy), a tzv. třetím stavem, do kterého patřila většina národa. Jednalo se především o buržoazii, měšťanstvo a rolnictvo.
 Samozřejmě nelze opomenout panovníka. Francouzský král, jakožto představitel boha na zemi, disponoval absolutní mocí. Oporu jeho úřadu poskytovalo šest ministerstev. Kromě nich měla hlava státu k dispozici ještě královské intendanty, jenž fungovali v rámci správních okrsků. Na první pohled neotřesitelný absolutismus však oslabovala prodejnost úřadů, jejichž „majitelé“ nebyli vždy k panovníkovi loajální. Zároveň každý zákon, jenž král vydal, musel projít registrací třinácti parlamenty sídlícími v hlavních městech provincií. Teprve poté mohlo dojít k aplikaci tohoto zákona. Vážnost královské autority byla oslabena i z důvodu složité osobnosti posledního panovníka starého režimu, jímž byl Ludvík XVI.
 Po Francii se roznesla zpráva, že prvních sedm let nebyl schopen naplnit manželství se svou ženou Marií Antoinettou. Dvoru byl spíše k posměchu i pro své záliby, které nekorespondovaly s jeho postavením. Láska k lovu a zámečnickým pracím, složitá uzavřená povaha, nevalný vzhled, to vše podkopávalo královu vážnost. Ludvíkova manželka, dcera Marie Terezie, se pro svůj rakouský původ, pohrdání francouzským lidem a mnohé, často i vykonstruované milostné eskapády, také nesetkávala s popularitou. Diskreditace královského páru měla mnohem širší význam než jen nesympatii k této manželské dvojici. Znehodnocovala aristokracii jako celek a nabourávala podstatu tehdejšího režimu.
 

Přestože monarchie byla absolutistickou, národ ji respektoval, a naopak pro něj znamenala i určitý symbol sjednocení země. Lid toužil po králově vládě, která jej bude chránit. Realita však byla trošku jiná, neoblíbená administrativa občany sužovala, neustálá vyšetřování týkající se daní zase děsila.
 Obraz postupného úpadku aristokracie dokumentuje i situace šlechty. Šlechta, jakožto privilegovaný stav, byla osvobozena od daní. Držela i další pro ni specifická oprávnění (např. hospodářská privilegia, vyhrazené místo v kostele, výhradní přístup k soudním úřadům), která se lišila podle rozdílných skupin šlechty, čímž se zvýrazňovala její rozdrobenost a rozdílné zájmy. Dvorská šlechta žijící na královském dvoře se obklopovala přepychem a luxusem, který si mohla dovolit díky štědrým královým důchodům.
 Honosila se rozsáhlým pozemkovým vlastnictvím, podílela se na velkých obchodních transakcích a správě královských financí.
  Zachování si takto vysokého standartu však stálo více a více prostředků, tudíž se nezřídka kdy dostávala tato smetánka do dluhů. Oproti tomu provinční šlechta se bezedným měšcem chlubit nemohla. Její příjmy tvořily feudální dávky od rolníků. Vzhledem k rostoucím životním nákladům postupně přestávaly tyto dávky postačovat, tudíž urputnost jejich vymáhání nabývala na intenzitě. Navíc zemané přicházeli o správní a politické funkce, které pro ně představovaly další zdroj příjmů.
 Na jedné straně tedy existoval rozkol mezi dvěma skupinami téhož stavu a vedle toho se stupňovala nenávist rolníků vůči pro ně vykořisťovatelské šlechtě a celkově nenáviděnému feudálnímu systému. Zajímavé je, že přitom značná část šlechty rozkvétá v oblasti vzdělání. Jedná se především o neurozené finanční úředníky a soudce, kteří jsou pošlechťování státem. Ti stojí na pomezí minulé pevné tradice a rodící se nové společnosti, která se schází v salonech a akademiích a nechává se unášet myšlenkami osvícenství. Prodejnost úřadů a následné uvedení neurozených do šlechtického stavu pobuřuje tradiční šlechtu, jenž trvá na rozlišování podle původních čtyř generačních stupňů a odmítá ty, v nichž nekoluje skutečná „modrá krev.“
Celkový úpadek feudální aristokracie vyvolal v řadách šlechty ke konci starého režimu silný odpor. Až na pár výjimek, kdy se někteří urození snažili o rozmnožení svého majetku spojením s buržoazií a flexibilnímu přizpůsobení se nástupu kapitalismu (např. podnikání, investování kapitálu do průmyslu), bojovala urputně většina šlechticů za uplatňování svých dřívějších tradičních výsad a opětovný zisk politické moci.
Duchovenstvu náleželo první místo mezi stavy, jeho pozice se jevila jako silná, stabilní a zahrnující mnohé politické, daňové a soudní výsady.  Zdroj příjmů tvořily především nepopulární desátky a pozemkové vlastnictví. Vážnost tohoto stavu však postupně upadala. Nejenže docházelo k podivným machinacím s rozsáhlými finančními prostředky, ale nemalému množství mnichů se zalíbily osvícenské myšlenky a po večerech čítávali díla tehdejších filosofů. A stejně tak jako ve šlechtickém stavu, i mezi duchovenstvem se projevovala rozdrobenost a nejednotnost, která byla vlastně typická pro konec starého režimu a jeho celkový společenský rozklad. Vyšší duchovenstvo se obklopovalo podobným přepychem jako dvorská šlechta. Naproti tomu nižší duchovenstvo se sotva uživilo, proto se postupně více a více sbližovalo s prostým lidem, ze kterého převážně samo pocházelo. Rozdrobenost a nespokojenost s postavením nižšího duchovenstva se projevily při povstání farářů v Dauphiné, které dokonalo roztříštění tohoto stavu. Přesto se dá shrnout, že privilegované stavy stály o zachování starého režimu, avšak jimi požadovanými reformami chtěly posílit svou moc na úkor krále a třetího stavu.
Konečně zde máme třetí stav, jenž představoval převážnou většinu národa. Jeho název se používal od konce 15. století a přes neprivilegované postavení úloha a význam třetího stavu postupně rostly. Tvořil zemi, bez něho by její existence a zdravé fungování nepřicházelo v úvahu. Přesto se mu dostávalo nejhoršího postavení. Třetí stav tvořili jak venkované, tak měšťané. Zároveň se v něm postupně vytvářela v souvislosti s rozvojem kapitalismu buržoazie, jež byla složená hlavně z řemeslníků a obchodníků. Dále zahrnovala různá svobodná povolání, jako třeba právníky či lékaře. Nejbohatší z buržoazie byli různí velkoobchodníci a finančníci. Buržoazie byla nejmocnější a hlavní vrstvou třetího stavu. Charakterizoval ji fakt movitého vlastnictví a odpor k aristokracii a pozemkovému vlastnictví. Plně podporovala průmyslový rozvoj a myšlenky kapitalismu. Jelikož ji tvořili většinou velice schopní a inteligentní jedinci, měla přehled o rozložení sil ve Francii a plně si tak uvědomovala svoji moc. Ona byla tím pomyslným hnacím motorem revoluce. Její hlavní motto znělo „Svoboda“, a to v co nejširší rovině.
 Zároveň se snažila o zisk takové politické moci a právního statutu, který by byl odrazem její ekonomické úlohy v zemi.
 Když se podíváme na obyčejný lid, s buržoazií ho sice spojoval odpor proti aristokracii, ale přesto i zde se projevuje rozštěpenost stavu. Lid sužoval hlad. Hospodářská krize se ve Francii značně projevovala a postihla právě tuto nejpočetnější vrstvu. Tam, kde buržoazie vydělávala zvyšováním cen obilí, strana poptávky po chlebu trpěla. Proto měl lid jistě zájem na změně, na revoluci, avšak z hlediska nastolení pravidel, která povedou k zajištění základních životních potřeb. Je třeba ještě zmínit důležitou úlohu rolnictva. Jelikož ve Francii převládala zemědělská výroba, úloha zemědělců a především jejich počet hrály velkou roli pro následné události ve Francouzské revoluci a krizi starého režimu.
  Primárním cílem rolnictva bylo především zrušení vrchnostensko-poddanského režimu a osvobození od půdy.

1.2 Další příčiny revoluce

Do té doby tradiční feudální soustava začala býti narušována hospodářským vývojem. Úspěch a prosperita vedla k nevděku vůči starým institucím, které začaly být považovány za přežilé. Na druhou stranu zemi trápil státní dluh a hrozba bankrotu. Rozmach osvícenské filosofie zase podněcoval ideologické tendence, které dosavadní řád narušovaly. Tyto aspekty jsou považovány za další zásadní příčiny vypuknutí Velké francouzské revoluce.

Také počátky veřejného života a zrod veřejného mínění se staly jednou z příčin revoluce. Od dob regentství se postupně utvářel veřejný život, který kritizoval mocenské praktiky. Na venkově jsou pod palbou kritiky panská práva a desátek vybíraný faráři. Lid si ovšem nejvíce stěžuje ohledně problematiky daní (viz Sešity stížností při svolání generálních stavů 1614 a 1789), Ve městech se řeší především pracovněprávní spory.  Roste tedy počet soudních procesů a zvýrazňuje se role advokátů, kteří se ve velkém množství účastní shromáždění generálních stavů 1789. Ve městech se vytváří literární sféra, jež je nezávislá na dvoře a veřejné moci. V rámci tohoto specifického světa se utváří jednotlivé skupinky s politickými postoji a předpoklady. V těchto místech se koncentruje vzdělaná část obyvatel a úrodnou půdu zde nachází touha po svobodném vyjádření názorů. Společnost jako taková se stává kritičtější a jejímu přísnému oku neunikají ani takové fenomény jako náboženství a zákonodárství.
 Důležité je se zmínit o pojmu „veřejné mínění“. Obecně je veřejné mínění jakási protiváha despotizmu. Nese v sobě produkt rozvoje společnosti a osvícenství. Vnímáme ho jako objektivní pohled na věc, oproti monarchistické svévoli a tajnostem. Ještě před revolucí se tedy rodí nový fenomén, který na sebe převádí královskou svrchovanost a feudální absolutní monarchii postupně přetransformuje v monarchii rozumu.
 
Tak, jak lidé v sedmnáctém století přijímali myšlenky absolutismu a křesťanství, nyní tyto samé směry zpochybňují. Ideje božského práva a nerovných tříd jsou nahrazovány přirozeným právem a principem rovnosti. Voltaire svými myšlenkami zasévá semínka uvědomění si vlastní hodnoty, svědomí, rozumu a lidských práv. Francie, země, jež se honosila jazykem diplomacie a Paříží, jakožto módním městem, najednou spatřuje konkurenta v Anglii. I z ní pronikají moderní pohledy na svět. Locke, či Swift jsou nadšeně překládáni, lidé tak podněcováni ke svobodnému myšlení. Často se tedy tvrdí, s čímž rozhodně souhlasím, že jedním z nejzávažnějších důvodu vypuknutí Velké francouzské revoluce byl rozmach osvícenství. Montesquieu kritizuje absolutismus ve svých Perských listech, Voltaire se pere za toleranci a kritizuje náboženský despotismus.  Podkopává autoritu církve ve prospěch osvícenství, což nabourává celý režim, vezmeme-li v potaz, že panovník je představitelem Boha na zemi. Ve středních a nižších třídách je populární Rousseau se svou Společenskou smlouvou a ideou svrchovanosti lidu. Moderní myšlenky ovlivňují povědomí všech i v souvislosti s nově vzniknuvšími Spojenými státy. Francie se sice zasloužila o jejich úspěšný boj za nezávislost, avšak sama si tím přitopila do kotle, jenž vařil jed proti starému režimu. La Fayette, který je inspirován americkou ústavou a Deklarací práv, šíří ideje zrušení roboty a ekonomickou svobodu.  Je důležité říci, že výše jmenování a mnozí další filosofové nestáli o svržení režimu, avšak jejich ideologické tendence k tomu zásadní měrou přispěly.

Další závažnou příčinou revoluce byla jistě probíhající finanční krize. V tu vyústilo padesát let špatného hospodaření. Země se fatálně zadlužila roku 1741 kvůli válce o Habsburské dědictví. V rámci svých finančních reforem neuspěl ekonom Turgot, jehož úsporná politika a snaha o podporu rolnictva, rovnováhu v daňovém zatížení a zrušení roboty se setkaly s odporem privilegovaných. Král nakonec tohoto reformátora odvolal. Nástupce Necker navazoval na Turgotovy reformy. Hodně se zavazoval půjčkami, zakládal třeba dobrovolné dílny. Proslavil se svou Pokladní zprávou králi z roku 1781, prostřednictvím které veřejně poukázal na nesrovnalosti a chaos ve dvorské pokladně. Chtěl takto využít přízeň veřejného mínění, které kvitovalo jedinečnost tohoto kroku. Do té doby se totiž dvorské finance držely v přísné tajnosti. Tento krok však stál Neckera místo. Nástupci Joly de Fleury a Calonne rovněž nijak zásadně nepřispěli ke snížení deficitu a skončili tak stejně jako jejich předchůdci.
 Nutno podotknout, že snahy o reformy byly zmařeny nedostatečně prozíravým postojem krále a vyšších stavů, které stály o maximální zachování svých oprávnění a získat zároveň část moci na úkor panovníka.
 Již tak náročná doba inkasovala další ránu do týlu díky přírodním katastrofám, které postihly zemi v rozmezí let 1786-1789. Zátopy roku 1787 a dlouhá sucha doprovázená krupobitím, které zničily celoroční úrodu, prohloubily celkově neproduktivní stav zemědělství, což vedlo k radikálnímu zvýšení cen obilí.

1.3 Svolání a průběh Generálních stavů

Pro svolání Generálních stavů se stal podstatným spor mezi panovníkem a pařížským parlamentem o zaregistrování pozemkové daně placené všemi majiteli. Postoj parlamentu se opíral o tezi, že jen celý národ skrze zasedání Generálních stavů může tuto daň odsouhlasit. Král nechal parlament vyhnat, tomu se však postavily po boku další parlamenty. Podporu našly ve veřejném mínění, proti králi se postavil i jeho vlastní bratranec vévoda Orleánský. Pařížský parlament vydal Dekret, jímž zdůraznil právo národa na pravidelné svolávání Generálních stavů. Ludvík sice toto prohlášení prohlásil za neplatné, parlament však nezlomil. Ani následná vyjednávání se zástupci všech tří stavů nevedla k úspěchu, jelikož všechny stavy stály jednomyslně za tím, že nebudou platit daně neodhlasované Generálními stavy. Panovník tedy svolal na prvního května 1789 Generální stavy, poprvé od roku 1614. Zároveň povolal zpět oblíbeného Neckera, jelikož jeho předchůdce Brienne (jmenovaný za přispění Marie Antoinetty) nezískal žádnou finanční injekci, která by byla pomohla k léčbě státního bankrotu.

Dá se tedy říci, že revoluce se zrodila z napětí mezi správními a politickými nároky země, ze slabosti královské moci a celkovému úpadku aristokracie, vnitřních společenských rozporů, ekonomických a materiálních problémů, vlivu moderních myšlenkových proudů, a nespokojenosti mas prostého lidu.

Prvního ledna 1789 oznámil ministr Necker svolání Generálních stavů. Fakt, že král přiznal třetímu stavu dvojnásobný počet zástupců a celkově už jen to, že Generální stavy svolal, bylo většinou obyvatelstva přijato s povděkem a potvrzovalo dosavadní oddanost monarchii. Přesto ale nebyla zodpovězena důležitá otázka, a to, zda se bude volit podle stavů, nebo podle počtu zástupců každého stavu. V průběhu zasedání každá obec připravila tzv. „Sešity stížností“ s návrhy na změny. Vesničané projevili svou nespokojenost týkající se drobných daní a desátků. Měšťané zase žádali pravidelné zasedání Generálních stavů a především ústavu. Zde tedy shledávám zásadní moment, kdy se oficiálně černé na bílém projevila touha po ústavě, což bylo jistě jedním z rozhodujících impulsů pro její budoucí realizaci. Kromě toho zde byl společný zájem všech na zrušení feudálních přežitků. Občané si přáli mít možnost kontroly a ovlivnění výše daní a vyslovili svoji nespokojenost s existencí cenzury, kterou zavrhovali. Samotné zasedání probíhalo v blízkosti králova dvora. Prvotní nadšení z něj však zchladila úvodní králova nevýrazná řeč. Nezmiňoval se ani o způsobu hlasování, ani o pravidelnosti dalších zasedání. Třetí stav následně vyzval členy obou privilegovaných stavů k připojení se, na což reagovalo několik farářů. Tímto spojením a následným prohlášením došlo ke vzniku Národního shromáždění. Jeho primárním cílem byla právě listina práv. Mezi šlechtou a duchovenstvem vyvolalo toto shromáždění bouři nevole a mluvilo se v jejich řadách o převzetí moci. Na druhé straně si shromáždění slíbilo věrnost a pravidelnost schůzek, dokud nebude přijata ústava. Dne 23. června došlo ke klíčovému královskému zasedání, během něhož se král svým prohlášením v podstatě postavil proti lidu na stranu feudalismu. Svým postojem jednoznačně upřednostnil privilegované stavy oproti třetímu vzhledem k připuštění diskusí o jednotlivých privilegiích. Reakce třetího stavu byla plná nevole, na výzvu opuštění zasedání reagovali jeho zástupci odporem. Král však nepřistoupil k násilí, v podstatě na setrvání Národního shromáždění přistoupil a zdálo se, že revoluce proběhne bez násilí a krveprolití. Dne 9. července se Národní shromáždění prohlásilo za Ústavodárné shromáždění. To se mělo stát nejvyšším zastupitelským a zákonodárným orgánem francouzského lidu.
 Vypadalo to, že situace směřuje ke kýžené transformaci v konstituční monarchii, avšak nastal náhlý obrat. 12. července byl odvolán oblíbený ministr Necker. Lid se vzbouřil. Postavil se proti cizineckým plukům, které sloužily na ochranu veřejného pořádku. Pod vlivem strachu z vojenského zásahu, obav z nedostatku zásob potravin a celkových dezinformací o postoji dvora vůči Národnímu shromáždění vytáhl k pevnosti Bastila. 14. červenec se tak stal mezníkem francouzských dějin. Lid si dobytím pevnosti Bastily, jež představovala symbolickou podobu feudalismu, uvědomil, jaká síla se v něm nachází. Myšlenky svobody získávaly mnohem jasnějších obrysů. Král kapituloval, povolal zpět Neckera, oznámil poslancům odchod vojsk a přijal od La Fayetta tříbarevnou kokardu, čímž jasně proklamoval svůj smířlivý postoj vůči revoluci, ač s ní rozhodně nebyl ztotožněn. Národní shromáždění násilí zpočátku zaskočilo, rychle se však z prvotního šoku vzpamatovalo a nechalo se též unést na vlně revoluce. Ve Francii nastala anarchie, zákony přestaly být respektovány, stejně tak exekutiva, soudnictví. Bylo jasné, že jediná možnost jak zabránit pokračování davového šílenství je učinit radikální řez. K němu došlo 4. srpna, kdy Ústavodárné shromáždění zrušilo feudální privilegia, navrhlo rovnou daň pro všechny, zrušilo feudální práva a učinilo možnost vykoupit se z ostatních povinností (došlo také ke zrušení církevního desátku či práva honitby).

Takže během pár měsíců ze silné monarchie nezbylo v podstatě nic. Francie se stala zemí sobě rovných občanů, byl nastolen nový právní a společenský řád. Mnohými je 4. srpen považován za nejdůležitější den francouzské historie, a to především proto, že veškerá rozhodnutí učiněná tento den, nesla, například oproti Ústavě, znak trvalosti a nezměnitelnosti.

2. Deklarace práv člověka a občana

Deklarace práv člověka a občana tvoří souhrn základních práv a svobod, kterého se francouzská společnost tolik dožadovala. V rámci tvorby Ústavy se poslanci usnesli, že právě tento katalog práv se stane součástí a jakýmsi uvedením Ústavy. Přijata byla 26. srpna 1789 a vzor nacházela především v americké Bill of rights, jež v sobě nesla ducha myšlenek Johna Locka. Její podoba nebyla konečná, v následujících letech se v souvislosti s přijetím nových ústav rozšiřovala a přinášela další oprávnění a záruky, které reflektovaly společenský posun. Deklarace obsahuje 17 článků, které tvoří zásady spíše obecného charakteru. Samotná konkretizace jednotlivých principů se pak nachází v Ústavě a jednotlivých zákonech.

 
V Deklaraci se v článku 2 hovoří o lidských právech, jakožto právech přirozených a nezadatelných, které náleží člověku v každé společnosti a každém státě. Lidé si jsou v nich rovni a svobodni. Těmito základními právy jsou právo na svobodu, vlastnictví, bezpečnost a odpor proti útlaku. 

Svoboda je v článku 4 popisována jako možnost výkonu přirozeného práva, které má svou mez u svobody druhých. Každý může činit vše, co neškodí jinému, přičemž hranice dovoleného jednání jsou stanoveny zákonem. Rozumí se jí především svoboda osobní, jednotlivce, jenž má chránit před svévolným obžalováním a zatčením a zároveň i možnost hájit svou nevinu. Svobodní lidé mohou dle článku 11 mluvit, psát, tisknout a vydávat. Takto však mohou jednat pouze v případě, že jejich názor nenarušuje pořádek stanovený zákonem. Zde již vidíme první zásadní omezení vzhledem k neurčitému pojmu pořádek stanovený zákonem, který vzhledem k tehdejší době mohl být vykládán značně široce a tendenčně. Lidé zároveň nemohou zneužívat těchto svobod v zákonem stanovených případech.
 Vlastnictví je dle článku 17 nedotknutelné a posvátné, proto ho nikdo nemůže být svévolně zbaven. Omezení je zde možné pouze v případě všeobecné nutnosti, a to podobně jako v současnosti u institutu vyvlastnění, tedy na základě zákona a za spravedlivé odškodnění. S problematikou svobody souvisí i článek 10, dle něhož nelze nikoho trestat za jeho názory či náboženské vyznaní, pokud jejich projevem nenarušuje veřejný pořádek.

Deklarace dále pojednává v článku 1 o pojmu rovnost. Ta byla podstatná pro buržoazii, která se snažila o její získání vůči aristokracii. Rolnictvo se zase logicky dožadovalo rovného postavení vzhledem k vrchnosti. Rovnost je dána lidu již narozením, a rozumí se ji především rovnost před zákonem, ať již z hlediska ochrany nebo z pohledu trestu. Dále se princip rovnosti projevuje v aspektu přístupu k hodnostem, veřejným úřadům a zaměstnání. Rozlišujícím měřítkem jsou lidské schopnosti ctnosti a nadání, tudíž by se dle ideálního výkladu Deklarace mohl o lukrativní post ucházet i jedinec pocházející z prostých poměrů, pokud je nositelem daných vlastností a předpokladů. Deklarace však počítá i s možnými společenskými rozdíly, jejichž existenci odůvodňuje pouze prvkem užitečnosti pro celek. Princip rovnosti se nakonec promítá do problematiky  daní. Daně se dle článku 13 vybírají k podpoře a udržování veřejné moci a k úhradě správních výdajů. Jejich výměra je dána rovnoměrně a na základě majetkových poměrů každého. 

Veřejné moc je odvozena od národa, takže nikdo nemůže státní moc vykonávat, nevychází-li z národa. V článku 3 je zároveň zahrnut princip svrchovanosti národa. Ta má být zajištěna právě skrze některé deklarované zásady. Jde především o oddělení moci a záruku práv, bez nichž nelze považovat stát za ústavní a mající ústavu, o čemž vypovídá článek 16.  Dále mají občané právo osobně nebo díky svým zástupcům činit kontrolu veřejných financí a správy. Konkrétně se v článku 13 hovoří o možnosti dát souhlas k daním, určit jejich kvótu, či základ. 
Články 5, 7, 8 a 9 v sobě zahrnují pravidla, která se dodnes uplatňují v trestněprávním odvětví. Jedná se o zásadu, že „nikdo nemůže být nucen činit, co zákon neukládá“ a zároveň „nikomu nemůže být bráněno v činnosti, kterou zákon nezakazuje“. Dále podmínky obžaloby, zatčení nebo uvěznění, které vyžadují zákonem stanovený postup v zákoně předepsaných případech. Pokud se někdo dopouští svévolného zatčení nebo uvěznění, bude potrestán. Dojde-li však k předvolání nebo má být uvalena vazba, a obviněný se jí vyhýbá, stává se vinným pro odpor. V článku 8 a 9 jsou zakotveny nejdůležitější zásady trestního práva, a to „nullum crimen sine lege“ a „nulla poena sine lege“, „přiměřenost“ a „presumpce neviny“. Každý může být potrestán pouze na základě zákona schváleného a vyhlášeného před spáchaným trestným činem. Tresty mají být ukládané pouze na základě zákona vyhlášeného před jejich uložením, musejí být nezbytně nutné, tedy odrážet závažnost činu. Každý je považován za nevinného, dokud není bez pochybností prokázána jeho vina. V případě zatčení podezřelého, myslí Deklarace v článku 9 i na to, aby s ním nebylo zacházeno s neadekvátní přísností a hrubostí.

Konečně se v Deklaraci v článku 6 hovoří o zákonu jako takovém a především účasti lidu na jeho vytváření. Zákon se pokládá za jakési vyjádření všeobecné vůle a všichni občané tudíž mají možnost, ať již sami, nebo prostřednictvím svých zástupců, být aktivní při jeho vytváření.

Deklarace práv člověka a občana se na jednu stranu zdá jako osvícené dílo, filosoficky založené a mající za cíl dát konečně určité záruky všem lidem a národům, tak jak jsou už dlouhou dobu požadovány. Přečteme-li si však podrobně tuto listinu, uvědomíme si, jak vzhledem k četným omezením skýtá buržoazní tendence a potvrzuje fakt, že je výsledkem činnosti poslanců Ústavodárného shromáždění, kteří byli majetní a viditelně si potřebovali skrz na první pohled nenápadné podmínky udržet kontrolu a pomyslný bič nad lidem. Samozřejmě, že tvůrci si tyto kroky obhajují tím, že občané by mohli svých privilegií zneužívat a proto je třeba být obezřetný. V podstatě v každém článku se projevuje určitá protikladnost Deklarace. Tak například rovnost je podřízena společenské užitečnosti. Nerovnost vyplývající z bohatství je vlastně považována za nedotknutelnou, jelikož se formálně uznává pouze rovnost před zákonem a daňová. Omezení jsou dána u vlastnictví, náboženského vyznání, svobody projevu, názoru apod.  Značnou nevoli vyvolala Deklarace v článku 11, který sice zaručuje svobodu tisku, avšak kdo této svobody zneužije v případech stanovených zákonem, je za to odpovědný. Jednoduše lze pak tedy upravit zákon dle tendencí mocenské strany a dostaneme se najednou k cenzuře. Vlastenečtí novináři přišli s výrokem, který charakterizoval jejich postoj k tomuto kontroverznímu článku a mne velice zaujal: „Rychle jsme se dostali od otroctví ke svobodě“ …“ale ještě rychleji kráčíme od svobody k otroctví.“ 

Přes tuto mou výtku, Deklarace práv vychází z duchu antiky, přirozených práv a křesťanství a je považována za nejvýznamnější přínos Evropy k modernímu právu národů.

3. Francouzská ústava z roku 1791
Poté co se buržoazie dostala k moci, počaly práce na vytvoření ústavy. Těch se chopilo Ústavodárné shromáždění, které vytvořilo speciální komise. Jejich činnost je charakteristická nadšením a bezprostředností, které sice vedly k bujnému růstu množství článků, avšak také k potřebě mnohých oprav v rámci pozměňovacích návrhů a doplňků.
 Definitivní znění textu bylo po delších rozpravách schváleno 3. září 1791. Ústava z roku 1791 je ústavou liberální, kdy stěžejním ideálem je národní svrchovanost. Zároveň je i buržoazní, jelikož zajišťuje nadvládu bohatých. Na rozdíl od již zmiňované americké ústavy, počítá ta francouzská s monarchistickou formou vlády. Součástí Ústavy je Prohlášení práv člověka a občana. Ústava je tvořena Preambulí a třemi hlavami. První hlava obsahuje základní ústavně zaručená práva. Druhou tvoří články týkající se rozdělení království a postavení jeho občanů. Nakonec následuje třetí hlava, která je nejrozsáhlejší, člení se na další kapitoly a oddíly a pojednává o veřejné moci.

1.1 Úvodní ustanovení a občanský status

První hlava se v mnohém podobá a ztotožňuje s pravidly obsaženými již v Deklarace práv člověka a občana. Ústava ovšem mluví ve svém textu o právech občanských a přirozených, v Deklaraci jsou zmiňována ještě práva nezadatelná, nikoli však občanská. Jako přirozená a občanská práva tedy Ústava zaručuje možnost přístupu všech občanů k úřadům a místům bez rozdílu, s výjimkou týkající se ctnosti a nadání. Stejně tak jako v Deklaraci si ohledně přístupu k funkcím zachovala Ústava jistý limit. V Deklaraci se píše o schopnostech v první hlavě Ústavy zase o nadání. Nadání se mi jeví jako obecnější pojem, který mohl činit při výkladu značné problémy. Zároveň mě napadá i možnost cíleného protěžování konkrétních jedinců před jinými, jenž by údajně nebyli nositeli potřebného nadání. Pojem schopnost zahrnutý v Deklaraci se dá určitým způsobem specifikovat a měřit, nadání považují za dosti nevhodné hledisko. Druhý bod první hlavy se týká dávek, které budou rozděleny mezi občany spravedlivě podle poměru k jejich jmění. Třetí bod se týká trestního práva. Všechny zločiny budou stíhaný stejným metrem bez ohledu na to, která osoba je spáchá.   Ústava následuje v první hlavě tyto tři konkrétní body souhrnným výčtem dalších práv, která opět v mnohém opakují Deklaraci práv člověka a občana.  Jako práva přirozená a občanská zaručuje svobodu pohybu občana a ochranu před zatčením z jiného důvodu než toho, který stanoví Ústava. Následuje svoboda slova, písma, tisku, a jiného sdělování vlastních myšlenek, které, jsou-li sepsány, nemohou být podrobeny cenzuře, ledaže by byly zveřejňovány. Z toho tedy plyne, že veřejně publikované názory v písemné formě podléhají cenzuře a dozoru. Dále Ústava zaručuje účast na bohoslužbě, svobodu pokojného neozbrojeného shromažďování a petiční právo. Každý má tak možnost podávat osobně podepsané petice na jednotlivé úřady. Toto právo vnímám jako první zásadní novinku oproti privilegiím zaručeným v Deklaraci. Samozřejmě vyvstává otázka, jakým způsobem se k peticím přistupovalo a jaká důležitost se jim přikládala. Tento rozsáhlý odstavec pokračuje ochranou před zákonodárstvím, které ruší nebo omezuje výkon ústavně zaručených přirozených a občanských práv. Zároveň se zde opakuje princip z Deklarace, že každý může činit vše, co právům druhého a veřejné bezpečnost neškodí. Překročí-li někdo míru svého dovoleného jednání, bude potrestán zákonem stanoveným způsobem.  Ústava se znovu zmiňuje o nedotknutelnosti majetku, vyvlastnění a jeho podmínkách. Konkretizuje nutnost vyvlastnění v souvislosti s účelem bohoslužby nebo tzv. jiné veřejné potřeby. Jako další novinka v těchto základních právech je závazek země zřídit ústav pro podporu sociálně slabých jedinců. Konkrétně se jedná o výchovu opuštěných dětí, pomoc nemocným a pracovně neschopným (v podstatě invalidní důchod) a dále nezaměstnaným. Takže francouzská Ústava v sobě zahrnuje již i prvky sociálního státu, což ji činí modernější a všestrannější. Zajišťuje se i bezplatné základní vzdělání. Nakonec se hovoří o zavedení národních slavností jako připomínky revoluce, tak aby její symboly a základní myšlenky revoluce neupadly v zapomnění. Rovněž se počítá s vydáním občanského zákoníku. Takto tedy celkem podrobně pojednává první hlava o základních právech. Jako specifikum zde vidím závazek země vydat občanský zákoník. Je to krásný odraz doby, kdy země ještě kodifikované právní dokumenty většinou neměly, a proto se jejich realizace stala povinností, která se dokonce ústavně zakotvila. Dnes si takovýto požadavek psaný v Ústavě u moderních zemí nedovedu představit.
Hlava druhá nese název „ O rozdělení království a o stavu občanů.“ Tvoří ji devět článků. První článek hovoří o jednotnosti a nedělitelnosti království a jeho správním členění. Francouzská monarchie se člení na 83 departementů, které se dále dělí na okresy a ty na kantony. 

Zbylé články pojednávají o občanském statutu. Občanem Francie jsou potomci francouzského otce, kteří se narodili ve Francii.  Dále jedinci, narození v cizině, kteří jsou potomci francouzského otce, do Francie se vrátili a složili občanskou přísahu. Nakonec mezi občany náleží i ti, kteří se narodili mimo Francii, jsou potomci Francouzky či Francouze, přijmou náboženství, vrátí se do Francie a složí občanskou přísahu. Občany Francie se též stanou potomci cizinců narození mimo Francii, kteří mají v království trvalý pobyt po dobu pěti let. Jde o případy, kdy tato osoba nabude vlastnictví k nemovitosti, ožení se s Francouzkou, založí si zemědělský či obchodní podnik a složí občanskou přísahu. Ústava zároveň umožňuje nabytí domovského práva, které uděluje zákonodárný sbor. 

Občanství se ztrácí naturalizací v jiné zemi, odsouzením k trestu ztráty občanství, nedojde-li k rehabilitaci, vstupem do cizího rytířského řádu nebo cizí korporace, která je podložena šlechtickým titulem, rodovou specifikací nebo náboženských slibem. Problematikou občanství hlava II. ještě nekončí. Nalezneme v ní totiž článek, který se zmiňuje o manželství. Institut manželství je chápán jako občanská smlouva. Zákonodárný sbor určuje pro všechny obyvatele způsob, jakým budou narození, sňatky a pohřby zjištěny a zároveň ustanoví úředníky, kteří se postarají o administrativní a formální stránky těchto institutů. 

Občané Francie tvoří obce a zákonodárná moc může určit velikost obvodu každé obce.  Občané obce volí zákonem stanoveným způsobem své zástupce, obecní úředníky, kteří provádějí správu obce ve specifických záležitostech. Dále je zde zakotven princip dekoncentrace, kdy na úředníky obce může být přenesena činnost státu. Úředníci se při plnění svých úkolů řídí zákonem. 

 
Hlava III pojmenovaná „O mocech veřejných“ je zároveň hlavou jednoznačně nejrozsáhlejší. Člení se na kapitoly, oddíly a oddělení. V čtyřech článcích jsou vyjmenovány základní teze a principy, na kterých je veřejná moc založena. Jedná se o národní svrchovanost, která je jediná, nerozdílná, neodcizitelná a náleží celému národu. Nemůže ji vykonávat pouze jednotlivec nebo část národa, patří neoddiskutovatelně národu jako celku. Veřejnou moc může národ vykonávat pouze v zastoupení. Francouzská ústava je reprezentantem veřejné moci a jejími zástupci jsou král a zákonodárný sbor. Zákonodárnou moc vykonává Národní shromáždění. To se skládá z dočasně a svobodně lidem volených členů, kteří k výkonu své funkce potřebují souhlas krále. Soudní moc je svěřena soudcům, kteří jsou též do své funkce dočasně voleni lidem.

1.2 Zákonodárná moc


Národní shromáždění je reprezentantem zákonodárné moci a je jednokomorové. Volební období Národního shromáždění činí dva roky. Po jejich uplynutí dochází k nové volbě. Národní shromáždění nemůže být rozpuštěno králem. 
Tvoří jej 745 zástupců, kteří reprezentují jednotlivých 83 departmentů vzhledem k jejich území, obyvatelstvu a přímým daním. Z hlediska území má každý department tři zástupce, pařížský jednoho. Z hlediska obyvatelstva se ustanovuje 249 zástupců, přičemž veškeré obyvatelstvo je rozčleněno na 249 částí a každý department volí tolik poslanců, kolik částí aktivního obyvatelstva na něj připadá. Nakonec z hlediska přímých daní se ustanovuje 249 zástupců, kdy celková suma přímých daní v rámci země se rozdělí na 249 dílů a opět každý department bude volit tolik poslanců, kolik dílů daní má platit.

1.2.1 Volby

Volby do Národního shromáždění se dělí do dvou stadií a jsou založené na volebním cenzu. První stadium probíhá v rámci tzv. prvotních shromáždění, která se konají každé dva roky v městech a kantonech druhou neděli v březnu, pokud nebyla svolána veřejnými funkcionáři dříve. Jejich účelem je výběr voličů, kteří následně zvolí poslance do Národního shromáždění. Předpokladem k účasti na prvotním shromáždění je splnění podmínek tzv. aktivního občana. Aktivním občanem může být pouze francouzský občan, jenž dosáhl věku 21 let, bydlí ve městě nebo kantonu na zákonem stanovenou dobu a odvádí království přímou daň v určené výši. O splnění daňové povinnosti předkládá písemné potvrzení. Dále nesmí být ve stavu služebnosti, musí být zapsán v obci svého pobytu, v seznamu národní obrany a složit občanskou přísahu. Nikdo z aktivních občanů nemůže vykonávat svá práva aktivního občana ve více místech. Práva aktivních občanů nemohou vykonávat obžalovaní, dále ti, kteří nepředloží písemné potvrzení o splnění daňové povinnosti a osoby v konkursu či platební neschopnosti.

 
Voliči jsou jmenování v poměru k aktivním občanům, kteří žijí ve městě nebo kantonu. Na 100 aktivních občanu bude jmenován jeden volič, na 151 až 250 aktivních občanů dva voliči atd. Volič musí kromě předpokladů aktivního občana splňovat další specifické podmínky. Ve městě s více než šesti tisíci obyvateli musí být vlastníkem nebo uživatelem statku v odhadnuté ceně odpovídající 200 dní práce, nebo nájemcem stavení v ceně odhadnuté odpovídající 200 dní práce. V městech s méně než šesti tisíci obyvateli musí splňovat stejné podmínky s tím rozdílem, že cena odpovídá místní ceně 150 dní práce. Specifická jsou pak i pravidla pro majetek na venkově. Z těchto předpokladů jednoznačně vyplývá, že Ústava z roku 1791 je silně buržoazní, jelikož podmiňuje přístup k volbám vlastnictvím určitého množství a druhu majetku.


 Shromáždění voličů se konají poslední neděli měsíce března, pokud nejsou svolány dříve veřejnými úředníky, které k tomu opravňuje zákon. Na shromáždění se sejdou voličové za každý department, aby pro něj zvolili určitý počet zástupců. Zároveň zvolí i náhradníky, jejichž počet odpovídá třetině poslanců. Volí se prostou většinou, přičemž pasivní volební právo má každý aktivní občan bez ohledu na stav, zaměstnání či poplatnost. Členství v zákonodárném sboru je neslučitelné s většinou veřejných funkcí. Zvolený zástupce se tak musí rozhodnout, zda přijme post zákonodárce nebo si zachová místo ministra, jiného úředníka moci výkonné, komisaře národního pokladu, výběrčího přímých daní, představeného při vybírání a správě mimořádných daní a národních statků a zároveň kohokoli pod jakýmkoli jménem, kdo náleží k vojenským službám či občanským službám králi. To samé platí pro vrchní a nižší správní úředníky, úředníky obce a velitele národní obrany. Neslučitelnost funkce zákonodárce platí i ve vztahu k soudcům. Ti v případě, že se stanou zákonodárci, budou ve své funkci nahrazeni zástupci, přičemž král se zvláštními dekrety postará o doplnění soudních dvorů do potřebného počtu. Členové zákonodárného sboru mohou být opětovně zvoleni, ale až po uplynutí dalšího funkčního období. Poslanci jmenováni v departmentech jsou zástupci celého národa, nikoli toho kterého departmentu.

 
Hlavním účelem prvotního a voličského shromáždění je volba, jakmile je tedy vykonána, shromáždění se rozejde. Na shromáždění je nemožné vstoupit ozbrojený. Vylučuje se i přítomnost ozbrojených sil, ledaže by s tím souhlasilo celé shromáždění nebo by během jeho konání došlo k násilí a předseda shromáždění by udělil rozkaz k zásahu vojenských sil. V okresech a kantonech se vyhotovují každé dva roky seznamy aktivních občanů, přičemž seznam kantonu budě veřejně vyvěšen dva měsíce před konáním prvotních shromáždění. Občané mají právo se odvolat proti znění seznamu, ať již z důvodu, že popírají způsobilost jiného býti aktivním občanem nebo napadají svoji absenci na seznamu. O těchto odvoláních rozhoduje soud. Seznam v podstatě plní roli vstupenky na shromáždění, jediná možná odchylka od něj je právě rozdílné rozhodnutí soudu v souvislosti s úspěšným odvoláním.
  

1.2.2 Zákonodárný sbor


Po volbách se nově zvoleni zástupci sejdou první pondělí v květnu na místě posledního zasedání zákonodárství. Následuje kontrola plné moci jednotlivých zástupců, kterou vykoná Prozatímní shromáždění, které je pro tento účel speciálně ustanoveno. Shromáždění se prohlásí za Národní za předpokladu, že se potvrdí účast 373 členů na základě kontroly jejich plných mocí. Zvolí se jeho předseda, místopředseda, zapisovatel a zahájí se jeho samotná činnost. Dokud ale není potvrzena účast alespoň 373 členů, tak se po celou dobu měsíce května nemůže shromáždění uchýlit k jakékoli zákonodárné činnosti. Aby však nedocházelo ke zbytečným prostojům, může vyzvat nepřítomné zástupce k dostavení se do čtrnácti dnů. Činí tak s hrozbou pokuty tří tisíc livrů, ledaže by se zvolení nedostavili z dostatečných a omluvitelných důvodů. Jakmile nastane poslední květnový den, zákonodárné shromáždění se za Národní prohlásí. Členové zákonodárného sboru skládají přísahu, kterou stvrzují svůj nástup do funkce. Najednou prohlásí, že chtějí svobodně žít a umřít. Poté každý zvlášť přísahá zachování této ústavy, dále, že nenavrhne nic, s čím by nesouhlasil a čím by mohl jiným uškodit. Nakonec slíbí věrnost národu, zákonu a králi.


Poslanci nemohou být stíháni, uvězněni ani souzeni za činnost související s plněním jejich poslaneckých povinností. Co se týče zločinů nesouvisejících se zákonodárnou činností, zatčeni být mohou, ale jen za předpokladu, že byli přistiženi při činu nebo na základě zatýkacího nálezu. Bez odkladu je však nutno zpravit zákonodárný sbor, který musí dát souhlas k vyšetřování, jinak v něm nelze pokračovat.

Rozsah kompetencí Národního shromáždění je popsán velice podrobně. Národní shromáždění především navrhuje a přijímá zákony. Král k zákonům může podat návrhy, které má zákonodárný sbor vzít v úvahu, ale ten jimi není vázán. Národní shromáždění určuje výdaje státu, veřejné daně a jejich povahu, množství, trvání a způsob vydání. Vytváří rozvrh přímých daní mezi departementy země a kontroluje upotřebení veřejných důchodů, pročež si nechává předkládat účty. Zřizuje nebo zrušuje veřejné úřady, určuje titul, váhu, ražbu a pojmenování minci. Dává či odepírá souhlas s přístupem cizích vojsk na území Francie. Rozhoduje o válečných silách země, o počtu mužů a lodí, o pravidlech pro přijímání a povyšování vojáků, o připuštění cizích vojenských sil k armádě země atd. Určuje správu národního majetku a nařizuje jeho prodej. Národní shromáždění má velice důležitou funkci žalobce. Stíhá totiž před Vrchním státním soudním dvorem zodpovědné ministry a vyšší úředníky výkonné moci, dále obviněné z útoku nebo spiknutí proti bezpečnosti země nebo ústavě. Rozhoduje též o zákonech, dle nichž se udělují čestná vyznamenání a jako jediné má právo ustanovit veřejné pocty hrdinům země. Zákonodárný sbor má významné kompetence i v otázkách války. Vyhlásit ji lze pouze na základě jeho nálezu, který vydá ke královu návrhu. Král je povinen oznámit Národnímu shromáždění veškeré hrozby válečného konfliktu a poskytnout další informace, na jejichž základě Národní shromáždění rozhodne o tom, zda má být válka vedena, či nikoli. Pokud nemá, král je povinen učinit veškerá opatření k odvrácení hrozícího konfliktu. Probíhá-li válka, Národní shromáždění je oprávněno vyzvat krále, aby uzavřel mír. Jakmile válka skončí, zákonodárný sbor určí lhůtu, ve které dojde k rozpuštění vojska nad míru pokojného stavu. Zákonodárný sbor také stvrzuje mírové smlouvy, aliance, obchodní smlouvy. Platnost těchto smluv je jeho souhlasem podmíněna.

Národní shromáždění si samo určuje místo svých schůzí a délku trvání zasedání, které lze zároveň odročit.  V místě svého zasedání má právo policejního dozoru. Kázeň svých členů zajišťuje skrz disciplinární opatření, kterými jsou důtky, maximálně osmidenní zatčení, nebo tři dny vězení. Může pro svou bezpečnost užít branné moci, jež se nachází ve městě, kde se shromáždění koná. Ve vztahu k Národnímu shromáždění má výkonná moc povinnost udržovat dostatečnou vzdálenost vojenského průchodu, ledaže by zákonodárný sbor souhlasil s porušením této distance. Porady zákonodárného sboru probíhají veřejně. O každé schůzi se sepisuje protokol, který se vydává tiskem. Podmínkou ke konání schůze je přítomnost alespoň dvou set členů.

Ústava předepisuje přísnou formu jednotlivých aktů zákonodárného sboru. Nejprve se zabývá tvorbou zákona. Každý jeho návrh se projednává ve třech čteních, mezi nimiž je minimálně osmidenní lhůta. Po prvním čtení se návrh vytiskne a vydá. Každé čtení následuje debata. Jde-li však o první nebo druhé čtení, zákonodárný sbor může návrh zákona odročit či zamítnout. Po třetím čtení se rozhoduje o přijetí. Zákonodárný sbor se usnese, zda k rozhodnutí dojde během probíhající schůze nebo až později, je-li třeba zjistit další okolnosti případu. O přijetí zákona se rozhoduje prostou většinou hlasů. Každý nález přijetí zákona bude obsahovat úvod, v němž jsou zapsány data schůzí, během nichž došlo k trojímu čtení a nález o definitivním přijetí zákona. Nedostatek této předepsané formy vede k odepření schválení zákona králem. Kdyby je král přesto schválil, ministři jej nesmí opatřit pečetí a zveřejnit. Výjimku z tohoto pravidla představují dekrety uznané a prohlášené za nutné předběžným usnesením zákonodárného sboru. Jejich nezbytnost musí být dostatečně odůvodněna.
 

Horké diskuse vyvolal institut králova suspenzivního veta. Tomu je věnován samostatný oddíl třetí kapitoly nesoucí název „O sankci královské“, jenž obsahuje osm článků.  Usnesení zákonodárného sboru o přijetí zákona se předkládají králi, který je povinen je schválit nebo odepřít do dvou měsíců od předložení.  Odepření má však pouze odkládací efekt. Pokud dojde na následujících dvou zasedáních zákonodárného sboru k přijetí toho samého dekretu, královský souhlas se presumuje. Takže dekret, jemuž dá král výslovný souhlas nebo dekret, který úspěšně projde třemi sezeními zákonodárného sboru, získá sílu zákona a nese jeho název.  Suspenzivnímu vetu nejsou podrobena opatření týkající se zodpovědnosti ministrů, verifikace plným mocí, svolání prvotních shromáždění, jsou-li zpožděny, vykonávání ústavního dozoru nad obecními úřady a jiné. Schválení krále není zapotřebí ani u dekretů týkajících se prodloužení a vybírání daní, kromě těch, která stanoví jiné tresty než peněžité pokuty.

1.3 Výkonná moc a správní členění
1.3.1 Osoba krále

Výkonná moc je reprezentována králem a jeho kolektivem ministrů. Král vládne na základě dědičnosti panujícího rodu. Královské koruna přechází pouze na mužského prvorozeného potomka s výslovným vyloučením žen a jejich nekrálovských potomků. Panovníkova osoba je nedotknutelná a posvátná, přičemž jeho jediný titul zní: král Francouzův. Král však podléhá zákonu. Vládne jen v rámci zákona a jen jménem a prostřednictvím zákona může vyžadovat poslušnost lidu.
 
Král nastupující na trůn vykonává přísahu národu za přítomnosti zákonodárného sboru.  Slibuje věrnost národu a zákonu, zachování Ústavy a přičinění se o plnění zákonů.  Za předpokladu nepřítomnosti shromáždění král uveřejní své prohlášení s přísahou a slibem, jakmile bude zákonodárný sbor shromážděn. Pokud by ani měsíc po vyzvání zákonodárným sborem král nevykonal přísahy nebo je dokonce odvolal, má se za to, že se zřekl královského statutu. Ten samý účinek nastává i v případech, kdy se postaví do čela vojska proti svému národu nebo se formálním prohlášením prokazatelně neohradí proti obdobnému činu, který se děje jeho jménem. Obdobně se posuzuje i situace, kdy opustí svou zemi a i přes výzvu zákonodárného sboru se nevrátí ve lhůtě, jež nesmí být kratší než dva měsíce. Tato lhůta počíná běžet od okamžiku uveřejnění výzvy v místě schůzí sboru. Ministři jsou pak povinni vykonávat všechny úkoly výkonné moci, které pro královu nepřítomnost nemohli činit, a to na svou zodpovědnost. Jakmile dojde k účinku zřeknutí se královské důstojnosti, stává se král řadovým občanem a nastává tak i jeho běžná trestní odpovědnost za ty činy, jichž se dopustil po zřeknutí.

Po nástupu na trůn se panovníkův soukromý majetek spojí s majetkem státním. Do výlučného vlastnictví nabývá věci jen za předpokladu speciálního prohlášení.  Panovník má k dispozici tzv. civilní listinu, což je zvláštní daň, která slouží k zachování „lesku dvora“. Výši civilní listiny určuje zákonodárný sbor a král jmenuje jejího správce. Král má k dispozici čestnou stráž, která sídlí v místě jeho pobytu a skládá se z občanů národní obrany. Dále i profesionální stráž placenou z civilní listiny. Ta je omezena co do počtu 1200 pěšáků a 600 členů jízdy. Královskou stráž nelze využít k žádné další veřejné službě.

Pro případ nezletilosti krále je ustanoven královský regent. Král nabývá zletilosti osmnáctým rokem věku. Do té doby se předpokládá, že není schopen dostatečně zastávat svůj úřad a proto zde nachází uplatnění institut regentství. Regentem se stane nejbližší příbuzný krále. Jde o muže, který dosáhl věku dvacet pět let, musí být Francouz, pobývat v zemi a nesmí být domnělým dědicem jiné koruny. Zároveň musí složit občanskou přísahu. Pokud zde není takové osoby, regent se zvolí. Je výslovně vyloučeno, aby regenta volilo Národní shromáždění. Regentské volby probíhají na podobné bázi jako volby do Národního shromáždění. Nejprve zákonodárný sbor vyzve voliče, aby se shromáždili v hlavním městě každého okresu. Je-li zákonodárný sbor rozpuštěn, tuto výzvu provede ministr spravedlnosti.  Voličové jmenují v každém okrese volitelného občana, čímž mu dají zvláštní mandát, který spočívá ve volbě regenta. Takto jmenovaní mandatáři se musí sejít v místě konání schůzí zákonodárného shromáždění nejpozději čtyřicátý den ode dne, kdy nezletilý král usedl na trůn. Společně vytvoří voličské shromáždění a zvolí regenta osobním hlasováním prostou většinou hlasů. Volba regenta je jediná přípustná činnost tohoto shromáždění, jakmile je vykonána, shromáždění se rozpustí. Jeho jakékoli jiné kroky by byly prohlášeny za neústavní a neplatné. O regentské volbě se sepíše protokol, který předseda shromáždění odevzdá zákonodárnému sboru ke kontrole a následnému vyhlášení výsledku v celém království. Regent nesmí vstoupit do funkce a vykonávat královskou správu, dokud nesloží klasickou přísahu věrnosti národu, zákonu a králi a zachovávání Ústavy. Ihned po přísaze zákonodárný sbor rozhodne o platu regenta, který během regentství nemůže být změněn. Práva a povinnosti regenta jsou ekvivalentní s královými do nabytí královy zletilosti. Regent však za ně není osobně zodpovědný. Pokud své funkce regent nevykonává, ministři na vlastní odpovědnost vykonávají veškeré úkoly spadající do moci výkonné. Ústava výslovně zmiňuje, že institut regenta nezakládá žádná práva k osobě krále. O něj se stará jeho matka. Pokud ji nemá, nebo jestliže se při nástupu krále na trůn znovu provdala, dozor nad nezletilým králem ustanoví zákonodárný sbor. Z dozoru jsou vyloučeni jak regent, jeho potomstvo, tak ženy obecně. Institut regentství se uplatní i tehdy, pokud se zákonným způsobem zjistí a zákonodárným sborem po předchozím projednání prohlásí králova nepříčetnost. Regentství pak logicky potrvá po dobu královy nepříčetnosti.

Specifické postavení mají členové královské rodiny. Ústava konkrétně zmiňuje nastávajícího dědice trůnu, jeho příbuzné, panovníkovu matku a ostatní členy královské rodiny. Nastávající dědic se označuje jako „princ královský“. Bez souhlasu zákonodárného sboru a krále nesmí jen tak opustit království. Kdyby jej přesto opustil a ve věku osmnácti let se přes výzvu zákonodárného sboru nevrátil, nastaly by účinky zřeknutí se práva k nástupnictví na trůn. Povinnost zdržovat se v sídle trůnu má i nejstarší příbuzný nastávajícího dědice. Pokud by i on zemi opustil a nevrátil se přes výzvu zákonodárného sboru, nastaly by účinky vzdání se regentského úřadu. Matka, jež provádí dozor nad nezletilým panovníkem, má ještě širší omezení. Je zbavena dozoru jakmile opustí království. V případě návratu jí náleží dozor jen za předpokladu souhlasu zákonodárného sboru. Členové královské rodiny, kteří by mohli být povoláni k trůnu, jsou vyloučeni z určitých veřejných funkcí. Mají sice práva aktivních občanu, ale nejsou volitelní k úřadu, jenž je zastáván na základě volby lidu. Nemohou být ministry, nesmí velet jako vrchní vůdci pozemské a námořní armády ani vykonávat vyslaneckou funkci. Jinak ale mohou zastávat místa a úřady, ke kterým jmenuje král. Členové královské rodiny jsou pojmenováni „princové francouzští“, což ale nijak neodlišuje jejich právní postavení od všech ostatních Francouzů. Nemají žádné specifické výhody, kromě mladších synů krále, kteří po dosáhnutí věku dvacet pět let obdrží doživotní důchod ve výši určené zákonodárným sborem.

 
Král je vrcholným orgánem moci výkonné. Je nejvyšší hlavou obecné správy v zemi, je mu svěřeno dbát nad zachováváním pořádku a veřejného pokoje. Je nejvyšším náčelníkem pozemských i námořních vojsk. Dohlíží na vnější bezpečnost země a dodržování práva v ní. Král jmenuje vyslance a ostatní diplomaty. Pověřuje velitelstvím nad vojskem a loďstvem, uděluje hodnost maršála a admirála francouzského. Má další rozsáhlá jmenovací privilegia v oblasti armády a civilní námořní správy, jmenuje vrchní představené při správě nepřímých daní a národních statků. Dohlíží na výrobu mincí a jmenuje úředníky, kteří tento dohled vykonávají v mincovnách. Na všech královských mincích se razí jeho podobizna. Král dále dává vyhotovit otevřené listy a dekrety pro veřejné úředníky a jiné osoby, kterým jsou určeny. Nechává vyhotovit i seznam penzí a darů, které se předkládají zákonodárnému sboru při jeho každém zasedání ke kontrole správnosti a případnému povolení. V rukou krále je i veškeré udržování politických vztahů, vedení vyjednávání, konání válečných příprav, rozdělování pozemských a námořních sil a určování velení nad nimi. Král rovněž jménem národa vyhlašuje válku. Se souhlasem zákonodárného sboru uzavírá a podepisuje všecky zahraniční smlouvy (mírové, obchodní a jiné).

Jakožto vrcholný orgán výkonné moci má král povinnost zajistit, aby byly přijaté zákony náležitě vyhlášeny. Zákony musí být opatřeny státní pečetí a uveřejněny. To samé platí pro unesení zákonodárného sboru, která nevyžadují královský souhlas. Zákon se vyhotovuje ve dvou originálech. Oba podepisuje král a kontrasignuje ministr spravedlnosti. Jsou opatřeny státní pečetí a jeden se zanechává v archivu Národního shromáždění. Zákony se prohlašují jménem krále z Boží milosti a dle ústavního zákona. V případě nezletilosti krále zní tato proklamace ve jménu regenta. Na výkonné moci pak stojí úkol zaslat zákony úřadům a soudům, které jim potvrdí jejich obdržení. Výkonná moc může vydávat proklamace, které v souladu se zákonem nařizují provedení zákona nebo jeho zastavení.


Král má k dispozici ministry, které jmenuje a propouští. Funkce ministra je neslučitelná s funkcí člena zákonodárného sboru, člena kasačního soudu či porotce porotního soudu. Ministři nemohou získat místa, dary, penze od moci výkonné nebo jejich úředníků po dobu své činnosti a ještě dva roky po uplynutí této činnosti. Ministři podávají každý rok zákonodárnému sboru zprávy o předběžném rozpočtu, předkládají účty a informace o financích, které použili k realizaci své činnosti. Zároveň upozorní na  případné nedostatky ústavy. Každý rozkaz krále vyžaduje kontrasignaci právě od ministra a odborného ředitele. Král však nemůže ústně ani písemně zprostit ministra odpovědnosti. Ministři jsou plně trestně odpovědní za zločiny proti národní bezpečnosti a ústavě. Jde-li však o útoky proti majetku, osobní svobodě či mrhání penězi, rozhodne o nich samotné ministerstvo.  Ministr nemůže být trestně stíhán ve službě nebo mimo službu pro trestné činy v rámci své správy bez nálezu zákonodárného sboru.

Z rozboru zákonodárného sboru a osoby krále je zřejmé, že panovníkova moc výrazně oslabila. Královy kompetence nejsou nikterak široké, navíc bez podpisu ministrů sám neučiní v podstatě nic. Suspenzivní veto představuje pouze berličku panovníkovy oslabené moci, která ve výsledku nemá zásadní efekt. 

1.3.2 Vztah zákonodárného sboru a krále

 
Tvůrci Ústavy si moc dobře uvědomovali specifičnost postavení krále a Národního shromáždění, vyčlenili tedy v Ústavě i prostor pro konkrétní úpravu jejich vztahu. Zákonodárný sbor ihned po svém ustavení pošle králi zprávu. Král má právo každý rok zahájit sezení Národního shromáždění a předkládat návrhy, které považuje za nutné k projednání. Jinak však zákonodárný sbor svou činnost realizuje z vlastní iniciativy a toto privilegium krále tak není formální podmínkou schůzek. Pokud sbor hodlá odročit své sezení, je povinen informovat krále nejméně osm dní předem. Pokud ale král považuje za nutné, aby k odročení nedošlo nebo bylo kratší, vyrozumí o tom poselstvem zákonodárný sbor, který je povinen tento králův postoj projednat. Na druhou stranu osm dní před koncem trvání shromáždění zákonodárného sboru je tento orgán povinen poslat králi zprávu s oznámením zamýšleného dne ukončení své schůze. Král pak může zasedání uzavřít osobně. Během přestávek ze zasedání zákonodárného sboru jej král může svolat, shledá-li to vhodné ku prospěchu státu. Upraven je i případ, kdy se král dostaví do místnosti konání shromáždění. Může jej doprovázet jen princ královský a ministři. Přijímá a odvádí jej zvláštní delegace, jejímž členem nemůže být předseda zákonodárného sboru. Za přítomnosti krále se sbor přestává radit. Jakékoli dopisy krále, které adresuje zákonodárnému sboru, vyžadují kontrasignaci některého z ministrů. Do Národního shromáždění mají přístup i královi ministři. Udělí se jim slovo během projednávání záležitostí patřících do jejich působnosti, pokud o to požádají nebo budou-li vyzvání k podání vysvětlení.
 

1.3.3 Správní členění

První francouzská ústava přinesla zásadní změny v oblasti správního členění. Francie se dělí na departmenty a okresy. V každém departmentu je vyšší správa, v každém okresu nižší. Úředníci nejsou zástupci lidu, ač jsou lidem voleni. Vykonávají administrativní záležitosti pod dozorem krále, který může zrušit všechny činy departementních správců, které se příčí zákonům nebo nařízením. Zároveň může zbavit úředníky jejich místa, pokud by opakovaně porušovali své povinnosti nebo svou činností ohrožovali bezpečnost a veřejné blaho země. Obdobný dozor provádějí departementální správci nad úředníky okresních jednotek. O zbavení funkce však musejí informovat krále, jehož potvrzení je pro platnost tohoto kroku obligatorní. Pokud departementální úředníci nečiní výše uvedené kroky v rámci dozoru nad okresními správci, může je realizovat přímo sám král. O každém sesazení úředníka král vyrozumí zákonodárný sbor, který sesazení potvrdí či zruší. V případě závažného pochybení pak může rozpustit provinilou správu a vydat její představitele trestním soudům či podat obžalobu. Žádný z úředníků nesmí jakýmkoli způsobem zasahovat do zákonodárné moci, podnikat nic proti soudnímu řádu, vojenským opatřením a operacím. Úředníci rozvrhují přímé daně a dbají na řádné odvádění všech daní a veřejných příjmů. Pravidla a způsob činnosti správních úředníků stanoví zákonodárný sbor.

1.4 Soudní moc a vojenská síla

Pátá kapitola je věnována soudní moci. V rámci trojí dělby moci je výkon soudní moci výslovně vyloučen z působnosti zákonodárného sboru a krále. Na druhou stranu soudy nesmí zasahovat do zákonodárné moci ani nic podnikat proti činnosti správních úřadů. Soudní moc je povolána k zajištění spravedlnosti a to prostřednictvím soudců, kteří jsou voleni lidem na určitý čas. K dosazení do funkce dochází prostřednictvím královských listů, které král nemůže díky zvolení soudce odepřít. Soudce nesmí být sesazen, ledaže by se dopustil zločinu proti úřední povinnosti, pro který byl řádně souzen. Suspendovat jej lze jedině na základě žaloby podané veřejným žalobcem, kterého jmenuje lid. Počet soudních obvodů, soudů a soudců určuje zákonodárný sbor.

 
Občané nemohou být odňati jim zákonem stanoveným soudům, kromě zákonem stanovených výjimek. V civilních věcech by každý spor měl být řešen především smírně. Zákonodárný sbor by tedy neměl svou činností do tohoto pravidla nijak zasahovat. Každý kanton a město mají zákonodárným sborem ustanoven určitý počet smírčích soudců, jejichž cílem je vést strany k dohodě. Žádný obecný soud nemůže v civilní věci rozhodnout, pokud není prokázáno, že se strany dostavily nebo že žalobce přes zprostředkovatele vyzval žalovanou stranu ke smíru.
 

Tato spíše obecná pravidla pokračují postupy a zásadami, které ovládají trestní řízení. Trestní věci se se rozhodují před porotou, která musí být nejméně dvanáctičlenná. Zahajují se obžalobou, jež obdržela porota, případně zákonodárný sbor ve věcech, v nichž má k podání obžaloby kompetenci. Byla-li obžaloba připuštěna, porota zkoumá skutkovou stránku věci. Jednání probíhá veřejně a obžalovaný má právo na obhájce (dle tehdejšího označení rádce). Kdo byl porotou jednou uznán nevinným, tak nesmí být pro ten samý trestný čin znovu stíhán. V této větě se typicky projevuje zásada „ne bis in idem“ a „rei iudicata“, které jsou pro dnešní právo stěžejní.
 

Zatknout podezřelého lze pouze po předvedení k policejnímu úředníkovi. Uvěznění a ponechání ve vězení je možné pouze na základě rozhodnutí policejního úředníka, na základě zatykače vydaného soudem, dekretu zákonodárného sboru v případě, kdy mu náleží vykonat zatčení nebo na základě odsouzení k vězení nebo káznici. Každý zatčený a předvedený před policejního úředníka musí být během dvaceti čtyř hodin vyslechnut. Pokud z výslechu vyjde najevo, že není důvod k podání obžaloby, zatčený bude ihned propuštěn.  Vazba musí být uvalena do tří dnů od zatčení. Vazební místo je stanoveno zákonem, jedná se o veřejně ustanovená místa vazby, soudní domy a vězení. Jinam nelze zatčeného v rámci vazby odvést. Ve vazbě nelze zatčeného držet, pokud dá dostatečnou záruku.
 

Další články se věnují povinnostem strážců a žalářníků, dnes známe spíše pojem „vězeňská služba“. Do vězení či vazby lze přijmout jedince pouze na základě příslušného dokumentu, jakým je například zatykač či rozsudek.  Dozor nad vězením vykonává civilní úředník, který dává souhlas s návštěvou příbuzných a přátel uvězněného. Tento souhlas odepře v případě, že je tak stanoveno v odsuzujícím rozsudku. Zločinu libovolného zatčení se dopustí každý, kdo neoprávněně vydá, podepíše, vykoná, dá vykonat rozkaz, aby někdo byl zatčen nebo odvede, přijme nebo zadrží nějakého občana ve vězení veřejně a zákonem neustanoveném. Tohoto zločinu se dopustí i žalářník, který nerespektoval svoje povinnosti, o nichž se zmiňuji výše.

Ústava zakazuje stíhání kohokoli pro spisy jakéhokoli předmětu, které vydá tiskem nebo jinak uveřejní. To však neplatí v případě, že autor úmyslně vyzývá k porušování zákona, pohrdá ustanovenými úřady a vyzývá ke vzdoru proti jejich činnosti nebo k nějakému jednání, které zákon označuje jako zločin nebo přečin. Je možné napsat posudky a názory o činnosti představitelů veřejné moci, avšak jde-li o cílené pomlouvání činnosti veřejných úředníků z hlediska jejich poctivosti a dobré víry při výkonu jejich povinností, autoři mohou být stíhání od těch, jichž se tato vyjádření týkají.

 
Ústava počítá i s opravnými prostředky mimořádného charakteru. Instituce, která o nich rozhoduje, se nazývá Kasační dvůr. Ten je v celém království pouze jeden. Do jeho pravomoci náleží rozhodování o žádostech na zrušení soudních rozsudků vydaných v poslední instanci, o žádostech, aby byla věc z jednoho soudu přenesena na jiný pro důvodné podezření z podjatosti. Kasační soud nikdy nerozhoduje o jádru věci. Zkoumá především formální nedostatky a odchylky od zákona. Pokud pro tyto důvody zruší rozsudek, vrátí celý proces soudu, který o něm znovu rozhodne. Pokud je po dvou kasacích rozsudek ze stejných důvodů znovu napadnut, věc se před projednáním u kasačního dvora nejprve předloží zákonodárnému sboru, který vynese vysvětlovací dekret k zákonu, kterým se musí kasační soud řídit. Kasační soud je zároveň povinen každoročně vyslat k zákonodárnému sboru osmičlennou delegaci, která mu předloží souhrn vydaných rozsudků s uvedením věci a znění zákona, jenž soud při svém rozhodování aplikoval. 

Specifickou institucí soudní moci je tzv. Vrchní státní soudní dvůr rozhodující o provinění ministrů a hlavních představitelů výkonné moci a o zločinech proti obecné bezpečnosti říše, které stíhá obžalobou zákonodárný sbor. Tento soud se skládá z členů kasačního soudu a vysokých porotců.

Výkonná moc sehrává svou roli v soudnictví prostřednictvím královských komisařů. Jejich hlavním úkolem je apelovat, aby se rozhodovalo podle zákona a uvádět vydané rozsudky v platnost. Jsou slýcháni při všech obžalobách. Dohlížejí nad řádným průběhem soudního procesu a rozhodováním dle zákona. Mají v určitých specifických oblastech oznamovací povinnost vůči řediteli poroty. Jedná se například o útoky na osobní svobodu, omezování svobodného obchodu potravin či porušování mezinárodního práva. Dohled nad správnou činností soudců vykonává ministr spravedlnosti. Ten oznámí kasačnímu soudu prostřednictvím soudního komisaře případy, kdy soudce překročí meze své působnosti. Kasační soud tato vadná rozhodnutí zruší. Pokud je provinění soudce natolik závažné, že zakládá odpovědnost za zneužití úřední moci a je tudíž trestně stíhatelné, informuje o tom zákonodárný sbor. Ten věc projedná, a případně vydá obžalovací nález, o němž následně rozhodne Vrchní státní soudní dvůr.

Své místo v Ústavě má i úprava vojenských sil (v Ústavě označeny jako veřejná moc). Vojenská moc je zřízena pro obranu státu proti vnějším agresorům, pro zajištění pořádku uvnitř země a dodržování zákonů. Skládá se z pozemské a námořní síly. Vojsko je tvořeno vojáky ve službě a ve výjimečných případech i občany a jejich dětmi, pokud jsou ony schopny zacházet se zbraněmi. Občané se stanou členy národní obrany jen tehdy, jsou-li k tomu vyzváni nebo zmocněni zákonem, nikoli z vlastní iniciativy. Jakmile jsou součástí obrany, podléhají zákonem stanovené organizaci armády. Takže tak jako skuteční vojáci i oni jsou nositelé stejné uniformy a platí pro ně obdobná pravidla. Velitelem národní obrany je král, tudíž mu jsou všecky její složky podřízeny. Důstojnici jsou voleni pouze dočasně, opětovně mohou být zvoleni pouze po určitém čase, který stráví na postu klasického vojáka. Žádný zřízenec armády nesmí vstoupit z libovůle do obydlí občana. Toto právo mu náleží jen při výkonu policejního rozkazu nebo v případech stanovených zákonem. K akci vyzývá armádu civilní úřednictvo na základě specifického řádu, jenž schválil zákonodárný sbor. Pokud ale dojde k větším nepokojům v rámci celého departmentu, rozkazy k zásahu, kterým má být dosaženo pokojného stavu, dává král. O tomto kroku král informuje zákonodárný sbor. Pokud se sbor zrovna neschází, tak jej pro tento případ speciálně svolá. Vojenské síly podléhají rozkazům z „vyšších míst“ (ať se již jedná o krále, úřednictvo, na základě zákona).  Členové armády se tedy nemohou sami scházet a upravovat si jednotlivá pravidla a poměry. Vnitřní poměry pozemské i námořní armády upravují speciální zákony, které se týkají jak vnitřní kázně vojska, tak vojenských provinění a trestů za ně.
1.5 Ostatní

  
Veřejné daně projednává a každoročně stanoví a ukládá zákonodárný sbor. Takto stanovené daně nemohou trvat více než jeden rok, pokud nejsou obnoveny. Veškeré účty výdajů ministrů, účty příjmů různých daní a veškerých veřejných příjmů se veřejně oznamují začátkem zasedání každého zákonodárství.


Francouzské ústava z roku 1791 mě fascinovala svou propracovaností a zakotvením pravidel, která jsou dodnes považována za základní stavební kameny právních úprav moderních zemí. Očekával jsem menší rozsah textu vzhledem k tomu, na co jsem zvyklý u české ústavy.  Velice mě zaujala a zároveň překvapila podrobná úprava podmínek zatčení a organizace výkonu trestu odnětí svobody, která se ve své většině shoduje se současnou úpravou. Historie ale nepřála dlouhému trvání účinnosti tohoto díla. Ve Francii došlo ke svržení monarchie a popravě Ludvíka XVI. K moci se dostali Jakobíni, kteří vyhlásili republiku a dosavadní ústavní pořádek obrátili v chaos a teror. 

4. Jakobínská ústava
1.6 Úvodní ustanovení a občanský status

Jakobínská ústava byla odhlasována 24. června 1793. Nikdy však nevstoupila v platnost, neboť její text byl suspendován dekretem z roku 1793 až do uzavření míru. Její součástí se stala tak jako v případě ústavy z roku 1791 Deklarace práv člověka a občana, která prošla jistými změnami. Deklarace uvádí, že cílem společnosti je veřejné blaho. Společnost má všemi prostředky podporovat vzdělání, k němuž mají přístup všichni občané. Nově má lid právo na povstání. Zakotvena je i hospodářská svoboda, v rámci článku 17, v němž se uvádí, že žádný druh práce a obchodu se nesmí občanům zakazovat. Deklarace též zmiňuje právo na práci a sociální pomoc 
 a přímé petice.
 Ústava samotná je velmi demokratická a dává lidu mnohem větší pravomoci než první ústava. Nejzásadnější rozdíl spočívá v republikánské formě vlády, což reflektuje ve svém prvním článku. Ústava již nemá buržoazní charakter, neupřednostňuje bohaté, ale zásadním způsobem posiluje rovnost. Její text je výrazně stručnější, mnohou problematiku nastiňuje pouze v pár článcích (soudní moc). 

Charakteristickým znakem Jakobínské ústavy je důraz na národní suverenitu. Ve Francii je všeobecné volební právo, přímá volba poslanců do zákonodárného sboru, občané se zároveň usnáší o zákonech v referendu.
Článek 28 stanoví, že oproti volebnímu censu ve francouzské monarchii má aktivní volební právo každý francouzský občan. Tím je ve Francii narozený a žijící muž, který dosáhl věku 21 let, cizinec, který dosáhl věku 21 let, ve Francii pobývá již rok a uživí se svou prací, zdědí majetek nebo se ožení s Francouzkou, případně si osvojí dítě nebo živí starce. Konečně pak i cizinec, o kterém zákonodárný sbor prohlásil, že se obzvláště zasloužil o lidstvo.
 
1.7 Zákonodárná moc

1.7.1 Volby

Dle článku 8 si občané volí své poslance přímo, což je zásadní změna oproti první ústavě. Na čtyřicet tisíc obyvatel připadá jeden poslanec. Volby probíhají každý rok 1. května a to bez ohledu na počet voličů. Pokud žádný z kandidátů nedosáhne absolutní většiny hlasů, probíhá druhá kolo, v němž se rozhodne mezi dvěma nejúspěšnějšími z první volby. V případě rovnosti hlasů má přednost starší kandidát, při stejném věku rozhoduje los.


Lid má zásadní pravomoc i při schvalování zákonů. Zákonodárný sbor totiž posílá návrhy zákonů obcím, které s nimi mohou na základě článků 59 a 60 vyslovit nesouhlas. Za předpokladu dostatečného množství odpůrců, musí zákonodárný sbor svolat prvotní shromáždění. Ta nejprve zvolí svého prezidenta, sekretáře a sčitatele hlasů a poté jejich prostřednictvím lid hlasuje o zákonech. Prvotní shromáždění tvoří občané, kteří jsou alespoň šest měsíců obyvateli kantonu. Počet členů shromáždění musí být od dvou set do šesti set. Každý z hlasujících si může sám zvolit, zda vysloví svůj verdikt tajně nebo veřejně. Pro zajištění pořádku a bezpečnosti má prvotní shromáždění k dispozici policii a zároveň je každému členu zakázáno dostavit se ozbrojen. Hlasování se uskutečňuje slovy „ano“ a „ne“, tudíž naplňuje znaky referenda. Prvotní shromáždění se zároveň musí postarat o náhradu za poslance, který zemřel, vzdal se své funkce, nebo byl sesazen.

I přes jednofázové volby do zákonodárného shromáždění, nezanikl institut volebního shromáždění. To je nositelem několika kompetencí, přičemž pravidla svolání a jednání jsou obdobná jako u prvotních shromáždění.

1.7.2 Zákonodárný sbor

Zákonodárná moc přísluší jednokomorovému Národnímu shromáždění, jehož funkční období trvá jeden rok. Schází se k prvnímu červenci. Národní shromáždění lze vytvořit jen tehdy, pokud se sejde více než polovina zvolených poslanců. Jeho usnášeníschopnost je dána za přítomnosti alespoň dvou set členů. Padesát členů Národního shromáždění má právo požadovat hlasovat podle jmen.


Zákonodárný sbor navrhuje zákony a vydává dekrety. V Ústavě se přímo vyjmenovávají jednotlivé akty, které se rozumí ve smyslu zákona a dekretu.  Zákony jsou ustanovení zákonodárného sboru, která se týkají občanského a trestního zákonodárství, obecné správy obvyklých příjmů a výdajů státu, národních statků, ryzosti, poměru mezi hodnotou zlata a hodnotou obsahu ušlechtilých kovů v mincích, ražení a pojmenování mincí, druhu, výše a vybírání daní, vyhlášení války, každého nového obecného rozdělení francouzského území, veřejného vyučování, veřejných obřadů k uctění památky velkých mužů. Zvláštním názvem „dekret“ jsou označována usnesení zákonodárného sboru, která se týkají každoročního ustanovení námořního a pozemního vojska, schválení nebo zákazu průchodu cizích vojsk francouzským územím, vjezdu cizího námořního vojska do přístavů republik, opatření vztahujících se k obecné bezpečnosti a klidu, roční a okamžité rozdělení podpor a veřejných prací, nařízení k výrobě peněz každého druhu, nepředvídaných a mimořádných výdajů, místních nebo zvláštních opatření pro správu, obec nebo nějaký druh veřejných prací, obrany země, ratifikace smluv, jmenování a odvolávání vrchních velitelů armád, kontrola odpovědnosti členů Výkonné rady a veřejných úředníků, obžaloby osob, které jsou obviněny z ohrožení obecné bezpečnosti republiky, každé částečné změny francouzského území a národních odměn.

1.8 Výkonná moc a správní členění

 
Výkonnou moc dle Jakobínské ústavy reprezentuje Výkonná rada, kterou tvoří dvacet čtyři členů. Ti jsou zvoleni zákonodárným shromážděním ze zástupců každého departementu. Výkonná rada je obnovována v polovině funkčního období zákonodárného sboru v posledních měsících zasedání. Působnost Rady spočívá ve vedení obecné správy a dozorem nad ní. Dohlíží též na aplikaci a realizaci zákonů, za což je zodpovědná. Jmenuje, nikoli ze svého středu, úředníky pro zahraniční službu a vedoucí úředníky obecní správy republiky. Samotný počet a úkoly těchto obecních úředníků určuje zákonodárný sbor. Každý z nich jedná sám za svou obec, nevytváří tedy nijaké společné kolegium. Členové Rady se zodpovídají zákonodárnému sboru, v případě porušení svých povinností jsou jím obžalováni. Výkonná rada odvolává a nahrazuje úředníky, v případě jejich prohřešku je povinna je oznámit justičním orgánům. Výkonná rada se zodpovídá ze své činnosti zákonodárnému sboru. Má přístup k jeho jednání, kde má speciální místo.

Francie se člení na departementy, okresy a obce. Každý z těchto správních celků má svou správu, přičemž v rámci centralizace se ústředí nachází v departementu. Obecní úředníky volí obecní shromáždění, správce okresu a departementu volební shromáždění. Tyto správní úřady jsou obnovovány každý rok z jedné poloviny. Zasedání obecních správ a správních úřadů jsou veřejná.
 
1.9 Soudní moc a vojenská síla

Soudní moc neprošla zásadními změnami. V Ústavě se rozlišuje činnost civilních soudů, trestních soudů a kasačního soudu.  V civilních věcech se opakuje pravidlo nedotknutelnosti práva na řešení sporu před smírčími soudci. Zakotvuje se i institut mírových soudců, které volí občané okresů. Tito soudci provádějí svou smírčí a rozhodovací činnost bezplatně a k jejich volbě dochází každoročně. Jejich počet určuje zákonodárný sbor. Veřejní smírčí soudci, které volí volební shromáždění, pak rozhodují o sporech před smírčími nebo mírovými soudci, v nichž nedošlo k definitivnímu rozhodnutí. Tito soudci jednají a rozhodují veřejně v jednodušších záležitostech.
 
V trestněprávních věcech jsou činní soudci volení volebním shromážděním každým rokem. Jednání probíhají veřejně a rozhoduje se před porotou.
 
Je zachována instituce Kasačního soudu, jehož členy volí volební shromáždění každý rok.

Vojenská síla země je pro případ války tvořena veškerými občany. Jakobínská ústava doslovně zmiňuje, že všichni Francouzi jsou vojáci, kteří jsou cvičeni v zacházení se zbraněmi. Během mírových dob pak funguje profesionální placená armáda. Pokud vojsko zasahuje s cílem udržet pořádek a mír v zemi, jedná na základě písemného požadavku ústavních činitelů. V případě nasazení vojska proti vnějším nepřátelům, podléhá pokynům Výkonné rady. V rámci vojenské síly neexistuje žádný nejvyšší velitel.

4.5
Ostatní
Jakobínská ústava se nově zmiňuje o institutech Národního pokladu a Účetnictví. Národní poklad je základem veškerých příjmů a výdajů obyvatelstva. Je spravován úředníky, které jmenuje Výkonná rada. Nad nimi konají dozor komisaři jmenovaní zákonodárným sborem. Účty úředníků Národního pokladu pak přebírají ke kontrole komisaři, které jmenuje Výkonná rada, na něž obdobně dohlížejí examinátoři jmenovaní zákonodárným sborem. 


Ústava vrcholí článkem 122, v němž zaručuje všem Francouzům rovnost, bezpečnost, vlastnictví, veřejný dluh, svobodný výkon bohoslužby, obecné vyučování, veřejnou podporu, neomezenou svobodu tisku, petiční právo, právo shromažďovat se v lidových shromážděních a požívání všech lidských práv.


Jakobínská ústava je na první pohled stručnější. Tvoří ji pouze 127 článků, které nejsou nijak rozsáhlé. Zásadní nova, tedy všeobecné volební právo a referendum podává relativně podrobně, otázka soudní a vojenské moci se mi naopak zdá zpracována dosti narychlo a nedůsledně. Chybí podmínky zatčení a zacházení s vězněm, což považuji za její značný nedostatek. 
5. Thermidorská ústava
1.10 Úvodní ustanovení a občanský status

Thermidorská ústava se svým pojetím vrací k počátku revoluce a v mnohém se podobá ústavě z roku 1791. V duchu uvědomění si, že se jakobínská vláda hlásající demokracii a absolutní rovnost, změnila v teror, chaos a anarchii, nastoluje pevná pravidla, v nichž má především vládnout rozum a vlastnictví. Má skončit období „bez zákonů“ a konečně začít fungovat republika v pravém a ústavně zakotveném smyslu. Zásadní rozdíl oproti ústavě z roku 1791 tkví v republikánské formě vlády zakotvené v článku 1, dvoukomorovém zákonodárném sboru a pravidlech, v nichž se projevuje snaha o zamezení koncentrace moci v rukou jedné osoby či skupin osob na delší období. Vrací se k principu volebního censu, což odůvodňuje tím, že majetní pocházejí převážně z řad vzdělaných a schopných, tudíž by měli držet otěže země oni.
 Ústava obsahuje 377 článků rozdělených do čtrnácti kapitol, je tedy podobně jako první velice rozsáhlá. V její Preambuli opět nalezneme pozměněný text Deklarace práv člověka a občana. Ten je nyní obohacen o skupinu povinností, což dokumentuje návrat k ortodoxnímu pojetí buržoazního smýšlení.
 Mluví opět o nadřazenosti zákona, který reflektuje všeobecnou vůli. Článek 1 Deklarace z roku 1789 byl vynechán, rovnost se pojímá pouze jako rovnost před zákonem.
  Oproti předchozím ústavám v sobě nezahrnuje právo na odpor proti útlaku či právo na vzbouření. Chybí i právo na práci, pomoc v nouzi či na vzdělání. 
  Povinnosti v článku 1 a 2 zmiňují, že zákonodárný sbor chápe a plní své úkoly stejným způsobem. Každý má pak povinnosti vůči společnosti, které tkví v její obraně, službě, v podrobení se zákonu a respektování jeho vykonavatele. Zároveň se jako předpoklad dobrého občana zmiňuje v článku 4 býti dobrým synem, otcem, bratrem, přítelem a manželem. 


Francouzským občanem je každý ve Francii narozený a zdržující se člověk, který dosáhl věku dvacet jedna let a byl zapsán do registru svého kantonu, poté žil na území republiky a platil pozemkovou daň nebo osobní daň.  Nově jsou občany ti Francouzi, kteří se zúčastnili jednoho nebo více polních tažení k založení republiky. Co se týče nabytí občanství cizinci, Thermidorská ústava zpřísnila. Nutnost nepřetržitého trvalého pobytu se totiž zvýšila na sedm let. Ostatní podmínky nabytí zůstávají stejné. Ke zbavení občanství může dojít i soudním odejmutím u osob šílených či slabomyslných, dále těch, které zbankrotují nebo jsou pomocným služebnictvem pobírajícím mzdu ve službách jedné osoby nebo celé domácnosti. Pokud se občan nezdržuje na území Francie nepřetržitě sedm let, aniž by plnil nějaký státní úkol, je považován za cizince.

1.11 Zákonodárná moc

1.11.1 Volby


Thermidorská ústava zakotvuje podobně jako ústava z roku 1791 dvoufázový systém volby do zákonodárného sboru založený na volebním cenzu.  V první fázi se konají prvotní shromáždění, jejíchž hlavním účelem je opět jmenování členů volebního shromáždění. Kromě toho, se prvotní shromáždění svolávají ještě za účelem jmenování mírového soudce a jeho přísedících a prezidenta městské správy kantonu nebo městských úředníků v obcích s více než pěti tisíci obyvateli. Novou kompetencí prvotních shromáždění se stalo přijetí nebo zamítnutí změn ústavní listiny navrhovaných revizními shromážděními.
 V každém kantonu funguje alespoň jedno prvotní shromáždění, které je tvořeno občany kantonu, jenž v něm musí bydlet alespoň jeden rok. Nově se Ústava zmiňuje o sankci za korupční jednání během hlasování, která spočívá ve vyloučení z prvotních shromáždění a všech veřejných úřadů na dvacet let.

Volební shromáždění má kromě volby členů zákonodárného sboru ještě další kompetence, mezi které patří volba členů kasačního soudu, porotce, správce departementů, prezidentů, veřejných žalobců a zapisovatele hrdelního soudu a soudců občanských. Voliči jsou opět jmenování vzhledem k počtu aktivních občanu, přičemž musí splňovat podobné podmínky vlastnictví a majetku jako v ústavě z roku 1791. Oproti ni však Thermidorská zpřísnila požadavek věku na dvacet pět let. Volební shromáždění se konají maximálně deset dní bez možnosti odročení.

1.11.2 Zákonodárný sbor

Zásadní změnu přináší Thermidorská ústava v problematice zákonodárné moci. Původně jednokomorový střída dvoukomorový zákonodárný sbor, který se skládá z Rady starších a Rady pěti set. Obě Rady jsou tvořeny volitelnými obyvateli každého departementu podle poměru obyvatel této správní jednotky. Obě Rady se po třech letech obnovují z jedné třetiny svých členů, přičemž těm, kterým uplynulo funkční období, je umožněno znovu nabýt svého mandátu na další tři roky. Nepřetržitě tak může být jedinec ve funkci maximálně šest let. Následně však mohou opakovaně, tedy potřetí za sebou, dosáhnout funkce poslance jen po uplynutí dalších dvou let.  Rady sídli ve stejné obci, avšak logicky nemohou jednat ve stejné místnosti či sále, komunikují mezi sebou pouze písemně. V případě, že klesne počet členů jedné z Rad pod dvě třetiny, Výkonné direktorium svolá prvotní shromáždění v departementech, jichž se tento členský úbytek týká. Zde se jmenují potřební náhradníci.
 

Jednání obou Rad probíhají veřejně, množství diváků je však omezeno na jednu polovinu členů každé Rady. Rada může ustanovit zvláštní komisi, která předběžně projednává zvláště složité případy. Obě Rady nemohou bez souhlasu té druhé přerušit svoji činnost na dobu delší než pět dní.

  
Rada pěti set má 500 členů, jak logicky vyplývá z jejího názvu. Tento počet je nezměnitelný. Jejím členem může být pouze jedinec, jenž dosáhl věku třicet let a bezprostředně před volbou bydlí na území republiky po dobu deseti let. Rada může jednat pouze tehdy, je-li přítomno alespoň 200 členů.

Hlavní funkcí této „komory“ je navrhování zákonů. Návrhu zákona předcházejí tři čtení, během nichž se vedou diskuse a zároveň je možno návrh odročit. Po třetím čtení se vždy rozhoduje, zda se návrh odročuje nebo ne. Pokud je přednesený návrh zamítnut, může být opětovně přednesen až po uplynutí jednoho roku. Mezi každým čtením musí uplynout alespoň desetidenní lhůta, což je změna oproti osmidenní u Národního shromáždění. Nedodržení těchto striktních formalit vede k nepřijetí usnesení Radou starších. Jde-li však o návrhy zákonů Radou označené za naléhavé, tato formální pravidla se na ně nevztahují. Návrh, který Rada přijme, se nazývá usnesení.

Rada starších má 250 členů. Výkon funkce může zastávat pouze muž, který dosáhl věku čtyřiceti let, je ženatý nebo vdovec a bezprostředně před volbou bydlel na území republiky nepřetržitě patnáct let. Požadavek bydlení se nevztahuje na občany, kteří opustili zemí z pověření vlády. K jednání je zapotřebí přítomnost alespoň 126 členů.
 
Hlavní a výlučnou funkcí Rady starších je schvalovat nebo zamítat usnesení Rady pěti set.  To činí také ve trojím čtení, přičemž ale období mezi dvěma čteními je tentokrát pouze pět dní. Usnesení přijatá Radou starších nesou označení zákony. Návrh zamítnutého zákona může být opětovně předložen až po uplynutí jednoho roku. Tuto lhůtu není nutné dodržet u částečně zamítnutého návrhu. Přijaté zákony posílá Rada starších prostřednictvím poslů Radě pěti set a Výkonnému direktoriu.
 Radě starších přísluší ještě jedno důležité privilegium. Dle článku 102 totiž může neodvolatelným dekretem rozhodnout o změně místa zákonodárného sboru. Jde o jediný případ možného vzniku návrhu zákona v Radě starších. Nerespektování tohoto rozhodnutí členy Rady, či bránění jeho realizace Výkonným direktoriem se považuje za provinění proti bezpečnosti republiky. V případě, že se většina obou „komor“ nedostaví na dekretem určené místo do dvaceti dnů, správci departementu pod hrozbou dopuštění se velezrady v případě nesplnění svolají občany prvovoliče a provedou se nové volby do obou Rad.

V Ústavě není opomenuta ani otázka imunity členů zákonodárného sboru. Je upravena obdobně jako v první ústavě, avšak vzhledem k dvoukomorovosti se zde rozdělují role mezi jednotlivé komory.  Členové zákonodárného sboru mohou být postavení před soud po předchozím uvědomění oběma Radám a následném projednání. Rada pěti set soudní proces po přezkoumání případu navrhuje a Rada starších obžalobou nařizuje. To samé platí i pro zatčení, nejde-li o zjevný trestný čin. Proces s provinilci z řad zákonodárného sboru se vede před Vrchním státním soudním dvorem. Podání obžaloby vede k suspenzi člena zákonodárného sboru. Je-li však obžalovaný zproštěn soudním dvorem viny, vrací se automaticky do své funkce.

1.12 Výkonná moc a správní členění

Výkonná moc přísluší pětičlennému Direktoriu, které se stará o vnější a vnitřní bezpečnost republiky. Může předkládat Radě pěti set i určité případy k projednání, ale nikdy nevytváří návrhy zákonů.

 K jednání Direktoria je zapotřebí přítomnost alespoň tří členů. Členové jsou jmenování zákonodárným sborem, kdy Rada pěti set vytvoří tajným hlasováním seznam osob, z nichž Rada starších tajným hlasováním zvolí konkrétní jedince. Direktorem může být pouze osoba, která dosáhla věku čtyřiceti let. Každý rok se volí nový člen Direktoria, přičemž v případě prvních pěti se situace během následujících čtyř let řeší losem. Opakovaně se jedinec může stát členem Direktoria pouze po uplynutí pěti let. Členy Direktoria nemohou být současně příbuzní v přímé linii, sourozenci, bratranci, ale i osoby sešvagřené. Dojde-li k zániku funkce některého člena, do deseti dnů musí zákonodárný sbor zvolit nového a to na dobu do uplynutí funkčního období jeho předchůdce. Je-li tato doba šest měsíců a méně, tak do konce následujícího pětiletého funkčního období. Členové direktoria se popořadě střídají ve funkci prezidenta.

„Poslanecká imunita“ členů zákonodárného sboru se vztahuje i na členy Direktoria. Odpovědnost zákonodárnému sboru se projevuje i v tom, že každoročně předkládá ke kontrole údaje o nakládání s financemi a musí oznámit veškeré případy zneužití veřejných financí. Vzhledem k vážnosti této funkce měli členové Direktoria i značně omezující povinnosti. Nemohli se jen tak libovolně vzdalovat od místa působnosti Direktoria, museli neustále nosit formální oděv úřadu a všichni členové bydleli povinně v jedné budově, kterou financoval stát. Tyto nepohodlné formality však kompenzovala vysoká finanční odměna.

Direktorium má kromě obecné funkce ochrany bezpečnosti státu i další, specifičtěji popsané úkoly. Především může vydat příkaz k předvedení či zatčení podezřelého ze spiknutí proti bezpečnosti státu, dozví-li se o něm. Podezřelé osoby může zároveň vyslechnout, avšak po dvou dnech je předá policii. Dále jmenuje velící generály vojsk. Dozoruje nad realizací zákonů ve státní správě a soudnictví prostřednictvím jím jmenovaných komisařů. Podobně jako zákonodárný sbor má k dispozici ozbrojenou hlídku.
 

Direktorium jmenuje vrchní správce při správách nepřímých daní. Jmenuje zároveň všechny veřejné úředníky ve francouzských koloniích (mimo Reunion a Isle de France). Do kolonií může poslat zvláštní agenty, kteří nad nimi vykonávají dohled. Zajímavá se mi jeví zákaz, že žádný člen Direktoria nesmí opustit zemi, dokud neuplynou dva roky od skončení jeho funkce. O své přítomnosti ve Francii musí předkládat zákonodárnému sboru zprávy. Jakoby se tím Ústava snažila předejít tomu, aby bývalý člen nezneužil proti zemi informací nabytých v průběhu jeho úřadování.

Direktorium jmenuje a odvolává ministry. Ministr nesmí být členem Direktoria ani jeho příbuzným a musí dosáhnout věku třiceti let. Ministři dohlížejí na dodržování zákonů a nařízení vydaných Direktoriem. Počet ministrů určuje zákonodárný sbor, který zároveň stanoví výčet jejich povinností.
 

Thermidorská ústava dělí Francii na departementy, ty na kantony a každý kanton na obce. Okresy jako správní jednotky byly zrušeny. Zároveň zakotvuje jako součást země francouzské kolonie, které podléhají ústavním zákonům. V každém departementu je ústřední správa, která se skládá z pěti členů.  V každém kantonu je alespoň jedna městská správa. Jde-li o obce, záleží na počtu jejich obyvatel. Větší obce mají městsku správu. V ní je vzhledem k počtu obyvatel obce pět, sedm nebo devět městských úředníků. V obcích nad sto tisíc obyvatel jsou tři městské správy a jedna centrální správa. Tak například Paříž ztratila svou autonomii s obecním výborem a starostou a byla rozdělena na několik samosprávných celku.
 V méně zalidněné obci (pod pět tisíc obyvatel) je jeden městský agent a jeden adjunkt. Tyto malé obce jsou spojeny a řídí je městská správa v kantonu. V každém kantonu se ještě volí prezident. Správci departementu nebo městské správy jsou pověřování rozdělováním přímých daní a dozorem nad dodržováním hospodaření s veřejnými financemi. Výkonné direktorium jmenuje pro každou departementální i městskou správu komisaře, který dohlíží nad jejím výkonem (např. nad řádným průběhem voličského shromáždění).

V rámci veřejné správy funguje hierarchie a silná centralizace. Městské správy jsou podřízeny departementálním a správy departmentu ministerstvům. Takže nadřízený orgán může zrušit akta podřízeného, pokud jsou v rozporu se zákony nebo nařízeními nadřízeného orgánu. To samé platí i o možnosti suspendace členů podřízených správ, pokud jednali v rozporu se zákony nebo nařízeními nadřízeného orgánu. Všechna tato rozhodnutí musí být odůvodněná a schválena Výkonným direktoriem, které je ovšem může i zrušit. Direktorium dokonce mohlo samo obdobným způsobem jako nadřízené orgány přímo zasahovat do veřejné správy (zrušení platnosti jednání veřejné správy, odvolání úředníků), tvořilo tedy jakési nejvyšší ústředí.

1.13 Soudní moc a vojenská síla

Ustanovení týkající se soudní moci jsou v Thermidorské ústavě zpracována velice podrobně a v mnohém očividně kopírují ústavu z roku 1791. Zůstává zachováno rozdělení soudnictví na civilní a trestní. Vedle toho fungují specifické instituce Kasačního soudu a Vrchního státního soudního dvora. Soudci jsou stále voleni, přičemž musí dosáhnout věků třiceti let, spravedlnost je poskytována bezplatně. Nově je zakotveno pro Thermidorskou ústavu typické vyloučení členství příbuzných či sešvagřených osob na stejném soudu.

V civilním soudnictví přetrvává institut smírčího soudce. Pro zákonem stanovené případy pak v každém okresu fungují míroví soudci s přísedícími, kteří jsou voleni na dva roky. Existují i zvláštní soudy pro obchod na souši a na moři, které jsou zřizovány na vhodných místech stanovených zákonem. Nejvyšší instancí civilního soudnictví jsou civilní soudy, které rozhodují o odvoláních proti rozhodnutí smírčích, mírových i obchodních soudů. V každém departementu je jeden civilní soud. Tvoří ho dvacet soudců volených na pět let, komisař jmenovaný Výkonným direktoriem a náhradník. Civilní soudy vytvářejí sekce, které si volí své prezidenty.

Ve skladbě trestních soudů se projevuje propojenost trestního a civilního soudnictví. Každý trestní soud se skládá z prezidenta, dvou mírových soudců nebo jeho přísedících dle obce, kde tento soud sídlí, komisaře a písaře. Prezident trestního soudu je vybrán každých šest měsíců ze členů sekcí civilního soudu. V každém departementu najdeme tři až šest soudů, které rozhodují o zločinech, na něž se nevztahují ani tělesné tresty ani tresty odnímající čest. Tyto soudy ukládají tresty v maximální výměře dvou let káznice a rozhoduje o nich mírový soudce. U zločinů, jež mají za následek tělesné nebo čest odnímající tresty, se jedná jen na základě obžaloby přijaté porotci nebo obžaloby zákonodárného sboru. Řízení vedou obžalovací porotní soudy, trest poté ukládá hrdelní soud. V rámci departementu pak fungují kriminální soudy, které mimo jiné zahrnují veřejného žalobce. Ten zkoumá podněty policejních úředníků a dohlíží nad zákonností jejich postupu. Tak jako v první ústavě kontrolovala výkonná moc řádný průběh procesu prostřednictvím královského komisaře, Výkonné direktorium jmenuje komisaře, jenž slouží k obdobnému účelu.
 Ústava dopodrobna popisuje podmínky zadržení a zatčení, které v podstatě kopírují první ústavu.

Zůstává zachován institut Kasačního soudu, který je každý rok z jedné pětiny obnovován.
  

Vrchní státní soudní dvůr řeší obžaloby zákonodárného sboru jak proti jeho vlastním členům, tak proti členům Direktoria. Skládá se z pěti soudců a dvou národních žalobců, které vybírá Kasační soud ze svých členů a z porotců, které jmenují volební shromáždění departmentu. Je zřizován na základě výzvy zákonodárného sboru. Obžalovací akta vytváří Rada pěti set.

Thermidorská ústava obdobně zakotvuje i ústavněprávní základ vojenské moci. Celkem dopodrobna rozebírá statut armády, jednotlivá práva a povinnosti v ní, otázky velení apod. Vzhledem k rozsahu úpravy vytyčím pouze pár bodů, které mě zaujaly. Francouzská vojenská síla se skládala z národní gardy vykonávající službu a z národní gardy v záloze. Pokud neměl francouzský občan zapsanou funkci v národní gardě v záloze, neměl ani žádná občanská práva. Ústava výslovně zakazuje, aby byla armáda trvale svěřena do velení jedné osoby. Takže armádní velitelství fungovalo na dočasné bázi, která se týkala jednoho válečného tažení. Výkonné direktorium mohlo případně velení prodloužit.

1.14 Ostatní

Za moderní prvek Thermidorské ústavy považují ustanovení o veřejném vyučování. Francie poskytuje vzdělání na základních školách, kde se žáci učí číst, psát, počítat a jsou vedeni k dodržování morálních hodnot. V rámci departmentu fungují vyšší i nižší školy a to alespoň jedna pro dva departmenty. Země podporuje rozvoj vědy a umění skrze výchovné a vyučovací ústavy zřizované občany. Nařizují se i národní svátky, které mají v lidech zachovat smysl pro bratrství a upevnit vztah k ústavě a zákonům.

Nově určuje zákonodárný sbor veřejné daně i pro kolonie. Povinně se zavádí pozemková daň a osobní daň, jinak ale může zákonodárný sbor zavést každý druh daně. Veškeré daně jsou znovu rozděleny mezi poplatníky vzhledem k výši a poměru jejich majetku. Dozor nad výběrem daní provádí Výkonné direktorium. Zákonodárný sbor nařizuje a dává do oběhu všechny druhy mincí, určuje jejich hodnotu, váhu a označení. Direktorium dohlíží nad vyhotovováním minci skrze úředníky, které k tomu jmenuje.


V Thermidorské ústavě jsou oproti Jakobínské podrobněji upraveny instituty Státní pokladny a Národního účetnictví. Státní pokladna podléhá dozoru a kontrole pěti komisařů, které volí Rada starších ze seznamu předloženého Radou pěti set. Funkce komisaře trvá pět let, přičemž každý rok dochází k obměně jednoho ze stávajících komisařů za nového. Komisaři dohlíží nad veřejnými financemi a jejich pohybem. Vedou současně s příjemci přímých daní účetnictví, kontrolují je a potvrzují. Obecné účty příjmů a výdajů republiky předkládají komisařům Národního účetnictví k přezkumu a potvrzeni. Národní účetnictví je instituce tvořená též pěti komisaři volenými stejným způsobem jako v případě Státní pokladny. Kontroluje, zda nedošlo ke zneužitím, zpronevěrám či jiným proviněním v souvislosti s veřejnými financemi. Výsledek jejich přezkumné činnosti se veřejně oznámí, případná zjištění výše uvedených prohřešků se oznamují zákonodárnému sboru. Jak komisaři Státní pokladny, tak i komisaři pro Národní účetnictví mohou byt sesazeni jen zákonodárným sborem.

V zahraniční politice má rozhodující postavení Výkonné direktorium. O válce sice rozhoduje zákonodárný sbor speciálním dekretem, ale jen na základě nutného návrhu Výkonného direktoria. Jinak Výkonné direktorium je povinno použít všecky nutné prostředky k obraně stát v případě hrozícího nebo již začínajícího nepřátelského útoku, může rozšířit ozbrojené síly a odpovídající opatření oznámí zákonodárnému sboru. Výkonné direktorium dále rozděluje působení pozemské a námořní armády, určuje velení v případě války, uzavírá předběžné dohody, jakými jsou například krátký klid, dále mírové dohody, alianční dohody. Zároveň vede zahraniční a obchodní vztahy prostřednictvím diplomatických zástupců, které jmenuje. Dohody podléhají schválení zákonodárným sborem.

Výčtem všeobecných ustanovení, která spočívají většinou v záruce mnohdy i opakovaných práv, Thermidorská ústava, na rozdíl od Ústavy roku 1791, končí. Z poměrně širokého výčtu stojí za zmínku zákonná záruka odměny pro vědce a vynálezce, soubor podmínek domovní prohlídky a také úprava začátku francouzského letopočtu ke dni 21. Září 1792, tedy dni založení republiky.


Thermidorská ústava se mi jeví nejpovedenější. Spojuje pro mne rozumný a pečlivě propracovaný volební systém s republikánskou formou vlády. Dvoukomorový parlament zajišťuje ještě obezřetnější tvorbu právních aktů, zatímco pětičlenné Direktorium, které se pravidelně obměňuje, zamezuje koncentraci moci v rukou jedné osoby. Zajímavé se mi jeví opakující pravidlo, které vylučuje spolupůsobení příbuzných osob ve vrcholných orgánech veřejné moci. Jakoby se tím ústavní tvůrci snažili předejít různým příbuzenským spiknutím. 
Závěr
Ve své práci jsem se snažil o rozbor francouzské společnosti „Starého režimu“ a přiblížení příčin vypuknutí Velké francouzské revoluce. Následně jsem se zaměřil na samotné jádro práce a to rozbor Deklarace práv člověka a občana, první francouzské ústavy z roku 1791, Jakobínské ústavy a Thermidorské ústavy. 
Francouzská revoluce vypukla z mnoha příčin. Společnost období označovaného „Starý režim“ ztrácela svou podobu. Aristokracie upadala jak díky slabé osobnosti panovníka, tak pro vnitřní rozdrobenost šlechty. Ta postupně ztrácí svou důležitost a výsadní postavení, což se projevuje především v materiálním strádání a zoufalé snaze o udržení feudalistických přežitků. Nová a silná společenská vrstva buržoazie si uvědomuje svoji důležitost pro ekonomický chod země, pročež si činí nároky na svobodnější prostředí. Lid pracující v zemědělství ztrácí trpělivost s feudálním vykořisťováním a hlásí se o sociální jistoty. Země se dostává do hospodářských potíží a to jak díky špatné ekonomické bilanci, tak pro neúrodná období, které prohlubují přírodní katastrofy. Nespokojenost a revoluční myšlenky pak v mnoha vzbuzuje filosofie osvícenství šířící se jak v samotné Francii, tak i z jiných zemí. K vypuknutí revoluce tak stačí jen rychlý sled událostí, které během roku 1789 otočí tvář země o 180 stupňů.

Každá revoluce s sebou nese změny a poselství. Francouzská je typická svou ústavní tvorbou. Během šesti let vznikla čtyři ústavní díla, která se v zásadních bodech diametrálně odlišují. Je fascinující, že tak krátká doba stačí k tomu, aby se u moci vystřídaly naprosto odlišně smýšlející skupiny a přetvářely tak radikálně ústavní základy země. 

Nejstarším a lidem žádaným dokumentem je Deklarace práv člověka a občana z roku 1789. Zahrnuje v sobě zásady obecného charakteru a vytváří tak významný lidskoprávní rámec pro zákonnou tvorbu země. V sedmnácti článcích hovoří o lidských právech, která jsou přirozená a nezadatelná a patří všem. Vyjmenovává základní svobody, právo na spoluúčast lidu při tvorbě zákonů, podmínky vyvlastnění, základní trestněprávní podmínky zatčení, vazby či princip presumpce neviny. Vždy tvoří součást Preambule tří následujících ústav a její text provází v souvislosti s novou ústavou důležité změny.

První francouzská ústava z roku 1791 ještě ponechává starou monarchistickou podobu země. Přesto již panovníkovo postavení není zdaleka tak výsadní. Veškeré jeho akty podléhají kontrasignací ministrů, má právo pouze suspenzivního veta proti navrhovaným zákonům a není oprávněn rozpustit zákonodárný sbor. Tato ústava je silně buržoazní, jelikož volební systém národní reprezentace je postaven na základě volebního cenzu. Zákonodárný sbor představuje jednokomorové Národní shromáždění, které má velice široké kompetence. Soudní mocí disponují volení soudci, kteří poskytují spravedlnost bezplatně v rámci civilního a trestního soudnictví. Země je správně členěna na departementy, kantony a okresy. Funguje zde silná centralizace, na jejímž vrcholu stojí panovník.

Jakobínská ústava roku 1793 nechává zapomenout na striktní pravidla předešlé ústavy. Ač nikdy nevstoupila v platnost, stala se silnou inspirací pro demokratickou Francii devatenáctého století a proto je velice významná. V Deklaraci práv člověka a občana zakotvuje právo na práci a sociální jistoty, zdůrazňuje důležitost podpory vzdělání. Monarchistickou formu vlády střídá republikánská. Volební cenzus je nahrazen všeobecným volebním právem. Lid má prostřednictvím referenda možnost hlasovat o zákonech. Zákonodárná moc je reprezentována Národním shromážděním, výkonnou moc má Výkonná rada, kterou tvoří 24 členů. Soudní moc i správní členění nepřináší zásadní změny, oproti první ústavě jsou ale mnohem stručněji zpracované. 
Thermidorská ústava se zase radikálně vrací k charakteru první ústavy, oproti ni však zachovává republikánské zřízení. Přísnější tendence se projevují v Deklaraci práv člověka a občana, která kromě práv zahrnuje nově i výčet povinností.  Vrací se buržoazní charakter ústavy díky obnovení institutu volebního cenzu. Zákonodárnou moc má tentokrát dvoukomorový zákonodárný sbor, který sestává z Rady pěti set a Rady starších. Rada pěti set navrhuje zákony, Rada starších je schvaluje. Výkonná moc přísluší Výkonnému direktoriu o pěti členech. Každoročně dochází k obnovování jedné pětiny Direktoria, čímž se zamezuje koncentraci moci v rukou jedné osoby. Soudní moc je opět detailně propracovaná, v rámci správního členění dochází ke zrušení okresů, přetrvává však silná centralizace s vrcholem v podobě Výkonného direktoria.
Závěrem bych chtěl podotknout, že studium ústavních děl Francie pro mě bylo velice inspirativní a podnítilo ve mně zájem o rozšíření znalostní francouzských ústavních dějin. Jelikož je Francie známá velkým množstvím ústavních dokumentů, jsem velice zvědavý, jakým směrem se jejich tvorba dále vyvíjela.
Seznam použité literatury
Knižní literatura:

1. BALÍK, Stanislav. Právní dějiny evropských zemí a USA. Plzeň: Aleš Čeněk s.r.o., 1994, 325 s.
2. DUBY, Georges. Dějiny Francie od počátku po současnost. Praha: Nakladatelství Karolinum, 2003, 953 s.

3. FERRO, Marc. Dějiny Francie. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2006, 587 s.

4. FURET, Francois. Francouzská revoluce, díl I. Od Turgota k Napoleonovi (1770-1814). Praha: Nakladatelství Argo, 2004, 450 s.

5. HATTENHAUER, Hans. Evropské dějiny práva. Praha: C. H. Beck, 1998, 708 s.

6. KADLECOVÁ, Marta a kol. Obecné dějiny státu a práva: Díl 2.:  Státy západní Evropy a USA. Brno: Masarykova univerzita v Brně, 1993, 325 s.
7. KRYŠTŮFEK, Jan. Francouzská ústava z roku 1791. Praha: Bursík a Kohout, 1891, 89 s.
8. MAUROIS, André. Dějiny Francie. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 1994, 495 s.

9. MICHELET, Jules. Francouzská revoluce. Praha: Odeon, 1989, 639 s.

10. SOBOUL, Albert. Velká francouzská revoluce. Praha: Nakladatelství politické literatury, 1964, 455 s.

11. TINKOVÁ, Daniela. Revoluční Francie 1787-1799. 1. vydání. Praha: Vydavatelství Triton, 2008, 439 s.

12. VOJÁČEK, Ladislav, SCHELLE, Karel. Právní dějiny 2. Státy západní Evropy a USA. Brno: MU v Brně a nakladatelství DOPLNĚK, 1999. 720 s.
Právní prameny: 

1. Déclaration des droits et des devoirs de l'homme et du citoyen 1789. Dostupné na <http://mjp.univ-perp.fr/france/co1791.htm>
2. La constitution du 3 septembre 1791. Dostupné na <http://mjp.univ-perp.fr/france/co1791.htm>
3. La constitution de l'an I (1793). Dostupné na <http://mjp.univ-perp.fr/france/co1793pr.htm>
4. La constitution 5 fructidor An III (1795). Dostupné na <http://mjp.univ-perp.fr/france/co1795.htm>
Shrnutí
Ve své práci jsem se v první kapitole zaměřil na rozbor francouzské společnosti „Starého režimu“ a popis příčin, které vedly k vypuknutí Velké francouzské revoluce. Následují kapitoly zabývající se zpracováním ústavních děl, která během revoluce vznikla. Ve druhé kapitole se tak zaměřují na Deklaraci práv člověka a občana. Následuje třetí, nejpodrobnější kapitola, v níž se zabývám první francouzskou ústavou z roku 1791 a to především z hlediska občanského statusu, zákonodárné, výkonné a soudní moci, vojenských sil země a správního členění. Ve čtvrté a páté kapitole pak na základě obdobných aspektů zpracovávám Jakobínskou a Thermidorskou ústavu, v nichž vytyčují především odlišnou právní úpravu.
Abstract

In the introductory chapter of my thesis I describe the French society of the Ancien Régime and main causes of the French Revolution. In other chapters I survey constitutional papers published during the Revolution. In the second chapter I mention and give details of the Declaration of the Rights of Man and of the Citizen. The third chapter - the most circumstantial one - deals with the Constitution of 1791 in respect of very important aspects, i.e. a civic statute, legislative, executive and judicial powers, military forces and administrative structures. In the  final chapters the Jacobin Constitution (the Constitution of the Year I) and the Thermidorian Constitution (The Constitution of the Year III) are investigated with regard to the above-mentioned aspects. Beside this, I emphasize  their different legal amendments.

Klíčová slova
Velká francouzská revoluce, Deklarace práv člověka a občana, Francouzská ústava z roku 1791, Jakobínská ústava, Thermidorská ústava.
Key words

The French Revolution, The Declaration of the Rights of  Man and of the Citizen, French constitution of 1791, Jacobin Constitution (the Constitution of the Year I), Thermidorian Constitution (The Constitution of the Year III).
� MAUROIS, André. Dějiny Francie. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 1994, s. 434


� TINKOVÁ, Daniela. Revoluční Francie 1787-1799. 1. vydání. Praha: Vydavatelství Triton, 2008, s. 19


� SOBOUL, Albert. Velká francouzská revoluce. 1. vydání. Praha: Nakladatelství politické literatury, 1964, s. 13-16





� TINKOVÁ: Revoluční Francie…, s. 19-20


� FERRO, Marc. Dějiny Francie. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2006, s. 151-152 


� MAUROIS: Dějiny Francie…, s. 434 


	


� SOBOUL:  Velká francouzská revoluce…, s. 18-20


� FURET, Francois. Francouzská revoluce, díl I. Od Turgota k Napoleonovi (1770-1814). 1. vydání. Praha: Nakladatelství Argo, 2004, s. 29


� SOBOUL: Velká francouzská revoluce…, s. 18-20


� FURET: Francouzská revoluce…, díl I, s. 30


�SOBOUL: Velká francouzská revoluce…, s. 21-30


�BALÍK, Stanislav. Právní dějiny evropských zemí a USA. 4. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk s.r.o., 1994, s. 173





� SOBOUL: Velká francouzská revoluce…, s. 30-42


� BALÍK:  Právní dějiny evropských zemí…, s. 174


� MAUROIS: Dějiny Francie…, s. 235


� FERRO:  Dějiny Francie…, s. 146-147


� FURET:  Francouzská revoluce, díl I…, s. 33 


� FERRO:  Dějiny Francie…, s. 147-148 





� FERRO:  Dějiny Francie…, s. 151-153 


� KADLECOVÁ, Marta a kol. Obecné dějiny státu a práva: Díl 2.:  Státy západní Evropy a USA. 1. vydání. Brno: Masarykova univerzita v Brně, 1993, s. 42


� MICHELET, Jules. Francouzská revoluce. 1. vydání. Praha: Odeon, 1989, s. 584 


� FERRO: Dějiny Francie…, s. 152-154 








� TINKOVÁ: Revoluční Francie…, s. 20 


� VOJÁČEK, Ladislav, SCHELLE, Karel. Právní dějiny 2. Státy západní Evropy a USA. Brno: MU v Brně a nakladatelství DOPLNĚK, 1999. s. 151


� DUBY, Georges. Dějiny Francie od počátku po současnost. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Karolinum, 2003, s. 406-407


� MAUROIS: Dějiny Francie…, s.  450-451 





� TINKOVÁ: Revoluční Francie, s. 47


� SOBOUL: Velká francouzská revoluce…, s. 127 





� Déclaration des droits et des devoirs de l'homme et du citoyen 1789. Dostupné na <http://mjp.univ-perp.fr/france/co1791.htm>


� SOBOUL:  Velká francouzská revoluce…, s. 128 


� HATTENHAUER, Hans. Evropské dějiny práva. 1 vydání. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 465


� FERRO: Dějiny Francie…, s. 160





� Čl. 1-5, Oddíl 1, Hlava 3


� Čl. 2-6, Oddíl 2, Hlava 3


� Čl. 7, Oddíl 2, Hlava 3


� Čl. 1-7, Oddíl 3, Kapitola 1, Hlava 3


� Čl. 1-5, Oddíl 4, Kapitola 1, Hlava 3


� Čl. 1-6, Oddíl 5, Kapitola 1, Hlava 3


� Čl. 6-7, Oddíl 5, Kapitola 1, Hlava 3


� Čl. 1-4, Oddíl 1, Kapitola 3, Hlava 3


� Čl. 3, Oddíl 1 Kapitola 3, Hlava 3


� Čl. 4-11, Oddíl 2, Kapitola 3


� Čl. 1-3, Oddíl 2, Kapitola 2, Hlava 3


� Čl. 4-8, Oddíl 2, Kapitola 2, Hlava 3


� Čl. 9-12, Oddíl 2, Kapitola 2, Hlava 3





� Čl. 1-18, Oddíl 2, Kapitola 2, Hlava 3


� Čl. 1-6, Oddíl 3, Kapitola 2, Hlava 3


� Čl. 1-4, Kapitola 4, Hlava 3


� Čl. 1-6, Oddíl 1, Kapitola 4, Hlava 3


� Čl. 1-8, Oddíl 4, Kapitola 2, Hlava 3


� Čl. 1-10, Oddíl 4, Kapitola 3, Hlava 3


� Čl. 1-8, Oddíl 2, Kapitola 4, Hlava 3


� Čl. 1-3, Kapitola 5, Hlava 3


� Čl. 4-8, Kapitola 5, Hlava 3


� Čl. 9, Kapitola 5, Hlava 3


� 10- 13, Kapitola 5, Hlava 3


� Čl. 14- 16, Kapitola 5, Hlava 3


� Čl. 17-18, Kapitola 5, Hlava 3


� Čl. 19-24, Kapitola 5, Hlava 3


� Čl. 25-27, Kapitola 5, Hlava 3


� Čl. 1-5, Kapitola 7, Hlava 3


� KRYŠTŮFEK, Jan. Francouzská ústava z roku 1791. Praha: Bursík a Kohout, 1891, s. 57-89





� SOBOUL:  Velká francouzská revoluce…, s. 230 


� MICHELET: Francouzská revoluce…, s. 588 


� Čl. 4 


� Čl. 22, 26, 27


� Čl. 11-19


� Čl. 38


� Čl. 39-45, 47 a 50


� Č. 53 a 54


� Čl. 62-74


� Čl. 78-84


� Čl. 85-95


� Čl. 96


� Čl. 98, 100


� Čl. 107-114


� Čl. 105-106


� La constitution de l'an I (1793). Dostupné na <http://mjp.univ-perp.fr/france/co1793pr.htm>





� FURET: Francouzská revoluce, díl I, s. 237-239





� DUBY:  Dějiny Francie od počátku…, s. 415


� SOBOUL: Velká francouzská revoluce…, s. 339 


� FURET: Francouzská revoluce…, s. 237


� Čl. 8-13, Kapitola 2


� Čl. 26-27, Kapitola 3


� Čl. 17 a 32, Kapitola 3


� Čl. 33-40, Kapitola 4


� Čl. 44, 49, 53, 54, 55, 56, 58, 60, Kapitola 5


� Čl. 64, 67, 68, Kapitola 5


� Čl. 73, 74, 75, Kapitola 5


� Čl. 76-81, Kapitola 5


� Čl. 82-85, Kapitola 5


� Čl. 86, 91, 92, 93, 94, 99, 101, Kapitola 5


� Čl. 103-107, Kapitola 5


� Čl. 110-123, Kapitola 5


� Čl. 144, Kapitola 6


� Čl. 132-141, Kapitola 6


� Čl. 158, 162, 171-173, Kapitola 6


� Čl. 145-147, 166, Kapitola 6


� Čl. 154-158, Kapitola 6


� Čl. 149-152, Kapitola 6


� SOBOUL: Francouzská revoluce, s. 340


� Čl. 174-190, Kapitola 7


� Čl. 193-201, Kapitola 7


� Čl. 205, 207-209, Kapitola 8


� Čl. 210- 220, Kapitola 8


� Čl. 234 -253, Kapitola 8


� Čl. 222-233, Kapitola 8


� Čl. 259, Kapitola 8


� Čl. 265-273, Kapitola 8


� Čl. 276, 279, 282, 288, Kapitola 9


� Čl. 296-301, Kapitola 10


� Čl. 302-314, Kapitola 11


� Čl. 315-325, Kapitola 11


� Čl. 326-334, Kapitola 12


� La constitution 5 fructidor An III (1795). Dostupné na <http://mjp.univ-perp.fr/france/co1795.htm>








61

