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Uvod

V bakalatské praci na téma Rodinné problémy, jejich prevence a feSeni
prosttednictvim pastorace v dé€kandtu Uhersky Brod se zaméfuji na problematiku
rodinnych problémil, na moZnosti pastorace rodin 1ijejich jednotlivych cCleni a jeji
spojeni se socidlni praci. Po nezbytném vyjasnéni stézejnich pojmu a predstaveni jejich
vnitinich souvislosti se zaméfime na metodologii a interpretaci dat vyzkumu.
Pfedmétem zkoumani bude Sest farnosti vybraného dékanatu a predevsim forma, jakou
je uskutecnuji pastoraci rodin.

Hlavnim cilem prace je zjistit, zda probihd ve vybranych farnostech
uherskobrodského dékanatu pastorace rodin, jak je realizovana a zda je propojovana
také s praxi socidlnich pracovnikl. Dil¢im cilem pak porozuméni dané pastoracni praxi
natolik, aby bylo mozné najit prostor pro vétSi spolupraci se socidlnimi pracovniky
(pokud je to Zadouci).

Prace obsahuje tf1 hlavni ¢asti. V prvni z nich se zaméfime na definovani pojmi
rodina, rodinné problémy, socidlni prace 1 pastorace. S rodinou pak souvisi také rtizné
pohledy na ni a na jeji hodnoceni vzhledem k tomu, jak jsou plnény funkce, které ji
nalezi. Kromé vyjasnéni, které Cinnosti lze nazvat pastoraci, se budeme vénovat také
tomu, jaké pastoracni tkoly by méla kazda farnost plnit, co se od kn€Zzi ¢i pastoracnich
pracovnikil ocekava, jak souvisi pastorace se socialni praci apod. Ve druhé bude popsan
cil vyzkumu, vyzkumny soubor a metodologie. Tteti ¢ast se bude zabyvat interpretaci
zjisténych dat. Vyzkum bude realizovdn pomoci kvalitativniho Setfeni. Konkrétné pak
uvedu vysledky polostrukturovanych rozhovord. Naslednd interpretace dat bude
provedena na zékladé obsahové analyzy.

Mezi autory, ktefi se zabyvaji pastoraci (se zohlednénim ndmi zkoumaného
aspektu) patii v Ceské prostred predevsim A. Opatrny ¢i K. Skalicky. Hlavnimi prameny
pro zpracovani casti o rodin¢ jsou knihy O. Matouska, M. Zelené, L. Musila ¢i
B. Krause. Kazdy z nich se vénoval dané problematice v jiném méfitku a z jiného thlu
pohledu, spolecné vSak mohou vytvotit komplexni celek, ktery pii spravné interpretaci
poskytne ¢tenafi hlubsi vhled do dané problematiky.

Téma jsem zvolila ztoho divodu, Ze srodinnymi problémy se v dneSni

postmoderni spole¢nosti setkavame ¢im dal Castéji a socidlni pracovnici se jimi musi ve
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sve¢ praxi stale vice zabyvat. Pastorace by méla podporovat socialni préaci a vytvoftit s ni
provazany koherentni celek. V souvislosti s rodinnymi problémy se nejcastéji mluvi
o pomoci socialnich pracovnikli, psychologti ¢i nejriznéjSich rodinnych center
a moznost pastorace muze byt zastitovana nebo podcenovana. Odivodnéné vSak
muzeme piedpokladat, Ze podobné, jako piinasi pastorace velmi vyrazné ovoce pii praci
s umirajicimi ¢i seniory, miize byt uzitecnd také pro mnohé rodiny potykajici se
s menSimi ¢i vet§imi problémy. Réda bych se také podobné tematice vénovala

v profesnim Zivoté¢ a aplikovala tak pastoracni praxi v socialni oblasti.



1 Teoreticka vychodiska

V prvni ¢asti teoretickych vychodisek se zamétim na rodinu. Pfedev§im vnimam
jako dulezité vymezit typologii rodin, funkce rodiny iporuchy téchto funkci, které
mohou byt pfi¢inou vyuziti socialni €1 pastorani pomoci rodinam. Teoreticka zakladna
obsahuje také vymezeni socialnich sluzeb pro rodiny, které lze pii poruSe nékteré
funkce rodiny vyuZzit.

Na tuto pasdz navazuji kapitoly, v nichz se zabyvam otdzkou, zda pastoracni
pracovnici v rodinnych otazkéch realizuji spolupraci se socidlnimi pracovniky. Druha
polovina vymezuje pojem pastorace, pastoralni teologie i to, jakou tlohu ma pastorace
pti feSeni nejriznéjSich rodinnych problémil a jak pastoraci i1socidlni praci sméfovat

k vzajemné provazanosti.

1.1 Rodina

V prvni kapitole se zabyvadm rodinou, jeji definici, funkcemi rodiny, typologii
rodin, strukturou, hodnotami a poruchami rodiny. Zaroven bych rada ptedstavila

biblicky pohled na rodinu a také socialni sluzby, které mohou rodiny vyuzivat.

1.1.1 Definice rodiny

Pouzijeme-1i soudobou koncepci rodiny, Matousek vidi ve své publikaci Rodina
jako instituce a vztahova sit’ rodinu jako systém interakci (MatouSek, 1993, s. 42).
,»Systém je soubor jednotlivin ve vzdjemné interakci (Matousek 1993, s. 42). Spravné
fungovani tohoto systému ovliviiuje jak chovani jeho jednotlivych ¢lenti, tak celkovy
zpusob jejich organizace. Systém ma pak kromé vztahti uvnitt sebe 1 vytvofené vztahy
stim, co jej obklopuje. ,Socidlni systém je velmi komplexni; na rozdil od
mechanickych, jednoduchych systémt se vyviji (Matousek, 1993, s. 42). Jedna rodina
tak mize mit nepieberné mnozstvi systémi. Nejvétsi pozornost by, ale, méla byt
vénovana systému vzajemné interakce v chovani ¢lenil rodiny, nebot’ ty nejvetsi socidlni
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interakce maji stéZejni vliv na vzajemné ovliviiovani lidi. Této interakce vSak neni
mozné dosdhnout bez vzajemné komunikace mezi lidmi. Pravé proto je v roding
vytvoren prostor pro vyvaieni mezilidskych vztahi, které bez vzajemné komunikace
nelze rozvijet (Matousek, 1993, s. 42). ProtoZe rodina je zékladnim prostorem pro
sdileni radosti a starosti v§edniho dne skrze komunikaci.

Priichitv Pedagogicky slovnik (2003, s. 202) vidi rodinu jako ,nejstarsi
spolecenskou instituci®. Nasledné dodava, ze ,,plni socializacni, ekonomickée, sexualné-
regulacni, reproduk¢ni a dal§i funkce. Vytvaii urcité emocionalni klima, formuje
interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zédklady etiky a Zivotniho stylu. Nejbéznéjsim
modelem rodiny je tzv. nuklearni rodina, kterou tvoti nejblizs§i ptibuzni, tj. oba rodice
a deti®.

Spicak (1993, s. 8) vnimé rodinu piedev§im jako ,.zakladni socialni skupinu®
a svij nazor zdivodiuje nasledujicim tvrzenim: ,,Vzhledem k tomu, ze jejim zakladem
jsou dva vyznamné spolecenské vztahy — manzelstvi a ptibuzenstvi — je pfitom socidlni
skupinou specifickou. Pfibuzenstvi mezi Cleny rodiny je tzv. pokrevni. Vznika tedy
nejprirozenéjSim zplsobem — vztahy generanimi, které jsou soucasné vztahy

v

nejbliz§imi*.

1.1.2 Biblicky pohled

Jiz v Bibli, Pismu svatém méame nejednu zminku o spole¢ném souziti muze
a zeny, o manzelstvi, rodiovstvi a ptijeti déti jako dar od Boha. Naptiklad ,,v listé
Efesaniim je zminovana manzelskd laska, bezpodminecné manzelské spolecenstvi muze
a zeny, které trva v dobrém 1 zIém* (Musil, 2008, s. 70-71). Rovnost manzeli v jejich
spoleCenstvi je pak uvedena v list¢ Galatanim (3, 26-28). Zde piSe autor ze: ,Muz
a Zzena jsou si pied Bohem rovni, protoze oba jsou Bozimi détmi®. i1 takova pokrokova,
dnes hojné¢ diskutovana oblast je zminéna jiz v Bibli, v jednom z nejstarSich texti.

Rodinu jako zdklad lidské spole€nosti vidi i kiestanskd etika a uceni cirkve.
Pravé vrodiné je dan piedpoklad rozvoje aristu zdravého jedince, ktery si bude
uvédomovat nejen dastojnost svoji, ale 1 distojnost druhych, o kterou je nutno pecovat

a kterou je nutno mit neustale na paméti (Musil, 2008, s. 29).



1.1.3 Vnimani rodiny

Ziejmé neexistuje presnd a konkrétni definice, kterd by byla schopna pojmout
rodinu v celé jeji celistvosti, struktufe a proménlivosti. Kazdy jedinec vnima jako
rodinu jinou skupinu (at’ uz velkou ¢i malou) lidi. Pro n€koho mize byt rodinou skupina
lidi, kterou tvofi rodice, sourozenci, prarodice, sourozenci rodicl, jejich déti atd. Pro
nékoho miize naopak rodinu pfedstavovat pouze otec a matka, pficemz jesSt€¢ nemusi
tvofit sezdany par ¢i dokonce spolu nemusi zit ve spole¢né doméacnosti.
zména spociva vtom, Ze se relativné snizuje vyznam a dillezitost presvédceni, Ze
jednim z cilti manzelstvi je stalost a jeho dlouhé trvani“ (Singly, 1993, s. 111-112). Od
konce 60. let 20. stoleti pak dochazelo k dal§im podstatnym zménam jak ve spoleCnosti,
tak v samotnych rodinach. Ménila se nejen jeji struktura, ale vnimani rodiny vétS§inovou

spole¢nosti a k nemalym zmé&nam doslo také v chapani zakladnich funkci rodiny.’

1.1.4 Funkce rodiny

Mnozi autofi se také zabyvali funkcemi rodiny. NemoZnost ¢i neschopnost jejich
napliiovani mize byt podnétem pro socidlni praci s rodinou ¢i pro samotnou pastoraci.

Vyrost zminuje 4 zékladni funkce. Reprodukéni, kdy je duraz kladen v prvni
fad¢ na prechod od manzelstvi krodiCovstvi aovlivnéni pocetnosti populace
reprodukci. Materialni funkce by méla zabezpecovat materialni potieby clenti rodiny
1rozvoj ekonomického systému spolecnosti. Poskytovani vhodnych vzorci chovani
a zabranéni nezddoucim projeviim chovani je funkci vychovnou. Funkce emocionalni
by méla zajiStovat prfeddvani hodnot z generace na generaci a uspokojovani potieb
podpory, pomoci a bezpec¢i (Vyrost, 1998, s. 304)

Velmi podobné déleni mé 1 Kraus (2008, s. 215), ktery jako hlavni funkce rodiny
vidi reprodukéni, hospodafskou (socidlné-ekonomickou), emociondlni (regeneracni
a podptirnou) a socializa¢ni funkci.

Krausovo déleni je vSak obohaceno jesté o dalsi dvé funkce, mezi které patii

ochranna a funkce spolecenské zabavy, které do Vyrostova vyctu zatazeny nejsou.

' Pouzito vramci absolventské prace: Smidova, M. (2014). Socidlni price s détmi s vychovnymi

problémy.
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Prvni ze zminénych je predev§im o zajisténi Zivotnich potieb ¢lend rodiny. Tu praveé
v ur¢itych etapach vyvoje spole¢nosti zacal prebirat stat a poté nejriznéjsi zatizeni,
ustavy aj. Dnes je snaha vratit odpovédnost za péci o pottebné ¢leny domacnosti opét
jejich rodinnym ptisluSnikiim, nicméné tento proces je pravdépodobné beh na dlouho
trat. Druhou zuvedenych funkci by méla rodina plnit pfedev§im formou relaxace
a zabavy (Kraus, 2008, s. 215-216).2

V dokumentu Familiaris consorcio jsou definovany ctyti funkce rodiny. Mezi né
patii vytvareni osobniho spolecenstvi, sluzba zivotu, ti¢ast na vyvoji spole¢nosti 1 ticast
na Zivot¢ a poslani cirkve (1999, s. 15).

Ptiklady podstatnych prav a povinnosti manzeli uvadi Castano (2007, s. 111),
ktery je rozliSuje na tkony zaméfené na cil manzelstvi (dobro manzelli a plozeni
avychova déti), podstatné vlastnosti manzelstvi (jednota a nerozlucitelnost)
a spoleCenstvi zivota a lasky (GS 48).

Fabian (2007, s. 111) klade diiraz na to, aby méli snoubenci pfipravujici se na
manzelstvi na paméti Ctyii skutecnosti. Prvni z nich je spoleCenstvi (vztah, laska).
Druhé skute¢nost pak navazuje a jsou ji déti (schopnost pfijat je a vychovat). Jednota
(v€rnost) a nerozlucitelnost pak povazuje za podstatné vlastnosti, diky nimz je mozné
zachovat manzelstvi funk¢ni.

Je zteyjmé, Ze aby bylo plnéni vSech téchto funkci v rovnovaze, je zapotiebi
pritomnosti obou rodi¢ii. Tam, kde jeden rodic€ chybi, je nesnadné rovnovahy dosahnout
a obvykle ma absence otce ¢i matky zasadni vliv pro dalsi vyvoj ditéte a jeho nasledné

fungovani ve spolecnosti.

1.1.5 Typologie rodin

Podivame-li se nyni na rodinu bud jako na tradicni nebo postmoderni
(netradi¢ni), dostaneme také nckolik rlznych chapani samotného pojmu rodina.
Tradi¢ni rodinou se tedy (snad 1 stale jesté¢ dnes) chape monogamni svazek dvou lidi,
spolecné souziti rodi¢i a potomkd. K nim mohou byt pfidruzeni také dalsi lidé
(prarodice, sourozence rodicu aj.) (Musil, 2008, s. 21). Manzelstvi jako takové je pak

postaveno na osobnim a blizkém vztahu dvou lidi, pro které by mélo platit vice nez pro

? Pouzito vramci absolventské prace: Smidova, M. (2014). Socidlni price sdétmi s vychovnymi

problémy.
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vSechny ostatni, ze si pieji spole¢né¢ dobro ataké jej konaji (Musil, 2008, s. 22).
NejCastéji se setkdvame s nazory hovotficimu ve prospéch monogamie, jakoZto
piirozeného svazku. Clenové tradiéni rodiny si jsou védomi vlastni odpovédnosti jeden
za druhého. Hierarchizace ukold, funkci asluzby vrodin€é by méla vyplynout
z ptirozen¢ho rozdéleni roli spiSe, neZ Ze by naznacovala nadfazenost jednoho
z manZell nad druhym. Kazdy by mél tedy do rodiny pfinést to, co rodinu obohati
a posili a mél by jednat tak, aby se jeji Clenové citili v rodin€ v bezpeci. Pravé v tomto
lze spatfit pravy vyznam rodiny. Bez jejiho kontextu se mnoho lidi mize dostat do
izolace, pocitu ohroZeni, nebezpeCi a miize pocitovat i1vyraznou nejistotu a jakousi
neukotvenost ve vlastnim Zivoté (Musil, 2008, s. 29).

Postmoderni rodiny (tedy rodiny soucasnosti) jsou zakladany piedev§im kvuli
uspokojovani citovych potfeb partnerti (stabilita mnohdy zavisi na aktudlnim ci
dlouhodobém citovém rozpolozeni partnerit) (MatouSek, 2008, s. 181). Velmi malo
partneru si svilj svazek nechava posvétit v kostele, jak tomu byvalo diive. Stoupa obliba
nesezdanych souziti a i pocet déti je volbou jednotlivei. Partnerské souziti dvou lidi
stejného pohlavi uz také neni ni¢im neobvyklym. Z ekonomického hlediska je dité
nejluxusnéj$im zbozim. V dobach, kdy o staré a nemocné nepecoval stat, bylo nutné,
aby se o n¢ postarali jejich blizci (Matousek, 2008, s. 182). To uz ted’ neplati a tak je
mnohdy naduzivan systém statniho zabezpeceni. Zakladnim ukolem rodiny by tedy
méla byt pfimo ,,vzdjemnd pomoc* ato nejen v ramci nejuzsi (nuklearni) rodiny, ve
které se ocitaji rodice a déti, ale v rdmci rodiny Sirsi, tedy napfi¢ generacemi (Musil,
Srajer, 2008, podle Anzenbacher, 2004, s. 49). Rodina v diivéjsich dobach poskytovala
danému jedinci zaruky, ze o néj bude 1 v ptipadnych nesnazich postarano. Dnes, v dobg,
kdy stat poskytuje urcité jistoty, tato starost o blizké mizi. Malokdo ma dnes jistotu, Ze

Teologicka fakulta Trnavskej univerzity v Bratislavé vydala sbornik Rodina
v sucasnom svete (2007, s. 108), ktery se vyjadiuje k proméné hodnot jednotlivch
vstupujicich do manZelstvi. Jako jednu z hlavnich pfi¢in nestability manzelstvi uvadi
skutecnost, ze vétSina lidi klade na partnera vysoké pozadavky, které mnohdy neni
nikoli ochoten, ale pfedev§im schopen splnit. Na jedné strané¢ ocekdvame, Ze partner
bude plnit nase piedstavy, na druhé strané¢ odmitame plnit jeho pfedstavy a oekavani.
Neochota piijimat bolest aobét je dalSim divodem, pro¢ je dnes manzelstvi

povazovano mnohymi za pouhou instituci, nikoli svatost.
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,Pfes vSechno, co bylo uvedeno, rodina byla aje zdkladni jednotkou vSech
lidskych spole¢nosti. Kulturni varianty rodiny se li§i jen vtom, kolik generaci Zije
pospolu, jak jsou diferencovany role dospélych, ojedin€le i v tom, s kolika legitimnimi
partnery mize dospély ¢len rodiny souc€asné zit.“ (Matousek, 2008, s. 183)

Vystizné tyto ndzory shrnul Helmut Rendckl v knize Etické kontexty socialni
prace s rodinou (Musil 2008, podle Rendckl, s. 63). V ni pojmenoval nékolik ,,dimenzi*
rodiny. Rodinu vidi jako ,,prostor stabilnich a dynamickych vztahi mezi muZem Zenou,
jako prostor pro rodiCovstvi. Rodina je vSak také prostorem déti a mistem jejich
personalizace a akulturace. V rodin€¢ by pak mélo probihat osobni, socidlni a spiritudlni
zrani. DuSevni, socialni, ekonomického zakotveni a vytvofeni pocitu bezpeci by mélo
prave tak probihat v rodiné* (Musil, 2008, s. 63).

Vsechny tyto funkce by rodina skute¢né méla plnit. Nicméné zde pravé mnohdy
dochazi ke konfliktiim mezi tim, co od rodiny oCekava spolecnost a co je rodina sama
ochotna ¢i schopna plnit. Se vznikem moderni rodiny souvisi také vznik nejriznéjSich
norem, jak by kterd rodina méla vypadat ¢i fungovat a tak jsou jeji ¢lenové (predevSim
rodice) vystaveni rozporuplnym pozadavkiim. Zatimco jedni radi, aby rodice své dité
nezneklidiovali, nekladli na né ptehnané pozadavky, nepfenaseli na néj své vlastni
nesplnéné sny a tuzby, druzi radi, aby naopak své dit€ co nejvice utuzovali, aby mély
déti disciplinu a pfesny fad. Jedna kniha mize mluvit o tom, Ze se détem vénuji prilis
mnoho, jind pak tika, aby své déti nezanedbavali...(Singly, 1999, s. 41). Toto se vSak

YAce

netyké jen rodicd, 1 kdyz predné ti jsou ¢asto zmateni v§emi ,,dobie minénymi radami
atim spiSe se pak mtize stat, Ze k naruseni dobrého fungovéni rodiny dojde z toho
davodu, ze dospéli vSechny tyto rady poslouchali spi§ nez z davodu, ze by sami
nevédéli, jak vnaSet do vlastni rodiny lasku, pocit bezpeci a jistoty pro vSechny jeji
Cleny.

Dle nejrtiznéjSich typologii rodin je délime v zavislosti na rtiznych kritériich
a jejich diilezitosti. Takovymi kritérii mize byt pocet ¢lenti v rodin€. Dle néj pak dale
délime rodiny na nuklearni, vicegeneracni a polygamni ¢i monogamni. PrestiZ a moc
v rodin€ jisté¢ zaujima také nezastupitelné misto. Rodina tedy miize byt matriarchalni,
patriarchalni ¢i egalitarni, kterd podporuje v rodin€ rovna préava a piilezitosti. Pivod ¢i
narodnost rodiny hraji velky vliv v dneSni dobé€, kdy je nahlizeno jinak na rodiny

narodnosti dané¢ho statu ¢i na rodiny, které do ni ,,pouze* migrovaly a nebyly pfijaty

vét§inovou spolecnosti (Ptfadka, Knotova, 1998, s. 27).

13



Z hlediska struktury délime rodiny na Uplné, netiplné a druhotné vzniklé. Prvni
dvé rodiny jsou ziejmé — uplna rodina se skladd z otce, matky a jejich potomkd.
V netplné rodin€¢ se pak objevuje jen jeden partner vychovavajici déti (v disledku
rozvodu, smrti, rozchodu apod.). Druhotné vzniklé rodiny se objevuji také po ovdovéni

Funk¢ni, problémové, dysfunkéni a afunkéni mohou byt rodiny, posuzujeme-li
je podle plnéni funkci rodin€ nalezejicich. Funkéni rodina uspokojuje potiebu domova,
sklada se z otce 1 matky, umoZnuje socializaci a ptiklad lasky je détem pfeddvam skrze
lasku otce a matky. V problémové rodiné se mohou objevovat zavaznéjSi poruchy
nékterych funkci, ale samotny vyvoj ditéte ohroZen neni a rodina je schopna problémy
vyteSit vlastnimi silami, coz pak neni mozné vrodin¢ dysfunkéni, ktera potiebuje
pomoc zvenci. Takova rodina mize byt postizena alkoholismem, nizkym piijmem apod.
Afunk¢nost rodiny svéd¢i o tom, Ze dité citové strdda, neni mu umoznéno v rodiné
prozivat lasku, pocituje od rodi¢h citovy chlad (Petra Hrabovska, 2011).

Matouskova klasifikace obsahuje jak Siroké pojeti terminu ,,zdrava rodina®, tak
detailnéj$i déleni rodin na funk¢ni, dysfunkéni, klinické, neklinické, adekvatni
a optimalni.

Funk¢ni rodina pln€ uspokojuje potieby svych ¢lend, v rodiné panuje oteviena
a pratelskd komunikace mezi jednotlivei. Ti se vzajemné toleruji, citlivé vnimaji své
odliSnosti a pfijimaji s pochopenim nedostatky druhych. Role vrodiné jsou jasné
hierarchicky vymezeny.

V dysfunkéni rodiné je komunikace ¢asto omezena na pouha piikrd sdéleni, na
vyjadieni rozkazi a ptikaz. Dlraz je kladen na vlastni subjektivni vnimani. Hodnoceni
druhych v roding ¢asto postrada pozitivismus a 1 emo¢ni projevy jsou spise negativni.

Pro Kklinickou rodinu je typickym rysem piitomnost poruchy, at’ uz se jedna
o zanedbavani déti, ¢i pfimo jejich tyrani, rodiny s télesné ¢i mentalné postizenym
ditétem, rozvedené rodiny aj. (Matousek, 1993, s. 86). Tyto rodiny Casto nejsou
schopny na dané problémy samy reagovat a potiebuji odbornou pomoc (Kohoutek,
nedatovano [on-line]).

Synonymem pro rodinu funkéni je rodina neklinicka, tedy ta, v niZ se zadné
poruchy nevyskytuji.

Rodinou, v niz jsou striktné vymezeny muzské, a zenské role podle tradi¢niho
déleni je adekvatni rodina. V ni muZz rodinu zabezpecuje spiSe ekonomicky, zatimco

zena se stara o uspéSny chod domdcnosti. Ta je vSak mnohdy zavalena nespoctem
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povinnosti a mize se ji zdat, ze vykonava daleko vice ¢innosti, nez jeji muz. Tato (at
pravdiva ¢i nepravdiva domnénka) pak muze vést k nejriznéj$im manzelskym hadkdm
a rozkoliim, které maji vliv také na dalsi ¢leny rodiny.

Optimalni rodina. Timto terminem je oznacovana rodina, vniZ stoji oba
manzelé na stejné urovni, zastavaji piiblizn€ stejné mnozstvi ukoli a povinnosti
souvisejicich s fungovani domacnosti i celkové rodiny. Manzelé spolu maji harmonicky
vztah, ktery je ptikladem 1 jejich détem. Maji také spolecné zajmy i pratele a snazi se si
co nejvice pomahat.

sZdravou rodinou“ je mozné nazyvat takové spoleCenstvi lidi, ktefi jsou
spojeni piibuzenskym svazkem a kteti vykazuji pét spolecnych znaki. Témi jsou sluzba
bliznimu, ddvérny vztah mezi manzeli, rodice, kteti vyucuji a vychovavaji své déti, déti,
které poslouchaji a cti své rodi¢e a manzelé, ktefi se s laskou ujimaji vedeni (Matousek,

2003, s. 147-152).

1.1.6 Struktura rodiny a transgenera¢ni vazby

Miuizeme fici, ze ackoli rodina jako takova tvofi jeden celek, vramci tohoto
celku se pak mliZe vnitiné ¢lenit na nékolik podsystémi. Tyto podsystémy se obvykle
tvofi za urCitym tucelem. Podsystém tedy miize vzniknout za tUcelem rozhodovani
o dilezitych vécech, ¢i aby se definovala jedna generace vic¢i druhé. Takovym
podsystémem je napiiklad ten manzelsky nebo podsystém ,,otec a déti“ (Matousek,
1993, s. 46). Hranice mezi témito jednotlivymi skupinami imezi skupinami
a nejriznéjSimi vnej$imi vlivy mohou byt riizné. ,,Minuchin, ktery se zevrubné zabyval
vnitinim ¢lenénim rodiny, definoval hranice podsystému jako pravidla, ktera urcuji, kdo
a jak mize byt vrodinném podsystému zahrnut (Matousek, 1993, podle Minuchin,
1984, s. 46). Tyto hranice mohou byt nékdy klasifikovany jako difuzni (nejasné) nebo
rigidni (nepropustné) (Matousek, 1993, s. 45). V téchto ptfipadech nastavd v rodiné
problém, nebot’ dojde k smé&Sovani roli a rodiny se dostavaji do situace, kdy ,.kazdy
muze za vSechno a nikdo za nic*, neni moznost zde feSit problémy ¢i se dohodnout na
dalezitém teSeni (Matousek, 1993, s. 46).

Stransgeneracnimi vazbami je v mnohé literatufe minéno pifenaSeni souboru
ocekavani z rodiny piivodni do rodiny nové zalozené (do rodiny prokreacni) clov€kem
samym. Se vznikem nové rodiny mohou traumata, jez zazili manzelé v détstvi, vyplout

vice na povrch a mohou se stat dokonce tézko piekonatelnymi bariérami v nové
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nabytém rodinném spolecenstvi (Matousek, 2008, s. 187). Prokrea¢ni rodiny nemusi byt
pfedchozi generace.

Transgeneracni vazby mohou hrat také dalezitou roli pfi vlastnim strukturovani
rodiny a toho, jaké kdo bude mit v rodiné postaveni. Pokud naptiklad zena zazila, zZe jeji
matka byla vzdy ztetelné ,,hlavou rodiny* a jeji otec nemél téméet zadny prostor pro
vyjadfovani svych ndzort, je pravdépodobné, Ze i ona bude tento model uplatiovat ve
své rodin€. Pokud tedy nedojde k uvédomeéni si fakti, které v ptivodni rodin€ nevnimala

pozitivné a nebude se na né€ vice zamétovat a jim také predchazet.

1.1.7 Hodnoceni rodiny, poruchy rodiny

,Hodnoceni (nejen rodiny) probihd vzdy v zavislosti na souboru ocekavani*
(Matousek aj., 2008, s. 189). Ten je tvoien ocCekavanim jak subjektu, ktery zfidil
ptrislusnou sluzbu, tak toho, kdo dal podnét k hodnoceni rodiny. Dal§im subjektem je
pak &lovek, ktery rodinu hodnoti. Clenové rodiny maji také sva oéekavani, ktera by radi
naplnili.

Tato o¢ekavani vSak mohou byt rozdilnd. Kazda instituce vstupujici do kontaktu
srodinou mize mit ocCekavani postavend na jiném zaklad€. Je zieyjmé, ze stejna
ocCekavani ve vztahu k rodin€é nebudou mit statni organy reagujici na to, ze je dité
pobytem v rodin€ piimo ohroZeno, orgdny statu reagujici na to, ze se dité ¢i mladistvi
dopustil protizakonného jednani, nestatni organizace nabizejici podplrné programy pro
déti a mladistvé 1 naptiklad nestatni instituce pomahajici fesit dosp&lym jejich problémy
(Matousek aj., 2008, s. 189-190).

VétSina organizaci zabyvajici se socialni praci s potfebnymi ma jako predmét
svého hlavniho zdjmu stanovené¢ho jednotlivce a praci s nim. ina toto je v nejedné
publikaci upozoriiovano. Neékteti autofi se zminuji o diilezitosti prace se skupinou osob,
které maji vyrazny vliv na vzajemné fungovani jedinct.

Porucha rodiny je takovy stav, kdy rodina neni schopna plnit funkce, které by
plnit méla ¢i neni dlouhodobé a opakované schopna dosahovat (realnych) cild, jez si
vytycila.

Tyto nezdary mohou mit troji pfi¢inu a to objektivni, subjektivni ¢i smiSenou.
Pokud je na viné pficina objektivni, rodi¢e neplni svou roli z toho divodu, Ze toho

nejsou schopni. Na viné muze byt naptiklad télesny handicap, nezaméstnanost aj.
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Subjektivni pficinou nazyvame tu, kterd by mohla byt rodi¢i odstranéna, pokud by o to
projevili zajem. MiiZe to tedy znamenat, Ze rodi¢e svou ulohu plnit nechtéji. Sem lze
fadit vyskyt patologickych jevli vrodiné (alkoholismus, patologické hracstvi apod.),
neochota plnit svou roli, nezdjem o dité ¢i fungovani rodiny...SmiSend piiina se muze
objevit vrodin€, kdy naptiklad zemie jeden z manzelli a druhy péci o dit€¢ nezvlada
naptiklad proto, ze podlehne smutku, alkoholismu, vénuje se jen svym zajmim apod.

(Zelena, aj., 2006, s. 7).

1.1.8 Rodinné hodnoty

»l vramci stejné kultury se rodiny 1i$i svou hodnotovou orientaci
(Matousek aj., 1998, s. 106). Navic neustdle se ménici hodnoty maji bezesporu vliv i na
vychovu déti a jejich postaveni v rodin€. Diive byly déti brany jako bézna soucast
rodina a jako takova nebyly vyvazany ani ze samotné péfe o domacnost ¢1 hospodarstvi.
At uz bylo dité¢ jakéhokoli véku (vyjma téch nejmensich), muselo doma zastavat tu
praci, na kterou v danou chvili stacilo. V soucasnosti, pravdépodobné ruku v ruce s krizi
autority, 1tim, ze prava déti jsou stale vice prosazovana a diskutovdna, se méni irole
ditéte v rodin¢ (Musil, aj., 2008, s. 51). Neztidka se stava, ze déti ptimo,,terorizuji* své
rodice, at’ jiz v diisledku reklamy na né pusobici ¢1 v dasledku pftili§ liberdlni vychovy,
které se jim dostalo (Musil, aj., 2008, s.51). Tato vychova muize postradat prvky
hodnotového zakotveni, o které by se déti mohly v pritbéhu nejrtiznéjSich zivotnich etap
opfit. V z4yjmu vnitini svobody a spokojenosti vSech ¢lenli rodiny by rodie pro déti
méli byt skuteCnou autoritou (Musil, aj., 2008, s. 51).

Problému s vychovou déti a piedevSim s Casem, ktery ditéti rodiCe (rodina)
vénuje, se nevyhne snad zadna domacnost. V disledku ndstupu primyslové revoluce
doslo k ptisnému oddéleni domdacnosti a produkce, a ackoli se toto mozna jiz dafi
alespon ¢aste¢né odstranit, ani dneSnim rodindm se nevyhybaji existencni starosti, které
velkou mérou jejich pracovni tempo ovlivituji. V disledku téchto faktora jsou déti Casto
vychovavany prarodi€i, jinym piibuznym nebo dokonce n€kym, kdo je za tuto préci
placeny. 1 ptes to, ze déti samy objektivné nejsou, mohou se tak citit. Zistavaji totiz bez
citového zazemi svych rodi¢li a bez potiebné socialni komunikace (Musil, aj., 2008,
s. 51).

Reiss pouziva k této ptilezitosti pojem rodinny kodex, jimz chce vyjadrit jakysi

soubor rodinnych moralnich norem, podle néjZ rodina jedna (¢i se snazi jednat). Tento
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kodex urcuje, jak a kdy se ma urcita aktivita délat. Na tento kodex mohou navazovat
také legendy, které popisuji, jak vrodiné doSlo ke konfliktu, jak byl feSen apod.
Rodinné myty jsou pak konstrukce, kterymi rodina ponechava konflikty v nedofeSeném
stavu, takze jako jejich nasledek se pak mohou objevovat dalsi a dal§i problémy

(Matousek aj., 1998, podle Reiss, 1987, s. 186-187).

1.1.9 Socialni sluzby poskytované rodinam

Socidlni sluzby poskytované rodinam mulZeme chéapat piedev§sim jako
podporovatele socidlnich zmén, ke kterym ma v rodiné dojit €1 jako iniciatora zmén,
k nimZ by mélo vrodiné dojit. Je jasné, Ze kazda rodina chdpe jakoukoli intervenci
zvenci do své rodiny riizné. MliZe se objevit rodina, kterd pomoc socialniho pracovnika
uvita. Stejné tak se mize objevit rodina, kterd bude nést pritomnost cizi osoby ve svém
rodinném kruhu nelibé. Toto nemusi platit jen pro pracovnika socidlnich sluzeb, ale také
pro toho, kdo se vénuje pastoraci. O tom, ale, bude zminka jesté pozd¢ji.

Socidlni sluzby zabyvajici se rodinnymi problémy se déli podle nejriznéjSich
kritérii. Hlavnimi z nich jsou:

- dé¢lka trvani (krizové az dlouhodobé¢)

- podle prostfedi (domov, instituce,...)

- podle uzité metody prace s rodinou (poradenstvi, terapie, svépomocné skupiny
atd.)

- podle toho, co dalo podnét k préaci s rodinou (napt. ohrozeni ditéte, rozvodova

situace) (Matousek aj., 1998, s. 195-196).

Podle zakona €. 108/2006 Sb. O socidlnich sluzbach rozliSujeme tfi zakladni
druhy socialnich sluzeb. Je to socidlni poradenstvi, sluzby socialni péce a sluzby
socialni prevence (§32 zak. ¢. 108/2006 Sb. O socialnich sluzbach). Sociadlni sluzby
jsou pak vykonavany bud’ ambulantné, terénné ¢i pobytove (§3d zak. €. 108/2006 Sb.
O socialnich sluzbach).

Mezi socialni sluzby poskytované rodindm v tizivé Zivotni situaci patii krizové
sluzby, poradenské sluzby, vzd€lavaci programy, terapeutické sluzby a preventivni

programy.
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Krizové sluzby jsou kratkodob¢ a intenzivné poskytovany v piipadé, kdy je
ohrozeno dit¢ ¢i dospély, piipadné tehdy, kdy se vraci ohrozeny ¢iohrozujici ¢len
rodiny do domacnosti po do¢asném odlouceni.

Poradenské sluzby jsou obvykle poskytovany piimo v sidle dané organizace
(miize se ale také jednat o terénni sluzbu), kdy jde pfedevSim o sérii kratkodobych
schtizek, pti nichz ma byt dosazeno stanovenych cilti a zmén.

Cilem vzdélavacich programiu je podpofit spravné fungovani jedince v dané
situaci (asertivni feSeni konfliktd, sestaveni a udrzeni rodinného rozpoctu atd.)

Terapeutické sluzby mohou byt poskytovany jak jednotliveim, tak celym
skupindm. D¢li se dale na svépomocné nebo profesionalné vedené, kdy je spoluprace
s klientem podloZena vzajemnou smlouvou. Po skonceni této terapie pracovnik sepisuje
zpravu o tom, jak byla terapie vedena, co bylo jejim obsahem, hlavnim cilem, kde se
objevily problémy, jaky méla terapie uspéch apod.

Preventivni programy maji za ukol co nejvice pfedchéazet takovym problémim,
které¢ by pak zapfiCinily nutnost vyuziti vySe uvedenych sluzeb. Skupinu, na niz se
preventivni programy zaméfuji, tvofi pfedev§im rodiny, unichZ je vysoka
pravdépodobnost, Ze by se mohly dostat do vaznéjSich potizi (napiiklad rodina
s handicapovanym ditétem, rodina s otcem po vykonu trestu,...) (Matousek, 1998,
s. 196-198)

Vsechny ze zminénych mohou byt (a skute¢né tomu tak je) pro praci s rodinou
s détmi. ,,Socialn€ aktivizacni sluzba pro rodiny sdétmi jsou terénni piipadné
ambulantni sluZzby poskytované rodin€ s ditétem, u kterého je vyvoj ohroZen v disledku
dopadu dlouhodobé krizové socidlni situace, kterou rodi€e nedokazi sami bez pomoci
piekonat, au kterého existuji dalSi rizika ohrozeni jeho vyvoje* (§65 (1) zak.
¢. 108/2006 Sb. O socialnich sluzbach)

1.2 Pastorace

V nasledujici kapitole bych se rdda zaméfila na samotnou pastoraci, jeji
definovani a vymezeni, spojitost s rodinami 1 se socialni praci a tim poskytla teoretické

vychodisko pro realizaci vyzkumu, ktery na tuto ¢ast navazuje.
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1.2.1 Vymezeni pojmu

Pod pojem ,pastorace se skryva mnohotvarnd c¢innost celého cirkevniho
spolecenstvi, jez je prociténa Duchem svatym (Ambros, 2002, s. 9).

A. Opatrny (2001, s. 9) vsouladu s pojetim II. vatikanského koncilu chape
pastoraci jako takové jednani s Clovékem, ve kterém ho respektujeme v jeho
jedinecnosti, piistupujeme k nému z pozice véficich kiest'anli, doprovazime ho v jeho
obtizich, nemoci, utrpeni ¢i umirani a pomahame mu k lidsky distojnému zvladnuti
jeho Zivotni situace véetné smrti, a to na jeho dostupné urovni viry s perspektivou jejiho
mozného rozvoje. Rika, Ze pastorace znamena ,zabyvani se lidmi v konkrétnich
zivotnich podminkéach, tedy vurCit¢é zemi, vurCit¢é d&jinné situaci, v uritém
historickém a kulturnim kontextu. Jejim poslanim je fteSit konkrétni problémy
konkrétnich lidi ve svétle asile evangelia®“ (Opatrny, 2001, s. 9). Zmifluje to uz
konstituce Gaudium et spes: ,,Radost a nadéje, smutek 1 uzkost lidi dneSni doby, zvIasté
trpicich a chudych je radosti 1 nadéji, smutkem 1 tizkosti ucednikti Kristovych...“ (Pavel
V1., 1965, [online]).

Miize se také jednat o soubor Cinnosti na podporu kvality Zivota ¢loveka. Tyto
¢innosti by mély byt vedeny evangeliem a byt také zakotveny v béZném Zivoté kiestana
(Kftistan, 2008, s. 25). Také Kodex kanonického prava se vyjadiuje k definici pastorace
atika, ze se jednd o cinnost, kterou vykonava knéz. Nelze sem vSak zahrnovat
hospodarské a technické sluzby (CIC, 1994, can 515 § 1).

Pfi studiu literatury k pfisluSnému tématu se miZeme setkat s cCastym
zaménovanim pojmu ,pastorace” s pojmem ,duchovni sprava“. Pastoraci jsme si
definovali vySe a pojmem ,,duchovni sprava® miZzeme vidét ,,6innost knéze ve farnosti‘
(Ambros, 2002, s. 9).

Tato Cinnost tedy souvisi s ¢innosti katolické cirkve a je vykonavana osobou,
ktera v cirkvi ,,pracuje‘ na zaklad¢ pevné zakotvenych kiest'anskych principt. Samotna
pastorace vychazi z latinského slova ,,pastor®, tedy pastyt. Tento pastyt byl diive n¢kdo,
jehoZ povinnosti bylo postarat se o své stado za jakychkoli okolnosti (Ambros, 2000,
s. 5). Uz sdm Jezi§ Kristus byl nazyvan pastyiem, tedy tim, kdo ma lidi vést. Dnes byva
touto osobou zpravidla knéz ¢i biskup, jak je uvedeno v Kodexu kanonického prava
(CIC can 375 § 1). Dfive mély tyto osoby na starost spiSe aktivizaci kiestanského
spolecCenstvi, nicméné v dneSni dobé se pastorace zameétuje spiSe na zlepSeni zivota

Clovéka ve vSech jeho dimenzich. Spolu s knéZimi mohou na pastoraci spolupracovat
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také cClenové pastoracni rady, ktefi maji ,,pomadhat krozvoji pastyiské péce*
(Harrington, nedatovano, podle CIC can 536 §1). SpiSe nez domnénky, nam ale zde
muze pomoci analyza konkrétnich zkuSenosti z farnosti, ktefi se pro tuto spolupréci
knéze s pastoracni radou rozhodli.

Kodex kanonického prava nezapomina ani na tlohu laikd v pastoraci. Ti mohou
vykonavat mnohé sluzby 1 ptes to, Ze nejsou lektory ani akolyty. i oni totiz mohou na
zéklad¢ svého specifického povolani uskuteciiovat spasné poslani cirkve (CIC can 230
§ 3). V dokumentu Christifideles laici (1996, ¢l. 23) se piSe: ,,Je-li to uzZiteCné nebo
nutné pro dobro cirkve, mohou pastyii svétit laikim podle norem univerzalniho prava
urcité ukoly, které jsou sice spojeny s jejich pastyiskym ufadem, ale nepfedpokladaji
knézské svéceni®.

Tato snaha vychazi z pfesvédceni, ze vSichni lidé by méli tvofit jednotu v Kristu
(Ambros, 2000, s. 5). Prostorem pro to, aby k takové jednoté mohlo skute¢né dojit je
samotny prostor obycejného zivota, protoze tam je Casto pastorace nejvice tieba. Dnesni
spoleCnost byvéa charakterizovana jako pluralitni z toho davodu, Ze se setkavame
s pluralitou kultury zivota, pluralitou ndboZenstvi 1 pluralitou samotného Zivota uvnitf
katolicke cirkve. Kazdy ma tedy moznost si vybrat z nepifeberného mnoZstvi nejen

roM v

naboZenstvi, ale i dalSich instituci, moZnosti fesit svou situaci atd. Po rozpadu totalitni
reziml uz v nasi zemi sice nedochazi k represi veticich, nicméné samotné cirkev byla
odsunuta spiSe do pozadi, kde se spolu s ni ocitla také pastorace jako mozna prevence ¢i
poskytovatel feSeni slozitych zivotnich situaci. Veskerou vinu vSak nelze svalovat na
historické pozistatky komunismu a jemu podobnych ideologii. Hlavnim ukolem dne$ni
pastorace by tak mélo byt uméni reagovat na skutecné potieby lidi, nez tvorba idealnich
piedstav ¢i hotovych konceptl, které mohou byt sice mnohdy dokonalé, ale jejich
pouzitelnost je spiSe omezena (Szentmartoni, 1999, s. 15).

Pojem ,,pastordlni“ 1 ,pastoracni* jsou v praxi zamenitelné. ,,Pastoralni* je vyraz
uzce spojeny s osobou pastyie, tedy toho, kdo svou osobou zpfitomiuje ve slové
a konané sluzb¢ Kristu, pfiCemz nejvy$Sim z pastyiti je papez. ,,Pastoracni® je spiSe
spojen se ,,znamenim svéta®, s udalostmi, které jsou pro ¢lovéka aktudlné dilezité. ABZ

slovnik cizich slov nam tika, ze se jednd o poskytovani pastyiské duchovni kiest'anské

péce (Kohoutek, nedatovano [on-line]).
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1.2.2 Pastoralni teologie

Jakysi navod k tomu, jak pastoracni €innost nejlépe provadét, nam poskytuje
pastoralni teologie.

Tento pojem byl patrné poprvé pouzit roku 1541, nicméné tehdej$i chapani
ukolii pastoralni teologie se od toho nynéjSiho zieyjmé liSilo, nebot obsahovala
predev§im moralni a cirkevné pravni otazky (Ktistan, 2004, s. 20-25).

Pastoralni teologie sou€asnosti je teologickou disciplinou, kterd se snazi ujasnit,
jak by mély probihat aktivity realizované cirkvi (Szentmartoni, 1999, s. 9). ,,Pastoralni
teologie je teologicka véda, ktera analyzuje konkrétni situaci, ve které se cirkev buduje
svymi vlastnimi ¢innostmi (Szentmdartoni, 1999, podle Samanese a Carretera, 1968,
s. 10).

Jejim hlavni cilem je umoznit rozvoj vzdjemného vztahu cirkve a souc¢asného
svéta (Szentmartoni, 1999, s. 11). MiZeme tedy fici, Ze pastoralni teologie by méla
reagovat na promeény soucasn¢ho svéta a reflektivné vyhledavat ty potieby lidi, které
vznikaji spolu s pterodem spolecnosti.

Tfemi zdkladnimi zplsoby vymezuje slovo ,pastoralni“ Pavel VI. Jsou to
védomi, obnova a dialog. Pojem védomi je v knize Fundamentalni pastoralni teologie
vysvétlen tak, ze veSkerd pastoralni Cinnost by méla byt vykondvat védomé
a odpovédné jako sluzba. Obnoveny by pak mély byt vééné hodnoty kiestanské pravdy,
Jimiz bychom méli zachovéavat vérnost, nicméné dopliiovat je také o novosti souc¢asn¢ho
svéta. Poslednim ze zminénych je dialog mezi svétem a cirkvi. Cirkevni uceni by mélo

byt sto pronikat do vSech kultur svéta (Ambros, 2002, s. 17-18).

1.2.3 Soucasné pastoralni otazky z oblasti manzZelstvi a rodinného

Zivota

Nize zminéné pastoralni otdzky vychéazeji ptfedevSim z ptfedpistt €1 nazora
katolické cirkve, ktera se nckolikrat vyjadifovala k dalezitym otdzkam ohledné
rodinného zivota. Podle Vybirala sem patfi otizka sexuality ve vztahu, rozvody
cirkevné sezdanych para a jejich znovusezdani, snoubenectvi paru zijiciho ve spole¢né
domacnosti a otazka asistované reprodukce ¢i potratti (Vybiral, 2008, s. 7). Pro potieby

této prace bych se nejvice zamétila na znovu sezdané pary, protoZe zuvedenych

moznosti zde vidim nejvice rizik vyplyvajici jak ztoho, co tomu ptedchazelo (tedy
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rozvodu), tak toho, co nasleduje (spole¢né souziti déti v domdcnosti s nebiologickou
matkou ¢1 otcem. Teologicko-pastordlni studie Josefa Dolisty zminuje, ze vétSina
teologii stale pokladd moznost pastorace rozvedenych 1 partnerti z druhého manzelstvi
za nedostatecnou, coz mize mit za nasledek neukotvenost jak v ,,novém* Zivoté, tak
také ve vife a k tomu, jak se k jejich svazku vira stavi (Dolista, 1993, s. 168). Autor tedy
povazuje za diilezitou pfedevsim dikladnou informovanost manzeli o ndzorech cirkve
na tyto otazky i pastoracni pomoc v tom, aby byla posilena stabilita rodiny nové a v§ech
jejich €lent.

Diikladna ptedmanzelska (pastoracni) piiprava je v tomto piipad€ poklddana za
stézejni pii1 pfedchdzeni rozvodu manzeld. Tato pfiprava by méla probihat pfedevsim za
pfitomnosti odborniki z dané oblasti. Béhem manZelstvi se mohou oba partneti setkat
s mnoZstvim neptijemnych ¢i nenadalych udalosti, na které diky ni budou moci alespon
Iépe reagovat a nefesit své spory ¢i problémy ,,pouze* rozchodem ¢i rozvodem (Dolista,
1993, s. 169-170).

Dle dokumentu Familiaris consortio je pro manzelstvi pifiznacna jednota
a nerozlucitelnost. "Tato daveérnd jednota dvou osob, které se sobé vzdjemné
odevzdavaji, jakoz i dobro déti, vyzaduji uplnou manzelskou vérnost a pozaduji jejich
nerozlucitelnou jednotu" (Jan Pavel 11., 1981, ¢l. 20).

Jan Pavel II. ve zminéném dokumentu obhajuje nerozlucitelnost manzelstvi,
a také odmita druhy manzelsky svazek po rozvodu, nicméné neodvrhuje ty, jichZ se tyto
zalezitosti tykaji. Cirkev si naopak dava za povinnost se o né nalezité¢ starat
a poskytnout jim tak oporu a pomoc. Tyz dokument dokonce uvadi osm bodu, které
vymezuji, jak by meéla cirkev k rozvedenym ¢i tém, ktefi Ziji ve druhém svazku
pfistupovat. Patfi sem napiiklad vytrvale se za né¢ modlit, pomahat jim, konat skutky

lasky, nevylu€ovat je z cirkve aj. (Fabian, 2007, podle Jan Pavel I1., 1981, s. 109).

1.2.4 Pastorace déti a mladistvych

Na pastoraci déti maji nejvyznamnéjsi vliv predevS§im rodie. Ti jsou totiz
vraném détstvi jednémi z nejdulezitéjSich osob v zivoté ditéte. 1pfesto mohou byt
zmateni, jak k pastoraci ¢i celkové pfedani viry ditéti piistoupit. Opatrny ve své
publikaci Cesty pastorace v pluralitni spolecnosti uvadi, ze nejlepSim néstrojem je

osobni piiklad, stejné jako kdyz se dité uci cemukoliv jinému (Opatrny, 2006, s. 87-89).
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,»10 znamena, ze rodi¢ ve svém Zivot¢ stavi na tom, v co véfi, a protoZe neni bez chyb,
dokéaze se ke své nedokonalosti poctivé hlasit* (Opatrny, 2006, s. 89).

V tomto ptipad€ vyhodou mohou byt Zivotni zkuSenosti rodici (¢i prarodicli), na
druhou stranu je tfeba vzdy dbat na to, ze dneSni generace je od téch piedchozich
rozlicna a proto neni mozné aplikovat nckteré (nejen) vychovné metody a metody

YV 1

predavani viry, které byly tspésné diive (Opatrny, 2006, s. 98).

1.2.5 Pastoralni ukol farnosti

Ukol farnosti miizeme chapat riiznd. Za hlavni tikol farnosti miizeme povazovat
duchovni sluzbu, uspokojovani nabozenskych potieb veticich ¢i pomoc v nejriznéjsich
svizelnych situacich. z hlediska cirkve samotné ma vSak farnost jeden hlavni ukol 1 tim
je pastorace, pri¢emz pastoracni ukoly farnosti jiz nejsou omezeny pouze na udileni
svatosti. Je dilezité vénovat pozornost aktivitam jak uvnitt cirkve, tak tém, které stoji
vné. Je ziejmé, ze rozsah pastoracni ¢innosti bude zaviset na velikosti samotné farnosti,
na poctu farnikii, na kvalité Zivota jejich Clent 1 na kvalité¢ samotného Zivota ve farnosti.
Pro Cinnost farnosti je ale také velmi podstatné to, jaka je ¢innost obce a zda prebiraji
zodpovédnost za obCany spole¢né (Opatrny, 2001, s. 57-59).

Farnost jako takova by méla byt také mistem pohostinnosti, tedy mistem, kde je
clovéku dobte a citi se zde vitany, mistem ziti skute¢ného, realného zivota, mistem, kde

se §$ifi vira a mistem pro vznik i1 zanik vS§emoznych konflikta (Opatrny, 2001, s. 60-63).

1.2.5.1 Naplnovani pastora¢nich tkoli farnosti

Otazkou stale zlistava, na kom by méla lezet hlavni odpovédnost za skutecné
napliiovani pastoracnich Ukolt farnosti. Z komunistickych dob zndme model, kdy
farnost Citala farafe, ktery mél k dispozici pouze hospodyni. Dnes se jiz mizeme setkat
s farnostmi, které maji farare, ktery spolupracuje s pastoracnim tymem, v némz mohou
byt katecheti, pastorac¢ni pracovnici aj. Pro mnohé farnosti to miize byt uzite¢né a to
obzvlasté v téch pripadech, kdy sdm knéz ma na starosti ptiliS mnoho zalezitosti
a mnohdy mu nezbyva ¢as na to ,,podstatné“. Pokud je takovy tym ustanoven, nemélo
by se, ale stavat, Ze zacne plnit veskeré tkoly, které do té doby pfinaleZely naptiklad

nékterym farnikd, ktefi je vykonavali dobrovolné a brali je jako soucast své sluzby
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farnosti icelé cirkvi. Ukoly by tedy mély byt rozlozeny rovnomérné a tak, aby je

vSichni za¢astnéni byli schopni a ochotni naplnovat (Opatrny, 2001, s. 72-73).
1.2.5.2 Knéz a pastorace

Je dilezité zminit, Ze ne ve vSech farnostech probihd pastorace a ne vSichni
knézi se ji vénuji do takové miry, do jaké by farnost i farnici potfebovali. Chapeme-li
pastoraci jako praci knéze, kterd ma slouzit k rozvoji zivota ve vife téch, jez mu byli
svefeni, mize tato ¢innost zahrnovat udileni svatosti, vyuku déti, pfipravu snoubencii na
manzelstvi ¢i spravu cirkevniho majetku. Mnozi véfici se domnivaji, ze maji jasno
v tom, ¢emu by se mél knéz predné vénovat (dobré rade€, utéSeni, duchovnimu vedeni
aj.). Casto jsou ale tyto pozadavky natolik rozdilné, Ze neni v moZnostech knéze je
vSechny uspokojit v plné §ifi. Neni realné, ale byl ,,vzdy a vSude* k dispozici, jak to od
n¢j ne€kdy ocekdvame (Opatrny, 2001, s. 80-84). Opatrny v knize Pastorace
v postmoderni spolecnosti (2001, s. 90-91) za hlavni ukoly knéze povazuje napiiklad
angaZovanost pro evangelium, tolerance pro ty, kdo evangelium nepfijali, pfijimani
budoucnosti jako dila Boziho a vedeni lidi ke svétfeni se do Bozich rukou.

Sam knéz vklada do své pastoracni sluzby vSechny své schopnosti a sviij zivot
ane vzdy se mu za svou sluzbu dostane takového pochopeni a uznani, jaké by si
zaslouzil. Oc¢ekavani jsou velka, ale vysledky mnohdy nepatrné a je vhodné, aby se

1 takové situace naucil pfijimat.

1.2.6 Dokumenty o uloze a pravech kirest’anské rodiny

O uloze apravech kiestanskych rodin neni zminéno pouze v dokumentu
Familiaris consortio, ale také v mnoha jinych, mezi které¢ fadime Gaudium et spes,
Gravissimum educationis, ktery se zamétfuje na kiest'anskou vychovu i List rodinam
Jana Pavla II.

Charta prav rodiny, ktera vznikla roku 1980 z podnétu biskupské synody, se
zaméfila na Ukoly kiestanské rodiny v soutasném svété. Dokument byl podpoien také
Janem Pavlem II., ktery doporucil, aby byla Charta pfistupnd také nejriiznéjSim
institucim a ufadim, které srodinami pracuji. Prava obsazend v Charté vychéazeji ze
spoleénych hodnot celého lidstva, které by mély byt vieobecné dodrzovany (Durica,

2007, s. 121-122).
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1.3 Misto pastorace v socialni praci

V této kapitole bych se rdda zamétila na to, pro¢ by méla byt socidlni prace
vibec s pastoraci spojovana. Bakalafska prace nema slouzit pouze k osvétleni toho, co
znamena nebo ¢im se zabyva samotna socialni prace s rodinou a ptipadné jak, ale ma
spiSe pobidnout autora i ¢tenate k zamysleni, jak Ize socialni praci délat jinak s ohledem
na duchovni aspekt kazdého klienta, abychom neuspokojovali jenom jeho biologické
potieby, ale také ty spiritudlni.

Jak stoji uz v Bibli, je nejen diilezité ,,milovat druhé jako sebe samého* (Mt,
19,19), ale ptedevsim je tfeba tuto lasku dokazovat svymi Ciny, nejenom slovy. Ke
vzniku socidlni prace znacné piispélo kiestanstvi, nebot’ byla to pravé cirkev, kterd se
v davnych dobach primarné starala o nemocné ¢i jinak potiebné, stat zaCal garantovat
péci o chudé a nemocné az na prelomu 16. stoleti (MatouSek, 2007, s. 87-94). Jezis vSak
nehldsal pomoc pouze tém, kteti se hlasili k jeho vire, ale také vSem ostatnim. Tedy
tém, ktefi jeho pomoc hledali (Opatrny, nedatovano, [online]).

Jelikoz pastoracnim pracovnikem by mél byt ¢lovek, ktery by se mél zasazovat
o spravedlnost a iCast na pretvaieni svéta, je ziejmé, ze socidlni a pastoracni pracovnik
toho maji hodné¢ spolecné¢ho (Widl, 2000, s. 33). Propojeni pastorace a socidlni prace
v8ak neni v naSich podminkach pftili§ Castym jevem, nebot’ mnohde stale jesté existuji
vuci pastoraci predsudky, které se zaméefuji na to, ze je pastorace provadéna piedevsim
za UCelem pfivedeni k vife. Pastorac¢ni péci ale mizeme k socidlni préci pfidruzit
piedevSim proto, nebot’ se jedna o starostlivost o pottebného Clovéka, kterd presahuje
odbornou slozku a spiSe se zaméfuje na né¢ho samého. Figuruje zde pak bud vira
pomahajiciho, vira potfebné¢ho nebo také vira jich obou (Opatrny, nedatovano, [online]).
V z4dném piipadé by se nemélo jednat o jakousi manipulaci s potiebnym (Opatrny,
nedatovano, [online]).

Rozdil mezi socidlni praci a pastoraci by nemél tkveét v neodbornosti
pastoracnich pracovnikd, ale predevs§im v tom, ,,ze je to péce, konand z perspektivy viry
pro Cloveka, ktery je respektovan ve své jedineCnosti, a to v€etné pomoci takové na
urovni viry, kterd je mu dostupna“ (Opatrny, nedatovano, [online]). i sam Opatrny
zduraziiuje, ze se tedy jedna o ,doprovazeni Clovéka, kterému pomédhame k co
nejlepSimu a lidsky dlstojnému zvladnuti jeho Zivotni situace®, ptfi¢emz jako je tieba

dasledné vnimat piedevSim pojem ,doprovazeni“ které¢ vyluCuje jiz zminénou
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manipulaci a naopak deklaruje vnimani ¢lovék v jeho celistvosti. Zajem o druhého
¢lovéka a starost o jeho dobro je tedy tim, co obé dvé discipliny spojuje (Ktistan, 2008,
s. 49).

Pti studiu literatury se také miZeme setkat se spojenim ,pastoralni rozmér
socidlni prace, k némuz se v ¢asopise Socialni prace/ Socidlna praca vyjadiuje Fischer:
Mluvime-li o socidlni praci jako o moudré, zdravé hodnotoveé ukotvené a dlouhodobé
snaze o pomoc konkrétnimu Elov€ku, pak se touto Cinnosti blizime SirSimu pojeti
pastorace* (Fischer, 2008, s. 50-53 ).

Kii$tan definuje tfi modely vzdjemného vztahu praktické teologie a socialni
prace. Prvnim z nich je model, ktery vidi socialni préci jako prostfedek pastorace. Tento
model by mohl nachazet uplatnéni u kiest'ant, ktefi starost o druhého vnimaji jako néco
nezbytné nutného. Ve druhém modelu je chépana pastordlni teologie jako prostfedek
socidlni prace, ktery mize byt ,,vnitinim ideovym teoretickym zakotvenim* socialniho
pracovnika. Tteti se pak snaZi o propojeni obou disciplin, které by mohly napliiovat své
cile spolecné. V této fazi se stava socialni prace prostiedkem, jak napliiovat pastoracni
ukol péce o druhé v jeho obtiznych situacich (Ktist'an, 2008, s. 48).

Prakticka teologie miize byt vhodnd napiiklad v situaci, kdy je ukolem
socialniho pracovnika vyhodnotit klientovu situaci a pomoci mu bud’ sam, ¢i za pomoci
druhych. Ze socidlniho pracovnika se tedy muze stat spiSe koordindtor. V tomto ptipade
je pak mozné obratit se na knéze ¢i pastoracniho pracovnika s zadosti o spolupraci
a dojit tak k naplnéni cila socidlni prace skrze pastoraci (Ktistan, 2008, s. 49).

Skloubit socidlni péci o klienta stou pastoratni vSak nemusi byt snadné.
,Predpoklada se totiz, Ze ten, kdo o klienta pecuje a ma na mysli pastoracni dimenzi své
péce, se predevsim bude snazit klientovi porozumét, bude se snazit pochopit, kudy a jak
vedla jeho Zivotni cesta viry (¢i odmitani viry) a bude tuto skutecnost respektovat

(Opatrny, nedatovano, [online]).
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2 Metodologie vyzkumu

Druhéd ¢ast prace je zaméfena na metodologii, o kterou jsem se v pribéhu
vyzkumu opirala. Na zakladé¢ provedeného vyzkumu se v dalSi kapitole snazim
poukézat na skute¢nost, nakolik je pastorace rodin ve farnostech rozsifena, jakou
formou je realizovana ataké zda se na ni n¢jakym zplisobem ucastni také socidlni
pracovnici.

Pro ucely bakalaiské prace jsem vyuzila z metod atechnik socidlné-védniho
vyzkumu kvalitativni ptistup, ktery je metodologem Creswellem (Hendl, 2012, podle
Creswell, 1998, s. 48) definovan takto: ,Kvalitativni vyzkum je proces hledéani
porozuméni zaloZeny na rOznych metodologickych tradicich zkouméni daného
socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik tvofi komplexni, holisticky obraz,
analyzuje rizné typy textl, informuje o ndzorech UcCastnikli vyzkumu a provadi
zkoumani v piirozenych podminkach.

Miovsky (2006, s. 18) pak tikd, Ze kvalitativni pfistup by mél byt predevsim
jedine¢ny a neopakovatelny, kontextudlni, procesudlni a dynamicky. Je to pfistup, ktery
se ,vyuzivdA pro popis, analyzu ainterpretaci nekvantifikovanych nebo
nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych psychologickych fenoménd nasi vnitini
a vn¢j$i reality. Podle Dismana (2009, s. 286) je ptednosti kvalitativniho rozhovoru
pfedevsim to, Ze nam muize poskytnout ,,mnoho informaci o velmi malé poctu jedincti®.

Metodou ziskavani dat byl kvalitativni rozhovor, ktery ,,vyzaduje citlivost,
koncentraci, interpersondlni porozuméni a disciplinu® (Hendl, 2012, s. 166). Zvolila
jsem podobu polostrukturované¢ho dotazovani, pfed nimz jsem méla definovany ucel
rozhovoru a osnovu (Hendl, 2012, s. 164). Béhem rozhovorti bylo mozné se od osnovy
odchylit v zavislosti na tom, jak respondent na otazku reagoval, protoze mnohdy bylo
béhem rozhovoru vhodné uptfesnéni a vysvétleni jeho odpovédi ¢i poloZeni dopliujici

otazky pro hlubsi pochopeni tématu tak, jak o tom piSe Miovsky (2006, s. 159-160).
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2.1 Cil vyzkumu

V empirické c¢asti si kladu za cil objasnit, zda pastorace rodin ve farnostech
uherskobrodského dékanatu probiha za spoluprace se socialnimi pracovniky a ptipadné
jakou formou, a také upozornit na skutecnost, ze pastoraci lze vyuzit jako jednu z forem

pomoci rodinam v jejich tizivé situaci.

2.2 Technika interpretace dat

Pro zpracovani dat byla vyuzita metoda obsahové analyzy, ktera ma nékolik
konkrétnich fazi. ,,Vychozim bodem se stavd definice a identifikace vhodnych
dokumentti pro zamysSlenou obsahovou analyzu. Déle nésleduje faze shromazdovéni
udaja a jejich tfidéni. Poté dochazi k definovani zakladnich jednotek a tvorbé systému
kategorii a témto kategoriim odpovidajicim kodim* (Miovsky, 2006, s.241). Po
vytvoteni kategorii, které vychazely z pfedem vytvofenych vyzkumnych otazek, jsem si
dle postupu vytvofila pro lepsi piehlednost kody, diky nimz jsem pak mohla ptistoupit
k interpretaci dat. Kategorie ve vysledku tvoti jednotlivé tematické celky, k nimz jsem
interpretaci dat dospéla. VSem respondentim byla na zacatku vyzkumu ptidélena Cisla

(1-6) pro snazsi prehlednost a zaroven pro zachovani jejich anonymity.

2.3 Zahajeni vyzkumu, charakteristika respondentii

Pro ucely vyzkumu jsem oslovila deset pastoracnich pracovnikli dékanatu.
Provedeno a zanalyzovano bylo Sest rozhovori, z toho 5 s knéZimi a jeden s pastoracni
asistentkou. VSichni respondenti byli seznameni s nahravani audiovizudlniho zaznamu
a jeho naslednym piepisem, piic¢emz jim byla zaru¢ena absolutni anonymita. Rozhovory
byly vedeny v pribéhu dvou tydna, kazdy z nich trval od 30 do 60 minut.

Uherskobrodsky dé&kanat je soucasti olomoucké arcidiecéze, Citd 19 farnosti,
v nichz zije na 38 000 katolik. Dékanem je zde P. Josef Pelc, prodékanem pak P. Petr

Hofirek pasobici ve farnostech Dolni a Horni Némci.
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Mezi farnosti, které byly zahrnuty do vyzkumu, patii farnost Uhersky Brod,
Dolni a Horni Ném¢i, Nivnice, Strani, Banov a VI¢nov.

Farnost Horni a Dolni Némc¢i je pod spravou P. Petra Hofirka. Kazdou nedé¢li se
bohosluZzby v Dolnim Némci Gc€astni cca 500 véficich. V sousednim Dolnim Némci je
to onéco méng, protoZze isamotna obec je podstatné mens$i. P. Petr Martinka je
duchovnim ve farnosti Nivnice, ktera ¢ita 777 véricich. Farnost Strani ma 1100 farniku,
o jejichz duchovni vedeni pecuje P. Jan Hrudik. Banovskou farnost spravuje P. Jan
Mach, vi¢novskou P. Kunc. Sem dochézi pravidelné¢ na nedélni bohosluzbu asi 600

farnik.

2.4 Vyzkumna otazka

Zakladni vyzkumna otazka znéla:

Probihd ve vybranych farnostech uherskobrodského dékanatu pastorace rodin,
jakou formou a je ptitom realizovana spoluprace se socialnimi pracovniky?

Pro jeji zodpovézeni byly pouZity tyto dilci otazky, na jejichZ zakladé jsem se

snazila nalézt odpovéd’ na zakladni vyzkumnou otdzku a tim tak naplnit cil prace:

1. Pracujete ve své farnosti s rodinami, a jakou formou?

2. Na jaké rodiny se pri pastoraci zamérujete?

3. Kdo tyto sluzby rodinam nejcéastéji poskytuje?

4.V ¢em vidite silné a slabé stranky Vasi prace?

5. Co byva nejvétsim problémem pii praci s rodinami?

6. s jakymi rodinnymi problémy se p¥i své praci setkavate nejcastéji?

7. Spolupracujete pri pastoraci rodin se socialnimi pracovniky?

a) Jak konkrétné?

b) POKUD NE: Myslite si, Ze by to bylo uzite¢né?

¢) Mate do budoucna v planu s nimi spolupracovat?

8. Je 0 Vase pastora¢ni sluzby ve farnosti zajem?

a) V PRIPADE, ZE NE: Pro¢ si myslite, Ze je o sluzby maly zijem ze strany
rodin?

b) Hodnotite svoji praci jako piinosnou?
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3 Interpretace vysledkiu vyzkumu

V této Casti prace jsou uvedeny vysledky vyzkumu, které obsahuji odpovédi na
vyzkumné otdzky. Ty jsou podlozeny jednotlivymi odpovéd’'mi respondentti, které jsou

jejich ptesnymi citacemi.

3.1 Prima prace s rodinami — ano ¢i ne?

Z rozhovort vyplynulo, ze ve vSech dotazovanych farnostech probihd pastorace
rodin, ackoli ve vét§i €asti z nich tato pradce neni nazyvana piimo pastoraci rodin.
S rodinami se pracuje intenzivné a tuto praci vnimaji veskrze pozitivné, nicmén¢ neciti
potiebu tyto aktivity néjak konkrétné pojmenovavat.

. ...jak bych to..Tak jako primo takto s rodinama. Ona ta pastorace je
samozrejmé hlavné o rodiné, potkavam se s nima, vSechno, délame pro né urcité
akce...Ale nevim, primo pod timto nazvem mame jednou za mésic ty rodinné mse, které
Jjsou tak néjak urcené. Ale délame takove bézné véci, nic specidlniho. ““ (R4)

Dva respondenti uvedli, Ze je nutné¢ uchopit praci srodinou sice celistve,
nicméné stejna dilezitost by méla byt kladena také na praci s jednotlivymi ¢leny rodiny,
tedy otci, matkami 1 détmi zvlast. V nékolika rozhovorech také zaznélo, ze nejlépe se
rodice oslovuji skrze déti, ¢i skrze akce pro déti, protoZe ty se pro né¢ dokdzi nadchnout
a s nimi potom také jejich rodice.

., ...no, mame to spis tak néjak rozdélené na otce, matky a deti. Jsou také
jednotliva modleni ato je samoziejmé na takovété duchovnéjsi, duchovnéjsim
podklade. “(RS)

., ...hm, tak jako kazdopadné ta prdace s téma rodinama neni néco primého, Ze by
to byla néjaka aktivita cisté jenom pro ty rodiny, je to prdace spise skrze konkrétni véci.
Ted, ale, beru bokem pripravy na prvni svaté prijiman, birmovani a podobné, protoze
tam se s nimi samoziejmé setkavam prirozené, to musi byt. Jinak se nejvice s rodinama

pracuje skrze ty deti, to je takové nejlepsi* (R6)
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Pii zjiStovani, jaké konkrétni aktivity v rdmci pastorace rodin ve farnostech
probihaji, respondenti nardZeli na skute¢né velkou Skalu vS§emoZnych forem pastorace.

,,Jjo, tady je téch aktivit v podstaté nékolik. Kdyz se to vezme od téch nejveétsich,
tak v podstaté farni den, to uz je takova stalice, tam je to pravé zamérené na celé ty
rodiny, to znamena tam je celé to spektrum lidé od téch nejmensich az po ty nejstarsi,
potom jsou samoziejmé nejaké mensi akce, to znamena mse svaté pro déti, potazmo pro
celé rodiny, coz si myslim, Ze se zacind darit vic, nez tomu bylo drive, pak jsou tu ruzna
spolecenstvi, pomahame rodicum také s jakousi predskolni katechezi pro nejmensi déti,
to je formou bohosluzby slova. “ (R6)

Nejcastéji se jednalo o farni ¢i détské dny, pti nichZ je kladen daraz na to, aby
déti neptrichazeli na akci samy, ¢i pouze s jednim rodic¢em, ale aby to byla akce skute¢né
pro celou rodinu, je- li to mozné. Mezi dalsi aktivity, které se objevovaly Castéji, patii
bohosluzby pro rodice a déti, spoleCenstvi manzelli, manzelskd setkani, pouté. VéEtSina
respondentli sem tadila také jednorazové akce, predev§im s ministranty nebo scholou.
Mohou sem patftit rizné prazdninové vylety, pout¢ aj.

., ...a pak jsou tu bézné akce, predevsim ty prazdninové, kdy jezdime na vylety
s ministrantama, se scholou...Ty jsou taky uz takové tradicni. “ (R6)

Ptiprava na prvni svaté pfijimani ¢i kitiny jsou dulezitou aktivitou zejména
proto, ze knézi ¢i pastoracni pracovnici maji moznost setkdvat se s rodinami i na méné
formalni Grovni stejné tak, jako naptiklad pti spoleénych obédech ¢i vecetich, kdy jsou
mnohdy otvirdna témata, kterd by jinak obvykle zlistala skryta. Tato pak mohou byt
feSena také s pomoci socidlniho pracovnika (pfedev§im skrze Charitu), pokud je to
tteba.

., ...tak jako navstévuju rodiny ty, se kteryma néjak vic spolupracuju, ale kdyz mé
kdokoli na cokoli pozve, kdyz je treba néjaka oslava nebo néjaké kitiny nebo nekde chce
treba posvetit dum, tak clovek samoziejmé velice rad prijde. To si myslim, Ze je takové
nejvic, kdy clovek prijde do té rodiny, vyklddame, jsme s tema déckama, zablbneme,
zahrajeme néco. Je to prosté takové prirozené. “ (R4)

., ...byl jsem rodinam velmi blizko tim, Ze jsem kazdou nedéli byl v néjaké rodiné
na obéde a zaroven jsme se bavili o vécech, které se tykali jich.*“ (R3)

Polovina respondenti také uvedla, Ze bézny Zivot spolecné s rodinami vnimaji

vvvvv

prostiedi rodiny.

32



., ...tak kdyz oni porad zvou, ja chodim na navstevy, ze my jsme tak porad blizko,
takze my spolu tak zZijeme hodné. Ja myslim, Ze ta pastorace ani neni o tom, ze se déla
spousta akci, ale Ze ten farar prosté s téma rodinama zije. Tim, zZe s néema clovek Zije,
dokaze jim rict daleko vic, néco treba vyresit. “ (R5)

ree
1

V jednom rozhovoru také bylo zdaraznéno, Ze pravé ,,spoluziti“ s rodinami je
stavebnim kamenem pro dobrou pastoraci rodin 1 jeji celkovou uspesnost, a pokud toto
nefunguje, jednotlivé akce pak viibec nemaji smysl.

,, ...ale témi spolecnymi rozhovory se ty rodiny méni, ne tim, Ze ja délam néjaké
prednasky nebo néco zorganizuju, ale Ze ten clovek se tak nauci Zit kazdy den, ne jen
vyjimecné...Toto je ten smysl pastorace rodin, ne jen akce, ty nemaji vithec zadny smysl,

pokud toto neni... Takze ted’ jdu spis nez po takovych téch bombastickych vécech potom,

Ze takové ty obycejné véci se nejvic v té vsednosti a nemusi to byt ani tak okaté... " (RS)

3.2 Cilové rodiny/ Typologie rodin

Na zacatku vyzkumu jsem piedpokladala, Zze nebude existovat vycet rodin, na
néZ je upfena pozornost pii pastorani praci nejvice, atato domnénka se mi také
potvrdila. Ve vétSiné farnosti dékanatu se nespecializuji jen na n&které rodiny a jejich
problémy, ale snazi se pojmout Siroké spektrum v§emoznych typt rodin. Sté€zejni pro né
je to, zda a jak rodina potiebuje pomoci.

., ...vSechny, tak, jak to prislo. Vis co, tam spis, ti co chtéli, tak prisli, vedeli, ze
maji ty dvere oteviené“ (R3)

Pti rozhodovani, na které rodiny by méla byt pozornost upfena piredev§im ma
vyznamné slovo také pastoracni rada ¢i skupinka lidi, se kterymi knéz pii1 organizovani
akcei pro rodiny spolupracuje. Je to pfedevS§im z toho diivodu, ze ¢lenové pastoracni rady
mnohdy lépe znaji jejich starosti a potieby.

., ...jakoby takto...samozrejmé, Ze i na pastoracni radeé, kdyz treba nékdo prijde
s néjakym navrhem nebo podnétem nebo ija sam vim, Ze néjaka rodina se dostala do
nejakého problému... Takze par takovych pripadii jsme resili. Ale spis Ze bysme se na to

zamerovali...Ono to akutné prijde a pak se to néjak resi a snaZime se k tomu postavit.
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Ale Ze bysme ty rodiny s problémy néjak obchdzeli a ptali se primo, co potirebuji, tak to
uplné ne. “ (R4)

Nicméné osobnéjsi problémy, se kterymi se pastoracni pracovnik setkéava, tesi
nejcastéji on sam, jak zmiinuje nasledujici respondent: ,, ...tak s pastoracni radou jsme
resili vSechny pripravy téch aktivit a ruzné akce ve farnosti, ale tyhle véci, ty osobni, ty
se takto nedaly 7esit.“ (R3)

V jedné ze zkoumanych farnosti je samoziejmé, ze mladsi generace Zije s tou
star§i, Cerpa z ni informace a cenné rady. Toto se uplatiiuje také pii pastoraci rodin,
kterou chtél knéz zpocatku alespon Castecné oddélit a délat tak akce pro mladsi generaci
a pro star§i by byly oddélené. Jak, ale sam tika: ,,To nema viibec smysl. Oni ti mladsi
sedi s téema babickama a nemaji s tim zadny problém. Spis naopak, je to dobre, Ze ti
starsi maji tolik zkusenosti a oni to predavaji tém mladsim a oni radi posluchajii. “ (RS)

Jeden z respondentii také uvedl, Zze je otazka, podle ¢eho by si urcité rodiny
vybiral. Ve své farnosti se nesetkava konkrétné s vyraznymi rodinnymi problémy, takze

., ...tak jako je otazka, podle ceho bych vymezoval néjakou konkrétni skupinu, ja

ted nevim...Jisté, je to spis pro vSechny obecné. “ (R6)

3.3 Knézi a pastoracni asistenti

Tim, kdo mé nejCastéji na starost pastoraci rodin byva dle vysledki vyzkumu
nejCastéji knéz, ktery miZe mit ustanoven jakysi tym, ktery se zabyva formalnéjsi
organizaci pastorace. Osobngj$i problémy rodin fesi vyhradné knézi. Tim, kdo pak dale
pomaha, byvaji rodinnd centra ¢i sami farnici, ktefi si akce organizuji dobrovolné
a svépomoci.

,, ...Vicemeéné je to na mé a na pastoracni rade. Vlastné to spolecenstvi manzelu,
to si pripravovali sami. Ale treba ty velké akce, jako je treba détsky den, to nemiize stat
jen na mé, to maji na starost farnici . (R1)

,, ...V té farnosti jsem to délal sam. Tak s pastoracni radou jsme resili vSechny
pripravy téch aktivit, at’ Sibrinky (pozn. karneval), ty détské dny, takové ty riizné aktivity

v té farnosti, ty spolecenstvi, ale tyhle véci, ty osobni, ty se nedaly resit. ““ (R3)
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Jelikoz jsem se ve svém vyzkumu zabyvala spiSe malymi farnostmi, které Citali
od 400 do 1000 farniki, pomoc je rodindm poskytovana také piirozené¢ ostatnimi
farniky bud’ osobn¢, nebo zprostiedkované. Mnohdy jsou to také oni, kdo za knézem ¢i
jinym pastora¢nim pracovnikem piijde a zada je o pomoc pro konkrétni rodinu.

. ...tak viastné ja myslim, Ze na té dédiné, tam to funguje trochu prirozené. Ze ti
lidi to vidi, sousedé vidi nebo ti pribuzni jsou schopni se néjak postarat. Nebo pak bud’

ja sam jdu, nebo s nékym z pastoracni rady. *“ (R4)

3.4 Silné a slabé stranky aneb nikdy jsem svou praci

nehodnotil

V odpovédich na to, jaké silné ¢i slabé stranky vidi ve své praci s rodinami, se
jednotlivi respondenti lisili. Dva respondenti odpovédéli, ze svoji praci nehodnoti podle
silnych a slabych stranek. JednoduSe dé€laji to, co je v danou chvili nejlepsi. Zpétné
samoziejm¢ pak vidi, co bylo dobré a co se az tak neosvédcilo, ale délit to na silné
a slabé stranky si netroufaji.

,, ...8iné a slabé stranky? Ja se priznam, Ze jsem nikdy tu svoji praci nehodnotil.
Vzdycky jsem vnimal, Ze kdyz nékdo potrebuje pomoc, tak tam muzu byt k dispozici
a jestli muzu pomoct. Ale neptal jsem se, jestli je to silnd nebo slaba stranka. “ (R3)

., ...nikdy nerikam, co bylo nebo nebylo dobré. V podstaté porad se divame
zpatky a porad hledame, co by se dalo zménit, udélat jinak. Ono se to vyviji porad. Ale
ted’ se prosté snazim, aby to bylo to nejlepsi podle daného zmapovani situace. *“ (R6)

Zbyli respondenti si byli védomi slabosti, které se pfi pastoraci rodin v jejich
farnosti objevuji. Bylo také zfejmé, Ze je pro n¢ mnohem snaz$i pifimo pojmenovat to,
v ¢em vidi slabiny, nez to, co se povedlo ¢i co uz funguje.

Zatimco v jedné z farnosti se potykaji s tim, ze je na jednotlivé akce malo Casu,
v jiné se zase snazi oslovit spoustu lidi, aby bylo mozné zapojit co nejvice farnika
dékanatu, a ne vzdy se to podafi.

., ...no, problém...Jako hlavni problém je, vlastne méli bysme byt pro cely
dekanat a zatim hledame, nevime, jak se dostat dal, nez tady ve farnosti. Jako dal,
nemdme prosté ty kontakty, dost tézko se nam dostava i nekam jinam. Velice tezko.

(R2)

35



., ...slaba stranka je hlavné to, Ze neni cas, protoze chce to tady, tady by bylo
dobré, kdyby tu byl jeste néjaky kaplan nebo cerstvi diichodce...Jda ted jenom ty
zakladni veci. “ (RS)

Vyse bylo zminéno, ze mnozi vidi zdklad predevs§im v souziti s rodinami a prave
toto je v jedné z farnosti vnimano jako slabsi stranka, na které by bylo tfeba zapracovat
stejné tak, jako na zapojeni lidi, ktefi se az tak Casto zadnych akci neucastni. Mnohdy je
téZ81 je oslovit, protoZe se o dané piileZitosti nemusi ani védet nebo prosté pocitaji s tim,
ze pijdou jini lidé a oni se zapojit nemusi.

., ...tak jakoby vyjit vic k tem rodinam a tak néjak tim, jak clovek bude vic s tema
rodinama, nejenom s téma tahounama, ale i s téma, co jsou tieba jakoby vice na okraji
a nezapojuji se. Ze se tieba udéla vic pro ty, kteii byli jakoby na okraji.“ (R4)

Jako silnou stranku naopak vidi to, ze pokud se jim podafi diky né€kterym akcim
zaméfenym na déti oslovit pravé je, jsou tim padem osloveni i ti rodiCe a je vétsi Sance
s nimi navazat bliz§i kontakt.

., ...pFijdou treba rodice téch déti, které sice do nabozenstvi chodi, ale jinak uz

nikam moc ne. Tak to mé tési. Je to ale taky jak kdy.* (R4)

3.5 Prace s rodinami a mozné problémy

Je zteymé, ze pii praci s rodinami se diive €1 pozdé€ji vyskytnou problémy, které
je nutno vyftesit, pienést se pres n¢ a pokracovat v pastoraci rodin tak nejlépe, jak jen to
je mozné. Mezi problémy, k jejichz fesSeni se hleda cesta jen velmi tézko, patii uzavirani
se rodin do sebe, do svého spoleCenstvi. To samoziejm& nemusi byt vzdy problémem,
nicméné pokud rodina skutecné ,,zije*“ fakticky jen sama pro sebe, je naro¢ni zapojit ji
do jakékoli formy pastorace.

., ...8 ¢im si clovek nevi rady je predevsim to, Ze se rodiny zacinaji uzavirat do
sebe. To znamend, Ze si ti ¢lenové vystaci tak néjak sami. Tady je zvykem, Ze se rodiny
porad schazi, pri kaZdych narozeninach, svatcich, oslavach...TakZe pak ani neciti
potiebu se zapojit nekde jinde. Samozrejmé, pokud to vyloZené nehranici se sobeckosti,
neni na tom nic Spatného, ale myslim, Ze je potreba, aby se ta rodina otvirala po té

duchovni i po té spolecenské strance i vice ostatnim.“ (R1)
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Nejenom v této farnosti je pak problém také s tim, co udélat, uspotfadat, aby to
rodiny oslovilo a byly ochotné se zapojit. Mnohdy sami realizatofi védi, Ze dana akce
by byla skute¢né uzite¢na a pro rodiny piinosna, ale nevi si rady s tim, jakou formou to
rodindm ptedat tak, aby se pro to nadchly a chtély se také zacastnit.

. ... nevime, jak je nalakat na véci, které my vime, Ze jsou pro né dobré, ale
nevime, jak je oslovit, pritahnout. “ (R2)

., ...no, abych pravdu rekl, trosku nevim, co nabidnout, aby je to oslovilo, jo, to
je...Chtelo by to néco nového, ale nevim co, aby to prijali, aby se toho zucastnili. Takze
néco potieba by bylo, ale co...“ (R1)

Hlavnim problémem ve vétSin€ farnosti je také cas, kterého mnohdy nemayji
dostatek ani knézi a pastoracni pracovnici, ani samotné rodiny, které by se itifeba
zucastnit chtély, ale nemaji k tomu prostor. Mnohé rodiny jsou dnes jiZ tak vytiZzené, ze
si stézi najdou doma Cas jen sami pro sebe a proto se nékdy zdd knézim nesmysiné je
jesté z toho rodinného prostied nasilné vytahovat a brat jim zbytek z toho mala Casu,
ktery pro sebe maji. Je tfeba se divat na véci spiSe objektivné a reflektivné zhodnotit,
zda a jak Casto se mozné jednotlivé akce, setkdni poradat tak, aby tam rodiny nechodily
znechucené a z pouhého donuceni nebo povinnosti.

,, ...tak tam ten problém je casto u téch rodin, Ze treba jsou hodné vytizené, treba
narocnd v tomto smeru. Tezko se nam oslovuji celé ty rodiny. “ (R2)

,...ono by bylo fajn jeste treba i casteji, ono ale zase clovek to nesmi
prepisknout, aby tam rodice nechodili s tim, Ze uz tam zase musi. Zase je nechcu
pretézovat, protoze kdyz jsem nad tim tak premyslel, tak si Fikam, Ze je clovek nesmi
pretézovat, protoze toho maji sami hodné. Ono je to dneska i na té normalni roviné
docela boj, zZe. a aby je clovek jesté jakoby nevytahoval z toho, aby i oni Zili jako rodina
nejak prirozené a ne abych je jesté furt nekam tahal, to taky neni dobré. “ (R4)
uz nevidi dulezitost spoluziti s ostatnimi a zapojovani se 1 do néceho jin¢ho. PfedevSim
v tradi¢nich farnostech se stdle udrzuje zvyk, Ze rodina chodi do kostela, ,, protoze se to
tak délalo a kdyz se zeptam, co vic by mohli pro tu svou rodinu udélat, tak reknou, Ze
vitbec nevi...Takze ta pastorace se vitbec nedotyka toho jejich konkrétniho Zivota. “ (R5)

Ptedevsim pii praci s détmi se pak pii pastoraci rodin setkavaji s problémem,
kdy je jeden zrodi¢i véfici a druhy ne, protoze ten ji vnima jako néco, co je

bezprostiedné spojeno pouze skostelem a smodleni anevnimd to jako néco
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obohacujiciho 1 pro jeho zivot. Stava se tedy, ze jeden z rodicti chce, aby se jejich dité ¢i
déti zapojovaly do riiznych aktivit, nevefici partner a jeho rodina se k tomu stavi
odmitaveé. Je proto dilezité najit 1tady tu spravnou cestu, aby nedoSlo k rozkolu
v rodin¢ praveé diky pastoraci.

., ...2€ prosté cast té rodiny souhlasi s tim, Ze tieba to dité se do néceho zapoji
a zase ta neverici cast je proti tomu a tedka to prosté néjak vyresit, aby nedoslo
k néjakému spatnému rozhodnuti...Aby byl klid v té rodiné trochu. “ (R6)

VSichni respondenti se shodli na tom, Ze ve velké vétSin€ rodin jsou to matky,
kdo organizuje vice véci, vice se také zapojuje. Zeny se oslovuji snize nez muZi a jsou
ochotnéjsi spolupracovat Ci fesit problémy, se kterymi se potykaji.

. ...JO, no, tak tatinci jsou probléem. Bud ano, chodi maminky nebo babicky,

Neznamena to, Ze by se ucastnily vzdy jen matky, ale je tieba se soustiedit 1 na
otce a pfipravovat to tak, aby byla pastorace lakava ipro n¢. Nékde vsadili na to, ze
pokud udé¢laji akci, je tfeba piipravit pro otce také néjaké aktivity, poskytnout jim
obCerstveni a prostor k tomu, aby se nenudili, nékde cestu jest¢ hledaji a v n¢kterych
farnostech se tento problém sice vyskytne, ale neni to pfili§ Casté.

., ...takto...Obcas tam prisla jen ta maminka, ale nemuzu rict, Ze by to bylo
dominantni, to urcité ne.“ (R3)

., ...tak to si myslim, Ze urcité, vidycky je to, nebo prosté je takovy fenomén, ze ty
maminky jsou takové ty tahounky, prosté i v tom duchovnim tieba...Rekl bych, ale Ze
tady ve farnosti je to dobré, ale vedle ve farnosti, kde taky piisobim, bych tezko hledal
v kostele nebo na néjaké té akci celou rodinu. Je tam treba maminka nebo tatinek, ale zZe
by tam sli spolecné jako cela rodina, to ne, to vitbec. “ (R4)

Stejn¢ jako v jinych zZivotnich situacich, pokud nékdo néco nechce, je tézké
s nim spolupracovat a néco teSit. Pokud je alespon néjaky zajem at' uz o vyteSeni
problému €1 o zapojeni se, je mozné najit tu nejlepSi moznou variantu.

., ...nejvetsi problem? Nejvetsi problém je, kdyz nékdo néco nechce. Kdyz neni
ochota ty véci resit, to je vzdycky nejvéetsi problém. “ (R3)

Pokud navic jedna strana (naptiklad jeden z manzel) souhlasi a druha o danou
véc zajem nema, je to mnohem problemati¢téjsi. Reseni potom je bud’ velka sila a snaha

alespon té jedné strany, ale 1 pfesto se nemusi problém vzdy vyftesit.
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., ...nékdy prisla jen jedna strana, pak...Ale pokud nasla silu a dokdzala ty véci
ze své strany néjak dobre uchopit, tak se to dalo zachranit. Nekdy to neslo. Néekdy to
bylo tak, narocné, ze prosté kdyz se ztratila chut’ a viile... “ (R3)

V takovych ptipadech by bylo mozné vyuZzit pomoci socialniho pracovnika ¢i
oslovit socidlni sluzbu s konkrétnim problémem, nicméné 1zde plati, ze aby byla
intervence UspéSnd, snahu na feSeni situace by méli mit oba aktéfi (¢i vSichni aktéti).
Pfedev§im by méla byt vzdjemnad spoluprace na takové trovni, aby jak pastoracni
pracovnik, tak socidlni pracovnik védéli, co jeden o druhého poZzaduji, aby bylo feSeni

situace uspésné a nedochdzelo ke kolizi 1 mezi nimi.

3.6 Rodinné problémy

Mezi hlavni rodinné problémy, se kterymi se knéZi ¢i pastoracni asistenti
setkavaji, patii predev§im stoupajici pocet rozvodi. Ty se totiz nevyhybaji uz ani
kiest'anskych rodinam.

., ...tak vidim, Ze i tady na vesnici se ¢im dal vic rodin rozpada, a myslim, Ze to
bude ¢im dal horsi problém a neobchazi to ani rodiny verici. “ (R4)

Ve farnostech se pravé prostfednictvim rodinné pastorace snazi o to, aby
nedochazelo k takovym situacim, kdy by bylo nutné tesit rozvod. Pokud uz takova
situace nastane, je v zajmu vSech zucastnénych, aby byla rodina zachranéna ¢i aby byly
minimalizovany vSechny dalsi ohrozujici faktory (zanedbani péce o dité, ,,pretahovani*
se o déti, zamezeni styku déti s jednim rodicem apod.). Jeden z respondentli zminuje, ze
v soucasné¢ dob¢ je naro¢né¢ domyslet skuteCny dopad rozvodu rodici na déti:
,, ...a nevim, tak nad tim premyslim, nakolik to ma readlny dopad na ty deti, nebo jestli uz
s tim setkava uz i ve Skole, 7esi ty probléemy a vidi, Ze ty décka jsou prosté trosicku jiné.
(R4)

Ani nesezdana souziti nejsou ni¢im netradiCnim ve zkoumanych farnostech
dékanatu. U takovych ,rodin* je pak naro¢né najit spolecnou cestu s knézem, pokud
chtéji naptiklad pokitit své déti. Dle cirkevniho prava by knéz mél dbat na to, aby Zila

celd rodina v soundleZitosti s cirkvi a jejimi zdkony, na druhou stranu je mnohdy
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obtizné odmitnout kiest ditéte proto, ze rodice nejsou bud’ vitbec sezdani, nebo snatek
nebyl cirkevni.

., ...to se tyka i vztahii, je tu ted'ka dost nemanzelskych déti, to tu nebylo, ze spolu
Ziji jen na hromadce, a kdyz pak chtéji kiest, ja se nejdriv snazim dat do poradku cely
ten jejich Zivot, takze svatbu a pak az ten zbytek. a potom je doma problém, Ze babicka
vyklada, Ze ne Ze by nasi nekrtili, protoze tomu neodpovida ten jejich zivot, ale protoze
farar jim nechce poktit. “ (RS)

Dals$im ¢astym problémem jsou pak nejrizné€jsi vychovné problémy déti, s nimiz
sirodic¢e ne vzdy musi védéet rady.

., ...spatny zivot deti. To je hruza. Jak rodice trpi, Ze se snazili dobie vychovat
deti a ted’ vidli, Ze ty déti si vybraly cestu, kterou oni jim nechtéli ani ukazat. ““ (RS)

Nekteti knézi se tomuto snazi zabranovat pravé konani akci a zaméstnavanim
téch deti takovymi aktivitami, které by je nevedly k patologickému chovani, o coz se
snazi také praveé rodinnd centra a pastorac¢ni asistenti v nich pasobici. Nékteti se naopak
do takovych zalezitosti nevmésuji, pokud o to nejsou piimo pozadani: ,, ...takZe nemam,
s FeSenim takovych situaci nemam zkusenosti. Kdyztak treba jsem zaslechl, Ze tady ve
Skole néco bylo, néjaké problémy, a kdyz treba toho dotycného kluka vidim, tak ho
oslovim, zacnu se s nim bavit, aby vidél, Ze mam zajem nebo tak, ale nijak nevstupuju do
téch problemii, které ta rodina ma, pokud mé neoslovi. “ (R1)

Problémy mohou ve farnostech ptetrvavat jiz z historie tim, ze se predavaji
z generace na generaci a ti lidé v podstaté neznaji nic jiného a mnohdy se jim to zda
naprosto normalni. V jedné ze zkoumanych farnosti takto bylo naptiklad bézné¢, ze muzi
bili své Zeny, méli nemanzelské déti ¢i propili celou svou vyplatu, kterou méli dat na
obzivu rodiny. Ackoli se situace podstatné¢ zménila, v nékterych rodinach tento vzor
stale pretrvava.

,, ...to je odraz toho kraje. Do té valky tu byla takova dost velkda hrubost, spoustu
lidi, kteri byli alkoholici, tady spousta téch chlapi jezdilo a i dnes jezdi do svéta. Tady
neni zZadna prace. No a ti chlapi, kdyz se vratili, tak ty penize, které vydelali, tak propili.
A pak prisli dom, zbili ty manzelky a bylo tu pak i spousta nemanzelskych deéti...Jesté je
tu u hodné lidi ta cesta ktomu piti, tyka se to i mladych, ta hospoda patii ike

krestanskému Zivotu. *“ (RS)
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3.7 Socialni pracovnik nebo ,,jen* Charita?

VSichni ucastnici vyzkumu se shodli na tom, Ze spoluprdce se socialnim
pracovnikem pii pastoraci rodin by byla uziteCnd a ptfinosna, ackoli mnozi nemaji
jasnou piedstavu, jak by takova spoluprace probihala. Vé&tSina znich jiz néjaké
zkuSenosti ze spolecného feSeni néjakych rodinnych problémi ma, nicméné spise jen
okrajovou. Pfi rozhovoru nejcastéji zminovali spolupraci s Charitou, kterd je schopna
zprostiedkovat socidlni péci, takze vétSinou se to délo skrze ni. NejCastéji pak
oslovovali at uz Charitu ¢i socidlniho pracovnika v zaleZitostech tykajicich se
materialni zabezpeceni rodiny.

., ...jako takto, Charita tam pusobila, ale spis ja jsem jim pomahal s necim. Ja
Jjsem spolupracovat tehdy, kdyz jsme treba védeli, Ze ve farnosti jsou rodiny, které by
potiebovaly néjakou materidalni pomoc, jsou v néjaké socialné slabé situaci, tak jsem
oslovoval Charitu a hledali jsme spolecné cestu. “ (R3)

., ...pFimo jen se socidalnim pracovnikem ne. My zas mame Charitu, takze to
resime pres ni, ale jako farnost konkrétné ne. “ (RS)

VétsSinou nejde o dlouhodobou spolupraci, ale kdyZ se vyskytne néjaky
konkrétni problém: ,, ...t7eba ted pred nedavnem jsme resili jednu zenu, ktera se na nds
obratila ohledne domaciho nasili, tak to jsme resili s pani z azylového domu, z vedouci.
Takze vetsinou od nich bud’ zjistuju informace, nebo predavam dal. ““ (R2)

Déle se Castéji stava, ze spolupracuji se socialnim pracovnikem, ale v jinych
oblastech, nez jsou jen rodinné problémy, ackoliv se jich to obvykle alesponi z ¢asti
dotyka.

., ...méli jsme tady situace, kdy jsem se socialni pracovnikem 7eSil néjaké
zaleZitosti, co se tyka bezdomovcu nebo viastné tady byl jeden takovy mladeznik, co
odesel z deétského domova ata rodina ho neprijala. Takze to stim take vlastné

souviselo.“ (R6)

3.7.1 Spoluprace a jeji prinos

At uz se jednalo o respondenta, ktery jiz n¢kdy spolupracoval se socidlnim
pracovnikem nebo ne, na otazku, zda tuto spolupraci vidi jako uzite¢nou, odpovidali

veskrze kladné: ,, ...tak v pFipadeé, Ze ten problém nastane, clovéek je vidycky rad nebo

41



hleda nékoho, na koho se miize obratit.“ (R6), ackoli mnozi si v soucasné dobé
nedovedou predstavit, jak by takova spoluprace v redlné¢ vypadala: ,, ...uZitecné by to
bylo, ale muselo by se promyslet, v jakych situacich by to probihalo, pro koho by to bylo
urcené. V tomto pripade ano.“ (R2)

A jsou 1takovi, ktefi se domnivaji (a mohou mit skutecné pravdu), ze: ,, ...tady
takové néjake velke problémy nejsou, ze by se to muselo resit pres socialni, ze by to bylo
treba. “ (R4) nebo ze lid¢, kteii se potykaji s néjakymi (z naseho pohledu) problémy, je
jako problémy vibec vnimat nemusi: ,,...tady zas jako takovych pripadii tolik neni.

Kdyz tu jsou, tak jsou to lidi, kteri si takovi Zivot vybrali sami. *“ (R6)

3.7.2 Rodiny a jejich potieby

Polovina respondentl se shodla na tom, ze pokud jsou lidi jiz na n&jakou aktivitu
¢1 akcei zvykli, je 1daleko uspéSnéjsi nez ta, ktera se naptiklad teprve rozjizdi nebo se
jim nabizi jako Upln€ nova. Védi-li diky zkuSenosti, co od zapojeni maji ocekdvat, je
vzdy snaz§i reagovat na jejich potieby.

., ...tak na co jsou zvykli, to ano, to je jasné. O sluzby, které jsou tu delsi dobu,
zdajem je. Pak kdyz vymyslime néco nového, vétsinou se snazZime, abychom co nejvice
vychazeli ze zajmu lidi. ““ (R2)

., ...horsi je, kdyz se budu néco, co se zatim nevi, Ze tam bude ten Zivot. Ale
vzdycky jsem Fikal, Ze kdyz je Zivot, da se budovat cokoli.““ (R3)

V zZadném z rozhovorl vSak nezaznélo, Ze by o pastoraci rodin zdjem nebyl
vubec, nebo jen velmi maly. Vzdy je tfeba ptihlédnout k tomu, co je lidem nabizeno,
v jaké farnosti, jaké je slozeni farnik apod. Protoze jisté je nutné rozliSovat to, zda se
jedna o farnost, v niz je pievaha mladych rodin s malymi détmi ¢i farnost, kde ptevazuje
star§i generace farnikd. SpiSe mensi zajem je také o akce, které nezahrnuji 1 ur€ity druh
zébavy, zapojeni GCastnikl aj.

., ...vetsinou kdyz jsme zkouseli ty prednasky, tak praveé nebyl moc zdajem lidi.
(R2)

., ...no, kdyz se to tyka néceho takového, kde se miizou vyzZit, pobavit, to
samozrejmé vic nalaka. Kdyz tou sluzbou by clovek chtél tak néjak vic zajet na hlubinu,
tak to je vzdycky problém, to uz je neldka. “ (R1)

Ve tfech zkoumanych farnostech naopak respondenti zminili, Ze zdjem

o pastoracni sluzbu je skute¢né velky. Maji velmi dobrou zkuSenost s tim, ze at’ uz lidi

42



pozvou na cokoli, téméf vzdy to uvitaji a radi ptijdou. Shodovali se, Ze to snad ani neni
tim, Ze by nabizeli néco specidlniho nebo uméli dobie odhadnout potieby lidi, ale je to
spiSe tim, Ze lidé jsou zvykli se Gi€astnit a radi ziji ve spoleCenstvi s druhymi.

., ...tak mizu vict, Ze zajem byl. Nemiizu Fict, Ze bych se potkaval s tim, Ze by tam
ten zdajem nebyl. Nevim, mozna to bylo tim, Ze jsme se snaZili vtahnout ty lidi a oni uz si
na to prosté zvykli. “ (R3)

,, ...oni jsou od malicka zvykli, Ze se tu furt néco délo, takze to spis vychazi z téch
lidi. Tady jsou ti lidi trosicku zvlastni, protoZe kdyz se je pozve ca cokoli, od brigady az
po duchovni véci, tak vzdycky prijde velky pocet, velky pocet lidi. “ (RS)

., ...myslim si, Ze z takového objektivniho pohledu ano. Ale neni mozné usnout na
vavrinech. “ (R6)

V jedné z farnosti se také kn€z snazi pracovat na tom, aby z toho, Ze se néco pro
rodiny piipravi, nemély uzitek pravé jen ony, ale také cely tym, ktery se do ptiprav
zapojil. A nemusi jit ani o zadné velké akce. Muze se jednat tieba jen o setkavani
maminek s détmi, tvofivé dilny k rliznym piilezitostem nebo prace na fate.

., ...tak to ze jsem se naucil, ze abych nemél ocekavani, protoze to zamrzi, kdyz
clovek ocekava a ono to tak uplné nevyjde. Ale naucil jsem se Fikat i téem lidem, co to
organizuji, ze na prvinim misté to délaji sami pro sebe, pro ty svoje déti, pro tu svoji

rodinu. ““ (R4)

3.7.3 Hodné aktivit, malo ¢asu

Pti bliz§im zkoumani diivodii nezdjmu ze strany lidi jsem se setkdvala predevSim
s tim, Ze aktivit pro rodiny je celd fada a pfedevSim s faktem, Ze rodiny uZ 1tak jsou
zavaleni mnozstvim povinnosti, at’ uz se tykaji prace nebo Skoly a zajma déti a neni
v jejich silach stihnout vSe. ,, Oni dojdou z prdace a hned nekam leti, ted’ maji jesté varit

I3

nebo décka maji doma. TakzZe neni to zas tak jednoduché. i tak toho lidi hodné obétuji.
vénovat plnou péci.

., ... Vim, Ze néekteré rodiny, které maji tieba vic déti, tak pro né mnohé ty aktivity
Jsou docela velky stres. Nez to vSechno zkoordinuji...Ze se casto rozcili, pohddaji,
protoze chtéji byt spolu, ale ono to tak néjak nejde...jeden, druhy, treti...Prosté Ze je to

nekdy zmatek, takZe chapu, Ze i to je narocné. ““ (R4)
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Diivodem mize byt, ale také to, Ze je oslovovano velké spektrum lidi (napiiklad
tim, ze se chystand akce jen ohlasi), ale nejsou oslovovani konkrétni lidé. Jako nejlepsi
variantu vidi: ,, ...kdyz se planuje néjaka akce, jakakoli, tak ne Ze se to jen da ve znamost
nejakym plakatem, ale jesté k tomu je treba oslovit konkrétni lidi, kteri to predaji zase

dal svym pratelum. “ (R6)

3.7.4 Prinos pastorace

Zda je nebo neni pastorace rodin pfinosna, zavisi na mnoha faktorech. Na tom,
jak je pastorace v té které farnosti realizovana, kym, to znamena, jestli se na pastorace
nezaméfuje pouze knéz ¢i pastoracni pracovnik, ale zda je mozné skrze né navazat
spolupraci pravé i s dal§imi odborniky ¢i se socialni sluzbou, zda se v ramci ni daji feSit
také hlubsi a zdvaznéjsi problémy a neorientuje se pouze na poiadani zabavnych akci
apod. Vétim vSak, Ze nelze tvrdit, ze by pastorace rodin v nékteré ze zkoumanych
farnosti uherskobrodského dékanatu nebyla ptinosna. Z rozhovora vyplynulo, ze ackoli:
., ...je tézké najit si k tem lidem cestu* (R1), je dobte, kdyz: ,, ...ti lidi vi, Ze sem mohou
PFijit, protoze tu pro né nekdo je.“ (R3) a je tteba také dodat, ze: ,, ...kdyby to prinosné
nebylo, tak uz by se to davno nedélalo. “ (R6)

Ptinos pastorace rodin miizeme hodnotit také pfimo podle zpétné vazby od lidi,
kterym je urena. Mnohé maminky pomoc, kterd se jim diky ni dostava, vzdycky
uvitaji.

., ...2e treba nékteré ty sluzby, které deélame, jsou velkym prinosem pro né, Ze
Jjsme tady, ze miizou v klidu délat nékteré veci, aniz by musely byt ve stresu, kde jsou
deti nebo takto, coz se pak samoziejmé odradzi i na pohode té rodiny.* (R2)

Rodinnd pastorace také zachranila nejedno manzelstvi, vnémz dochazelo
k takovym problémd, ze je manzel¢ nebyli schopni sami bez pomoci jinych vyftesit.

., ...a kdyz clovek vidi, kolik lidi se obratilo, kdo se jak zmeénil, kolik rodin se
uzdravilo... “ (RS)

., ...tam, kde ti lidé zazivaji néjaké tézkosti, tak hledaji nekde pomoc. A pokud ji
najdou u knéze nebo pastoracniho pracovnika, je to jenom dobre. “ (R3)

A ackoli préace s jednotlivcem je mnohdy také velmi dilezita, prace s rodinou
byva vnimana jako stézejni, protoze kdyz je v rodin¢€ néco Spatné, obvykle to ma dopad
1 na dalsi oblasti v Zivoté jedince a to nejen na kratkou dobu, ale obvykle po cely jeho

Zivot.
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., ...kdyz clovek investuje do tech rodici, kteri pak formuji ty déti, tak je to daleko

vevr

zapali ti rodice, to je prosté cesta uplné nejlepsi. “ (R4)

3.8 Diskuze

Na zéklad¢ vyzkumnych otdzek bylo definovano nékolik oblasti, na néz jsem se
pokousela ziskat béhem rozhovoru detailn€jsi ndhled. Ve vét§in€ otazek se odpovédi od
sebe neliSily nijak vyrazng€, objevily se vSak itakové, které poskytovaly podstatné
rozdilné informace.

Ze vSech zminovanych rozhovorti vyplynulo, Ze pastorace rodin patii mezi
dalezité aktivity farnosti. Rozdily byly pfedevS§im v tom, zda se pracuje s rodinou jako
celkem nebo spise s jejimi jednotlivymi ¢leny. V mnohych farnostech také tyto aktivity
nejsou nijak konkrétné pojmenovavany (tedy ani je neoznaluji za pastoraci rodin),
ackoli fadit se do této kategorie jisté mohou a dle mého nazoru by i mély. Skala aktivit,
které rodiny vyuzivaji, se oteviela skutecn¢ Sirokda — od détskych dntli, které byvaji
naplnény nejriznéjSimi aktivitami pro déti a dospélé, az po aktivity duchovniho
charakteru, které se snazi jit vice do hloubky a tim pojmenovat problémy, které se
v rodinach vyskytuji a G€¢inné je fesit. V n€kterych farnostech netadi do pastorace rodin
pfipravy na prvni svaté piijimani apod., nebot’ to vnimaji jako svou sluZzbu cirkvi a ne
jako néco navic. Prave tyto pfipravy a ijiné setkani, pti nichz se naléza vhodny prostor
jak pro rodice, tak pro jejich déti, oznacuji mnozi jako kli¢ové pro spravnou formaci
rodin, ktera se dle nich nemlZze uskutecnovat jen na bazi jednorazovych nebo
1 opakovanych aktivit, které v sobé ale nenesou zivot jako takovy se vSemi starostmi, se
kterymi se dneSni rodiny musi denn¢ potykat.

Rodiny, na které je v pastoraci upfena pozornost, nejsou nijak selektovany.
V pribehu vyzkumu nebyla zjisténa zadna specifika, kterymi by se mély rodiny vhodné
pro pastoraci vyznacovat. Kné€zi a pastoracni pracovnici se zamétuji na vSechny rodiny,
tedy na ty, které maji o jejich sluzby zajem. OvSem stava se, ze vi o roding, v niz je
vazngj$i problém a tu pak oslovi s nabidkou osobné&j$i pomoci a podpory, pii planovani

aktivit, tyto rodiny ale nijak vymezovany nejsou.
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Jak vyplynulo ztextu vyzkumné casti, pastorace rodin je obvykle vrukach
knéze. Ten tesi zavaznéjsi problémy konkrétnich rodin, pokud ty s tim souhlasi. Pro
aktivity, které se maji zamétit na vice farnikii a jejich rodin, je tfeba, aby se ke knézi
pridali dalsi lidé. VétSinou byvaji z fad laikl. Nékdy tvofi 1 oficialn€ pastoracni radu,
ktera méa podobné véci na starosti. Také pastorani pracovnici (¢i asistenti) se na
pastoraci rodin zamétuji. Obvykle spolupracuji s knézem ¢i pastorac¢ni radou nebo jsou
piimo jeji soucasti. Stava se také, ze na pastoracni aktivity je urceny knéz nebo asistent,
ale iniciativa samotnych farnikii je natolik velkd, Ze si vétSinu pastoracni sluzeb
obstaraji vlastné sami. Tato mySlenka prameni ptfedevSim z historie, kdy nebylo
zvykem, aby o rodiny nékdo obzvlasté peCoval. Bylo nutné, aby si rodiny pomahaly
navzajem a nahradily si tak pisobeni n€koho jin¢ho (pastoracniho pracovnika).

Castym problémem pii praci srodinami je predeviim &as, kterého nemaji
dostatek ani rodiny, ani knéz. A¢koli se rodiny mnohdy snaZzi o to, aby pastorace byla
pfinosna také pro jejich rodinu, kazdodenni osobni i1 pracovni povinnosti jim to pfili§
neumoziuji. V mnohych farnostech se potykaji také s problémem, co rodindm
nabidnout tak, aby je to oslovilo, nebo s tim, jak je viibec oslovit. Aktivity, které jsou
rodindm nabizeny, mohou byt pfinosem do jejich Zivotd, ale za ptedpokladu, Zze o né
projevi zajem. Pokud tam neni vira v to, Ze pastoracni sluzby maji rodiné co nabidnout,
tézko se budou tyto sluzby rozvijet a rozSifovat tak svou nabidku také o spolupraci se
socidlnim pracovnikem, ktery, pokud jiz ma néjak svou ¢innosti piispét, potfebuje vhled
do rodiny a pochopent jeji situace. Pastorace rodin se vSak nepotyka jen s problémy, ale
zaznamenava také fadu uspéchii. V dobe¢, kdy je rodina, jak o tom piSe Matousek (2003,
s. 182-183), predev§im socialni instituci a jeji podoba je do velké miry ovlivnéna
hodnotami dané spoleCnosti se pastorace UspéSné zasazuje o snizovani rozpadu rodin,
tedy o to, aby byly problémy skute¢né feSeny a ne jen ,,obchazeny* rozvodem rodicu.
To, ze rodice (nebo ideti) mohou s nékym mluvit o tom, co je trapi, ¢i o co se snazi
a nedafi se jim to, je pro n¢ Casto i pouhym povzbuzeni pro to, aby hledali cestu k tomu,
jak udrzet vlastni rodinu pohromadé¢. Dulezité je, pokud to jde, pracovat s celou
rodinou, ne jen s jednim rodi¢em ¢1 s détmi. Ty jsou pro rodiny nejenom ekonomickou,
ale také velkou citovou investici (Matousek, 2003, s. 182). Proto je tfeba zamétit se také
na rodice, jakoZto studnici téchto citi, kterou 1 oni sami musi nékde dopliovat. To se
muze dit predevsSim skrze jejich vzadjemny zdravy vztah a v $ir§Sim hledisku také skrze

spolecenstvi, do néhoz mohou patfit.

46



V ptedchozi pasazi jiz byly naznaCeny problémy, s nimiz se rodiny potykaji
nejcastéji. Na prvnim misté stoji problematika rozvodi. Ta je uzce propojena
s vychovnymi problémy déti, nebot’ rozvod méa na dit€ frustrujici a mnohdy az
traumatizujici dopady, jak piSe Planava (2000, s. 168). Ve vyzkumné Casti se objevila
také polemika jednoho z respondentii, zda a jaky dopad na déti mé rozvod rodici. Na
tuto otdzku poskytuji odpoveéd Matéjcek s Dytrychem. Ti pisi, ze: ,,...déti
z rozvedenych rodin jsou vzdy a napofad poznamenany, véetné¢ nefunkénosti ¢i zvysSené
ohrozenosti svych budoucich manzelstvi® (2002, s. 39-40). Stejn¢ jako v socialni praci,
ani pastorace v takovych situacich nemize probihat, aniz by zajem projevily samotné
ohroZené rodiny. Pastoracni ¢i socidlni sluzba mliZze byt rodiné nabidnuta, ale nikdy ne
nucena. Proto se ani knéZi ¢i pastoracni asistenti do rodinnych problémli nevmésuji,
dokud nejsou osloveny s zddosti o pomoc nékym, kdo situaci v rodin€ 1épe zn4 a chape.

Ptestoze: ,kiestanska socidlni prace se ve svych raznych formach zamétuje na
rozmanité, komplexni lidské vztahy k sobé samému, ke své hodnotové orientaci, tak
1k socialnimu prostredi* (Dolezel, 2008, s. 56) a ma jisté co nabidnout, stézejni otazka
spoluprace pastoracnich a socidlnich pracovnikl je pro mnohé stale jesté ptrekvapiva
atézko na ni hledaji odpovéd. ZkuSenosti stouto spolupraci vétSinou pastoracni
asistenti i knézi jiz néjakou maji, ale nijak velkou. Casto je zprostfedkovana Charitou,
se kterou spolupracuji mnohem blize. Obvykle se vSak nejednd o feSeni takovych
rodinnych problémi, jakymi jsou naptiklad, jiz zminény rozvod ¢i problémy s détmi,
ale spiSe socialni nejistoty. 1 jejich vyieSeni povazuji za dulezité. A praveé zde by uvitali
pomoc a podporu socidlniho pracovnika, ktery se v dané oblasti miiZe orientovat lépe,
nez Cloveék zamétujici se na pastoraci. Pokud tedy jiz ke spolupraci dojde, jedna se bud’
o teSeni konkrétniho piipadu srodinou (nikoli tedy o dlouhodobéjsi spolupraci
a planovani naptiklad aktivit zamétujicich se na prevenci rodinnych problémi) nebo
o jinou problematiku (pfedev§im bezdomovectvi ve farnosti a podobng).

Nejednoznac¢né odpoveédi znély i1na otdzku, zda by tato spoluprdce mohla byt
piinosnd. Pfi¢inou je predevSim to, Ze si pastoracni pracovnici spolupraci neumi
predstavit v konkrétni podobé. Tato praxe jim také nikdy nebyla nabidnuta, proto se ji,
prozatim, ani nijak hloubé&ji nevénovali. Pokud by ale k né¢emu takovému doslo a zdalo
se to byt pro farniky pfinosné, ochota a snaha by z jejich strany urcité projevena byla.

Otazka zajmu o pastoracni sluzby farnosti Gizce souvisi s ¢asti, v niz se zminuji
o problémech pfi praci srodinami ao silnych aslabych strdnkach poskytovanych

sluzeb. Jak jiz bylo napsano, zdjem je, pokud se jednd o sluzby, které rodiny néc¢im
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zaujmou. Obtiz tkvi vSak vtom, jak rodiny zaujmout natolik, aby sluzbu vyuzivaly
a méla pro n¢ také smysl. Nelze vSak fici, ze je tento problém nefeSitelny. V mnoha
farnostech se podaftilo najit takovou cestu, po které by se spole¢né vydali pastoracni
pracovnici 1 rodiny. Za Gspéchem mize stat sluzba, kterd je svym obsahem pro rodiny
lakava nebo také ,,pouha® tradice ato, ze lidé (respektive rodiny) jsou zvykli se do
aktivit zapojovat a nabizen¢ho vyuzivat. Je ziejmé, Ze vtomto piipadé tedy uspéch
zavisi predev§im na rodinach, nez na téch, ktefi sluzbu poskytuji. Diskutabilni je také
to, jaka oCekavani ze strany rodin pastoracni pracovnici maji. Pokud zaujali smitlivy
postoj a jako uspesnou vidi tu sluzbu, které pomuiize byt’ jen jedné jediné rodin€ a toto je
splnéno, 1ze zdjem o sluzbu hodnotit jako velky. Pokud vSak jsou ocekéavani velka
a mnohdy ne UpIné redlna, miiZe se stat, Ze uspéch sluzby bude t€zko hmatatelny.

Na pastoraci rodin lze nahliZzet jako na stézejni aktivitu farnosti, protoze
investice, ktera je do ni vlozena, miize mit dopad na cely zivot rodiny, zaroven i na cely
zivot kazdého jednoho Clena a vSechny dimenze jeho Zivota. Cilem by tedy mélo byt
tyto sluzby udrzet, dale rozvijet a zapojit do nich idalSi odborniky (mezi kterymi by
neméli chybét socialni pracovnici), aby doSlo k rozSifeni nabidky sluzeb, ktera by
mohla pojmout to, co spadd do Zivota rodiny, jejiho fungovani a vSeho, co se ji

bezprosttedné dotyka.

48



Z.aver

Pastorace rodin ma pii feSeni nesCetnych rodinnych problémi nezastupitelné
misto a je uzce propojena se socidlni praci. Pastorace i socialni prace potiebuji zlstat ve
vzajemném dialogu, aby dokédzaly uc¢inné pomahat pifi rodinnych problémech
a konkrétnim rodindm poskytnout vhodnou oporu.

Na zaklad¢ teoretickych vychodisek se podatilo ukézat, Ze rodina je stale vice
destabilizovana. Hlavnim faktorem této destabilizace je moZzZnost rozvodu, pokud
nastanou v rodin¢ problémy, které se zdaji byt neteSitelné. Rozvod jiz neni ni¢im
vyjimeénym a stigmatizujicim, coz je pro mnohé stézejni pfi rozhodovani, zda ve
stavajicim svazku ziistat ¢i ne. Pracovni vytizenost je kliCova pti plnéni funkci rodiny,
které miize byt pravé diky ni Casto naruseno. Ackoli rodina by méla plnit funkci
nekolik, v poslednich letech se dostava do poptedi plnéni materialni funkce na ukor
funkce reprodukcni. Jak vyplynulo také z vyzkumu, rodiny jsou neustale vystavovany
tlaku ze strany zamé&stnavatelii i1 celé spoleCnosti. Jsou nuceni pracovat témet sedm dni
vtydnu a Casto jejich finanni odména neodpovida Casu ani usili, které na praci
vynalozili. V takovém piipad€ pak ani neni pfili§ prostor pro vytvafeni a upeviiovani
rodinnych vazeb, jejichz sila se projevi pravé ve chvili, kdy se objevi rodinné problémy.

Nepodafi-li se rodin€ tyto problémy vyftesit svépomoci, obraci se na nékterou ze
socialnich sluzeb. Mohou vyuzit socidlni poradenstvi, sluzby socidlni péce a sluzby
socidlni prevence. Ty jsou vsoucasnosti poskytovany pievazné neziskovymi
organizacemi. V ramci vyzkumu jsem se nesetkala stim, ze by néktery knéz c¢i
pastoracni pracovnik byl soucasti této sluzby. Stejné tak nebyla ve farnostech navazana
se socidlnim pracovnikem dlouhodobéjsi spoluprace, ackoli cil obou je velmi podobny.
Sluzby definuje zajem o druhého, starost o jeho dobro, zaroven vSak aktivni ucast
klienta na feSeni dané situace.

Vzéijemna spoluprace mezi pastoraci a socidlni praci se tedy jevi jako mozna
a zadouci pro vSechny zcastnéné strany — pro pastoraéniho pracovnika, socialniho
pracovnika 1 klienta, nicméné€ bylo by nutné pfedevsim najit tu nejvhodnéjsi formu, jak
tuto spolupraci provadét. Toto by vSak mélo byt podnétem pro vytvoreni fadu, ktery by
nastolil pravidla vzajemné spoluprace. Ukazuje se vSak, ze nebude mozné veskerou

zodpovédnost za zlepSeni kooperace pastorace se socidlni praci polozit na bedra pouze
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Vv s

knéZim, ktefi jsou aZ na vrcholku pomysiné pyramidy. Transfer do socialni oblasti bude
nutny jiz pii ptipravé na pastoraci i pii formaci ke knézské sluzbg. V takovém piipadé
by byl knéz, obrazn¢ feceno ,,obvodnim I¢katem®, ktery by sesbiral informace,
zhodnotil situaci a byl by schopen ,,pacienttiv* stav konzultovat s dal§im odbornikem ¢i
jej na néj piimo odkazat, pokud by to bylo tieba.

Hlavnim limitem préace je skutecnost, ze jsme se zabyvali pouze respondenty,
ktefi se vénuji pastoraci. Neni tedy dostatecné zmapovano, jak se k této problematice
stavi socialni pracovnici. Pro dalSi vyzkum by mohla byt pouzita otdzka, zda by byli
socialni pracovnici ochotni ke své praci pfizvat ipastoracni asistenty (a naopak)
a ptipadné jakou formu by méla tato spoluprace mit.

Ptinos prace pak spoc¢iva v sezndmeni se s tématem, ke kterému se pi1 samém
studium oboru Mezindrodni socidlni a humanitarni prace studenti dostanou spiSe
okrajové. Prace rovnéZ poskytuje socialnim pracovnikiim 1 ostatnim zajemclim podnéty
k zamysleni, jak komplexnéji poskytovat u€innou pomoc klientiim, s nimiz se setkavaji

pii své praci.
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