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Abstrakt

Bakalafska prace je zaméfena na moznosti vyuziti pracovnich listli jako diagnostického
materidlu v ramci ¢tenarské pregramotnosti u déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
Cilem prace je zjistit uspésnost a vhodnost téchto pracovnich listd u skupiny déti
s diagnostikovanou vyvojovou dysfazii a skupiny déti s diagnostikovanou vyvojovou
dysfazii a pfidruzenym ADHD. Préce je rozdélena na dvé Casti, teoretickou a praktickou.
Teoreticka Cast se zabyva teoretickymi vychodisky tykajici se pojmem cCtenaiska
pregramotnost a jejiho ukotveni v rdmcovém vzdéladvacim programu. Dale se zabyva
ulohami a moznostmi rozvijeni kognitivnich procest a percepéné motorickych a v ramci
Ctenaiské pregramostnosti v pfedSkolnim vzdélavani. Pozornost teoretické cCasti je také
zamétena na osobnost ditéte predskolniho veku se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, je
zde uvedena problematika déti s poruchami pozornosti ADHD adéti s naruSenou
komunika¢ni schopnosti. V zavéru teoretické casti jsou uvedeny zakladni pojmy
pedagogické diagnostiky, jeji pojeti v ramcovém vzdelavacim programu pro predskolni vék
a nékteré mozné metody tohoto diagnostikovani v matetskych skolach. V praktické Casti je
stanovena vyzkumna otazka vztahujici se k tématu a je provedeno kvalitativni Setfeni deseti
déti predskolniho véku se speciadlnimi vzdéldvacimi potfebami. V ramci tohoto Setfeni je
vypracovan diagnosticky material (pracovni listy). U téchto diagnostickych pracovnich listl
je nasledné¢ vyhodnocena UspéSnost a jsou sledovana piipadna uskali pii praci s nimi.
V zavéru jsou zodpovézeny vyzkumné otdzky aje provedeno celkové shrnuti tohoto

vyzkumného Setieni.

Klicova slova: Ctenaiska pregramotnost, dit¢ se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,

pracovni list, pedagogicka diagnostika



Abstract

The bachelor thesis focuses on the use of worksheets as a diagnostic material in the
framework of reading literacy in children with special educational needs. The aim of the
work is to determine the success and suitability of these worksheets in the group of children
with diagnosed developmental dysphasia and groups of children with diagnosed
developmental dysphasia and associated ADHD. The thesis is divided into two parts,
theoretical and practical. The theoretical part deals with the theoretical background regarding
the concept of reader literacy and its anchoring in the frame curriculum. It also deals with
the roles and possibilities of developing perceptually motor and cognitive processes within
the reader's pre-school education in pre-school education. The attention of the theoretical
part is also focused on the personality of a pre-school child with special educational needs,
the issue of children with disturbances of attention of ADHD and children with impaired
communication ability. At the end of the theoretical part are presented the basic concepts of
pedagogical diagnostics, its conception in the frame curriculum for pre-school age and the
possibilities of this diagnostics in kindergartens. In the practical part, the research questions
related to the topic are set and a qualitative survey of ten pre-school children with special
educational needs is carried out. Diagnostic material (worksheets) has been developed within
this survey. These diagnostic sheets are then evaluated for success and are monitored for any
pitfalls when working with them. In conclusion, the research questions are answered, and an

overall summary of this research is carried out.

Key words: reading literacy, child with special educational needs, worksheet, pedagogical

diagnostics
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Uvob

Ctenaiska gramotnost je nezbytnou soulasti zivotl kazdého znéas. Koreluje
s uspéSnym fungovanim v bézném Zzivoté i na trhu prace. Pravé proto je stale Castéji a
dirazngji pozadovan promysleny rozvoj Ctenarské gramotnosti zakli v ¢eskych Skoléach.
Tento rozvoj zac¢ina jiz rozvojem Ctenaiské pregramotnosti ve Skolach matetskych. To bylo
impulzem, proC jsem se zacala blize vénovat tématu, jak s détmi predskolniho véku prave
Ctenafskou pregramotnost efektivné rozvijet.

Zapojila jsem se do projektu OP VVV — SCI na podporu rozvoje pregramotnosti.
V ramci tohoto projektu vznikly velmi pfinosné podnéty pro ¢innosti s ohledem na rozvijeni
vSech pregramotnosti v predSkolnim véku. Pravé piedskolni obdobi je pro dité¢ obdobim, kdy
si osvojuje rozhodujici predpoklady pro zvladnuti ¢tenaiskych a pisaiskych dovednosti. Zda
maji déti tyto predpoklady v urCitém véku zvladnuté je uclitelim v matetské Skole
napomocnd pedagogické diagnostika.

Na zaklad¢é mé dil¢i aktivity v projektu OP VVV — SC1, v rdmci tematického okruhu
pedagogické diagnostiky a raného odhaleni rizik, jsem pro déti navrhla pracovni listy. Tyto
pracovni listy by mély ucitelim pomoci zmapovat sjakymi sledovanymi oblastmi
v Ctenaiské pregramotnosti maji déti, v jejich t¥idé, nejvétsi problémy. Na zakladé této
propracované diagnostiky je pak mozné déti stimulovat tak, aby se v budoucnu ve ¢teni
a psani mohly optimaln¢ rozvijet.

V soucasné¢ dob¢ existuje Sirokd nabidka riznych pracovnich listdh pro déti
predskolniho véku. Casto jsou viak pracovni listy naduzivany. Nejen po internetu koluji
mnohdy i takové pracovni listy, které jsou pro déti piedskolniho véku nevhodné zpracované
a nespliuji zadny ucel. Cilem projektu OP VVV SCI1 je vytvoftit takové pracovni listy, které
maji komplexnéjsi vyuziti. Tyto pracovni listy by mély inspirovat k dalSim c¢innostem
(pohybovym, tvotfivym atp.) a vést ucitele k vytvateni podobnych pracovnich listl, které
budou pfesné¢ mapovat oblasti, které si pfedem zvoli.

V ramci vyzkumného Setfeni této bakalarské prace bylo kromé navrhti podobnych
pracovnich listi provedeno ovéteni jejich vyuziti v praxi. Vyuziti té€chto pracovnich listi
bylo pozorovano udéti s vyvojovou dysfazii a déti, které maji k vyvojové dysfazii
ptidruzenou poruchu ADHD.

Cilem bakalafské prace je vypracovani pracovnich listd jako diagnostického

materidlu, nasledné vyuziti tohoto materidlu v praxi a zmapovani jeho uspéSnosti —



vhodnosti a naro¢nosti. Na zakladé¢ pozorovani prace déti se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami jsou v praci vyzdvizeny kladné a zaporné stranky tohoto materialu.
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TEORETICKA CAST

1 CTENARSKA PREGRAMOTNOST

1.1 Pojeti ¢tenarské pregramotnosti

O pojmu ctenaiské pregramotnosti 1ze hovotit predevsim u déti ve véku od narozeni
do sedmi let. V moment¢, kdy dité nastoupi na prvni stupenn zakladni Skoly, se u néj zacina
cilené rozvijet ¢teni a psani. Tato etapa se nazyva Ctendiskd gramotnost. V senzitivnim
obdobi jako je predSkolni vek je velmi dilezité ctenaiskou pregramotnost zdmérne rozvijet
a vzbuzovat v détech zajem o vSe s ni spojené. Pfi rozvijeni Ctendiské pregramotnosti je
cilem predevSim vytvaiet u déti pozitivni vztah k psané feci a ke ¢teni a vzbuzovat zajem
1 potfebu ¢ist. DalSim cilem je stimulovat dovednosti a schopnosti, které ditéti nasledné
umozni se v budoucim ¢teni a psani optimalné vyvijet (Kropackova a kol., 2014).

Ctenaiska pregramotnost zahrnuje vnitini motivaci ke &teni, aktivni naslouchant,
budovani si vztahu ke kniham, porozuméni ¢tenému textu, ale také zahrnuje podporu rozvoje
slovni zadsoby, rtizna grafomotoricka cviCeni, vizualni a sluchovou pamét a pravolevou
orientaci.

Jak uvadi Kucharska, ctenafskou pregramostnosti se rozumi: ,, Soubor postupné se
rozvijejicich predpokladu pro cteni a psani u deéti v Siroké dobé pred nastupem do skoly.
Jedna se o komplex schopnosti, dovednosti, postojii a hodnot potrebnych pro zahdjeni
a uspésné rozvijeni ctenarské gramotnosti ijejimu uzivani v riznych individudlnich
a socialnich kontextech* (Kucharska, 2014, s. 40).

Pfi rozvoji ctenaiské pregramotnosti je velmi dileZzita uzka, a predevsim smysluplna
spoluprace s rodici ditéte. Jsou to prave oni, kteii kladou pocatky Ctenarské pregramotnosti

(Kropackova a kol., 2014).
1.2 Ctenafska pregramotnost v ramcovém vzdélavacim
programu pro predskolni vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (dale jen RVP PV) je zavaznym
dokumentem, vymezujici hlavni pozadavky, pravidla a podminky pro instituciondlni

vzdélavani déti pfedSkolniho véku. Je to dokument, ktery je klicovym dokumentem pro
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matefské Skoly zatfazené do seznamu Skol a skolskych zatizeni. RVP PV dale pfedstavuje
komplexni ramec a také zasadni vychodisko pro vytvaieni skolnich vzdélavacich programi.
Tim se RVP PV stava spoleCnym ramcem, ktery je obecné potieba zachovavat (RVP PV,
2018).
RVP PV se zamétuje na Ctyti cilové kategorie. Ty stanovuji cile v podobé zamért a cile
v podobé¢ vystupt, nejprve vsak v urovni obecné a nasledné v urovni oblastni. Jsou jimi:
- ramcové cile — vyjadtujici univerzalni zaméry predskolniho vzdélavani
- klicové kompetence — predstavuji vystupy, resp. obecnéjsi zpusobilosti, dosazitelné
v predSkolnim vzdélavani

- dil¢i cile — vyjadiuji konkrétni zamery piislusejici té které vzdélavaci oblasti

- dil¢i vystupy — dil¢i poznatky, dovednosti, postoje a hodnoty, které¢ dil¢im cilim
odpovidaji (RVP PV, 2018, s. 9)

RVP PV na obecné urovni vymezuje tzv. klicové kompetence, které by mély v matetské
Skole byt rozvijeny. Jsou jimi: kompetence k uceni, k feSeni problémii, komunikativni,
socialni a persondlni, ¢innostni a obcanské.

V urovni oblastni jsou uvedeny dil¢i cile v nasledujicich péti oblastech: oblast
biologicka, psychologickd, interpersonalni, socialné-kulturni, enviromentalni. Téchto pét
oblasti se dale nazyva: Dité ajeho télo, Dité ajeho psychika, Dité aten druhy, Dité
a spolecnost, Dit¢ a svét.

Tento strategicky dokument pro vzdélavani déti predskolniho véku RVP PV s pojmem
Ctenafska pregramotnost nikterak nepracuje a pojmové ho nevymezuje. To piedstavuje
1 absenci kritérii, podle kterych je ucitel schopny dostate¢né svou vzdélavaci nabidku
evaluovat. Podrobnou analyzou komunikativnich kompetenci a jednotlivych vzdélavacich
oblasti 1ze zjistit, Ze je rozvoj Ctendiské pregramotnosti vSak zavazny. V komunikativnich
kompetencich, které by dité ukoncujici predSkolni vzdélavani mélo zvladnout, je zminéno,
aby dité ovladalo dovednosti pfedchazejici ¢teni a psani. To je z hlediska planovani vhodné
vzdélavaci nabidky velmi Siroky pojem. Ddle je uvedena diilezitost dovednosti vyuzivat
informativni a komunikativni prostfedky, se kterymi se bézné¢ dité setkava, témi jsou pravé
knihy nebo encyklopedie, ale i pocitace, audiovizualni technika a telefon. Pro dité by tedy
mélo byt pfirozené knihy vyhledavat, zajimat se o n¢, umét s nimi zachdzet a rozumét jejich
vyznamu.

Dalsi oblasti, kterd uvadi vzdélavaci cile podporujici ¢tenafskou pregramotnost, je Dité

a jeho psychika, podoblast Jazyk a fe¢. Tato podoblast zmiiuje diilezitost rozvoje:
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- fteCovych schopnosti, jazykovych dovednosti, receptivnich dovednosti, (vnimani,
naslouchani, porozuméni) i produktivnich dovednosti (vyslovnost, vytvareni pojmi,
vyjadfovani)

- komunikativnich dovednosti (verbalnich i neverbalnich) a kultivovaného projevu

- osvojeni si poznatkil a dovednosti, které predchéazeji ¢teni a psani (RVP PV, 2018).

RVP PV déle uvadi, Ze ucitelé by zpravidla méli détem zprostiedkovavat poslech

ctenych/vypravénych pohadek ataké navstévovani riznych divadelnich a filmovych
predstaveni. Dale by méli u déti podporovat prohlizeni a ,,Cteni* knizek, nabizet ¢innosti
a prilezitosti seznamujici s riznymi sdélovacimi prostfedky jako jsou noviny, ¢asopisy atp.,
a umoznit jim piednes nebo recitaci, popt. dramatizaci ur¢itého textu i prostor pro vypraveni

toho, co dit¢ slySelo nebo zhlédlo (RVP PV, 2018).
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2 ULOHA A MOZNOSTI ROZVIJENI KOGNITIVNICH
A PERCEPCNE MOTORICKYCH PROCESU V RAMCI
CTENARSKE PREGRAMOSTNOSTI V PREDSKOLNIM
VZDELAVANI

Kognitivni procesy zahrnujici percepci, mysleni, fec, pfedstavivost, pozornost a pamét
se u ditéte v predskolnim obdobi velmi intenzivné vyvijeji. Percepéni procesy tizce souviseji
s motorickymi procesy. Uroveii percepénd motorickych procesi tak lze sledovat napf.
v grafickych projevech ditéte. Pokud tedy kresba neodpovida véku ditéte, vétSinou to
vypovida o n&jaké odchylce v jeho vyvoji. Velmi dllezitou slozkou pro spravny vyvoj ditéte

je vzajemna souhra vSech kognitivnich a percepéné motorickych funkci.

2.1 Kognitivni procesy

., Kognice (poznavani, pozndvaci schopnosti) je souhrnem vsech operaci a pochodii,
jejichz prostiednictvim si clovek uvedomuje a osvojuje svét isebe sama, a které jsou
strukturovany v tzv. kognitivnich stylech osobnosti. Pro zduraznéni slozitosti a dynamiky
psychologickych aspektii se dnes nejcastéji uziva vyraz kognitivni procesy* (Slapal, 2007, s.
21).

Kognitivni neboli poznavaci procesy a jejich rozvoj jsou tedy klicovymi procesy
k GspéSnému rozvoji nejen cCtenarské pregramotnosti. Jelikoz je prace zaméiena na
Ctenafskou pregramotnost, zaméiuje se na takové poznavaci procesy, které piimo souvisi

s budouci schopnosti ¢teni.

2.1.1 Percepcni procesy

Tomaskova v souvislosti s rozvojem percepcnich procesti uvadi: ,, Smysly jsou pro
Zivot cloveka velmi diilezité, protozZe jejich pomoci poznava své nejblizsi, okoli, svet,
pomahaji mu orientovat se v cizim prostredi, podporuji kvalitu Zivota, rozviji mysleni,
fantazii a predstavivost” (Tomaskova, 2015, s. 43). Na zakladé téchto poznatkil je velmi
dalezit¢ smyslové vnimani pravidelné rozvijet prfedevsim v piedSkolnim véku. Pro
Ctenafskou gramotnost jsou klicové piedevsim tii z péti lidskych smyslti — zrak, sluch

a hmat.
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2.1.1.1 Zrakové vnimani
snadno orientovat v prostoru i Case. Pro Clovéka je dulezité, ze diky zrakovému vnimani
muzZe pozorovat souvislosti jednotlivych déjh.

Zralost zrakového vnimani je jednim z pfedpokladii pro vyuku ¢teni a psani. K tomu,
aby dit¢ nemélo problémy se Ctenim, potifebuje mit v Sesti letech vyzralou schopnost:
»zrakove analyzy a syntézy, rozliseni figury a pozadi; rozliSovani detailit a polohy predmétii
(optickou diferenciaci); zrakové paméti; zamérného vedeni ocnich pohybii; vizuomotorické
koordinace *“ (Bednarova, Smardova, 2010, s. 32).

Rozvijeni zrakového vnimani se v matetské skole objevuje prakticky v kazdé denni
¢innosti. DEti mohou vypracovavat pracovni listy, kdy musi napiiklad dokreslit polovinu
obrazku, vystfihnout obrazek a nasledné ho zpatky slozit, hledat v obrazku urcity predmét
nebo mezi dvéma obrazky nachazet rozdily. Nejen podobnymi pracovnimi listy, ale
1 pfirozenymi situacemi jako je vypravéni o tom, co dité vidélo na prochazce nebo spravné
umisténi hra¢ky na své misto pii uklidu, se podporuje zrakové vnimani (Tomaskova, 2015).
2.1.1.1.1 Zrakova figura a pozadi

V ptipad¢ rozvijeni schopnosti rozlisit figuru a pozadi se pouzivaji obrazky, kdy se
dité musi odpoutat od pozadi a najit obrazek, ktery se skryva za nim. Pro GspésSné budouci

Cteni a schopnost vnimat detaily mezi pismeny je procvicovani této ¢innosti velmi dalezité.

2.1.1.1.2 Zrakova diferenciace
Diferenciacni schopnosti maji velky vyznam pro Cteni, na jejich zakladé Clovek

rozliSuje shody a rozdily mezi rGznymi tvary, zvuky nebo pfedméty (Dolezalova, 2010).
Znama hra pro rozvoj zrakové diferenciace je hra ,,Cép ztratil ¢epicku*, nebo hra ,,Semafor*,
kdy déti behaji jako auta a podle barevné zmény se na ¢ervenou musi zastavit a na zelenou
behat. Celou hru tak sleduji zrakem a ucitelka bez feci udava barvy. Pti téchto aktivitach se
rozviji nejen hrubd motorika, ale i zrakové rozliSovani barev (Tomaskova, 2015). Dale jsou
pro rozvoj zrakové diferenciace vhodné pracovni listy, kdy dit€¢ ma za ukol najit obrazek,
ktery do fady nepati (velikosti, polohou, detailem). Jak uvadi Bednatova a Smardova, dité
by mélo také dokazat odlisSit shodné a odlisné dvojice a vyhledat dva shodné obrazky v fadé

(Bednatova, Smardova, 2014).

2.1.1.1.3 Zrakova analyza a syntéza
Pii rozvijeni analyticko-syntetickych schopnosti, tedy schopnosti rozliSit ¢ést

a celek, se vyuzivaji Cinnosti, jako jsou poskladani obrazku z vice Céasti nebo pomoci

obrazkového vzoru doplnéni chybé&jici ¢asti v obrazku. Mezi ¢innosti rozvijejici zrakovou
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analyzu a syntézu patii napiiklad skladani obrazki (puzzle) a vymalovavani omalovanek.
Jako dalsi ¢innost lze uvést odliSovani dvou navzédjem se prekryvajicich obrazki anebo

vyhledavani pozadovaného tvaru mezi ostatnimi tvary (Bednafova, Smardova, 2014).

2.1.1.1.4 Zrakova pamét
Obecné znadmymi Cinnostmi pro rozvoj zrakové pameéti v matetské Skole jsou

Kimovy hry a hra pexeso. Zrakovou pamét’ 1ze déle rozvijet poZzadavky na dité€ vybavovat si
rizné predmeéty a situace které vidélo. Déti procvicuji zrakovou pamét’ i pouhym uklizenim
pfedméth zpatky na své misto.

2.1.1.1.5 Oc¢ni pohyby

Rozvijenim a stimulaci o¢nich pohybi 1ze u ditéte fixovat jejich spravny smér, ktery
pozdéji bude potiebovat pii ¢teni a psani. Je tak velmi dilezité, dit€¢ vést k vytvareni
spravnych navyki pii béznych cinnostech. Témi jsou napt. listovani knihou odpiedu dozadu
a pojmenovavani sledu obrazkii zleva doprava (Bednatova, Smardova, 2014).

Velmi ptinosnou aktivitou pro trpélivost souhry oka s pohybem je také chilize po lané,
elipse, ¢i care nakreslené na zemi. Po této ¢afe pak mohou déti i vést auticko, panenku.
Témito aktivitami se upeviluje presnost, soustiedénost a vydrz ditéte a pomahaji se tak
vyvarovat budoucimu pieskakovani tadki ¢i slov pii ¢teni. Pomoci cesty, kdy by se dité
nem¢lo dotknout okraje ¢i ho pifetdhnout, pak rozvijime vizuomotoriku. Vizuomotorika
predstavuje schopnost spojeni zrakovych vjemu s jemnou motorikou (Toméaskova, 2015).

Pti oslabeni zrakového vnimani mtze dit¢ mit sklony k zrcadlovému psani. Dale
mize mit problémy sudrZzenim pozornosti pii cteni, dochdzi také k pomalejSimu
zapamatovani pismen i jejich vybavovani a déti tak mohou ¢asto mit obtiZze s porozuménim
¢ten¢ho textu. U déti s nezralosti zrakového vnimani byvaji Casté zamény detailné ¢i

zrcadlové odlisujicich se pismen, jako jsou napf. m-n, p-q, b-d (Tomaskova, 2015).

2.1.1.2 Sluchové vnimani

. Sluch je jednim z prostredkii komunikace, vyznamnou mérou ovliviiuje rozvoj reci
a tim i abstraktni mysleni (Bednatova, Smardova, 2015, s. 40).

Podobné jako zrakové vniméni i kvalitni vniméni sluchové je velmi dilezité pro
spravny rozvoj ¢tenarské pregramotnosti. V piedskolnim obdobi je klicové u ditéte rozvijet
pfedevSim naslouchéani ¢teného textu, rozliSeni figury a pozadi, sluchovou diferenciaci,
sluchovou pamét’ a sluchovou analyzu a syntézu. Svoji ulohu hraje také podpora vnimani
reprodukce rytmu u ditéte. To je velmi dulezité pro uvédomeni si kratkych a dlouhych

hlasek, pro spravny rytmus feci a také pro spravné frazovani. Vnimani reprodukce rytmu se
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tyka také hrubé motoriky — tedy jak dité¢ vnimé pohyb a orientuje se v prostoru (napft. rozvoj

pravolevé orientace) (Tomaskova, 2015).

2.1.1.2.1 Naslouchani
Rozvijeni naslouchani ¢teného textu se u déti podporuje ctenim pohadek. Pohédka

by méla byt ¢tena s pferuSovanim a riznymi dotazy na déti (otdzky souvisejici s déjem,
dovysvétleni pojmil, kterym ptipadné déti nerozumély). Déti mohou také piibéh samy
dokoncit nebo nakreslit jeho dokonceni do obrazku. Tim se podporuje u déti fantazie
a ovétuje, zda opravdu rozumély ¢tenému textu. Nejen naslouchani ¢teného textu, ale také
naslouchani riznym zvukiim a melodiim pisni, které pak na zakladé zkuSenosti déti
poznavaji, je prinosné. Velmi vhodné jsou i aktivity, u kterych se déti u¢i poznavat odkud
zvuk pochézi (Tomaskova, 2015).

2.1.1.2.2 Sluchova figura a pozadi
Stejné tak jako u zrakového vnimani, iu sluchového vnimani rozvijime figuru

apozadi. ,, Urcenim figury a pozadi se u sluchového vnimani rozumi schopnost urcit
a vyclenit jednotlivé zvuky ve smési ostatnich zvuku...” (Tomdaskova, 2015, s. 63).
RozliSovani figury a pozadi, se rozviji naptiklad pti pohybovych hrach, kdy hraje hudba
a déti se musi zaroven soustfedit na pokyny ucitelky. Jako dalsi lze zminit aktivitu, kdy
ucitelka Cte text, kde se ¢asto objevuje urcené slovo. Na toto urcené slovo maji déti za ukol

vzdy napft. zatleskat (Tomaskova, 2015).

2.1.1.2.3 Sluchova diferenciace
V mateiské skole by se dale méla rozvijet sluchova diferenciace. RozliSovani pomoci

sluchu byva pro déti obtiznou tlohou, je to ovSem zéklad pro spravné ¢teni 1 psani. Je tedy
nutné, vramci Ctenafské pregramotnosti, této oblasti vénovat néleZitou pozornost
(Tomaskova, 2015). Pti rozvijeni sluchové diferenciace je klicové dokazat rozlisit jednotlivé
fonémy. Fonémova diferenciace se zabyva rozliSenim vyznamu zékladnich slov pfi obméné
hlasky, mohou to byt napiiklad dvojice slov kosa x koza, les x pes, kiil x sil atp. Na poc¢atku
je vhodné ditéti nazorné¢ ukazovat jaky je mezi danymi slovy rozdil, nejlépe pomoci
vizualniho podnétu. Pozdé¢ji by mélo slova rozpoznat 1 bez této vizudlni pomoci. S détmi lze
procvicovat urovani hlasky, na kterou slovo zacind a kon¢i. Urcit koncici hlasku ve slove
je pro dité do Sesti let zatim zpravidla obtizné, proto jak uvadi Bednafova a Smardova je
vhodné détem zadavat kratsi slova, typu les, dim, mys, mrak. Je tfeba se vyhnout sloviim,
kterd se pisi jinak, nez vyslovuji (napf. lev, holub) a sloviim, kterd kon¢i samohlaskou

(Bednatova, Smardova, 2014).
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2.1.1.2.4 Sluchova analyza a syntéza
Se zamétfenim na sluchovou analyzu a syntézu se vyuzivaji takové aktivity, kdy dité

ma za ukol rozdélit slovo na hlasky nebo slabiky, a naopak z hlasek slovo slozit do celku.
S pomoci rytmického vytleskani je ukol pro dité zpravidla 1épe uchopitelny.
2.1.1.2.5 Sluchova pamét

Sluchova pamét je klicova z hlediska zachyceni, zpracovani a nasledné uchovani
dané informace, které piichazeji sluchovou cestou (Bednatova, Smardova, 2015). Cinnostmi
k rozvijeni sluchové paméti v matetské Skole mohou byt riizné basnicky, pisnicky,

opakovani slov po kamaradech atp.

2.1.1.2.6 Vnimani rytmu
V ramci Ctenaiské pregramotnosti, je také podstatné podnécovat déti k vnimani

a reprodukci rytmu. Vnimani rytmu uzce souvisi se schopnosti vnimat rymy. Reprodukce
rytmu se muze rozvijet béhem tzv. hry s ozvénou, kdy ucitelka vytleska urcity rytmus a dité
ho nésledné zopakuje. Dale napt. vytleskavanim bésnicek, fikadel ¢i pisnicek, které lze
piipadné spojit i s dalsim pohybem (Toméaskova, 2015).

,,Oslabeni fonematické diferenciace v predskolnim véku miize vyznamnou mérou
poznamenat vyvoj feci“ (Bednatova, Smardova, 2014, s. 40). Sluchové vnimani velmi tzce
spojuji pismena do slabik a nésledné i do slov. V pozd¢jsim véku pak jejich cteni neni presné
a slova si ¢asto domysleji. V disledku castého vycerpani pak dité zapomina vnimat obsah
¢ten¢ho. Takto znevyhodnéné déti Casto vynechavaji pismena, ptipadné pismena zaménuji,
chybuji v mékceni i délkach hlasek a vyskytuje se u nich vétsi pocet gramatickych chyb

(Bednafova, Smardova, 2014).

2.1.1.3 Hmatové vnimani

., Hmat zkvalitiiuje prozivani a rozviji emoce, je to také velmi diilezity zdroj informaci
a predstav o svete “ (Tomaskova, 2015, s. 65). Rozvijenim hmatového vnimani se podporuje
vyvoj jemné motoriky a motoriky ruky. Rozvoj vnimani pomoci hmatu ma tak vliv na
spravny rozvoj grafomotoriky, ale i vizuomotoriky, které jsou velmi diilezité predevsim pti
nacviku psani. Pokud je tedy hmatové vniméni oslabené, mize toto oslabeni ovliviiovat
pisemny projev ditéte a koordinaci oka-ruky. Pokud spravné nefunguje jemna motorika, dité
pak miize mit problémy s uchopenim véci do ruky (Tomaskova, 2015).

Na zaméfeni rozvoje hmatového vniméni v matetské Skole existuje mnoho ¢innosti.

Mezi tyto Cinnosti patii napiiklad hmatové pexeso, hmatové hadanky (poznat poslepu

predméty, kamarady), rizné pracovni Cinnosti (trhani, stfihani, sklddani, lepeni, prace
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s plastelinou, mackani riznych materiali atp.), ale i kazdodenni ¢innosti jako jsou umyvani

rukou, oblékani se (zavazovani tkanicek, zapinani knoflik(i) nebo naptiklad drzeni ptibora.

2.1.2 MySleni a re¢

Jitka Simi¢kova-Cizkova uvadi, Ze mysleni je nejslozit&j§im poznavacim
procesem: ,.Jde o schopnost cloveka objevovat vztahy mezi predméty ajevy a rozliSovat
jejich vyznamy a vlastnosti pomoci pojmii ajim odpovidajicich symbolit a znakii“
(Simi¢kova-Cizkova, 2008, s. 37).

V procesech mysleni dochazi u déti predSkolniho véku k vyraznym vyvojovym
zménam. Dité opousti tzv. pfedpojmové mysleni a prechazi na takovou uroven, kterou Piaget
nazyva nazornym a intuitivnim myslenim. D¢ti nahliZeji na svét egocentricky — mysli si, ze
vSichni ostatni vidi pfesné to, co vidi oni samotné.

Dit¢ v ptedskolnim obdobi je jiz schopné vyvodit konkrétni zavéry, ale tyto zavéry
jsou zavislé predevsim na ndzornosti a konkrétni ¢innosti. Jde o tzv. konkretismus v détském
mysleni, ten je typickym znakem détské psychiky. Ve véku Sesti let se nasledné u déti rozviji
pojmové mysleni (Smelova a kol., 2012). To se vyznaduje predeviim tim, Ze dité zagina byt
schopné takovych myslenkovych operaci, jako je:

- analyza, kterd zahrnuje myslenkové rozdéleni celku na casti
- syntéza, kterd fesi myslenkové spojeni ¢asti na celek
- srovnavani atfidéni, které pifimo souvisi s analyzou 1isyntézou a zabyva se

podobnostmi nebo odliSnostmi mezi ur¢itymi predméty (Plhdkova, 2003).

Zéakladni slozkou lidského mysleni je fec. Pomoci fe¢i mize ¢loveék zachycovat,
vyjadiovat a sdélovat vysledky svého mysleni a jeho operaci (Smelova a kol., 2012).

Schopnost vést komunikaci neni pro clovéka jen potfebou dorozumivat se
s ostatnimi, ale je to také zaklad emocniho chovani a patii mezi hlavni podminky dusevniho
rozvoje (Vitkova, 2006).

., Vyvoj Feci a komunikacnich dovednosti je u kazdého ditéte ukazatelem jeho celkové
mentalni vyspélosti* (Pricha, Kotatkova, 2013, s. 38.). Osvojovani matefského jazyka
znamena postupné utvaieni jazykové a komunikacni kompetence. Jazykovou kompetenci
1ze rozumét soubor znalosti 0 matefském jazyce. Je pro ni dilezité porozuméni jednotlivym
sloviim 1 jejich vyznamim a uceni gramatiky neboli kombinovéni jiz naucenych slov do
smysluplnych vét aspojeni. Komunikaéni kompetence je souborem dovednosti, jak

zminénou jazykovou kompetenci pouzivat k dorozumeéni se s ostatnimi. ReCovy projev by
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m¢él byt u ditéte ve veéku Sesti az sedmi let natolik vyspély a srozumitelny, aby se dité mohlo
zaclenit do Skolniho vzdé€lavani (Pricha, Kot'atkova, 2013).

V kontextu Ctenarské pregramotnosti a nasledné ¢tenarské gramotnosti je dilezité,
aby dit¢ pfedevSim Ctenému rozumélo, davalo si ¢tené do souvislosti a dokdzalo jej
zpracovat tak, aby o ném nasledné zvladlo hovoftit. Pokud se u ditéte vyskytnou vady ve
vyslovnosti, znamena to negativni vliv na poc¢atecni vyuku ¢teni i psani (Tomaskova, 2015).

Re¢ aslovni zasobu lze v mateiské Skole rozvijet trpélivou a artikulaéné
srozumitelnou komunikaci a komentovanim pocitl, které déti prozivaji. Dulezité je, aby se
détem v matetské Skole dostavalo spravného mluvniho vzoru. Nedilnou soucdsti rozvijeni

slovni zasoby je pravidelné ¢teni pohadek, ptibéht a riznych slovnich hicek.

2.1.3 Predstavivost

Déti predSkolniho véku si zpravidla interpretuji realitu tak, aby pro né byla Iépe
srozumitelné a uchopitelna a ptfizptisobuji ji tak svym potiebam. Na zaklad¢ tohoto faktu se
unich objevuje tzv. konfabulace (nepravé 1zi). Déti t€émto mysSlenkam véfi a jsou
piesvédceni o jejich pravdivosti. Fantazie ma u déti v tomto obdobi harmonizujici vyznam
ptedevsim pro jejich psychiku a kazdy by s touto skute¢nosti mél byt, pfi praci s détmi
predskolniho veku, sezndmen (Vagnerova, 2012). Fantazie u déti je také typickd tzv.
personifikaci, tedy pfisuzovanim lidskych vlastnosti vécem nezivym.

Vzhledem k rozvoji Ctenarské gramotnosti zastupuje piedstavivost dilezitou ulohu.
Diky schopnosti umét si véci predstavit a domyslet, je pro dit€é mozné, aby dokazalo samo
o ¢teném premyslet. Dit¢ zvlada ¢tené pomoci fantazie samo dokoncit, vyuzit, vybavit si ho
a aplikovat v budoucich situacich (Tomaskova, 2015).

Détskou piedstavivost 1ze v matetské Skole rozvijet hrami s naméty, kterymi mize
byt napf. hra na rodinu, obchod, kadeinika atp. Dale je vhodnd aktivita pantomimy,
domysleni mozného konce pohadky, nebo napiiklad dokresleni do obrazku dle

predstavivosti rizné pfedméty/zvitata atp.

2.1.4 Pozornost

,,Pozornost je psychickou funkci, ktera zaméruje nase vedomi na urcité objekty,
situace, pocity apod. “ (Smelova a kol., 2012, s. 58). Za zakladni vlastnost pozornosti se tedy
povazuje tzv. selektivita neboli vybérovost. Pozornost tak nejen détem, ale i vSem dospélym
umoziuje vnimat vnéj$i a vnitini prostfedi a vybirat z n¢j pouze ty podnéty, které si v urcité

chvili potfebuji uvédomit a zaroven ty ostatni — rusive, ignorovat (Plhdkova, 2004).
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Jelikoz pozornost ditéte upoutaji predevsim Cinnosti, které ho zaujmou, je vhodné
¢innost vzdy vhodné namotivovat. K posilovani stability pozornosti a jejiho zaméfeni na
pozadované je vhodné, u Ctenaiské pregramotnosti, volit ¢innosti jako je ¢teni pohadek

a jejich nasledna interpretace.

2.1.5 Pamét

., Pamét'je proces zapamatovani, uchovavani a znovuvybavovani psychickych zazitkii
a motorickych ukonu“ (TomaSkova, 2015, s. 87). Vyvoj pamétovych schopnosti se pifimo
odviji od zrani pfislusnych mozkovych struktur a od moznosti tyto piedpoklady rozvijet.
Pamét’, kterd je soucasti vSech kognitivnich schopnosti, napomahd i jejich rozvoji. Na
zéklad¢ zmény zpracovavani raznych informaci ajejich vzajemném propojovani do
souvislosti v pfedSkolnim obdobi, Ize u déti tohoto véku pozorovat zlepSeni kratkodobé
a dlouhodobé paméti (Vagnerova, 2012).

Zapamatovavani u déti predSkolniho v€ku probihd bezdécné. Déti do sedmi let si
zpravidla jesté¢ neuvédomuyji, Ze by existovaly néjaké zptisoby, které¢ by jejich zapamatovani
usnadiovaly. Pamét’ predskolnich déti tedy nejsnaze funguje na néjaké zkusenosti a poutavé
aktivité. Jak uvadi Vagnerova: , Newman (1990) zjistil, Ze ctyrleté ipétileté deti si
zapamatovaly vice hracek, kdyz byly instruovany Ze si s nimi maji hrat, nez kdyz dostaly
pokyn, Ze si je maji zapamatovat““ (Vagnerova, 2012, s. 204). Na zakladé téchto informaci,
je vhodné, aby rozvijeni paméti v matetskych skolach probihalo pfedevsim prostfednictvim
pro déti blizké, zajimavé a piistupné hry (Vagnerova, 2012).

Z pohledu ¢tenarské pregramotnosti je zapamatovavani a nasledné vybavovani velmi
dilezitou soucasti pro nacvik ¢teni. Na zakladé nenarusené¢ho vybavovani je dité¢ schopno
hledat razné vztahy a souvislosti v textu, ktery je mu ¢ten. Déle pamét v souvislosti
s Ctenafskou pregramotnosti, umoznuje ditéti zapamatovat si tvar pismene a napomaha jej
dale rozliSovat od dalSich podobnych tvari pismen, jako jsou napi. b-d, m-n, h-b atp.
(Tomaskova, 2015).

Mezi aktivity, které podporuji rozvoj paméti Ize zaradit Kimovy hry; vybavovani
¢ten¢ho textu, divadelniho predstaveni atp.; hodnoceni ¢innosti ptip. celého dopoledne; tzv.
nabalovani — déti opakuji ziskané informace a pfidavaji informaci dalsi; uceni fikadel,
basnicek, rozpocitadel; hra na tichou postu; popis zakrytého obrazku; reprodukce piibchu,

d¢je a dalsi (Tomaskova, 2015).
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2.2 Jemna motorika a grafomotorika

,, Grafomotorika je vysvétlovana jako soubor senzomotorickych Ccinnosti, které
jedinec vykonava pri kresleni a psani* (Dolezalova, 2010, s. 21). K uspéSnému zvladnuti
schopnosti psat je u déti v predskolnim véku dulezité dosahnuti urcité urovné rozvoje jak
hrubé, tak jemné motoriky. Pro budouci ¢teni a psani je také kli¢ové zvladnuti koordinace
hrubé ajemné motoriky se smyslovym vnimanim, zejména koordinace ruky a oka
(Dolezalova, 2010).

Jak jiz bylo zminéno, je potfeba, aby grafomotorika byla u déti rozvijena postupné.
Zpravidla se za¢ina rozvojem hrubé motoriky, a pfes seznamovani s grafickymi prostfedky
a materidly, se dale podporuje rozvoj jemné motoriky a psychickych funkei.

Pti rozvijeni jemné motoriky je potfeba pozorovat spravné drzeni psaciho nacini. Za
spravné drzeni je v Ceské republice povazovano tzv. $petkové drzeni (ichop). Psaci na¢ini
drzi tfi prsty pravé (ptip. levé) ruky a to palec, prostfednicek a ukazovacek. Palec se nachazi
v lehce skréené poloze a ptidrzuje psaci potiebu zleva. Prostiednik naopak ptidrzuje psaci
nacini zprava, a to bo¢ni stranou posledniho ¢lanku prstu. Ukazovacek je pak lehce nahnuty,
umistény asi 2-3 cm od hrotu tuzky a podpira ji. Prsteni¢ek s malikem jsou ohnuté, ale ne
pritisknuté k dlani a malicek se hranou muze dotykat plochy papiru (Dolezalova, 2010). Pii
spravném uchopu by mél hrot tuzky smétovat k rameni. Spravny Spetkovy uchop by mél byt
navozen okolo tietiho roku ditéte

V rdmci pozorovani drzeni spravného Spetkového tchopu Ize u déti dale sledovat
nasledujici:
- postaveni ruky — to by nemélo byt vyvracovdno v zapé&sti, ale pohyb paze by mél
vychézet z velkych kloubii
- uvolnéni ruky, tlak na podlozku — dit¢ by mélo kreslit s pfimefenym tlakem
- plynulost taht — dilezité sledovat, zda je ¢ara vedena plynule nebo preruSované, zda
je linie rovna nebo kostrbata (Bednafova, Smardova, 2015).
V ramci pozorovani zvladnuti grafickych prvka u déti ptredskolniho véku Bednatova
a Smardova uvadgji, ze grafické prvky pisma se obvykle rozliduji do &ty¥ skupin:
- prvni skupina (déti ve véku od tii do Ctyt a piil let) tvoii zakladni prvky, kterymi jsou
svislé a vodorovné ¢ary, kruh, horni a dolni oblouk, tecky nebo Sikmé ¢ary
- do druhé skupiny (déti ve v€ku od ¢tyt do péti a ptl let) patii spiraly, vinovky, ovaly,
elipsy, zuby

22



- do treti skupiny prvki (déti ve véku od péti do Sesti a piil let) 1ze fadit horni a spodni
smycky, horni (arkady) a spodni (girlandy) oblouky
- Ctvrtou skupinu pak tvofi elementy pisma — ostry obrat, horni a dolni zatrh, horni

1 dolni klicka a srdcovka, které 1ze najit v mnoha pismenech abecedy (Bednatrova,

Smardova, 2011).

Mezi déti, které nerady a hlie kresli a mohou mit zhorSenou vizuomotorickou
koordinaci a ¢asto inespravné drZeni tuzky sneuvolnénou rukou, patii déti
s hyperkinetickou poruchou. Pro takové¢ déti byva Casto problém nakreslit néco dle piedlohy.
Jak uvadgji Bednafova a Smardova (2011, s. 37): ,,K dalsim projeviim patii mimo jiné
nevyzrala ¢i zhorsend motorickd koordinace, ktera se miize vice ¢i méné promitat do hrubé,
jemné motoriky, motoriky mluvidel, nevyzradlosti ¢i oslabeni ve vnimani (napr. zrakovém,

sluchovém, prostorovém, casovém) .
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3 (OSOBNOST DITETE PREDSKOLNIHO VEKU SE
SPECIFICKYMI VZDELAVACIMI POTREBAMI

Ditétem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se rozumi kazdé dité€, které ke svému
vzdélavani potifebuje podplrnd opatfeni prvniho az patého stupnég, kterd jsou ukotvena ve
vyhlasce 27/2016 Sb.

Je znamo, ze pocet déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami v praxi nartsta. Pii
praci s témito détmi je klicové znat primarni pti¢iny vzniku téchto obtizi a predchazet vzniku
sekundarnich obtizi. Dit¢ se specifickymi vzdélavacimi potfebami potfebuje predevsim
vhodné vychovné plisobeni, optimalni zplisoby komunikace a spravnou volbu népravnych

metod (Sauerova a kol., 2012).

3.1 Charakteristika poruchy pozornosti ADHD u déti
prredskolniho véku

Porucha pozornosti provazend hyperaktivitou — ADHD (Attention Deficit
Hyperactivity Disorder) je dnes jednim znejpouzivanéjSich pojmi v oblasti poruch
pozornosti. ADHD patii mezi spektralni poruchy. Ty se vyznacuji tim, ze se u déti
i dospélych projevuji v riiznych situacich, v riznych stupnich zdvaznosti iza rtznych
podminek a méni se podle toho co se praveé déje a jak se jedinec citi (Munden, Arcelus,
2008). Za typicky projev chovani déti se syndromem ADHD se povazuje vysoka mira
aktivity. DSM - 5 uvadi, ze hyperaktivita a nepozornost je u déti s ADHD mnohonasobné
vys$si nez u stejné starych déti, potize pretrvavaji déle nez 6 mésicl a projevuji se v roding,
ve Skole, mezi ptateli (DSM-V, 2017). Dé&ti maji potifebu neustalych nadbyte¢nych
a neucelnych pohybli (napf. tfepani rukama, nohama, piipadné strkani pfedmétt do ust)
(Slapal, 2007).

Mezinarodni klasifikace nemoci (10. revize) udava, ze ADHD patii mezi hyperkinetické
poruchy. Tyto poruchy definuje jako: ,, Skupinu poruch charakterizovanou casnym nastupem
(obvykle v prvnich péti letech Zivota), nedostatecnou vytrvalosti v ¢innostech, vyzadujici
poznavaci schopnosti, a tendenci prebihat od jedné cinnosti ke druhé, aniz by byla jedna
dokoncena, spolu s dezorganizovanou, spatné regulovanou a nadmeérnou aktivitou “ (MKN-
10, 2018). ADHD se vyskytuje nékolikrat astéji u chlapci.

Déti s ADHD v predskolnim obdobi davaji pfednost piedev§im pohybovym hram.

PovétSinou jsou impulzivni areaguji rychlymi a neadekvatnimi odpovédmi na danou
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situaci. N¢ktefi neustale mluvi, skacou druhym do feci a s tim se objevuji prvni socidlni
konflikty. Mezi tyto konflikty mize, mimo jiné, patiit strkani do ostatnich, bofeni staveb,
nedovolené brani hracek ostatnim nebo dit€¢ mlze mit nizkou vydrz napt. pfi poslechu
pohadky a rusit tak tim druhé. S ohledem na tyto vlastnosti, zaCina byt v mateiské Skole
neoblibeny a dobie si to uvédomuje, své chovani ovSem nedokdze ovladat. Tyto déti mivaji
potize s pfechodem k jiné ¢innosti a byvaji i zna¢n¢ frustrovani. Jejich sebetcta byva, stejné
jako u déti bez ptidruzené hyperaktivity, velmi mala (Zelinkova, 2008). Piiznaky ADHD se
v§ak v pribéhu utvaieni jedince vyviji, rozviji a mohou se ménit (Zackova, Jucovicova,
2017).

Podobné jako poruchy uceni, ani ADHD nelze povazovat za vylé€itelnou nemoc, ze
které by dité vyrostlo. Ovlivnit vyvoj jedince s touto poruchou ovsem muze vhodny piistup
rodi¢e ¢&i uditele. Clovék, ktery se jakkoliv setka s vychovou ditéte s ADD/ADHD, by mél
zajistit nasledujici podminky pro tohoto jedince:

- ucitel irodi¢ by mél byt zainteresovany, ochotny a flexibilni, mél by détem

naslouchat, povzbuzovat je a mél by se individualné ptizplisobovat jejich potiebam
- dualezitym cCinitelem je tizka spoluprace mezi rodici a Skolou
- dalsi nezbytnosti je, aby ucitel nebo rodi¢ byl fadné seznamen s timto syndromem,
aby si byl védom, zZe se jednd o zélezitost fyziologické a biologické povahy (Riefova,
2010).

- strukturace prostiedi je dal$i z &initeld, které mohou pomoci ditéti s ADHD. Rad,
srozumitelna komunikace a ptfesné urceni toho, co se od déti pozaduje je to, co déti
s poruchami pozornosti potiebuji. ,, Jejich rezim dne by mél byt strukturovan tak, aby
se pruzné stridala doba aktivity a doba klidu* (Riefova, 2010, s. 22). Fischer a kol.
uvadéji, ze v opacném piipade si pak jedinec nachazi jinou cestu k odreagovani,
kterou muaze byt naptiklad ruseni ¢i neucelné pohyby télem nebo koncetinami
(Fischer a kol., 2014).

- déti s poruchou pozornosti je velmi dilezité vhodné€ a poutavé motivovat a pomahat

jim s udrZzenim potadku, jelikoz maji znacné potize ho zachovat

- vneposledni fadé¢ je dulezité, aby na dit€ v jeho zajmu bylo nahliZzeno pomoci

tymové spoluprace (Riefova, 2010).
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3.2 Charakteristika narusené komunikacni schopnosti
u déti predSkolniho véku

Dle Lechty je komunikaéni schopnost jednotlivce narusena tehdy, ,, kdyz néktera
rovina (nebo nékolik rovin soucasné) jeho jazykovych projevi pusobi interferencné (rusive)
vzhledem k jeho komunikacnimu zameru “ (Lechta, 2016, s. 94).

Je dtlezité zminit, Ze za naruSenou komunikacni schopnost se nepovazuje:
fyziologickd nemluvnost trvajici do jednoho roku ditéte, prodlouzend fyziologicka
nemluvnost (obdobi maximalné do tii let véku ditéte), fyziologicka dyslalie (obdobi
zpravidla do péti let véku ditéte), prodlouzena fyziologicka dyslalie (obdobi do sedmi let
ditéte), ale i vyvojova neplynulost, objevujici se pfedevsim kolem tfetiho roku ditéte, kdy
pfichazi prudky rozvoj fe€i. V neposledni fad€é se o narusenou komunikacni schopnost
nejednd v pripadé fyziologického dysgramatismu, ktery trva nejdéle do Ctyt let véku ditéte,
a prosté¢ho opozdéného vyvoje feci, ktery mize znamenat jen ¢asové zpozdéni vyvoje jedné
¢i vice jazykovych rovin.

Naruseni komunikaéni schopnosti je trvalé nebo prechodné. Z tohoto divodu se
pouziva termin naruSeni a ne postizeni. Termin naruSeni znaci, ze je zde moznost napravy

(Lechta a kol., 2003).

3.2.1 Etiologie narusené komunikacni schopnosti

Pti zjistovani etiologie komunikacni schopnosti Ize vyuzit Casové nebo lokaliza¢ni
hledisko. Z ¢asového hlediska Ize ptic¢iny rozdé€lit na prenatalni, perinatdlni a postnatalni.
Lokaliza¢ni hledisko tizce souvisi s hlediskem ¢asovym a predstavuje rizné vyvojové
odchylky, genové mutace, chybéni uritych chromozomu, rizna organova poskozeni
receptorti (potize v rozuméni feci), poskozeni centralni ¢asti ¢i poskozeni efektorti (potize
v feCovém vyjadfovani). Jednim z faktorti, které se podileji na naruSené¢ komunikacni
schopnosti, mohou také byt psychické faktory (Slowik, 2007). Mezi né patii nevhodné
socialni, a pfedev§im rodinné prostiedi, ve kterém se dit¢ vyskytuje. Toto prostiedi byva
zpravidla nepodnétné a nestimulujici a mize byt pii¢inou opozdéni ve vyvoji feci ditéte,

nebo muze dochazet k porucham psychotické povahy (Klenkova, 2006).

3.2.2 Klasifikace narusené komunika¢ni schopnosti
Od 90. let minulého stoleti se v odborné literatuie i logopedické praxi vyuziva tzv.
symptomaticka klasifikace narusené komunikacni schopnosti dle Lechty. Lechta d¢li

narusenou komunikacni na deset zdkladnich kategorii:

26



- vrozend nemluvnost — tzv. vyvojova dysfazie

- ziskand orgdnova nemluvnost — tzv. afazie

- ziskana psychogenni nemluvnost — tzv. mutismus

- naruSeni zvuku feci, sem patii napft. rinolalie

- naruSeni fluence feci, jmenovité sem lze zaradit koktavost (balbuties) a breptavost
(tumulus sermonis)

- naruSeni ¢lankovani feci, zde se jedna predevsim o dyslalii a dysartrii

- naruSeni grafické stranky feci

- symptomatické poruchy feci — tyto poruchy fe¢i definuje Lechta jako ,, Naruseni
komunikacni schopnosti, doprovazejici jine, dominujici postizeni, pripadné poruchy
a onemocnéni “ (Lechta, 2002, s. 52).

- poruchy hlasu

- kombinované vady a poruchy feci (Klenkova, 2018, s. 55)

3.2.2.1 Vyvojova dysfazie

Definici vyvojové dysfazie uvadeji ve své publikaci Mikulajové a Rafajdusova: ,, Za
dysfazii povazujeme specificky naruseny vyvoj reci, ktery vznika v dusledku raného
poskozeni mozku ruzného puvodu, které postihuje tzv. recové zony vyvijejici se centralni
nervove soustavy “ (Mikulajova, Rafajdusova, 1993, s. 31). Tento specificky naruseny vyvoj
feCi se miize projevovat neschopnosti ¢i snizenou schopnosti verbalné komunikovat,
1 prestoze se u ditéte nevyskytuji zadné poruchy sluchu nebo ptipadné zavazné neurologické
a psychiatrické nalezy. I inteligence ditéte je pfiméfena a jeho socialni prostiedi je podnétné
a stimulujici (Klenkova, 2006). Nespravny vyvoj feci u dysfatickych déti negativné
ovlivituje jejich intelektovy vyvoj autvareni individudlniho védomi, které uzce souvisi
s vyvojem vnitini feci (Mikulajova, Rafajdusova, 1993).

Vyvojova dysfazie se projevuje mnoha ptiznaky, mize dochazet az k ptesahu ramce
fatické poruchy. Nerovnomérny vyvoj ditéte zasahuje tedy do celé osobnosti, ne jen do
oblasti fecové. Je mozno se setkat s deficity v oblasti kognitivni, jemné motoriky
a lateralizace, grafomotoriky, paméti i pozornosti (Mikulajova, Rafajdusova, 1993).

Odborna diagnostika vyvojové dysfazie probihd jako tymovy vysledek foniatrického,
psychologického a logopedického vySetieni. Pokud je to potieba, vySetieni muze probihat
1u détského neurologa ¢i pedopsychiatra (Mikulajova, Rafajdusova, 1993). Tato tymova

spoluprace zajisti pro kazdé dysfatické dit¢ individudlni terapeuticky plan.
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Porucha feci u jedinct s vyvojovou dysfazii ma systémovy charakter. Zasahuje do
oblasti expresivni i receptivni slozky feci v roving fonologické, morfologicko-syntaktické,
lexikaln¢ sémantické a pragmatické. Lze vypozorovat deficity 1 v sémantickém
zpracovavani informaci (Mikulajova, Rafajdusova, 1993). U déti mohou pievladat
dysfazie smiSend, kdy u ditéte dochazi k poruSe vnimani i reprodukci feci.

U déti s vyvojovou dysfazii byva velmi Casta snizena celkova psychickd vykonnost
a zvySend unavitelnost. S timto problémem se tak vazou problémy s udrzenim pozornosti,
Casto se tak Ize setkat s propojenim vyvojové dysfazie a ADHD (Mikulajova, Rafajdusova,

1993).
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4 ZAKLADNI POJMY PEDAGOGICKE DIAGNOSTIKY

Pedagogickou diagnostikou je definovana jako: ,, Specialni pedagogicka disciplina,
ktera se zabyva objektivnim zjistovanim, posuzovanim a hodnoceném vnitinich a vnéjsich
podminek i priitbehu a vysledkii vychovne vzdelavaciho procesu. Na zakladé téchto zjisteni
jsou potom vyslovovany prognostické uvahy a navrhovana pedagogicka opatieni*
(Zelinkova, 2011, s. 11).

Pedagogicka diagnostika se zpravidla zaméfuje na slozku obsahovou a slozku
procesudlni. Slozka obsahova je postavena na principu zjiStovani aktudlni urovné
dosazenych védomosti, které by mély byt doplnény anamnestickymi udaji o ditéti. Slozka
procesualni se pak tyka procesu diagnostikovani béhem vychovy a vzdélavani. ,, Ucitel pri
ni posuzuje negativni i pozitivni momenty vyvoje ditéte “ (Sedlackova a kol., 2012, s. 24). Na
diagnostickém procesu se podileji nejen odborni pracovnici, ale souc¢asné i vSichni lidé, ktefi
s ditétem prichazeji do styku. Diagnosticky proces lze oznacit za proces cyklicky, jelikoz
konstantné ovétuje efektivitu podminek a procest, které jsou ucitelem pii vzdélavani
uplatnovany (Zelinkova, 2011).

Zakladnimi pojmy v pedagogické diagnostice jsou anamnéza, diagndza a prognoza.
Anamnéza vyjadiuje zjiStovani po tom, co v zivoté ditéte pred zapocetim diagnostiky
predchazelo. U déti predskolniho véku se snima anamnéza osobni, tykajici se napf.
perinatalniho obdobi, zdravotniho stavu a vlastnosti ditéte, jeho stravovacich navykt, potfeb
odpocinku, zvladani sebeobsluhy, hygienickych ndvykl atp. Déle lze zjistovat anamnézu
rodinnou (socidlni) vjejimz rdmci se ucitelé zajimaji predevSim o vzdelani rodicd,
uplnost/netplnost rodiny, sociokulturni troven rodiny, pocet déti v roding, jaké metody
trestu-motivace rodice uplatiiuji, kolik ¢asu je ditéti vénovano a v neposledni fad¢ se zjist'uji
z4jmy ditéte, vztahy s rodinou a vrstevniky atp. Diagndzou lze vyjadiit soucasny stav ditéte,
a prognézou mozna pozitivni perspektiva ditéte v dalSim vzdélavani (Syslova a kol., 2018).

Tato védni disciplina zahrnuje dvé pojeti — piimou diagnostickou Ccinnost
a teoretické pristupy. Zelinkova (2011, s. 12) povazuje pitimou diagnostickou ¢innost jako
., komplexni proces, jehoz cilem je poznavani, posuzovani a hodnoceni vzdélavaciho procesu
a jeho aktéru*. Informace, které ucitelka ziskd diagnostickou c¢innosti, ji slouzi k volbé
vhodnych postupti a vytvoreni optimalnich podminek vzdélavani. Na zakladé téchto uprav
by u dité¢te mélo dochazet k prosperujicim zménam a podchyceni problému. Pro spravnou
a odbornou pifimou diagnostickou c¢innost, je potfeba, aby ucitelka byla vybavena

teoretickymi znalostmi, ale i dovednostmi pedagogické diagnostiky. Jak uvadi Syslova
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akol. (2018, s. 15): ,,Pro teoretické pristupy je charakteristicka orientace na teorii
a metologii diagnostikovani v edukacnim prostredi.

Déle je v procesu diagnostikovani v matetské Skole mozno rozlisit dva druhy této
¢innosti. Formalni a neformalni druh diagnostikovani. Formalni diagnostikovani probiha
v urCitém, predem pripraveném schématu. Mé sva dana pravidla, metody a postupy prace
a evidenci ziskanych dat. Neformalni diagnostikovani naopak zadnou pevné danou strukturu
nema. Ucitelka diagnostiku vykonava spontanné a témef nepietrzité. Takto ziskédvané
informace o ditéti mohou byt vychodiskem pro dislednou diagnostickou praci s nim, nejsou
vSak dostacujici pro jeho cileny a individualizovany rozvoj (Syslova a kol., 2018).

V mateiskych Skoldch se dale klade duraz pfedev§$im na individualizované
diagnostikovani tzn., ze ucitelka klade diiraz na porovnévani pokroku u jednoho ditéte s jeho
stimulovana, a tak by m¢lo dojit k jejimu zlepSeni. V neposledni fad¢ je dilezité klast pfii
diagnostikovani diiraz na dva hlavni pilife. Témi jsou diagnostika formativni (priibézna
a sumativni (zavérecna). Formativni diagnostika poskytuje predev§im pribéznou zpétnou
vazbu ¢innosti, ucitelka ditéti mize pomoci a zamérné tak dit¢ vede ke zlepSeni budoucich
vykonil. Sumativni diagnostika jiz zavérecn¢ shrnuje urovné zrani a zvladnutych, ptipadné

nezvladnutych, kompetencich ditéte (Syslova a kol., 2018).

4.1 Soucasné pojeti pedagogického diagnostikovani
v RVP PV

Rémcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani uvadi, ze: ,, Na zdklade
dlouhodobého a kazdodenniho styku s ditetem i jeho rodici plni predskolni vzdeélavani i ukol
diagnosticky, zejména ve vztahu k détem se specialnimi vzdelavacimi potrebami a détem
nadanym“ (RVP PV, 2018, s. 7). Matetska Skola je povinna poskytovat optimalni podminky
pro rozvoj déti a vytvaret dobré ptredpoklady pro budouci vzdélavani tim, ze za vSech
okolnosti podpoii individualni rozvojové moznosti vSech déti. RVP PV povazuje za nutné,
aby vzd¢lavaci ptsobeni ucitele vychazelo z pedagogické diagnostiky. Ucitel by mél byt
schopny pozorovat a uvédomovat si individualni potieby, zajmy ditéte a jeho aktudlni
vyvojovou uroven (zrani organismu) ale také zivotni a socialni situace a pravidelné by mél

sledovat jeho vyvoj a vzdélavaci pokroky (RVP PV, 2018).
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4.2 Moznosti diagnostikovani déti v materskych
Skolach

Jednou z nejcastéji vyuzivanych metod smétujici k poznavani a diagnostikovani
ditéte v matei'skych Skolach je pozorovani. Tato metoda umoznuje pozorovat dit€ v béznych
podminkach tfidy, pfi pobytu déti venku 1 pii spolecnych akcich mimo mateiskou Skolu.
Nejlépe lze dité pozorovat pfi hite, do niz, jak uvadi Syslova a kol. (2018, s. 67) se promita:
,,jeho rozumova vyspelost, socialni zralost, povahove rysy, reaktivita, motorické dovednosti,
fantazie, kreativita, schopnost soustiedeni, citové vztahy i konflikini zazitky atd.".
Sledovanim projevu ditéte v pribéhu hry lze vyvodit, jak dit¢ vnima svét — miize naptiklad
napodobovat chovani rodi¢ti. Pro diagnostickou ¢innost je vhodné pozorovani
strukturované, které ma jasné danou formu. Do strukturovaného pozorovani jsou tfeba
zahrnout tyto udaje:

- misto a ¢as pozorovani

- pfedmét a cil pozorovani

- udaje o osobé provadéjici pozorovani

- udaje o situaci, v nichZ pozorovani probihalo.
Ditlezitym bodem v pozorovani je, aby bylo bez jakéhokoliv subjektivniho hodnoceni.
Pozorovani je nutné provadét systematicky, dlouhodobé¢ a je vhodné ho dopliovat i dalsSimi
metodami, kterymi jsou nejcastéji rozhovor (napf. s rodici), analyza ¢innosti daného ditcte
nebo dotaznikem (Syslova a kol., 2018).

Dalsi z moznosti, jak Ize ziskavat informace o ditéti je rozhovor. Je vyuzivan
zejména ve chvili, kdy nejsou stranky osobnosti ditéte dostupné pouhym pozorovanim.
Casto tedy metodu pozorovani doplituje. Rozhovor umoziiuje hloubg&ji vstoupit do vnitiniho
svéta ditéte, jeho predstav, a pokud je realizovan i s rodici ditéte, tak i predstav jejich. Pti
rozhovoru je nutné pfedem znat cil a mit pfipravené otazky, tyto otazky by mély byt
oteviené. Dale je podstatné vymezit si vhodny ¢as a misto (Syslova a kol., 2018).

V mateiskych Skolach se uplatiiuji i1 diagnostické metody jako je dotaznik nebo
rozbor détské kresby. Rozbor détské kresby vypovida o kreativité a naznacuje stupenl vyvoje
ditéte. Kresba by méla byt doplnénai o dalsi diagnostické metody. Ucitelka v matetské Skole
muze zkoumat i preference déti, socialni vztahy ve tifidé¢ ato pomoci tzv. sociometrie

(Syslova a kol., 2018).
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EMPIRICKA CAST

5 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

5.1 Cile a otazky vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni vramci této bakalaiské prace je vytvofit
diagnosticky material pro zjisténi dosazené urovné ¢tenarské pregramotnosti a ovefit jeho
vyuziti v praxi u déti predskolniho véku se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Soucasti
bakalarské prace je vyhodnoceni GspéSnosti téchto pracovnich listii. Na zakladé téchto fakth
si prace klade za cil zmapovat piipadna uskali pfi praci s timto materidlem a vyzdvihnout
jeho kladné a zaporné stranky.

Vyzkumné otazky:
1. Jaké jsou kladné a zaporné stranky vypracovaného diagnostického materidlu pro déti

s vyvojovou dysfazii a déti s vyvojovou dysfazii a pfidruzenou poruchou pozornosti?

2. Jaka jsou mozna feSeni pozorovanych uskali pracovnich lista?

5.2 Metody sbéru dat

Vyzkumné Setfeni se primarn¢ zakladalo na zhotoveni péti pracovnich listl
a nasledném predstaveni téchto pracovnich listi ditéti, které je vypracovavalo za stalé
pritomnosti pozorovatele. Pozorovatel se soustiedil na ptedem vymezené sledované oblasti
v ramci Ctendiské pregramotnosti. Vysledky z pozorovani uspésnosti téchto sledovanych
oblasti pak pozorovatel zaznamenal pomoci ¢tyf kategorialnich posuzovacich $kal: zvlada
(dité samostatné a presné zvlada dany tkol), zvlada s dopomoci (dité potfebuje napovedu od
pozorovatele), zvlada s chybami (dité chybuje, zvlada ukol neptesné), nezvlada (dité kol
nezvlada, piip. nereaguje). Pomoci kvalitativné-interpretativni analyzy pozorovatel nasledné
vyvodil uspésnost jednotlivych pracovnich listl, objevil pfipadnd tuskali a ovéfil tak
vyuzitelnost tohoto diagnostického materidlu v praxi s détmi se specialnimi vzdélavacimi
potiebami.

Pro tucely této bakalafské prace tedy byly pouzity dvé metody: Pozorovani

a kvalitativné-interpretativni analyza vysledkd.
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., Pozorovani umoznuje zkoumat jedince v prirozenych podminkach, pomadha
zjistovat na zjevné urovni jeho schopnosti, dovednosti, vlastnosti, socialni vztahy
a probihajici psychické vztahy, jez se manifestuji navenek a které charakterizuji
vyietiovanou osobu* (Sauerova akol., 2012, s. 51). Pozorovani v piipadé tohoto
vyzkumného Seteni probéhlo s kazdym ditétem individudln€. Bylo zamérné, systematické
apfimé. Zamérné pozorovani se vyznaCuje predevSim cilevédomym a pldnovitym
sledovanim, kdy je pozorovatel systematicky zaméfeny na pfedem urcené cile. Pfimé
pozorovani znadi o piitomnosti pozorovatele (Sauerova a kol., 2012).

Kvalitativné-interpretativni analyza vysledkii se zaméfuje na popis vysledki
vypracovanych pracovnich listl a zahrnuje postiehy z pozorovani ditéte pti reakcich na

pozadované.
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6 VYZKUMNY SOUBOR

6.1 Charakteristika vybrané specialni materské Skoly

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno ve specidlni méstské matetské Skole ve dvou
specidlnich tfidach. Tato matetska Skola je dale ptipojena k zakladni a stfedni Skole. Jedna
se o specializovanou matetskou Skolu pro sluchové postizené, a tak se zde Ize setkat s détmi
neslySicimi, s détmi s logopedickymi vadami a jim pfidruzenym diagnézam. Tato matetska
Skola se sklada ze tii tfid, jedna ze tiid patii détem neslySicim, druhd détem s vyvojovou
dysfazii a tfeti tfida détem s vyvojovou dysfazii a pfidruzenym ADHD. Ttidy nejsou pfili$
prostorné, ale jelikoz jsou naplnény maximalné deseti détmi, jsou vyhovujici. Je zde prostor
pro volnou hru a pro préaci pii rannich ¢innostech, a u stoleckii, v druhé poloving tfidy,
probiha svacina. Chodba matetské skoly je vymalovand do zatfivych barev, predev§im Zluté,
o prubéhu Skolniho roku. Béhem pobytu v matefské Skole deti navstévuji logopedické

a rehabilitacni cviceni s klasifikovanymi pracovniky.

6.2 Charakteristika skupin pozorovanych déti

Pro ucely vyzkumného Setieni této bakalaiské prace byly vybrany dvé skupiny déti. Obé
skupiny se skladaly z péti déti ve veku péti az sedmi let. Ve skupiné €. 1 byly pozorovany
déti s diagnostikovanou expresivni vyvojovou dysfazii. Ve skupiné ¢. 2 prace probihala
s détmi taktéZ s vyvojovou dysfazii, ale navic pfidruzenym ADHD. Vyzkumného Setieni se
zucastnila pouze jedna divka a celkem devét chlapct.

Skupiny byly pozorovany v oblastech, které zjiStuji jejich dosazenou uroven Ctenaiské
pregramotnosti. Déle doslo k ovéteni, zda takto zpracovany diagnosticky material je pro tyto
déti, se specifickymi vzdélavacimi potfebami, vhodné vytvoten.

Skupina €. 1 (Tabulka €. 1) se skladala z chlapcti s diagnostikovanou vyvojovou dysfazii

bez dalsiho ptidruzeného postizeni.

35



Zakladni informace, o détech ze skupiny ¢. 1, dalezité pro vyzkumné Setieni jsou

zobrazeny v tabulce:

Subjekt Vék Dominantni Diagnostikovana vada
ruka

Chlapec 1 7,6 prava expresivni vyvojova dysfazie

Chlapec2 7 prava expresivni vyvojova dysfazie

Chlapec 3 7 prava expresivni vyvojova dysfazie

Chlapec 4 6,10 prava expresivni vyvojova dysfazie

Chlapec5 6,11 leva expresivni vyvojova dysfazie

Tabulka ¢. 1: Prvni pozorovana skupina

Skupina €. 2 (Tabulka €. 2) se skladala z déti s diagnostikovanou vyvojovou dysfazii
a ptidruzenym ADHD. Skupina byla tvotfena jednou divkou a ¢tyfmi chlapci.
Zakladni informace, o détech ze skupiny ¢. 2, dilezité pro vyzkumné Setfeni jsou

zobrazeny v tabulce:

Subjekt Vék Dominantni ruka Diagnostikovana vada
Divka 1 7,6 prava expresivni vyvojova dysfazie
a ADHD
Chlapec2 7 prava expresivni vyvojova dysfazie
a ADHD
Chlapec3 6,11 prava expresivni vyvojova dysfazie
a ADHD
Chlapec4 5 dosud nevyhranéna expresivni vyvojova dysfazie
lateralita a ADHD
Chlapec 5 6,10 prava expresivni vyvojova dysfazie
a ADHD

Tabulka ¢. 2: Druhd pozorovand skupina

36



7 CHARAKTERISTIKA PROGRAMU OP VVV SC1
PODPORA PREGRAMOTNOSTI V PREDSKOLNIM
VZDELAVANI

Program na podporu pregramotnosti v pfedSkolnim vzdélavani vznikl s cilem zvysit
kvalitu ptedskolniho vzdélavani a usnadnit tak détem piechod z piedskolniho do zdkladniho
vzdélavani. Je tedy zaméfen predevSim na déti ve véku péti az sedmi let. Program se
uskuteciiuje prostfednictvim spolecenstvi zkuSenych mentorti, kteti rozvijeji, na zaklade¢
nabytych zkuSenosti z praxe, profesni kompetence ostatnich uciteld a uciteltt budoucich.
Rozviji se celkem tii oblasti, a to oblast ¢tenatské a matematické pregramotnosti a didaktiky
predskolniho vzdélavani. Na programu se podili tym pedagogickych pracovniki
partnerskych univerzit: Univerzita Karlova, Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich,
Masarykova univerzita, Technickd univerzita v Liberci ¢i Univerzita Palackého v Olomouci.
Nedilnou soucasti je ispolecnost META o. p. s. zabyvajici se psychologii, obecnou
didaktikou, psychodidaktikou a specialni pedagogikou. Spolecné s univerzitami pak navrhla
spolecnost rizné naméty moznosti vzdélavani déti predSkolniho véku v praxi za ucelem
zvySeni kvality nejen ¢tenatské pregramotnosti.

V pftiloze této bakalarské prace je pfilozena tabulka metodické nabidky navrhnuta

v ramci projektu pro vytvareni pracovnich listt.
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8 POPIS PRACOVNICH LISTU JAKO DIAGNOSTICKEHO
MATERIALU

Vyzkumny material pro ucely této bakaléaiské prace obsahuje pét riznych pracovnich
listd zaméfenych na zvladnuté kompetence v rdmci ctenarské pregramotnosti. Tyto pracovni
listy jsou tedy pouzity jako diagnosticky material ke zji§tovani ziskané Grovné percepcnich
a kognitivnich funkci vzhledem k budoucimu ¢teni a psani.

Vyzkumné Setfeni se realizovalo v mésici bieznu-kvétnu 2018, tudiz se pracovni listy
zabyvaji jarni tématikou. Pracovni listy byly vytvofeny tak, aby se pfimo odvijely od
vzorového pracovniho listu s ndzvem ,,Les Houbohledy®, ktery byl navrhnut v souladu
sprogramem OP VVV SCI1. Vysledky zpozorovani prace déti, jsou prubézné
zaznamenavany do zaznamového archu v rozmezi: zvlada, zvlada s dopomoci, zvlada
s chybami, nezvladd (nereaguje, odmita spolupracovat). Casova naroénost jednoho
pracovniho listu je zhruba 20 minut. Nejvice €asu bylo potfeba vymezit na oblast fantazie,
pfedvidani, komunikace. Pomickami pro vypracovani pracovnich listi mohou byt dle
potieby tuzky, pastelky, ptip. lepidlo a nuzky.

Pracovni listy byly détmi vypravovavany individudlng, za stejnych podminek vzdy

v rannich hodinach od 7:30 do 8:30.

8.1 Pracovni list ¢. 1 — Les Houbohledy

Pracovni list €. 1 nese nazev Les Houbohledy a byl navrhnut pedagogy v rdmci programu
OP VVV SCI1. Muize byt zafazen nejvhodnéji do podzimu. Vénuje se tématu prirody v lese
(houby, stromy, lesni zvifata). Od tohoto vzorového pracovniho listu se dale odviji 1 dalsi
diagnosticky material vytvofeny pro tuto bakalafskou praci.

Sledované oblasti:

- jemna motorika a grafomotorika:

- uvolnéni ruky: uvolnéni ramene a zap¢sti, vyvijeny tlak na stil, plynulost
tahtl, ¢ara vede stiredem cesty ke studance a nedotyka se kraje

- uchop psaciho nacini

- zvladani grafickych prvku: vina (vinky ve studance), kruh (jablka na
strom¢), oval (SiSky na stromg)

- zrakové vnimani:

- zrakova diferenciace: hledani stejnych obrazki (kdmen, strom)
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zrakova pamét’: vybaveni si pfedméti objevujici se na obrazku bez zrakové

kontroly

sluchové vnimani:

sluchova syntéza u slov ,,cesta, houba, strom*

analyza pocate¢ni a konec¢né hlasky u slov ,,.kdmen, les, smrk*, doplnujici
otazka: ,,Znas n&jaké slovo zacinajici na pismeno ,,k*“?*

vnimani poctu slabik u slov ,,houba, studanka, strom*

grafické znazornéni poctu slabik ,,houba, studanka, strom*

sluchova pamét’: zopakovani péti slov ,,muchomurka, strom, jehlici,
studanka, kameny*

rymy: vyhledavani a vymysleni rymu na slova ,,houba, cesta*

prostorova orientace a pravoleva orientace:

oznaceni dle instrukce: zakrouzkovat houbu, ktera se nachéazi pod stromem,

zakrouzkovat strom, ktery se nachazi nahote vpravo

Fe¢ a gramaticka spravnost:

gramatickd  spravnost:  tvofeni vét ze  zadanych = slov:
HOUBA - RUST - LES, HOUBA - BYT - DOBRY, LES — VONET
rychlé automatické pojmenovani obrazki: prochazeni cestou arychlé
pojmenovani — hiib, muchomtirka, smrk, hiib, smrk, muchomurka, jablon,
jablon atd.

slovni zdsoba: podstatnd a pfidavnad jména; pojmenovani zvitfat Zijicich
v lese, zékladnich druhii hub, rozliSeni ovocného stromu od jehlicnatého,
pojmenovani, jaky miize byt strom, houba

souvislé vypravéni, predvidani: smysluplnd odpovéd na otazku ,,Co se

v tom lese mohlo stat?*

fantazie a predstavivost:

fantazie, mySleni, predstavivost: dokresleni listu podle fantazie (kvétiny,

houby, lidi, zvitata atp.), kresba zvifeci/lidské postavy
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8.2 Pracovni list ¢. 2 — Na dvore

eey

Druhy pracovni list méa nazev ,,Na dvore“. Zam¢tuje se na téma domacich zvifat Zijicich na
dvore.
Sledované oblasti:

- jemna motorika a grafomotorika:

- uvolnéni ruky: uvolnéni ramene, zapésti, vyvijeny tlak na sttl, plynulost
tahi

- uchop psaciho nacini

- zvladani grafickych prvkii: ¢ara vodorovna a ¢ara svisla (dokresleni plotu),
spodni oblouk (stfecha), vinovka (viny v rybnicku)

- zrakové vnimani:

- zrakova pamét’: vybaveni si pfedméti objevujici se na obrazku bez zrakové
kontroly

- sluchové vnimani:

sluchova syntéza u slov ,.kocka, plot, prase*

analyza pocate¢ni a kone¢né hlasky u slov ,kil, dim, prase, dopliujici
otazka: ,,Znas n&jaké slovo zacinajici na pismeno ,,k*“?*

- vnimani poctu slabik: , kocka, slepice, prase, rybnik*

- grafické znazornéni poctu slabik ,,kocka, slepice, prase, rybnik*

- sluchova pamét’: zopakovani péti slov ,,plot, mlad¢, prase, diim, kachna“

- rymy: vyhleddvani a vymysleni rymu na slova ,,stfecha, slepice*

- prostorova a pravoleva orientace:

- oznaceni dle instrukce: zakrouzkovat posledni kil v ploté, ktery se nachéazi
u domu, doplitujici otazka: ,,Kde se nachazi kachna?*

- reé a gramaticka spravnost:

- gramaticka  spravnost:  tvofeni véty ze  zadanych = slov:
KACHNA — PLOUT - RYBNIK, KOCKA —~ SEDET - DVUR

- rychlé automatické pojmenovani obrazkii: ukazovani prstem na obrazky
v pracovnim listé, dit¢ by mélo co nejrychleji zareagovat pojmenovanim

- slovni zasoba: podstatna a pfidavna jména; pojmenovani zvitat zijicich na
dvote

- souvislé vypravéni, predvidani: smysluplnd odpovéd’ na otazku ,,Co je na

obrazku popletené?
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- fantazie a predstavivost:

- fantazie, mySleni, predstavivost: dokresleni listu podle fantazie (kvétiny,
lidi, zvirata atp.), doplilujici otazka: ,,Co chybi slepicce? (vajicka, zrni),

kresba zviteci/lidské figury

8.3 Pracovni list ¢. 3 — Slepicka

Tteti pracovni list tematicky lze zaradit k velikonocnimu obdobi.
Sledované oblasti:

- jemna motorika a gsrafomotorika:

- uvolnéni ruky: uvolnéni ramene, zapésti, vyvijeny tlak na stil, plynulost
tahtl, cara jde stfedem cesty a nedotyka se kraje

- uchop psaciho nacini

- zvladani grafickych prvkii: oval (vajicko)

- zrakové vnimani:

- zrakova diferenciace: hledani stejnych pismen
- zrakova pamét’: vybaveni si pfedméti objevujici se na obrazku bez zrakové
kontroly

- Sluchové vnimani:

- sluchova syntéza u slov ,,slepice, kute, vajicko*

- analyza pocatecni a konecné hlasky uslov ,slepice, cesta, strom®,
dopliyjici otazka: ,,Znas n&jaké slovo zacinajici na pismeno ,,s*“?*

- vnimani poctu slabik u slov , kutatko, slepice, sedmikraska, pampeliska

- grafické znazornéni poctu slabik u slov ,kufatko, slepice, sedmikraska,
pampeliska

- sluchova pamét: zopakovani péti slov ,kuie, cesta, slepice, kvétina,
vajicko*

- rymy: vyhleddvéani a vymysleni rymu na slova ,,slepice, cesta®

- prostorova orientace a pravoleva orientace:

- vybarvovani dle instrukce: kvétina nahote vlevo

- reé a gramaticka spravnost:

- gramatickd  sprdvmnost:  tvofeni vét ze  zadanych = slov:
SLEPICE — JIT — CESTA, KYTKA — RUST — CESTA, KURE — HLEDAT
— SLEPICE
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- rychlé automatické pojmenovani obrazkii: ukazovani prstem na predméty
v obrazku, dit¢ by mé¢lo co nejrychleji zareagovat pojmenovanim

- slovni zasoba: podstatna a ptidavna jména, pojmenovani zakladnich druht
kvétin — sedmikraska, pampeliska

- souvislé vypravéni, predvidani: smysluplnd odpovéd’ na otazku ,,Co se na
obrazku mohlo stat?*

- fantazie a predstavivost:

- fantazie, mySleni, predstavivost: Dokresleni listu podle fantazie — kresba

zviteci/lidské figury

8.4 Pracovni list ¢. 4 — U Feky

Ctvrty pracovni list se zabyva tématikou jarni piirody.
Sledované oblasti:

- jemna motorika a gsrafomotorika:

- uvolnéni ruky: uvolnéni ramene, zapésti, vyvijeny tlak na stil, plynulost
tahtl, prst jde stiedem cesty a nedotyka se kraje

- uchop psaciho nacini

- zvladani grafickych prvkii: vina (vinky v fece)

- zrakové vnimani:

- zrakova diferenciace: hledani stejnych kamenti
- zrakova pamét’: vybaveni si pfedméti objevujici se na obrazku bez zrakové
kontroly

- sluchové vnimani:

sluchova syntéza u slov ,,vrba, kadmen, feka*

- analyza pocate¢ni a konecné hlasky u slov ,,kdmen, vrba, mrak®, dopliujici
otazka: ,,Znas n&jaké slovo zacinajici na pismeno ,,k*“?*

- vnimani poctu slabik u slov ,,vrba, kameny, kytka“

- grafické znazornéni poctu slabik ,,vrba, kameny, kytka“

- sluchova pamét’: zopakovani péti slov ,,ryba, vrba, jaro, feka, vina“

- rymy: vyhledavani a vymysleni rymu na slova ,,ryba, louka*

- prostorova orientace a pravoleva orientace:

- prostorova orientace: vyhledavani dle instrukce — kvétina pod vrbou
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- reé a gramaticka spravnost:

- gramatickd  spravnost: tvofeni ~ vét ze  zadanych  slov
RYBA — ZIT — REKA, KVETINA — RUST — REKA, VRBA — STAT —
REKA

- rychlé automatické pojmenovani obrazkii: ukazovani prstem na predméty
v obrazku, dit¢ by mé¢lo co nejrychleji zareagovat pojmenovanim

- slovni zasoba: podstatna a pfidavna jména; pojmenovani zakladnich druht
jarnich kvétin — sedmikraska, pampeliSka, snézenka, bledule; dopliujici
otazka: ,,Jaké zvitata by mohla zit u feky?*

- souvislé vypravéni, predvidani: smysluplnd odpovéd’ na otazku ,,Co se
u feky muze stat?*

- fantazie a predstavivost:

- fantazie, mySleni, predstavivost: dokresleni listu podle fantazie — kresba

zviteci/lidské figury

8.5 Pracovni list €. 5 — Doprava

Pracovni list €. 5 1ze zatadit do tématu dopravni prostfedky. Soucasti tohoto pracovni listu
jsou obrazky dopravnich prostredka, které dit€ v ramci pozorovani, lepi na zadana mista.
Sledované oblasti:

- jemna motorika a grafomotorika:

- uvolnéni ruky: Uvolnéni ramene, zapésti, vyvijeny tlak na stil, plynulost
taht

- uchop psaciho nacini

- zvladani grafickych prvki: horni oblouk (pole), spirala (kouf z traktoru).

- zrakové vnimani

- zrakova diferenciace: hledani odliSnych tvarti dopravnich znac¢ek
- zrakova pamét’: vybaveni si predméta objevujici se na obrazku bez zrakové
kontroly

- sluchové vnimani:

- sluchova syntéza u slov ,,pole, silnice, auto*
- analyza pocatecni a konefné hlasky uslov ,auto, silnice, traktor*,
dopliyjici otazka: ,,Znas néjaké slovo zacinajici na pismeno ,,a“?*

- vnimani poctu slabik u slov ,,cesta, pole, dopravni znacka*
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grafické znazornéni poctu slabik ,,cesta, pole, dopravni znacka“
sluchova pamét’: zopakovani péti slov ,,auto, pole, traktor, znacka, silnice*

rymy: vyhledavani a vymysleni rymu na slova ,,pole, cesta*

prostorova orientace a pravoleva orientace:

vybarvovani dle instrukce — nalepit na silnici doprava autobus a doleva auto,

mezi autobus a auto nalepit kolo. Podtrhnout znacku, kterd je vpravo dole.

re€ a sramaticka spravnost:

gramaticka spravnost: dokaze ze zadanych slov utvofit vétu
TRAKTOR - JET — POLE, AUTO - STAT — ZNACKA, LOD - PLOUT -
VODA

rychlé automatické pojmenovani obrazkii: ukazovani prstem na predméty
v obrazku, dit¢ by mé¢lo co nejrychleji zareagovat pojmenovanim

slovni zasoba: podstatnd apfidavna jména; pojmenovani zakladnich
dopravnich prostfedki (auto, kolo, traktor, autobus, lod’), k podstatnému
jménu dokéze ptitadit odpovidajici ptidavné jméno ,,Jaké miize byt auto?*
souvislé vypravéni, predvidani: smysluplnd odpoveéd na otdzku ,,Co se

muze na silnici stat?

fantazie a predstavivost:

fantazie, mySleni, predstavivost: dokresleni listu podle fantazie, kresba

lidské/ zviteci figury
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9 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI A JEJICH
INTERPRETACE

9.1 Shrnuti vysledku pracovnich listi déti
s diagnostikovanou vyvojovou dysfazii

Déti jsou barevné oznaceny nésledovné:
Chlapec 1 Chlapec 3 Chlapec 4 Chlapec 5

9.1.1 Vysledky pracovniho listu €. 1 a jejich interpretace

(Pozn.: Chlapec 1 neni pfitomen)

Sledované oblasti Sledovand Specifikace Zvlada Zvlada Zvlada Nezvlada
podoblast s dopomoci s chybami
Uvolnéni ruky X X X
Uchop psaciho . .
Jemn4 motorika nédini $petkovy uchop XXX
a grafomotorika 1 X X X
Zvladani grafickych 1‘([1"?1?1 XX X
prvki oval X X X
Zrakové vnimani Zrakova diferenciace XX X
vev Zrakova pamet XXX
Slu? O S cesta, houba strom XXX
hlasek ve slovo
Analyza pocate¢ni kamen, les X X X
hlasky smrk X X X
Analyzg lsingine kamen, les, smrk XXX
hlasky
Sluchové vniméni | Vnimani poctu slabik h"“bas’trsgun‘lianka’ XXX
houb XX X
Grafické znazornéni T N X
poctu slabik strom X XX
Sluchova pamét zopakovani péti slov X X X
OIS cesta XXX
Tvoteni rymt houba X X X
Prostorova
a pravoleva houba pod §tromem, X X X
. strom nahofe vpravo
orientace
Gramaticka X X X
spravnost
Rychlé automatické
Re¢ a gramaticka pojmenovant XXX
rovina jazyka obrdzkl
7 druhy hub a stromt,
Slovni zasoba lesni zvitata X XX
Souvislé vypravéni, ,,Co se v tom lese XX X
predvidani mobhlo stat?*
VFantaz.I © dokresleni dle fantazie XX X
predstavivost

Tabulka ¢. 3: Vysledky 1 VD
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Oblast jemné motoriky a grafomotoriky

Spravné uvolnit ruku u pracovniho listu €. 1 pfi kresleni nezvladl pouze jeden
chlapec, nepolozil loket na stlil, ale drzel ho ve vzduchu a jeho tlak na tuzku byl pf#ili§ slaby.
Vsichni chlapci zvladli projit cestou, aniz by se dotkli kraje. Nejvétsi problém v oblasti
grafomotorickych prvka délal chlapciim prvek viny, tu zvladl pouze jeden chlapec. Naopak
tvar kruhu zvladly déti nejlépe.

Zrakové vnimani

V oblasti zrakového vnimani si chlapci vedli velmi dobte. VSichni chlapci zvladli
zakrouzkovat odlisné kameny u studanky, ale dva chlapci chybovali ve vyhledani dvou
stejnych stromtll. V podoblasti zrakové paméti byli uspésni vSichni chlapci.

Sluchové vnimani

Sledovana oblast sluchového vnimani mé v zadanych tkolech rtizné vysledky. Pro
chlapce byla ve valné vétsiné piili§ obtizna podoblast sluchové syntézy, analyzy konecné
hlasky a vymysleni rymi. Zjisténi pocatecni hlasky zvladli bez chyb dva chlapci, jeden
chlapec pak s dopomoci a druhy s chybami, 1ze tedy zvladnuti této podoblasti povazovat za
uspésné. V ramci sluchového vnimani chlapci zvladli nejlépe sluchovou pamét’ a uréeni
poctu slabik v zadanych slovech a jeho nasledném grafickém zaznamenani.

Prostorova a pravoleva orientace

V tomto pracovnim listé
orientaci v prostoru zvladl bez chyb W o
pouze jeden chlapec, dva chlapci —{ D ¥
zvladli s chybou ajeden chlapec
nezvladl. Pfi  pozorovani bylo 7!;;; .

zjisténo, ze nejvetsi obtiznosti bylo

+
pro chlapce nalézt houbu pod

stromem, zde chybovali nejcastéji. o

Jeden z chlapct zaménil pravou stranu s levou stranou. Obr. ¢. I: Ukdzka pracovni list Ch 3

Re¢ a gramatickd rovina jazyka

Oblast fe¢i a gramatické roviny jazyka, byla pro pozorované déti s vyvojovou

vvvvvv

zasoba byla pii pozorovani u chlapcit omezena, chlapci neodpovidali celou vétou, nerozvijeli
slovné své myslenky. Nejvétsi mezery meli chlapei ve znalostech druhi hub — to se promitlo

do ukolu rychlého automatického pojmenovani obrazki podél cesty. Houby tak chlapci
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oznacovali pouze slovem ,houba“ nikoliv ,,muchomurka, htib“. Rychlé¢ automatické
pojmenovavani nebylo dostatecné rychlé, chlapci se u obrazkii déle zastavovali a premysleli.
Dalsi uskali 1ze pozorovat v podoblasti souvislého vypravéni — zde zadny z chlapcti nezvladl
vymyslet odpovéd’ na otazku ,,Co se v tom lese mohlo stat”. Divodem mohla byt predevsim
rychlejsi unavitelnost chlapcii v této pokrocilé fazi pracovniho listu. Dva chlapci ze ¢tyt pak
zvladli utvoftit gramaticky spravnou vétu, dva chlapci v této podoblasti chybovali — napf.
nezvladli vyCasovat spravné sloveso.

Fantazie a pfedstavivost

Oblast fantazie a predstavivosti chlapci zvladali predev§im s dopomoci — vybidnutim
(,,Nakresli tieba zviratka, kterda mohou zit vlese®). Chlapec 2 namaloval srnu
a divoké prase. Chlapec 3 namaloval také divoké prase. Chlapec 4 byl jiz znacné vyCerpany

a nezvladl pracovni list domalovat. Chlapec 5 namaloval lisku, jezka a ptéka.

9.1.2 Vysledky pracovniho listu €. 2 a jejich interpretace

Sledované Sledovana . s Zvlada Zvlada e
oblasti podoblast S AATEGES s dopomoci s chybami INJoET S
Uvolnéni ruky X X X X
Jemna motorika UChoR P.Sé?‘""ho Spetkovy Gchop X0 XX
. nadini X
a grafomotorika — -
svisla a vodorovna
] s XXX X
Zvladani Cara
grafickych prvka spodni oblouk X X XX
vina X X XXX
Zrakové vnimani Zrakova pamét X XXX X
Sluch. syntéza "
hlasck ve slovo kocka, plot, prase XXX
. kil X X X X
Oca?;:aily hlisk diim XXX X
P Y prase X XX X
Analyza kone¢né o1 1o
Sluchové iy kul, dim, prase XXXXX
vnimani anmanl_ poctu kocka, slepls:e, X ¥ X X X
slabik prase, rybnik
Graf. znazornéni kocka, slepice,
poctu slabik prase, rybnik X XXX
Sluchové pamét’ | zopakovani pétislov | X ¥ X X X
Tvofeni rmit stiecha X XXX
Y slepice XX XX
Prostorova posledni kil v ploté
a pravoleva u domu, ,,Kde se X X X X
orientace nachazi kachna?
Granrlatlcka XX X %X
spravnost
Rychlé
N automatické X X XXX
Re¢ -
A obrazku
a gramaticka (fata 7iici na
rovina jazyka Slovni zasoba zvirata 2y XX X X
dvoie
Souvislé . ,
vypraveéni, »Co _]Oe lr; é:eclflbé{i‘z ku X XXX
predvidani pop '
vFantaz‘le, dokreslem dle X X X X
piredstavivost fantazie

Tabulka ¢. 4: Vysledky 2 VD
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Jemna motorika a grafomotorika

Spravné uvolnit ruku u pracovniho listu €. 2 zvladla bez vétsich chyb vétSina chlapci.
Dva chlapci vSak vyvijeli ptili§ slaby tlak na psaci na¢ini, méli ruku v kieCi a jeden z nich
nezvladl plynulost tahti, zvedal tuzku od papiru. Spetkovy uchop v této skuping zvladaly
vSechny déti. Vramci sledovanych grafickych prvkt déti nejlépe zvladaly svislou
a vodorovnou ¢aru, jeden z chlapcii vSak vyzaduje pomoc slovy: ,,Kus plotu ty, ukdzat®.
Spodni oblouk zvladl pouze jeden chlapec. Ostatni chlapci zaménili za horni oblouk, spiralu
¢1 zuby. Chlapec, ktery chyboval, oblouk zvladl, ale pouze dvoj oblouk — nezvladl plynule
navazat.

Zrakové vnimani

U tohoto pracovniho listu byla v ramci zrakového vnimani sledovana pouze oblast
zrakové paméti, kterou chlapci zvladli opét velmi dobte. Pouze jeden chlapec jmenoval jen
Ctyfi predméty (pozadavek byl na pét predmétit). Zpravidla si chlapci vybavovali zvifata
a rybnik.

Sluchové vnimani

Sledovana oblast sluchového vnimani mé v zadanych tikolech opét riizné vysledky.

Jsou podoblasti, které chlapci nezvladli viibec a podoblasti, které chlapctim délaly problémy

vvvvvv

vvvvvv

slovo ,,prase”. V ramci sluchového vnimani chlapci zvladli nejlépe, jako v pfedchozim
pracovnim listé, sluchovou pamét’ a ur€eni poctu slabik (pomoci vytleskdni) v zadanych
slovech. V grafickém zaznamenavani poctu slabik Ctyfi chlapci slova zaméinovali na
zdrobnéliny — ,,kocCicka, slepicka, ...“, zvladli tedy graficky zaznamenat, ale ne doslovné
slova, ktera predtim vytleskali. Bylo zfejmé, ze jsou zvykli pouzivat nazvy téchto zvitat
pouze ve zdrobnélinach.

Prostorové a pravoleva orientace

Uspésnost zvladnuti oblasti prostorové a pravolevé orientace je vy3§i nez
u ptedchoziho pracovniho listu. Divodem miize byt absence zaméteni se na pravolevou
orientaci — chlapec, ktery zaménoval pravou a levou stranu tak ukol zvladl bez chyb. Dva
chlapci chybovali ve vyjadieni se na otdzku ,,Kde se nachazi kachna.“ VSichni chlapci

zvladli zakrouzkovat posledni dva kily v ploté u domu.
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Re¢ a gramatickd rovina jazyka

Oblast feci a gramatické roviny jazyka, byla pro pozorované déti s vyvojovou
pracovniho listu. Chlapcim vSak téma domadcich zvitat bylo bliz§i nez téma minulého
pracovniho listu, a tak vétSinu zadanych ukolt, s pihlédnutim k vyvojové dysfazii, prevazné
zvladali lépe. Rychlé automatické pojmenovani délalo problém vétSin€ chlapct, jejich
pojmenovani bylo s velkym ¢asovym rozestupem. Uskali i u tohoto pracovniho listu lze
pozorovat u podoblasti souvislého vypravéni. Chlapci odpovidali na otdzku prevazné
jednoduchymi vétami nebo jen ukazali na obrazek a potfebovali dopomoc (prase v domecku,
diry v plot€ atp.). Dva chlapci z péti zvladli utvofit gramaticky spravnou vétu, tfi chlapci
v této podoblasti chybovali — nezvladli vyCasovat spravné sloveso, nepouzili predlozku.
Oblast sluchového vnimani byla pro chlapce obtizné a bylo pozorovatelné, ze byli jiz praci
unaveni.

Fantazie a predstavivost

Vyjadftit svou predstavu pomoci dokresleni zvitat/ postavy atp. do pracovniho listu
zvladali chlapci s dopomoci, obdobné jako v pfedchozim listu. Bylo potifeba je vybidnout
k nakresleni, pomoci otazek, jaka doméci zvitatka znaji, zda nékdy né&jaky dvorek vidéli a co
vSe tam bylo. Jeden z chlapcii nechtél utéto aktivity spolupracovat, vyjadril se slovy
,hotovo* a t¢sil se na hrani s kamarady. Na obrazky chlapci malovali napt. koté ke kocce,
slunce, svého psa (chlapec, ktery ho maloval ho i pojmenoval) a kravu. Jeden z chlapct pak
bez potieby pomoci nakreslil svou babi¢ku. Lze hodnotit, Ze tento pracovni list, byl détem

tematicky blizsi nez tématika lesni krajiny.

e
B s

Obr. ¢. 2: Ukazka pracovni list Ch 4
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9.1.3 Vysledky pracovniho listu €. 3 a jejich interpretace

(Pozn.: Chlapec 4 neni ptitomen)

Sledované oblasti Sledovand Specifikace Zviada Zvlada Zvlada Nezvlada
podoblast s dopomoci s chybami
Uvolnéni ruky X XX
Jemna motorika UChOP, Bsa}mho Spetkovy uchop X XXX
a grafomotorika NdCINT
Zvladani .
grafickych prvki ovdl XXX
Zrakova
Zrakové vnimani diferenciace XX X
Zrakova pamét’ X XX
Slu?hova syntéza sleplcs1 kufe, XXX
hlasek ve slovo vajicko
i o, slepice X XX
Analyza pocate¢ni
hlasky cesta XXX
strom XX X
Analyza konetné slepice, cesta X XXX
; hlasky strom XX X
Sluchové . XXX <
At ufatko
vnimani iméni pod
er;lﬂ:l rgﬂ;:octu slepice, sedmikraska X XX
pampeliska XXX
Grafické kuratko, slepice,
znazornéni poctu sedmikraska, X XX
slabik pampeliska
Sluchova pamét’ zopakovani péti slov XX X
Tvofeni rymi slepice, cesta X XX
Prostorova
a pravoleva kvétina nahote vlevo XXX X
orientace
Granrlatlcka XX X
spravnost
Rychlé
automatické
Re¢ a gramaticka pojmenovani XiXX
rovina jazyka obrazki
Slovni zasoba nazvy kvétin XX X
Souylgler ,,Co se na obrazku
vypraveni, r e XXX
Sz mobhlo stat?
predvidani
VFantaZ}e, dokreslen_l dle X X X
predstavivost fantazie

Tabulka ¢. 5: Vysledky 3 VD

Jemna motorika a grafomotorika

Pracovni list €. 3 se v ramci uvolnéni ruky zaméiuje, stejn€ jako pracovni list €. 1, na
zvladnuti nedotknout se cesty pii jejim prochézeni. Projit cestou bez dotknuti kraje nedélalo
chlapciim problém, ale dva chlapci ze étyf nezvladli plynuly tah. Spetkovy uchop byl
v potadku u vSech chlapct. Graficky prvek ovalu nezvladl pouze jeden chlapec — oval
zaménil spise za kruh.

Zrakové vnimani

W

Oblast zrakového vnimani se u chlapcti opét potvrdila jako jedna nejuspesnéjsich.

Pouze jeden z chlapcti nezvladl diferenciovat spravna pismenka.
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Sluchové vnimani

Oblast sluchového vnimani ve vysledcich pfevazuje predevsim ve skale bud’ zvlada
nebo nezvlada danou oblast vitbec. Reakce chlapcti na podoblast sluchové syntézy, vytvoieni
rymi a uréeni koneéné hlasky byla u viech chlapcti opét slovy ,.nevim*“. Zadny z chlapcti
nezvladl urcit pocatecni hlasku u vsech slov, zpravidla kazdy alesponi jednou zachyboval
(zaménovali predevsim hlasku ,,s“ s hlaskou ,,c*). Vnimani poctu slabik byl pro chlapce opét
jeden z jednodussich ukoli, pouze dva chlapci jednou zachybovali. U tohoto pracovniho
listu chlapci zvladali nejlépe graficky znazornit dana slova a zapamatovat si pomoci sluchu
pét slov, pouze jeden chlapec u sluchové paméti chyboval.

Prostorové a pravoleva orientace

Ukol zadany na zji§téni irovné prostorové a pravolevé orientace u tohoto pracovniho
listu 1ze hodnotit jako Gspésny. Pouze jeden z chlapct zachyboval pfi pravolevé orientaci —

zaménil levou a pravou stranu.

v . , . . i\ R
Rec a gramaticka rovina jazyka A
Z vysledkli hodnoceni oblasti fe¢i a gramatické roviny — oy

jazyka lze vyvodit, Zze spravné vyjadiovani d€lalo chlapciim

znané potize. Pozorovand oblast rychlého automatického
pojmenovani byla omezena predev§im v neplynulé pohotovosti
pojmenovani danych piredméti na obrazkl. Vytvofit vétu ze

zadanych slov bylo, pfi této narocnosti zadanych vét, pro chlapce

gg,h:
b1
e

ptiliS obtizné — ani jeden chlapec nezvladl bez chyb. Chlapci

zaménovali Casy sloves, Casto prevadéli do minulého Casu (napt.  opr. ¢ 3: Ukdzka pracovni
list Ch 3

e

»Slepice Sla po cesté*) a pletli predlozky. Polovina chlapct zvladla
pojmenovat zakladni druhy kvétin, ale souvisle vypravét o tom, co se na obrazku mohlo stat
nezvladl samostatné zadny z chlapcii. Bylo pozorovatelné, ze chlapci uz nechtéli premyslet,
ale s dopomoci odpovidali alesponi jednoduchymi vétami.

Fantazie a predstavivost

V oblasti fantazie a piedstavivosti na tom chlapci byli v tomto pracovnim listé o néco
hute nez v listech predeslych. Diivodem mohla byt predev§im mensi atraktivnost a blizkost
tématu pracovniho listu. Dva chlapci nevymysleli ani s dopomoci nic, co by na pracovni list

dokreslili. Chlapec 3 dokreslil riizové prase a chlapec 4 strom.
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9.1.4 Vysledky pracovniho listu €. 4 a jejich interpretace

(Pozn.: Chlapec 3 neni pfitomen)

Sledované oblasti Sledovand Specifikace Zviada Zvlada Zvlada Nezvlada
podoblast s dopomoci s chybami
Uvolnéni ruky X XX
Jemna motorika Ueh h
a grafomotorika B $petkovy tichop X ¥ XX
nacini
Grafické prvky vina X XXX
Zrakova
Zrakové vnimani diferenciace XX X
Zrakova pamét’ X XX
Sluf:hova synteza vrba, kdmen, feka XXX
hlasek ve slovo
. I vrba X XXX
Analy}zlzla;s)l(()catecm Kamen X X X
Y mrak XXX
Analyzg ORCATE vrba, kamen, mrak X XXX
Sluchové hlasky
u,c t')v,e Vnimani poctu vrba, kameny, XX X
vaimani slabik kytka
Crmitei vrba, kamen
znazornéni poctu i( tka Y X XXX
slabik y
Sluchova pamét zopakovani péti X XXX
slov
Tvoteni rymt louka, ryba X XXX
Prostorova
a pravoleva kvétina pod vrbou XXX X
orientace
Grarpatlcka XU X X
spravnost
Rychlé autom.
pojmenovani X XX
Re¢ a gramaticka Gl o —
rovina jazyka zvifata Zijici
Slovni zasoba u feky, jarni XX X
kvétiny
Somts Co se u fek;
vypraveéni, Y, “y X XXX
LGVt muze stat?
piedvidani
vFantaz‘le, Dokresler'u dle XXX
piedstavivost fantazie

Tabulka ¢. 6: Vysledky 4 VD

Jemna motorika a grafomotorika

V oblasti jemné motoriky a grafomotoriky chlapci chybovali ptfevazné v pfilis
slabém tlaku na psaci na¢ini. Uskali byla také shledéna u grafického prvku viny. Tu chlapci
viceméné nezvladali, zaménovali je v grafomotorické prvky tzv. zuby ¢i spirdlu. Jeden
z chlapcii vinu misto do feky nakreslil nad vrbu do volného prostoru. Jeden z chlapct vinu
zvladl, vyvinul ale pii jejim kresleni ptilis slaby tlak a vlna je nepravidelna. Chlapci u tohoto

pracovniho listu vyzadovali, aby se sami podepsali. Sviij podpis zvladali spravné.
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Zrakové vnimani

Jediny chlapec nezvladl zakrouzkovat stejné kameny, podoblast zrakové paméti

vvvvvv

z tohoto pracovniho listu.

Sluchové vnimani

vvvvvv

sluchové syntézy hlasky na slovo, analyzy konecné hlasky a vymysleni rymi. U ur¢ovani
pocatecni hlasky chlapci nejvice chybovali u slova , kytka®, kdy ve vétSina oznacovali za
pocatecni celou slabiku. V ramci sluchového vnimani chlapci zvladli nejlépe urceni poctu
slabik v zadanych slovech, grafické zaznamenani poctu slabik a sluchovou pamét. Pouze
jeden z chlapcti chyboval ve vnimani poctu slabik, vSichni chlapci zvladli grafické
zaznamenani slabik a zopakovani péti slov.

Prostorové orientace a pravoleva orientace

Oznacit kvétinu, kterd se nachéazi pod vrbou nezvladl pouze jeden chlapec ze Ctyft.
Tento chlapec oznacil kvétinu, ktera se nachazi naproti vrbe.

Rec a gramaticka rovina jazyka

Oblast fe¢i a gramatické roviny jazyka, byla pro pozorované déti s vyvojovou
V ramci ovéfovani gramatické spravnosti bylo zjisténo, ze pro chlapce byl tento ukol ptilis
obtizny. Zadny zchlapcii bez chyb nezvladl utvofit gramaticky spravné véty. Opét
prevazovalo chybovani v cCasovani sloves a uzivani
predlozek. V podoblasti rychlého automatického
pojmenovani se zvladl spravné orientovat pouze jeden
chlapec. Bez delsiho piemysleni pojmenoval obrazky. Ostatni
tfi, mladsi, chlapci zvladali tento kol vyrazné pomaleji.

Slovni zasoba a vyjadfovani chlapcii bylo zfetelné omezeno.

Dva chlapci ze Ctyf neznali pojmenovani zékladnich kvétin
a nezvladli odpovédét ani na otazku ,,Jakd zvitata by mohla
zit uteky?*“. Naopak jeden z nejmladSich chlapcti dokazal
pojmenovat i druhy ryb — kapr, $tika. Pro chlapce bylo obtizné Obr. & 4: ngk; pracovni list

predvidat ,,Co se u feky miize stat?*, pouze jeden chlapec s dopomoci zvladl tento tkol.
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Fantazie a predstavivost

V oblasti fantazie a ptedstavivost chlapci pfevazné opét potiebovali vybidnuti

pozorovatele. Jeden z chlapcti na zaklad¢ vybidnuti namaloval liSku — ptal se pfedem na

barvu lisSky a pak ji odpovidajici barvou zakreslil. Ostatni chlapci namalovali psa (pouze

jeho hlavu) a rybu. Jeden z chlapct velmi pékné dokoncil svlij pracovni list bez dopomoci.

Namaloval ptéka, 1étajiciho u vrby, vymaloval odpovidajicimi barvami kvétiny a vrbu.

9.1.5 Vysledky pracovniho listu €. 5 a jejich interpretace

(Pozn.: Chlapec 3 neni ptitomen)

Sledované oblasti S Do S Specifikace Zvlada Zvlada . Zvlada . Nezvlada
podoblast s dopomoci s chybami
Uvolnéni ruky X X X
Uchop psaciho . . ,
Jemna motorika nra)iépini Spetkovy tichop XxXX
DT O horni oblouk XXX
Grafické prvky -
spirala XX X
Zrakova ,
Zrakové vnimani diferenciace XXX
Zrakova pamét XXX
Sluf:hova synteza pole, silnice, auto X XXX
hlasek ve slovo
7 e s auto XX X
Analy}zlelié];l({)catecm silnice XX X
Y traktor X XXX
Analyzg kone¢né auto, silnice, X X X X
x hlasky traktor
Sluchové S
oo Vnimani poctu cesta, pole,
vnimani . , % XXX X
slabik dopravni znacka
Chmitioles cesta, pole
znazornéni poctu » Pote, X XX X
. dopravni znacka
slabik
Sluchova pamét’ zopakovéni péti X XXX
slov
Tvofeni rymi pole, cesta X XX
vpravo autobus,
Prostorova vlevo auto, mezi
a pravoleva né kolo, traktor na X XX
orientace pole, znacka
vpravo dole
Grarpatlcka XX X
spravnost
Rychlé
au.tomatlcke, XXX
pojmenovani
Re¢ a gramaticka obrazku
rovina jazyka dopravni
Slovni zasoba prostiedky, ,,Jaké XXX X
muize byt auto?
Souvislé .
N ,,Co se miize na X X X
T silnici stat? ’
predvidani
VFantaZ}e, dokreslen.l dle X X X
predstavivost fantazie

Tabulka ¢. 7: Vysledky 5 VD

Jemna motorika a grafomotorika

VSichni chlapci zvladli spravny Spetkovy tchop, ale v uvolnéni ruky stale nékteti

z nich chybovali. Jeden z chlapcii sed¢l u prace na kraji zidle a jeho loket byl ve vzduchu.
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V tomto pracovnim listé doslo k ovéfeni zvladnuti dvou grafickych prvkii — spiraly a horniho
oblouku. Prvek spiraly nezvladli dva chlapci a dva chlapci chybovali. Uskali chlapci méli
predevs§im z nedostatku mista, nékteti si traktor nalepily na samy okraj papiru a nezbyvalo
jim tak misto kam kout zakreslit. Horni oblouk chlapci zvladli o néco Iépe nez prvek spiraly,
ale také zde chybovali — zaménili horni oblouk spiSe za prvek zubt, ¢i neudrzeli tvar déle
jak ti'i oblouky za sebou.

Zrakové vnimani

vvvvvv

jeden z chlapct nezvladl oznacit dvé odlisné znacky, ale oznacil dvé shodné. Ve zrakové
paméti neméli chlapci problémy.

Sluchové vnimani

Oproti zrakovému vniméni, sluchové vnimani chlapcim délalo v urcitych
podoblastech problémy. Chlapci nezvladli syntézu hlasek na slovo u zddného ze slov, stejné
tak nezvladli bez chyb urcit konecnou hléasku, ale piesto 1ze pozorovat urcity pokrok v této
podoblasti. Dale zadny z chlapcti nezvladl vymyslet rym na dana slova. Ve sledované
podoblasti urceni pocatecni hlasky chlapci ptevazné chybovali a zadny z nich nezvladl urcit
pocatecni hlasku uslova ,traktor. Dva chlapci pak nezvladli urcit bez chyb hlasku
u z4dného slova. Za uspéSné podoblasti lze jako u ptedchozich pracovnich listh lze
povazovat vnimani poctu slabik a jeho grafické zaznamenani a také sluchovou pamét’.

Prostorova a pravoleva orientace

Tento pracovni list vénoval velkou pozornost pravé sledované oblasti prostorové
a pravolevé orientace. Dva chlapci tuto oblast zvladl adva chlapci s chybami. Jeden
z chlapcii (nejmladsi), ktery chyboval, zaménil pravou a levou stranu, druhy chlapec pak
nalepil kolo spiSe ,,u auta“ namisto ,,mezi auto a autobus*.

Rec a gramaticka rovina jazyka

U sledované oblasti feci a gramatické roviny jazyka nebyl u chlapct s vyvojovou
dysfazii pozorovan zadny pokrok. Chlapcim trvalo déle, nez se vyjadii, tvofit gramaticky
spravné véty jim délalo velky problém — napft. slovo ,,jet” dva chlapci zaménili za slovo orat
anecasuji ho, nebo Casuji s chybami. U tohoto pracovniho listu vétSina chlapcii rychlé
automatické pojmenovani zvladla bez vétSich Casovych prodlev. Slovni zasoba u chlapct
také prevladala na urovni zvlada, vSichni smysluplné zvladli odpovédét na otazku ,,Jaké
muze byt auto”. Souvisle vypravét jako bézné dit€¢ nezvladl zaddny chlapec, ale u dvou

chlapcii zde byla snaha — napf. ,,Auto piejede jezka“. Pti celkovém zhodnoceni této oblasti
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1ze vyvodit, Ze chlapci mluvili v jednoduchych vétach, zaménovali slovosled a jejich véty
byly obsahové chudé.

Fantazie a pfedstavivost

V oblasti fantazie se vétSina chlapcii piilis nerealizovala. Dva chlapci dokreslili do
obrazku ptechod, vymalovali nalepené dopravni prostfedky a jeden z chlapcti vyuzil zbylého
obrazku lodi a nalepil ho na pfedem nakreslenou vodu, tento chlapec namaloval i pfechod
a na n&j zvire (nevédel jaké). Opét byla pozorovatelna unavenost déti pfi jednorazové praci

s timto materialem.

/)

Obr. ¢. 5: Ukdzka pracovni list Ch 1
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9.2 Shrnuti vysledki pracovnich listi déti
s diagnostikovanou vyvojovou dysfazii
a pridruzenym ADHD

Déti jsou barevné oznaceny nasledovné:
Divka 1 Chlapec 2 Chlapec 5

9.2.1 Vysledky pracovniho listu €. 1 a jejich interpretace

(Pozn. Chlapec 3 neni pfitomen)

Sledované oblasti | Sledovana podoblast Specifikace Zvlada Zvlada . Zvlada . Nezvlada
s dopomoci s chybami
Uvolnéni ruky X X X
. Uchop psaciho nacini §petk0\1/}'/ tichop XXX _ .
: i , vina )
a grafomotorika ZVladarl;er %r(?lﬁCkYCh ol < X
oval X X X
Zrakové vnimani Zrakova diferenciace XX X
Zrakova pamét XX XX
Slu?hova syntéza cesta, houba, XX ¥ X
hlasek ve slovo strom
Analyza'pocatecm kamen, les, cesta X X X
hlasky
Anal)}flzlgioynecne kamen, les, cesta XXXX
e . houba, studanka
vnimani Vnimani poctu slabik ? ? XX X
strom
Grafické znazornéni houba, strom XXX
poctu slabik studanka XXX X
Sluchovéa pamét’ zopakovini péti X XX
slov
Tvofeni rymi cesta, houba XX XX
Prostorova houba pod
a pravoleva stromem, strom XXXX
orientace nahofe vpravo
Gramaticka spravnost X X X
Rychle aL}to,matlrckec X XX
pojmenovani obrazka
Ret a gramaticka druhy hub
rovina jazyka Slovni zasoba a stromd, lesni X XXX
zvifata
Souvislé vypravéni, ,,Co se v tom lese XXX
predvidani mobhlo stat?* )
VFantaz.ie, dokresleqi dle X X X
predstavivost fantazie

Tabulka ¢. 8: Vysledky 1 VD + ADHD

Jemna motorika a grafomotorika

Ve druh¢ skupiné pouze nejmladsi pozorovany chlapec (5 let) nezvladl uvolnéni
ruky, nem¢l jesté vyhranénou lateralitu, a tak bral psaci nacini do obou rukou (vzdy do
pesté). Oblast jemné motoriky a grafomotoriky tedy nezvladl ani s dopomoci. Ostatni déti
Spetkovy tchop drzely spravné. Nedotknout se kraje cesty se podafilo jen chlapci 2, ostatni
déti se kraje cesty dotkly. Graficky prvek viny byl pro déti nejobtiznéjsi, ale dveé déti
dokazaly tento prvek alesponi napodobit. Nakreslit na strom jablko (kruh) déti zvladly, tvar
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Sisky (ovalu) jim délal vétsi problém — déti nenakreslily oval, ale ovalnou ¢madranici ve tvaru
Sisky.

Zrakové vnimani

Oblast zrakového vnimani zvladly déti, v tomto pracovnim listé, prevazné uspésné.
V ramci zrakové diferenciace divka aktivné zakrouzkovala vSechny kameny u studanky —
ale postupovala spravné, vzdy zakrouzkovala stejnou dvojici a zlistal tedy jeden odlisny
kamen. Jeden z chlapcii v oblasti zrakové diferenciace chyboval. Nejmladsi z chlapct tuto
podoblast nezvladl, jen na kameny ukazuje tuzkou, ale nespravné. Podoblast zrakové paméti
déti zvladly aspésné — kazdé dité si vyjmenovalo bez zrakové kontroly alesponi pet predméti,
vcetné nejmladsiho chlapce.

Sluchové vnimani

vvvvvv

pracovniho listu. Déti, az na vyjimku nejmladsiho (5 let) chlapce, zvladly pouze podoblast
vnimani poctu slabik a jeho grafického zaznamenani do pracovniho listu. Jeden z chlapcti
zde chyboval, ale védom¢ — naschval zaznamenal u slova studanka o tfi ¢ary vice a smal se
tomu. V ostatnich podoblastech déti bud’ chybovaly nebo nezvladly viibec, nejvétsi tskali
byla pro d¢ti syntéza hlasek ve slovo, analyza kone¢né hlasky a vymysleni rymi na uréena
slova. Oblast sluchové paméti nebyla pfili§ Gspésna - déti se nedokazaly tolik soustfedit na
zadani, zaménovaly potadi slov ¢i si vymyslely vlastni.

Prostorova a pravoleva orientace

Oblast prostorové orientace zvladly vSechny déti. Nejmladsi z déti zvladl jen ukazat

na hledané ptredméty — nevyznacil je do pracovniho listu. [/

Ret a gramaticka rovina jazyka e/

Casto potiebovaly pobizet k ¢innosti, dala se pozorovat jejich 1250 3
pokrocila tnava (zivaly), rizn¢ se kroutily na zidli. Nejmladsi |
z chlapcty, ktery v ostatnich oblastech vétsinu ukolt nezvladl, » .

vSak zvladl udrzet pozornost utohoto pracovniho listu ;

nejdéle z déti. Ne s pfiliS spravnou vyslovnosti, ale zvladl
velmi dobie vymyslet co by se vlese mohlo stat. Rychlé 5 i 9’ 5
automatické pojmenovani zvladl pouze jeden chlapec, Obr. & 6: Ukdizka pracovni list
ostatni déti pfili§ dlouho pfemyslely a neoznacovaly druhy Ch2

hub ani stromu.
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Fantazie a predstavivost

Dokreslit pracovni list nezvladli dva chlapci vibec, byli jiz pfili§ unaveni,
a nenapadalo je ani s dopomoci, co dokreslit. Jeden z chlapct zvladl velmi pékné dokreslit
slunicko, rostliny kolem studanky, jelena a hada a vymaloval i néktery ze stromt. Divka

dlouho vymalovavala jehli¢naté stromy a s dopomocnou otdzkou domalovala do obrazku
hada.

9.2.2 Vysledky pracovniho listu €. 2 a jejich interpretace

Sledované oblasti Bt Do s Specifikace Zvlada Zvlada . Zylada . Nezvlada
odoblast s dopomoci s chybami
Uvolnéni ruky XX X
Uchop psaciho . . ,
g T nécing $petkovy uchop XX X
g L] 2 svisla a vodorovna X X
Zvladani cara )
grafickych prvki spodni oblouk XX X
vlna XX X
Zrakové vnimani Zrakova pamét’ X X X
Sluchova syntéza . ,
hlasck ve slovo kocka, plot, prase X X X
. RSl kal X X X
Analy}zlzla;s)lgcatecm dom X X X
Y prase X XXX
Analyza kone¢né kul, dim X X X
Sluchové : hlfis}(y _ _ prase _ X X X
R meam' poctu kocka, sleplf:e, XX X
slabik prase, rybnik
Graficke kocka, slepice
znazornéni poctu orase’ s lfnik, XX X
slabik prase, iy
Sluchova pamét’ zopakovani péti slov XX X
Tvofeni rymi stfecha, slepice X X X
Prostorova posledni kul v ploté
a pravoleva u domu, ,,Kde se X X X
orientace nachazi kachna?
Gran:latlcka XX X
spravnost
Rychlé autom.
pojmenovani XX X
Rec a gramaticka obrazkt
rovina jazyka Slovni zésoba zvifata Zjici na XX VX
dvote
Souyléler ,,Co je na obrazku .
vypraveéni, Spletend?™ XX X
predvidani pop ’
VFantaZ}e, dokreslen_l dle X X X
predstavivost fantazie

Tabulka ¢. 9: Vysledky 2 VD + ADHD

Jemna motorika a grafomotorika

Uchop psaciho nadini nezvladaly dvé déti, nejmladsi chlapec a chlapec, ktery
dochazel na kurz grafomotoriky a pouzival tedy specialni trojhrannou barevnou kulic¢ku,
ktera podpofti Spetkovy uchop do doby nez ho chlapec zvladne s obycejnou pastelkou. Divka

pfi Gchopu chybovala — drzela tuzku kifeCovité, nezvladla tedy ani uvolnéni ruky. Ve

59




vvvvvv

prvek viny, ktery bez chyb a plynule nezvladlo Zadné dité. Prvky, které déti zvladaly o néco
1épe byly spodni oblouk a svisla ¢ara s vodorovnou c¢arou. Divka plot namalovala pouze
v horni ¢asti a nejmladsi z chlapct svislou a vodorovnou ¢aru nezvladl viibec (¢maranice),
jeden z chlapcti zaménil pozadovany tvar spiSe za oval. Pfi malovani plotu bylo potieba déti
motivovat (napft. vétou ,, Oprav diry v plotu vsude, aby néjaké zviratko neuteklo!*) jelikoz
v prub¢hu kresleni déti ztracely vili zaplnit vSechny mezery.

Zrakové vnimani

Oblast zrakového vniméni u tohoto pracovniho listu zvladly vSechny déti, Ize ji tedy
hodnotit za velmi UspéSnou. Pracovni list déti tematicky zaujal, zpravidla dokazaly
vyjmenovat v§echna zvitata.

Sluchové vnimani

Pii pozorovani sluchového vnimani se projevilo, ze velmi zalezi na momentalnim
rozpolozeni ditéte. Divka byla velmi dobfe naladéna, na praci s pracovnim listem se téSila
avedla si tak pii praci velmi dobie. V oblasti sluchového vnimani pak déti nezvladaly
pievazné podoblast sluchové syntézy hlasek na slovo, analyzu konec¢né hlasky a vymysleni
rymu. Problémy détem tentokrat délala i podoblast sluchového vnimani. Déti si zpravidla
nevydrzely vyslechnout v§echna slova.

Prostorova a pravoleva orientace

Oznacit posledni kil plotu u domu zvladly vSechny déti az na nejmladSiho chlapce.
Na otazku ,,Kde se nachdzi kachna?* vétSina déti ukazovaly prstem na rybnik, kde se kachna
opravdu nachézi. Po vyzvé déti odpoveédély a pouzily predlozku ,na rybniku®, nckteré
,,V rybniku®.

Rec a gramaticka rovina jazyka

Pfi zaméfeni se na zvladani
gramatické spravnosti lze vypozorovat, Ze
déti prevazné nezvladly pouzivat pfedlozky
a velkym problémem pro né bylo i Casovani
sloves. Automatické pojmenovavani bylo
vyhodnoceno jako pomalejsi. Tématika \

tohoto pracovniho listu déti zaujala ato se

Obr. ¢. 7: Ukazka pracovni list
Ch3

vypravéni. Za zvifata zijici na dvofe dcti jmenovaly piedev§im zvifata nakreslend na

projevilo ina podoblasti slovni zasoby a souvislého

pracovnim list¢ a pfidavaly napf. psa akrdvu. S dopomoci pak vSechny déti zvladly
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jmenovat alespon jednu popletenou véc, ktera je na pracovnim list¢ zakreslena. Déti se
vyjadfovaly jednoduchymi vétami.

Fantazie a predstavivost

Déti prevazné nevédé€ly jak by mohly pracovni list dokreslit. S dopomocnou vétou
., Mizes dokreslit treba to, co chybi slepicce, nebo list vymaluj,...“ (az na vyjimku
nejmladsiho chlapce) namalovaly slepi¢ce vajicka a zrni a domalovaly napt. psa, kravu,
kocku a rostliny. Jeden z chlapcti namaloval na dvote dédecka a tank. Nejmladsi z déti pouze

vymaloval ¢maranici prase.

9.2.3 Vysledky pracovniho listu €. 3 a jejich interpretace

Sledované oblasti ORI Specifikace Zvlada Zvlida Zvlada Nezvlada
podoblast s dopomoci s chybami
Uvolnéni ruky XX X
Jemna motorika UChOR P.Sé}mho Spetkovy uchop X X X
a grafomotorika G
Zvladani . ,
grafickych prvka ovdl AXX
Zrakova X
Zrakové vnimani diferenciace
Zrakova pamét’ X X X
Slu?hova syntéza sleplcs1 kufte, X X X
hlasek ve slovo vajicko
Analyza’pocatecm slepice, cesta, strom XX X
hlasky
Analyzei L slepice, cesta, strom X X X
hlasky
Vniméani postu kuratko XX X
Sluchové mr;l; ILlﬂ]I()OC slepice, sedmikraska XX X
vnimani pampeliska XX X
kuratk XX X
Grafické e -
znazornéni poctu Sepiee X XX
. sedmikraska X X X
slabik — -
pampeliska XX X
Sluchova pamét zopakovani péti slov XX X
Tvofeni rymi slepice, cesta X X X
Prostorova
a pravoleva kvétina nahote vlevo X X X
orientace
Gran}atlcka X X X
spravnost
Rychlé
- . au?omatlc%(e, XX X
Rec¢ a gramaticka pojmenovani
rovina jazyka obrazkt
Slovni zasoba nazvy kvétin XX X
Souyl%ler ,,Co se na obrazku ,
vypraveni, mohlo stat? XX X
piedvidani )
vFantaz.le, dokreslen} dle X X X
piedstavivost fantazie
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Jemna motorika a grafomotorika

Tti déti z péti u tohoto pracovniho listu nezvladly spravny uvolnény Spetkovy tichop.
U jednoho z chlapct pfetrvaval nacvik spravného drzeni psaciho nécini a stale proto
pouzival voskovou barevnou kulicku, tu zvlada drzet spravné. Divka Spetkovy tchop drzi,
ale je prili§ kfeCovity. Nejmladsi z chlapct i po nékolikerém upozornéni a prenastaveni
psaciho nacini do spravné polohy po chvili vzal psaci naini opét do pésté a stiidal ruce.
Prvek ovélu bez chyby nezvladlo zadné z déti, vétSinou déti oval nezvladly ukoncit a tvarem
napodobovaly spise kruh. Oblast jemné motoriky a grafomotoriky tedy u tohoto pracovniho
listu nebyla pfili§ uspésna.

Zrakové vnimani

Tvary stejnych pismen zvladla samostatné a rychle rozpoznat vétSina déti. Jeden
z chlapcii potieboval pomoc a pfipomenuti zadani ukolu, v plnéni ukolu byl celkové
pomalejsi. Nejmladsi z chlapct nezvladl pismena rozlisit ani s dopomoci. Tti z péti déti si
na zaklad¢ zrakové paméti vybavili slepici, kufatko, vajicko, cestu a kytku. Jedno z déti
potiebovalo pomoc (,,Pamatujes si co se kdo to chodil po cesté?*). Nejmladsi z déti zvladl
jmenovat pouze slepici, dale nechtél spolupracovat, chlapec vypadal nastvané, jeho nalada
k praci klesla.

Sluchové vnimani

Sluchové vniméni spolu s feci a gramatickou spravnosti zastupuje nejslabsi oblast
sluchové syntézy spolu s analyzou koneéné hlasky a vymyslenim rymi na dana slova. Ctyii
déti velmi dobie dokazaly rytmicky spravné vytleskat a urcit pocet slabik zadanych slov.
U spravného zaznamenani poctu slabik do pracovniho listu byly pozorovany obtize
v udrZzeni pozornosti a zapamatovani si kolik slabik slovo mélo, zde déti chybovaly.
Nejmladsimu z déti délala problém celé oblast sluchového vnimani a pouze oblast sluchové
paméti, kdy chyboval — nezvladl ptesné podle potadi zopakovat dand slova.

Prostorové a pravoleva orientace

Kvétinu nachézejici se nahoie vlevo déti dokédzaly vyhledat a oznacit vSechny déti.
Nékteré déti viak potfebovaly dopomoc — zopakovat zadani. Casto se také déti dotazovaly

na spravnost svého rozhodnuti.
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Re¢ a gramatickd rovina jazyka

V podoblasti gramatické spravnosti déti pfevazné chybovaly v uzivani predlozek.
Podoblast rychlého automatického pojmenovani u déti nebyla pfili§ taspésna. Divodem byla
nedostatecné rychld pohotovost reakci. Chlapec, ktery pii predeslych pracovnich listech tikol
zvladal, odbyl tuto ¢innost slovy ,,Nevim, nevim, to taky nevim.“, celkové¢ se zdalo, ze pro
n¢j vypracovavani pracovniho listu bylo uz ptili§ dlouhé. Témét vSechny déti pojmenovaly
dve kvétiny — sedmikrasku a pampelisku, nejmladsi z déti zaménil sedmikrasku za snézenku,
tento chlapec byl ale velmi aktivni pfi souvislém vypravéni — kutatko spojuje se slepici
ani jednoduchou vétou.

Fantazie a pfedstavivost

I pfes zna¢nou unavenost vSech déti, tii déti zvladly vymalovat obrazek dle své
fantazie. Déti namalovaly naptiklad prase, motyla a kvétinu. Chlapec 3 se drzel jeho
oblibené tématiky a namaloval dva tanky. Dé&ti, které nevédély co namalovat alespon
vymalovaly kvétiny. -

7

Obr. ¢. 8: Ukazka pracovni
list Ch 4
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9.2.4 Vysledky pracovniho listu €. 4 a jejich interpretace

Sledované oblasti RICR DG LE] Specifikace Zvlada Zvlada 7 Zvlada . Nezvlada
podoblast s dopomoci s chybami
Uvolnéni ruky X X X
Jemna motorika Uchop psaciho - - ,
a grafomotorika nAing $petkovy uchop XX X
Grafické prvky vina X XX
Zrakova .
Zrakové vnimani diferenciace X X
Zrakova pamét’ XXX
Sluf:hova synteza vrba, kamen, feka XX X
hlasek ve slovo
Analyza pocatecni vrba X X X
hlasky kémen, mrak X XX
Analyz% OTCATE vrba, kamen, mrak X X X
hlasky
Sluchové Vnimani poctu vrba, kameny, X X
vnimani slabik kytka )
il e vrba, kamen;
znazornéni poctu i( tka Y XX X
slabik Y
Sluchova pamét’ zopakovéni péti XXXX
slov
Tvofeni rymt louka, ryba XX X
Prostorova
a pravoleva kvétina pod vrbou X X X
orientace
Grarpatlcka X X VX
spravnost
Rychlé
au?omatlc%(e, X X X
pojmenovani
Rec a gramaticka obrazkt
rovina jazyka zvitata zijici
Slovni zasoba u feky, jarni X X X
kvétiny
Souvislé N
vypravéni, »Co seu feky X X XX
LGVt mize stat?
piedvidani
VFantaZ}e, Dokresler.u dle X X X
predstavivost fantazie

Tabulka ¢. 11: Vysledky 4 VD + ADHD

Jemna motorika a grafomotorika

U tfech déti z péti 1ze pozorovat nespravny Spetkovy uchop, se kterym se poji i chyby
v uvolnéni ruky. Jeden z chlapci zvladal uchop s chybami (zaménovani na hrnickovy),
u chlapce 3 pfetrvavalo pouzivani barevné kulicky pro navozeni spravného Spetkového
uchopu a nejmladsi z chlapct nezvladl spravny tchop viibec. Graficky prvek viny zvladl
jeden chlapec témét bez chyby, pro ostatni déti byl tento prvek piili§ narocny.

Zrakové vnimani

Rozpoznat dva stejné tvary kamenti a pomoci zraku si zapamatovat a nasledné bez
zrakové kontroly vybavit nejméné Ctyti predméty zvladly Ctyii z péti déti. Chlapec, ktery je
ze skupiny nejmladsi byl znateln¢ unaveny a nezvladl soustiedit se na zadané ukoly. Po
otoceni pracovniho listu zacal na prdzdnou stranu malovat traktor a nezvladl spolupracovat.

Sluchové vnimani
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oblast sluchového vnimani. Pfevazné déti nezvladaly, jako u vétSiny pracovnich listt, spojit
sluchové vnimané hlasky ve slovo, urcit pocate¢ni a konecnou hlasku zadanych slov
a vytvorit rym na zadana slova. U tohoto pracovniho listu pro déti vSak byla obtizna i oblast
sluchové paméti a jen jeden chlapec ji zvladl s chybami. Zvolena slova Ize hodnotit za ptili§
naro¢na iz divodii samotného vysloveni hlasek, které obsahovala. V rdmci pozorovani
sluchového vnimani déti nejlépe zvladaly vniméani poctu slabik ajeho grafického
zaznamenani.

Prostorové a pravoleva orientace

Kvétinu pod vrbou zvladly vyhledat a oznacit ¢tyfi déti
z péti. Chlapec, ktery nezvladl, nechtél spolupracovat.

Rec a gramaticka rovina jazyka

Oblast feci a gramatické spravnosti, byla pro vétSinu
pozorovanych déti ptili§ ndro¢nad. Mozna uskali 1ze pozorovat

v obtiznosti ulohy (napf. u tvofeni gramaticky spravnych vét).

U rychlého automatického pojmenovavani nékteré déti
odpovidaly ,,nevim®, jiné pojmenovavaly ne pfili§ pohotové ¢i

chybné¢ — druhy kvétin nezohlednovaly. Chlapec 2 zvladl Obr. &.9: del;k]a pracovni list
obrazky pojmenovat az hyperaktivnim zptisobem. Slovni zasoba byla u déti omezena, déti
slovné¢ nevyjadiovaly své myslenky — vétSina potfebovala dopomoc, aby se
dokazala vyjadrtit. Souvisle vypravét tak nezvladly ¢tyti z péti déti, pro tyto déti otazka ,,Co
se mize ufteky stat?* byla pfili§ ndro¢nd anezvladly jiz udrzet pozornost. Chlapec 2
pozornost udrzel, a vymyslel, Ze raci maji u feky silnici — zakreslil do pracovniho listu.

Fantazie a pfedstavivost

Jak jiz bylo zminéno, déti v této pokrocilé fazi prace s pracovnim listem, nezvladly
ptiliS udrzet pozornost (poohlizely se po okoli, nebyly soustfedéné, chtély s praci skoncit).
S dopomoci a motivaci vSak tfi z péti déti zvladly do pracovniho listu dokreslit psa (divka
psa nakonec pieSkrtala — nelibil se ji), travu, raky, srny, vodnika a prase. Obrazky

vymalovala pouze divka.
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9.2.5 Vysledky pracovniho listu €. 5 a jejich interpretace

Sledované oblasti S Do S Specifikace Zvlada Zvlada . Zvlada . Nezvlada
podoblast s dopomoci s chybami
Uvolnéni ruky XX X
, . Uchop psaciho . . ,
Jemna motorika nASini $petkovy uchop XX X
ARG .2 Grafické prvk horni oblouk X X X
Taticke prvey spirala XX X
Zrakova ,
Zrakové vnimani diferenciace X XX
Zrakova pamét’ X X X
Sluf:hova synteza pole, silnice, auto X X X
hlasek ve slovo
Analyza pocatecni auto, silnice, .
hlasky traktor X X
Analyza kone¢né auto, silnice, ,
hlasky traktor X X
Sluchové Vniméni poctu cesta, pole, ,
PR . , % XX X
vnimani slabik dopravni znacka
Cimlitaes cesta, pole
znazornéni poctu do ravn’ipz na,éka X X X
slabik P
Sluchova pamét zopakovani péti XX X
slov
Tvofeni rymu pole, cesta XX X
Prostorova vpravo autobus,'
orientace vlevo auto, mezi
. né kolo, traktor na X X X
a pravoleva <
. pole, znacka
orientace
vpravo dole
Granrlatlcka X X VX
spravnost
Rychlé
au?omatlc%(e, X X X
pojmenovani
Re¢ a gramaticka obrazkt
rovina jazyka dopravni
Slovni zasoba prostredky, ,,Jaké XX X
miZe byt auto?
Souvislé .
N ,,Co se miZe na )
vypraveni, AR XX X
TN silnici stat?
piedvidani
vFantaz.le, dokreslegl dle X XX
piedstavivost fantazie

Tabulka ¢.12: Vysledky 5 VD +ADHD

Jemna motorika a grafomotorika

Béhem prace stimto pracovnim listem pouze nejmlads$i z déti nezvladl drzet
Spetkovy tchop a neuvolnil ruku, Casto si bral zaroven i dvé pastelky a pievazoval pestovy
uchop. Velmi obtizny pro déti byl graficky prvek spiraly (kout z traktoru), ten nezvladlo
zadné¢ dit¢ — nékteré predem vzdalo a odmitalo kout nakreslit, jedno z déti namalovalo pouze
¢ary jako naznak kouie. Ani prvek horniho oblouku (pole) déti nezvladaly bez chyb. Jedno

z déti horni oblouk zvladlo po velkém vynalozeném tsili, které chlapce zna¢né znavilo.

Zrakové vnimani

Podoblast zrakového vnimani — zrakova diferenciace, byla v tomto pracovnim listé
pro déti obtiznéjsi nez u ostatnich pracovnich listd. Vyhledat rozdilné tvary dopravnich

znacek nezvladly tfi déti z péti. Naopak podoblast zrakové paméti zvladly bez vétSiho
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zavahani vSechny déti, zvladly vyjmenovat nejméné pét obrazkd objevujicich se na
pracovnim listé.

Sluchové vnimani

Pti pfechodu k oblasti sluchového vnimani byl pozorovatelny pokles pozornosti, déti
se Spatné soustfedily na zadané ukoly, odbihaly od tématu pracovniho listu - jedno z déti si
napiiklad strkalo pastelku za ucho a fikalo: ,, Tak to ma mtj tatka* atp. Podoblasti, které déti
nezvladaly byly: podoblast sluchové analyzy hlasek ve slovo, analyzy pocatecni a konecné
hlasky a dale samostatné vymysleni rymu na zadand slova. Pfesn¢ zopakovat pojmy
nedovedlo téméf zadné dité samostatné. Déti vyzadovaly zopakovani danych pojmt, divka
pojmy zopakovala samostatné, ale ne v pfesném potradi. Nejmladsi chlapec, ktery nezvladl
zopakovat zadané pojmy si vymyslel jina slova, druhy chlapec kol vzdal a ihned odpovidal
slové a jeho grafické zaznamenani. Jedno z déti bylo velmi neklidné a z tkolu si délalo spise
legraci — napf. graficky zaznamenal dvé slabiky do tvaru kiizku.

Prostorova a pravoleva orientace

Pouze dvé déti z péti zvladly spravné, podle zadani, nalepit na silnici dopravni
prostiedky. Dalsi dvé déti zaménily pravou a levou stranu, nejmladsi chlapec nezvladl. Dvé
déti potifebovaly vysvétlit pojem ,,podtrhnout®. Zrakova pamét’ se stala ispéSnou oblasti, déti
si zpravidla vybavily vS§echny dopravni prostiedky.

Rec a gramaticka rovina jazyka

vvvvvv

chybovaly pfi tvofeni spravného gramatického tvaru podstatnych jmen, asovani sloves
1 uzivani predlozek. Jako ptiklad chyb lze uvést napt.: ,,Auto stat na znacku®, dale dvé déti
z péti nahradily sloveso ,,jet za sloveso ,,orat. Déti dobfe zvladly rychle a automaticky
pojmenovat dopravni prostiedky, dalo se vyvodit, ze détem byly ndzvy dopravnich
prostiedkil zndmé a nemusely nad nimi déle pfemyslet. I slovni zasoba v tomto tématu tedy
byla uspokojujici. Souvislé vypravéni bylo zmatené, déti prechazely z jedné myslenky na
druhou, aniz by prvni byla dokoncena. Zajimava myslenka chlapce, ktery byl pii této
¢innosti velmi aktivni, byla : ,,Kolem silnice je plot, ale prase uteklo, zastavilo dopravu

a vratilo se do chlivek®. Jedno z déti bylo v této fazi ptili§ unavené a nevédélo co odpovedét.
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Fantazie a predstavivost

Az na jedno dité, vSechny vyuzily zbylého obrdzku lodi a nalepily ho do pracovniho
listu. Fantazie déti byla omezena, potiebovaly vybidnuti k namalovani alespon jedné véci.
Jedno z déti nemalovalo vitbec barevne, namalovalo slunicko bez paprskt, chodnik, podél
silnice plot, prase, dim a chodnik. Nejmladsi z chlapcti namaloval diru v silnici a z té diry
nasledné traktor, mimo silnici pak namaloval auto. D¢ti si v této oblasti vedly dobfe i pres

¢asovou naroc¢nost pracovniho listu.

(M

' A &
! i VA )

Obr. ¢. 10: Ukazka pracovni list
Ch?2
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10 USPESNOST VYTVORENEHO DIAGNOSTICKEHO
MATERIALU A SHRNUTI JEHO KLADNYCH
A ZAPORNYCH STRANEK

Na zéklad¢ ziskanych vysledkli se ukdzalo, ze vytvoreny materidl by mohl byt
napomocny pii pedagogické diagnostice ve vztahu ke ctendiské pregramotnosti u obou
pozorovanych skupin. Pracovni list jako diagnosticky material 1ze ocenit pfedevS§im pro
mozny vybér z velkého mnozstvi metodické nabidky (viz. ptiloha €. 3). Pomoci pracovnich
listh I1ze tak kompletn¢ zmapovat ptipadné odchylky ve vyvoji ditéte vzhledem k budouci
Ctenafské gramotnosti. Dale bylo zjisténo, Ze obé pozorované skupiny bez problémul
rozum¢ly formulacim instrukci. Je mozné tak vyvodit, ze veSkeré instrukce byly
pozorovatelem spravné formulovany. Mezi dalsi kladnou stranku tohoto diagnostického
materidlu Ize zaradit moznost jeho vyuziti 1s odstupem cCasu, popf. moznost vytvoieni
dalSich navazujicich pracovnich listl dle tematickych celki tfidniho vzdélavaciho programu.
Je vhodné, s ditétem trénovat zjisténé problémy, a po urcité dob¢ se k této Cinnosti vratit
a zhodnotit tak mozny posun ditéte v dané oblasti.

Pro lepsi vyuzitelnost v praxi je vSak nutné vyzdvihnout i pozorované negativni stranky
vytvotenych pracovnich listli. V prvni fad¢ je potieba uvést jejich ¢asova narocnost. Pro
individualni préci s jednim ditétem bylo potieba zhruba 20 minut. To by mohlo byt ve statni
matefské $kole s plnou kapacitou déti naroné. Resenim by viak mohlo byt vypracovavani
pracovnich listi na pokracovani.

Mezi tskali, ktera byla pozorovana pii praci s diagnostickych materidlem
v jednotlivych oblastech, patii pfili§ naro¢né pojeti nekterych tloh pro déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Tento problém byl shledan ptfedevsim u tloh v oblasti sluchového
skupiny déti byla uloha sluchova syntéza hlasek ve slovo a samostatné vymysleni ryma.
U téchto uloh by bylo vhodnéj$i obménit zadani a zjednodusit tak ulohu pro déti se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami. U tlohy syntézy hlasek na slovo by obména mohla
vypadat nasledovné: pozorovatel si pfedem ptipravi a ukaze dva obrazky — pes a kocka. Tyto
dv¢ slova nasledné vyhlaskuje a zepta se ditéte, které z nich slySelo. U tlohy vymysleni
rymu by pozorovatel nedbal tolik na slozku samostatnosti, ale spiSe by zadal ditcti dvé slova
pes-ves a otdzal by se, zda se tyto dvé slova spolecné rymuji. DéEti také Casto chybovaly ve
tvotfeni spravnych gramatickych vét. Zde opét by bylo vhodné nedbat tolik na samostatné

utvofenou gramaticky spravnou vétu, ale spiSe zohlednit hledisko, zda dité ve vété slysi

69



gramatickou nespravnost — fict vétu KOCKA SEDI DVUR a zeptat se, zda je takto véta
spravné. Zadani téchto tfi sledovanych podoblasti by tedy bylo tfeba, pfi praci s détmi se
specidlnimi vzdélavacimi pottebami, zjednodusit. VétSina déti dale Spatné zvladala graficke
prvky (skupina €. 2 zpravidla hlife nez skupina €. 1). Pro snadnéj$i zvladani by bylo vhodné
détem do pracovnich listd dané prvky predkreslit. Déti by tak ziskaly lepsi predstavu
pozadovaného tvaru. Z vysledkii vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze déti v zavislosti na
zadanych slovech, (ne)zvladaly podoblast sluchové paméti — napt. u pracovniho listu €. 4 se
objevily pfiili§ slozité pojmy obsahujici hlasku ¥, a tak vétSina déti tyto pojmy nezvladla
zopakovat. Vhodné by bylo zacit s mén¢ pozadovanymi slovy a volit slova, se kterymi se
dité bézné setkava. Nejsou vhodna slova nadrocné na vyslovnost.

Z pozorovani obou skupin déti pfi vypracovavani jednotlivych oblasti, bylo dale
zjisténo, ze vysledky se odvijely z velké vétSiny od jejich momentalni ndlady. V néktery den
mely déti vétsi chut’ pracovat a od toho se odvinula ijejich vyssi Gispésnost v urcitych
oblastech (napf. v oblasti feci a gramatické roviny jazyka a v oblasti fantazie a predvidani)
a naopak. Lze tedy vyvodit jedno z dalSich moznych tskali a to mozné riziko unahleného
vyvozeni zavéru. Je dulezité upozornit na to, aby pedagog nehodnotil tspésnost pouze na
zaklad¢ jednoho vypracovaného pracovniho listu, ale nejméné na zaklad¢ tii vypracovanych
listdi a celkového pocinani si ditéte v dalSich ¢innostech v priub&hu dne.

Rozdily v celkové uspésnosti sledovanych oblasti se mezi skupinami dale odvijely
predevsim od schopnosti sousttedit se na zadany ukol a udrzet nad nim pozornost. U skupiny
¢. 1 byla pozorovatelna delsi vydrz u ¢innosti, ale i pfesto déti plisobily ¢asto znudéné (napf.
zivaly, pokladaly si v prib&hu hlavu na sttil), jejich chut pro praci byla celkové mensi. U déti
ze skupiny €. 1 tedy byla schopnost udrzet pozornost v pribéhu stabilngjsi, po delsi dob¢
vSak 1 jejich pozornost klesala. U déti ze skupiny €. 2 bylo pozorovatelné, Ze jim rychle
nabihalo vice myslenek najednou, casto tak (pifedevSim v oblasti feci, fantazie
a pfedstavivosti) nedokoncovaly rozpracované ¢innosti a vrhaly se na dalsi. Pii pohledu na
vypracované pracovni listy si lze v§imnout, Ze prace skupiny €. 2, tedy déti s ptidruzenym
ADHD, je chaotictéjsi oproti skupiné €. 1. DéEti s poruchou ADHD totiz Casto Skrtaly,
malovaly jedno pfes druhé anebyly si jisti svym vykonem. Témto obtizim mozno
pravdépodobné predejit pomoci predchoziho seznameni déti s danym tématem. V ramci
tydenniho planu tak déti postupné pomoci provazanych aktivit na sledované oblasti pfipravit.
Jako ptiklad 1ze uvést aktivity spojené s urCovanim zvitat, kterd ziji na dvote. D¢ti si je
mohou také vyzkouset nakreslit atp. Dal§im pozorovanym ukazem bylo, ze déti ze skupiny

¢. 2 se pro praci povétsinou nadchly, ale brzy jejich nadSeni opadlo (odbihaly od tématu,
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ohlizely se po tfid¢, d¢laly rizné pohyby na zidli). Na zakladé téchto poznatkd, je dilezité
poznamenat jednu z hlavnich negativnich stranek tohoto diagnostického materidlu pii jeho
vyuziti s détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Pracovni listy jsou v ramci udrzeni
pozornosti pro tyto déti ptilis ¢asoveé narocné. Vhodnéjsi alternativou by bylo propojit praci
v pracovnim listé s pohybovou aktivitou, pfipadné si praci v pracovnim listé rozlozit na vice
dni.

Pracovni listy by mély ovéfovat uroven kognitivnich a motorickych funkci u déti ve
veku ve véku péti az sedmi let. Ze ziskanych vysledka vSak 1ze pozorovat, ze pro pétiletého
dysfatika byl vybér a pojeti sledovanych oblasti pfili§ narocny. Pétilety chlapec ze skupiny
¢. 2, byl v uspésnosti danych oblasti vyrazné pozadu od déti Sesti-sedmiletych. Jejich
vysledky se tedy znacné rozchéazely. Proto by doporucena veékova skupina, u déti
s vyvojovou dysfazii (resp. vyvojovou dysfazii a piidruzenym syndromem ADHD), méla
byt v rozmezi Sesti az osmi let. I tento fakt mize byt dikazem, ze diagnosticky material

kvalitné ovefuje uroveil kognitivnich a motorickych procesit vramci Ctenaiské

pregramotnosti.

Kladné stranky Zaporné stranky

Velky vybér z metodické nabidky — Casové naroéné pro uditele pii individualni

kompletn€ mapuje oblasti vzhledem ke praci s jednim ditétem

Ctenarské pregramotnosti

Srozumitelné formulace pozadavki Casové naroéné pro udrzeni pozornosti pfi
jednordzovém vypracovavani — potieba
stfidat s pohybovymi aktivitami, rozlozit
aktivity na vice dni

Moznost vytvoteni dalSich navazujicich P1ili§ naro¢né pojeti nékterych uloh pro

pracovnich listti dle tematickych celki déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami

tiidniho vzdélavaciho programu. — potieba zjednoduseni (viz. tabulka ¢. 14)

Moznost vicerdzového vyuziti MozZnost unahlenych zavért ze strany
ucitele — potieba hodnotit dité komplexné

Tabulka ¢. 13: Shrnuti kladnych a zapornych stranek pracovnich listii

Nasledujici tabulka (Tabulka ¢. 14) prehledné zpracovava oblasti, ve kterych byla
pozorovana uskali v jejich zpracovani a upravuje je tak, aby byly vhodnéjsi pro déti

s vyvojovou dysfazii a déti s vyvojovou dystazii a pridruzenym ADHD.
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Sledované oblasti

Vhodna obména zadani / Nabidka niZsi

Jemna motorika
a grafomotorika

Zrakové vnimani

Sluchové
vnimani

il:g(‘))l‘:]aal;? Pozorovana uskali urovné pro déti se specialnimi
vzdélavacimi poti‘ebami
Déti 1épe zvladaly prvky, které vidély Pozadované grafické prvky by méla vzdy
Grafické predkreslené. Pouhé zadani ,.Dokresli do ucitelka nejdfive ditéti predkreslit. Velikost
X rybnicku viny* je pro tyto déti nedostacujici. | téchto prvkd by méla byt ptiméfena veéku
prvky U prac. listu €. 5 byl pozorovan nedostatek ditéte. Pracovni list by mél poskytnout
mista pro prvek spiraly (kouf). dostatek mista pro realizaci tohoto prvku.
Zrakovi Pokud byl rozdil. v zakreslenych pfedmétech | Predméty v pracovnim list¢ by mély bﬁ
diferenciace malo patrny, déti chybovaly nebo zakresleny prehledné s dostate¢nou velikosti
potfebovaly dopomoc. a mély by se zfetelné rozliSovat /shodovat.
Sluchova _ ) Nejdfive tuto Glohu ditéti zad&ivéme pomoci
syntéza Pro déti tato ﬁ.loha byla pfili§ ndro¢na — Vlguélniho podnétu. Pozorovatel si tak
hlasck ve nezvladaly ani s dopomoci (zopakovani pfipravi dva obrazky (pes x kocka), nasledné
slovo hlasek). vyhlaskuje p-e-s a zepta se ditéte, které ze
zvitat vyhlaskoval.
Tuto tlohu lze nahradit nékterou z Giloh nizsi
Analyza Déti prevazné chybovaly, dokdzaly ur€it urovne ~ ureen ppcatecm Vslablky ve slove
Rt Xt 1AL S s pomoci vizualniho podnétu. Pozorovatel
pocateéni pocatecni hlasku jen u nékterych slov nebo . . . . .
hlasky nezvladaly tuto Glohu vibec. zadd ,,Ukaz, na ktery z obrézku myslim.
Myslim na ,.ko ...“ (kocku). — dité vybere
z obrazku obrazek kocky.
Pozadovana slova by méla byt kratsi, koncici
na souhlasku, napt. les, mys, dim.
Anglyza Lze tuto tlohu nahradit n¢kterou z uloh nizs§i
oo o . urovné a to napf. urceni posledni slabiky ve
koneéné Déti Glohu nezvladaly. < AR <
hlésky slové s pomoci vrlzualnlvho podne,tu. )
Pozorovatel zada ,,Ukaz, na ktery z obrazku
myslim. Myslim na ,,...cku* (kocku). — dité
vybere z obrazku obrazek kocky.
Déti prevazné zvladaly roztleskat slovo na
Vniméani slabiky. Na urc¢eni poctu vSak déti

poctu slabik

potiebovaly vice ¢asu (né¢kdy mélo dité
potiebu si slovo vytleskat i 3x, aby vyvodilo
pocet slabik).

Dilezitost poskytnout ditéti dostatek asu.

Sluchova
pamét’

Déti nezvladaly zopakovat pfilis slozité
pojmy za sebou. Zopakovat pét slov bylo
mnohdy pro déti pfili§ naroéné.

Vhodné zacit s méné slovy, zezacatku napf.
dve, tfi. Volit slova, se kterymi se dité bézné
setkava. Nejsou vhodna slova naro¢na na
vyslovnost. Vhodné je, aby slova dité znalo
z dosavadni prace s pracovnim listem a tyto
slova na sebe logicky navazovaly.

Tvofeni rymi

Déti ulohu nezvladaly.

Obména zadani na: ,,Reknu ted’ né&jaka slova
a ty mi povis, jestli se k sob¢ hodi, jestli se
rymuji. — slunicko — klubicko, kun-vosa“.

Déti zvladaly tvofit pouze takové
pozadované véty, které byly jednoduché.

Vhodné by bylo nejdtive ditéti zadat
jednoduché véty, ono pak posoudi, zda je

Gramaticka P A véta utvofena spravné. Dilezity je ptiklad —
7 Prevazné zvladaly s chybami — uzivani . N < T «
spravnost , M PR . uvedeme vétu napft. ,,Kocka mit Ctyfi tlapy’
nevhodnych predlozek, nespravné ¢asovana " PR
. L slovesa a skloflovana podstatnd jména a vysvétlime co bylo nespravng, stejné to
Re¢ & gra.matlcka : pak opakuje i ditg.
rovina jazyka
Souvislé Déti ne piili§ iniciativné popisuji obrazek, Posk,ytrrl(zu.t dalsi obrazky k pracovnimu listu,
st R Lz R které ditéti pomohou se vyjadrit, daji mu
vypravéni, potiebuji pomocné otazky, projevuje se . AN . .
S . AnA P . néapad, ktery miize rozvinout. Provazat
predvidani pasivnéjsi komunikace Y .
s tematickymi aktivitami béhem tydne
Fantazie Pokles pozornosti, nesoustfedénost, potieba

a piredstavivost

vybizeni

Rozvrhnout tuto aktivitu na dalsi den

Tabulka ¢. 14: Pozorovana uskali a jejich mozné resSeni
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11 DISKUZE

Pedagogicka diagnostika je védni disciplinou, zndmou jiz za J. A. Komenského, kdy
byla zamétena predevsim na proces provéirovani, zjiStovani a hodnoceni ditéte. Jak uvadi
Zelinkova (2007), dnes pedagogickd diagnostika zastupuje komplexni proces s cilem
poznavani, posuzovani a hodnoceni vychovné-vzdélavaciho procesu a ucastniki tohoto
procesu. Jak mutze vSak pedagog efektivné provadét tento proces? Jednou
z nejvyznamné&jSich metod pedagogické diagnostiky je metoda pozorovani, ke kterému
pedagog v mateiské Skole miize mit velmi pfiznivé podminky. Nastrojem efektivniho
pozorovani déti predskolniho véku mohou byt praveé vytvotfené pracovni listy, které jsou
prilohou této bakalafské prace.

Na zakladé¢ mnou realizovaného vyzkumného Setieni, dochazim podle vysledka
analyzy pozorovani déti k tomu, ze vytvofeny material je moznym efektivnim nastrojem pro
diagnostiku zvladnutych kompetenci dulezitych pro budouci ¢tenafskou gramotnost. Jako
hlavni divod mohu uvést, Ze pracovni listy mapuji odpovidajici popis déti s vyvojovou
dystazii a déti s vyvojovou dysfazii a syndromem poruchy pozornosti s hyperaktivitou.

Vysledky vyzkumného Setfeni potvrdily, ze déti s vyvojovou dysfazii, jak popisuje
Klenkova (2006), maji problémy v rozliSovani hlasek ve slové, mensi aktivni zasobu,
chybuji v gramatické slozce feci, maji obtize v jemné motorice (pfedevsim pak sledovany
Spetkovy tichop) a jejich kresba neni vyvinuta na urovni bézného ditéte. Dale se potvrdilo,
ze u deti vazne syntaktické spojovani slov do vétnych celki. Naopak, Klenkova (2006)
uvadi, ze déti s vyvojovou dysfazii se projevuji také poruchami ve zrakové percepci,
pozorované déti vSak oblast zrakové paméti izrakové diferenciace prevadzn€ uspéSné
zvladaly. Zde by bylo mozné navazat na praci s pracovnim listem dal§imi ¢innostmi a ovétit
si tak platnost tohoto tvrzeni. Vyraznym faktorem, ktery ovlivnil vysledky, je fakt, Zze déti
s vyvojovou dysfazii byvaji Casto neobratné a jejich soustfedéni neni vzdy uplné. Zde se
setkdvam s poznatkem, ktery potvrzuje i Mikulajova a Rafajdusova (1993), Zze vyvojova
dystazie mize byt tizce propojena s poruchami pozornosti. Pozornost u obou zkoumanych
skupin totiz byla velmi omezend. U déti s poruchou ADHD byly vSak pozorovatelné vice se
proménujici ndlady a rychlejsi a vyraznéjsi pokles pozornosti s netcelnymi pohyby (napft.

houpani se na zidli, lehani na stil).
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Velmi ocenuji vznik takovych programil, jako je pravé program na podporu
pregramotnosti v pfedskolnim vzdélavani. Jsem rada, Ze mé vyzkumné Setfeni mohlo byt

soucasti tohoto projektu a dokézalo zmapovat vyuzitelnost pracovnich listh.
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ZAVER

Tato prace si kladla za cil vytvofit vlastni funk¢ni pracovni listy jako vhodny
diagnosticky materidl vramci programu OP VVV SCIl na podporu cCtenaiské
pregramotnosti. Naslednym tikolem vyzkumného Setfeni bylo zmapovat vyuzitelnost téchto
pracovnich listli v praxi u déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami, a piispét tak k ovéfeni
jejich validity. Na zéklad¢ ziskanych vysledkii pak prace ohodnotila kladné a zaporné
stranky téchto pracovnich listii a podrobnéji se zabyvala shledanymi tskalimi.

Pedagogicka diagnostika by méla byt klicovou schopnosti kazdého pedagoga. Nejen
pro evaluaci své prace, ale pfedev§im proto, aby mohl vypracovéavat takovy systém
poznavani ditéte, ktery bude efektivni a bude cilevédomé sledovat jeho vyvoj. Vytvofenim
pracovnich listil a jejich otestovanim v praxi tak mlze tato prace piispét moznostem, jak by
mohli pedagogové svou diagnostickou Cinnost obohatit a zjistit tak urovné kognitivnich
a motorickych funkei déti vzhledem k budoucimu ¢teni a psani.

Diagnostika pomoci vytvofenych pracovnich listii je vhodna ptedevsim pro déti ve
veku péti az sedmi let, tedy pro déti v obdobi pied nastupem na zakladni Skolu. U déti se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami se vSak tento vék méni v zavislosti na jejich potiebach.
U pozorovanych déti s vyvojovou dysfazii a déti s vyvojovou dysfazii a pfidruzenym
syndromem ADHD je doporucenéd doba diagnostikovani pomoci téchto pracovnich listli ve
veku Sesti az osmi let.

Tato bakalarska prace ajeji vyzkumné Setfeni pro mne samotnou byly velkym
pfinosem v oblasti poznatkli o rozvijeni Ctendiské pregramotnosti a o moznostech
pedagogické diagnostiky. Pomoci vytvafeni pracovnich listd a vymysleni pozadovanych
uloh ve sledovanych oblastech jsem se dozvédéla uzite¢né informace pro mou budouci
profesi. Nasledné pozorovani déti pomoci téchto pracovnich listli obohatilo mou osobni
praxi s détmi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. V neposledni fad¢, jsem si v praxi
ov¢tila teoreticka vychodiska vyvojové dysfazie a poruchy pozornosti ADHD. Ziskala jsem
tak piehled nejen o projevech chovani déti s vyvojovou dysfazii, a déti s kombinaci tohoto
postizeni s ADHD, ale obohatila jsem svou pedagogickou praxi o velmi zajimavou
diagnostickou metodu. Tato metoda by mohla byt inspiraci i1 pro ostatni pedagogy, ktefi by

si tak mohli pomoci vytvareni vlastnich pracovnich list rozsitit své portfolio.
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PRILOHY

Priloha €. 1 Informovany souhlas pro rodic¢e zacastnénych déti

Informovany souhlas icastnika vyzkumu:

Vazeny pane, vazena pani,

~roor v

v souladu se zasadami etické realizace vyzkumu' Vis 74ddm o souhlas s Vasi ucasti ve
vyzkumném projektu v ramci mé bakalaiské prace.

Nazev projektu: Vyuziti diagnostického materialu v oblasti ¢tenaiské pregramotnosti u déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami

Resitel projektu: Jana Simeckova, e-mail: Jana-Simeckova@email.cz, tel. &.: XXX XXX XXX

Nazev pracovisté: Katedra pedagogiky a psychologie, Pedagogicka fakulta JihoCeské
univerzity v Ceskych Bud&jovicich

Vedouci prace: Mgr. Martina Lietavcova

Cil vyzkumu: Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni v radmci této bakalaiské prace je vytvorit
diagnosticky materidl pro zjiSténi dosazené Grovné Ctendiské pregramotnosti a ovéfit jeho
vyuziti v praxi (zjistit tak pfipadnd uskali) u déti predskolniho veéku se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami.

Popis vyzkumu: Préice je soucasti Sir§iho projektu OP VVV SC1 Podpora pregramotnosti v
pfedSkolnim vzdélavani - Ctenafska pregramotnost. V predskolnim v€ku je mozné zjistit
rizika pro dal$i vyvoj ¢tenafskych dovednosti, je potieba se zaméfit na jednotlivé oblasti
percepéné motorickych a kognitivnich funkci, diky nimZ je poc¢atecni ¢tenarstvi ispésné ¢i
nikoli. Déti budou individudlng pozorovany, v rannich hodinach po ptichodu do MS, pfi
praci s vytvofenymi pracovnimi listy v ¢asovém rozmezi dvaceti minut. Vysledky
z pozorovani déti a obsahové analyzy pracovnich listi budou anonymné (napt. divka 1,
chlapec 2 atp.) zaznamenany do zaznamovych archi.

Zapojeni Vaseho ditéte do vyzkumného Setieni je zcela dobrovolné zapojeni a je zde
moznost, kdykoliv bez udani divodu vyzkum opustit.

datum a podpis fesitele projektu

! Vieobecnou deklaraci lidskych prav, natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto idajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané¢ osobnich udajt)
a dalSimi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy (jimiz jsou zejména Helsinska deklarace prijata 18. Svétovym zdravotnickym
shromazdeénim v roce 1964, ve znéni pozdejsich zmén (Fortaleza, Brazilie, 2013), zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch a
podminkdch jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbdch), ve znéni pozdéjSich predpisii, zejména ustanoveni jeho § 28 odst. 1, a
Umluva na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a
biomediciné publikované pod ¢. 96/2001 Sb. m. s., jsou-li aplikovatelné).
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Prohlaseni a souhlas ucastniku s jejich zapojenim do vvzkumu:

Prohlasuji a svym niZze uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, ze dobrovolné
souhlasim sucasti ve vySe uvedeném projektu a Ze jsem meél/a moznost si fadné a
v dostateCném cCase zvazit vSechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na vse
podstatné tykajici se ucasti ve vyzkumu a Ze jsem dostal/a jasné a srozumitelné odpovédi na
své dotazy. Byl/a jsem poucen/a o pravu odmitnout ucast ve vyzkumném projektu nebo sviij
souhlas kdykoli odvolat bez represi resp. mého ditéte.

Jméno a pfijmeni ucastnika:
Datum narozeni:

Podpis ucastnika:
Jméno a pfijmeni zakonného zastupce:

Datum narozeni:

Podpis zakonného zastupce:
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Pracovni list €. 4 — U feky

Pracovni list €. 5 — Doprava
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Pracovni list €. 1 — Les Houbohledy
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Pracovni list ¢. 2 — Na dvore

i

N~V

/
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Pracovni list €. 2 — Slepicka
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Pracovni list ¢. 4 — U feky
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Pracovni list €. 5 — Doprava

\
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Priloha ¢. 5 Metodicka nabidka pro vytvareni zaznamovych
archu

Zamg¢tujeme se

Uvolnéni ruky — rameno, loket, zapé&sti,
prsty (tlak na podlozku)

Plynulost tahti

Grafické prvky (¢ara svisla, vodorovna,
kruh, oval, spirala, vinovka, §ikma Cara,
zuby, smycka horni, spodni, horni a spodni
oblouk s vratnym tahem)

Kresba lidské a zviteci figury s detaily,
obsahova a formalni stranka

DrZeni a postaveni tuzky, sezeni

Vizuuomoorika — piekresleni obrazku podle
ptedlohy

Koordinace pohybii — jedna ruka kresli,
druhd je v klidu (bez souhybt1)

Dominantni ruka, oko

Zrakové vnimani — barvy, odstiny

Vyhledéavani tvaru na pozadi (figura a
pozadi)

Zrakové rozliSeni (shodné a neshodné tvary
lisici se detailem, vertikalni, horizontalni
polohou) v fadé, ve dvojici

Zrakova analyza a syntéza (s ptedlohou,
bez predlohy, chybéjici cast obrazku)

Zrakova pamét’ (obrazky, tvary,
vybavovani, umist'ovani na misto)

Sluchové rozliSovani bez vizualniho
podnétu (samohlasky, zn€l¢é a neznélé
hlasky, sykavky, zména délky, mékceni),
smysluplnd a nesmysluplnd slova

Sluchové analyza a syntéza slabik

Sluchové vnimani poctu slabik

Grafické znazornéni poctu slabik
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Sluchové analyza a syntéza hlasek
(pocatecni, konecna, uprostied)

Sluchové analyza a syntéza hlasek (sklad a
rozklad jednoslabicnd, dvouslabi¢na slova)

RozliSeni rytmickeé struktury (shodnost,
neshodnost)

Zaznam rytmické struktury

Rymy (vyhledavéni, vymysleni)

Sluchova pamét’ (5 a vice slov, véta,
nesouvisejici slova)

Prostorova orientace (nahote, dole, vpiedu,
vzadu, hned — pfed, hned - za, nad, pod,
vedle, mezi, na, do, v, daleko, blizko, nize,
vyse, prvni, posledni, prostfedni)

Pravoleva orientace (na vlastnim téle, na
druhé osobg¢)

Vnimani ¢asu (ro¢ni obdobi, dny v tydnu,
vcCera, dnes, zitra, predev¢irem, pozitii,
rano, dopoledne, poledne, odpoledne,
vecer)

Vnimani posloupnosti (nejdiive, predtim,
nyni, potom, obrazky)

Spojeni modalit (sluchova-zrakova-
pohybova)
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Fantazie

Pozornost

Tempo

Volni usili, dokon¢eni ukoli

Barevn€ odliSené oblasti:

Jemna motorika a grafomotorika
Zrakové vnimani
Sluchové vnimani

Vnimani prostoru a ¢asu, intermodalni kodovani

Dalsi
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