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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AWCPA - Architectural Works Copyright Protection Act v platném znéni

AZ
NOZ
RBU
TRIPS
life®
U.S.C.
WIPO

- autorsky zékon €. 121/2000 Sb. v platném znéni

- novy obc¢ansky zékonik ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni, G€inny od 1. 1. 2014
- Bernska imluva revidovana

- Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights

- Universal Copyright Convention

- United States Code

- World Intellectual Property Organization



1 Uvod

Architektura je specifickou oblasti, nebot” lezi nékde na pomezi védy a uméni.
V architektonické tvorbé jsou uzivany jak prvky ryze technického razu, tak prvky tvarci
povahy. V minulém stoleti se v CR i USA tvrdilo, Ze autorské pravo chrani ,,neuziteéna dila,
kdezto pravo primyslového vlastnictvi dila ,,uzite¢na™. To jiz dnes neplati, nebot’ Casto
dochazi u jednoho dila k soubéhu autorskopravni ochrany s ochranou primyslové-pravni.
Architektura spojuje ,,uzitecnost™ s ,,neuziteCnosti a do znacné miry testuje jak hranice
autorskopravni ochrany, tak hranice ochrany primyslové-pravni. V této praci se budu vénovat
upravé autorskopravni, nebot z prav duSevniho vlastnictvi je autorskopravni ochrana pro
architektonické dilo nejptihodné;si.

Vzhledem k malému zajmu prameniciho piedev§im ze slozitosti problematiky
autorskopravni upravy architektonického dila najdeme v Ceské republice jen stézi patiiénou
literaturu. Odbornici na tuto problematiku by se mohli i v USA pocitat na prstech jedné ruky.

Potieba vysvétleni autorskopravni ipravy architektonického dila v CR stoupa a stava
se ¢im dal vice aktualnéjsi. Autofi architektonickych dél jsou z mnoha divoda zdrzenlivi
k podani zaloby na poruseni jejich autorského prava k dilu, a tak je tato problematika
pfesunuta do mimosoudni oblasti feSeni sporu. Z toho prameni v CR nedostatek judikatury
vztahujici se k tomuto tématu. I proto je potieba vénovat této problematice vétsi pozornost. V
USA je zahajovano mnohem vice soudnich sporti ztéto oblasti a soudci si Casto pii
rozhodovéni této velmi komplikované oblasti prdva napomahaji nezdvaznymi stanovisky tzv.
United States Copyright Office.

Bude-li v této praci fe¢ o autorském zakonu' &i 17 of the United States Code?, bude
vzdy mysleno konsolidované znéni k datu sepsani prace.’ Pro autorské dilo budu pouZivat

(legislativni) zkratku dilo. Neautorské dilo budu oznacovat slovnim spojenim ,,obecné dilo*.

1.1 Hypotéza, cile a metody prace

Pii tvorbé pravniho pfedpisu o autorskopravni upravé architektonického dila je
vhodné, aby byly zohlednény i poznamky praktikujicich architektti, nebot’ to tiprava tohoto
druhu dila vyzaduje. Bez alesponn elementarnich znalosti architektury je velice obtizné

stanovit zaklady autorskopravni upravy architektonického dila. Toho si byli védomi 1 v USA,

! Zakon &. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.

? Délejen ,,17 U.S.C.«

* K breznu 2013.



proto k pripravé zikona® Architectural Works Copyright Protection Act’ pfizvali
svétoznamého architekta, Michaela Gravese.

Napomohla americkym legislativeim spoluprédce s praktikujicim architektem
pochopit, jak architektura funguje a jak by méla byt autorskopravné uchopena? Byla tato
spoluprace pfinosna pro zavedeni tzv. pojmovych znakt architektonického dila?

Je tieba upozornit, ze k pripravé AWCPA byl pfizvan pouze tento jeden praktikujici
architekt. Dle mého ndzoru je vSak vhodné, aby se ucastnilo pfipravy autorskopravni
legislativy v oblasti architektury vice architektii, ktefi by zastupovali rizné architektonické
styly. Architekt Michael Graves je predstavitelem postmoderni architektury a toto hledisko
meélo samoziejmé vliv na utvafeni zakona. Svym subjektivnim ,,postmodernim ndzorem na
architekturu, ktery vtélil do stati predlozené legislativeiim, tak nepfimo docilil vylouceni
autorskopravni ochrany architektonickych dél vytvotenych v architektonickém stylu moderni
architektury.

Domnivdm se, Zze je v dneSni dobé velmi slozit¢ shodnout se na vidcim
architektonickém stylu 21. stoleti, nebot’ jich vedle sebe existuje nékolik. Pravdou je, ze ke
shod& pfispivaji globaliza¢ni snahy. Napiiklad Japonsko si vSak jde svou vlastni cestou.
Japonska tradicni architektura se vyznacuje urcitymi specifiky. Jednim z nich je relativni
stalost architektonickych forem. Je pozoruhodné, Ze promény stavebnich slohu, které jsou tak
typické pro Evropu, se v Japonsku viastné nevyskytuji.“® Japonsko si tak po staleti svou
tradici udrzuje jednotny architektonicky styl. Naopak v Evropé se historicky setkdvame se
stylem romanskym, gotickym, renesan¢nim, baroknim atd. Z tohoto pohledu by tak mélo byt
pro japonské legislativce snazsi navrhnout autorskopravni tpravu architektonického dila.

Pravni ptedpisy by meély reflektovat potieby soucasné mnoha-stylové spolecnosti.
Stat by nemél, jak tomu bylo v p¥ipadé minulého rezimu v CR, diktovat spole¢nosti jednotny
styl, a to jakymkoli zpisobem. Timto stylem mél byt v komunistické dobé socialni realismus.

Své teoretické poznatky proto budu demonstrovat na dilech konkrétnich architekta
riznych architektonickych styld. I ptrestoze nékterym zminénym dilim jiZz nesveédci
autorskopravni ochrana (kvili dlouhé dobé od smrti jejich autora), nebo nejsou postavena

v CR & USA, rozhodla jsem se je i tak pro snadnéjsi nazornost uvést. Dle mého nazoru je

* House Report No. 101-735, at 6 (1990).

> Architectural Works Copyright Protection Act, title VII of the Judicial Improvements Act of 1990, Pub. L. No.
101-650, 104 Stat. 5089, 5133, enacted December 1, 1990 (dale jen ,,AWCPA®).

8 STASTNA, Viola. Japonské vlivy v architektonickém dile Franka Lloyda Wrighta a Miese van der Rohe.
Srovnani vily Tugendhat v Brné a Waterfall House v Bear Run. 2011, s. 28. Bakalarska prace. Brno: Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace PhDr. Ales Filip, PhD.
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totiz lepsi piiklady uvadét na znamych stavbach proslulych architekt, nez si stavby a
architekty vymyslet.

Cilem mé prace je pokusit se vysvétlit, co je architektonické dilo a jaké jsou jeho
zakladni pojmové znaky. Bez vymezeni architektonického dila a jeho zékladnich znaku totiz
neni mozné v piipadé sporu Uspésné odhalit, zda doslo k poruseni autorského prava. Budu se
snazit najit rozdily mezi autorskopravni Gpravou v CR a USA. Tyto rozdily mohou byt nejen
inspirativni, ale pomohou mi také zamyslet se nad ipravou de lege ferenda v CR.

Doséahnout stanovenych cilti se budu snazit kombinaci analytické, komparativni a na
konci kazdé kapitoly syntetické pracovni metody.

Pro komparaci autorskopravni upravy architektonického dila v CR a USA jsem se
rozhodla zvice divodl. Jednim z hlavnich divodi byla skutecnost, ze v USA upravuje
architektonicka dila specialni federalni zakon — AWCPA. Zajimalo mé, co vedlo zadkonodarce
k prijeti tohoto zdkona a co pfindsi. Déle to byla zvédavost, jak americka autorskopravni
uprava pojima stavbu. Vnima ji jako origindlni architektonické dilo, nebo jako kopii
(rozmnozeninu) architektonického dila? Uvédomila jsem si, ze budu komparovat rozdilné
pravni systémy, tj. systém psané¢ho kontinentalniho prava (civil law) a systém soudcovského
dotvareni prava amerického (common law). V americké pravni oblasti je psand norma brana
jako ur€ity zaklad pro soudcovské dotvareni prava (judge made law) a soudni rozhodnuti maji
(ne viak doslovn&)’ povahu zavaznych precedentii. Proto mé& zajimalo, zda maji také rozdilng
upravenu autorskopravni povahu architektonického dila. Autorskopravni {prava
architektonického dila v USA je feSena na federdlni Grovni. Nékteré autorskopravni otazky si
vSak kazdy stat mize ve smyslu 17 U.S.C. § 301(b) upravit sam prostiednictvim tzv. common
law copyright.

V préci budu pouzivat komparativni metodu préce, jak ji popsal Viktor Knapp ve své
knize Velké pravni systémy.® Jako comparatum uZiji autorskopravni wpravu
architektonického dila v CR, nebot je mi tato pravni uprava znamé&jsi a blizsi, jako

comparandum autorskopravni upravu architektonického dila v USA. Nestacilo by vSak pouze

7 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy (Uvod do srovndvaci pravni védy). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1996,
s. 172: ,,...v USA je podil i vyznam zdkonného prava znatelné vétsi nez v Anglii a naopak, Ze i zavaznost
precedentii je v Americe mensi nez v Anglii. Zasada stare decisis v USA neplati ve své striktni podobé, kterou ma
v Anglii. Nejvyssi soudy ji nejsou vazany viitbec a mohou sva viastni judikovand stanoviska ménit podle svého
uvdzeni a ani jini soudcové se neciti tolik vazani precedenty a ani jimi nejsou tolik vazani jako soudcové
anglicti.

¥ KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy (Uvod do srovndvaci pravni védy). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1996.
248 s.



uréit predméty srovnavani (platny AZ CR a 17 U.S.C.), a proto si vzdy vyberu konkrétni

vhodné instituty ke komparaci, tj. tertium comparationis.

1.2 Clenéni a obsah prace

Predkladand prace je ¢lenéna na kapitoly, z nichz kazdou pro ptehlednost prace
zakon¢im kratkym shrnutim a tam, kde to bude mozné, provedu komparaci. Budu se zabyvat
pouze architektonickym dilem obytnych staveb. Urbanistickym dilem, dilem interiérové
architektury, zahradni architektury, ani dilem scénické stavby se zaobirat nebudu.

Zdalo by se, ze by méla pro vysvétleni architektonického dila postacovat obecna
uprava autorského dila, ale neni tomu tak. Architektonické dilo je totiz specifickou oblasti
autorského prava a jak bude v praci ukdzéano, nelze na ného aplikovat stejna pravidla jako
napiiklad pro dila hudebni. V této praci se proto nebudu zabyvat autorskoprévni Gpravou
largo sensu, ale zamé&fim se pouze na autorskopravni Upravu vztahujici se
k architektonickému dilu.

Nejprve ctenafe provedu historicko-pravnim pozadim autorskopravni ochrany
architektury a to také v mezinarodnim meétitku. Nechci Ctenare ptiliS napinat, ale hamburgery
ovlivnily vyvoj prava duSevniho vlastnictvi v USA ve vztahu k architektufe vice, nez
Brooklynsky most ¢i Central Park v New Yorku. V textu vysvétlim, Ze za architektonické dilo
nemuze byt povazovano jakékoli dilo, nybrz jen to, které¢ kumulativné splituje tzv. pojmové
znaky dila. Ozfejmim také problematiku projektovych dokumentaci a zdlvodnim, pro¢ je
muzeme v nékterych piipadech shledavat dily odvozenymi. Zaméfim se také na palCivou
autorskopravni upravu staveb. Je stavba origindlnim autorskym dilem ¢i pouhou

rozmnoZzeninou? Na otazku odpovim az v textu.
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2 Historicky exkurz do autorskopravni upravy architektonického

dila

Diive nez se zaméfim na historickou vnitrostatni autorskopravni upravu
architektonického dila v CR a USA, uvedu celou problematiku historickymi konotacemi na
poli mezinarodniho prava autorského ve vztahu k CR a USA.

V poloving 19. stoleti b&ézné stity neuznavaly autorskd prava cizich statnich
pfislusnikii. Velky pfevrat pfinesla multilateralni Bernskd umluva o ochrané literarnich a
uméleckych d&l° (dale jen ,,Bernska umluva®) uzaviena v roce 1886 ve §vycarském Bernu. Do
té doby mezi sebou staty uzaviraly bilateralni mezinarodni smlouvy. Bernskd umluva byla
vypracovana pod vlivem autorskopravnich uprav Francie a Némecka a tak respektovala nejen
majetkova, ale 1 osobnostni prava autorskd. Architektonickd dila se stala soucasti Bernské
umluvy v roce 1896 v souvislosti s doplnénim umluvy, k némuz doslo v Patizi dne 4. kvétna
1896.

Poté¢ byla Bernskd timluva revidovana dne 13. listopadu roku 1908 v Berliné a
doplnéna dne 20. biezna 1914 v Bernu. Dne 22. timora roku 1921 piistoupilo Ceskoslovensko
k Bernské tmluvé.'® K dalsi revizi doslo v Rimé dne 2. ervna 1928, v Bruselu dne 26. ¢ervna
1948, ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967 a v Parizi dne 24. Cervence 1971. Bernska
tmluva revidovéna v Paiizi vroce 1971 vstoupila pro Ceskoslovenskou socialistickou
republiku v platnost dne 11. dubna 1980."" Spojené staty americké zpo&atku nebyly ochotny
pfistoupit k Bernské tmluvé mimo jiné 1 kvili tomu, Ze neuzndvaly osobnostni prava
autorskd, kterym Bernskd umluva poskytuje ochranu. Misto toho byly ¢leny Panamerické
autorskopravni timluvy."? K Bernské umluvé piistoupily aZ v roce 1988 a dne 1. biezna roku
1989 pro né& vstoupila v platnost. V dobé&, kdy byla Ceskoslovenska republika jiz lenem
Bernské imluvy, ale USA nikoliv, platila pro americké ob&any na tzemi Ceskoslovenska
vladni vyhlagka z roku 1927."

Bernska umluva naposledy revidovana v Patizi vroce 1971 (dale jen ,,RBU“) je

mezinarodni smlouvou, kterd ve svém ¢l. 2 zajistuje jednotny minimdlni standard pro ochranu

? Berne Convention

'9401/1921 Sb., umluva bernska o ochrané dél literarnich a uméleckych, revidovana v Berlin€ dne 13. listopadu
1908.

"' Vyhlagka ministra zahraniénich véci &. 133/1980 Sb., o Bernské timluvé o ochrané literarnich a umé&leckych
dél ze dne 9. zaii 1886, doplnéné v Pafizi dne 4. kvétna 1896, revidované v Berlin€ dne 13. listopadu 1908,
doplnéné v Bernu dne 20. biezna 1914, a revidované v Rimé dne 2. ervna 1928, v Bruselu dne 26. Cervna 1948,
ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967 a v Patizi dne 24. Cervence 1971, ve znéni vyhlasky ¢. 19/1985 Sb.

2 Pan-American Copyright Convention

1 Vladni vyhlaska ¢. 50/1927 Sb., o ochrang pivodského prava v poméru k Spojenym Statim Americkym.
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dél architektury, pro ochranu plant, navrha (kreseb) a trojrozmérnych dél vztahujicich se k
architektuie'* ve viech statech, které umluvu podepsaly. Jedna se o iura ex conventione, tedy
katalog prav zakotvenych pfimo v RBU. RBU je zalozena na automatické ochrang
architektonického dila bez formdalni registrace. Ve stat¢ plvodu dila pfislusi
architektonickému dilu ochrana pouze dle autorskoprdvniho rezimu tohoto statu a autor se
nemuze dovolavat iura ex conventione (napt. v USA osobnostnich prav autorskych u
architektonického dila, nebot’ ta jsou v USA pfiznana jen dilim vizualnim). Jde-li o ochranu
v jiném staté nez ve staté ptuvodu dila, ptislusi dilu ochrana v rozsahu autorského prava tohoto
statu, jakoZ i v rozsahu prav ptiznanych RBU.

RBU uznava architektonickym dilim ochranu bez ohledu na zptisob nebo formu
vyjadfeni dila. Pro architektonicka dila je pravé zminénd forma vyjadfeni dila velmi
vyznamna. RBU vychazi ze zasady teritoriality, kdy architektonicka dila (architektonické
navrhy - kresby, plany i stavby) jsou chranéna dle ¢l. 5 odst. 3 RBU autorskym pravem toho
statu Unie (lex loci protectionis), kde byla vytvotena. Cesky preklad RBU uziva slovo
budova, ackoliv by bylo lepsi s ohledem na souladnou autorskopravni upravu jak v AZ, tak
RBU, uzivat slovo stavba. Dila uméni grafického a vytvarného, ktera jsou souéasti budovy, se
fidi autorskym pravem statu, kde budova stoji. Pokud italsky malif namaluje velkoformatovy
obraz, jenz bude pevné piipevnén na stavbu stojici v Hradci Kralové, bude se toto dilo fidit
autorskym pravem CR, i kdyZ byla malba vytvofena v Italii. Vyrobi-li napiiklad kovai
umélecké dveie v Ceské republice a poté jsou vsazeny do budovy v Italii a stanou se jeji
soucasti, budou se tidit autorskym pravem Italie. U téchto uméleckych dvefi ziejmé dojde
k soub&hu autorského prava s jinymi pravy (pravem) dusevniho vlastnictvi.

RBU stoji na zasadé asimilace, kdy stat Unie je povinen nakladat s ostatnimi
pfisluiniky Unie jako se svymi vlastnimi piislusniky. Podle RBU jsou chranéni autofi
n&kterého ze stati Unie' nebo podle &l. 4 b) RBU jsou chranéni i autofi architektonickych dél
statu, ktery netvoii Unii, ale architektonické dilo bylo zbudovano ve staté Unie. RBU tedy
poskytuje privilegium t€m autorim mimo Unii, z jejichZ architektonického névrhu vznikne
stavba. Autorovi mimo Unii, ktery architektonicky navrh vyjadfil pouze kresbou, ochrana
prostfednictvim RBU ptiznana nebude, aviak kdyby tentyZ architektonicky navrh vyjadiil

stavbou, ochrana by mu jiZ byla prostiednictvim RBU zarudena. Ochrana se rovnéz tyka

1 Prevzato z anglického znéni RBU dostupného na

<http://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/trtdocs_wo001.html>.
> Podle ¢l. 1 RBU: ,,Stdty, na né se vztahuje tato umluva, tvori Unii pro ochranu prdv autorii k jejich
literarnim a uméleckym diliim. *
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autort d¢l (statu, ktery netvori Unii) uméni grafického a vytvarného, jez tvofi soucast budovy
umisténé ve staté¢ Unie. Slovem ,,soucast” bylo zfeym¢é mysleno dilo z jiné oblasti d¢€l nez
architektury.

Autorskopravni vztahy, které vznikly na tizemi statu Unie, se zasadné fidi pravem
tohoto statu. Bude se jednat o otazky vzniku a zaniku autorskych prav, trvani majetkovych
prav autorskych ¢i o otazku, zda vibec jde o dilo architektonické. Pravni rezim lex loci
protectionis je nutné odliSovat od lex fori, tj. pravniho fadu statu, kde se uplatiiuji naroky
spojené s pravem autora k jeho architektonickému dilu. Pravni vztah vznikly porusenim
autorského prava se bude fidit pravem statu, kde se toto poruSeni uplatiuje (lex loci delicti
comissi).

Od roku 1967 se spravou RBU zabyva Svétova organizace dusevniho vlastnictvi
(dale jen ,,WIPO*),'° ktera vznikla v Zenevé.

Dalsi dualezitou smlouvou na poli mezindrodniho prava autorského se stala
Vieobecnd Gtmluva o autorském pravu (dale jen ,,UCC*)'” uzaviena v Zenevé dne 6. zafi
1952, ktera vychazi z podobnych zasad jako Bernskd umluva. Spojené staty americké
ptistoupily k UCC v roce 1954. Dne 24. €ervence 1971 byla UCC v Paftizi revidovana a USA
ji znovu ratifikovaly. K tomuto revidovanému znéni také piistoupila Ceskoslovenska
socialisticka republika dne 18. dubna 1980."® Na rozdil od RBU staty UCC netvoii Unii a
smlouva neni spravovana WIPO.

UCC se stala alternativou k Bernské umluvé pro ty staty, které nesouhlasily s aspekty
Bernské umluvy, ale chtély byt soucasti multilateralni mezinarodni smlouvy v oblasti
autorského prava. Obé umluvy vSak nejsou inkompatibilni. Jejim hlavnim cilem bylo
predevsim sjednotit ochranu autorského prava na evropském a americkém kontinentu tim, ze
stanovila formalni podminku ochrany uvetejnéného dila. Uvetejnéné dilo muselo byt opatfeno
tzv. copyrightovou vyhradou, kterd sestava z pismene C v krouzku: ©, jména autora dila a
vyznaceni roku prvniho uveiejnéni dila. Copyrightova vyhrada (nebo téz dolozka) je upravena
v ¢lanku IIT UCC. Copyrightova dolozka vyjadiend znackou © méla za kol nahradit vSechny
formality vyzadované v nékterych statech pro zabezpeceni dila autorskopravni ochranou.

V ptipad¢ d¢€l odvozenych byly tfeba copyrightové dolozky dvé.

' World Intellectual Property Organization

"7 Universal Copyright Convention

'8 Vyhlagka ministra zahraniénich véci &. 134/1980 Sb., o Vieobecné umluvé o autorském pravu revidované
v Pafizi dne 24. Cervence 1971.
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Vyznam UCC oslabilo pfistoupeni USA k RBU v bieznu roku 1989, nebot’ &l. 5 odst.
2 RBU zni: ,,pozivdani a vykon téchto prav neni podroben Zddné formalité... Od momentu
ptistoupeni USA k RBU jiz autorskopravni tprava USA zadnou takovou formalitu
nevyzaduje. Autofi ji mohou uzivat pouze dobrovolné. Presto vSak muize usnadnit soudni
vymahani autorskych prav.

Tyto umluvy vSak dostatecné nezajistily efektivni vynuceni autorskych prav, nebot’
nestaci pouze pravné upravit udélovani prav a jejich obsah. Proto byla v Marrakesi soucasné
se vznikem Svétové obchodni organizace (dale jen ,,WTO*)" podepsana dne 15. dubna 1994
Dohoda o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi (dale jen ,, TRIPS*),” ktera si dala
za cil upravit efektivni vynuceni autorskych prav. Inkorporovala RBU. Z inkorporace byl ale
vytiat ¢lanek 6 bis RBU, nebot’ USA jako &len RBU odmitly uznat osobnostni prava autorska
pro viechna dila. USA sice sou¢asné s piistoupenim k RBU vydaly v roce 1990 Visual Artists
Rights Act (soucasti 17 U.S.C. § 106A), ale tento zdkon ptiznaval autorska osobnostni prava
pouze autoriim d¢l vizudlniho uméni. TRIPS rozsifila zasadu asimilace o zasadu rezimu
nejvyssich vyhod (zdkaz diskriminace mezi cizinci navzajem). Dnem 1. ledna 1995 vstoupila
TRIPS v platnost pro Ceskou republiku®' i USA.

Protoze je vétSina statl ¢lenem jak WTO, tak TRIPS, ztratila v dne$ni dobé UCC na
vyznamu.

WIPO vyuzivd jako formu spoluprdce smlouvy, ale také doporuceni. Tato
doporuceni vSak maji tak velkou autoritu, Ze se s nimi pracuje jako se smlouvami. Dne 20.
prosince 1996 byla v Zenevé pfijata tzv. internetova smlouva (Smlouva WIPO o autorském
pravu) a pro CR* i USA vstoupila v platnost vroce 2002. Tato internetova smlouva je
zvlastni dohodou ve smyslu ¢l. 20 RBU a jejim cilem je upravit ochranu autorskych prav v
podminkach uzivéani elektronického pfenosu dat a informaci. Podle ¢l. 1 odst. 4 internetové
smlouvy musi smluvni strany vyhovét &l. 1-21 RBU, tedy i &l. 6 bis, ktery se tyka
osobnostnich prav autorskych. Autorim architektonickych dé¢l vSak doposud nesvéd¢i v USA

osobnostni prava autorska.

" World Trade Organization

0 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights

! Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody o ziizeni Svétové obchodni organizace (WTO),
vyhl. pod €. 191/1995 Sb.

2 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o pristupu Ceské republiky ke Smlouvé Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi o pravu autorském, vyhl. pod ¢. 33/2002 Sb.m.s.
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Vztahem mezindrodnich smluv zabyvajicich se autorskopravni problematikou a
eského vnitrostatniho prava se zabyva generalni recepéni norma ¢l. 10 Ustavy CR.** Tento
¢lanek stanovi tzv. aplikacni pfednost mezinarodni smlouvy v ptipadé, stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zdkon. Timto zdkonem muze byt i AZ. K vnitrostatni aplikaci
mezinarodnich smluv muize dojit v pfipadé¢ mezindrodni smlouvy, kterd je pfimo G€inna na
zaklad¢ mezinarodniho prava (direct effect), nebo ktera je samovykonatelna z hlediska prava
vnitrostatniho (self-executing). Aplikacni ptfednost mezinarodnich smluv se tyka jen takovych
mezinarodnich smluv, které jsou z pohledu vnitrostdtniho prdva samovykonatelné, coz
posuzuji soudy. Samovykonatelné smlouvy obsahuji normy dostate¢né jasné, urcité a uplné.
A neni tieba dalsiho vnitrostatniho provadéciho aktu. RBU je tak smlouvu samovykonatelnou.
Nesamovykonatelné mezinarodni smlouvy jsou bez vnitrostatni tipravy neaplikovatelné.

S odkazem na ¢&l. 10 Ustavy CR tak kupiikladu TRIPS neni piimo aplikovatelna ve

vnitrostatnich vztazich.

2.1 Historicky vyvoj architektonického dila v CR

V prvni autorskopravni tpravé na nasem uzemi, v cisafském patentu ze dne 19. fijna
1846, nebyla architektonickd dila zminéna vibec.* Poté byly chrandny plany a navrhy
(rozuméjme kresby) pro architektonické prace v § 4 odst. 6 zdkona o pravu ptivodském z roku
1895.%° Tyto plany a navrhy (kresby) se fadily pod dila vytvarna. Timto zakonem viak nebyla
chranéna dila uméni stavitelského, byla vyslovné vyiata z ochrany v § 4 odst. 6 t¢hoz zdkona.
V té dobé& bylo tvrzeno, ze dila stavitelského uméni nejsou umélecké, ale technické povahy s
&isté uzitkovou funkei.*®

T#i roky po 1. svétové valce pristoupilo Ceskoslovensko dne 22. tmora roku 1921
k Bernské timluvé.”” Byla to pro Ceskoslovensko smluvni povinnost stanovena tzv. malou
mirovou smlouvou Saint Germainskou (¢l. 20) ze dne 10. zati 1919, uvetejnénou ve sbirce z.
a n. pod ¢&is. 508. Ceskoslovensko se zavazalo ve 1hiité 12 mésicii od uzavieni této smlouvy

pristoupit k Bernské umluvé. Tato smluvni povinnost naznacuje, Ze autorskopravni ochrana

3 Ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava CR®), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

 HERMANN OTAVSKY, Karel. O autorskopravni ochrané dél architektonickych. Prdavnik, 1909, ro¢. 48, s. 8.

3 7akon ze dne 26. prosince 1895 o dilu pavodském k diltim literarnim, uméleckym a fotografickym, G&inny do
1. unora 1927.

26 HERMANN OTAVSKY, Karel. O autorskopravni ochrané dél architektonickych. Prdvnik, 1909, ro€. 48. s. 8
-9.

27.401/1921 Sb., tmluva bernské o ochrané dé&l literarnich a uméleckych, revidovana v Berling dne 13. listopadu
1908.
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nebyla v Ceskoslovensku pokladana za dostateénou. Déle bylo volano po zvyseni ochrany

cizich autori tvoficich v naSem stats.*®

Do piistoupeni Ceskoslovenska naptiklad nebyla
chranéna dila uméni stavitelského. ProtoZe jim nepfiznaval ochranu ani zdkon o pravu
puvodském z roku 1895, méla Bernska umluva aplikacni prednost, jak spravné dovodil v roce
1925 i Nejvyssi soud.”

Jiz v roce 1919 byla vypracovéna prvotni verze nového autorského zékona. Ten vSak
po velkych pritazich vstoupil v platnost az 24. listopadu roku 1926.%° Tento zakon Jizv §2
odst. 6 poskytoval ochranu dilim uméni stavitelského a v § 2 odst. 7 dilim zahradni
architektury. V roce 1936 doslo k jeho novelizaci. Autorsky zédkon z roku 1895, ale 1 z roku
1926 piiznaval autorovi osobnostni prava autorska.

V roce 1953 vystiidal autorsky zakon z roku 1926 autorsky zédkon novy, ktery v § 2
odst. 2 d) pfisel s novym pojmem d€l umeéni architektonického, které vSak podiazoval pod
dila vytvarna.>’ V roce 1965 vstoupil v platnost autorsky zakon,’” ktery platil az do roku
2000, kdy ho vystiidal nyni stale platny autorsky zakon.™

V soucasné¢ dobé platny autorsky zakon je pro ochranu architektonickych d¢l
v mnoha ohledech pfinosnéjsi oproti pfedeSlym autorskym zdkoniim. Oproti piedeslé
autorskopravni upraveé zavadi (kvazi)dualistické déleni autorského prava na prava osobnostni
a majetkova a nepodiazuje jiz dila architektonicka pod dila vytvarna jako autorské zakony
z roku 1965 a 1953. Architektonicka dila jsou explicitn¢ upravena v § 2 odst. 1 AZ. Soucasny

autorsky zdkon vSak ma i mnoho uskali, na kterd bude upozornéno v textu.

2.2 Historicky vyvoj architektonického dila v USA

Autorské pravo USA bylo inspirovano anglickym autorskym zakonem (The Statute
of Anne) zr. 1710 a vroce 1790 byl vydan prvni federalni autorsky zdkon USA.** Tento
autorsky zdkon chranil jen knihy, mapy a jina kartograficka dila (napf. ndmoini mapy nebo

mapy hvézdné oblohy) v pfipadé€, ze byla tato dila registrovana. Registrace dél spadala do

2% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. Eervence 1925, Vazny v &isle svazku VILb roénik 1925 na strand
1162, uvetejnéno pod 5184/1925.

* Tamtéz

0 zakon & 218/1926 Sb., o piavodském pravu k dilam literarnim, uméleckym a fotografickym (o pravu
autorském), uc¢inny do 31. prosince 1953.

31 Zakon &. 115/1953 Sb., o pravu autorském (autorsky zakon), &inny do 30. &ervna 1965.

32 Zakon &. 35/1965 Sb., autorsky zakon, G¢inny do 30. listopadu 2000.

33 Zakon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakoni (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.

3* Copyright Act of May 31, 1790.
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pravomoci U.S. Copyright Office. V roce 1802* byly do prvniho federalniho autorského
zakona pfifazeny navrhy (designs — ve smyslu architektonickych kreseb) a posléze v roce
1870 modely nebo navrhy k diliim uzitého uméni. Do roku 189177 viak nebyla chranéna dila
ciziho pavodu.

V roce 1909 byl piijat novy autorsky zédkon. Ackoli architektonické plany nebyly
v autorském zakon& vyslovnd zminény, byly podfazovany (i soudy®®) pod ustanoveni
upravujici ,.kresby nebo plastické dila védecké nebo technické povahy*.

V roce 1954 Supreme Court of the United States pfisel ve velice zndmé kauze Mazer

v. Stein®

s tzv. testem separability. Supreme Court of the United States mél za to, ze
nezavisla umélecka dila mohou byt autorskopravné chranéna i za situace, kdy jsou v¢lenéna
do uzitecnych predmétl (useful articles). V této kauze se jednalo o sosku, ktera tvofila stojan
lampy a soud prostfednictvim testu separability stanovil, ze se jednd o umélecké dilo
nezavislé na uzitecném predmétu.

Test separability tedy urcuje, jestli 1ze od urc¢it€ho nechranitelného obecného dila
(useful article) oddélit konkrétni dekorativni prvky, které jsou chranény. Jen jejich neuzitecné
(nonutilitarian) prvky byly hodny ochrany autorskym pravem. Divodem, pro¢ byly
rozliSovany uzite¢né a neuzitecné prvky, byl fakt, Ze uzitecnym prvkim byla pfiznana
ochrana patentovym pravem, kdezto neuzitecnym prvkim meéla byt pfizndna ochrana
autorskym pravem. Stavby samotné sice nemohly byt chranény z divodu jejich uzite¢né
funkce (byly povazovany za useful article), ale jisté oddélitelné dekoracni prvky na téchto
stavbach (napft. velkoformatové dilo pripevnéné na stavbu atd.) byt autorskopravné chranény
mohly. Americkd autorskopravni ochrana nechranila a nechrani dila s uzite€nou funkci (s
vyjimkami), nebot’ se maji tato dila dale uzivat, pfizpisobovat nebo ménit, jinak by doslo
k utlumeni pokroku a kreativity. Toto pravni pravidlo vychazi ze samotné americké Ustavy
(¢l. 1 sekce 8 U.S. Constitution), kterd ,, podporuje pokrok vedy a uzitnych umeéni tim, Ze
zajisti po omezenou dobu autortim a vynalezcum vyhradni pravo k uziti jejich viastnich del
literarnich a vyndlezii...””*® Toto ustanoveni je obsazeno v americké Ustavé jiz od jejiho

samotného vzniku roku 1787 a vzilo se pro n¢ho oznaceni copyright clause. Copyright clause

3 Act of April 29, 1802.

36 Act of July 8, 1870.

*" Act of March 3, 1891.

3% Napt. Imperial Homes Corp. v. Lamont, 458 F.2d 895, 898 (5th Cir. 1972) nebo DeSilva Constr. Corp. v.
Herald, 213 F. Supp. 184, 193 (M.D. Fla. 1962).

3 Mazer v. Stein, 347 U.S. 201, 219 (1954).

to Promote the Progress of Science and useful Arts, by securing for limited Times to Authors and Inventors
the exklusive Right to their respektive Writings and Discoveries.” Pteklad autorka.
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operuje s quid pro quo, kdy autofi ziskaji vyhradni prava k uziti dila po omezenou dobu
vymeénou za to, ze se jejich dilo jednou stane public domain. Copyright clause tak vychazi
z ekonomicko-teoretického zakladu utilitarianismu.

Bylo tedy dovoleno volné uzit architektonické plany k postaveni stavby, ale jiz
nebylo dovoleno dle nazoru soudu v kauze Imperial Homes Corp. v. Lamont®' tiskové
rozmnozit tyto architektonické plany. Takovy piistup vSak Sel proti smyslu architektonickych
dél, nebot” architektonické plany priméarné slouzi k tomu, aby z nich byla postavena stavba,
nikoli jen k tomu, aby byly tiskové rozmnozovany.

V té dobé byla zvefejnénd autorskd dila chrdnéna na federalni urovni (statutory
copyright), zatimco nezveiejnéna autorska dila si kazdy stat chranil sam svou autorskopravni
Gpravou (common law copyright). V kauze DeSilva Constr. Corp. v. Herald.** soud zvazoval,
zda se jedna o zvefejnéni architektonického planu, kdyz byl zatazen do vetejného rejstiiku,
jak bylo mistnimi ptedpisy vyzadovano; a zda tim doslo k ukonceni autorskopravni ochrany
zarutené common law copyright. Zalovany argumentoval tim, Ze ochrana Zalobcovych
architektonickych planii byla ukoncena ve chvili, kdy se staly soucasti zadosti pro vydani
stavebniho povoleni. Ackoliv se soud neztotoznil s nazorem Zalovaného, musel narok zalobce
zamitnout. A to kvili v té dobé soudy uznavanému autorskopravnimu pravidlu, ze zalobce
nemuze zabranit uziti architektonického planu k postaveni stavby, v niz bude architektonické
dilo vyjadfeno.

Zvetejnéni architektonickych planii pro autorskopravni ochranu na federalni urovni
vSak nestacilo, autorskd dila musela byt registrovana. Tento dualni systém autorskopravni
Gipravy byl opustén v roce 1978.% A to také proto, ze dochazelo k potizim s uréenim doby,
kdy bylo dilo zvefejnéno a pteslo tak pod autorskopravni ochranu federalniho autorského
zakona.

Vroce 1976 vstoupil v platnost novy autorsky zékon** (17 of the United States
Code® § 101 a n.), Gi&inny od roku 1978. Tento autorsky zakon se jiz nezaobiral zvefejnénymi
a nezvetejnénymi dily, ale jejich fixaci na hmotném substratu. Zaroven opustil registracni

princip. Zatimco tento autorsky zakon stdle explicitné neupravoval architektonické plany,

*! Imperial Homes Corp. v. Lamont, 458 F.2d 895, 898 (5th Cir. 1972).

* DeSilva Constr. Corp. v. Herald, 213 F. Supp. 184, 193 (M.D. Fla. 1962).

* FISHMAN, Stephen. The Public Domain. How to Find & Use Copyright-Free Writings, Music, Art & More.
5. vydani. California: Nolo, 2010, s. 20.

* Copyright Act of 1976, Pub. L. No. 94-553, 90 Stat. 2541 (for the general revision of copyright law, title 17 of
the United States Code, and for other purposes), October 19, 1976.

* Code of Laws of the United States of America (déle jen ,,U.S.C.%) se rozumi sbirka obecnych a stilych
federalnich zakoni USA.
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soudy bézné chranily architektonické kresby a plany dle 17 U.S.C. § 102(a)(5) jako obrazova,
graficka a sochatska dila. Interpretaénim nejasnostem méla zabranit divodova zprava*® z roku
1976, kterd potvrdila, Ze architektonické plany a kresby podléhaji autorskopravni ochrané.
Autorsky zdkon z roku 1976 také kodifikoval test separability znamy jiz ze soudnich sini.
Ackoliv pfisel autorsky zdkon z roku 1976 s fixaci dila na hmotném substratu, za coz mize
byt povazovana i stavba, soudy se stale pevn¢ drzely testu separability a braly stavbu jako
useful article. Nedoslo tak k prolomeni doktriny, podle niz je moZno stavbu povazovat za
vyjadteni architektonického navrhu a ptiznat ji tak autorskopravni ochranu.

K tomuto autorskopravnimu problému si ptfedstavme ptipad, kdy si €lov€k sam
navrhne a postavi sviij vysnény dam, ktery chce mit jako jediny na svété. Jakmile dim
dostavi, sousedovi se zalibi natolik, Ze ho zacne ve snech promilat také. Sny se stanou
skutecnosti a soused si postavi na prvni pohled stejny dim pouze na zéklad¢ vizualniho
dojmu, kdy nemél zadny pfistup k architektonickym pldniim. Jakmile to neStastnik zjisti,
nema se jak dle autorskopravni tpravy z roku 1976 branit. Pokud by svlij diim chtél prodat,
jeho cena bude pravdépodobné nizsi a to prave kvili vedle stojicimu podobnému domu. Jinak
by tomu bylo, kdyby oba domy byly origindlni a ne jeden original a druhy jeho ,.kopie®.

Od roku 1978 zacaly byt autorskopravné chranény monumenty, pomniky aj.
nefunkéni stavby, nebot byl u téchto dél piedvidan pokrok, jak to vyzaduje americka Ustava.

Definici testu separability mohla 1épe naplnit postmoderni architektonickéd tvorba,
méné vsak (¢i vibec) tvorba moderni architektury. Dochédzelo tak k diskriminaci autort
architektonickych kreseb a plant tvoficich v architektonickém stylu, ktery neuznaval pouhé
uzivani vytvarnych ¢i jinych dekorativnich prvkil k ozdobeni architektonického dila, ale
snazil se o propojeni formy a funkce. Této diskriminace si nastésti v§iml 1 okresni (district)
soud v kauze Esquire v. Ringer,"’ piesto se viak nadale uplatiioval Mazeriv test separability.

USA piistoupily k RBU teprve aZ v roce 1989, tedy po vice neZ sto letech od jeji
prvni verze. RBU po svych signataiich pozadovala, aby byla chranéna dokondena
architektonicka dila.

Pred vstupem AWCPA v platnost vroce 1990 nebyly stavby autorskopravné
chranény, mohly vSak byt chranény pravem ochrannych znamek na federalni, ale i statni
urovni. Mohly také podléhat ochran¢ patentovym pravem, k tomu vSak pfili§ nedochézelo,

nebot’ stavbam zpravidla chybélo splnéni kritéria vynélezecké cinnosti (inventive step).

* House Report No. 1476, 94™ Cong., 2d Sess. 55 (1976).
*" Esquire v. Ringer, 591 F. 2d 796,801 (D.C. Cir. 1979).
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Nedochazelo k tomu i ptesto, Zze dle nékterych odhadl jsou néklady na patentovou ochranu
desetinasobné mensi nez v Evrops.*®

Ochrannou znadmkou mohl byt chranén samotny vzhled stavby, pokud byl pouZit
k identifikaci a odliSeni zbozi a sluzeb, které jsou nabizeny vetejnosti. Takova situace se
fesila vroce 1937 v judikatu White Tower System v. White Castle System®, kdy si
podnikatel postavil stinky na prodej hamburgerti, které v celkovém dojmu vypadaly jako
maly bily hrad. Ochrannd zndmka méla chranit podnikatele pfed ostatnimi soutéziteli v
ptipad¢ postaveni stank podobného vzhledu. Prodej hamburgera sice neni pfinosny pro nase
zdravi, ale to stejné se neda fict o pfinosu pro pravo duSevniho vlastnictvi. Mozna by stlo za
to nékdy v budoucnu zpracovat studii o vlivu hamburgerii na vyvoj amerického prava
duSevniho vlastnictvi.

Americké soudy se zabyvaly ochrannou znamkou ve vztahu k architektute také ve
sporu Burzy cennych papirt v New Yorku v. Casino v Las Vegas.”® Burza cennych papiri
méla na vzhled své stavby ochrannou znamku. Majitel¢ Casina v Las Vegas postavili na
zaklad¢ fotografii New Yorku repliku nejen Burzy cennych papird, ale i jinych znamych
staveb velkomésta. Casino New York, New York tak na prvni pohled vypadd jako
zmensSenina velkomésta New York.

Dne 1. prosince roku 1990 doslo v USA kvelkému obratu v nahlizeni na
autorskopravni ochranu architektonického dila. V tento den byl pfijat AWCPA a zacaly byt
autorskopravné chranény stavby. Stavby, které slouzi k uzivani. Velmi kratce po pfijeti
AWCPA byly bouilivé podavany zaloby na poruseni autorského prava neopravnénym
postavenim autorskopravné chranéné stavby.

Ackoliv mohly byt stavby diive chranény pouze pravem ochrannych znamek ¢i
pravem patentovym, je autorskopravni ochrana pro autora stavby vyhodngjsi. A to predevSim
z divodu délky trvani exkluzivnich prav autorskych. Mohlo by se také zdat, ze pro
neformalnost autorskopravni ochrany je pro autora stavby lepSi autorskopravni ochrana i
z diivodi ekonomickych. Pred zahajenim soudniho sporu je vSak vyZzadovana registrace dila,
ktera je zpoplatnéna.

Nejprve se uvazovalo o tom, Ze dojde k pouhé zméné 17 U.S.C. bez prijeti AWCPA,

pak se od této varianty ustoupilo. Zavérem tak doslo k dvoji ochrané architektonickych dél.

* SUCHMAN, Jaroslav. Jednotny patent se priblizuje pomalu... a jednota je ohrozena [online]. IP&IT Bulletin,
fijen 2011 [cit. 12. dubna 2012]. Dostupné na
<http://www.havelholasek.cz/images/stories/publikace/ip_it bulletin cz 2011 10.pdf>.

¥ White Tower System v. White Castle System, 90 F.2d 67 (6™ Cir. 1937).

% New York Stock Exchange, Inc. v. New York, New York Hotel, 293 F.3d 550 (2d Cir. 2002).
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Na jedné strané podle 17 U.S.C. § 102(a)(5), na druhé stran¢ podle 17 U.S.C. § 102(a)(8).
Neékterym autorskopravnim teoretikiim bylo k nevoli, Ze takto razantné byla zakonné
upravena architektonickd dila bez vztahu a navaznosti k predeslé judikature. Impuls k pftijeti
AWCPA vychéazel z pozadavkdl nutnych pro pfidruzeni USA k RBU, nikoliv z divodu
uspokojeni presvédCivych potteb architektonické profese. Dokonce mnoho vyznamnych

architektii brojilo proti ptijeti viech asti AWCPA.>!

2.3 Shrnuti historického vyvoje architektonického dila v obou zemich

CR i USA jsou vazany stejnymi mnohostrannymi mezinarodnimi smlouvami, které
maji vyznam na poli mezinarodniho prava autorského. CR i USA zalaly chranit stavitelska
dila az po pfistoupeni k Bernské umluvé, respektive RBU. CSR pfistoupila k Bernské imluvé
v roce 1921, RBU vstoupila pro Ceskoslovenskou republiku v platnost v roce 1980, pro USA
v roce 1989. Do té doby se v obou zemich shodné tvrdilo, ze stavby jsou technické povahy
uréené kuzivani, a proto nejsou hodny autorskopravni ochrany. RBU chrani jak
architektonické nacrty, plany, architektonicka plasticka dila, tak rovnéz stavby. Pokud se chce
ndjaky stat piidruzit k RBU, musi splitovat minimélni standard RBU, ¢imz je rovnéZ plna
ochrana architektonickych dél.

RBU k ochrané architektonického dila nevyzaduje splnéni jakychkoli formalnich
pozadavki. V USA byla do doby piistoupeni k RBU takovym forméalnim pozadavkem
copyrightova vyhrada. Soudasna autorskopravni uprava CR i USA chrani architektonické
automaticky ve chvili jeho vytvofeni (at’ objektivné vnimatelné¢ smysly, tak zachycené na

hmotném substratu) a nevyzaduje k ochrané jakoukoli registraci.

! WINICK, Raphael. Copyright Protection for Architecture after the Architectural Works Copyright Protection
Act of 1990. [online]. Duke Law Journal. Cerven 1990 [cit. 20. fijna 2011], Vol. 41, No. 6, s. 1611. Dostupné na
JSTOR <http://www.jstor.org/stable/1372824>.
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3 Architektonické dilo

., Predmeétem architektury je prostor formovany myslenkou (v této praci

architektonickym navrhem) architekta.

Ne vSe, co je povazovano za architekturu, je dilem chranénym autorskym pravem.
Takové dilo z oboru architektury tak mize byt chranéno jako obecné dilo. Architektonické
dilo mize kazdd zemé& pojimat trochu jinym zpisobem. Z mych zkuSenosti a Cetby jsem
zjistila, Ze zem¢ nahliZeji na architektonické dilo témito dvéma zakladnimi koncepcemi:
1. Architektonické dilo je povazovano za dilo vytvarné. Jsou jim tedy architektonické
kresby a plany. Jiz jim neni stavba, kterd je povaZovana za rozmnozeninu. Ma-li stavba
stejného autora jako maji architektonické kresby a plany, pak je povazovana za original. Tato
koncepce se pouziva v Rakousku, kde je dilo architektonické podfazeno pod dilo vytvarné v §
3 odst. 1 rakouského autorského zakona.” Rakousky autorsky zakon, ktery plati jiz od roku
1936, hovoii o dile stavitelského uméni. Podle rakouské autorskopravni teorie a jurisprudence
je-li stavba shledana jako dilo stavitelského uméni, pak je tfeba za n¢ automaticky povazovat i
architektonické kresby a plany s ni souvisejici. Neni-li kone¢né dilo (stavba) povazovano za
dilo stavitelského uméni, pak architektonicky plan nebo kresba sni souvisejici je tieba
kvalifikovat ne jako dilo vytvarné, nybrz jako dilo literarni.>* Architektonické dilo v CR
podiazovaly pod dilo vytvarné autorské zakony z roku 1953 a 1965. Soucasny AZ se jiz
tomuto podfazeni vyhnul. Je vSak tfeba pfiznat, ze tato teorie pfiliS neodpovida
architektonické tvorbé, pfi niz dilo prochédzi vyvojovymi fazemi a v posledni f4zi je postavena
stavba. Stavba vSak byt viibec postavena nemusi, i kdyz vSe k tomu sméfovalo. VSechny tyto
faze utvareji jedno dokoncené architektonicke dilo.
2. Za architektonické dilo chranéné autorskym pravem mliZzeme povazovat
architektonické kresby, plany, projektovou dokumentaci (nebo spise jeji ¢ast), ale i model ¢i
stavbu. VSechna tato zminéna dila jsou vyjadfenim architektonického navrhu, pokazdé v jiné
form¢ (vytvarné, plastické atd.). Tato teorie napliiuje motto, ze ,, predmétem architektury je
prostor formovany architektonickym ndavrhem *. Utvarenim prostoru se pravé architektonické

dilo lisi od dila vytvarného.

>2 Kolektiv autort. Encyklopedicky slovnik. Praha: Odeon, 1993, s. 63.

>3 Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und iiber verwandte Schutzrechte
(Urheberrechtsgesetz), BGBI. Nr. 111/1936, v platném znéni, dale jen “BGB”.

> HOHNE, Thomas. Architektur und Urheberrecht. Theorie und Praxis: Ein Leitfaden fiir Architekten,
Ingenieure und deren Rechtsberater. Wien: MANZsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2007, s. 66.
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U obou koncepci si vSak z autorskopravniho pohledu nemtizeme ptedstavovat stavbu
jako domecek postaveny z cihel, v némz se ndm dobie bydli. V autorském pravu se totiz
pohybujeme mezi nehmotnymi statky, které jsou nezévislé na hmotném substratu. Pokud tedy
domecek zbourame, architektonické dilo nadéle existuje (§ 9 odst. 2 AZ). Tomuto jevu se fika
tzv. potencidalni ubiquita.

Architektonické dilo je specifické tim, ze prochazi urCitymi vyvojovymi fazemi.
Nejprve se autorovi zrodi v hlavé mySlenka, kterou poté vytvarné ¢i jinym zpisobem vyjadii.

Nejcastéji autor tvoii v téchto vyvojovych fazich:

1. etapa: predprojektova ptiprava stavby
2 etapa: projektova pfiprava stavby

3. etapa: zadavaci

4 etapa: provadéci™

Autor v predprojektové etapé piipravy zjist'uje potieby a pfani klienta, misto budouci
stavby, pravni pozadi a na zdklad¢ téchto zjiSt€ni pfemysli o samotném architektonickém
navrhu. Svij v hlavé zrozeny architektonicky navrh popise ¢i ve form¢ nacrtu nebo kresby
predstavi svému klientovi. V této etapé¢ nejde jen o oblast umélecké tvorby dila, ale
samoziejm¢ také k zajisténi technickych zélezitosti. Dochdzi k predloZzeni dokumentace
k izemnimu ftizeni.

Projektovd dokumentace obsahuje vykresové ¢asti, upfesiiuje pozadavky na
materidly a specifikuje technické pozadavky na vystavbu. Vykresové ¢asti znazoriuji
(architektonicky) navrh a to nejéastéji v grafické podobé. Projektova dokumentace miize byt
obecnym dilem, autorskym originalnim dilem, rozmnoZeninou nebo v nékterych piipadech
také dilem odvozenym. Slovensky autorsky zakon, kterym se na§ AZ inspiroval, povazuje
pfimo v definici architektonického dila projektovou dokumentaci (jeji grafickou ¢ast) za dilo
origindlni. Rozmnozenina vznikne v ptipadé¢, Ze ackoliv dojde k pfetvoreni autorského dila,
bude se piesto shodovat v podstatnych znacich s originalem tak, ze tomuto dilu nebude
pfiznana ochrana v podob¢ odvozeného dila.

V projektové piipravé stavby dochazi k ptedloZeni dokumentace k stavebnimu fizeni
a dokumentace pro provedeni stavby.

Dokumentace pro provedeni stavby musi byt peclivé zpracovana, nebot’ bude podle

ni v zadavaci etapé postupovat dodavatel stavby a zhotovitel stavby bude podle ni stavét.

> Blize viz PLOS, Jifi. Krdtky obecny komentdi k problematice kalkulace honordri [online]. Ceska komora
architektt, 21. prosince 2009, datum aktualizace: 12. unora 2010 [cit. 15. kvétna 2012]. Dostupné na
<http://www.cka.cc/pravni_predpisy/standardy vykonu/vypocet-honorare-navod-2009>.
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V provadéci etapé autor vykonava autorsky dozor nad provadénim stavby. Béhem
vSech téchto etap je architektonické dilo upfesnovano do nejmenSich detailti. Ne vSechny
prace v uvedenych etapach jsou tviréi povahy.*®

Prace architekta v CR a USA se téméf neli§i. V soutasné dobé &asto architekti
pracuji v tymu. Dochazi bud’ ke vzniku spoluautorskych dél, nebo dél kolektivnich, ptipadné
soubornych. U staveb v USA se vSak pocita s krat$i zivotnosti staveb a pouzivaji se i1 jiné
konstrukéni materialy, u nizkopodlaznich obytnych domil predevsim dievo.

Architekt zpravidla nevytvaii sva dila takzvané do Supliku, ale na ptfani
zaméstnavatele, u tzv. kolektivniho dila z podnétu viid¢i osobnosti tymu v architektonickém
ateliéru, pro klienta ¢i zadavatele soutéze. I tak by tato prani neméla autorovi branit v jeho
tzv. umélecké svobodé projevu. Svoboda umélecké tvorby je v CR zarudena &lankem 15 odst.
2 LZPS.” Ustavni soud se vsak doposud pouze jedinkrat zabyval ve svém usneseni’® o
mozném zasahu do svobody umélecké tvorby. Takové ustanoveni, jaké ma ceskd LZPS, sice
v americké Ustavé nenajdeme, ale dle mého nizoru miZeme tuto svobodu nejen v USA
subsumovat pod svobodu projevu (v CR ¢&l. 17 LZPS). Projev miZe byt totiz i nonverbalni,
tzv. ,,expressive speech®. Jednim z mala architektd, ktery tvofil do Supliku, byl Mies van der
Rohe.” Pfi své umélecké tvorbé tak byl omezen jen svou vlastni osobou.

V pocatcich své architektonické tvorby byva zacinajici architekt ¢asto ovlivnén také
tvorbou svého ucitele z dob studii. BéZznou soucésti architektova tvofeni je jeho inspirace
nejen jinymi dily, ale rovnéZ identifikace s architektonickym stylem. Architektonicky styl per
se ale neni (v CR ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 AZ) autorskopravné chranén. Architekti se
nesnazi vzdy vytvaret néco nového. Nejlépe to lze videét na tvorbe architektonického stylu
moderni architektury: ,, ...nejvétsim odkazem Adolfa Loose neni jeho podivuhodna hra
s prostorem nebo jeho szZiravé, nadcasové eseje, ale spise jeho schopnost bez studu a rozpaku
znovu a znovu citovat sam sebe. Po tricet pét let si Loos nanejvys soustavné a uvédomeéle

hledel svého hesla: 'Dost bylo origindlnich géniii! Pojdme se bez ustani opakovat! o0

% Blize viz PLOS, Jifi. Krdtky obecny komentdi k problematice kalkulace honordri [online]. Ceska komora
architektti, 21. prosince 2009, datum aktualizace: 12. tnora 2010 [cit. 15. kvétna 2012]. Dostupné na
<http://www.cka.cc/pravni_predpisy/standardy vykonu/vypocet-honorare-navod-2009>.

°7 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako souéasti tistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist.

>¥ Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 19. dubna 2004, sp. zn. IV. US 606/03.

% Blize viz PUENTE, Moisés. Rozhovory s Miesem van der Rohe. Zlin: Nakladatelstvi ARCHA, 2010, s. 23.
Prelozila Petra Ocelkova.

0 SZADKOWSKA, M a kol. Adolf Loos — dilo v Ceskych zemich. Praha: Kant, 2009, s. 45.
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Podobny nazor zastaval dal§i vyznamny ptredstavitel moderni architektury, Mies van der
Rohe: ,, kdyby se mélo kazdy den vymyslet néco nového, nikam bychom se nedostali. “ *

Rozliseni, zda se jednd o inspiraci, identifikaci s architektonickym stylem nebo o
poruseni autorského prava, je velice slozité. Uz jen proto, ze Cloveék je vizualnim stimulim
vystaven v podstatné vétsi mife nez stimullim sluchovym. Tyto stimuly navic mize pfijimat 1
pasivng¢, podvédomé.

Béhem spliiovani pfani musi architekt pocitat se srdzovitosti terénu, zastavbou,
podnebnimi podminkami, fesit soulad krajiny kulturni a pfirodni, snazit se najit genius loci
mista aj. Architekt casto musi pocitat 1 s moznymi Zivelnimi pohromami, v USA
se zemétiesenim a hurikany, v CR zas nejéastéji s povodnémi. V posledni dobé se asto berou
vétsi ohledy také na energetickou naro¢nost stavby a ekologickou ohleduplnost stavby. V CR
se vyhodnocuji vlivy na udrzitelny rozvoj tzemi. Neni tieba zapirat, Ze vyznamnéj$i misto ma
kritérium udrzitelnosti v USA. U staveb z vefejnych rozpoctii se v USA obligatorné vyzaduji
certifikdity LEED (Leadership in Energy and Environmental Design). V jinych ptipadech je
ziskani certifikatu dobrovolné.®* I ptes dobrovolnost a finanéni naro¢nost spojenou se
ziskanim certifikatu si ho v USA pofizuje mnoho architektti. V CR klienti poZaduji co nejvice
za co nejniz§i cenu. Porovnavaji cenu vs. to, co za ni dostanou. V CR se zohlediiovani
energetické narocnosti €i ekologické ohleduplnosti stavby vyrazné zlepSuje. Mam vsak nekdy
pocit, Ze je to v CR brano spi3 jako trend nebo sdileni uréitého Zivotniho stylu, nez aby to
bylo povazovéano za norméalni zplisob stavéni.

Architekt by tak mél zohlednovat i jakysi sociologicky aspekt. Pokud se zamysli nad
architektonickym navrhem justi¢éniho paldce, mél by mit na mysli, Ze by soudni sin€¢ mély
vzbuzovat respekt. Pokud se zamysli nad architektonickym navrhem divadla, m¢l by tento
navrh sdilet divadelni atmosféru. Pokud vytvaii architektonicky navrh kostela, m¢l by vzbudit
monumentalitu a vytvofit podminky pro dusevni hygienu. Pokud tvofi obytny diim, m¢l by

. 63

architektonicky navrh reflektovat pozadavky klienta na bydleni.” ,,Expertem* na pochopeni

pozadavkl klienta byl Le Corbusier. Nenechal se svazovat pozadavky klienta ve své

! STIEDLER, Verlag. Mies van der Rohe. Staveni. Praha: Arbor vitae, 2000, s. 14. Ptelozil do ¢estiny Radovan
Charvat.

62 SOUDEK, Vladimir. Cesky architekt v Americe (4) [online]. Stavebni forum, 10. &ervna 2011 [cit. 11. kvétna
2012]. Dostupné na <http://www.stavebni-forum.cz/cs/article/19454/cesky-architekt-v-americe-4/>.

8 Dim doktorky Edith Farnswothové v illinoiském Planu, navrzeny Miesem van der Rohem ... Jak doktorka
Farnsworthova brzy zjistila, bydlet se v ném nedalo.  BANGS, Herbert. Navrat posvatné architektury. Zlaty rez
a konec modernismu. Cesky Té&in: KMa, 2008, s. 19. Pielozil Valentin Sigmund; ,, Le Corbusier ... soukromy
dum — vilu Savoy ... i tato se stala technickou a ekologickou nocni murou. Jeji obyvatelé ji opustili jako
neobyvatelnou a behem druhé svetové valky ji pouzivali jako chlév pro ustdjeni dobytka. Teprve pozdeji, kdyz se
Le Courbusier proslavil, byla restaurovana.“ Tamtéz, s. 8.
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umélecké tvorbé. ,,V roce 1936, Sest let po dokonceni domu, vsak madam napsala Le
Corbusierovi: 'Prsi do chodby, prsi na rampu a zdi v gardzi jsou uplné nasaklé. A co hur, prsi
i vmé koupelné, kterd je zaplavena pri kazdéem Spatném pocasi, protoze voda dovniti tece
svetlikem.” Dnesni ndvstévnik vily muzZe do korespondence mezi architektem a klienty
nahlédnout. Zatimco z dopisui madam je citit zoufalstvi, Le Corbusier s neochvejnou
sebejistotou popisuje nadsené reakce mezindrodni kritiky a jen tak na okraj slibuje sjednani
napravy. Vroce 1937 pise pani Savoyova: 'Po mych nespocetnych naléhanich jste konecné
uznal, Ze tento dum, ktery jste v roce 1929 postavil, je neobyvatelny.” Pred vétsimi problemy a
soudnimi tahanicemi architekta zachranila druha svétova valka. 'Prosim, okamzité udélejte
diim obyvatelnym. Uprimné doufam, Ze nebude potreba hledat reseni soudni cestou,” napsala
madame v poslednim dopise z roku 1939. ...o par let pozdé&ji... byla vila Savoye zapsana na
seznam francouzskych pamdtek. Posilila tak svou mimordadnou roli, nebot se stala prvni
moderni stavbou ve Francii prohlasenou za pamdtku a zdaroven prvni rekonstruovanou

pamdtkou, jejiz autor byl stile naZivu.”**

K dokresleni situace dopliuji, ze vlivem
architektury na chovéni a psychiku lidi se naptiklad vénoval Robert Sommer.®’

Bohuzel je casto architekt podfizen i dob€, v niZ tvofi. Na to vjednom svém
rozhovoru vzpominal architekt Karel Hubacek: ,, Prinasi to pak svoje uskali pri zpétném
hodnoceni, protoze se tézko rozlisuje, co je architektura Sedesatych a sedmdesatych let:
mentalne stavby patrily do Sesté dekady, ale svou realizaci spadaly az do nasledujiciho
desetileti. Muselo to byt frustrujici, kdyz architekti navrhovali domy, jejichz vysledna podoba
se nejenom zhmotnovala neumerné pomalu, ale navic musela byt uzpusobena tehdejsi nizké
urovni stavebniho prumyslu, takze se mnozi z nich radéji predem vyhybali jakymkoliv
slozitostem. “%°

Architekt ma nejen soukromopravni, ale také vetejnopravni odpoveédnost vyplyvajici
z vefejnopravnich predpist, jenz kladou pozadavky na ochranu zdravi, bezpecnosti, ptirody a
krajiny (napt. krajinny raz®’) aj. Omezenim autorského prava vefejnopravnimi predpisy
nedochazi k porusovani autorského prava. Jak ¥ika i novy ob&ansky zakonik® v ustanoveni §

1 odst. 1: ,,uplatniovani soukromého prava je nezavislé na uplatiovani prava verejného. "

Napriklad v Toskansku maji stavebni predpisy, které stanovuji, 1 jakou barvou je mozné nattit

% KOZLOVA, Tereza. Vily s piibéhem. Esprit. Stylovy magazin Lidovych novin, 2.5.2012, &. 1V, s. 25.

% Blize viz SCHMEIDLER, K., KOHOUTEK, R. Sociologie v architektonické a urbanistické tvorbé. Brno: PC-
DIR, 1997, s. 98.

% VOLF Petr. Karel Hubacek. Architekt, ktery mél odvahu. Reflex, 15. prosince 2011, ro€. 22, ¢. 50, s. 66.

7 Podle § 12 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, je k umistovani staveb, které by
zménily krajinny raz, tfeba souhlas organu ochrany ptirody.

6% Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, uginny od 1. ledna 2014.
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dim.”” Tim dal zakonodarce jasné najevo, Ze upiednostiiuje vefejny zdjem na zachovani
identity staveb a zaroven v pokracovani a uchovavani tradice v Toskansku oproti
soukromopravnimu zdjmu vlastniki staveb. Podle Melzera: , duvody, pro které doslo
k uprednostnéni daného zdajmu v prislusném konfliktu zajmu, jsou zakladem hodnotového
rozhodnuti, na kterém spociva interpretované ustanoveni, a spolecné predstavuji ratio legis

. /4 ’ 70
interpretovaného ustanovent. *

3.1 Architektonické dilo v CR

Nase autorskopravni uprava nepodiazuje dila architektonickda, jako je tomu

v némeckém,” ale i anglickém autorském zakong,””

¢i jak tomu bylo v naSem plivodnim
autorském zakoné z roku 1953 a 1965, pod dila vytvarna.

Svét védy a uméni je od praddvna v kontradiktornim postaveni. Véda je spojovana
s kategorizaci, kdezto uméni se vyznacuje svou neohranicitelnosti. Uméni Casto spoléha na
intuici, véda takto fungovat nemiize. Dilo miize vzniknout propojenim vytvarného i
sochatfského uméni. Véda spoléhajici se na kategorizaci pak mize nitky mezi uméleckymi
obory svou nasilnou kategorizaci ptretrhat. Osobné& si proto myslim, Ze kategorizovani uméni
muze vést k rozdé€leni jevi, které spolu souviseji. Ne kazdé architektonické dilo musi byt jako
original nutné vytvarné zpracovano. Dle mého ndzoru mulze byt architektonickym dilem i
socha (trojrozmérny model) nebo dilo slovesné, pokud je z takového originalu mozné usoudit,
ze jej bude mozné postavit (slovy AZ rozmnozit stavbou). Nebude-li mozné z navrhu dim
postavit, nebude se jednat o dilo architektonické, ale vytvarné (popt. sochaiské nebo
slovesné). I piestoze k realizaci zrealizovatelné stavby nedojde, ptijde dle mého nézoru o dilo
architektonické, nikoliv vytvarné. Autor architektonického dilo je pfi své tvorbé casto
omezovan pranim klienta, ndklady, ale také vefejnopravnimi piedpisy. Od vytvarného dila se
vsak nelisi pouze témito aspekty, ale pfedevsim tim, Ze ma funkci.

Pokud by vySe uvedené neplatilo, pak by automaticky kazdy obrazek domu musel

byt povazovan za dilo architektonické, nikoliv vytvarné. Architektura nesmi byt chépana

% NICOLA, W. a kol. Toskdnsko a Umbrie. Praha: Svojtka, 2008, s. 80.

" MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 161.

7182 odst. 1 &. 4 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz), platny od 9. zai
1965.

72 v kapitole I, sekci 4 Copyright, Designs and Patents Act, platny od 15. listopadu 1988.

3§ 2 odst. 1 zakona &. 35/1965 Sb., autorsky zakon, G&inny do 30. listopadu 2000.
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pouze jako forma bez funkce.”* Mou myslenku je mozné podpofit v piipadé tvorby malife
Hundertwassera. Hundertwasser dostal od videnskych radnich pfilezitost zrealizovat
svou utopii zalozenou na vytvarnych dilech, ale pfedev§im na jeho teoretickych tezich. Pro
praci na videnském domu v Lowengasse (Casto oznacovan jako Hundertwasserhaus) radni
pfidélili Hundertwasserovi architekta Petera Pelikana,” nebot Hundertwasser nebyl
vzdélanim a ani autorizaci architekt, coz je nutné pro vytvoreni projektové dokumentace. Bez
dlouholetych teoretickych tezi Hundertwassera, jeho zajmu o architekturu a vyrazné pomoci
architekta Petrea Pelikana, by malifovo dilo zlstalo pravdépodobné navzdy dilem vytvarnym.

Architektonické dilo najdeme v demonstrativnim vyctu § 2 odst. 1 AZ, ale jiz tam
neni explicitné napsano, co se architektonickym dilem rozumi. Naproti tomu slovensky
autorsky zakon’® architektonické dilo definuje v § 5 odst. 1: , Architektonické dielo je
najvseobecnejsie architektonické zobrazenie tvorivej myslienky autora, najmd grafické a
plastické zobrazenie architektonického riesenia stavby alebo urbanistického usporiadania
uzemia, ako aj dielo zahradnej, interiérovej a scénickej architektury a dielo stavebného
dizajnu. *“ Tato definice se ve slovenském autorském zakoné objevila v roce 1997. Vzhledem
k tomu, ze v CR chybi definice architektonického dila, pak se miizeme pouze domnivat, co
jim zékonodarce rozumi.

Architekti povazuji za architektonické dilo dokonceny projekt, ktery se sklada
z jednotlivych vyvojovych fazi a ¢asti. Architektonické kresby a projektovou dokumentaci
berou jako nedokoncena dila, ktera vedou (a bez nichz by nebylo mozné dojit) ke stavbé dila.
Jako dokoncené dilo se vetejnosti, ale i architekty chape stavba. I AZ chrani dilo dokoncené,
ale také jeho jednotlivé vyvojové faze a &asti.”’

Ackoliv v CR chybi definice architektonického dila, je mozné pod architektonické
dilo zaradit architektonické kresby, plany, studie, ale i projektovou dokumentaci (svou casti)

¢1 stavbu.

™ Kaplického knihovna zvitézila v mezinarodni architektonické soutdzi kvili své mimoradné zdaftilé funkci
s akcentem na formu, pro kterou byla nékterymi zatracovéna. CISAR, Jaroslav. Zaslapany projekt? MEZI
DOBRYMI SKUTKY. BIBLIO, 21. &ervence 2010, ro¢. 4, & 7/8, s. 8. Eva Jifi¢na ke Kaplického Narodni
knihovné: ,, ... Pocit toho, ze se nam néco libi nebo nelibi, musi c¢lovek, kdyz je clenem poroty, v sobé potlacit.
Tyto projekty nelze Fesit pouze z hlediska estetiky, kterd je vice méné subjektivaim poznatkem. Cili ten projekt
nakonec vyhral, protoze vSechny jeho dalsi viastnosti — jak technické nebo provozni ¢i urbanistické — nakonec
presvedcily vsechny cleny poroty. Jednoho po druhém... "

" RESTANY, Pierre. Hundertwasser. Malir-krdl v péti podobdch. Cologne: Taschen, 2004, s. 65. Pielozil
Vladimir Cadsky.

76 Zakon &. 618/2003 Sb., o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom, autorsky zakon, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

782 odst. 3 AZ
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3.1.1 Projektova dokumentace jako architektonické dilo v CR

Autorem architektonické kresby muze byt n¢kdo jiny nez autorem kompletni
projektové dokumentace a to napiiklad z toho divodu, ze autor architektonické kresby nemé
autorizaci pro vytvoreni projektové dokumentace k predlozeni organu vetejné spravy pro
spravni ftizeni. Ne kazdé pievzeti architektonické kresby jinou osobou k ndslednému
vytvoieni projektové dokumentace smétuje k vytvoreni dila nového, odvozeného. Nebude-li
dilo odvozené napliovat pojmové znaky dila, nevznikne dilo odvozené, ale rozmnozenina. To
vychazi ze smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 AZ, ktery pouziva legislativni zkratku ,,dilo*.
Nemiize se jednat o pouhé technické ptizplisobeni architektonické kresby.

Je-li dilo pGvodni pouhym namétem dle § 2 odst. 6 AZ k vlastni tvorbé, k uziti
puvodniho dila dle § 12 odst. 4 AZ nedochézi. Co je pouhym namétem se vSak velice Spatné
posuzuje. A¢ nechranén, byva takovy nameét ¢asto podstatou architektonického dila, k némuz
si autor Casto udrzuje know-how. Pfevzetim ndmétu plvodniho dila si tak autor znacné
zjednodusi praci a stdva se tak Cernym pasazérem. Autor ptivodniho dila by se tak mohl branit
prostiedky na ochranu proti nekalé soutézi.

Projektova dokumentace nemusi vychazet z dila autorského, nesplituje-li ptivodni
dilo pojmové znaky dila vyzadované autorskym zakonem. Ackoliv ptivodni dilo nebylo dilem
autorskym, projektova dokumentace jim pfi naplnéni pojmovych znakt dila byt mize.

Pravnim zakladem ochrany odvozeného dila je § 2 odst. 4 AZ. Odvozena dila jsou
zavisla na plivodnim dile, bez nich by nevznikla. Proto se odvozenym dilim nékdy tika ,, dila
druhé ruky (oeuvres de seconde main)“.”® Odvozené dilo je dle § 2 odst. 4 AZ dilo, které
vzniklo tviiréim zpracovanim dila jiného. Karel Knap se k odvozenému dilu v roce 1961
vyjadfil nasledovné: ,,odvozené je autorské pravo jen tehdy, jestlize nevznika na zakladé
viastni tvirci cinnosti, nybrz nabyva-li ho opravneny subjekt prevodem (prechodem) od
skutecného autora.“”

K vytvotfeni odvozeného dila i rozmnoZeniny je potieba uzavieni licencni smlouvy
s autorem architektonické kresby. Podle ustanoveni § 12 odst. 1 AZ totiz mtize osoba dilo uzit
bez udéleni opravnéni k vykonu majetkového prava pouze v ptipadech stanovenych AZ (tzv.
zakonné licence). 4 contrario tak ve vSech ostatnich ptipadech potfebuje udéleni opravnéni.

V praxi casto dochazi k neopravnénému pirevzeti architektonické kresby k vytvoteni

8 KNAP, Karel. Smluvni vztahy v pravu autorském. Praha: Orbis Praha, 1967, s. 109; TELEC, Ivo, TUMA,
Pavel. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 49.

7 KNAP, Karel. Problematika autorskopravni ochrany pii prekladu dél literarnich. Prdvni obzor, 1961, €. 10, s.
627.
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projektové dokumentace bez uzavieni licencni smlouvy s autorem kresby. Podle soucasné
pravni upravy by takové neopravnéné pievzeti architektonické kresby zasadhlo do prav autora
kresby a bylo by v rozporu s dobrymi mravy dle § 3 odst. 1 ob&anského zakoniku™. Dnesni
obcansky zakonik vSak nedostate¢né vystihuje tento stav, a proto byla do NOZ zavedena
zasada zjevného zneuZiti prava. Podle ustanoveni § 8 NOZ autor odvozeného dila nebude
pozivat autorskopravni ochrany, nebot: , zjevné zneuZiti prava nepoziva pravni ochrany .
Pokud tedy osoba neopravnéné pievezme autorovu architektonickou kresbu k vytvofeni
projektové dokumentace, nebude se jednat o odvozené dilo ne proto, Ze by nespliiovalo
pojmové znaky, ale protoze nelze pfiznat ochranu protipravnimu (nedovolenému) Cinu.
Zajimava zkuSenost vychazi z nizozemského prava (jiz neslo o zneuziti prava, nebot’ autor
dila byl spoustu let po smrti): ,, falzifikator si tentokrat dovolil vic nez pouhou napodobeninu
stylu starého mistra. Vytvoril zcela novou etapu ve Vermeerove uméleckem vyvoji. Dosud
nikdo netusil, ze Vermeer maloval i nabozZenské motivy! Kunsthistorikové uz zacinaji psat
nové kapitoly monografii.“*’ Ma byt i takovému ,,mistrovskému® dilu pfiznana ochrana
(samoziejmé za predpokladu, ze by dilo piivodni bylo jesté autorskopravné chranéno)?
Autorizovany architekt navic nesmi zapomenout na ustanoveni § 26 odst. 3
Profesniho a etického fadu Ceské komory architektt, kdy: , architekt neprevezme
rozpracovanou zakdazku bez védomi jejiho piivodniho zhotovitele a pokud zadavatel
s ptivodnim zhotovitelem nejsou radné vyporadani, ledaze pozadavky puvodniho zhotovitele
Jjsou zjevné neprimerene. “ Pti poruseni tohoto ustanoveni mulze byt autorizovany architekt
potrestan disciplinarnim opatienim pied Stavovskym soudem Ceské komory architekti.
Pokud bude chtit nékdo postavit stavbu, je tfeba, aby uzaviel licen¢ni smlouvu nejen

s autorem projektové dokumentace (odvozeného dila), ale i autorem architektonické kresby.

3.1.2 Stavba jako architektonické dilo v CR

Ne kazda stavba vychdzi z architektonické kresby, pldnu nebo projektové
dokumentace. Jednoduché stavby, u nichZ ani neni vefejnopravné vyzadovana projektova
dokumentace, je mozné postavit bez jakékoli kreslifské ¢i grafické piipravy. VEtSinou tomu

tak ale nebude.

* Zakona €. 40/1964 Sb., i¢inného do 31.12. 2013, déle jen ,,0Z*.
81 PRIHODA, Lud&k. Muz, ktery napalil Géringa. Holandsky padé&latel maluje obrazy staré 300 let. Krimi revue,
¢. 8, srpen, 2011, s. 56.
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Stavba je jako originalni architektonické dilo (vyjadfeni architektonického navrhu)
chranéno v americkém, ale i francouzském®™ a §vycarském® autorském zakons.
Architektonické dilo je tak zakonodarcem v USA, Francii i Svycarsku chapano stejné jako
architekty a laickou vefejnosti.

V CR se podle § 13 odst. 2 AZ: ,,dilo rozmnoZuje stavbou architektonického dila. *
Toto ustanoveni napovida o blizkosti ke koncepci architektonického dila v Rakousku.
Rakousky autorsky zdkon v § 42 odst. 8 2. uvadi, Ze se za rozmnoZeninu povazuje provedeni
dila stavitelského umeéni na zakladé architektonického planu nebo kresby. Podle této koncepce
se vSak dilo architektonické podfazuje pod dilo vytvarné. Originalem jsou tak architektonické
plany a kresby. V CR tomu tak ale neni, desky AZ nepodiazuje dilo architektonické pod dilo
vytvarné a tak absolutné nenaplituje prvni koncepci zminénou v tvodu této kapitoly.

Jak ale muze byt prakticky chranéna jako originalni architektonické dilo stavba, ktera
je rozmnozeninou architektonického dila? Slovo stavba se totiz v § 13 odst. 2 AZ chépe jako
proces staveéni, stejné tak jako proces tisknuti. Vysledkem kazdého rozmnozovani je ale
rozmnoZzenina, tedy stavba vznikla procesem stavéni je rozmnoZenina. NaSemu zdjmu by
nemé¢lo uniknout, Ze takovou vétu miizeme jeste najit jen ve slovenském autorském zakoné, a
to i pres jejich uvedenou definici architektonického dila.** Podle rakouské koncepce, mé-li
stavba jakozto rozmnoZzenina stejného autora, jakého ma architektonicky plan a kresba,
z néhoz je postavena, pak je rovnéz originalem.

A% némeckém,85 anglickém,86 ale 1 americkém autorském zakoné neni nikde uvedeno,
7e se dilo rozmnozuje stavbou architektonického dila. Casto viak byva uvedeno, Ze se
rozmnozovanim rozumi vytvofeni dila trojrozmérného z dila dvojrozmérného nebo naopak.
Pocita se s tim, Ze stavba je origindlem (vyjadienim architektonického navrhu), kterou je
mozné pouze na zaklad¢ vizudlniho dojmu rozmnozit, tedy jako kopii postavit. Origindlem
tak bude z casového hlediska stavba diive dokoncena.

CR je stranou RBU, ktera chrani piimo v ¢&l. 2 stavby. To vyplyva z originalniho
znéni RBU, které je bohuzel §patné pielozeno do &estiny. V &eitiné se v ¢l. 2 vyhlasky &.

133/1980 Sb. mimo jiné hovoii o plastickych dilech architektonickych, nikoliv o dilech

2 BEAUD-BELLENGER, Anne-Marie, HOUTE Audrey. Morélni pravo architekta na jeho dilo ve Francii. In
PRAZANOVA, M. (ed). Autorskd prava v architektuie. Praha: Ceska komora architektt, 2009. S. 28 - 31.

% GONTHIER, Regina. Prava autora v architektonické soutézi ve Svycarsku. In PRAZANOVA, M. (ed).
Autorskd prava v architekture. Praha: Ceska komora architekti, 2009, s. 19.

8§ 5 odst. 17 zakona &. 618/2003 Z.z., o autorskom prave a pravach savisiacich s autorskym pravom (autorsky
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

% (1. 16 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz), platného od 9. zaii 1965.
% Kapitola II, 17 odst. 3 Copyright, Designs and Patents Act, platného od 15. listopadu 1988.
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trojrozmérnych vztahujicich se k architektute. Pod plastickymi dily si tak 1ze dobfe predstavit
trojrozmérné modely, ale jiz malokoho miiZze napadnout i stavba. Originalni ustanoveni RBU
povazuji za piesngj$i. Koncepcné by tak bylo lepsi ¢l. 2 vyhlasky & 133/1980 Sb.
preformulovat a uvést do souladu s originalnim znénim RBU. Stavby jsou souéasti tzv.
jednotného minimdlniho standardu, ktery by mély dodrzovat vSechny staty, které umluvu
podepsaly. RBU také chrani v ¢l. 4 b): ,, autory architektonickych dél zbudovanych ve stdté
Unie anebo deél umeéni grafického a vytvarného, jez tvori soucdst budovy umisténé ve staté
Unie*. Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi kapitole, je RBU samovykonatelna a v piipadé
rozporu RBU s AZ ma RBU aplikaéni piednost.

Pokud byla dila architektonicka brana do urcité doby jako dila vytvarnd a nyni tomu
tak byt nema4, co jiného nez stavbu (piip. projektovou dokumentaci a architektonické modely)
bychom podradili pod architektonicka dila? Co tedy bylo umyslem zdkonodarce? Zamyslel
zakonodarce rakouskou, nebo americkou koncepci architektonického dila?

Navrhuji proto novelizovat ustanoveni § 13 odst. 2 AZ, které by mohlo diplomaticky

znit: ,, dilo se rozmnozuje stavénim. “

3.2 Architektonické dilo v USA
Vroce 1990 byl novelizovan 17 U.S.C. prostiednictvim AWCPA.*” 17 U.S.C.

nestanovuje pevné kategorie d¢l, nebot Siroka koncepce autorskopravni ochrany dél je
formulovana v tzv. case law.*® Aby se piedeslo (jiz v minulosti Gastym) interpretaénim
obtiznostem, definoval Kongres peclivé v ustanoveni 17 U.S.C. § 101 architektonické dilo
jako ,,architektonicky navrh stavby ztelesnény v jakémkoli hmotném substratu, jakym miize
byt stavba, architektonické plany nebo studie (kresby). “* Studii se ma na mysli nejen studie
architektonicka, ale i inzenyrska &i technicka.” Je chranén celkovy vzhled dila, jakoz i
usporadani a skladba prostoru a prvkl v architektonickém dile; nejsou vSak chranény bézné
standardizované prvky, tzv. ,,individual standard features *“ (napt. okno, dvefte aj.).

17 U.S.C. jiz chrani rovnocenné jak zvetejnénd, tak nezvefejnéna architektonicka
dila. Architektonické dilo je autorskopravné chranéno automaticky okamzikem zhmotnéni.

Aby bylo architektonické dilo chrdnéno autorskym pravem USA, nemusi tedy autor

%7 Architectural Works Copyright Protection Act 1990

% MILLER, R. Arthur. Intellectual Property. Patents, Trademarks, and Copyright in a Nutshell. 2. vydani. St.
Paul: WEST PUBLISHING, 1990, s. 296.

¥ »design of a building as embodied in any tangible medium of expression, including a building, architectural
plans, or drawings. * Preklad autorka.

% Guillot-Vogt Associates, Inc. v. Holly & Smith, 848 F. Supp. 682 (E.D. La. 1994).
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architektonického dila uvadét copyrightovou vyhradu ani své dilo registrovat. Ackoliv neni
registrace podminkou pro autorskopravni ochranu dila, je prerekvizitou pro vzneseni
autorskopravni Zaloby. Registraci svého dila autor prokazuje své autorstvi. Autor dila musi
pro registraci dila U.S. Copyright Office predlozit zadost, dv¢ kopie dila a zaplatit registracni
poplatek. Poté mu bude vydan registracni formulat, ktery je prima facie pro platnost autorstvi.

Autorim architektonickych dél v USA se za dnesni autorskopravni upravy mohou
dostavat dvé trovné ochrany jejich dél. Jedna uroven chrani architektonické dilo ztélesnéné
ve stavbach, architektonickych planech nebo kresbach podle 17 U.S.C. § 102(a)(8) a druha
uroven chrani grafickd znazornéni, modely a technické kresby samotné podle 17 U.S.C. §
102(a)(5). Z toho plyne, Ze architekt md dvoji majetkova prava k dokoncenému dilu:
majetkova prava na architektonické dilo zté€lesnéné v postavené stavbé ¢i jinak, jak je
definovano v 17 U.S.C. § 102(a)(8) a majetkova prava na kresby chranéné dle 17 U.S.C. §
102(a)(5).

Pro registraci dila z oblasti architektury se vzhledem k jeji dvoji ochrané¢ podle 17
U.S.C. § 102(a)(5) adle 17 U.S.C. § 102(a)(8) vyzaduji dva typy zadosti. Autor dila se sdm
rozhoduje, jakou zadost poda nebo zda poda Zadosti ob&. Architektonické dilo registrované
podle 17 U.S.C. § 102(a)(8) neni posuzovano festem separability. Architektonické kresby a
modely registrované jako obrazové, grafické nebo sochaiské dilo podle 17 U.S.C. § 102(a)(5)
se testem separability posuzuji. Pokud autor zaregistruje dilo podle 17 U.S.C. § 102(a)(5),
vlastnik majetkového prava nema jak zabranit tomu, aby se na zéklad¢ takové registrace
nezacala stavét stavba. V kauze T-Peg, Inc. v. Vermont Timber Work, Inc.”' si autor
zaregistroval pouze architektonické kresby dle 17 U.S.C. § 102(a)(5), ale v zalob& namital
poruseni autorského prava stavby dle 17 U.S.C. § 102(a)(8), proto zalob& nebylo vyhovéno.

3.2.1 Projektova dokumentace jako architektonické dilo v USA
Projektovéa dokumentace musi v USA obsahovat tyto ,, 7% cdsti:

1.) schematic design

2.) design development

3.) construction documents ““*

Projektovd dokumentace se v USA chape jako dilo odvozené od architektonickych

kreseb & plant.”® Autorské pravo k odvozenému dilu se dle 17 U.S.C. § 103(b) vztahuje

! T-Peg, Inc. v. Vermont Timber Work, Inc., 459 F.3d 97 (st Cir. 2006).
2 SOUDEK, Vladimir. Cesky architekt v Americe (6) [online]. Stavebni forum, 25. &ervence 2011 [cit. 11.
kvétna 2012]. Dostupné na <http://www.stavebni-forum.cz/cs/article/19663/cesky-architekt-v-americe-6/>.
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pouze na tu Cast dila, ktera byla tvir¢im zptisobem k dilu piivodnimu ptidéna a odlisuje tak
dilo odvozené od dila piivodniho. Autorské pravo k dilu odvozenému nezahrnuje vyhradni
pravo k dilu ptivodnimu. Odvozené dilo je nezavislé na autorskopravni ochrané ptivodniho
dila.

O dilo odvozené se dle 17 U.S.C. § 103(a) nejednd v ptipad¢, bylo-li dilo ptivodni
k vytvoteni odvozeného dila, uzito nezdkonng¢.

Projektova dokumentace musi spliiovat i1 pozadavky stanovené vetejnopravni
stavebni normou, jiz je Building Code. V ni jsou obsazeny i vysledky soudnich sport

tykajicich se stavebni problematiky.”

3.2.2 Stavba jako architektonické dilo v USA

Autorsky zakon USA zacal chranit stavby az po vstupu AWCPA v roce 1990
v platnost. V kauze Richard J. Zitz, Inc. v. Dos Santos Pereira’ soud stanovil, e stavba je
chranéna dle AWCPA v piipadé, pokud se nachazela ve fazi rozestavénosti po vstupu
AWCPA v platnost. Stavba nemusela byt dokoncena ¢i byt v ten moment obyvatelna. V této
kauze vSak byla stavba vynata z ochrany AWCPA, nebot’ byla postavena diive nez doslo
ke schvaleni AWCPA.

Stavba neni v americkém autorském zakoné definovana. Definici stavby ptinesl U.S.
Copyright Office.”® Tato definice sice neni pravné zavazna, piesto ji federalni soudy pouzivaji
pti své rozhodovaci ¢innosti. Stavbou se dle U.S. Copyright Office rozumi lidmi obyvatelné
stavby, které jsou trvalé a pevné spojené se zemi (stationary). Jedna se o domy a kancelaiské
budovy a dalsi trvalé a se zemi pevné spojené stavby vytvoiené pro potieby lidi. Stavbou se
rozumi rovnéz kostely, muzea, zasklené besidky (gazebos) a zahradni altiny. Vylouceny
z ochrany jsou pak , konstrukce jiné nez stavby, jako napr. mosty, dalnicni privadéce
(mimotiroviiové kiizovatky), prehrady, chodniky, stany, karavany, mobilehomy a lodé,

nebot’ jejich forma je déna technickou povahou.

% ROSENCRANTZ, Mark. Don't be violated — protect plans with copyrights [online]. A&E Prspectives, 20.

listopadu 2003 [cit. 18. ledna 2013]. Dostupné na <http://www.djc.com/news/ae/11151054.html>.

* SOUDEK, Vladimir. Cesky architekt v Americe (6) [online]. Stavebni forum, 25. &ervence 2011 [cit. 11.

kvétna 2012]. Dostupné na <http://www.stavebni-forum.cz/cs/article/19663/cesky-architekt-v-americe-6/>.

% Richard J. Zitz, Inc. v. Dos Santos Pereira, 232 F.3d 290 (2d Cir.2000).

% Blize viz ANONYMOUS. Copyright Claims in Architectural Work. [online]. U.S. Copyright Office,

ggktualizovéno v listopadu 2010 [cit. 25. unora 2013]. Dostupné na <http://www.copyright.gov/circs/circ41.pdf>.
Tamtéz.
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Pivodni verze AWCPA®® chranila i tyto trojrozmérné stavebni konstrukce (mosty
atd.). Aby byla trojrozmérna konstrukce chranéna podle AWCPA, musi byt nejdiive
subsumovana pod stavbu a dale musi splnit test pojmovych znaki dila. Aby byla povazovana
za stavbu v autorskopravnim smyslu, musi byt obyvatelna a to most neni. Jednim ze znaki
dila je 1 jeho poetickd duse a mosty ji dle U.S. Copyright Office postradaji. Brooklynsky most
od Roeblinga, symbol New Yorku, by tak nebyl z dnesniho pohledu (odhlédneme-1i od dlouhé
doby ubéhnuté od smrti autora tohoto mostu) autorskopravné chranén jako stavba podle 17
U.S.C. § 101. Nemohl by byt dle mého ndzoru subsumovan ani pod dilo sochaiské dle 17
U.S.C. § 102(a)(5), protoze by ziejmé neproSel testem separability. U.S. Copyright Office by
nezaregistroval zadny most a soudy se Casto piiklanéji k stanovisktim U.S. Copyright Office, 1
kdyz tato stanoviska nejsou pravné zavazna. Autorské federalni pravo vytvari pouze Kongres
a federalni soudy. U.S. Copyright Office ale mize dle 17 U.S.C. § 701 soudiim poskytovat
rady a asistenci v autorskopravnich otazkach. Pokud by most splnil kritérium vynalezecké
¢innosti, mohl by podléhat patentové ochrané (patents for designs) dle 35 U.S.C.

Dle mého néazoru 1 konstrukce slozena z prvka, které jsou diktovany pragmatickymi
stavebnimi a technickymi pozadavky, muize v celku vyjadfovat kreativitu architekta.
Prikladem tak muze byt most Helix v Singapuru nebo znamy most Ponte Vecchio ve
Florencii. Oba mosty oplyvaji vysokou mirou kreativity a jsou vyhledavanou turistickou
atrakci. Rada bych se dle jazykového vykladu 17 U.S.C. ptiklonila navzdory nezdvazného
stanoviska U.S. Copyright Office k autorskopravni ochrané téchto umeleckych mostl, ale
teleologicky smysl AWCPA je jiny.

Naopak pokud most z technickych ¢i fyzikalnich diivodd muaze byt ztvarnén pouze
jednim zpusobem dle tzv. merger doctrine, pak nemize podléhat autorskopravni ochrané
architektonickych d¢l viibec.

Protoze AWCPA nedefinuje stavbu a U.S. Copyright Office ji definuje nedostatecné,
nekteré soudy se snazily stavbu samy vylozit. V kauze Yankee Candle Company, Inc. v. New
England Candle Company, Inc.,” Zalobce, vlastnik majetkovych prav autorského dila a
ochranné zndmky na vzhled obchodu v kolonidlnim stylu se svickami podal Zalobu na
poruseni autorského prava, nebot’ si zalovany oteviel obchod v obchodnim domé, ktery byl
podobny Zzalobcové obchodu v podstatnych rysech. Soud mél problém oznacit obchod v
obchodnim domé za stavbu ve smyslu ustanoveni 17 U.S.C. § 101. Soud si uvédomil, Ze

oznac¢enim obchodu v obchodnim domé za stavbu by doslo k piekrouceni smyslu dané¢ho

% Architectural Work Copyright Protection Act, H.R. 3990
% Yankee Candle Company, Inc. v. New England Candle Company, Inc., 14 F.Supp.2d 154 (1998).
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ustanoveni. Subjektivné historickym vykladem dosel k zavéru, ze Kongres jisté nezamyslel

povazovat jednotlivé “kancelafe” za stavbu.

3.3 Shrnuti a komparace

V této kapitole jsem se snazila nastinit, ze ackoliv nam je v soukromém pravu velmi
blizké pravo rakouské, neda se to fici jiz o pravu autorském. Autorsky zdkon je totiz lex
specialis k ob¢anskému zakoniku a na§ NOZ se inspiroval rakouskym ob¢anskym zakonikem,
tzv. ABGB'. I kdyZ pochazi americké pravo z jiného pravniho systému, nez pravo &eské, je
pro naSe pravo inspirativnéjsi v chapani smyslu architektonického dila.

17 U.S.C. definuje na rozdil od ¢eské autorskopravni upravy architektonické dilo.
Architektonickym dilem rozumi nejen architektonické kresby a plany, ale také stavbu. 17
U.S.C. tedy bere stavbu jako vyjadieni architektonického névrhu a chape ji jako dilo
origindlni. Architektonické kresby, plany a stavba tvofi jedno dokoncené architektonické dilo.
Americkd autorskopravni Uprava tak respektuje architektonickou tvorbu, podle niz
architektonické dilo prechdzi z jednotlivych fazi k fazi posledni, jimz je stavba. Kazdy
architekt ma touhu stavét podle svych kreseb ¢i plant, je to takiikajic posledni meta tvorby.

V CR by bylo dle mého nizoru vhodné, kdyby § 2 AZ obsahoval definici
architektonického dila, jak tomu je v USA nebo Slovenské republice. Pokud by zdkonodarce
neptipustil definici architektonického dila, pak by mél zvazit vziti slova ,,stavba“ do téhoz
ustanoveni. Ustanoveni § 2 odst. 1 AZ by mohlo mit nasledujici znéni: ,,...dilo
architektonické vcetné stavby, dilo interiérove, scénické a zahradni architektury a dilo
urbanistické.“ Nebo by mohl zakonodarce alesponn stanovit demonstrativni vycet
architektonického dila.

Problematika projektovych dokumentaci je velice sloZita, nebot’ je vzdy tifeba zvazit,
zda pfi (neopravnéném) uziti architektonické kresby ptivodniho autora vznikla rozmnozenina,
dilo odvozené, nebo §lo o pouhou inspiraci (uziti nametu).

Odvozena dila jsou rozdilng upravena v CR i USA. Ceska autorskopravni Gprava
chrani odvozené dilo jako jeden celek, kdeZto americk4 autorskopravni Uprava chrani jako

odvozené dilo jen tu ¢ast dila, ktera byla tvliréim zplisobem k dilu piivodnimu ptidana.

%" Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen
Monarchie nebo také VSeobecny zakonik obcansky, ktery byl vyhlasen dne 1. ¢ervna 1811 patentem cisate
Frantiska I. s platnosti pro vSechny zemé rakouského cisaistvi kromé zemé Koruny uherské. V roce 1918 byl
ptijat do ¢eskoslovenského prava jako tzv. recepéni norma a platil na naSem tzemi do 31. prosince 1950.
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Na rozdil od ¢eské autorskopravni upravy piimo 17 U.S.C. obsahuje ustanoveni o
zneuziti autorského prava. V CR se aplikuje na zneuZiti prava pii uziti dila k vytvoteni dila
odvozeného obecna tprava § 3 OZ nebo po 1. lednu 2014 § 8 NOZ, nikoliv AZ sam. De lege
ferenda by bylo vhodné, nikoliv dilezité, aby explicitné AZ obsahoval ustanoveni, které tika,
ze: ,,0 dilo odvozené se nejedna v pripade, bylo-li dilo puvodniho autora k vytvoreni
odvozeného dila, uzito nezakonné. ““ Dilo, které vznikne neopravnénym uzitim dila ptivodniho
autora, nemuze pozivat autorskopravni ochrany. V pfipad¢, Ze n¢kdo neopravnéné uzije takto
bezpravné vytvorené dilo, nemuiize se osoba proti nému brénit prostiedky autorského prava.

De lege ferenda by bylo vhodné, aby bylo upraveno ustanoveni § 13 odst. 2 AZ, ze
se: ,,dilo rozmnozZuje stavbou architektonického dila. “ Novelizované ustanoveni § 13 odst. 2
AZ by mohlo znit: ,,dilo se rozmnozuje stavénim.* Kvili RBU a po vzoru USA by bylo
vhodnéjsi, kdyby se stavba jiz v zdkonném ustanoveni chapala jen jako jina podoba dila
umeéni grafického a vytvarného, vtélena do stavby. Stavba by se mohla v nékterych piipadech
chapat jako dilo odvozené, nebot’ vychdzi z projektové dokumentace nebo architektonického
planu (pokud neni projektova dokumentace potieba).

Pro lepsi pochopeni vazeb mezi architektonickym dilem v USA a CR jsem vytvofila
nasledujici grafické znazornéni architektonického dila. K obrazku je tteba podotknout, Ze

jsem vychézela z Gipravy AZ, nikoliv RBU.
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4 Pojmové znaky architektonického dila

Pro urceni, zda ma byt obecné dilo povazovano za dilo autorské (v nasem ptipadé¢
architektonické), musi byt splnény tzv. pojmové znaky dila. Toto pojmové souslovi zpravidla
v autorském zakonu nenajdeme. V autorském zakoné vétSinou nebyva napsano, ze za
,pojmové znaky dila se dle tohoto zdkona povazuji: a), b),..." Pojmové znaky dila ale
samoziejm¢ jsou legislativné upraveny autorskym pravem, jinak bychom ani nevédéli, za
jakych okolnosti je obecné dilo dilem autorskym. Pojmové znaky dila jsou vsak jak v ¢eském,
tak americkém autorském zdkoné nesystematicky sefazeny a je tieba je hledat na riznych
mistech. Autorské dilo mize byt jednak vymezeno pozitivné, kdy je feceno, za jakych
podminek je obecné dilo dilem autorskym. Ale mize byt vymezeno i negativné, tedy je dilem
autorskym, nejedné-li se napiiklad o pouhy architektonicky navrh, ktery architekt nosi v
hlave.

RBU nevyzaduje podle Sterlinga pro ochranu autorského prava podminku

. . ., s e e 9 « (s 101
ptuvodnosti a kreativniho Usili, nicméné je to vSeobecné uzndvano.

Tyto dva zakladni
pojmové znaky tak muzeme brat jako minimalni standard mezindrodné vyzadovany pro to,
aby obecné dilo bylo shledano dilem autorskym. Pro architektonickou tvorbu je mnohem
Z divodu vytvareni architektonickych dél na pocitac¢i, v CADu, by se mélo od kritéria
jedinecnosti dila upoustét. K dvéma zakladnim pojmovym znakiim dila bych jesté ptidala

negativni vymezeni autorského dila, a to absenci vylouceni z autorskopravni ochrany.

4.1 Pojmové znaky architektonického dila v CR

Pojmové znaky dila jsou sice legislativné obsazeny v AZ, vyslovné slovni spojeni
»pojmové znaky dila® ale neni na rozdil od ptedeslé autorskopravni upravy § 2 odst. 1
autorského zakona zroku 1965 v AZ obsazeno. Aby se jednalo o dilo ve smyslu

autorskopravnim, musi byt kumulativné splnény nésledujici znaky dila:

1.) dilo musi byt literarni, umélecké nebo védecké

2) jedinecnost dila jako vysledek tvlirc¢i ¢innosti autora
3) vysledek tviir¢i ¢innosti autora

4.) vyjadreni v jakékoli objektivné vnimatelné podobé
5) absence vylouceni z autorskopravni ochrany

a)  dichotomii architektonického navrhu a vyjadienim tohoto navrhu

""" STERLING, J.A.L. World copyright law. 3. vydani. London: Sweet & Maxwell, 2008, s. 337.
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b)  Autorskopravné chranéno neni architektonické dilo, které je vynato z ochrany
ve vefejném z4jmu (napi. izemni studie jako soucast uzemnéplanovaci dokumentace dle § 25
SZ, ktera se po schvaleni stane opatienim obecné povahy).'**

Architektonické dilo je dle § 2 odst. 1 AZ chranéno bez ohledu na jeho rozsah, ucel
nebo vyznam. Z autorskoprédvniho hlediska je tak vyznam dila bezvyznamny, to stejné vSak
neplati z pohledu pamatkové péce. Proto 1 kdyby se autor jiz neztotoziioval se svou stavbou,
nemohl by zakazat jeji zbourani, byla-1i by prohlaSena kulturni pamétkou. Nemohl by to i
z diivodu konfliktu s vlastnikem véci, jejimz prosttednictvim je dilo vyjadieno, ale tim se tu
nebudu zaobirat.

Hodnota dila neni pojmovym znakem dila.'” Jedna se o uméleckou nebo védeckou
hodnotu dila, nikoliv penézi vyjadienou cenu dila. Je vSak tieba poznamenat, ze v minulosti:
,, umélecky predmeét byl cenén jako takovy, nikoli pro svuj ucel nebo funkci. Dnes vsak umeéni
velmi Casto neni atraktivni ani krasné a ani takové byt nema — klidne muze byt osklivé a
trochu vulgdrni.“'** Uméleckou hodnotu dila miiZeme spatiovat i v odklivém dile. Pokud
n¢jaky umeélec (napt. malif Edvard Munch) ma psychické problémy a pro ocistu své dusSe
vytvarné zpracuje, jaké ma pocity, pak 1 toto ,,08klivé” dilo by mélo byt autorskopravné
chranéno. Podle Ivo Telce: ,, prdave v umélecko-hodnotovém vyjadrent krasy spociva zdasadni
esteticky i pravni rozdil mezi uméleckym dilem a priumyslovym vzorem, a to i presto, Ze v radé
konkrétnich pripadii dochaziva k soubéhu, kdy umélecké dilo (krasa umeéni) byva obsahem
pramyslového vzoru. Plati vsak, Ze tomu tak byt nemusi, nebot i zcela osklivy statek miize
splitovat zdkonné pojmové znaky primyslového vzoru.“'” A dale kazdy krasu spatfuje
vnéfem jiném, kupiikladu Le Corbusier ji spatfoval v Zelezobetonu. Designér Stefano
Giovannoni uvedl: ,, predméty nejsou krasné nebo osklivé, ale jsou bud’ vhodné pro svou

«106

dobu, nebo nevhodné. Bylo by mozné najit uméleckou hodnotu i v dilech uméleckého

sméru kyc-art? Jejich heslem bylo, ze: ,, kycem se nepohrda, neprohlasuje se, ze nema zadnou

107
hodnotu.

12832 AZ

% Srov. LUBY, Stefan. Autorské prdvo. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akademie vied. 1962, s. 34.:
,,Pokud se vitbec ma jednat o autorské dilo, je nutné predpokladat alespon urcitou minimalni hodnotu i rozsah
vyjadrent tvurci myslenky.

'* OSBORNE, R., STURGIS, D. Teorie uméni. Praha: Portal, 2008, s. 4 Pielozil Jan Addmek.

' TELEC, Ivo. Pojmové znaky dusevniho vlastnictvi. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 25.

% FIELL, Charlotte, FIELL Peter. DESIGN pro 21. stoleti. Koln: Taschen, 2004. Z angliétiny pieloZila Jana
Novotna.

197 THULLEROVA, Gabriele. Jak je pozname? Umeni a ky¢. Praha: Euromedia Group, k. s. — Knizni klub,
2007, s. 62. Pielozila z némciny Ivana Vizdalova.

40



K ureni, zda se jednd o architektonické dilo dle AZ, je mozné, zvlasté soudem,

pouziti Testu pojmovych znaki literarniho, jiného uméleckého nebo védeckého dila.'®

4.1.1. Dilo musi byt literarni, jiné umélecké nebo védecké
,Co je to architektura? Stavebni dilo jako vysledek rovnovazné pozice dvojic
zdkladnich komplementdrnich elementii — rozumu a citii, hmoty a myslenky, védy a umeni, téla

. . , . 0 : , s w09
a duse, muzstvi a zenstvi, detailu a celku, vertikaly a horizontaly, vody a ohné..."

Pfredmétem autorského prava podle § 2 odst. 1 AZ je dilo literarni a jiné dilo
umélecké a dilo védecké. RBU zase obsahuje rozliseni dél literarnich a uméleckych. Na
naSem uzemi se rozliSeni dél v podobné formé objevilo jiz v zdkon€ o pravu plivodském
k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym z roku 1895, poté v autorském zakoné z roku
1926, 1953 1 1965 a ziejmé z historickych divodi pretrvalo dodnes.

Aby bylo architektonické dilo povazovano za dilo dle AZ, musi byt ,,ztvdrnéno
takovym zpiisobem, Ze je objektivné zpiisobile byt vnimano jako dilo literarni, védecké nebo

«l10

umélecke. ,, Uvedeny pojmovy znak je proto treba chapat nikoli ve smyslu ‘oblasti’, k niz

dilo ndlezi, nybrz ve smyslu tviirci kategorie dél. “!"!

Vyvstava tedy otdzka, miize byt vliibec architektonické dilo zplisobilé byt vnimano ve
smyslu tviréi kategorie dé€l (jako dilo literarni, védecké nebo umélecké)? Podle mého nazoru
je mozné architektonické dilo v autorskopravnim smyslu vnimat v nékterych ptipadech jako
dilo védecké, v ptipadech ostatnich jako dilo umélecké. Podle Thomase Hohneho dokonce
nemusi byt architektonicka dila v autorskopravnim smyslu umé&lecka.''

Z filozoficko-teoretického pohledu si miizeme jako védecké dilo predstavit nékteré
mosty, nebot’ byvaji technicko-védeckého razu. K jeho postaveni je nutnd vysokd odborna
znalost technickych obort (fyziky, statiky, statistiky atd.), ale 1 zkuSenost preddvana
z generace na generaci. V dneSni dobé¢ se pii jejich stavéni pouzivaji Spickové technologie,
které¢ vznikly na zdklad¢ dlouhodobého (védeckého) vyzkumu prave pro tyto ucely. Véda totiz

nemusi byt pouze psdna na papir, ale rovnéz zhmotnéna v trojrozmérném objektu. Pak

"% TELEC, Ivo. Test pojmovych znakii literarniho, jiného uméleckého nebo védeckého dila. In STENGLOVA,
Ivana. (ed). Pocta Milosi Tomsovi k 80. Narozenindm. Plzeii: Ale§ Cengk, 2006, s. 392 - 398.

19 ANONYMOUS, Manifest Konceptu. Koncept, 2008, &. 1, s. 1.

"0 KNAP, Karel. Autorsky zakon a piedpisy souvisejici. 4. podstatné piepracované vydani. Praha: Linde, 1993,
s. 35.

" Tamtéz.

"2 HOHNE, Thomas. Architektur und Urheberrecht. Theorie und Praxis: Ein Leitfaden fiir Architekten,
Ingenieure und deren Rechtsberater. Wien: MANZsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2007. 181 s.
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(pouze) v téchto pripadech mize byt architektonické dilo technické povahy, splni-li i ostatni
pojmové znaky dila. Do této chvile se vzdy tvrdilo, Ze architektonicka dila ryze technického
rdzu postradaji autorskopravni ochranu. Bylo to do zna¢né miry déno i tim, Ze mostiim chyb¢l
pojmovy znak tzv. jedinecnosti. Myslim si, Ze by se mélo od této striktnosti upoustét. U
staveb n¢kterych mostl, jde totiz ruku v ruce technika s védou, technika se bez védy ve
slozitych konstruk¢nich ptipadech neobejde. Muze byt vznesena otazka: ,,a pro¢ nechranit
mosty jinym pravem dusSevniho vlastnictvi?“ Autorskopravni ochrana mostu je pro autora
v mnoha ohledech vyhodnéj$i nez u jinych prdv dusSevniho vlastnictvi (z divodu
bezformalnosti ochrany dila, délky trvani majetkovych prav autorskych atd.). Muze dokonce
dochazet k soub&hu jednotlivych prav duSevniho vlastnictvi.

Napftiklad Mezinarodni unie architekti (UIA) udélila v roce 1969 architektu Harlu
Hubéackovi Perretovu cenu za vysilac-hotel Jestéd pro naprosto pokrokové technicko-védecké
uchopeni architektonického dila. ,,Karel Hubacek kuprikladu uplatnil na fasadeé plasty
v takovéem rozsahu (aby nebranily uvniti instalovanym anténam ve vysilani), jako se o to
nikdo pred nim neodvazil. Statik Zdenék Patrman pak vymyslel originalni kyvadlo, jez
potlacilo pricné kmity této vertiklni stavby — bez kyvadla by se poroucela k zemi. '’ Déle
naptiklad knihovna Jana Kaplického vyhrala v mezinarodni architektonické soutézi predevsim
pro své mimotadné technické vybaveni.

Povazovat mosty za védecké dilo je troufalové. Méné troufalé je pfistupovat k nim

114 r . . ; qr v .
8. " Dle ndzoru soudu se za architektonické dilo povazuje

tak, jako rakousky soud v roce 192
takové, které v pfevazné mire slouzi uméleckému tcelu. Architektonicka dila, 1 kdyz sleduji
pouhy prakticky ucel (napf. mosty, tovarny atd.), mohou byt povazovana za vynikajici
umélecké dilo. Ackoliv je dnes jiz ucel nebo vyznam dila pro autorskopravni ochranu
bezvyznamny, stale ma tento judikat co fici.

Jak to bude s ostatnimi architektonickymi dily?

WIPO podiazuje dila architektonicka pouze pod dila umélecka.'' Védeckou
kategorii totiZ nezni. Problémem vSak je, co myslime dilem uméleckym. Na tento problém

jsem také upozoriiovala v mém jiném dile."'® , Amerického sochaie Richarda Serryho se kdysi

ptali na rozdil mezi uménim a architekturou. Odpoveédel, ze ‘'umeni neslouzi Zadnému cili’. Je

'3 VOLF Petr. Karel Hubacek. Architekt, ktery mél odvahu. Reflex, 15. prosince 2011, ro¢. 22, ¢. 50, s. 65.

" Rozhodnuti rakouského soudu ze dne 19. zaf{ 1928, 3 Ob 572/28.

"5 ICAZA DE, Maria. Learn from the Past, Create the Future [online]. World Intellectual Property
Oragnization, 2007 [cit. I. bfezna 2013]. Dostupné na
<http://www.wipo.int/freepublications/en/copyright/935/wipo_pub_935.pdf>.

1 SYKOROVA, Pavla. Autorské pravo v architektuie. 2011. 82 s. Diplomova prace. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.
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ziejmé, Ze architektura cilum slouzi, ... Architektura je hluboce zakotvena v realité a — na
rozdil od uméni posuzovaného necetnymi divdky galerii — je hodnocena celou verejnosti.“'"’
Zda se jedna o dilo umélecké ¢i nikoliv, neni zhodnoceni pravni, ale mimopravni. Proto také
AZ umélecké dilo nedefinuje. Nemél by ho vSak definovat i z jiného diivodu, ktery osvétlil ve
svém C¢lanku Tomas Sobek: ,, William Gallie si v 50. letech minulého stoleti vSimnul toho, Ze
nékteré pojmy nejsou zaloZené na konvenci, ale jsou uz ve své podstaté diskutabilni (tzv.
essentially contested concepts). Nejvice pozornosti v tomto sméru vénoval pojmu umeni...
Umeéni nelze redukovat na néjakou konvenci, a proto onu diskutabilnost nelze vyresit néjakou
definici. Vzdyt nejlepsi priklady umeéni jsou praveé ta dila, ktera ve své dobé zpochybnila
konvence o tom, co je to uméni. Uméni je uz ve své podstaté diskutabilni fenomén, protoze ma
tendenci zpochybnovat samo sebe. Kdyz reknu ‘Toto se mne libi/nelibi.’, tak uzaviram prostor
pro diskuzi, ale kdyz feknu ‘Toto je/neni uméni.’, tak ho naopak oteviram. “'*®

Myslim si, Ze znalec z oblasti architektury oznaci za umeéleckou i funkcionalistickou
architekturu. Znalec z oblasti teorie d&jin uméni by zifejmé¢ za uméleckou architekturu
povazoval jen tu, kterd spojuje prvky vytvarného a sochaiského uméni, jako napf.
architektonicky styl Bauhaus. Gropius, zakladatel Bauhausu, nazyval architekturu matkou
viech uméni. O znalcich se zmifuji zdmé&mé, nebot je nékdy CR oznafovéna za ,,stat

N9

soudnich znalct®, kdy ,,o0 Fadé dulezitych rozhodnuti spravnich i justicnich organu fakticky
rozhoduji znalecké posudky. “'’* Pak pokud bude soudce zvaZovat, z jakého oboru znalce
zvoli, miiZze to mit vySe uvedené nésledky.

Architekti samotni se rovnéz ¢asto vyjadiovali ke kategorizaci staveb a k tomu, zda
dila z oblasti architektury jsou umélecka. Funkcionalisticky architekt Le Corbusier tvrdil, Ze
architektura je véda a ne uméni. Rozsahle se ve svych Cetnych statich vyjadfoval o tom, ze
forma nasleduje funkci. Ziejmé by podiazoval své dila pod dila védecka. Podle funkcionalist
byla krasna funkce, nikoliv forma. Tento funkcionalisticky pfistup tedy neobjasiuje, ze i
nefunk¢ni stavby (jako altanky atd.) mohou byt krasné. Naopak postmoderni architektura se
snazila v§echno zdobit, Loosova teze, Ze ,,ornament je zlo¢in®, jiZ neplatila. Architektura byla
beze vSeho pojimana jako uméni a ne jako véda.

Co se tyCe pravniho zhodnoceni, je pravdou, ze ne vSechny domy Le Corbusiera

(pokud by byly postavené v CR) by byly chranény jako architektonické dilo kviili absenci

"7 JODIDIO, Philip. Soucasni architekti. Praha: Slovart, 2003, s. 7. Pfelozila Jana Novotna.

"8 SOBEK, Toméas. Diskurzivni pojmy: ¢dst prvni [online]. Jiné pravo, 6. dubna 2010 [cit. 19. dubna 2012].
Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.com/2010/04/diskurzivni-pojmy-cast-prvni.html>.

"9 MARES, Miroslav. Pro¢ je CR statem soudnich znalct? In BOBEK, Michal, SIMICEK, Vojtéch (eds.). Jiné
pravo literarni. Praha: Auditorium, 2011, s. 362.
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jedinec¢nosti, o niz se zminim dale. ,, Le Corbusiera okouzlil postup Henryho Forda pri vyrobé
automobilii, véFil, Ze byty (v jeho pojeti stroje na bydleni) Ize masové vyrabeét na bézZicim pdsu

“I20 Naopak jeho mistrovské dilo Unité d’Habitation dle mého nazoru napliuje

Jjako auta.
pojmové znaky dila. Je to umélecky pojaty a zaroven jedinecny stroj na bydleni.

Zda architektura je ¢i neni umélecka z riznych uhli pohledu, se v ¢ase méni tak, jak
se meéni architektonické styly. Neni na Skodu poznamenat, Ze to, co je brano jako uméni
ve 20. stoleti, nemusi byt povazovano za uméni ve 21. stoleti a naopak. Myslim si, ze ne vzdy
je mozné se shodnout na tom, jaké dilo je umelecké, ale na tom, jaké dilo je povazovéano za
umélecké v urcité dobé. Krasn€ se na téma ospravedInéni dila a podfazeni ho pod dilo
umeélecké vyjadiila profesorka filozofie na Houstonské univerzité¢, Cynthia Freelandova:
. ...mnoha ze soucasnych umeéleckych deél nas primo vyzyvaji ktomu, abychom
prostiednictvim jakékoliv teorie ospravedinili fakt, Ze je viibec povazujeme za uméni.“"*!
Dnes mize byt povazovano za umélecké i dilo, které v dobé svého vzniku bylo povazovano
za védecké ¢i nebylo povazovano za umélecké viibec. Naopak dnes nemusi byt povazovano
n¢jaké dilo za umélecké, které bylo v minulé dobé za umélecké povazovano. Mizeme si
polozit fe¢nickou otdzku: ,, vzhledem k majetkovym praviim autorskym, které trvaji i 70 let po
smrti autora, mame dilo posuzovat pojmovymi znaky dila k dnesnimu datu ci k datu jeho
vzniku? “ Odborné posudky v dob¢ vzniku dila by mohly byt odlisné k odbornym posudkim
zhotovenym v dnesni dobé. Tak, jak se zachovava autenticita v restauratorské ¢innosti, ma byt
zachovana 1 v tomto piipadé? Z pravniho hlediska budou samoziejmé pojmové znaky dila
posuzovany k dnesnimu datu, ale i takové fecnické otdzky mohou mit své opodstatnéni.

K problému nutné kategorizace dé€l 1ze jen poznamenat: ,, Rousseau velmi obohatil
sociologickeé i pravnické poznani. Obohatil je tim, Ze jasné formuloval problém. Nevyresil jej

. , A , v wd22
ovsSem. Ten problém ostatné ani neni k vyreseni.

wr we

4.1.2 Jedinecnost dila jako vysledek tviir¢i ¢innosti autora

Podle § 2 odst. 1 AZ neni chrdnéna tvlr¢i (duSevni) Cinnost sama, ale jeji

123

zpodobnéni v urcitém jedine¢ném vysledku. Podle Thomase Hoéhneho © a rakouské

120 SCHMEIDLER, K., KOHOUTEK, R. Sociologie v architektonické a urbanistické tvorbé. Bmo: PC-DIR,
1997, s.47.

"2l FREELANDOVA, Cynthia. Teorie uméni. Praha: Dokoi4n, 2011. Piebal knihy. Pieklad z anglitiny:
Stanislava Jur¢ikova Suchanova.

22 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy (Uvod do srovndvaci pravni védy). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1996,
s. 86.

2 HOHNE, Thomas. Architektur und Urheberrecht. Theorie und Praxis: Ein Leitfaden fiir Architekten,
Ingenieure und deren Rechtsberater. Wien: MANZsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2007, s. 5.
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jurisprudence se tak jedine¢nost vztahuje k dilu, nikoliv k osob¢ autora. Jedine¢nost dila byva
v nauce nekdy oznaCovana jako autorskopravni individualita. Nejde o individualitu dila
stoprocentni, ale jen o jedine¢nost, kterd se blizi jedinecnosti absolutni. Autorskopravni
individualita je doktrindln¢€ chapéna jako ,,statisticka pravdépodobnost jedinecnosti a tudiz

el 24
neopakovatelnosti“'".

., ...Za samoziejmé se povazovalo, ze... umélecké dilo musi byt
‘jedinecné’.

Podle némecké autorskopravni Upravy: , bézné budovy, které pouze opakuji
repertoar znamych architektonickych forem a nevybocuji zrady vsedni architektonické
tvorby, naproti tomu nespadaji pod ochranu. '’ Individualitu si lze predstavit tak, Ze nikdo
jiny by takové architektonické dilo stejné nevytvoftil. Z tohoto divodu nemohou na svété
existovat dva origindly architektonického dila. Jedno dilo je vzdy origindl, druhé kopie.
V dnesni dobé by se melo od individuality v architektonické tvorbé nejen kvili
parametrickému navrhovani upoustét. Architektonickd tvorba se casto vyznacuje nizkou
rozliSovaci schopnosti individuality. Z tohoto divodu by se mélo prechdzet ke kritériu
puvodnosti dila.

Architekt je Casto ovliviiovan, byt 1 nevédomé, tvorbou jinych architektd.
V architektufe casto berou architekti za poklonu, kdyz se jiny architekt nechd inspirovat jejich
dilem a vytvofi dilo v podobném duchu. Anebo tomu miize byt i naopak, kdyz se redaktorka
Lidovych novin, Tereza Kozlova, ptala architekta Richarda Dolezala: ,, Vas projekt domu na
rohu Revoluéni ulice u Stefinikova mostu mi Novou scénu malinko piipomind. (tund
v textu &lanku) Opravdu? To je pro nds velky kompliment. “'*°

V architektonické tvorbé se tak Casto vyskytuji tzv. dila malé mince (Werke der
Kleine Miinze). Tento pojem zavedla némeckd jurisprudence. Tato dila postradaji
individualiza¢ni rysy nebo je maji jen v zanedbatelné mife, kterd neni dostatecna k rozliSeni

jednotlivych dgl.'*’

Dila malé mince tvofi vyjimku pro pozadavek jedinec¢nosti dila.

Jak je to sjedinecnosti u architektonického stylu funkcionalismu, ktery se pysSni
sloganem: forma nasleduje funkci? Odpovéd’ na otazku bych rada osvétlila prikladem
z tvorby funkcionalistického architekta Loose. Jeho zndma stavba, Miillerova vila v Praze, ma

velice jednoduchy vzhled. Je to zkratka bily kvadr s okny. Ackoliv samotné kvadry a krychle

12 TELEC, Ivo. N&které zakladni a obecné otazky nového Geského autorského prava (dokonéeni). Bulletin
advokacie, 2001, ¢. 3, s. 40.

' BULLINGER, Winfried. Oblast rozporti mezi autorskym pravem architekta a vlastnickym pravem investora.
In PRAZANOVA, M. (ed.). Autorska prava v architekture. Praha: Ceska komora architektt, 2009, s. 10.

126 KOZLOVA, Tereza. Pfal bych si navrhnout fotbalovy stadion. Esprit. Stylovy magazin Lidovych novin,
2.5.2012,¢. 1V, s. 16.

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. dubna 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007.
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autorskopravné chranény nejsou, je dilezité, jakym tvirc¢im zplisobem k nim autor pfistoupi
(naptiklad vnitinim uspotfddanim prostoru). ,, Celistvy obsah dila tvori prvky jednak
autorskopravne jedinecné ale i prvky volné, tedy takoveé, které samy o sobé a izolované sice
autorskopravni ochrané nepodléhaji [material, technologie, provoz a podobné], avsak byly
uzity jedinecné a autorsky pivodné v celku autorského dila.“'*® Forma Miillerovy vily se
odviji od rozvrzeni prostoru, tzv. Raumplanu. Tim chci poukazat na jednu zasadni véc,
architektonické dilo neni pouze o vzhledu, ale i o umélecky rozvrzeném prostoru. Na této
stavbé je tak hodnotny i interiér a bezesporu chranitelny jako dilo interiérové architektury.
Funkcionalismus je vyjime¢ny a jedinecny v tom, ze piisSel v dobé&, kdy se stavély ptfezdobené
stavby, k nimz chtél byt svou jednoduchosti v kontradikci. Je tfeba si uvédomit, ze v dob¢,
kdy byla honorovana secese, bylo skute¢né jedine¢né pfijit s né€im takovym. Jak jsem jiz
psala vyse, v uméni je podstatné ne to, jaké dilo je umélecké, ale to, jaké dilo je povazovano
za umélecké v urcité dobg&. Proto to, co plati o funkcionalismu, nemizeme napiiklad
vztahovat na socidlni realismus. Takové ceské paneldkové domy byly odpovédi na
demograficky rast, ktery byl potieba co nejrychleji vyfesit. Prostorové usporadani bylo takika
ve vSech paneldkovych domech podobné, nebyl to Zadny tzv. Raumplan apod. Proto jsou dle
mého nepravniho nazoru paneldkové domy skuteéné stroje na bydleni (bez umélecké
hodnoty). V piipadé Loosova stroje na bydleni, Unit¢ d Habitation, tomu tak dle mého
nepravniho nazoru neni, nebot’ jeho prostorové uspotadani i vzhled jsou jedinecné.

Dalsi zajimavy pohled na jedinecnost dila mulze byt prostiednictvim
architektonického stylu minimalismu. Podle mého nazoru architektonickd dila tohoto stylu
jsou jedine¢nda pravé tim, Ze jsou minimalistickd a tim od jinych dél odliSitelna.
., -..v sedmdesatych letech ... Equivalent VIII (1966) ... Po dobu nékolika dni mohl kazdy
vyuzit prilezZitosti verejné se vyjadrit k ‘neuvéritelné’ skutecnosti, ze vedeni Tate Gallery
zamyslelo zakoupit 120 obycejnych cihel za vysoky financni obnos, na némz se chté nechte
podileli vsichni danovi poplatnici. ... To, jak minimalismus podnécuje ocekavani publika
ohledné otazky, co ma a nema byt povazovano za umeéni, je dokonce i dnes v dobé
postmoderniho pluralismu stdle velmi ivé. ... Carl Andre“'*

4.1.3 Vysledek tviiréi ¢innosti autora
AZ nedefinuje pojem tvirci ¢innost, nebot’ neni jevem pravnim. Podle Nejvyssiho

soudu: ,,jiz z etymologického vykladu vyrazu \'tviir¢i cinnost\', pouzitého autorskym zakonem,

128 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. kvétna 2002, sp. zn. 19 C 101/2000.
12 MARZONA, D. Minimalismus. K6In: Taschen, 2005, s. 32. Pielozila Marta Sev¢ikova.
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vplyva, Ze povahové nejde o kopirovani, opakovani, mechanickou rutinu ani o bézné
seskupent jiz vytvoreného ciziho dila. “"*’

Tviiréi Cinnosti je mysSlena duSevni €innost autora, nikoliv tedy tviir¢i ¢innost za
habitem jiné osobnosti. Za hdbitem jiné osobnosti tvofil i Libor P. odsouzeny za trestny ¢in
porusovani autorského prava, prav souvisejicich s prdvem autorskym a prav k databazi podle
§ 152 odst. 1, odst. 2 pism. b) (dnes jiz neplatného) zakona ¢. 140/1961 Sb., Trestniho zédkona.
V ptipravném ftizeni uvedl, Ze , nemaloval falza, ale obrazy tvoril pod osobnosti Jana
Zrzavého, v podstaté se spojil s dusi Jana Zrzavého a je to jeho duchovni prace, proto si

nemohl dovolit podepsat obraz jinym jménem. "’

V hlavnim li¢eni pak uvedl, ze , se
ztotoznil s osobnosti Zrzavého a také jeho jménem podepisoval, protoze v té dobé Zrzavy
byl.“!** Autorskopravné dilezitd je viak vlastni tviréi dusevni Ginnost, nikoliv &innost
ovladédna duchem jiné osoby, naptiklad Jana Zrzavého. V tomto piipad¢ se proto jednalo o
napodobeni dila vytvarného tvorby Jana Zrzavého s umyslem prodat obraz pod jménem Jana
Zrzavého za vySsi Castku.

Schopnosti tvofit se in concreto rozumi tvofit literarné, jinak umélecky nebo
védecky. K vysledku tvirci ¢innosti mize dojit autor sdm svépomoci, mechanickou ¢innosti,
ale rovnéz praci na pocitaci. Pofad se bude jednat o tviir¢i ¢innost autora. Je bezvyznamné,
jak byla tvirdi ¢innost vykonana.'” Ne kazdy vysledek tvirdi duevni &nnosti autora je
chranén AZ. Autor architektonického dila totiz nevytvari pouze dila umélecka, ale i dila, ktera
uméleckou podstatu postradaji, jsou ryze technické podoby. Tviir¢i ¢innost autora 1 jeji
vysledek tedy muze obsahovat tviiréi i netvuréi prvky. Pokud jsou prvky netvirci povahy
v tviréi &innosti prvky jedinymi, pak by se nejednalo o tviréi Ginnost. Podle Salomouna: ,,je
tvirci cinnosti kazda cinnost, v niz se tvurci prvky vyskytuji, a nikoli ta, kde tviirci prvky
prevazuji. '

Obsahovym prvkem tviir¢i ¢innosti autora je ptivodnost dila (originalita). Originalitu
dobie vysvétlil francouzsky soud Cour de cassation tak, ze dilo, aby bylo origindlni, musi nést
znamku osobnosti svého autora a propujcuje dilu specifické vlastnosti. Francouzské soudy

«135

také n€kdy hovoti o ,,peceti osobnosti autora“ . Dale néktefi teoretici déli originalitu na

absolutni a relativni. Absolutné originalni je dilo, které vibec necerpa z zadného jiz

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. listopadu 2009, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007.
! Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. ¢ervna 2010, sp. zn. 46 T 8/2009.
132 Ly
Tamtéz. 5
133 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. listopadu 2009, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007.
34 SALOMOUN, Michal. Ochrana ndzvii, postav a ndzvii uméleckych dél. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
14.
133 STERLING, J.A.L. World copyright law. 3. vydani. London: Sweet & Maxwell, 2008, s. 338.
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existujiciho dila, oproti tomu relativné originalni je takové dilo, které si piijcuje formalni
prvky zdila jiz existujiciho.”®® , ... Loos opakované uvidél tytéz argumenty, vyuzival
obdobnych prostorovych tvaru, stejnych materidalu, a dokonce i stejného vybaveni interiérii
véetné typu svitidel. Bez vahani objednaval kopie a odmital inovace odtrzené od skutecného
technologického vyvoje. Jen zridka — pokud vitbec kdy — prosel néjaky architekt tak omezenym
vWwvojem za tak dlouhé tviiréi obdobi.“” Absolutn& originalni dilo se v architektonické tvorb&

pfiliS nevyskytuje.

4.1.4 Vyjadreni v jakékoli objektivné vnimatelné podobé

Dle ¢eského AZ bude autorem ten, jehoz dilo je vyjadieno v jakékoli objektivné
vnimatelné podobé smysly clovéka. AZ nevyzaduje, aby dilo bylo vniméano kazdym.
Autorské pravo je specifické tim, Ze jako pravo k nehmotnym statkim je nezavislé na

hmotném substratu. To znamen4, Ze objektivni vnimatelnost mize byt i efemérni.

4.1.5 Absence vylouceni z autorskopravni ochrany

Je tfeba podotknout, ¢ AZ CR nechrani zékladni geometrické tvary, jako Gtverec,
kruh ¢i elipsu, ale to, jakym zplisobem k nim autor pfistupuje a jak je zpracuje. To stejné se
vztahuje 1 na tvorbu vur€itém architektonickém stylu. Autofi tvofici v jednom
architektonickém stylu mohou vytvofit mnoho samostatné autorskopravné-chranitelnych d¢l, i
kdyZz samotny architektonicky styl autorskopravné chranén neni.

Rovnéz tak zdkonodarce dle ustanoveni § 2 odst. 6 AZ nepoklada za autorské dilo
namét dila sdm o sob&, myslenku ¢i névrh dila a to kvili nedostatku jejich ,,jedinecnosti®.
Témétr kazdého clovéka miize napadnout piibéh o lasce, ale dokaze jiz kazdého c¢loveka
napadnout trojuhelnikové zakladna rozhledny, kdy se bézn¢ vytvaii rozhledny s ¢tvercovou ¢i
kruznicovou zakladnou? Ano, trojuhelnikova zakladna rozhledny je pouhym namétem. Tento
namét per se autorskopravné chranén nebude. Autorskopravné chranén bude kreativni ptistup
k tomuto namétu. Pak jakykoli autor si muZe navrhnout rozhlednu s trojihelnikovym
zakladem, neobohati-li se tim na tkor jiného.

Neni se vSak tieba bat, ze navrh dila (ndmét trojuhelnikové zaklady rozhledny) by
nebyl pravné chranén viibec. Ackoliv autorské pravo takové nehmotné statky nechréni, je

mozné jim pfiznat ochranu pravem proti nekalé soutézi, jsou-li splnény vSechny podminky

3¢ STERLING, J.A.L. World copyright law. 3. vydani. London: Sweet & Maxwell, 2008, s. 340.
37 SZADKOWSKA, M a kol. Adolf Loos — dilo v ceskych zemich. Praha: Kant, 2009, s. 45.
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generalni klauzule dle ustanoveni § 44 odst. 1 ObchZ (nebo od 1. ledna 2014 dle § 2976 odst.
1 NOZ).

Autorskopravné chranéno neni architektonické dilo, které je vyiato z ochrany ve
vefejném zajmu (napi. Uzemni studie jako soucdst izemnéplanovaci dokumentace dle § 25

SZ, ktera se po schvaleni stane opatfenim obecné povahy).'*®

4.2 Pojmové znaky architektonického dila v USA

17 U.S.C. obsahuje neuplny vycet pojmovych znakl dila v § 102 a. Vyzaduje, aby
dilo oplyvalo originalitou a bylo zachyceno na hmotném substratu. Absolutni originalita dila
se vSak jiZ soudnimi rozhodnutimi nevyZaduje, postacuje minimalni stupeni vlastni kreativity.
Aby bylo architektonické dilo v USA autorskopravné chranéno, musi byt splnény nasledujici
pojmové znaky dila:

1.) ztélesnéni dila na jakémkoli hmotném substratu - dilo musi byt vyjadieno na papifie,
ve formé trojrozmérného modelu ¢i stavby, nebo na jiném hmotném substratu.

2)) minimdlni stupen vlastni kreativity (minimum of original creativity)

3) absence vylouceni z autorskopravni ochrany

a)  na zakladé testu separability — od 30. listopadu roku 1990 lze uzit pouze na
architektonicka dila dle 17 U.S.C. § 102(a)(5)

b) na zaklad¢ testu poetického a vnitfniho jazyka - od 1. prosince roku 1990 lze
uzit pouze na architektonicka dila dle 17 U.S.C. § 102(a)(8)

c) dichotomii architektonického navrhu a vyjadienim tohoto navrhu

d)  V USA nejsou autorskopravné chranéna architektonicka dila v piipadé€, kdy
jsou vytvorena ufednikem nebo zaméstnancem orgéanu federalni a statni moci, ale také organy
izemni samospravy.'

Na rozdil od patentové ochrany neni vyzadovana novost a vynalézavost, ale pouze jiz
zminény minimalni stupenl vlastni kreativity. Jak je mozné si vSimnout, USA nevyZaduji pro
autorskopravni ochranu dila jedine¢nost dila (podstatny stupenn vlastni kreativity) jako
vysledek tviir¢i ¢innosti autora, postacuje pouze minimalni stupen vlastni kreativity.

Rovnéz neni vyzadovan esteticky vyznam, hodnota i pfinos dila. Je tak rovnocenné

chranéna jak chatr¢ u rybnika, tak vyznamné muzeum.

8832 AZ
3917 U.8.C.§ 105
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Hodnota dila byla pojmovym znakem do roku 1903, kdy soud v kauze Bleistein v.

Donaldson Lithographing Company'*

opustil hodnoceni autorského dila dle tohoto
pojmového znaku. Soud zvaZoval, zda je moZzné pod uzité uméni subsumovat i obrazky
uréené pro reklamu a zda autorskopravni ochranou takové reklamy bude podpoifen pokrok
vyzadovany Ustavou. Jednalo se o reklamu na cirkus ve formé tfi litografii piedstavujici
béznou ¢innost v cirkuse. Na jedné litografii byla zndzornénd baletka a na druhych dvou jiné
bézné Cinnosti cirkusu. Tyto béZné Cinnosti se soud pokusil vysvétlit na malbach Velasquéze
a Degase. Jen proto, ze tito malifi zobrazovali bézné Cinnosti ¢i portrétovali ptisluSniky
rodiny, neméla by byt jejich dila hodna ochrany? Soud formuloval Siroky koncept originality
tim, Ze odmitl zvazovat kreativni pfinos litografii s namétem béznych Cinnosti kvili jejich
vSedni komer¢ni funkci. Jinymi slovy, béZzné komeréni plakaty s obrazky béznych ¢innosti
nemohou postradat ochranu zarucenou copyright clause. Podle ndzoru soudu ma dilo alesponi
minimalni stupen kreativity, pokud autor do dila vlozi sviij osobity ptinos (,,one man'’s
alone ) a nejedna se tak o pouhou kopii dila. Pokud lze obrazky subsumovat pod nékterou
zakonnou kategorii a pokud jsou obrazky origindlni, nemtze vyvstat piekdzka k
autorskopravni ochrané. Tento judikat je pfinosny ze dvou diivodi. Jednak opousti pojmovy

znak hodnoty dila a dale vysvétluje pojmovy znak minimalniho stupné kreativity.

4.2.1 Minimalni stupei vlastni kreativity (minimum of original creativity)
Dilo je originalni, pokud je ptivodni, neni kopii jiného dila. Sine qua non autorského
zakona je dle rozhodnuti soudu vroce 1991 vkauze Feist Publications, Inc. v. Rural

Telephone Service Co.'"!

minimalni stupen vlastni kreativity. Od té doby tak dilo nemuselo
oplyvat podstatnym stupném vlastni kreativity. U autorskopravni ochrany architektonickych
dél se nevyzaduje tak jako u dél sochafskych, aby byla primarn¢ nefunkéni a oplyvala jen

142
nebo kauze J.R. Lazaro

kreativitou. Proto americké soudy (napt. v kauze Shine v. Childs
Builders, Inc. v. R.E. Ripberger Builders, Inc.'*’) obhajuji i soudasnou komeréni architekturu,
jako napft. kancelaiské ¢i obchodni domy, pokud se vyznacuji alesponn minimalnim stupném
vlastni kreativity.

O dvacet let pozdéji od rozhodnuti soudu v kauze Feist Publications, Inc. v. Rural

Telephone Service Co. doslo k pfehodnoceni pojmového znaku jedine¢nosti dila. U.S. Court

140 Bleistein v. Donaldson Lithographing Company, 188 U.S. 239 (1903).

4! Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Co., 499 U.S. 340 (1991).

142 Shine v. Childs, 382 F. Supp.2d 602 (S.D.N.Y. 2005).

143 J R. Lazaro Builders, Inc. v. R.E. Ripberger Builders, Inc., 883 F. Supp. 336, 339 (S.D. Ind. 1995).

50



of Appeals, Eleventh Circuit si v nedavné a doposud nepublikované kauze Dream Custom
Homes, Inc. v. Modern Day Construction, Inc.'** povsiml, Ze i kdyZz ma Zalobce obchodni
firmu Dream Custom Homes, Inc., vytvdii domy na zdkladé¢ svych stale stejnych
zaregistrovanych pland, které vzdy mirné poupravi pro potieby zdkaznikt. Za ,,Dream
Custom Homes* se v USA jiz tradicné¢ povazuji jedine¢né domy (one-of-a-kind) specialné
vytvofené pro konkrétniho zakaznika na konkrétné uréeném misté. Zalobce podle stejnych
plant vytvofil jiz 34 domul na riznych mistech USA, a proto se dle ndzoru soudu nemiize
jednat o plany vytvotené one-of-a-kind, nybrz o plany vytvotfené pro masovy trh. Soud tak
Zalobcovi narok nepftiznal.

Na rozdil od hudebniho dila (naptiklad v kauze Grand Upright Music Ltd. v. Warner
Bros. Records'*’) je mozné si pro vytvoreni architektonického dila pajovat jiz existujici
prvky jinych architektonickych dél a pouzit je v jiném, novém kontextu. Je povoleno uziti
neoriginalnich individualnich prvka origindlnim zplisobem nebo kombinace novych prvki se
starymi. I tak bude zachovan alespot minimalni stupen kreativity. V kauze Meredith Corp. v.
Harper & Row, Publishers, Inc. vSak soud upozoriuje, zZe: ,,i jen malé uziti casti dila miize byt

nespravedlivé, pokud takové uziti je podstatné diilezité pro dilo jako celek. “'*

4.2.2 Test separability

Test separability se uzije pti rozhodovani, zda soucasti ,,useful article* jsou takové
oddélitelné dekorativni prvky, které jsou hodny autorskopravni ochrany. ,,Useful article* je
definovan 17 U.S.C. § 101: , useful article (uzitecny predmét) je takovy predmet, ktery ma
podstatnou uZitnou funkci, ktera neslouzi pouze k vyjadreni vzhledu predmeétu nebo ke sdéleni
informaci. Predmet, ktery je bézné soucasti uzitecného predmétu, se povazZuje za uZitecny
predmét. “'?” Architektonické plany nejsou ,,useful articles”, jsou spise jejich vyjadienim.

Soudy rozlisovaly dva druhy separability: fyzickou a koncepcni. Fyzicka separabilita
znamena, ze vytvarny, graficky nebo sochaisky prvek je v€lenény do vzhledu tzv. ,useful
articlu®, pred rokem 1990 napft. stavby. Tyto prvky mohou byt fyzicky odd¢litelné od ,,useful

articlu®, aniz by naruSily uZitnost stavby. Pokud by byl tento prvek jednou oddélen, milize

" Dream Custom Homes, Inc. v. Modern Day Construction, Inc., 8:08-CV-1189-T-17AEP, 2011 WL 976420 at
*8 (M.D. Fla. Feb. 22, 2011) — doposud nepublikovano.

> Grand Upright Music Ltd. v. Warner Bros. Records , 780 F. Supp. 182, 185 (S.D.N.Y. 1991).

146 Meredith Corp. v. Harper & Row, Publishers, Inc., 378 F. Supp. 686, 690 n. 12 (S.D.N.Y. 1974): “Even a
small usage may be unfair if it is of critical importance to the work as a whole ...""

W “4 “useful article” is an article having an intrinsic utilitarian function that is not merely to portray the
appearance of the article or to convey information. An article that is normally a part of a useful article is
considered a “useful article”. “ Peklad autorka.
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samostatné stat jako umélecké dilo takto tradi¢né pojimané. Jako ptiklad si mizeme piedstavit
tzv. Miminka Babies od ¢eského umélce Davida Cerného piipevnéna na Zizkovském vysilagi
v Praze. Koncepcni separabilita znamend, ze vytvarny, graficky nebo sochatsky prvek mize
stat samostatné jako umélecké dilo, avSak je soucasti né¢jakého dila jako celku. Pro ptiklad
poslouzi stavba, pted niz stoji umélecka dila a spolu se stavbou tvoii jeden koncept, jako
v ptipadé judikatu Leicester v. Warner Bros.'**

V této kauze Slo o véze, které jsou navzdory svych dekorativnich ¢asti vytvoteny ze
stejného materialu jako stavby vedle vézi stojici a svym vzhledem dévaji dojem, Ze stavba
prostiednictvim téchto vézi a dalSich prvkl dale pokracuje, jak si to ostatné ptal i investor
CRA. Dle nazoru jak okrskového, tak odvolaciho soudu nelze na architektonicka dila dle 17
U.S.C. § 102(a)(8) jiz aplikovat test separability, a proto umélecka dila, kterad jsou pfipevnéna
na stavbu ¢i s ni tvofi jeden koncept, jsou ¢astmi dila architektonického. Soud to zdtvodnil
tim, ze pfi pfijeti AWCPA bylo umyslem zakonodarce nevychdzet jiz z testu separability.
Zajimavy na tomto judikatu je pfedevsim disent soudce Fishera. Dle jeho nézoru, jsou-li véze
shledany koncepcné oddélitelnymi od véze Tower 801, pak jsou opravnény k plné
autorskopravni ochrané jako dilo sochatské dle 17 U.S.C. § 102(a)(5) navzdory tomu, Ze jsou
¢asti dila architektonického. Kdyby zakonodarce jiz nechtél nadale chranit dila socharska,

ktera jsou ¢asti dila architektonického, mél to v AWCPA vyslovné uvést.

4.2.3 Test poetického a vnitiniho jazyka

Na architektonické dila dle 17 U.S.C. § 102(a)(8) se neuzije test separability, ale test,
ktery rozliSuje vnitini a poeticky jazyk architektury. Tento test ptedlozil Kongresu architekt
Graves'* pii pripravé AWCPA.

Vnitini jazyk architektury se skladda z téch prvkid, které jsou diktovany
pragmatickymi stavebnimi a technickymi pozadavky a nemohou vyjadfovat kreativitu
architekta. Poeticky jazyk se tykd vnéjSiho vzhledu dila, v kterém odrdzi myty a ritudly
spolecnosti. Kongres proto pfistoupil k ochrané toho, co Graves popsal jako poeticky jazyk
architektury.'™® Poetickou dusi nemaji dle Gravese dila bez kouzla, ptivabu a krasy, a proto
nejsou de lege lata architektonickym dilem. Architekt Graves tak ovlivnil autorskopravni
upravu architektonickych dél svym kladnym vztahem k postmodernimu stylu. Dila moderni

architektury, u nichZ forma nésleduje funkci, by tak neméla byt chranéna? Architektura je

% Leicester v. Warner Bros., 232 F.3d 1212 (9th Cir. 2000).

149 Americky architekt, ktery ziskal v bfeznu v roce 2012 cenu Richarda Driehause za klasickou architekturu
(slavnostni ceremonie byla uskute¢néna v Chicagu).

50 House Report No. 101-735, at 17 (1990).
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svobodnou tvorbou. V dne$ni dobé stoji vedle sebe nékolik architektonickych stylti. Zadny
z nich by nem¢l byt zdkonodarcem upiednostiiovan. Autor by proto nemél byt (byt nepiimo)
nucen tvofit v postmodernim stylu jen proto, Ze by poté bylo takové dilo autorskopravné
chranéno. Autor by mél mit moznost zvolit si, v jakém architektonickém stylu chce dila tvofit.
Zaroven by tim vSak nemél byt diskriminovan.

Ackoliv chtél pti pripravé AWCPA Kongres ustoupit od uziti testu separability na
pochybnosti a Kongres tak zfejmé nedosahl toho, co si dal za cil. Aby bylo dilo
architektonické dle 17 U.S.C. § 102 (a)(5) autorskopravné chranéno, musi byt neuzite¢né. Od
roku 1990 zas nesmi byt architektonické dilo determinovano svou funkci (stavebnimi a
technickymi pozadavky). Jenze autorskopravné jsou chrdnény jen ty stavby, které jsou
obyvatelné. To nedava smysl.

Pokrok v architektute, ktery vyzaduje americkd tstava, vSak dle mého nazoru nutné
neznamend dekorovani pfirody zdobenymi a obyvatelnymi stavbami, jak nyni ptedklada 17
U.S.C. po piijeti AWCPA. Jiz stafi Rimané si uvédomovali, ze dekorovani staveb je jen
pivabnd ozdoba druhotného (feckého) vyznamu. Dokladem tohoto tvrzeni je svazek deseti

knih o architektufe od ¥imského architekta Vitruvia.'>!

4.2.4 Dichotomie architektonického navrhu a vyjadreni tohoto navrhu

Kromé¢ uzite¢né-neuzite¢né dichotomie a dichotomie vnitiniho a poetického jazyka je
dilezité zminit rovnéz dichotomii architektonického navrhu a vyjadfeni tohoto navrhu
(ptipadné dichotomii systému a vyjadieni systému).

Podle 17 U.S.C. § 102(b): ,,v Zadném pripade se autorskoprdavni ochrana pro
originalni dilo autorstvi netyka myslenky (napadu), postupu, procesu, systému, provozni
metody, architektonické navrhu, principu nebo objevu bez ohledu na formu, v niz jsou
popsdny, vysvétleny, ilustrovany nebo v takovém dile ztélesnény. “!>? Architektonicky navrh
per se neni autorskopravné chranén, pouze je chranéno jeho vyjadieni. Dichotomie névrhu,

myslenky, a principu a jeho vyjadfeni byla znama jiz na konci 19. stoleti, v dobé pred

UVITRUVIUS. Deset knih o architektuie. Praha: Svoboda, 1979. 430 s. Pielozil do Gestiny Alois Otoupalik.

2 "In no case does copyright protection for an original work of authorship extend to any idea, procedure,
process, system, method of operation, concept, principle, or discovery, regardless of the form in which it is
described, explained, illustrated, or embodied in such work.” Pteklad autorka.
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rozhodovanim'> znamé kauzy Baker v. Selden, ktera se zabyvala dichotomif systému a jeho
vyjadfenim. V roce 1879 se zabyval soud popisem ucetniho systému, ktery byl poprvé uveden

- 154
v knize pana Seldena.

Pan Selden knihy prodaval, ale byl neuspésny. Plivodné si myslel, ze
by mohl prodévat samotny ucetni systém, ale neudélal to. Poté napadlo pana Bakera popsat
podobny ucetni systém ve své knize, kterou rovnéz nabizel k prodeji. Bakerova kniha
s popisem ucetniho systému byla na rozdil od Seldenovy knihy odlisn¢ uspoiadana. Baker byl
United States uvedl, ze kniha nedavala autorovi pravo zabranit ostatnim k praktikovani toho,
co bylo popsano v knize a ze autorskopravné chréanitelny je pouze popis samotny. Myslenka
zakladniho ucetniho systému pana Seldena autorskopravné chranitelna nebyla, autorskopravni
ochrané podléhalo pouze vyjadieni této myslenky. Kauza Baker v. Selden tak zavedla do té
doby neznamou dichotomii systému (postupu, procesu, provozni metody) a jejiho vyjadieni.

Vyse uvedend dichotomie architektonického névrhu a vyjadfeni tohoto navrhu
(systému a vyjadieni systému) byla dlouhotrvajicim principem autorského prava v USA, nez
byla kodifikovana autorskym zékonem v roce 1976."°° Dichotomie je podstatna pro urdeni
autorskopravni ¢i patentové ochrany (nikoliv vSak abstraktni myslenky, jak americké soudy
mnohokrat dovodily). Autorskopravni ochrana se vztahuje pouze na vyjadieni
architektonického navrhu (napadu).

Problémem dichotomie navrhu a vyjadfeni navrhu byva urceni hranice, kdy lze jesté
hovofit o navrhu a kdy uz o jeho vyjadifeni. Americké4 autorskopravni ochrana nam to trochu
ulehcuje tim, ze vyjadieni ndvrhu musi byt fixovano na hmotném substratu. Jestlize vyjadieni
myslenky neni fixovano na hmotném substratu, pak nckteré americké staty jim ptiznavaji
autorskopravni ochranu pies common law copyright. Takovym statem je Kalifornie, kterd ve
svém California Civil Code autorskopravné chrani jiz efemérné vyjadiené myélenky.156

Nekteri architekti si vice ceni svého navrhu, napadii a myslenek, az poté jejich
vyjadfeni. Dilo architektury v obecném smyslu byva ve své podstaté souhrnem
architektonického névrhu a jeho vyjadfeni. Architekti tomuto souhrnu fikaji koncept dila.

Tohoto aspektu si nastésti v roce 2008 vSiml odvolaci soud (for the Eleventh Circuit) v kauze

133 SAMUELSON, Pamela. Why Copyright Law Excludes Systems and Processes from the Scope od Its
Protection [online]. UC Berkeley, 27. <cervence 2007 [cit. 28. biezna 2012]. Dostupné na
<http://escholarship.org/uc/item/0d229472>.

13 Baker v. Selden, 101 U.S. 99 (1879).

155 Tamtéz.

156 GEIER, Karl E., HERNANDEZ, Scott. Who owns the plans? Owners, architects and engineers, and the
federal law of copyright [online]. Miller & Starr, volume 21, 2. listopadu 2010 [cit. 23. kvétna 2012]. Dostupné
na <http://www.msrlegal.com/article/who-owns-the-plans-owners-architects-and-engineers-and-the-federal-law-
of-copyright/>.
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» v v .1 ; vv s
Oravec v. Sunny Isles Luxury Ventures, L.C. a dospédl k zavéru, ze:"’ , zatimco béZné
standardizované prvky a architektonické prvky klasifikovatelné jako myslenky, nejsou samy o
sobé autorskopravné chranéné, architektova originalni kombinace nebo usporddani téchto

“I38 Testuje tak architektura hranice autorskopravni

prvkit miize byt autorskopravné chranéno.
ochrany? Napftiklad tim, ze ,,skorovylucuje* architektonicky navrh z ustanoveni 17 U.S.C. §
102(b)? Anebo federalni soudy pokouseji hranice autorskopravni ochrany?

Z nasi pozornosti by ndm neméla ujit také ,, merger doctrine”. Pokud namét muize
byt vyjadren jen jednim nebo malym poctem zpisobil, pak budou namét a vyjadieni namétu
povazovany za splynuté (merged) a autorskoprdvni ochrana nebude vyjadieni namétu
ptiznana." Je-li tedy stanoveny ukol feSitelny pouze jednim zpisobem, nemiize byt takové

architektonické dilo autorskopravné chranéno.

4.3 Shrnuti a komparace

Ptfi srovnani obou autorskopravnich uprav jsem shledala, ze 17 U.S.C. nepodfazuje
dila architektonickd ani pod dila uméleckd, ani pod dila vytvarna. Myslim si, ze jakékoli
kategorizace architektonickych dél neni prospéSna. Uméni se vyznaCuje svou
neohranicCitelnosti, proto neni v lidském usili ohraniCit neohraniCitelnost. Kategorizaci
uméleckych dél na dila vytvarna, architektonicka atd. bychom se tak snazili usporadat svét
neuspotadany, svét prozitkd, intuice a ndhody.

Pro zafazeni dila architektury pod autorskopravni ochranu se v CR i USA vyzaduje
ptvodnost dila a kreativni usili. V CR jsou tyto dva prvky spojeny v tviréi ¢innosti autora,
v USA v minimalnim stupni vlastni kreativity. V CR je na rozdil od autorskopravni tipravy
USA vyzadovan podstatny stupen vlastni kreativity, tedy jedine¢nost. Tohoto pojmového
znaku dila se vSak v architektonické tvorbé dosahuje velmi stézi. S jedinec¢nosti dila si rovnéz
v dne$ni dob¢ nerozuméji moderni zpiisoby architektonické tvorby, kterou je parametrické
navrhovani. Dle mého ndzoru by proto nemél byt u architektonickych dél vyzadovan, tak jako
tomu je v CR s autorskopravni ochranou fotografii. Sta¢il by pouze znak minimalniho stupné

vlastni kreativity.

"7 Oravec v. Sunny Isles Luxury Ventures, L.C., 527 F.3d 1218, 1225 (11th Cir. 2008).

18 v while individual standard features and architectural elements classifiable as ideas are not themselves
copyrightable, an architect's [*22] original combination or arrangement of such features may be.” Pieklad
autorka.

' SAMUELSON, Pamela. Why Copyright Law Excludes Systems and Processes from the Scope od Its
Protection [online]. UC Berkeley, 27. cervence 2007 [cit. 28. bfezna 2012]. Dostupné na
<http://escholarship.org/uc/item/0d229472>.
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V CR oproti Gipravé v USA neni pro ochranu dila vyZadovano, aby bylo fixovano na
hmotném substratu. V CR staéi, kdyZ je dilo objektivné vnimatelné smysly. V CR by tak
Loosovo ,,diktovani architektonickych dé€l jako pisafce do stroje* podléhalo autorskopravni
ochrang, nebot’ i nehmotné¢ zachyceny mluveny projev je autorskopravné chranén. Kdezto
v USA by byla autorem architektonického dila pouze ,pisaika od stroje, nebot’ ta dilo
zhmotnila na papir.

DalSim stavebnim kamenem autorskopravni ochrany je vyjadieni myslenky, nikoliv
myslenka samotnd. Autorskopravné chranény nejsou architektonické styly, ale to, jakym
zpusobem se k nim pfistupuje v samotné tvorb¢.

Na vylouceni urcitych dél z autorskopravni ochrany se pohlizi i z vefejnopravniho
pohledu. Zatimco v americké autorskopravni upravé je pro vylou€eni z ochrany prava
autorského tfeba, aby dilo bylo vypracovano zaméstnancem governmentu v SirSim slova
smyslu, v ¢eské autorskopravni upravé § 3 a) AZ je tieba vefejny zdjem na vylouceni
zochrany, 1 piestoze muze byt dilo (napf. Uzemni studie je dle § 25 SZ soucasti
uzemnéplanovaci dokumentace, ktera se po schvaleni stane opatienim obecné povahy)
vypracovano soukromou osobou. Pokud dilo v CR vytvofi statni zaméstnanec ve sluzebnim
vztahu, bude se jednat o zaméstnanecké dilo ve smyslu ustanoveni § 58 AZ. Zaméstnavatel
pak vykonavd svym jménem a na svlj ucet majetkova prava autora dila (zaméstnance),

osobnostni prava si zaméstnanec ponechava.
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5 Zavér
Ve své diplomové praci jsme se snazila vysvétlit, co se povazuje za architektonické
dilo vCR a co vUSA. Zéakladni rozdily mezi architektonickym dilem v CR a

architektonickym dilem v USA jsem pfipravila v nasledujici tabulce:

CR USA

1. AZ nemé definici architektonického | 17 U.S.C. ma definici architektonického
dila. dila.

2. AZ chrani dilo odvozené jako celek. 17 U.S.C. chréni jako dilo odvozené jen
tu ¢ast dila, kterd byla tviiréim zptisobem

k dilu ptivodnimu pfidana.

3. Stavba je dle § 13 odst. 2 AZ dilem | Stavba je originalni dilo.

rozmnozenym?

V CR i USA nebyly zprvu autorskopravné chranény stavby, nebot na né bylo
pohlizeno jako na technické vytvory slouzici k uzivani. Jejich ochrany se jim dostalo az po
ptistoupeni CR i USA k Bernské umluvé. Na poli mezinarodniho préava autorského hraje
Bernska uimluva, respektive nékolikrat revidovana Bernskd umluva (RBU), vyznamnou roli.
CR pistoupila k Bernské umluvé v roce 1921, RBU vstoupila pro Ceskoslovenskou republiku
v platnost vroce 1980, pro USA vroce 1989. RBU ve svém ¢l 2 zajistuje jednotny
minimalni standard pro ochranu architektonickych dél véetné staveb. Zajimavé je, ze U.S.
Copyright Office vydalo po piistoupeni USA k RBU stanovisko, dle néhoz jsou chranény
pouze takové stavby, které slouzi k bydleni, tedy uZzivani. DoSlo tak k naprosté zmeéné
paradigmatu, nebot’ stavby nebyly chranény praveé pro svou uzitecnou funkei.

Asi by nikoho nenapadlo, Ze hamburgery ovlivni pravo duSevniho vlastnictvi vice,
nez nejzndmgjsi stavby USA. Kdyz se fekne New York, kazdy si zpravidla vybavi Central
Park nebo Brooklynsky most. Ani parky, ani mosty vSak nejsou v USA autorskopravné
chranény. Parky a jin4 oteviena prostranstvi autorskopravni tiprava USA nechrdni. Mostim
zas nepfiznava ochranu proto, Ze nejsou obyvatelnd a chybi jim tzv. poetickd duSe, nebo
neprojdou festem separability. Neni vSak vylouceno, ze by mohly byt mosty chranény jinym
pravem dusevniho vlastnictvi. V CR parky mohou byt autorskopravné chranény jako dila
urbanisticka. Mosty by mohly byt chranény jen v ptipadé, Ze by spliiovaly vSechny pojmové

znaky dila, tedy i znak jedinecnosti dila, od kterého v§ak mize byt upusténo.
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Vedle vymezeni architektonického dila jsem si dala za cil detailné¢ se zabyvat
pojmovymi znaky tohoto specifického druhu dila. Zakladnimi pojmovymi znaky
architektonického dila jsou ptivodnost dila a kreativni usili. V CR neni oproti tipravé v USA
pro ochranu dila vyZadovéno, aby bylo fixovano na hmotném substratu. V CR sta¢i, aby bylo
dilo objektivné vnimatelné smysly. V CR se pro uznani architektonického dila za dilo
autorské nerozliSuje, zda je uziteCné/neuzitecné a zda mé/nema poetickou dusi. Stale se vSak
uziva pojmového znaku jedinecnosti dila.

V nasledujici tabulce navrhuji, jak jsem v Gvodu slibila, zmény de lege ferenda v CR.

ME NAVRHOVANE ZMENY DE LEGE FERENDA V CR

1. AZ by mohl do § 2 AZ zahrnout definici architektonického dila, pfipadné vylozit

architektonické dilo demonstrativnim vyctem.

2. Pokud by nebyla pfipusténa definice architektonického dila, mélo by byt zvazeno

uziti slovo ,,stavba“ do téhoz ustanoveni.

3. Vypustit zustanoveni § 13 odst. 2 AZ, ze se ,dilo rozmnoZuje stavbou
architektonického dila.“ Novelizované ustanoveni § 13 odst. 2 AZ by mohlo znit:

,,dilo se rozmnozuje stavenim. “

4, Podle umyslu zakonodarce doplnit § 2 odst. 4 AZ takto: ,,jiného autora“.

5. Bylo by vhodné, aby AZ explicitné¢ obsahoval ustanoveni, které tika, ze: , 0 dilo

odvozené se nejedna v pripade, bylo-li dilo piivodniho autora k vytvoreni

I3

odvozeného dila, uzito nezakonné.

6. Rada bych upozornila na nevhodné uziti slovniho spojeni v § 38d b) AZ: ,, ...stavby,

6

ktera je vyjadrenim architektonického dila...”. Stavba nemuze byt vyjadienim
architektonického dila. V autorskopravni terminologii se vzdy vyjadiuje to dilo,
které nepodléha autorskopravni ochran¢, jak tomu je dle § 2 odst. 6 AZ.
Zékonodarce timto slovnim spojenim popira, ze architektonické dilo je dilem

autorskym.

Neodpustim si na zavér jednu poznamku. Jste-li pfiznivci moderni architektury a

chcete-li, aby VaSe dilo bylo autorskopravné chranéno, pak ho radéji nez v USA, postavte

%

v CR.
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,Ale i kdybychom pripustili iluzi, Ze jednou bude pravo na celém svéte ve vSem do

pismene stejné, neni tieba si o srovndvaci pravni védu délat starost. Bude se zabyvat tim, jak

. . 7 60
se takto dokonale sjednocené pravo zase rozdéluje. ‘

10 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy (Uvod do srovnavaci pravni védy). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
1996, s. 225.
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6 Shrnuti

Diplomova prace se zabyva autorskopravni upravou architektonického dila v CR a
jeho komparaci s upravou v USA. Prace obsahuje velké mnozstvi nazornych ptikladii a rozbor
judikatl, coz ¢tenafi vyraznym zpiisobem usnadni orientaci v této velmi komplikované oblasti
prava.

Prace se zamétuje v historickych souvislostech také na autorské mezindrodni pravo
ve vztahu k architektonickému dilu. Pfedstavuje tak uceleny a pfitom vystizny piehled vyvoje
ochrany architektonického dila za poslednich 200 let.

Price objastiuje pojeti architektonického dila v CR a v USA a rozdily v piistupu
k nému. Prace se nezabyva urbanistickym dilem, dilem interiérové architektury, zahradni
architektury, ani dilem scénické stavby, ale pouze se zaméfuje na architektonické dilo
obytnych staveb. Architektonické dilo je specifickou oblasti autorského prava a nelze na n¢ho
aplikovat stejna pravidla jako pro jiné autorska dila, napiiklad dila hudebni. Architektonickym
dilem muze byt architektonickd kresba, plan, ale i projektovd dokumentace nebo stavba.
V praci je vysvétlena problematika autorskopravni ochrany projektové dokumentace a
zdivodnéno, pro¢ je mozné ji v nékterych piipadech shledavat dilem odvozenym. Prace se
také detailn€ zabyva palcivou autorskopravni Gipravou stavby.

Za architektonické dilo nemiize byt povazovano jakékoli obecné dilo, nybrz jen to,
kter¢ kumulativné spliiuje tzv. pojmové znaky dila. StéZejni na této praci je samotné
predstaveni pojmovych znakl architektonického dila. Autorské dilo mize byt jednak
vymezeno pozitivné, kdy je feceno, za jakych podminek je obecné dilo dilem autorskym.
Zakladnimi znaky jsou tak ptivodnost a kreativni Gsili. Ale mize byt vymezeno i negativn¢,
tedy je dilem autorskym, nejedna-li se napiiklad o pouhy architektonicky navrh, ktery
architekt nosi v hlavé.

Piinosem této prace je vysvétleni dvou koncepci architektonického dila. Jedna
koncepce vychéazi zrakouské autorskopravni upravy a druhd z americké autorskopravni

Gipravy. Prace navrhuje zmény autorskopravni upravy architektonického dila v CR.
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7 Summary

Thesis is focusing on the copyright in architecture in the Czech Republic and in the
USA and their comparison. There are many practical examples and cases analysis in this
thesis. This helps the reader to get familiarized with this complicated law area.

Thesis is also making an insight on the historical context of the copyright
international law on the field of the architectural work. It therefore presents a comprehensive
as well as accurate insight on the development of the protection of the architectural work
within the last 200 years.

The piece makes clear how the architectural work is taken in the Czech Republic and
in the USA with a stress on the differences. Thesis does not relate to a work of city planning,
work of interior architecture, garden architecture, scenic architecture, but only to the
architectural work of residential buildings. The architectural work is kind a specific field of
the copyright law and it is not possible to use on it the same rules as on the other copyrighted
works, such as for instance the musical works. As an architectural work can be meant the
architectural drawings, plans, but also the project documentation or the building itself. In the
thesis is explained the project documentation and is argued, why it is possible to see it as
derived work. The thesis also concerns of copyright of a building.

Not any work in general, but only the work that cumulatively fulfills the legal
requirements, can be taken as an architectural work. The key part of this piece is the
introduction of the legal requirements of the architectural work. An architectural work can be
defined either positively, by saying under what conditions becomes a general work an
architectural work. The key features are the originality together with creative effort. But the
architectural work can be also defined negatively; it is a copyrighted work apart from for
instance mere architectural layout (design) noted only in the architect’s mind.

The merit of this thesis is in clarifying the two approaches to the architectural work.
One approach comes from copyright of Austria and the other from the USA. Thesis introduces
legislative changes of the Czech legislation on the field of copyright law of the architectural

work.
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9.) VOLF Petr. Karel Hubacek. Architekt, ktery mel odvahu. Reflex, 15. prosince 2011,
roc. 22, ¢. 50, 74 str.
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8.8 Pravni predpisy a diivodové zpravy

1.) 17 of the United States Code.

2)) 401/1921 Sb., timluva bernska o ochran¢ d¢l literarnich a uméleckych, revidovana v
Berlin€ dne 13. listopadu 1908.

3) Act of April 29, 1802.

4.) Act of July 8, 1870.

5) Act of March 3, 1891.

6.) Architectural Works Copyright Protection Act, title VII of the Judicial Improvements
Act of 1990, Pub. L. No. 101-650, 104 Stat. 5089, 5133, enacted December 1, 1990.

7.) Architectural Works Copyright Protection Act, H.R. 3990.

8.) Copyright Act of May 31, 1790.

9.) Copyright, Designs and Patents Act, platny od 15. listopadu 1988.

10.)  Copyright Act of 1976, Pub. L. No. 94-553, 90 Stat. 2541 (for the general revision of
copyright law, title 17 of the United States Code, and for other purposes), October 19, 1976.
11.)  Gesetz iliber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz), platny
od 9. zaii 1965.

12.)  House Report No. 1476, 94™ Cong., 2d Sess. 55 (1976).

13.)  House Report No. 101-735 (1990).

14.)  Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody o zfizeni Svétové obchodni
organizace (WTO), vyhl. pod ¢. 191/1995 Sb.

15.) Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o pfistupu Ceské republiky ke Smlouvé
Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském, vyhl. pod ¢. 33/2002 Sb.m.s.
16.) U.S. Constitution.

17.) Usneseni ptedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist.

18.)  Ustavni zakon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdé&jsich predpist.

19.) Vladni vyhlaska ¢. 50/1927 Sb., o ochrané ptivodského prava v poméru k Spojenym
Statim Americkym.

20.) VyhlaSka ministra zahrani¢nich véci ¢. 133/1980 Sb., o Bernské umluvé o ochrané
literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zari 1886, doplnéné v Pafizi dne 4. kvétna 1896,

revidované v Berlin¢ dne 13. listopadu 1908, doplnéné v Bernu dne 20. biezna 1914, a
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revidované v Rimé& dne 2. ¢ervna 1928, v Bruselu dne 26. ¢ervna 1948, ve Stockholmu dne
14. Cervence 1967 a v Pafizi dne 24. ervence 1971, ve znéni vyhlasky ¢. 19/1985 Sb.

21.) Vyhla8ka ministra zahrani¢nich véci ¢. 134/1980 Sb., o VSeobecné umluvé o
autorském pravu revidované v Pafizi dne 24. Cervence 1971.

22.) Zékon ze dne 26. prosince 1895 o dilu pivodském k dilim literdrnim, uméleckym
a fotografickym, u¢inny do 1. tnora 1927.

23.) Zakon ¢. 218/1926 Sb., o plvodském pravu k dilim literarnim, uméleckym
a fotografickym (o pravu autorském), acinny do 31. prosince 1953.

24.))  Zékon ¢&. 115/1953 Sb., o pravu autorském (autorsky zdkon), u¢inny do 30. Cervna
1965.

25.)  Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, ucinny do 31.
prosince 2013.

26.)  Zakon €. 35/1965 Sb., autorsky zakon, t¢inny do 30. listopadu 2000.

27.)  Zékon €. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist.

28.)  Zékon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu
povolani autorizovanych inZenyrti a technikil ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdé¢jSich
ptedpisi.

29.) Zékon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zadkonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

30.) Zékon €. 618/2003 Sb., o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom,
autorsky zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist.

31.) Zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, u¢inny od 1. ledna 2014.
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