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UvoD

Konzumerismus, jakozto jev, ktery charakterizuje nakupovani a spotiebu
zboZzi ve vétsi mife, neZ je nutné, je znam jiz od prvnich civilizaci a stal se
soudasti naseho kazdodenniho Zivota.! Konzumerismus je ve spole¢nosti
pritomny neustale, byl a stale je predmétem kritiky. A pravé proto, ze jde o
aktudlni spolecenské téma, se vramci této diplomové prace budu zabyvat
pohledy socialni teorie na konzumni spole¢nost. Prace predstavuje spotiebni
kulturu jakoZto téma, jeZ bylo a je pfedmétem diskuse i diky tomu, Ze je na néj
mozné pohlizet Zz mnoha raznych Ghli pohledu. Poukazuji pak zejména na to,
7e neni mozné spotiebitele vnimat jako neautonomniho ,,beranka* ovladaného
reklamou, ale jako spotiebitele, ktery je k reklamé kriticky a co se tyCe zboZzi
vybiravy. Co je tedy pfiCinou konzumerismu? Co Zene lidi k nadmérnému
konzumu? Jaké faktory pfispivaji k trvani konzumerismu? Jak je vniman
Clovék jako spotiebitel? Na tyto vyzkumné otdzky budu hledat odpoveéd
prostiednictvim analyzy teoretickych vychodisek liberalni a normativni Kritiky

spotfebni kultury.

Na konzumni spolecnost se tedy mizeme divat ze tiech uhla pohledu. Jde o
kritiku ideologickou, perfekcionistickou a liberalni, ptiCemz prvni dva pohledy
muzeme zafadit mezi normativni pfistupy. Cilem prace bude tyto pohledy
srovnat zejména v jejich piistupu k faktorim, které maji vliv na vznik a trvani

konzumerismu. Nasledné podam vlastni zhodnoceni téchto teorii.

Ideologickd kritika je postavena na mysSlence, ze lidé utraceji velké
mnozstvi penéz za zbozi, které jim ve skutecnosti neptindsi zadné dlouhodobé
uspokojeni nebo Stésti. Tim, Ze Cinime takova rozhodnuti, je naSe jednani
posuzovano z hlediska ideologického pfistupu za iraciondlni. Perfekcionisticka
kritika vychazi z toho, Ze nase potfeby a touhy jsou vyvolavany reklamou, Ze je
tedy néco v nepotadku S tim, co sami lidé chtéji. Takova kritika je zaloZena na

pfedstavé o tom, jak by to mélo spravné byt. Podle posledni, liberalni kritiky,

! Drabek, J. Konzumerismus v informacni spolecnosti. [online] Blog — Jan Dréabek.
Dostupny z <http://www.jandrabek.cz/blog/detail/konzumerismus-v-informacni-spolecnosti>.



http://www.jandrabek.cz/blog/detail/konzumerismus-v-informacni-spolecnosti

je zdrojem konzumerismu soutéziva spotieba, respektive touha jedincii
pfedehnat svou spotfebou ostatni, ¢i dosahnout lepsi socioekonomické pozice
skrze zisk pozi¢niho zbozi, jez jim mj. umoziuje odlisit se od ostatnich (Heath
2001, s. 3-8).

Liberalni kritika nevychazi z hodnoceni souboru lidskych hodnot a
preferenci, ani nestavi svoji argumentaci na piedpokladu, ze spotfebitelé jsou
ve svych potiebach a touhach klamani, tak jako je tomu u normativnich kritik.
Normativni kritika vychazi z rozliSovani toho, co je dobré a co nikoli. Snahou
liberalnich kritikti je oproti tomu hodnotové neutralni ptistup k problematice.
Pravé tato odliSnost je diivodem mého rozhodnuti zabyvat se v této praci

analyzou liberalni a normativni kritiky spotiebni kultury.

Prace je rozdélena do né€kolika kapitol. V prvni kapitole se vénuji vymezeni
pojmil spotiebni jednani a konzumerismus, pifi jehoz vymezovani vychazim
hlavn€ z pojeti liberdlnich kritiki spotiebni kultury. Dal§im tématem prvni

kapitoly je otdzka vzniku konzumerismu.

Druhé kapitola pojednava o normativnich ptistupech ke kritice spotfebni
kultury. V této kapitole tak mluvim o smérech, které jsou zalozeny na
hodnoceni potifeb a tuzeb spotiebiteli. Témito sméry jsou ideologicka a
perfekcionistickd kritika spotfebni kultury. Rozebirdm zde nejen pficiny
konzumerismu dle prezentace normativnich kritikii spotiebni kultury, ale i
jejich predstavy o tom, jak jsou lidé ve svych pottebach klamani a ovladani.
Jde piedevsim o problematiku podprahové manipulace, otazku tzv. faleSnych
potieb a efektu vzajemné zavislosti. Ustiedni a velmi dileZitou roli u téchto

ptistupti hraji média masové komunikace, zejména reklamni primyslL

Ve treti kapitole se pak zabyvadm liberdlni kritikou, jakoZto alternativou
K normativnim kritikam, protoze jde o kritiku nehodnotici spotiebitelovy
touhy. I tato kapitola je rozdélena do nékolika podkapitol, ve kterych
pfedstavuji zdkladni mySlenky tohoto liberalniho pohledu. Postupné se
zabyvam soutéZivou spotiebou, kterd dle tohoto pohledu ptedstavuje hlavni

hybnou silu konzumerismu. Dale mluvim o okazalé¢ zahdlce a spotiebé, které



jsou formou soutézni spotieby. Nakonec predstavuji spotiebu jako problém

kolektivniho jednani.

Ctvrta, stézejni kapitola této prace, nabizi srovnani teoretickych vychodisek
jednotlivych kritik spotfebni kultury. V této kapitole se snazim piedstavit

zakladni odlisnosti v pojeti spotfebni kultury u vyse zminénych pristupi.

Pro tuto praci je Gstfednim zdrojem ¢lanek Josepha Heatha The structure of
hip consumerism (2001), v némz kromé svého pojeti konzumerismu pise o
vSech typech kritik spotiebni kultury, jimiz se v této praci zabyvam. Jednotlivé
koncepty téchto pfistupl, zminéné v tomto ¢lanku, analyzuji na zakladé dél
konkrétnich autord, jimiz jsou Vance Packard, The Hidden Persuaders (1980),
Theodor Adorno a Max Horkheimer, Dialektika osvicenstvi. Filosofické
fragmenty (2009), a Herbert Marcuse, Jednorozmérny clovek. Studie 0
ideologii rozvinuté industridalni spolecnosti (1991), John Kenneth Galbraith,
Spolecnost hojnosti (1967), Thorstein Veblen, Teorie zahdlcivé tridy (1999) i
Joseph Heath a Andrew Potter, Kup si svou revoltu! O mytu kontrakultury aneb
Proc¢ revolta proti konzumnimu kapitalismu neni pro systéem hrozbou, ale

naopak hnaci silou (2012).



1. VYMEZENI KONZUMERISMU A JEHO VZNIK

1.1. Konzumerismus
Vzhledem k existenci mnoha ptistupti ke spotfebni kultufe je nasnadé, ze

vymezeni obecné platné definice konzumerismu neni jednoduché. Jinak bude
konzumerismus definovan zastanci ideologického pfistupu ke spotiebni
kultute, ktery vychazi z toho, ze lidé jsou ve svém jednani iraciondlni, a jinak
bude konzumerismus definovan autory, ktefi jsou zastanci liberalniho ptistupu,
jenz pojima konzumerismus spiSe jako statusovou soutéZz bez jakéhokoli
posuzovani miry racionality jednotlivych soutézicich. Pro ucely této diplomové
prace budu vychazet z pojeti konzumerismu T. Veblena a J. Heatha, které
nejsou hodnotové zatizené, a proto nabizeji vice objektivni pohled na

konzumerismus, nez zastanci normativnich ptistupti.

Nejprve je nutné rozliSit spotfebni jednani normalni a excesivni. Je totiz
rozdil, kdyZ mluvime o spotiebé statkll a sluzeb za ucelem fyzického preziti
(normalni spotfeba) a konzumnim zivotnim stylem (excesivni spotieba), resp.
konzumerismem. Abychom tedy definovali spotfebu jako excesivni, musi byt
splnény dvé nutné podminky. Za prvé, zbozi a sluzby jsou konzumovany na
symbolické rovin¢. Jsou tedy nositeli symbolické hodnoty, jez spotiebitel
vyuziva v boji o socialni postaveni. Za druhé, takova spotieba musi mit sviij
ucel. To tedy znamena, zZe lidé vyuzivaji symbolické hodnoty zboZzi k vyjadieni
Své socialni prislusnosti — napiiklad skrze to, jak se oblékaji —, za ucelem
dosazeni uspéchu vramci statusové soutéze (Gottdiener 2000, s. 26-28).
Kromé¢ toho, ze pomoci spotteby urcitych statkii uspokojujeme své zakladni
biologické potieby jist, pit a nékde bydlet, nam spotieba jistych statki také

poskytuje urcity status ve spole¢nosti.

Zpitsobu, jimiz 1ze definovat konzumerismus je nepfeberné mnozstvi a lisi
se zejména teoretickym piistupem autora k problematice. Sociologicky slovnik
napiiklad definuje konzumerismus jako ,,sklon orientovat se v v chovani a v
prozitcich na ty hodnoty, které jsou spojeny s konzumnim zpusobem Zivota
(...)" (Jandourek 2001, s. 132). Pro ucely této prace vSak budu vychazet

z Veblenova (1999, s. 79-81) pojeti, kdy konzumerismus a spotiebni jednani



vymezuje jako , plytvani®. Pti definici pojmu plytvani Veblen vychazi
z pohledu jedince nikoli spole¢nosti. Dochazi tak k zavéru, ze o ,,plytvani®
mluvime, jestlize neslouzi obecnému blahu, ani lidskému zivotu. Veblen vsak
soudi, ze pro individualniho konzumenta jsou vSechny cile ¢i vydaje uzitecné,
jsou pro né&j prospésné, a proto z jeho vlastniho pohledu nejde ani o plytvani
prostiedkd, ani usili. Upustime-li tedy od jakéhokoli odsudku typického pro
kazdodenni zivot, pohlédneme na termin plytvani, jakozto termin hodnotové
neutralni, ktery nema spojitost s jakymkoliv pejorativnim chapanim motivil a

cilii, o které konzument v duchu zasady plytvani usiluje.

Dalsi pohled, jimZz miZeme konzumerismus chépat hodnotové neutrdlné,
nabizi Heath (2001), ktery jej popisuje jako statusovou soutéz oznacujici
neustdlé srovndvani spotiebitelii, jejichz konzum se stavd urcujicim znakem
jejich spolecenského postaveni. NezamySlenym dasledkem statusové soutéze je
problém kolektivniho jednani. Ten tkvi v tom, ze lidé nachazejici se v urcité
situaci vzdy zvoli tu moznost, ktera se z jejich pohledu jevi jako racionalni, a
proto podle ni také jednaji. JelikoZ tuto moznost voli vSichni lidé ve skuping,
dochazi paradoxné ktomu, Ze se jednani skupiny jakozto celku jevi
iraciondlnim, pfi¢emz s sebou nese negativni dopady pro vSechny zucastnéné.
Jde zejména o situace, kdy se snazime dosdhnout pro sebe lepsi
socioekonomické pozice. Té mizeme dosahnout mj. ziskanim pozi¢niho zbozi,

kterym je napiiklad status.

Pro ucely této prace tedy vymezuji konzumerismus pomoci hodnotové
neutralniho pojmu ,,plytvani“. Tento termin oznacuje nadmérnou spotiebu
sluzeb a statki, jez nam v ramci statusové soutéze slouzi k dosazeni lepsi

spolecenské pozice na ukor ostatnich.

Nez ale pfistoupime k samotné analyze teoretickych vychodisek
jednotlivych piistupd, je nutné kratce predstavit vznik konzumerismu, pticemz

odpovédi se u jednotlivych sociologt lisi. Nékteti jej fadi napiiklad do 50. let

2 Pod plytvani bychom mohli zatadit vydaje, které slouzi k majetkové rivalité a sout&zent,
pricemz musi jit vzdy o vydaje z nadbytku, musi byt marnotratné, aby byly ostatnimi
obdivované. Neplytvame v8ak pouze materidlnimi statky, ale také ¢asem ¢i sluzbami (Veblen
1999, s. 81).



20. stoleti, kdy v disledku Marshallova planu obnovy povalecné Evropy doslo
K otevieni ptistupu k velkému mnozstvi riznych druhti zbozi socialnim tiidam,
které by si to dfive nemohly ani predstavit (Corrigan 1997, s. 2). Ja se vsak
budu vénovat myslence G. McCrackena, podle kterého mizeme datovat vznik

konzumerismu jiz do 16. stoleti, do doby vlady kralovny Alzbéty.

1.2. Vznik konzumerismu
Podle McCrackena (1988) staly u vzniku a expanze konzumerismu dva

dulezité momenty. Prvnim takovym momentem byl spotiebni boom v Anglii v
16. stoleti za vlady kralovny Alzbéty a druhy moment nastal v 18. stoleti, kdy

byl zaznamenén prudky nartst v uzivani médnich spottebnich predmétu.

Kde se v 16. stoleti vzala ta nahla touha spotiebovavat vice? To je otazka,
kterou si McCracken (1988) polozil a na zdkladé domnénky, ze konzum
v Anglii vyplynul z politické sféry, dosel k zavéru, ze Slo o dusledek pokusu
kralovny Alzbéty o centralizaci fiSe. Spotieba totiz byla kralovninym nastrojem
vlady, kdy Alzbéta skrze potfadani okazalych ceremonii ukazovala svétu
legitimitu své vlady. A protoZe Slo o akce velice nakladné, prenesla Alzbéta
c¢ast vydaji na anglickou Slechtu, ktera do této doby sidlila na svych
venkovskych sidlech, vyuzivajice bohaté kralovské pohostinnosti. AvSak nyni,
pokud Slechtic mél zajem néco ziskat, musel ptijet na kralovsky dvir a doufat,
ze si ho kralovna povsimne, aby pifed ni mohl ptfednést sviij pozadavek. To
nevyhnutelné vedlo k soutézi mezi Slechtici o kralovninu pozornost. Nejlepsi

cesta k aspéchu pak vedla pies spotiebu.

Dochazi tedy ke zméné pozice Slechtice, ktery najednou musel zacit utracet
stale vice penéz za honosnéjsi obleceni, za potadani lepSich hostin a podobné.
To vSe jenom pro to, aby prostfednictvim své spotieby uspél v soutézi
S ostatnimi Slechtici usilujicimi o pozornost kralovny. Techniky, jak dosadhnout
tohoto uspéchu se postupem Casu stavaly stale komplexnéjsi a rafinovanéjsi, az
doslo k situaci, kdy tyto tfidy chtély nejen vétsi mnozstvi zbozi, ale také
odlisné druhy zboZi, neZ které byly spotiebovavany Vv rdmci podiadnych tid.

Dochazi tak i k rozliSovani typt zbozi charakteristickych pro rizné tiidy.
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Tato situace také nevyhnutelné¢ vedla ktomu, Ze misto aby Slechta
akumulovala své rodinné bohatstvi — coz bylo do té doby naprosto b&ézné a
¢imz byla zarucena prestiz rodiny po generace — investovala veskeré své penize
do soutézivé spotieby ,tady a ted*. Tak se mj. zrodil jeden z nejdilezitéjsich

fenomént spotteby — moda (McCracken 1988, s. 11-13).

Pravé moda jako ukazatel socidlniho statusu nahradila dfive platny ukazatel
patiny, tedy kontrastu mezi starym a nové nabytym bohatstvim. Patina, jakoZto
pozorovatelny doklad o starodavnosti majetku, slouzila jako viditelny dikaz
legitimity socidlniho statusu ur¢ité rodiny. Cim opryskanéj§i predmst diky své
dlouhé¢ existenci byl, tim vyssi spoleCenskou hodnotu mél. Staré penize, stejné
jako starobylé piedméty, pfitomné v rodin€é po generace, poukazovaly na
dlouhodobou tspésnost rodiny. Takovym lidem byl pfitazovan vysoky socidlni
status a byli povaZzovani za ptirozen¢ bohaté. Naproti tomu vSe nové
poukazovalo na nezkuSenost, na vratkost nabytého statusu a tim padem i na
vratkost bohatstvi. Této komparaci nepodl€éhalo pouze bohatstvi ve formeé
penéz, ale také predméty materialni kultury jako naptiklad nabytek, piibory, ¢i
domy, pficemz platilo, ze ¢im byl takovy predmét starsi, tim lepSim ukazatelem

vysokého socialniho statusu byl (McCracken 1988, s. 32).

V pribéhu 18. stoleti se do soutéZeni o pozici ve spolecnosti zaradily
krom¢ dvorant i SirSi spoleCenské vrstvy. To McCracken (1988, s. 40-42)
vysvétluje marketingovym efektem tzv. stékajicich vyhod shora doli, ktery je
zalozen na principu napodoby. Patina ptestala plnit funkci statusové kontroly a
heslem doby se stalo: ,pry¢ se starym, nové je in“, coz mélo za nasledek
od nizSich tfid zachovat svou pivodni distinkci, a tak hledaly stale nové
konzumni zvyky pro to, aby mohly byt opct napodobovany, a tak stale dokola.
To také znamena dalsi a dalSi nakupovani nového a nového zbozi. Zde tedy
vidime zarodek nadmérného spotiebovavani statki a sluzeb, pfi¢emz strategie
patiny zGstava platnd pouze u téch Uplné nejbohatich lidi. Ostatni jsou

polapeni ve statusové soutézi, jez je zalozena na modnim procesu.
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2. NORMATIVNI PRISTUPY KE KRITICE SPOTREBNI
KULTURY

Tato kapitola pojednadva o samotnych pohledech na kritiku spotiebni
kultury. Jako prvni z nich uvadim normativni, tedy hodnotici ptistupy. Mezi ty
patii ideologickd a perfekcionisticka kritika. Jde o pristupy, které se
Kk problematice spotfebni kultury stavi dost pesimisticky, protoze jejich hlavni
pfedstavou je spotiebitel, jenz je ovladan a manipulovan médii masové
komunikace, zejména reklamou, ¢i jinymi produkty technického rozvoje.
Spotiebitel zde nefiguruje jako autonomni individudlni bytost, jeZ sama
rozhoduje o tom, které jeji touhy a potieby ji pfinesou to pravé uspokojeni. To,
které potieby jsou dobré a které nikoli, je spotiebiteli ur¢ovano zvnéjsku

pusobenim masovych médii.

2.1. Ideologicka kritika
Smysl konzumerismu dle ideologickych kritikli spotiebni kultury spociva v

tom, Ze lidé — piestoze maji spravny soubor potieb a cilii — utraceji velké sumy
penéz za zbozi, které ve skuteCnosti nepotiebuji a ani jim neposkytuje Stésti, ¢i
trvalé uspokojeni. Kromé toho jsou na propagaci téchto vyrobkil vynakladany
nemalé Castky, jez by ale mohly byt vyuzity naptiklad ve zdravotnictvi, ¢i
vzdélavani. Pro¢ tedy ¢inime takova Spatna rozhodnuti a nedélame to, co vime,
ze bychom dé¢lat méli? Odpovéd na tuto otazku tkvi v iracionalité, kterad
provazi spotiebni chovani lidi. Ideologicka kritika totiz vidi konzumerismus
jako urc¢ity druh ideologie. Jde o systém piesvédéeni, ktery zabranuje lidem
jednat tak, aby tspé$né dosahli svych cili, pfestoze s témito cili neni nic
v nepotadku. Ideologicka kritika se tak snazi vysvétlit konzumerismus jako

urcity druh kolektivniho klamani spottebitelii (Heath 2001, s. 3-4).

PiesvédCivé vyjadieni k tomuto pohledu na spotiebni kulturu poskytl
V. Packard v 50. letech 20. stoleti ve své knize The Hidden Persuaders. Jde
spiSe o krajni formulaci pfedstavy o spotiebitelove iracionalité, jakozto hnaci
sile konzumerismu, ktera vSak v poslednich padesati letech udavala smér pro
kritiku konzumerismu (Heath 2001, s. 3-4). Packard ve své praci upozorfiuje
na problém podprahové manipulace. Reklamni priimysl totiz vyuziva nastroje

psychoanalyzy a sociologie k vyvolani podvédomé touhy po spotiebnim zbozi,
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tedy k tomu, aby usmériiovala nase navyky, naSe rozhodovani o koupi i
myslenkové procesy. Profesiondlové z reklamniho primyslu se pak zaméfuji
na hledani zptisobu, jak lidem efektivné prodat své vyrobky. Packard v této
souvislosti mluvi o motiva¢nich vyzkumech. Tento typ vyzkumu se snazi najit,
jaké faktory motivuji lidi v jejich rozhodovani. Jelikoz jsou preference obecné
faktory, kterych si ¢loveék neni védom, je vyuzivano technik zkonstruovanych
praveé pro dosazeni a usmernovani podvédomi. Nasledné tedy dochéazi k tomu,
ze spotiebitel, kdyz nakupuje urCité zbozi, podvédomé reaguje na obrazky a
vzory, které jsou v jeho podvédomi spojeny s urcitym vyrobkem. Packard tedy
dochazi k myslence, ze v kazdodennim zivoté je mnoho z nas ovliviiovano a
manipulovano, vic, nez si sami uvédomujeme (Packard 1980, s. 31-32, 35).

Pod vlivem podprahové manipulace tak lidé jednaji iraciondIng.

Nebezpeci podprahové manipulace spo¢iva v tom, ze v ramci filmové
projekce se ruzné zpravy mihaji tak rychle, Zze spotiebitelé nejsou schopni
vybavit si, Ze by tyto zpravy vidéli ¢i slySeli, pfestoze na né ur¢itym zpiisobem
reaguji (Severo 1996). Témito zpravami jsou pravé podprahové signaly, jez
nase smysly zachyti. Mozek s nimi pracuje, ale pracuje s nimi, aniz bychom Si
je uvédomili. K tomuto dochézi predevsim v situacich, kdy je nase védoma
mysl plné zamétfena naptiklad na sledovani filmu, ¢i poslouchani hudby. Tato
sdéleni byvaji velmi rafinovan¢ umisténa a nesmi trvat déle nez 0,2 sekundy,
coZ je &as, po ktery nase mysl neni schopna tento text védomé zaregistrovat.
Podprahové manipulace pak mize byt napiiklad vyuzivano s cilem prodat vice
popcornu a koly. Z tohoto diivodu bude béhem promitani filmu vysilan text
,»dej si popcorn a kolu®, ktery v divakovi evokuje pravé chut’ a touhu po koupi

popcornu a koly po skonéeni filmu.

Problémem této piedstavy ideologické kritiky je, Ze se snazi vysvétlit
organizované ¢i planovité vzory chovani pomoci pochybeni a iracionality
typické pro kazdého ¢lovéka, jenz nakupuje (Heath 2001, s. 4). Dokonce ani

experiment z roku 1962 neprokazal, Ze by disledkem takové podprahové

® Podprahovy signdl. [online] Blog — Ztracené texty. Dostupny z
<http://netexty.blogspot.cz/2013/01/podprahovy-signal.htmI>.
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reklamy opravdu byl narast prodeje koly, nebo popcornu (Lindstrom 2009, s.
69).

2.2. Perfekcionisticka kritika
Perfekcionisticka kritika oproti ideologické kritice vychazi z predstavy, ze

je néco v nepotadku s tim, co sami lidé chtéji. Predpoklada, ze lidé nakupuji
pro n¢ jen zdanlivé dobré zbozi, které nevede k jejich uspokojeni. Lid¢ se tedy
myli vtom, co je pro n¢ samotné dobré. Dulezitou funkci zde plni reklama,
jejiz pomoci jsou lidem vitépovany potieby a touhy.* Reklama je tak vniména
velmi negativng, jelikoz slouzi soukromym zdjmim organizaci, misto
blahobytu jednotlivych spotiebiteli. Problémy konzumerismu ale mohou byt
podle perfekcionistickych kritikii napraveny odstranénim nedostatkli v systému

na$ich potieb a pozadavki (Heath 2001, s. 4-5).

Velmi popularni se v rdmcei perfekcionistické kritiky stala mySlenka J. K.
Galbraitha (1967, s. 152, 155-157), podle néhoz je konzumerismus problémem
prumysloveé vyrabénych tuzeb spotiebitelli. V této souvislosti Galbraith mluvi o
tzv. ucinku vzdajemné zavislosti. Tato myslenka je zaloZzena na tom, ze podniky
neuspokojuji svym zbozim pouze jiz existujici potieby a touhy lidi, ale navic
tyto jejich potieby aktivné péstuji. Cini tak prostfednictvim reklamy, kterd ma
za ukol vytvafet na trhu prostor pro jejich zbozi. Tohoto cile dosahuje
vzbuzovanim lidské touhy po zbozi, které na trhu pfedtim neexistovalo. To pak
znamena, ze lidé, kdyz nakupuji urcité spotfebni zbozi, tak necini na zéklad¢
jejich vlastni touhy a potteb, ale na zaklad¢ touhy, ktera jim byla vstipena

reklamou®. Jde tedy o proces, ve kterém produkce sama vyvolavd nové

* Na vliv reklamy pozdg&ji upozornil i D. Bell ve své knize Kulturni rozpory kapitalismu.
Reklama dle Bella (1999, s. 86-87) spole¢né s filmem piedstavuje nové zivotni styly a
predklada nové hodnoty, coz ma vliv na jejich samotné utvafeni ve spolecnosti (naptiklad kult
mladi, ktery prezentoval divky oblecené v kratkych suknich se zastfizenymi vlasy). Reklama
prezentovana skrze Casopisy pak ovliviiuje nejen styl oblékani a jidelnicek, ale i vzorce
etického chovani a pojeti spolecenského uspéchu, ktery tkvi v pfijeti konkrétniho stylu Zivota,
jenz ¢loveka identifikuje jako Clena urcité spotiebitelské skupiny.

> Reklama piisobi vyhradn& u soukromé vyrabéného zbozi a sluzeb. Nésledkem toho dochéazi k
zanedbavani vetejného sektoru sluzeb, coZ je pfic¢inou spoleenskych neporadki. To vede
k situaci, kdy je védec jednim znejvazenéjSich Elenlt spolecnosti v situaci, kdy se zabyva
vyrobou nového &isticiho prostiedku, po kterém vefejnost nepocituje zadnou potiebu a nebude
ji pocitovat, dokud ji n¢jaka reklamni kampari nevytvori. Oproti tomu politik je povazovan za
marnotratnika, kdyz usiluje o novou vetejnou sluzbu (Galbraith 1967, s. 247).
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potieby, jez se nasledn¢ snazi uspokojit. Potfeby lidi se tak stavaji zavislymi na
procesu jejich vyroby. Tento proces ale mize probihat pouze v zdmozné a
rozvinuté spolecnosti, jejiz obané netouzi pouze po uspokojovani zakladnich
fyzickych potteb. Jediné lidé, ktefi ani doopravdy nevédi, co potiebuji, se
nechaji reklamou presvédcit, protoze ,hladovéemu Ccloveku nemusi nikdo

pripominat, Ze potrebuje stravu * (Galbraith 1967, s. 157).

Cilem neni uspokojeni skute¢nych potieb spotfebitelli, nybrz uspokojeni
potieb podnikatelii prodat své vyrobky. Proto lidé prostfednictvim zbozi, které
pod vedenim reklamy nakoupi, nikdy nedosahnou opravdového uspokojeni a
zvySeni svého blahobytu. VZzdy jsou totiZz primarné uspokojovany pravé ty
nepravé potieby, které v lidech vzbuzuje reklama. AvSak produkce se nesnazi
uspokojit potieby, které vytvaii pouze aktivné skrze plisobeni reklamy, ale i
prostfednictvim soupefeni jedinci. Ti jsou totiz ve spole¢nosti zduraznujici
schopnost produkovat vysokou Zivotni Groven ocenovani podle vyrobku, jenz
vlastni. Diilezitym ¢initelem pii tvorbé€ potteb je tedy 1 soupetivost mezi lidmi.
Zde Galbraith cituje Keynese, kdyz tvrdi, Ze usili jednotlivce drzet krok
S ostatnimi, nebo je dokonce ptedstihnout, vede ke vzniku tzv. druhotnych
potieb, které mohou byt nenasytné, jelikoz jsou tim vétsi, ¢im vyssi je jejich
v§eobecna uroven (Galbraith 1967, s. 153-155). .,V zdjmu udrzeni odpovidajici
prestize je nutné vlastnit tim vic véci, ¢im vic se jich vyrabi‘* (Galbraith 1967, s.

154).

Velky problém tohoto pfistupu je, Zze predem rozliSuje mezi pravymi a
umélymi potfebami lidi. Pravé potfeby jsou témi, jejichz uspokojeni je
naléhavé. Jsou to fyzické potifeby, dilezité k zachovani lidského Zivota,
nezavislé na socidlnim prostiedi. Nase vrozené potieby jsou tak pravdépodobné
omezeny pouze na jidlo, pfistfesi a sex. VSechny ostatni potieby se ucime
Z toho, co vidime kolem nas, jsou tedy socialné¢ podminéné. Pro Galbraitha je
pak samoziejmé, Ze takové potieby nemohou byt dilezité ani naléhavé.
Pravdépodobné jsme se tak vSechny nase estetické pocity, jako pozitek
Z hudby, literatury ¢i uméni, naucili. Hayek to komentuje slovy: ,Rici, Ze touha

neni dulezita, protoze neni vrozena, je jako rici, ze cely kulturni uspéch ¢loveka
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“® Galbraith se tak dopousti argumenta¢ni chyby. Z faktu, Ze

neni dilezity.
potieby jsou socialné podminéné, vyvozuje mylny zavér, ze jsou i umglé,
falesné. Dale ani Galbraithovo tvrzeni, Ze samotny vyrobce ovliviiuje to, co
konkrétni spotfebitel bude chtit, neni pravdivé. Kazdy spottebitel ma totiz
moznost vybrat si z velké skaly rtuznych nabidek, coz vyplyva z vysledku
soupefeni vyrobci 0 to, kdo znich ucini svij produkt pro spotiebitele
atraktivnéj$i. Kazdy vyrobce totiz usiluje o presvédceni spotiebitele ke koupi
jeho produktu. Vsem spotiebitelim je tak oteviena Siroka Skala moznosti, ze

kterych si mohou sami vybrat (Hayek 1961, s. 346-348).

K zdvéru o manipulaci s lidskymi potfebami doSel 1 H. Marcuse, ktery
tvrdi, Ze prosttedkem této manipulace je rozvoj technického systému.
Marcuseho (1991, s. 61-62, 130) zakladni myslenkou je totiz to, Ze v soudobé
spolec¢nosti dochazi k védeckému podiizovani a ovladani Cloveéka skrze rust
konzumu a Zivotni arovné u vSech spoleCenskych tiid, coz ve vysledku
znemoziuje jakoukoli zménu, kterd je bezprostiedné dilezitd pro rozvoj
schopnosti kazdého ¢lena této spolecnosti. Diky lepSimu Zivotnimu stylu jsou
lidé spokojeni, a proto proti systému, ktery jim tento pohodInéjsi zivot
umoznil, nevystupuji. ,,7ak vznika vzor jednorozmérného mysleni a chovani,
V nemz jsou ideje, snahy a cile, které svym obsahem transcenduji existujici
univerzum reci a jednani, bud’ odpuzovany, nebo redukovany na pojmy tohoto
univerza. Jsou nove urcovany racionalitou daného systéemu a jeho

kvantitativnim rozsahem* (Marcuse 1991, s. 38-39).

Tim je znemoznéna socialni zména, jez by znamenala nové zptisoby lidskeé
existence 1 novy smeér vyrobniho procesu. Takova zména je vSak podle
Marcuseho nutna. Lidé totiz museji odvrhnout faleSné potieby a snazit se
dosahovat jen skuteénych potieb, c¢ehoz lze dosdhnout zménou pohodIného
zivotniho zptsobu. Tuto potfebu vSak spolecnost zdarné potlacuje. Potlatovani
potieb lidi, usilujicich o osvobozeni piedevsim od toho, co je pro né¢ pohodIné
a vyhodné, je hlavnim tkolem rozvinuté industridlni spolecnosti (Marcuse

1991, s. 27-28, 36). Lidé se tedy i1 navzdory snizujici se svobod¢ nedovolavaji

® [To say that a desire is not important because it is not innate is to say that the whole cultural
achievement of man is not important.] (Hayek 1961, s. 346).
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svého sebeurceni a kvalitativni zmény, protoze si jiz nedovedou piedstavit jiny,
mén¢ pohodlny svét. Tento stav je tak diikazem o ispéSnosti socialni kontroly

vykonavané technickym systémem skrze rust zivotni urovné a konzumu.

Jakych prostfedkl tedy rozvinuta industrialni spolecnost vyuziva k boji
proti osvobozeni, proti socidlni zméné? Jak manipuluje s clovékem a jeho
potfebami? Odpovédi je to, ze jsou lidem vStépovany takové hmotné i
duchovni potieby, které jsou zhlediska vladnoucich celospolecenskych
instituci a zayml povazovany za nutné a zZadouci, pficemz skutecné potieby
individua jsou zde piehlizeny. Marcuse (1991, s. 33-35) zde mluvi o potiebach
pravych a nepravych. Nepravé potieby jsou ty, které jsou jedinci v§t€povany
zvnéjsku, a proto nad nimi jedinec nema vibec zadnou kontrolu. Tento typ
potieb plni spoleCenskou funkci potlacovani individua a ma spolecensky obsah,
pfiemZz naprosto nezalezi na tom, zda se snimi jedinec identifikoval.
Uspokojovani takovych potfeb miize byt pro jedince velmi radostné, avSak toto
Stésti je stavem, ktery slouzi k tomu, aby tlumil vyvoj schopnosti poznavat
nemoc spoleCnosti a vyuzivat Sanci k jejimu léceni. Tyto potieby navic
euforii v nestésti (prikladem je uvoliiovani se v souhlase s reklamou, poticba
konzumovat, milovani toho, co druzi nenavidi a naopak). Oproti tomu
piirozené, tedy pravé potieby maji neomezeny narok na uspokojovani. Mezi
takové potteby muzeme fadit napiiklad potfebu obzivy, odivani a bydleni na

dosazitelné kulturni Grovni.

Krom¢ manipulace za pomoci nepravych potieb vyuziva spolecnost i
reklamy, resp. jazyka, ktery je lidem predkladan v médiich masové
komunikace. Takovy jazyk lidem vnucuje obrazy a pfedstavy, které nasledné
splyvaji stim, co si lidé skute¢né mysli, vidi a citi. Jde o jazyk
jednorozmérného mysleni, jazyk funkcionalizovany a sjednoceny, ktery ma
funkci kontroly. Tim je znemoziovan svobodny vyvoj c¢lovéka i mysleni
samotného. Lidé sice védi, Ze to, co je jim skrze masovd média prezentovano,
nemusi byt nutné legitimni a pravdivé, piesto to piijimaji a fidi se tim (Marcuse

1991, s. 60, 90, 95). Lidé tedy podléhaji klamu, ktery je prezentovan v médiich
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masové komunikace, jako jsou film, ¢asopisy i rozhlas. Ve styku s masovymi
médii totiz lidé nemusi vyvijet Zddnou myslenkovou aktivitu, ani zadné usili, a
tak dochéazi k zakriiovani pfedstavivosti a spontaneity. Ve filmu neni zadny
prostor pro mysleni a fantazii divakd, které by odvratily jejich pozornost od
déjové linie filmu. Vliv kulturniho primyslu na spotiebitele se tak déje i skrze
zabavu, kterd se odehrava v prisnych asociacnich kolejich, a proto nevyzaduje

zadné mysleni (Adorno, Horkheimer 2009, s. 127-129, 136).

Dale je wvyuZivano principu, ktery je zaloZzen na ptikazu, aby se
konzumentovi jevily vSechny jeho potieby tak, Zze je lze uspokojit pravé
produkty kulturniho primyslu. Konzument nesmi ani na chvili vytusit moznost
odporu vici tomuto systému, a proto je timto slibem neustale klamén. Ptislib
dosaZeni uspokojeni se donekonecna prodluzuje, nikdy totiz situace nesmi
piejit od podivané k ¢inlim. ,, (...) host ma nalézt uspokojeni ve cteni jidelniho
listku*“ (Adorno, Horkheimer 2009, s. 140). Slib utéku z kazdodennosti zivota,
je vzdy ptedurcen k tomu, aby konzumenta vedl zpét k vychozimu bodu. Pti
pInéni tohoto principu ma dilezitou roli pravé zabava. Zabava totiz podporuje
rezignaci, na niz se ma vramci zabavy zapomenout (Adorno, Horkheimer
20009, s. 140-142). Jak jsem jiz zminila vySe, jde navic i o problematiku statu
blahobytu, tedy statu, ktery je schopen vytvaret neustale se zvysujici zivotni
standard a tedy 1 zvysSujici se spottebu, ¢ehoz vyuziva pro vykondvani socidlni
kontroly nad lidmi. Timto zpisobem je =zajisténa konzumace produkti

kulturniho pramyslu.

Lidé tedy podle perfekcionistické kritiky spotiebni kultury jednaji,
respektive spotfebovavaji na zakladé toho, co vidi a slySi v médiich masové
komunikace jako je film, reklama, ¢asopisy, ¢i hudba. Piejimaji veskeré jim
pfedkladané podoby spotifeby, které ndsledné ziskavaji své misto ve
spottebitelové systému potieb. Tak dochdzi k ovladnuti cloveéka jako

konzumenta spole¢nosti.

Perfekcionisticky pfistup pracuje s predstavou, jak by méla spole¢nost
spravné vypadat. Je tak ze své podstaty elitaiska, jelikoz urcuje, co je dobré a

co Spatné. Tim je poruSovan zdkladni princip liberdlniho statu o autonomii
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kazdého obéana, tedy i spotiebitele, coz je obrovsky problém. Clovék jako
spotiebitel je pak perfekcionistickymi kritiky chapan jako pouhy pfijemce
medidlnich sdéleni. Lidé vsSak k medidlnim sdélenim pftistupuji aktivng,
interpretuji je na zaklad¢ své socidlni i historické situace. To pak znamenad, ze
si z uzivani média odnasi rdznorodé — tfidn¢, vekoveé, socialné a jinak
podminéné vyznamy a potéSeni. To je tedy v rozporu s teorii, ktera zdiraziuje
jedine¢nost vyznami predavanych lidem televizi i samotnych divaka (Fiske
1987, s. 17, 63). Problém perfekcionistické kritiky tedy je, Ze nepocita s urcitou
svobodou volby, kritickym pristupem, s moZnostmi ptistupu k informacim’,
které jsou pro lidi dostupné a tim padem i s informovanosti o ucincich a
pravdivosti reklam. Reklama pak nemize ¢lovéka donutit ke koupi urcitého
produktu, pfestoze mize do urcité miry spotiebitelovu volbu zboZi ovlivnit, a
to diky tomu, Ze spotiebitelé veéti, Ze ¢im vice ur¢itd znacka inzeruje, tim
vyhodnéjsi bude koupit vyrobek této znacky. Reklama se spiSe stava dalSim
zdrojem informaci, které ma spotiebitel k dispozici; oznamuji, ze je urcité
zbozi ve vyprodeji, Ze je mozné jej ziskat za urcitou cenu, nebo informuji o
novém produktu, jemuz by mél mit spotiebitel néjaky specidlni zajem
(Schudson 1981, s. 8). Navzdory reklamnim snaham navézt konzumenty ke
koupi ur¢itého kulturniho nebo materialniho produktu, tak sami lidé ve finale

rozhoduji o tom, které si nakonec vyberou (Fiske 1989, s. 5).

Moderni masovd média nam také neposkytuji pouze zabavu — ktera je
perfekcionistickymi kritiky, jako je Adorno a Horkheimer, vnimana jako
prostiedek manipulace s lidmi a jejich potiebami — nybrz zprostiedkovavaji i
rizné formy informaci nejen skrze nau¢né dokumenty, ¢i zpravodajské relace o
tom, co se ve svété déje, ale také umoziuji vyhleddvat dalsi informace, které
maji vyznamny podil na utvareni nasich postoji a zkuSenosti. Masové média se
tak stala i ptistupovou cestou k novym znalostem lidi (Giddens 1999, s. 360).
Navic, jak Ize rozliSovat mezi pravymi a faleSnymi potiebami 1idi? Kritérium,

které by to umoznovalo, autofi tohoto piistupu nezminuji.

" Af uz jde o vlastni zkuSenost s danym produktem, &i zkuSenosti druhych lidi, nebo o
informace, které jsou lidem poskytovany organizacemi vénujicimi se spotiebni osvété a
medidlni gramotnosti (Hath, Potter 2012, s. 219).
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3. LIBERALNI KRITIKA

Liberalni kritiku jsem vuvodu vymezila jako pfistup, ktery se snazi
pohlizet na problematiku konzumni spole¢nosti hodnotové neutralng. Resi
nedostatky normativnich kritik spotfebni kultury odstranénim veskerych
hodnoticich soudu tykajicich se podfazenosti/nadfazenosti, Spatného/dobrého,
pravého/nepravého, které ke kritizovani spotfebni kultury vyuzivali
perfekcionisticti a ideologicti kritikové spotfebni kultury. Tato kritika spotiebni
kultury nefikd, co je dobré a co je Spatné, pouze konstatuje, ze za urcitych
podminek se urcité chovani spotfebitelim nevyplaci, jelikoz se jeho vysledky

obraci proti nim samotnym.

3.1. SoutéZiva spotreba
Podle zastanct liberalni kritiky spotfebni kultury (Heath 2001; Veblen

1999) je konzumni styl Zivota spojen s tzv. soutézZivou spotrebou, ktera
oznacuje majetkové srovnavani spotiebiteld, jejichz konzum se stava znakem
jejich spolecenského postaveni. Skrze spotiebu tak lidé na tkor druhych usiluji
o ziskani prestize, spoleGenského statusu, obdivu, uznani a vyvolani zavisti u
ostatnich. Veblen v této souvislosti mluvi o zavistném prestiznim srovnavani,
jez probiha mezi ptislusniky urcité skupiny s cilem predehnat ve své spotiebé
vSechny své rivaly, a tim pro sebe dosahnout i lepsi socioekonomické pozice.
Nabyty majetek pak svéd¢i o uspéchu v majetkové hie a o vyznamném

postaveni jedince ve spole¢nosti (Veblen 1999, s. 26-29).

Lidé v ramci soutézivé spotfeby usiluji o dosazeni tzv. pozicniho zboZzi.
Takové zbozi ale nemiize mit kazdy, a proto slouzi jako symbol distinkce. Tuto
svou hodnotu ziskdva skrze srovnavani se s ostatnimi. Pozi¢nim zbozim je
napiiklad prestiz, spole¢ensky status ¢i dobry vkus. Toto zbozi je tedy ze své
podstaty vzacné a nemize ho byt vyrobeno vice, pfi¢emz jeho dostupnost je
dana schopnosti ¢lovéka zaplatit za né. To, zda v této soutéZi o pozi¢ni zbozi
uspéji, zalezi na tom, kolik lidi v honb¢ za timto cilem neuspéje (Heath 2001, s.
8-9, Heath, Potter 2012, s. 125). Pravé pozi¢ni zbozi jako prestiz ¢i status
predstavuji silu, jeZ je schopna udrZzovat vyrobni systém i akumulaci bohatstvi

aktivnimi. Tak dochézi k neustalé produkci stile rozmanitéjSich vyrobki co do

vzhledu, chuti ¢i kvality, nikoli pro uspokojeni lidskych potteb, nebo jejich
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SirSimu  vyuziti, nybrz pro jejich symbolickou hodnotu, jakou plni pfi
dosahovani spole¢enského statusu, socidlniho uznani a moci (Panesso 2009, s.
64-66). V ramci této honby za pozi¢nim zbozim tak spotiebovavame stale vice

a vice.

Tyto nase konzumni navyky Heath (2001; Heath, Potter 2012, s. 105)
povazuje za patologické. Jsme totiz posedli hromadénim konzumniho zbozi a
to 1 navzdory tomu, Ze nas to nuti pfinaSet nesmyslné obéti v ostatnich
oblastech Zivota. Pro¢ tedy vydavame penize za soukromé zbozi, které nas
necini Stastnymi? Pro¢ v konzumerismu stale pokracujeme, jestlize je pro nas
tak Spatny? Odpovédi je, Ze jsme polapeni v kruhu nakupovani zbozi v ramci
soutézivé spotieby, jejimz nezamyslenym disledkem je problém kolektivniho

jednani®, jez je podle liberalnich kritikd hlavni podobou konzumerismu.

Nejznaméj$im prikladem problému kolektivniho jedndni vychdzejiciho
z teorie her je tzv. véziiovo dilema® (Heath, Potter 2012, s. 80). Zakladem
tohoto dilematu je to, ze kazdy jedinec voli vZdy svou dominantni strategii, cozZ
je ve vysledku nevyhodné pro vSechny. K vyvolani véznova dilematu pak
jednoduse staci, ze Clovék chce néco, co vlastni n¢kdo jiny. Nyni tedy
pievedeme koncept véziiova dilematu na problematiku spotfebni kultury za
pomoci dvou sousedi, pricemz kazdy z nich ma urcitou predstavu o tspéchu a

vvvvvv

soused, je mit to, co soused nema. Takové srovnavani pak spo¢iva napiiklad

& Problém kolektivniho jednani tkvi v tom, Ze lidé nachazejici se v uréité situaci vzdy zvoli tu
moznost, ktera se z jejich pohledu jevi jako racionalni, a proto podle ni také jednaji. Jelikoz
tuto moznost voli vSichni lidé ve skupiné, dochézi paradoxné k tomu, ze se jednani skupiny,
jakozto celku jevi iracionalnim, pfiemz s sebou nese negativni dopady pro vsechny
zucastnéné. Jde zejména o situace, kdy se snazime dosahnout pro sebe lepsi socioekonomické
pozice (Heath 2001).

® Uvedu piiklad na dvou véznich, podle kterého ziskalo vézitovo dilema sviij nazev. Oba jsou
usvédceni ze zlo¢inu, ktery opravdu spachali, av§ak statni zastupce ma pouze dikazy k tomu,
aby je odsoudil za méné zdvazny trestni ¢in v maximalni délce jednoho roku. Vézni sedi
v odlisnych celach a kazdému z nich statni zastupce fekne, ze pokud se k Cinu ptizna a ten
druhy bude mlcet, bude svobodny, zatimco ten druhy ptjde na 10 let do vézeni. Kazdy z nich
si tedy mysli, Ze pokud se pfizné, bude na tom Iépe nez ten druhy. Pravdou vsak je, ze kdyz
oba uplatni svou dominantni strategii — tedy se pfiznaji, dostanou stiedni trest o délce 5 let,
misto jednoho roku, kdyby oba mlceli (Frank, Bernanke 2003, s. 264). Do tohoto dilematu se
tedy dostaneme nikoli proto, Ze bychom chtéli druhého poskodit, ale protoZe se nestarame o to,
jaké bude mit nase jednani disledky pro nas samotné (Heath, Potter 2012, s. 81).
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V koupi nového vykonngjsSiho auta, nebo vétsitho domu a podobné. Jenomze
abychom tohoto cile pted¢it naseho souseda dosahli, je potieba vice pracovat,
coz ma za nasledek obétovani vice z naSeho volného casu. Kdyz si vSak
pomyslime, ze diky tomu naseho souseda ptedstihneme, tuto obét bez obav
podstoupime. Problémem ale je, jak jsem se jiz zminila, Ze o dosazeni lepSiho
socioekonomického postaveni, nez ma soused, usiluji vSichni. Dusledkem
soutézeni o pozicni zbozi se oba sousedé rozhodnou pracovat vice proto, aby
ziskali vy$$i status ¢i se vyhnuli poniZeni. Vyslednd situace vSak ani pro
jednoho z nich neznamena zlepseni jejich pozice. Nakonec totiz zjist'uji, ze se
oba nachdzeji ptesn¢ tam, kde byli, protoze oba opét fidi stejné auto, bydli ve
stejném dome, maji stejny socialni status s tim rozdilem, Ze nyni museji
pracovat mnohem vice nez dfive, aby si tento novy Zivotni styl udrzeli (Heath
2001, s. 9-11).

Cely proces tak za¢ina nanovo, pficemz na kazdé trovni spotfebovavame
stale vice a vice (Heath, Potter 2012, s. 127). K tomu by vSak nemuselo dojit,
kdyby lidé mezi sebou uzavirali dohody. Sousedé¢ by jisté souhlasili s tim, ze
by radéji pracovali mén¢ a jezdili ve skromnéjSim auté, v piipadé kdyby tak
uc¢inili oba. Uzavirani takovychto smluv vSak neni vynutitelné, a proto oba
sousedé skoné¢i—vzhledem Kk jejich vychozi pozici — S hor§im vysledkem,

vyznacujicim se pfepracovanim a nadmérnym utracenim (Heath 2001, s. 11).

Dalsim ptikladem problému kolektivniho jednani mize byt 1 kontrakulturni
hnuti (Heath 2001; Heath, Potter 2012), kdy se jedinci snazi prostfednictvim
spotfeby poukdzat na svou osobitost, na to, ze nepatii k mainstreamové
spolecnosti, tedy ze prostfednictvim vyjadfovani své individuality vycnivaji
z davu. Soutéziva spotieba zde ma podobu tzv. hip-konzumerismu, v ramci
néhoz se lidé snazi od ostatnich odli§it. Touzi po tom byt cool, hip. Hip se
stava kulturnim postojem. Byt hip nebo cool pro jedince znamena uchylit se
K uréitému souboru pravidel jednani a pfijmout uréity soubor postoju, jenz ma
jednotlivce vymanit z okovii masové spoleénosti. Ten, kdo se védomé stavi
proti masam ve spolecnosti, je nazyvan hipsterem. Jde o nonkonformniho

rebela, ktery chce délat vSe, co ostatni nedélaji (Heath, Potter 2012, s. 200).
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Byt cool se tedy stalo dalsim druhem pozi¢niho zbozi, které ale piestava tuto
svoji hodnotu mit v pfipad¢, kdy je styl kontrakulturniho rebela napodobovan
stale vétSim poctem lidi. Dochazi tim k zobecnéni téchto piivodnich symbold
distinkce, coz pro kontrakulturniho rebela znamena, Ze pro to, aby byl opét
cool musi najit nové symboly, novy typ zbozi, které tento jeho cil umozni.
Tento proces se stale opakuje, a tak je spotiebovavano stale veéts$i mnozstvi
zbozi pro uspokojeni jedincovy touhy o vyjadieni své odli$nosti, jedinecnosti.
Tento princip je stejny u kazdého spottebniho jednéni, jez ma podobu statusové
soutéZze. Revolta proti vétSinové spolecnosti se tak stala jednou

z nejdalezit&jsich hnacich sil soutéZivé spotieby.

Ovsem nase snaha vyniknout nad ostatnimi neni jedinou pfi¢inou nadmérné
spotfeby. Lidé totiz ve snaze piedstihnout a vyniknout nad témi, mezi které se
navykli fadit — tj. se skupinou, kterd na stupnici uctyhodnosti zaujima nejblizsi
misto nad nim — stale vySe posunuji standard spotfeby. Tento se poté stava
standardem sluSné Zivotni Urovné, ktery ma charakter zdvazné normy.
S kazdym zvySenim standardu bohatstvi vSak pfestdva tento standard
poskytovat znateln¢ vEétSi uspokojeni, nez ten piedchozi, pfiCemz nové
dosazené urovné bohatstvi jsou pokladany za vychozi body pro snahu ziskavat
novy majetek a poméfovat se tak s Iépe situovanymi skupinami. Tuto normu
Ize tedy necomezené zvySovat v zavislosti na tom, jak si ¢lovék navykne na
vydaje, které ze zvySeni majetnosti plynou. Tak dochéazi k tomu, ze ptvodné
marnotratné vydaje se stavaji standardni soucasti zivotni urovné. Pokud tedy
jedinec nechce pfijit o dosazené postaveni, musi se této norme podiidit (Veblen
1999, s. 30-31, 73, 84). Divodem nadmérné spotieby tak je 1 naSe wsili

zachovat si prijatelny zZivotni standard a své postaveni.

Tato konzumace, scilem zachovat si pfijatelny Zivotni standard a své
postaveni, ma podobu obranné spotreby, jelikoz se lidé skrze ni snazi vyhnout
ponizeni a drzet krok s ostatnimi. Kromé obranné spotteby hovoti Heath také o
utocné spotrebé, ktera je vysledkem majetkového soutéZeni, pficemz takova
uto¢nd strategie vyvolava obrannd opatfeni. Na tom, zda se jedna o spotiebu

obrannou, ¢i Uto¢nou vSak vibec nezalezi, protoZe vysledek je vzdy stejny,
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jelikoz lidé pokazdé zabtednou zpét do problému kolektivniho jednani. Snaha
jednoho o udrZeni si slusné Zivotni Grovné totiz pouze nuti ostatni utracet vice,
aby si tim zajistili vy$s$i socioekonomické postaveni. Navic, velké mnozstvi
obranné spotieby nema nic spole¢ného s honbou za spole¢enskym statusem.
Casto jde pouze o nai obranu pied nepifjemnymi disledky spotieby jinych
lidi. Prikladem by mohla byt koupé velkého SUV pro pocit vétsitho bezpeci
Vv ptipad¢ dopravni nehody. V takové situaci je lepsi sedét ve velkém tézkém
auté, nez v auté malém. AvSak s mnozicimi se SUV na silnicich se tyto stavaji
nebezpecnéjSimi pro vSechny. Proto je nerealistické od lidi ocekavat, ze
zanechaji soutézivé spotieby zvlaste¢ v ptipadé, kdy jsme Casto do takového

soutéZeni s ostatnimi de facto zatazeni (Heath, Potter 2012, s. 120-123).

Kolektivni jednani tedy Heath (Heath, Potter 2012, s. 119) ptirovnava
K tzv. zavodiim ve zbrojeni, pticemz podle néj ziskava spotiebitelské chovani
tuto strukturu s rostoucim bohatstvim spole¢nosti. Princip zavodi ve zbrojeni
vysvétlim na ptikladu, kdy c¢lovek reaguje na hlasitou hudbu od sousedi.
Reakce clovéka ma podobu zesileni svého radia, ¢imz dosahuje chvilkové
pohody, protoze nemusi poslouchat hluk od sousedl. Soused vSak reaguje
stejné, takze zesili své stereo jesté vice. Oba tak skoncili na stejném misté, kde
zacali, ptfiCemz k zddnému nartistu Stésti u nich nedoslo. Stejny princip tedy
funguje 1 u spotiebitelii, jejichz spotiebni rozhodnuti nevedou k nartstu
trvalého Stésti, ba naopak. To znamena, Ze v situacich, kdy zavisi odména lidi
na tom, jak si vedou vzhledem k soupeiim, kazdy krok, jenz zlepsi relativni
pozici jednoho, nezbytné zhorsi postaveni ostatnich. Tedy pro to, aby se lidé
vyrovnali svym soupeitim, investuji do své vykonnosti stile vice (Frank,
Bernanke 2003, s. 300). To vSak podle Heatha neznamena, Ze jsou spotiebitelé
iracionalni, pouze zabtedli do problému skupinového jednani (Heath, Potter
2012, s. 120). Lid¢é tedy v neustdlém kolobchu soutézivé spotieby utraceji stale
vice penéz za zboZi, protoze jim z jejich vlastniho pohledu poskytuje lepsi
socioekonomické postaveni, umoznuje jim vyc¢nivat z davu, ¢i se vyhnout
poniZeni, které by plynulo z toho, Ze takové zboZi jesté nemaji a ostatni ano.
Tento pocit je vSak pouze kratkodoby vzhledem ke skute¢nosti, Ze tento cil je

pro vSechny stejny.
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3.1.1. Okazala spotieba
Jednou z forem soutézivé spotieby je okazala spotieba, pomoci které se

spottebitel snazi ukazat, ze je majetnéjsi nez n¢kdo jiny. Tato forma soutézivé
spotieby byla charakteristickd po americky konzumni styl Zzivota v 50. letech
20. stoleti. Jednalo se jednoduse o soutézeni o to, kdo ziska skrze demonstraci
svého majetku lepsi status a prestiz (Heath 2001, s. 12). Problematikou okézalé
spotieby se zabyval T. Veblen, pfi¢emz tento druh spotfeby spojoval s tzv.

zahalcivou tridou.

Instituce zahal¢ivé tiidy se podle Veblena (1999, s. 9, 14-19) konstituovala
béhem pifechodu od primitivniho divosSstvi k barbarstvi, a pravé prehledem
vyvoje této tfidy bych se nyni chtéla zabyvat. Nejvétsi rozkvét zahal€ivé tiidy
muzeme zaznamenat jiz ve vysSich stadiich barbarské kultury, kdy doSlo
k délbé prace, ktera odpovidala rozdéleni na pracujici a zahal¢ivou tfidu,
respektive na zaméstnani podiadna a tctyhodna. Podle tohoto rozdé€leni jsou
hodnotnd zaméstndni ta, ktera jsou spojovana s hrdinstvim a jsou obvykle
pfisuzovana muzi, zatimco podfadna zaméstnani souvisejici s kazdodenni praci
jsou piisuzovana zenam. Veblen fadi zahalCivou tfidu na nejvyssi stupeni
spolecenské hierarchie. Takové vyssi spoleCenské tiidy byly zprostény nutnosti
vénovat se jakékoli produktivni ¢innosti, coz se stalo ekonomickym vyrazem
nadfazenosti téchto tfid. Piislusnici zahal¢ivé tfidy se tedy vénovali ¢innostem,
které byly povazovany za uctyhodné, napiiklad vojenska ¢i knézska sluzba,

vladnuti a sport.

Zrod zahal¢ivé tiidy Veblen (1999, s. 24-32) také spojuje s pocatky
soukromého vlastnictvi. Dominantnim aspektem vzniku a rozvoje instituce
soukromého vlastnictvi byl a je zajem vyniknout za pomoci bohatstvi nad
ostatnimi. Tento zdjem Veblen popisuje jako zdvistné prestizni srovnavani.
V plvodni fazi vlastnictvi mélo zavistné prestizni srovnavani podobu
pfisvojeni si, resp. loupeze osob, jakozto trofeji, které¢ byly ztotoziovany se
zdatnosti skupiny. Se vznikem individualniho vlastnictvi se vSak majetek stava
trofeji svédcici o uspésném vysledku jednotlivee v majetkové hie. Plivodni boj
o preziti tak dostava v podminkdch nové industridlni spole¢nosti podobu

souté¢ze o zvySeni blahobytu. Vlastnit majetek se stalo nezbytnym
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predpokladem pro ziskédni ucty a vyznaéného postaveni ve spole¢nosti. Kromé
cile vyniknout bohatstvim a tim ziskat uctu a zavist ostatnich, je motivem pro
hromadéni majetku i touha po slusném Zzivobyti, komfortu a moci, kterou

bohatstvi poskytuje.

Veblen tedy poukazuje na to, ze vlastnit majetek a byt bohaty je ze své
podstaty uctyhodné, a tato charakteristika bohatstvi se automaticky prenasi na
jeho nositele. | podle Marxe (1967, s. 107—111) dokaze ¢lovek diky penéziim,
které vlastni, pfeménit vSechny své piedstavy ve skutecnost, zménit své
nedostatky v pravy opak, protoze univerzalni schopnosti penéz je, vSechno si
koupit. Kdyz je tedy ¢lovék neatraktivnim, zlym, neCestnym, nemilovanym,
penize z n¢j udélaji Clovéka atraktivniho, dobrého, Cestného a milovaného.
Bohatstvi vsak podle Veblena (1999) nesta¢i pouze mit. K tomu, aby jedinec
ziskal a udrzel si uctu u ostatnich, je tfeba sviij majetek vystavit na odiv vSem
ostatnim. Jakym zplisobem to tedy lze provést? Okézald zahalka a okézald
spotfeba jsou t€émi zpiisoby, jakymi lze sviij majetek vystavit tak, aby jej druzi

mohli obdivovat.

Uzitecnost téchto zplsobl v ziskani a udrzeni si dobré reputace je dana
plytvanim. V ptipad¢€ okdzalé zahalky jde o plytvani Casem a ndmahou, okdzala
spotreba pak predstavuje plytvani materidlnimi statky, piicemz obé tyto
metody se pokladaji za rovnocenné. Na riiznych stadiich ekonomického vyvoje
vSak mtize byt dana prednost jedné, ¢i druhé v zavislosti na efektu, jenz bude
mit na lidi, na které ma zapisobit. Obé metody maji stejny efekt v ranéjsich
fazich vyvoje, kdy je spolecenskd skupina mald a homogenni, tedy jde o
prostor, ktery neptesahuje sféru osobnich kontakt, a kde se vSichni navzajem
znaji. S postupem diferenciace, v§eobecné mobility a komunikace, kdy je tieba
zapusobit na S$irSi spoleCenské prostiedi, zacinad pievazovat spotieba nad

zahalkou. V moderni spolecnosti, ve které musime stale pfedvadét svou

v v

okazala spotieba (Veblen 1999, s. 70-72).

Slovem zahalka Veblen (1999, s. 40-41, 44-45) oznacuje neproduktivni

traveni Casu. Zahal€iva tfida travi svij ¢as neproduktivné jednak proto, Ze si
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udrzuje nalezity odstup od veSkeré uzite¢né Cinnosti, kterda je touto tfidou
povazovana za nedistojnou, jednak proto, ze je tfeba dolozit majetkové
poméry, které umoziiuji zivot v zahdlce. Dikazem zivota v zahdlce jsou
pfedevSim nematerialni statky ve formé kvazivédeckych a kvaziuméleckych
vykont, nebo ve formé znalosti procesii a jevi, jez neptispivaji ani k lidskému
zivobyti, ani k pokraCovani zivota. Ptikladem lze uvést studium mrtvych
jazykli a okultnich véd, ¢i chov neuzite¢nych zvifat slouzicich jen zabavé
(naptiklad chov koni). Kromé té€chto intelektudlnich aktivit sem lze zatadit
napiiklad osvojovani si dobrych zptsobl, zdvofilého vystupovani ¢i
dodrzovani etikety. Tyto aktivity jsou povazovany za dikazy okazalé zahalky,
jelikoz jejich osvojeni vyzaduje Cas, energii i dostate¢né mnozstvi prostfedki, a
proto nejsou dostupné lidem, ktefi svilj Cas i energii ztraci v praci. Hlavni

hodnotou dobrych zpusobt a vkusu tedy je, ze jsou dokladem Zivota v zahalce.

Pokud mluvime o okdzalé spotiebé, mluvime o ni jako o ukazateli
majetkové sily a bohatstvi jedince. Je-li néjaké zbozi drahé, je samo o sobé
povazovano za uSlechtilé a jako takové je urCeno zejména zahalCivé tfide, ktera
si je mize dovolit. Naptiklad opilstvi a ostatni patologické disledky uzivani
opojnych napoji a narkotik, které se vyznacovaly svou vysokou cenou, a tudiz
1 uctyhodnosti, se samy stavaly uSlechtilymi, jelikoz svédCily o vysokém
postaveni lidi, jez je uzivali. Kromé okazalé spotteby drahych statkl, vSak
ziskava zahal¢ivy gentleman uctyhodnost i pofadanim ndkladnych zabav a
hostin. Zahal¢ivy gentleman tedy nejen spotiebovavd vice, nez je tieba
k Zivobyti, ale také konzumuje to nejlepsi zbozi, které je dostupné. K tomuto
ucelu se uci rozliSovat mezi uslechtilou a sprostou spotiebou, kultivuje sviij
vkus a styl. Zahalcivy gentleman se tak stava znalcem v oblasti jidla a piti,
znalcem v posuzovani toho, co je hezké v odivani i architektuie, ale hlavné
reprezentantem dobrych zpiisobii. Zivot v zahdlce totiz musi mit naleZitou
formu, tedy je tfeba se naucit, jak konzumovat spravnym stylem (Veblen 1999,
S. 58-59, 62—-63). Vedle spolecenského statusu je tedy i vkus pokladan za druh
pozi¢niho zboZi, tedy za formu distinkce (Heath, Potter 2012, s. 199).
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Jelikoz stoji zahal¢iva tfida na vrcholku spolecenské struktury, stava se jeji
zpiisob zivota a hodnotova méfitka kritériem cti a dobré povésti pro zbytek
spole¢nosti. Stejné tak od jejich navykli a obycejii se ve spole¢nosti odvozuji
kritéria uctyhodnosti a adekvatni spotfeby. Tak nejbohatSi zahal¢iva trida
urcuje zivotni styl, spole¢nosti povazovany za patfi¢ny. Takto uréena norma
uctyhodnosti puisobi neomezené, to znamena, ze ji piislusnici kazdé
spoleCenské vrstvy piijimaji za sviij idedl slusnych zivotnich podminek. Ze
vSech sil se pak snazi tento ideal svym Zivotem naplnit, jinak by jim hrozil trest

v podob¢ ztraty dobré poveésti (Veblen 1999, s. 69—70, 84).

Byt bohaty, své bohatstvi vynakladat pouze na marnotratné ucely, mit vkus,
dobré vychovani a nepracovat, je ze své podstaty tctyhodné. Tento uctyhodny
zivotni styl se tedy stava idedlem pro ptisluSniky vSech spolecenskych vrstev.
Jde pak 0 boj 0 dosazeni lepsiho statusu V ramci srovnavaci soutézivé spotieby,

kdy ma spotteba podobu problému kolektivniho jednéni.

3.2. Disledky spotrebni kultury
Podle liberdlnich kritiki je nezamyslenym disledkem soutézivé spotieby

problém kolektivniho jednani, jezZ s sebou nese negativni diisledky pro vSechny
zucCastnéné. Pro ilustraci spotieby, jako problému kolektivniho jednani, uvadim

Vv této podkapitole mozné disledky.

Jednim z disledkd soucasné podoby spotieby je ztrdata volného casu. Tak si
podle Heatha spole¢nost vybira dan za ekonomicky rust. Toto tvrzeni Heath
demonstruje na analyze konzumerismu americké kriticky J. Schor, ktera se
rozhodla vysvétlit piiCinu ubytku volného Casu AmeriCanli, piestoze jejich
bohatstvi vlivem ekonomického rlstu neustale stoupa. Ameri¢ané si Casto
stézuji na piepracovanost, ale také na nadmérnou spotiebu, ackoliv si jsou
védomi, Ze by méli Setfit. Heath to vysvétluje pomoci ekonomické teorie, kterd
predpokladd, Ze skutecné prepracovani a nadmérné utrdceni je nemozné,
protoze ¢lovék ma vzdy na vybér, zda bude vice pracovat, nebo bude mit vice
volného ¢asu, resp. zda bude utracet ¢i Settit. Sami si tedy musime rozhodnout,
zdali se nam vyplati vydélavat vic na Ukor svého volného casu. Pfi¢inou

piepracovanosti a nadmérného utraceni Ameri¢anl je opét touha po pozi¢nim
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zbozi, kterého se v rdmci soutézivé srovnavaci spotfeby snazime dosdhnout.
Pro dosazeni tohoto cile tak ob&tujeme i nas volny cas (Heath 2001, s. 8-9).

V této problematice se vracime zpét k otazce véznova dilematu.

Kromé ztraty volného casu pfinaSime ekonomickému ristu také dalSi obéti
ve form¢ nezaméstnanosti, pracovni nejistoty, socialni nerovnosti, zhorSeni
zivotniho prostiedi a také snizovani uirovné naseho stésti. Zatimco ekonomicky
rist stale roste, hladina naSeho $tésti jiz s dalSim zlepSovanim neroste. Od
urcité dosazené hranice pokroku jiz neplati, Ze ¢im vice bohatstvi mame, tim
vétsi mame schopnosti uspokojit svoje touhy a potfeby, €1 zmirnit utrpeni a
uskutecnit své zivotni plany. Tak nasSe hospodarstvi vyprodukuje kazdym
rokem vice aut, vice konzumni elektroniky, vice pfistroji ulehcujicich préci,
vice jidel, dokonce 1 kvalita tohoto zboZi je kazdym rokem vyssi, ale Stastni
nejsme, protoze pracujeme vice, mame méné volného Casu a jsme pod vEétSim
tlakem. Pro¢ tedy hospodaiskému rozvoji obétujeme tolik véci, kdyz nas necini
StastngjSimi? Heath to odivodiuje tim, Ze jako spole¢nost nemame jasno
v naSich prioritach. Jde predev§im o naSi posedlost hromadéni majetku, o
nutkéani ke koupi soukromého spotiebniho zbozi. Toto nutkani se skryva pod

pojmem konzumerismus (Heath, Potter 2012, s. 103—-105).

., Zivotni virovein kazdé tridy v souvislosti s okdzalym plytvanim nabyva
zpravidla takové vyse, jakou umozZiuje vydélecna cinnost dané tiidy, a ma
tendenci neustdle se zvySovat* (VMeblen 1999, s. 90). Dusledkem je to, ze
veskeré lidské aktivity se upinaji prave k cili usilovat o ziskani co nejvétsiho
bohatstvi, které by bylo vystavovano na odiv ostatnim. Ty sklony a vlohy,
jejichz projevy nevyzaduji uctyhodné vynakladani ¢asu a energie, se naopak
ptrestavaji vyuzivat. Vysledkem je osuntely a vybledly domaci Zivot vétSiny ttid.
Zivot, jenZ je vystavovan pozorovatelim na odiv, je oproti domacimu Zivotu
plny lesku a nadhery. Upfednostiiovani dobie viditelné spotieby se druhotné
projevuje tim, ze tyto tfidy udrzuji svlij soukromy zivot v tajnosti a upoustéji 1
od jakéhokoli styku se sousedy. V tom také tkvi piivod uzavienosti Zivota

vysSich tfid (Veblen 1999, s. 90).
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Tuto souvislost mezi udrzenim si slusné Zivotni trovné a okazalym
plytvanim nachdzime i u tfid, pro které ma pozadavek uctyhodnosti vydaja
povahu piikazu. Okézald spotfeba totiz vyznamné zvySuje vydaje, jez jsou
potifebné pro patiicnou vychovu ditéte, a tak dochazi ke sniZovdni miry
porodnosti u téchto tfid. Tak se stava pozadavek okazalého plytvani mocnym
odstrasovacim prostiedkem. Nejlépe 1ze ucinky tohoto faktoru zivotni Grovné
sledovat u vrstev, které¢ se vénuji védecké kariéte. Podle Veblena jsou
piislusnici této skupiny stavéni na vyssi spoleCenskou uroven, nez k jaké by je
opraviovala jejich skutetna majetkova situace. Diky piredpokladanému
vyS$imu nadani a schopnostem jsou nuceni utracet vétSinu svych pfijma za
marnotratné vydaje a na uspokojovani zakladnich fyzickych potteb, potieb
sluSného zivobyti, na moZnost mit dit€ a na jiné Zivotni cile, jim zbyva pouze
nepatrnd Cast téchto prostfedki. Ucenci jsou tak nuceni stykat se s pfislusniky
vysSich ttid, a nasledné musi spliiovat i vysoké kritérium zivotni urovné, ktera

je typicka pravé pro tyto majetkové tiidy (Veblen 1999. s. 90-91).

V pojeti liberdlnich kritiki je sam spotiebitel piic¢inou jak nadmérné
spotfeby, tak dusledkti, které zjeho spotfebniho jednani vyplyvaji. Se
spotiebiteli neni zddnym zpiisobem manipulovano, tak jak tomu je u
normativnich kritik. Lidé sami rozhoduji o svych touhdch a potiebach, avsak
neprestavaji se pritom srovndvat s ostatnimi. Jsou polapeni v kruhu soutézivé
spotfeby o dosazeni lepSi socioekonomické pozice, nevidi vSak vedlejsi
dusledky takového jednani. AvSak, nemohl by byt pfic¢inou soucasné spottebni
Kultury i jiny aspekt, nez srovnavani se s druhymi lidmi s cilem ziskat lepsi
socioekonomické postaveni, ¢i se odliSit od vétsiny? Co kdyz je tomu tak, Ze
lidi jiz nezajimd, co si o nich druzi mysli, ale soustfed’uji se na to, jak se vidi
oni sami, na to, co jim samotnym pfinasi potéSeni a poskytuje jim moznost
vnitintho rozvoje? Ostatni lidé jsou clovéku lhostejni a navzijem si jiz
nezavidi. Takovy nazor ve své knize Paradoxni Stésti reprezentuje
G. Lipovetsky (2007, s. 46-50). Mluvi o tzv. hyperkonzumerismu, kdy lidé
konzumuji, protoZe jim to déla potéSeni. Lidem jiZ nejde o to, davat najevo své
spolecenské postaveni, ale usiluji o uspokojeni po emocionalni i télesné

strance, v oblasti smysli, estetiky, osobnich vztahli, zdravého Zivotniho stylu,
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hry a rozptyleni. Spolecenska diferenciace za pomoci konzumu je sice stale
platnd, avsak spiSe predstavuje pouze jednu z mnoha motivaci, které jsou
fizeny tsilim o soukromé blaho jedince. Dochézi k individualizaci nad¢ji, zalib
a chovani, pficemz spotfeba ,,pro druhého* je nahrazovana spotfebou ,,pro
sebe“. Clovek se snazi najit odpovéd’ na otazku: kdo jsem? K té dochazi pravé
pomoci véci, které nakupuje, jez napliuji jeho osobni i rodinny svét, a pomoci
znaki, které si kombinuje po svém. Pro¢ pak kritizovat to, co spotiebitelim

samotnym pi'inasi potéSeni?
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4. SROVNANI LIBERALNI KRITIKY S NORMATIVNIMI
PRISTUPY (KRITIKOU IDEOLOGICKOU A

PERFEKCIONISTICKOU)
V ptedchozich kapitolach jsem poskytla ndhled na to, jak je chépana

spottebni kultura z hlediska ideologické, perfekcionistické a liberalni kritiky.
Za dulezitou odlisnost téchto pohledl na spotiebni kulturu povazuji rozdilné
chapani clovéka a jeho potieb. Ideologicka kritika chape clovéka jako
iracionalniho spottebitele, zhypnotizovaného nastroji psychoanalyzy, jez jsou
pouzivany v ramci podprahové manipulace. Perfekcionisticti kritikové pocitaji
se spottebitelem, kterému schdzi individualita, je to jedinec nesvobodny a
manipulovatelny, jeho potfeby jsou dany viceméné zvenéi reklamnim
pramyslem. To znamend, ze nejde o jeho vlastni individudlni potieby.
Liberdlni kritika oproti tomu spo€ivd na autonomnim jedinci a jeho
individualnim rozhodnuti, kdy sam rozhoduje o svych touhach a potiebach,
ovSem nepiestava se pritom srovnavat s ostatnimi ¢leny spolecnosti, resp.

skupinami osob, mezi které si navykl se radit.

Ideologickd kritika spotfebni kultury vidi pfi¢inu konzumerismu
vV manipulaci, jez lidem zabranuje dosahovat svych cili. Dilezitou roli zde ma
znalost psychologickych a sociologickych technik, jez jsou vyuzivany
v reklamnim primyslu k vyvolani podvédomych tuzeb a potieb po urcitém
zbozi. Jakmile pak lidé vykazuji znamky spotfebniho chovani, jednaji
iraciondlné a nakupuji produkty, které ve skuteCnosti nepotiebuji a nepiinasi
jim trvalé uspokojeni. To pak znamend, ze ackoliv maji lidé spravny soubor
potieb, ptisobenim podprahové manipulace je jejich mysl zahalena, a proto
svych potieb nemohou Uspésné dosahnout. Podle perfekcionistické kritiky je
pti¢inou konzumerismu manipulace s lidskymi pottebami, jez k tomuto Gcelu
vyuzivd ndstroji technického rozvoje, zdbavy 1 médii masové komunikace.
Prostiednictvim téchto faktord jsou lidem uméle vstépovany touhy a potieby
po urcitém zbozi. Jde o faleSné potieby vytvarené systémem, které se lidé snazi
uspokojit, a proto takové uspokojeni nikdy nepovede ke zvySeni jejich

blahobytu.
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Perfekcionisticka a ideologicka kritika se tedy lisi tim, k ¢emu manipulaci
vztahuji. V pfipadé zastancl ideologické kritiky se jednd o manipulaci
prostiedky dosahovani spotiebitelovych tuzeb, coz ma za nasledek jejich
nenaplnéni. Oproti tomu zastanci perfekcionistické kritiky vztahuji manipulaci
Kk cilim, tedy k samotnym potiebam, jez jsou uméle vytvaieny a vStépovany

lidem za pomoci reklamniho pramyslu.

Liberalni kritikové na véc pohlizeji zcela jinak. Spotiebitel sam je v jejich
pojeti pri¢inou konzumerismu. V duchu soutézivé spotieby totiz skrze zisk
pozi¢niho zbozi usiluje o lepsi socioekonomické postaveni, o odliSeni se od
ostatnich, o udrzeni si slu§né Zivotni trovné, ¢i se snazi vyhnout ponizeni, jez
by nésledovalo, kdyby vSichni ostatni méli lepsi zbozi a vyssi postaveni neZ on.
Nezamyslenym disledkem plynoucim z takové statusové soutéze je problém
kolektivniho jednani. VSichni spotiebitelé¢ totiz maji stejny cil — dosdhnout
lepsi pozice na ukor ostatnich. Po jeho dosazeni vSak spotiebitel zjisti, ze jeho
pozice se vzhledem k ostatnim nezlepsila, jelikoZ ostatni ud¢lali totéz co on.
Paradoxné jsou na tom vSichni hlfe, protoze nyni museji vynakladat vice
penéz, aby si novou pozici udrzeli a zaroven hledat nové zbozi, diky némuz by
mohli ostatni opét predbéhnout. To je vSak mozné jen do té doby, nez bude

jedinec napodobovan dal§imi a dalSimi lidmi. Proces se tak stale opakuje.

Piedstavitelé perfekcionistické i liberalni Kritiky se ale shoduji v myslence,
ze tento stav je velice problematicky. Naptiklad podle Marcuseho, jenz je
zastancem perfekcionistické kritiky spotiebni kultury, je pro zlepSeni situace
dalezité, aby byla provedena kvalitativni zména a lidé se tak vymanili
Z pohodIné, bezkonfliktni nesvobody. Je potieba zavést takovou spolecnost,
ktera bude spravedlivd, tedy Ze se bude zajimat o Stésti lidi, které spociva ve
svobodném projevu a uspokojeni vlastnich potfeb. Spolec¢nost, kterd toto
neumoziuje, je potieba odstranit. Teprve poté dojde k rozvoji pravych,

ptirozenych potieb lidi (Marcuse 1991, s. 35-36).

Heath (2001, s. 11), pfedstavitel liberalni kritiky, vidi feSeni nadmérného
spotfebovavani v zavedeni dani na luxusni zboZi a zboZi, které bychom zatadili

mezi predméty okdzalé spotieby. Také by mohla byt zavedena jistd omezeni,
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co se tyce urcitych typt reklamy. Je taktéz mozné piestat uznavat naklady na

reklamu, jako naklady, které si muze podnik odecist z dani. Heath dale

navrhuje feSeni problému s piepracovanim zaméstnanci pomoci zavedeni

progresivni dané z pfijmi. Toto feSeni by mohlo byt uspésné, jelikoz by

trestalo ty pracovniky, jez by v ramci véznova dilematu zaujaly nekooperativni

ptistup.’® Takovéto zasahy by mohli viichni spotiebitelé bez ohledu na své

vlastni potieby podpofit, jelikoz cilem téchto zasahtl je usili napravit nastaly

neefektivni stav.

Tabulka 1: Srovnani ideologické, perfekcionistické a liberalni kritiky spotiebni kultury

Pri¢ina nadmeérné
spotieby

Prostiedky
vedouci

k nadmérné
spotiebé

Hnaci sila
konzumerismu

Clovék jako
spotrebitel

Navrhy FeSeni

Ideologicka kritika

Podprahova
manipulace, jez
lidem znemoziuje
dosahovat svych
cila

Nastroje sociologie
a psychoanalyzy
pouzivané pii
podprahové projekci

Lidska iracionalita

Clovek je
zhypnotizovany
nastroji
psychoanalyzy,

v disledku ¢ehoz
¢ini iracionalni
spottebni rozhodnuti

Perfekcionisticka
kritika
Manipulace

S lidskymi
potiebami

Technicky rozvoj
Média masové
komunikace
Reklamni priimysl
Zabava

Vytvareni umélych
potieb a jejich
vstépovani lidem
Utinek vzajemné
zavislosti

Clovek je
manipulovatelny,
nesvobodny, bez
kritického pfistupu
a védomi vlastni
individuality

Odstranit

Liberalni Kritika

Touha odlisit se
Vystoupit z davu
Defenzivni spotieba
Srovnavani se

Poziéni zbozi

Soutéziva spotieba
Problém kolektivniho
jednani

Revolta proti
vétSinové spolecnosti
Autonomni,
individualni, kreativni
jedinec rozhodujici o
tom, co je pro néj
dobré a co ne

Dané na luxusni zbozi

19 Jde v8ak pouze o americko-centricky nahled, v Evropé totiZ existuje vysoké progresivni
zdanéni (Klement, V. Progresivni zdanéni — cesta K prosperité? Institut hospodairské a

environmentalni politiky. 2011. Dostupny z WWW: < http://ihep.cz/?p=79>).
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kapitalismus a Omezeni v reklamnim

utvoreni pramyslu
spravedlivé Progresivni daii z
spole¢nosti prijmu

Jsou vSak tyto pristupy vSeobecné platné? Nejsou jiz zastaralé c¢i
aplikovatelné pouze na americkou spolecnost, kde tyto teorie vznikly?
Predstava V. Packarda, predstavitele ideologické kritiky, o tom, Zze tvirci
reklam diky propracovanému vyzkumu trhu veédi, jak manipulovat se
spottebiteli, je v podstaté mylnd, jelikoz tam, kde je v reklamnim primyslu
vyuzivan prizkum trhu, neni cilem manipulovat se spotfebiteli, nybrz prodavat.
Reklamni agentury se naopak snazi zjistit, jaké jsou spotiebitelovy potfeby a na
zaklad€ toho uzpisobit jak reklamy, tak i vyrobky. Nejde o manipulaci, nybrz
o marketing, jez se snazi mit to, co spotiebitel chce (Schudson 1981, s. 3, 5).
Perfekcionisticka kritika spotfebni kultury pak prezentuje velice negativni
stanovisko ke spotfebni kultute, které je spiSe reakci na udalosti odehravajici se
v 60. letech 20. stoleti, v dobé ekonomického boomu na Zapadé a z toho
prameniciho blahobytu a plytvani (Judt 2008, s. 332), nez vérohodnym a
vSeobecné platnym popisem spotiebni kultury. Perfekcionisticti kritikové dale
vychazeji ze sporného predpokladu existence pravych a nepravych potieb, jez
jsou lidem vstépovany prostiednictvim reklamniho primyslu. Reklama vSak
neni natolik u¢inna, aby méla moc ovliviiovat lidské touhy a potieby. Jedna se
spiSe o svadéni, kdy reklama apeluje na naSe jiz existujici touhy a potieby,
priemz jeji ucinnost zavisi na informacich, jez ma spotiebitel k dispozici
(Heath, Potter 2012, s. 217, 219).

V soucasnosti se navic hodné debatuje o vztahu se zakazniky, ktery se

firmy snazi vytvaiet a udrzovat pomoci novych komunikagnich nastroji.*!

Prostfednictvim komunikaénich kanali vyrobce ¢i poskytovatel sluzeb ziskava

1 Na misto systému 4 la Ford §ifici standardizované vyrobky, nastupuje ekonomika
rozmanitosti a reaktivity. Do marketingu a komunikacni sféry vstupuji nové nastroje
k dobyvani trhu. Vyrazné se tak rozviji kvalitativni piistup k trhu, resp. od ekonomiky
zaméfené na nabidku se pieSlo na ekonomiku zamétfenou na zdkaznikovy potieby a jeho
spokojenost. Projevy firmy zaméfené na spotiebitele jsou naptiklad politika firemni znacky,
tvorba hodnot pro zédkaznika, vérnostni programy, sklon k segmentaci a komunikacni aktivité
(Lipovetsky 2007, s. 14).
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od samotnych spotiebiteli informace a nejriznéj$i pfipominky ke svym
vyrobkiim, ¢i sluzbam, které pak lze upravit pfimo na miru téch, kterym jsou
uréeny. Zakaznici se tak podileji na spoluutvateni hodnot a identity znagky.'
Spotiebitelé touto cestou mohou vyjadiovat svou loajalitu urCité znacce a stat
lenem jejiho vérnostniho programu. Clenstvi Vv takovém klubu spotiebiteli
umoznuje ziskdvat rizné formy slev na sortiment této znaCky. Veérnostni
programy pro zakazniky vyuzivd velké mnozstvi firem, od drogerii, pies
obchodni fetézce az k mobilnim operatorim. Spotiebitel si tak mize podle
svého uvazeni a dostupnych informaci o kvalit¢ zbozi vybrat, do kterého
programu se zapoji, nebo Ze se zapojovat viibec nebude. Takovy zpisob
konzumniho jednani by mohl znamenat dalS$i nahliZeni na problematiku
spotiebni kultury, kdy je Siroké vefejnosti prostfednictvim komunika¢nich
zafizeni a Internetu umoznéno, sjednocovat se kolem specifickych vyrobka a
sluzeb. Nejde totiz pouze o jednosmérny direktivni vztah k zdkaznikovi, jako
tomu bylo u ideologické a perfekcionistické kritiky. Jde o novy obousmérny
dynamicky vztah mezi vyrobci a zdkazniky, kdy je pro vyrobce informace o
spokojenosti zékaznika a znalost jeho minéni kli¢ovou komponentou pro dalsi

produkci.®

Liberalni kritika a pojeti hip konzumerismu je oproti normativnim
kritikdm vice aplikovatelnd na soucasnou praxi. Jeji zakladni vychodisko je
odvozeno z ekonomické teorie her, véziiova dilematu, kdy kazdy ¢lovek vzdy
voli dominantni strategii, jez mu ma zajistit dosazeni jeho cile. Tato rozhodnuti
mu vSak ocekavany vysledek nepfinasi (viz kapitola zabyvajici se liberalni
kritikou). Svou volbou lidé ocekavaji pifekonani druhych v jejich spotiebé, a
tak dosahnout lepsi socioekonomické pozice, ¢i odliSeni se od ostatnich. Tim,
ze se ¢im dal vice lidi snazi odlisit, tak paradoxné vytvafeji mainstream, na to
reaguji firmy marketingem, kdy hlavni zpravou komunika¢ni kampané je ,.kup

si to, budes jiny, lepsi, originalni®.

12 Kambil, A, Friesen, G. B., Sundaram, A. Spoluvytvafeni se stava novym zdrojem

hodnot. Computerworld. Denik pro IT profesiondly [online]. 1999. Dostupny z WWW: <http://
computerworld.cz/archiv/spoluvytvareni-se-stava-novym-zdrojem-hodnot-12711>.

13 Kambil, A, Friesen, G. B., Sundaram, A. Spoluvytvafeni se stava novym zdrojem

hodnot. Computerworld. Denik pro IT profesiondly [online]. 1999. Dostupny z WWW: <http://
computerworld.cz/archiv/spoluvytvareni-se-stava-novym-zdrojem-hodnot-12711>.
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ZAVER

V praci byla analyzovéana teoretickd vychodiska tfech pfistupt ke
kritice spotiebni kultury. Do této analyzy jsem zahrnula dva normativni
ptistupy — ideologickou a perfekcionistickou kritiku spotfebni kultury. Do
opozice k t¢émto hodnoticim pojetim spotiebni kultury jsem postavila liberalni
ptistup, jakozto nehodnotici kritiku. Cilem této bakalarské prace bylo
analyzovat, v ¢em jednotlivé Kritiky vidi ptfi¢inu konzumerismu, jak vnimaji

Clovéka jako spotiebitele a jaké faktory slouzi k trvani konzumerismu.

Podle ideologické kritiky je hnaci silou konzumerismu iracionalita,
ktera je charakteristicka pro spotfebni jednani lidi. Dulezitou roli zde hraje
podprahova manipulace — uplatiiovana napiiklad ve filmové projekci — kterd za
vyuziti nastroji psychoanalyzy v lidech vyvolava podvédomé touhy a potieby
po zboZzi, jez sami nepotiebuji a nepfinasi jim trvalé uspokojeni. Spotiebitel je
tak pusobenim podprahovych projekci zhypnotizovan, ¢ini Spatna spotitebni
rozhodnuti, coZ mu znemoziiuje dosdhnout jeho cili. Na téchto cilech vSak

neni nic Spatného.

Oproti tomu perfekcionistickymi kritiky jsou spotiebitelovy cile a
potieby chapany jako Spatné, jelikoz mu byly uméle vstipeny, a proto nikdy
nedojde Kk jejich plnému uspokojeni. Pfi¢inou nadmérné spotieby je tedy
ideologicka manipulace, ktera vyuziva prostfedkt technického rozvoje, zabavy
a médii masové komunikace ktomu, aby byly lidem vsStépovany uméle
vytvoiené potfeby a touhy po ur¢itém zbozi. Spotiebitel je chapan jako pouhy
pasivni piijemce sdéleni, kterd ovliviluji jeho spotiebni jednani. Je to

neautonomni, manipulovatelna bytost.

Liberalni kritika oproti normativnim kritikdim nevidi spottebitele jako
obét’” manipulace, nybrz jako autonomniho ¢lovéka zodpovédného za sva
vlastni rozhodnuti. Pfi rozhodovéni o tom, co je pro ngj dobré a co nikoli, se
ale neptestava srovnavat s ostatnimi. Je polapen v kolob&hu soutézivé spotieby,
V niZ se spotiebitelé na tkor ostatnich snaZi prostfednictvim zisku pozi€niho
zbozi dosahnout lepsi socioekonomické pozice, snazi se odliSit od ostatnich,

udrZet si slusny Zivotni standard, ¢i se vyhnout poniZeni. Tato snaha je pti¢inou
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konzumerismu. Hlavni hybnou silou spotfebni kultury je samotna soutéziva
spotfeba 1 se svym nezamySlenym disledkem — problémem kolektivniho
jednani predstavujici kolobéh napodobovani a hledani nového pozi¢niho zbozi,
jez by lidem opét umoznilo dosahnout cile svého snaZeni, tedy lepsiho

postaveni nez v§ichni ostatni.

Ovsem nabizi se otdzka, zda ndm opravdu tak moc zalezi na tom, jak
jsme vidéni v o¢ich druhych lidi. Nezacinaji se lidé orientovat spiSe na své

soukromé blaho, kdy se pro n¢ druzi stavaji lhostejnymi (Lipovetsky 2007)?
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ANOTACE

Prace predstavuje kritickou analyzu a komparaci tfech kritik spottebni
kultury — ideologické, perfekcionistické a liberalni. V ramci téchto piistupt se
prace zaméiuje na jejich teoretickd vychodiska zahrnujici teze o pficinach
vzniku, rozvoje a udrzovani konzumerismu, stejné¢ jako pohledy na ¢lovéka
jako spotiebitele. Prvni dvé — normativni kritiky — se vyznacuji dirazem na
manipulaci moznostmi spotiebiteli dosahovat svych potieb a manipulaci
samotnymi potfebami. To je mozné prostiednictvim reklamniho primyslu.
Liberalni kritika je oproti tomu zaloZena na soutézivé spotiebé, na niz
participuji vSichni lidé, kteti si sami urc€uji, co je pro né dobré. Svym jednanim
vSak paradoxné ptispivaji ke vzniku tzv. problému kolektivniho jednani.

Klicova slova: faleSné¢ potieby, iracionalita, konzumerismus, manipulace,
okézala spotteba, okdzala zahalka, podprahova manipulace, pozi¢ni statky,

problém kolektivniho jedndni, soutéziva spotteba, ucinek vzajemné zavislosti,

véznovo dilema, zahalCiva trida
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ABSTRACT
The thesis provide a critical analysis and comparison of three critiques of

consumer culture - ideological, perfectionist and liberal. Within these
approaches, the thesis focuses on a theoretical basis involving assumptions
about the causes of the origin, rise and continuance of consumerism, as well as
views on people as consumers. The first two - normative critiques - are
characterized by an emphasis on the manipulation of options for consumers to
achieve their needs and manipulation with the actual needs. This is possible
thanks to advertising industry. Liberal critique, in contrast, is based on
competitive consumption, in which all people participate and who themselves
determine what is good for them, but which paradoxically contributes to the
problem of collective action.

Key words: competitive consumption, conspicuous consumption, conspicuous
leisure, consumerism, false needs, irrationality, manipulation, positional goods,
subliminal manipulation, the dependence effect, the problem of collective

action, the prisoner's dilemma, the Leisure Class
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