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Uvod

Tématem mé bakalaiské prace je Vyuziti rodinné mediace v kontextu organu socialné
pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Vedla m¢ k tomu skutec¢nost, ze jiz fadu let pracuji na
OSPOD jako socialni pracovnice a vnimdm vyuziti rodinné mediace jako pomoc rodinam
v konfliktu, jako velmi pfinosnou. Rodinnou mediaci povazuji za skvélou metodu prace
s rodinou, ma vsak sva specifika a limity. Sama jsem ze zjmu absolvovala prakticky vycvik
rodinného medidtora, ktery vyuziji k dobré praxi pracovnika OSPOD. Moje zkuSenost
s rodinnou mediaci je, Ze pokud maji rodi¢e alespon minimalni zajem a ochotu spolu hovofit,
tak za pomoci rodinného mediatora se jim dohodu, které bude realna a ke spokojenosti vSech
¢lent rodiny, podafi vytvofit. V kontextu OSPOD navic vnimam nezanedbatelnou vyhodu, a
to tu, ze pokud rodina navaze spolupraci s rodinnym mediatorem jiz v zac¢atcich problému, (a
neangazuji se jiz misto rodicl jejich pravnici), podaii se ve vétsin¢ piipadl zabranit eskalaci
téchto problému, které pak Casto jednani velmi prodluzuji a v kone¢né fazi nejvice na celou
situaci v rodiné doplaceji déti.

OSPOD je statni organ, jehoz ukolem je chranit zajmy nezletilych déti. Nejcastéjsi
¢innosti je funkce kolizniho opatrovnika, kdy zastupuje zajmy nezletilych déti v soudnim fizeni
pfti rozvodu nebo rozchodu rodi¢t. OSPOD je v intenzivnim kontaktu s rodinami, sleduje vyvoj
situace a pisobni podplrné a poradensky, zaroven také muze podavat podnéty nebo navrhy
k soudu, miize doporucit ¢i nafidit vyuziti odborné pomoci. Takovou pomoc za sebe pro klienty
shledavam v moznosti vyuziti rodinné mediace.

Rodinna mediace se zabyva feSenim riznych konfliktd v roding, které vznikaji
vzajemnym souzitim. Mediator pasobi jako prostiednik, ktery se snazi konflikt v ramci
rodinnych vztahd feSit. Mediadtor s ucastniky jedna citlive, takin¢ a zaroven oteviené.
(Sobotkové in Hola, 2013) Rodinna mediace se zabyva vsemi oblastmi, kde dochazi k rozpadu
vztahl mezi rodici a dal§imi ¢leny rodiny a zaroven se snazi zachovat co nejlepsi vztahy mezi

ucastniky do budoucna. (Hola, 2014)

Na nasi fakulté se tématem mediace zabyvalo vice studentd, rodinnou mediaci jako
zpiisob feSeni konfliktd vrodiné se letos zabyvala B. KoZnarova, ostatni témata byla
smérovana spise K rodinné mediaci obecné, nebo s pracovniky v neziskovém sektoru, v rdmci
trestniho prava a ksanaci rodiny. Ve své praci se chci zaméfit piedev§im na pracovniky

OSPOD a rodinné mediatory, na jejich spolupraci a zabyvat se podrobnéji tématy, kterd nejsou
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doposud dostatecn¢ zmapovana, a to pritomnosti déti a pravnich zastupci, ptipadné dalSich
osob na rodinné mediaci.
Cilem bakalatské prace je zjistit, jak pracovnici OSPOD a medidtori vaimaji vyuzivani

mediace pro préaci s rodinou.
K hlavnimu vyzkumnému cili budou sméfovat dil¢i cile, kde budu zjist'ovat:

DC1: Zjistit, jaka témata jsou z pohledu pracovniki OSPOD a mediatort v ramci
rodinné mediace nejcastéji feSena.

DC2: Zjistit, jaka pozitiva a limity vnimaji pracovnici OSPOD a mediatofi vyuzivani
rodinné mediace.

DC3: Zjistit, jak vnimaji pracovnici OSPOD a mediatofi praci s klienty, kteti ptichazeji
sami a s témi, kterym bylo mediac¢ni setkani natizeno.

DC4: Zjistit, jak vnimaji pracovnici OSPOD a mediatofi UGcast ditéte na rodinné

mediaci.

DC5: Zjistit, jak vnimaji pracovnici OSPOD a mediatofi ucast pravnich zastupct a
piipadné dalSich jinych osob na rodinné mediaci.

DC6: Zjistit, jaka jsou doporuceni pracovnikit OSPOD a mediatori ohledné vyuzivani

rodinné mediace do budoucna.

K naplnéni cile pouziji kvalitativni vyzkumnou strategii. Vyzkumnou metodou budou
polostrukturované rozhovory, ke kterym budu mit pfipraveny tazatelské otazky. Informanti
budou vybrani z fad pracovniki OSPOD a zapsanych mediatort v Praze. Zamérné budou
vybrani pracovnici jinych OSPOD, nez kde pracuji. Osobné povazuji rodinnou mediaci za
velmi dobrou moznost feSeni riznych problematickych situaci v rodin€ a rada ji vyuZzivam,
stejné tak 1 moje kolegyné. Zaroven mam informace, Ze kazdy OSPOD i pracovnik OSPOD
ma rozdilny postoj k mediaci, rozdilné zkusenosti a také moznosti v podobé ne/dostupnych
mediator(i, a proto se budu dotazovat na jinych méstskych castech, abych zjistila, jak to
s vyuzitim rodinné mediace pracovnici OSPOD maji. Otazkami v rozhovoru se pokusim od
informatori zjistit, jaké jsou jejich dosavadni zkuSenosti S vyuzitim rodinné mediace pro praci
s rodinou, zejména jak hodnoti jeji pozitiva a limity. Jaka témata se nejcastéji na rodinné
mediaci fesi a ktera témata naopak vnimaji jako nevhodna. Dalsimi otdzkami budu zjist'ovat,
jak hodnoti jednéni s klienty, ktefi maji setkani s mediatorem nafizeno a jaké jsou jejich
zkuSenosti z vystuptli z téchto jedndni. Za velmi zajimavé povazuji zjiStovani moznosti ucasti

nezletilych déti na mediaci, jakou roli v G¢asti ditéte hraje jeho vek, jak takova mediace probiha
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a co by informanti k tomuto tématu doporucili. Neméné zajimavé také bude zjistovani
podminek mozné piitomnosti pravnich zastupcti nebo piipadné dalSich osob na rodinné
mediaci, jejichz Gi¢ast na mediaci je posledni dobou stale Cast&jsi. Zaveér tazatelskych otazek se
bude tykat zhodnoceni vyuzivani rodinné mediace pro praci s rodinou a doporuceni a napady

informantt pro budouci rodinnou mediaci.

Chtéla bych, aby moje vyzkumna prace dala vzajemné nahlédnout do ,,kuchyné* jak
socialnim pracovnikim OSPOD, tak rodinnym mediatorim a umoznila tak propojeni nebo
prohloubeni spoluprace téchto dvou odbornych subjektii pii praci s rodinami. Zaroven miize
byt pfinosem pro studenty a Sirokou vefejnost k obohaceni znalosti o rodinné mediaci, ktera
V nasi zemi jiz ma své stabilni misto a dle mého nazoru ma velky potencial rodindAm pomoci,

neni vSak dostate¢né prezentovana.

Teoreticka ¢ast je rozdélena do tfi celkd. V prvni ¢asti se budu zabyvat rodinou, jejimi
problémy. V dalsi ¢asti popiSu organ socialn€ pravni ochrany déti a ve tieti ¢asti se zamétim
na rodinnou mediaci. Nejvétsi prostor bych chtéla vénovat pal¢ivym tématim, a to zapojeni
déti a pravnich zastupcti, ptipadné jinych osob jako t¢astnikli do rodinné mediace.

Praktickéa cast prace obsahuje dva celky. V prvni ¢asti se budu vénovat formulaci
vyzkumnych cilll a jejich transformaci do tzv. transformacni tabulky. Zdivodnim vybranou
vyzkumnou strategii, vybrané informéatory a uvedu mozna eticka rizika vyzkumu. V druhé ¢asti
vysvétlim, jak jsem vyzkum realizovala a jak jsem postupovala pfi zpracovavani ziskanych

informaci z vyzkumu. Zavérem vyhodnotim ziskané udaje od pracovnikit OSPOD a mediatort.



TEORETICKA CAST

1. Rozvodova a rozchodova situace v rodiné

Rozvodova a rozchodova v rodiné je typicka pro nejéastéjsi vyuziti rodinné mediace a
ze strany OSPOD nebo soudu je rodi¢tim nabizena. Je to situace, kdy se rodi¢e nezletilych déti
rozchazi nebo rozvadi a samotni nejsou schopni se domluvit. Tito rodi¢e mivaji odlisné nazory
a predstavy o budoucim vychovném uspofadani svych déti, 0 hrazeni vyzivného, 0 styku
S druhym rodi¢em, 0 rozdéleni majetku. Dalsi rozdilné pohledy byvaji také na traveni volneho
Casu déti, vybéru skoly, kontaktu s prarodici, také kde budou domaci mazli¢ci a podobné. Jedna

se 0 mnoho praktickych zalezitosti, které musi rodi¢e vyfesit.

1.1 Rodina

Rodina byla tradi¢né definovéana jako forma souziti skupiny 0sob vzajemné spjatych
pokrevnimi svazky, manzelstvim nebo adopci, kterd spolu zpravidla bydli a déli se o tikoly a
role, kdy nejdilezitéjsi je vychova a vyziva déti. ( Paulik in Smutkovéa, 2007) V soucasné dobé
sledujeme posun smérem k vétsi rozmanitosti ve formach a modelech souziti, které se oznacuji

za rodinné. (Smutkova, 2007)

V praxi se muzeme setkat s riznymi typy rodin. Zakladni je nukleéarni rodina, kterou
tvofi pouze rodi¢e a jejich déti. Orientacni rodina je ta, ve které jedinec vyrostl. Prokrea¢ni
rodina je ta, kterou si jedinec v obdobi dospélosti zaklada sam. Tato rodina nejéastéji vznika
uzavienim manzelstvi a narozenim déti. Rozsifena rodina, zahrnuje i ostatni piibuzné ze strany
rodiét, byva také oznadovana za vicegeneraéni, tvoii vice nez dvé generace. Uplné rodina se
sklada z obou rodicii a jejich déti, v neuplné rodiné jeden rodic¢ chybi. Rekonstruovana rodina
vznika po rozvodu nebo rozchodu rodica. Obvykle ji tvoii jeden z rodi¢t s détmi a jeho/jeji
partner, ktery je také rodiCem a se svymi détmi se stykd, nebo jsou v téZe domadcnosti.

(Matousek, 2003; Matousek, 1993)

Dle priazkumu Vyzkumného ustavu prace a socialnich véci z roku 2018 rodina jako
hodnota zaujima stale pfedni misto v Zebticku hodnot. Vyzkumem bylo zjisténo, ze problémy

v rodinéch rodiny spise netesi a pokud ano, tak vétSinou vlastnimi silami bez odborné pomoci.

cvwr

pravdépodobné proto, Ze tyto sluzby nejsou dostatecné znamé, mnohdy jsou obtizné dostupné
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a také finan¢né nakladné. Rodiny spiSe o¢ekavaly od statu pomoc v oblasti finanéni nebo

dostupnosti bydleni. (Kuchafova, Barvikova, Janurova, Hohne, Paloncyova, Svobodova, 2018)

Soucasna ¢eska rodina je dle Matouska (2013) kiehka a pti t¢Zkostech vice odkazana

na pomoc statu a ve srovnani s minulosti mald a mélo stabilni.

V tradi¢ni rodiné vzdy zilo nékolik generaci pospolu a rodiny byly vice pocetné. Hlavni
slovo v rodiné mél muz, ktery rodinu finanéné zajistoval, Zena pe€ovala o déti, domacnost a
manzela. V moderni dob¢ jiz vyznam rodiny jako takové sldbne. Mit déti je povazovano za
luxus nebo naopak za piitéz. Zena jiz neni ta, kterd se vyhradné stara o déti. Casto buduje
kariéru, muz muze byt na rodi¢ovské dovolené a péci o domacnost si tak ¢asto partnefi déli.

V soucasné dobé¢ je mnoho podob svazku, které se za rodinu povazuji.

1.2 Formy rodinného souziti

V dnesni dobé vedle standartniho pojeti rodiny (sezdani rodice a jejich déti) vznika
mnoho novych forem rodinného souziti, jako je vychova ditéte homosexudlnimi pary,
rodicovstvi bez otce jako rozhodnuti a podobné.

Hola, Wetphalova, Kovacova a Spacil (2014) sdéluji, ze nejcastéjsi formou souziti je
stale manzelstvi. Pfevazna vétsina tplnych rodin Zije jako tzv. nuklearni rodina, rodice a déti,
bez dalgich ¢lentl. Ze je toto tvrzeni i pres uplynuti n&jaké doby nadale platné, potvrzuje i

Kuchatova, Barvikova, Janurova, Hohne, Paloncyova a Svobodova. (2018)

Dalsi velmi ¢astou formou rodinného souziti je nesezdané souziti. Jedna se formu
souziti podobnou manzelstvi, ov§em bez oficidlniho sezdani. Tato forma souZiti je stale vice
vyuZivanou i akceptovanou spole¢nosti. U mladych lidi jde zejména u tzv. zkuSebni dobu pied
manzelstvim. Je velmi ¢astd u rozvedenych a ovdovélych jedinct.

Rodiny s jednim rodi¢em_jsou stale ¢astéjsim uspoiadanim rodinného zivota. Dfive to
byli rodice po rozvodu s jednim nebo vice détmi a mladé svobodné matky. Nyni jsou to stale
ve vétsim poctu také svobodné matky v produktivnim véku, které jsou UspéSné v kariéte,
zajisténé a chtéji mit dité v biologicky vhodném obdobi a s otcem pii vychoveé nebo souziti
nepocitaji.

Singles je novy jev. Jedna se o dvacetileté, tricetileté i vice leté, ktefi se jiz
osamostatnili od své pivodni rodiny, ale nezalozili rodinu vlastni. Ziji samostatné a jsou

rozhodnuti byt bezdétni.
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Nevlastni rodina neboli rodina doplnéna je takové rodinné souziti, kdy je po rozvodu

zaloZena dals$i rodina.

Rodiny homosexuélnich partnerti je dalsi, u nas prozatim ne pfili§ rozSitenou formou
rodinného souziti. AvSak v souvislosti se schvalenim Zakona o registrovaném partnerstvi a
celkové tolerantnéj$im postojim k homosexualim v nasi spolecnosti se zvySuje pocet téchto
rodin. Stale vSak plati, Ze 1 kdyz je spoleCnost tolerantni, témata vychovy a péce o déti
homosexualy vzbuzuji velké emoce a rozdilné postoje. (Hola, Wetphalova, Kovacova, Spacil,
2014)

1.3 Funkce postmoderni rodiny

Dle Matikové se naroky na soucasnou rodinu zvysily a doslo i k uritym proménam

Vv plnéni funkce rodiny, i kdyz funkce jako takové jsou nadale shodné.

Biologicko-reprodukéni. Piestoze podstata funkce je stejna, a to zajisténi potomstva a
uspokojeni sexualnich potieb, je v soucasné dobé dité ¢asto vnimano jako ptepych, na ktery
rodie nemaji penize, anebo také jako piekazka v kariéfe ¢i v osobnim rozvoji.

Ekonomicko-zabezpecovaci. Jedna se 0 finan¢ni zajiSténi rodiny, spoleéné
hospodateni, kde déti poznavaji hodnotu penéz. Ekonomické zmény se mohou projevovat u
nékterych rodin hmotnym nedostatkem, a to zejména v disledku nezaméstnanosti nebo
zvySovanim zivotnich nakladd. (napf. za bydleni, energie a podobné¢) Jsou také rodiny, které
naopak predstavuji samostatnou ekonomickou jednotku v podob¢ rodinnych firem.

Emocionalni funkce rodiny je naprosto zisadni a nezastupitelnd. Zadna instituce
nedokaZe vytvoftit citové zdzemi, pocit jistoty a bezpe€i. V poslednich letech vSak pifibyva
rodin, kde se tato funkce nedafi dostate¢né zajistit, pfibyva déti citové deprivovanych,
zanedbavanych i tyranych.

Socializa¢né-vychovna funkce. Jeji tlohou je ptiprava déti a mladych lidi do socidlniho
prostiedi a praktického Zivota. V poslednich letech je vyznamné plisobeni mladsi generace na

star$i, napt. v zachazeni s modernimi technologiemi. (Matikova, 2014)

1.4 Role v souéasné rodiné

V soucasné rodin¢€ je zména roli jednou z podstatnych zmén, které rodinu a spole¢nost

velmi ovliviuji. To, co bylo diive dané, je dnes pfedmétem diskusi a sportt mezi partnery a
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také Castym zdrojem nepochopeni. Dle prizkumu Vyzkumného tstavu prace a socialnich véci
(2018) se naprosta vétsina rodicu piiklanéla ke genderové rovnosti nez k tradi¢nimu délenti roli.
Také diky ptijmum, které maji Zzeny srovnatelné s muzi, i kdyz stale nizsi, roste jejich
rozhodovaci pravomoc V rodiné€ a postupné se méni praktické i vykonové role. Tim se role
partnerti dostavaji do urcitého dilematu. Stejné tak se méni postaveni a vychova ditéte a
mladistvych. Tradi¢ni vychovné putisobeni ustupuje do pozadi, je nahrazovano diskusi,
presvédcovani a sdélovanim stanovisek, coz ovSem predpoklada vétsi angazovanost rodict. Ti
v$ak maji mnohokrat problém spojit sféru pracovniho a rodinného Zivota a maji na déti méné
Casu. Ty pak tradvi vétsi Casovy prostor s vrstevniky, ktefi na n€ maji znacny vliv, ktery jiz neni
vV kompetenci rodi¢i. Vychova ditéte je naro¢na nejen osobni angazovanosti a péci, ale také
finan¢né. Navic v soucasné dobé cilem vychovy velké casti populace jiz neni ,,pouze®
adaptovany jedinec, ale Uispé$ny a samostatny jedinec. (Hold, Wetphalova, Kovacova, Spacil,
2014)

Stejné tak rodi¢ovstvi bylo do nedavna spojovano s manZelstvim, ale rostouci pocet
déti narozenych mimo manzelstvi ukazuje na ménici se situaci. Méni se také hodnoty
budoucich otcti a matek a postaveni muZe a zeny v rozhodovani o poctu pfipadnych déti, jejich

vychové a celkové o jejich zivoté. (Hola, Wetphalova, Kovacova, Spacil, 2014)

Dle Rabusice (2001) je rodi¢ovstvi stale méné povazovano za naplnéni smyslu Zivota
¢lovéka v poméru k dal§im moznostem. Statistiky ukazuji na vzrist podilu bezdétnych zen, u
kterych jen mala ¢ast z nich ma zdravotnimi problémy v souvislosti s pocetim. Jedna se spiSe

o trend zapadnich zemi byt bez déti.

1.5 Konflikty v rodiné

Slovo konflikt pochazi z latinského slova conflictus, které znamena srazit se, utkat se,
zapolit. Délime jej podle poctu tcastniki konfliktu. Prvnim je konflikt intrapersonalni, coZ je
konflikt uvnit ¢lovéka, tzv. vnitini konflikt. Naopak interpersonalni konflikt se odehrava mezi
vice lidmi. Jednd se o situace, ve kterych se dvé nebo vice osob snazi dosahnout navzajem

neslucitelnych cilt. Konflikt pfindsi destabilizaci a napéti, ale zaroven miiZze mit také pozitivni

funkci, a to posun vpted, k né¢emu jinému, lepSimu. (K#ivohlavy, 2008)

Ulrich Beck (2011) uvadi, Ze v soucasné postmoderni spole¢nosti existuje velké

mnozstvi konfliktd, které piedchozi typy spole¢nosti nepoznaly. Jsou to zejmena konflikty,
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které vznikaji v souvislosti s feSenim otazek kvality Zivota, rovnosti mezi partnery, emancipace

zen, osob S odliSnou sexualni orientaci, s odliSnym naboZenstvim a podobné.

Dle Plaminka (2012) potkavame pii feSeni konfliktt nejéastéji dva odlisné typy
subjektl, a to nositele zajmu a nositele vlivu. Oby typy subjekti jsou srovnatelné duleziti.
Nositelé zajmi jsou vSichni ti, ktefi budou ovlivnéni fesSenim konfliktu a nositelé vlivu nebo
také moci jsou ti, ktefi mohou feseni konfliktl ovlivnit. Pfi hledani spolecnych feseni byva
vyhodné, kdyz jsou obé strany nositeli zajmu a zaroven nositeli moci. To zejména v rodinnych
mediacich byva.

Zname tyto druhy konfliktd, jsou to konflikt hodnot, ktery vznika rozdilnym vnimanim
hodnotovych vzorct chovani, moralky, viry, vzdélani, tradice a zvyka. Konflikt vztahovy,
ktery vznika na zakladé¢ rozdilného vnimani a hodnoceni druhé osoby, jejiho chovani,
pfedpokladaného ocekavani a vzdjemnych vztahii. Tyto dva druhy konflikti patfi mezi
predstav a prozivani, kdy se dva neshodnou v jedné ztéchto rovin. Vznikaji odli$nou
interpretaci, nedostatkem informaci nebo zkreslenim. Konflikt nazoru, ktery je podobny jako
konflikt pfedstav, ale stim rozdilem, ze urcitd predstava je spojena s hodnoticim soudem.
Konflikt postoju, zde jde o stfet nazord, které jsou citové zabarvené a jedinec zastava bud’
kladné nebo z&porné stanovisko. Dalsim je konflikt zajm1, kde jde o stiet zajm, kdy oba chté&ji
totéz a za¢nou spolu soupefit. (Kurz praktického mediatora, 2020)

Konflikty v rodiné jsou béznym jevem a lze je povaZovat za piirozenou soucast
rodinného Zivota a jedny z béZnych projevil lidské interakce. Ne ve vSech situacich musi
pusobit destruktivné, naopak v nékterych piipadech jsou konflikty jednim z klicovych procest,

které vedou ke zméné nebo slouzi k zachovani celku.

Konflikty v rodin€ vznikaji ¢asto z riiznych nedorozumeéni, $patn€ zvolené komunikace
nebo diky odliSnému vnimani skutecnosti. Existuje n¢kolik typickych pficin, které vyvolavaji
konfliktni situace témét v kazdé rodin€ a byvaji divodem navstévy psychologické poradny.
Jsou to nevéra, manipulace, zarlivost, zcela odlisné nazory na spolecny zivot, nedostatek
respektu vic¢i partnerovi, netcast na Zivoté¢ a vychové déti a dalsi. Konflikty, zejména ty

dlouhodobé¢ nefeSené mohou vést pravé k rozpadu rodiny. (Matéjkova, 2007)
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1.6 Rozpad rodiny

Rozpad rodiny je mozny vice zptisoby, a to smrti jednoho nebo obou rodi¢i, rozchodem
nesezdanych rodi¢li nebo rozvodem rodici. Jako hlavni pfic¢iny rostouciho poctu rozvodi je
udavana volnéjsi legislativa, tolerance spole¢nosti k rozvodiim a zejména individualizace
spole¢nosti. (Hola, Wetphalova, Kovadova, Spacil, 2014) V Ceské republice, stejné jako ve
zbytku Evropy se jiz dlouhodobé rozpadne téméi kazdé druhé manzelstvi, a jesté mnohem vice

procent nesezdanych paru s détmi. (Polak, 2018)

Rozpad rodiny je velmi naro¢ny, a to zejména pro déti. Rozpadne se néco, co déti
povazovaly za samoziejmé, bezpeli, zdzemi, a to, Ze rodi¢e budou stile nékde nablizku.
Dusledky rozpadu rodiny se dotykaji vSech ¢lenti rodiny ve vSech oblastech jejich Zivota, tedy
v oblasti vzajemnych kontaktt, kvality vztahl i zivotni urovné. VSechny tyto oblasti jsou
standardné feSeny v ramci rodinné mediace a je zde tedy moznost v rdmci mediace negativni

dusledky rozpadu rodiny eliminovat. (Hola, Wetphalova, Kovacova, Spacil, 2014)

Rozpad rodiny je jedno z nejsvizelné&jsich obdobi pro vSechny ¢leny rodiny, a zejména
pro déti, pro které predstavuje velkou psychickou zaté€z a mohou na néj reagovat nejriznéj$im
zpiisobem. Neexistuje vek ditéte, ktery by byl pro rozvrat lepsi a pii némz by netrpélo. Pti
rozpadu vztahu je nutné zapomenout na investice do vztahu a se ztratou se smifit. To vSak
muze byt nékdy pro Cloveka tézké, zeyména pro ty, pro néz ztrata neni symetricka. Tento fakt

pak vede k riznym manipulacim a touhdm po pomsté. (Holg, 2013)

Dle Matouska (2013) mize pomoci k lepsimu pribéhu procesu rozchodu rodict prave
mediace, kterd by idealné¢ méla probihat pfed rozhodnutim soudu a pomoci tak rodi¢im
domluvit se na pravnich i praktickych zalezitostech rodiny a déti. Pro v§echny ¢leny rodiny je
situace v obdobi rozvodu nebo rozchodu rodi¢ti vnimana jako velmi naro¢na zivotni situace a
pro nékteré déti, které se v tomto obdobi mohou citit jesté vice ohrozené, to miize byt velmi
traumatizujici. Nejvice jsou rozchodem rodict stresovany déti, které jsou svédky domaciho
nasili anebo déti, které jsou manipulativné vyuZzivany rodici jako néstroje ve vzajemném boji,
a ty, které jsou zdmérné popuzovany proti druhému rodici, tzv. syndrom zavrzeného rodice. K
obnoveni tohoto vztahu pak vede vétSinou dlouhy proces, kterého se ucastni mnoho odbornikti
Z oblasti psychologie, psychoterapie, socidlni prace a neni jisté, zda se to podaii. Proto je
vhodné, zacit s mediaci co nejdiive, dokud v rodiné neni situace pfili§ vyhrocend a rodi¢e maji

alespon malou vili se domluvit.
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2. Organ socialné pravni ochrany ditéte
V této kapitole se budu vénovat organu socialné pravni ochrany déti, dale OSPOD.

Vzhledem k tématu prace a vyzkumnym cilim je zaméfena pozornost na ¢innost
OSPOD, jeho kompetence a moznosti feSeni narocnych situaci rodin s nezletilymi détmi.
Podstatnou ¢innosti OSPOD je vykon funkce kolizniho opatrovnika, kdy zastupuje zajmy
nezletilych déti v soudnim fizeni pii rozvodu nebo rozchodu rodi¢ia. OSPOD je v intenzivnim
kontaktu s rodinami, kdy sleduje vyvoj situace a pisobni podptrné a poradensky, zaroven je
opravnén podavat podnéty a navrhy k soudu, mize doporucit ¢i natidit vyuziti odborné pomoci,
kdy vzhledem K cili prace je nejvétsi pozornost vénovana rodinné mediaci.

Socialné-pravni ochrana déti je souborem zakonem upravenych ¢innosti sméfujicich
k ochran¢ a zajisténi prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu opravnénych

zajmu ditéte a pisobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. (Pazlarova, 2016)

Organy SPOD jsou v soudasnosti v Ceské republice tyto: Uiad pro mezinarodné pravni
ochranu déti v Brn¢, Ministerstvo prace a socialnich véci, krajské ufady, Ufady prace a obecni
ufady obci s rozSifenou pusobnosti i obecni a Ujezdni Gfady. Na obecnich ufadech obci
s roz§ifenou plisobnosti je SPOD vykonavana v pienesené puisobnosti — to znamenad, ze funkce
statu je pfenesena na piisluSny ufad.

Socialn€ pravni ochrana se zaméfuje zejména na déti, jejichZ rodi¢e zemfeli, neplni
povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti, nevykonavaji nebo zneuZivaji prava
plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti. Dale na déti svéfené jiné osobé odpovédné za jejich
vychovu. Déle na déti vedouci zahal€ivy nebo nemravny Zivot, i na déti, které opakované
utikaji od rodict, na déti — obéti trestnych ¢int, na déti umisténé v zatizenich pro nepietrzitou
péci, na déti ohroZené nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu, na
déti zadajici o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty a déti pouzivajici dopliikkové ochrany.

SPO se vztahuje i na déti s rizikovym chovanim. (Matousek, Pazlarova, 2016)

2.1 Popis ¢innosti OSPOD

Orgén vykonava socialné-pravni ochranu déti — chrani pravo ditéte na pfiznivy vyvoj a
fadnou vychovu, chrani opravnéné zajmy ditcte, pisobi k obnoveni naruSenych funkci rodiny,
zabezpeCuje nahradni rodinné prostiedi pro déti bez rodinného zazemi. Vyhodnocuje situaci
ditéte a zpracovava plan individualni ochrany ditéte. Poskytuje nebo zprostfedkovava

poradenstvi ¢i jinou odbornou pomoc rodinam. Vykonava roli kolizniho opatrovnika, kdy
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zjistuje a nasledn¢ u soudu hdji nejlepsi zajem a blaho ditéte. Rozhoduje o ulozeni povinnosti
vyuzivat odbornou péci a o vychovnych opatienich. Realizuje opatieni na ochranu déti —
podava soudu navrhy na vydani pfedbézné¢ho opatieni v ptipadé zdvazného ohrozeni ditéte,
navrhy na zahdjeni fizeni o ulozeni vychovnych opatieni, ve vécech rodicovské odpoveédnosti,
ve vécech nahradni rodinné péce atd. Vykonava ¢innosti pii svéteni ditéte do péce jiné osoby.
Vyhledava déti vhodné k osvojeni a péstounské péci, nebo osoby vhodné stat se osvojiteli ¢i
pestouny, vede pfislusnou spisovou dokumentaci. Vykonava ¢innosti spojené s vykonem
socialni kurately. Resi také zavazné poruchy chovani déti a mladistvych, pfestupky a trestnou

¢innost. (Matousek, Pazlarova, 2016)

2.2 Spolupracujici subjekty OSPOD

OSPOD spolupracuje se Skolami, soudy, l1ékafi, psychology, psychiatry, nemocnicemi,
Ié¢ebnami, pedagogicko-psychologickymi poradnami, poradnami pro rodinu a mezilidské
vztahy, poradnami pro obéti doméciho nasili, stiedisky vychovné péce, diagnostickymi ustavy,
vychovnymi Ustavy, détskymi domovy, SOS détskymi vesni¢kami, zafizenimi pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, azylovymi domy, domy na piil cesty, dalsimi OSPOD v CR,
probaéni a mediaéni sluzbou, stfedisky nahradni rodinné péée, Policii CR, a celou fadou

neziskovych organizaci.

Pracovnik SPOD ma ptitom roli koordinatora, déla ptipadovy case management. Case
management je pristup postaveny na koordinaci sluzeb. Pracovnik, ktery je povéien vedenim
ptipadu klienta, ve spolupréci s klientem zjist'uje jeho potieby, naplanuje plan intervence, jehoz
soucasti je navazani klienta na dostupné navazné sluzby a vyhodnocuje efektivitu intervenci.
(Janebova, 2014) Jinymi slovy pracovnik v radmci case managementu posuzuje situaci,
usnadnuje domluvu, obhajuje moznosti a snazi se propojit klienta se sluzbami a zdroji tak, aby

to vedlo k uspésnému vysledku. (Hubikov4, 2018)

2.3 Rodiny jako klienti OSPOD

Obecné mizeme dle Smutkove (2007) rozlisit ¢tyti zakladni Grovné kvality rodinného

souziti a se vS§emi témito rodinami OSPOD pracuje.

1) Rodina funk¢ni, je rodina, ktera spliuje vSechny funkce a zajist'uje optimalni vyvoj

ditéte.
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2) Rodina problémova, v takové rodiné je ¢aste¢né naruSena jedna z jejich funkci, ale
vyvoj ditéte neni naruSen, jedna se tak napf. o rodinu, kde se vyskytuje kratkodoba

nezameéstnanost.

3) Rodina dysfunkéni, je rodina, Kterd neplni nékterou ze svych funkci, vyvoj ditéte je
ohrozen, rodina neni bez pomoci schopna problémy zvladnout, napt. rodina alkoholikd,
narkomanti, patologickych hra¢t, mnohoproblémova rodina nebo rodina, ve které se vyskytuje
domaci nasili mezi rodici.

4) Rodina afunk¢ni neboli zcela nefunkéni, je rodina, kde je vyvoj a zdravi ditéte
ohrozeno. Jsou to napft. rodiny, ve kterych dochazi k tyrani, nésili, zneuzivani nebo zanedbani
péce a je tieba intervence organu SPOD, Policie a dalSich odborniku. (Paulik in Smutkova,
2007, Lesny, Spitz in Smutkova, 2007)

Z pohledu vyuziti rodinné mediace pii praci s rodinou je mozné tuto sluzbu nabizet jak
Vv rodinach funkénich, kde se rodi¢e nemohou domluvit na néjakych zalezitostech, ale jinak je
péce o dité bezproblémova, tak u rodin problémovych, kde je mediace jako forma feSeni
konfliktnich situaci mozn4, i U rodin dysfunkénich, kde se d& vyuzit rodinné mediace i

v nékterych ptipadech domaciho nasili mezi rodi¢i. V téchto piipadech je vSak dulezité fadné

vyhodnoceni situace, aby se mediaci spiSe slabé strané€ neubliZzilo.

Matousek a Pazlarova (2016) uvadi vysledky vyzkumného Setfeni z roku 2014, kde
v agendé OSPOD odpovidali dotazovani pracovnici na otdzku, které rodi¢e povazuji za vysoce
rizikové ve vztahu k fungovani vici détem.

Prvni skupinou jsou rodi¢e potykajici se s riznymi defekty napft. rodi¢e se zavislosti na
drogach a alkoholu, rodi¢e s duSevnim onemocnénim, rodice s poruchou osobnosti, kde je
nasili mezi partnery, dale rodi¢e s omezenymi rozumovymi schopnostmi, rodi¢e zanedbavajici
péci o déti a rodice, kteti svlij nevhodny Zivotni styl a chovani preddvaji jako vzor svym détem.

Druhou velice vyraznou skupinou oznaéenou za rizikovou jsou rodi¢e v rozvodové
situaci. U této skupiny bych se rdda zastavila. Pracovnici OSPOD v ramci vyzkumného Setieni
uvedli, ze vnimaji rodi¢e v rozvodove situaci nejen jako narocné na spolupraci a komunikaci,
ale zeyjména vysoce rizikové vici détem. Zajimavé je, ze riziko komplikovaného prabéhu
rozvodu se zvySuje se vzdélanim rodici. Ambicidzni vysokoSkolsky vzdélani rodiCe si
dokazuji svou moc, vyhledavaji znamosti, snazi se ovliviiovat okoli, manipuluji, obviiuji,

uplatiuji svoje prava a svoje ego. Pracovnici uvedli, ze vzd€lanéjsi rodiCe prochazeji

vvvvv
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déti. Ty také mnohdy zazivaji manipulativni chovani ze strany rodici, které ale miize vyustit

az k psychickym problémum déti. (MatousSek, Pazlarova, 2016)

A pravé pro rodiny v rozvodové a rozchodové situaci vnimam rodinnou mediaci jako
skvélou metodu prace s rodinou, kdy je tieba vytesit nejenom véci pravni, ale mnohem vice
zalezitosti praktickych i citovych, které ma rodina za pomoci mediatora potencial vyfesit.

Plaminek (2013) uvadi, ze mediatofi nezasahuji do vécného feseni, ale snazi se zasadné
zajistit zmény ve vztazich. Mediacni proces je veden tak, aby se z puvodniho soupeteni
proménil idedlné ve spolupraci, nejméné ochoté spoluprace, kterd bude patrnd pii tvorbé
dohody. M¢lo by se také zménit vnimani konfliktu. Na zacatku mediace byva soupetem druha
strana sporu a v pritbéhu jednani by se mél stat soupefem problém, tedy jadro sporu, které se

spole¢nymi silami pokusi vyfesit.

2.4 OSPOD jako kolizni opatrovnik

Organ socialné pravni ochrany déti byva soudem zpravidla jmenovan opatrovnikem
nezletilého ditéte v pravnich ukonech, pii nichz by mohlo dojit ke stietu zajmt mezi rodi¢i a
ditétem. Je to z divodu zajisténi ochrany zajmu nezletilého ditéte, které by jinak v tomto stietu
bylo slabsi stranou. Opatrovnik je soudem stanoveny pro jednotlivé fizeni a za dité vykonava
vSechna procesni prava ucastnika fizeni, je opravnén Cinit jménem ditéte vSechny ukony
ucastnika fizeni a zastupuje dité v celém soudnim fizeni aZ do jeho pravomocného skoncenti,

piipadné jesté v fizeni odvolacim. Uzavienim daného fizeni funkce opatrovnika kon¢i.

Zastupovani by mél opatrovnik vykonavat aktivné, to znamena s ditétem mluvit, sdélit
mu vSechny podstatné informace K fizeni, zjistit jeho nazor a ptani a v fizeni hajit jeho prava.
Ulohou opatrovnika je hajit vyhradné zajmy ditéte, a to bez ohledu na to, zda tyto zajmy
vyhovuji ¢i nevyhovuji z4jmim jeho rodici. (Matousek, Pazlarova, 2016)

Kolizni opatrovnik byva nejcastéji jmenovan v fizenich o vychové a vyzivé nezletilého
ditéte, tedy pii upravé prav a povinnosti k nezletilym détem. Konkrétné se jedna o Upravu
pomért, kterému rodici bude nezletilé dité svéfeno do péce, dale stanoveni vyzivného, upravu
rozsahu styku nezletilého ditéte s rodiCem, kterému nebylo svéfeno do vychovy a v dalSich

zalezitostech, ve kterych se zakonni zastupci ditéte nedohodnou.

Opatrovnik zjistuje poméry v rodin€, moznosti, postoje a piedstavy obou rodicd,

hovoii s nezletilym ditétem, zjistuje jeho nazor a podava soudu zpravu. V rdmci vykonu
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kolizniho opatrovnictvi poskytuje rodin€ poradenstvi a mimo jiné¢ mtize doporucit, ptipadné¢ ve
spravnim fizeni i natidit, vyuziti prvniho setkani s rodinnym mediatorem.

Janebova, Kappl, Smutek (2008) uvadi, Ze socialni praci nelze délat podle né&jakého
navodu, protoze kazdy lidsky zivot je origindl a jeji klicovou metodou je tedy piemysleni a
schopnost zachazet s nejistotou volby. Jedine¢nost socidlni prace spociva mimo jiné v

neustalém, at’ jiz tmyslném nebo netimysIlném, rozhodovanim mezi pomoci a kontrolou.

Kvétenska (2008) uvadi, ze znakem profesionality je reflexe, kdy ma byt nabizena

pomoc a kdy mé byt piebrana kontrola s tim, Ze legitimni jsou obé.

2.5 MozZné cesty FeSeni upravy poméru

Ve véci upravy pomérd nezletilych déti mohou rodice dospét riznymi zptsoby.
Optimélnim feSenim je dohoda rodict. Dal$i moznosti je sporné feSeni, kdy oba rodice pted
soudem dokazuji svoje schopnosti nebo také neschopnost druhého rodice se o déti postarat.
Méné znamou, ale jiz u nékterych soudu béZznou praxi je soudni fizeni dle Cochemského
modelu a dal$i moznosti, jak dospét k feSeni Gpravy pomért nezletilych déti, je za pomoci

mediace.

Dohoda rodi¢t je idealni varianta Gpravy poméri k nezletilym détem, ktera ani nemusi
byt schvalena soudem, jenom pokud si to rodice takto pteji, napt. z divodu rozvodového fizeni.
Rodice jsou schopni se bez pomoci tieti strany domluvit na nasledujicim uspotfadani péce o své

déti, vetné vyzivného a kontaktu.

Spornym fizenim je mysleno fizeni pred opatrovnickym soudem, kdy rodi¢e nechtéji
fesit rodinnou situaci ohledné svych déti jinak nez autoritativnim rozhodnutim soudu. Rodice
obvykle trvaji kazdy na své pfedstave upravy pomérd, vétSinou neberou ohledy na své déti a
vzajemné bojuji, kdo z koho. Vyuzivaji své prostiedky a energii k piresvédcovani soudu,
socialnich pracovnikti a pfipadné soudnich znalct, jak jsou schopni a ten druhy nikoliv.
Bohuzel velmi ¢asto do svych bojii zatahuji déti, at’ jiz tim, Ze jsou svédky konflikt rodici,
tak neméné Castym ovlivilovanim a manipulaci, coZ ma na détskou psychiku velmi negativni

dopady.

Cesta dle Cochemského modelu je také jednani pied soudem, které¢ ovSem ma zcela
jinou strukturu. Chochemsky model neni v praxi ¢eskych soudii prozatim zvykem, ale také neni
nezndmy. V né€kolika méstech je dobra praxe, fesit upravy pomért k nezletilym détem timto

zpusobem.
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Dle Cirbusové (2016), ktera uvadi, ze tato praxe pochazi z Némecka, se jedna se o
spolupraci interdisciplinarniho tymu, ktery ma pfedem domluvenou provazanost a postup,
ktery se vsak mizZe u jednotlivych soudi lisit. Cochemsky model funguje na zakladé¢ aktivni
spolupréce zainteresovanych péti subjekti, a to soudu, advokati, organu péce o déti, odborné
poradny a soudem oslovenych znalcu. Interdisciplinarni spoluprace zahrnuje apel na rodice, co
nejdiive zah4jit soudni fizeni. K soudu se podava pouze struc¢ny navrh, OSPOD nezjistuje
situaci v rodin¢ a nepodava zpravu, vse se fesi spoleéné piimo u soudu. Neni tak mozné, jak
je u nas obvyklé, vyjadfovani se k navrhiim protistrany, prodluzovani jednani a tim k eskalaci
problému. Tento model spoluprace vytvaii soustiedény tlak na rodice, jehoz cilem je pteneseni
odpovédnosti za feSeni situace praveé na né. V Cochemském modelu medidtofi zapojeni nejsou,
ale je mozno mediace i v prub&hu feSeni upravy poméru dle tohoto modelu vyuzit. Nejvice se
osvédcuje, pokud je interdisciplinarni spoluprace uplatiovana od prvniho kontaktu rodict
s tfady, soudy nebo advokaty. Postup je rychlejsi a tim nedava moc moznosti k taktizovani,
coz je zcela jisté ve prospéch nezletilych déti. Pokud by se chtéla CR inspirovat
Vv Cochemském modelu, méla by byt dle Cirbusové mediace samostatné vystupujicim
subjektem v systému interdisciplinarni spoluprace, ktera se bude podilet na fteSeni

rodicovského konfliktu spolu s dal§imi zainteresovanymi subjekty.

Dalsim zpuisobem feseni rodinnych problémt, tpravy poméra k nezletilym détem a
dalsich zalezitosti, které se tykaji ¢lent rodiny, je mozné formou mediace. Je to zptisob feseni
konflikta a sport za pomoci tieti strany a to nezavislého, nestranného odbornika — mediatora.
Mediaci povazuji za skvélou mozZnost feSeni rodinnych spord, a pokud je mezi UcCastniky
alespofi mala viile k domluvé, dohoda je mozna. O rodinné mediaci budu podrobné psat v dalsi

kapitole.
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3. Rodinna mediace

V této kapitole se budu vénovat rodinné mediaci. Rodinnd mediace je vyuzivana jako
jedna z metod socialni prace anebo je vykonavana profesionalnimi odborniky — mediatory,
ktefi pomahaji fesit problémy v mezilidskych vztazich v ramci rodin, a na tu se ve vztahu K cili
prace zamétim.

Zéakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zakont v § 2 odst. a) za mediaci
povazuje ,, postup pri reseni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatori, kteri podporuji
komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnénymi (ddle jen strana konfliktu) tak, aby jim

pomohli dosahnout smirného reseni jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody “.

Z definic mediace, kterych je opravdu velké mnozstvi jsem vybrala ¢tyii, které jsou dle
mého nazoru nejvystiznéjsi.

Matousek (2003) hovoti o mediaci jako o efektivni, hospodarné a Setrné metodé, ktera
umoznuje nahlizet na spory a konflikty jako na procesy mezilidské interakce. Umoznuje
strandm nahliZet a ménit své postoje a chovani, vyjadfit své pocity a emoce, najit novy ptistup

K problémtim a zaméfit se pozitivné do budoucnosti.

Hola (2013) charakterizuje rodinnou mediaci jako alternativni feSeni konflikti osob
v blizkych a ptibuzenskych vztazich za pomoci kvalifikovaného prostfednika, mediatora.
Ugastnici konfliktu pristupuji k mediaci dobrovolng, aktivng, s cilem vyfesit konkrétni

problémy.

Matouskova (2013) definuje rodinnou mediaci jako spolupraci stran, které spolecné,
dobrovolné a vlastnimi silami fesi vzajemné konflikty za pomoci tfeti, nezavislé osoby -
mediatora. Mediace jako zprostiedkované feseni konfliktti ma napomoci zlepseni vzajemnych
vztahil a komunikace. Ma pomoci do budoucna strandm pfi feSeni sporll vyuZivat vlastni

zdroje.

Siskova a Stohrova (2003) charakterizuji rodinnou mediaci jako alternativni metodu
mimosoudniho vyjednavani feSeni konfliktd, kterou vede medidtor jako nezéavisly odbornik.
Jednd se o neformalni, strukturovany proces, ktery ma své postupy stejné pro vSechny
ucastniky. Mediace pomaha stranam sporu sniZzovat piekazky v komunikaci, zjist'ovat jejich
potieby a zajmy a napomaha jim vzajemné si porozumét a respektovat. Pracuje s emocemi,
které jsou v zivoté a konfliktech obzvlast’ pfitomné. Je zaméfena na budoucnost a podporuje
strany sporu smirnou cestou hledat spole¢na feSeni. Cilem mediace je vytvofeni vzajemné

piijatelné dohody, ktera je prakticka, redlné a jasn¢ formulovana, kterd je zalozena na naplnéni
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z4jml a potieb vSech zucastnénych stran, a to i1 téch, které jsou na nich zavislé, obvykle
nezletilé déti. Vzhledem k tomu, Ze na vytvotreni dohody intenzivné pracuji samotni ticastnici,
kdy dohoda je jejich spole¢né dilo, je do budoucna piedpoklad jejiho plnéni a zaroven

zachovani dobrych vztahti a moznosti budouci spoluprace.

Prvni forma rodinné mediace je v podstaté preventivni, kdy pomaha pii feSeni
problémd, kdy se napt. rodi¢e nedohodnou na stylu vychovy ditéte, ale tyto problémy nevedou
k rozpadu rodiny. Druha forma rodinné mediace je rozvodova nebo rozchodova. Tato mediace
ma vést K uspokojivé stabilizaci vztahu pti rozpadu rodiny a k oSetfeni negativnich jevi, které
jsou soucasti rodinnych krizi, ¢astych psychickych problémut déti, které doprovazeji boje o
jejich svéfeni do péce. Rodinnd mediace vyrazné¢ pomaha s feSenim konflikth a 1&¢i 1 jiné
skuteCnosti nez jen pravni usporadani. Nékdy je velmi tésné propojena s rodinnym
poradenstvim a psychoterapii. Usp&$na mediace miize zabranit vzniku soudniho #izeni anebo
jiz v pribéhu fizeni mize zabranit eskalaci problémt. Mediace poskytuje strandm sporu nalézt
takové feSeni, které bude pro strany akceptovatelné a do budoucna strandm umozni dalsi
spolupraci, aniz by se jedna strana citila poSkozena. Mediace vede rodi¢e k tomu, aby objevili
schopnost rozhodovat v ramci rodicovské odpovédnosti, to je v zajmu déti. Je totiz zjisténo, Ze
vétSina rozvadéjicich nebo rozchazejicich rodi¢ti méa schopnost i viili byt dobrymi rodici, a
proto je dulezité oddélit konfliktni partnerskou rovinu od roviny rodiCovské. Mohou tak
V bezpecné prostoru s mediatorem probrat veskeré zalezZitosti tykajici se déti. Obecné plati, Ze
v rodinné mediace mohou byt oteviena vSechna témata rodinnych konfliktd, kterd potiebuji
partnefi vyteSit. Rodinnd mediace se vyuziva kfeSeni i velmi citlivych emocionéalnich
zaleZitosti. Zejména pfi rozpadu rodiny ma pribéh media¢niho jednani smétovat ke zmirnovani
napéti a k redukovani konfliktu tak, aby byly chranény nejlepsi zajmy déti, a to domluvenim
vhodného vychovného uspotadani ditéte a kontaktu s ditétem. Timto dobrovolnym procesem
by mélo byt omezeno $kodlivé plsobeni na dité¢ a predpokladem je i zachovani fungujicich
budoucich vztahii mezi ¢leny rodiny. Rodinnd mediace neni vylou€ena ani v piipadech
doméciho naésili. RozliSujeme mezi dlouhodobym domdacim nasilim nebo jednordzovym
nasilim, které vyustilo z dlouhodobych vztahovych konfliktd. Je to téma, které je velmi
diskutované. (Hola, 2013)

3.1 Zakonné zakotveni rodinné mediace

Rodinna mediace mé v Ceské republice specifické postaveni. Jde o jedinou aplikaci

mediace, kterou zvlast’ jmenuje jak zdkon €. 202/2012 Sb. o mediaci, tak provadéci piedpis,
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vyhlaska Ministerstva spravedlnosti CR &. 277/2012 Sb., o zkougkach a odméné mediatora. Je
to zejména z divodu piitomnosti déti ve sporu a tim i v mediaci, i kdyz pievazné
v symbolickém postaveni dilezitych tretich osob, kdy jejich zajmy Casto prezentuji rodice.(
Plaminek, 2013)

Moznosti poskytovani rodinné mediace v soucasné dobé je upraveno v zédkoné ¢.
202/2012 Sh. o mediaci, v zadkoné ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich, v zdkoné ¢.

99/1963 Sbh. obcansky soudni fad, v zakon¢ ¢. 359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti. (
déle SPO) Mediace je také poskytovana podle zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.

Dle § 99 odst.1 Obéansky soudni fad (dale OSR) — soudu je dana informaéni povinnost
ucastniky stran upozornit na moznost vyuzit rodinnou mediaci, ptipadn€ socidlni poradenstvi

dle zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach

Dle §100 odst.2 OSR — soud mize nafidit prvni setkani ucastnikti s mediatorem
Vv rozsahu 3 hodin a mtiZe pferusit fizeni nejdéle na 3 mésice, pokud to uzna za icelné a vhodné.
Je v8ak vhodné, aby soud informoval o moznosti vyuziti mediace co nejdiive, nejlépe v prvnich

fazich soudniho fizeni.

Dle § 9 Zakon o zvlastnich fizenich soudnich (dale ZRS) je zakotvena informacni

povinnost soudu o moznostech mediace

Dle § 474 odst.1 ZRS v ramci ochrany zajmu nezletilych déti soud vede rodice ke
smirnému feseni. Soud mize rodi¢tm ulozit ucast na mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim
jednani nebo rodinné terapii, nebo jim mize nafidit setkani s odbornikem, a to na dobu nejvyse
3 mésici.

Dle § 500-510 ZRS miize soud natidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hod.

Dle § 12 zakona o SPO muze orgdn SPOD ulozit rodi¢lim povinnost vyuzit odbornou

poradenskou pomoc

Dle 8§13 zakona o SPO je v ramci vychovnych opatieni v pravomoci organu SPOD
ulozit rodi¢im nebo osobam odpovédnym za vychovu povinnost vyuzit odbornou poradenskou
pomoc nebo ucastnit se jednoho setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin (Hola,

Wetphalova, Kovacova, Spacil, 2014)

Jak jiz bylo feceno, odborna pomoc muze byt doporucena nebo natizena soudem nebo
OSPOD. Odbornou pomoc obvykle zajistuji mediatofi, klinicti psychologové a poskytovatelé

socialnich sluzeb. Pro Gspésné zapojeni této pomoci by mél ten, kdo jejich pomoc rodinam
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doporucuje nebo uklada, védét, jaka forma je v konkrétni projednavané véci vhodna a jaké

vystupy muze od poskytovatele ocekavat. (Polak, 2018)

3.2 Zakladni styly mediace

Mame tfi zakladni styly mediace, ztoho nejcastéji pouzivanou mediaci v Ceské

republice je mediace facilitativni.

Facilitativni — mediator zprosttedkovava porozuméni stranam sporu ohledné jejich
z4jmu a potieb. Nehodnoti, nesdéluje svlij ndzor ani nedava vlastni doporuceni. Mediator tidi

proces mediace a strany jsou povazovany za odborniky na obsah a vysledek mediace.

Evaluativni — v této mediaci je akceptovana moznost mediatora vyjadrit se k obsahu
sporu i k jeho moznému fesSeni. Vyuziva se tam, kde mediator mize, diky svému profesnimu
zaméteni-napt. pravnik, poskytnout praktickou radu. Jeho nézor neni pro strany zavazny, a

navic je zde podminka, Ze musi o ndzor mediatora pozadat vSechny strany sporu.

Transformativni — tato mediace je zamétena na zménu vzajemnych vztahl a postoju
stran a pfiblizuje se k rodinné terapii. Mediace nema pevnou strukturu, mediator nezasahuje do
rozhodovani stran, ale reflektuje momentalni situaci stran a umoznuje pochopeni potfeb, zajmu

a pohledi. (Hola, 2013, Hola 2016, Prakticky kurz rodinného mediatora, 2020)

3.3 Principy a hodnoty mediace
Mediace je alternativni metoda se specifickymi principy, kterymi jsou

Nestrannost — mediator je naprosto nestranny, piistupuje ke stranam sporu bez

predsudk.

Vyvazenost — mediator poskytuje strandm stejny ¢as a moznosti k vyjadieni,
neupiednostituje Zadnou ze stran. Dle Koptivy (2013) je pro spokojenost Gcastnikli a jejich
pocit vyvazenosti tieba respektovat prostor kazdého ucastnika ve stejné mife.

Neutralita — mediator nehodnoti a nekritizuje strany sporu, respektuje jejich vyjadreni
a nenavrhuje zadna sva feSeni. Dle Kopfivy (2013) neutralita neznamena odstup nebo
neteCnost, naopak znamena opravdovy zajem a pochopeni pro kazdou stranu konfliktu.
Odbornik se zajima, jak se kazd4 ze stran na konflikt div4, jak jej proziva a dava jim za pomoci

technik najevo, ze rozumi tomu, co to pro né¢ znamend. Tim ma kazdd ze stran moZnost
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bezpecné pied ostatnimi sdélovat své pocity, zajmy a stanoviska. Pro spokojenost ucastnikti a

jejich pocit neutrality je tieba respektovat prostor kazdého ucastnika ve stejné mifte.

Nezavislost — mediator nema zadnou vazbu na strany sporu, ani finanéni nebo

vztahovou, v této souvislosti neni vhodné vést mediaci zndmych nebo piibuznych.

Micenlivost — mediator je vazdn mlcenlivosti o vSech skutecnostech, o kterych se
dozvédel v pribéhu mediace, at’ jiz dojde nebo nedojde k dohod¢. Dle Potockové (2013) je
mlcenlivost sté¢Zejnim principem mediacniho procesu, bez kterého by bylo obtizné strany
motivovat ke sdileni informaci. Mediatora Ize zprostit této povinnosti pouze za specifickych
podminek, napf. pro ucely trestniho fizeni, na zZadost vSech zacastnénych a podobné. Smlouva

o provedeni mediace, stejn¢ jako zavére¢na mediacni dohoda, neni pfedmétem mléenlivosti.

Mediace je vzdy dobrovolna a tyka se to vSech ucastniki mediace, tedy 1 mediatora.
Ugastnici stran sporu maji pravo mediaci kdykoliv zahajit, prerusit ¢i od mediace odstoupit.
Mediaci neni mozné nafidit. Dle pravni Gpravy je mozné nafidit (soud, OSPOD) pouze prvni
setkani s mediatorem, kdy jsou stranam sporu mediatorem vysvétleny moznosti FeSeni
konfliktl pomoci mediace, sdéleny principy a pravidla mediace a je na ucastnicich, zda se pro

samotnou mediaci rozhodnou ¢i nikoliv. (Matousek, 2003, Hola, 2013)

Dodrzovanim téchto principli ze strany mediatora poméha strandm sporu jej vnimat
ptiznivé a pozitivné. Pokud ma mediator s nékterym z principt problém, je na misté mediaci
ukoncit a ptipad ptedat jinému mediatorovi.

Hol4 a Urbanova (2020) uvadgji, ze mediace je vnimana jako symbol svobody, a to
diky jejim hodnotdm, které jsou obsahem naSeho pravniho systému. Jsou to rovnost,
dobrovolnost, ochrana osobnosti, individualni zodpovédnost za feSeni, respekt k lidské

dastojnosti a dalsi.

3.4 Role a dovednosti mediatora

Mediator je nezavisly a nestranny profesional, ktery disponuje analytickymi
schopnostmi konfliktu, umi jasn¢ formulovat témata a predmét sporu a méa schopnost
usnadnovat komunikaci mezi stranami. Je odpovédny za proces mediace, za jeho efektivni

vedeni, nikoliv za jeho vysledek. (Matousek, 2003)

Mediator nastavuje pravidla a podminky, kterymi se bude mediace fidit. Vede a

strukturuje jednéni, aktivné nasloucha stranam, pievadi sdéleni stran sporu do neutralniho ¢i
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pozitivniho jazyka a tim zprostfedkovava srozumitelné komunikaci. Vnima nahliZeni stran na
konflikt a také si aktivné vS§ima neverbalnich projevi a pracuje s nimi. Vyhledava oblasti
shody, pomaha urcit kritéria, podle kterych budou navrzena feSeni zkoumat a podporuje
zodpovédnost Gcastnikli. Zvazuje jednotlivé navrhy dohody, jeji realnost a rizika.

Zprosttedkovava dohodu a tu pak spolu s ucastniky stran sepisuje. (Matousek, 2003)

3.5 Systém vzdélavani mediatora

Praxe vzd&lavani mediatori je v Ceské republice i v jinych evropskych statech
nejednotnd. U nds se pohybuji pozadavky na vzdélani mediatorti od zékladniho vycviku 30
hodin vycviku v mediaci bez dalSich povinnosti pro mediatora, po podminku vysokoskolského
vzdélavani magisterského typu, které obsahuje pocateéni vzdélani v mediaci, certifikaci
mediatora a kazdoro¢ni priabézné vzdélavani v mediaci v zdkonem stanoveném poctu hodin.
Kvalita poskytovanych sluzeb mediatoru je tedy bohuzel zna¢n¢ odli$na. (Hold, Wetphalova,
Kovacova, Spacil, 2014)

Malacka (2016) sdéluje, ze v Ceské republice vykonavaji mediaci podle zakona o
mediaci tzv. zapsani mediatofi, kdy zkousku a dohled provadi Ministerstvo spravedlnosti.
Mediaci miize vykonavat také advokat, kdy zkousku a dohled provadi Ceska advokatni
komora. Matousek (2003) uvadi, ze v roce 2000 byla zalozena Asociace mediatorti CR. Jejim
cilem je profesionalné¢ vzdélavat mediatory, kdy zaru€uje vzdélavaci standardy, profesionalitu

a dodrzovani etického kodexu téchto mediatoru.

Mediace miiZze byt poskytovana také na zakladé Zivnostenského opravnéni. Nad témi
to mediatory vSak neni zZadna kontrola, vétSinou jsou to absolventi n&jakého skoleni v mediaci,
ale je mozné 1 to, Ze v tomto rezimu nabizi mediaci nékdo, kdo zddnym vycvikem neprosel.
Dalsi skupinou mediatord jsou mediatofi, ktefi poskytuji mediaci v ramci pracovné pravniho
vztahu, kdy tato mediace by méla byt garantovana standardy kvality dané organizace. Dle vyse
uvedenych skute¢nosti mame riizné druhy mediatorQ, kteti jsou v rozdilnych rezimech a

pravdépodobné nabizeji takeé kvalitativné naprosto odlisné sluzby. (Cirbusové, 2016)

Jak jiz bylo feceno v rdmci pozadavkl na mediatora, je toho mnoho, co by mél mediator
splnovat a také, jak rozdilné mohou byt sluzby jednotlivych mediatort. V tomto smyslu je
doporucovano klientiim, aby si nejprve mediatora provéfili, jeho odbornou kvalifikaci, renomeé
a praxi. Osobnost mediatora je nesmirn¢ diilezita pro cely proces mediace a jeho vliv na prabéh

i po skonceni jednani, na jejich psychickou pohodu a spokojenost v souvislosti s vysledkem
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mediacniho fizeni, je velky. V rodinné mediaci se ¢asto prolind media¢ni fizeni s rodinnou
terapii a s rodinnym poradenstvim. (Hola, Wetphalova, Kovacova, Spacil, 2014)

Mediaci nabizeji jak jednotlivci mediatofi, tak specialni mediacni centra. Stat garantuje
kvalitu prace zapsaného mediatora, kterému na zéklad¢ fizeni a zkousek udéluje nebo odebira
akreditaci. Zapsany mediator ma tady jak teoretické dovednosti - znalost procesu mediace a
mnoha pravnich norem, tak praktické dovednosti — techniky a komunika¢ni dovednosti.
(Matouskova, 2013)

Z mych zkuSenosti, kdy dostavam zpétnou vazbu od klientd, je velmi podstatné, jakého

mediatora si vyberou. Mnohdy mi bylo klienty sdéleno, kdyz jsem jim mediaci doporucovala,

oy e

neméla strukturu, principy ani odborné vedeni. Proto klientim vzdy doporucuji spolupraci se
zapsanymi mediatory a nejlépe, protoze pracuji s rodinou, tak zapsané rodinné mediatory,

kterych je ovSem v nasi republice velmi malo.

3.6 Proces mediace a jeho faze

V mediaci je stanoven proces a jeho faze, které jsou tieba pro uspé$nou mediaci piesné

dodrzet.
0.faze pfedmediacni — pfiprava

Probiha zejména telefonicky nebo e-mailem, kdy je tieba seznamit potencialni klienty
mediace s tim, co mediace je, jaké jsou zakladni principy, zasady, vyhody, cena, délka setkani,

jaké jsou podminky piitomnosti dalSich osob a podobné a domluvit termin setkani.

V ptipadé natizeného prvniho setkani s mediatorem, které natizuje soud nebo OSPOD,

je ustanoven mediator a strany sporu kontaktuji mediatora nebo mediator kontaktuje strany.
1.faze mediace — zahajeni

Probihé seznameni, piivitani, vysvétleni role mediatora a role stran, vysvétleni procesu
mediace, sdéleni dobrovolnosti, ml¢enlivosti diivérnosti celého media¢niho jednani, nabidnuti
moZznosti oddéleného jednani, dotazy, odsouhlaseni pravidel a sepsdni smlouvy o provedeni

mediace.

2.faze mediace — mediatofi naslouchaji stranaim
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Cilem této faze je naslouchat tcastnikiim, pochopit situaci, postoje, obavy, hodnoty,
z4jmy a potfeby obou stran, poznat oblasti shody a neshody, urcit pfedmeéty dotykajici se obou
stran a v zavéru urcit spole¢né predméty k jednani.

3.faze mediace — strany naslouchaji jedna druhé

V této fazi jiz mluvi strany k sob¢ a zacind se pfedmétem jednani, ktery je nejsndze
fesitelny. Po domluvé maji pak velkou motivaci k feSeni dal§iho bodu. Je tfeba klienty ocenovat
za snahu konflikty fesit. Cilem této faze je pomoci stranam sporu pochopit, jak konflikt vnima

druha strana.
4.faze mediace — hledani moznych feseni

Cilem této faze je pomoci stranam hledat mozna feSeni, ktera budou ku prospéchu
vSem. Strany hledaji a sd€luji ke kazdému tématu co nejvice moZznosti formou braistormingu,
Navrhy se zapisuji na flipchart, velky papir ¢i tabuli a vybiraji se ty pfijatelné a o nich se
nasledné diskutuje.

5.faze mediace — dosazeni dohody

Cilem této faze je pomoci stranam dospét k vSestrann¢ piijatelnému feSeni navrhi, na
kterych se strany shodly. Mediator obecné shrne, na ¢em se strany dohodly a necha je, aby ho
pfipadné opravily nebo konkretizovaly. Spole¢né pracuji na konkrétni dohodé kdo, co, kde, jak
a kdy udéla. Mediator oceiiuje jednani pfitomnych stran.

6.faze mediace — sepsani dohody a zavér mediac¢niho procesu

Cilem této faze je sepsani dohody, ktera musi spliiovat SMART kritéria. Musi byt
vyvazena, proveditelna, konkrétni, srozumitelna, méftitelnd. Dohodu si strany vytvateji samy,

mediator je zde optimalné v roli zapisovatele.
MozZné zplsoby ukonceni mediace jsou:
dohoda o nedohodg, ¢astecna neboli prozatimni dohoda, kdy dohoda je na urcité napf. testovaci

obdobi, dohoda o odkladu nebo pteruseni jednani, kdy mezi klienty je dohoda v tom, Ze jednani

bude dale pokracovat (miiZe, ale nemusi byt feceno kdy), dohoda.

K zavéru jednani je sepsdna media¢ni dohoda pro soud nebo pro strany nebo
kombinovana pro soud i strany, anebo media¢ni zapis pro strany nebo mediacni zapis pro
pravni zastupce, které podepisuji jak strany sporu, tak mediator. Na zavér medidtor oceni
ucastniky mediace za jejich snahu ptispét k piijatelnému feseni a rozlouci se s nimi. (Matousek,

2003, Sigkova, 2016, Prakticky kurz rodinného mediétora, 2020)
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3.7 Nejcastéjsi témata rodinné mediace

Rodinna mediace se zabyva predevsim stabilizaci vztahti mezi rodi¢i navzajem a rodici
a détmi. Mlize se zabyvat riznymi konflikty v riznych formach i fazich vyvoje. Nejcastéji se
Vv ramci rodinné mediace fesi vychovné uspotradani déti pii rozvodu nebo rozchodu rodici,
uprava stykt rodi¢t s détmi, traveni volného ¢asu déti, vyzivného, nakladani s financemi a

vyporadani majetku. (Plaminek, 2013)

Dalsi témata rodinné mediace jsou: konflikty déti a rodicl, emancipace ditéte, vyzivné
mezi manzeli i mezi rozvedenymi manzeli, rozhodovani o zalezitostech rodiny a partnerského
souziti, uzavirani pfedmanzelskych smluv, komunikace s dospivajicimi détmi, spole¢ného
bydleni a bydleni po zdniku manzelstvi, pé€e o nemocného ¢lena rodiny, Gpravy vztahi mezi

¢leny rodiny v ramci rodinné firmy. (Centrum pro mediaci, 2020)

Specifickymi tématy pak jsou mediace ve smiSenych interetnickych rodinach a mediace
s domacim nasili mezi rodi¢i, o kterém velmi prakticky informuje Zakoufilova (2014). Ta
sdéluje, ze doposud u nas ani v zahrani¢i neexistuje nazorova jednota, zda je mediace s prvky
domaciho nasili vhodna ¢&i nikoliv. Odplrci mediace argumentuji nerovnosti sil mezi
agresorem a obéti, pfiznivci zase uvadéji, Ze nerovnost mezi partnery byva i v bézném Zivoté
a Ze partnefi mohou mit mezi sebou takové oblasti k feSeni, které nemusi byt domacim nésilim
zasazené. Je ziejmé, ze rodiCe, ktefi se rozchazeji, a dochédzelo u nich k domacimu nasili,
potiebuji vyfesit mnoho praktickych véci a mediace je jedna z moznosti feseni. (Siskova, 2016)

Za zminéni stoji mediace, ktera naprosto odpovida tématim rodinné mediace, ale
specificti jsou jeji ucastnici. V mediaci se setkavaji ucastnici, kteti maji rizné komunikaéni a
socidlni dovednosti a rozdilnou, mnohdy i velmi specifickou osobnostni strukturu. Odli$nostmi
V osobnostni struktufe, které ovliviiuji schopnosti podivat se na problém ocima toho druhého,
naslouchat a kooperovat jsou zejmena poruchy osobnosti. Podle Praska (2009) tvoii lidé
s poruchou osobnosti v bézné populaci 6 -15 % osob z celkové populace, ve vseobecné
ambulantni péci se uvadi dokonce 20-30% a u ambulantnich psychiatrickych pacientd se uvadi
30-50% osob v populaci. Akcentovane rysy osobnosti, které zhorSuji komunika¢ni kompetence
klient, maji Casto blizko k diagnostikovanym poruchdm osobnosti. Mediator se nejcastéji
setkdva s akcentovanou osobnosti ve sméru paranoidni, schizoidni, disocialni, emocné
nestabilni, histrionské a anxidzni poruchou osobnosti. (jedinec ma pocity neustalého napéti a
obav) Existuji i dalsi poruchy osobnosti napf. zavisla, narcisticka, pasivné-agresivni a dalsi, se

kterymi musi umét mediator pracovat. Z uvedeného vyplyva, ze proces mediace je naro¢ny
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nejen na osobnost a kompetence mediatora, ale také na ucastniky stran sporu. (Dundelova,
2016)

Pro ucely této prace se soustiedim na témata rodinné mediace uvedena v prvnim
odstavci, ktera také OSPOD fesi ve spolupraci s mediatory nejcastéji. Z ostatnich témat mi
pfislo nejzajimavéjsi a také dle mého nazoru nejdiskutovanéjsi, a jesté ne zcela prozkoumané,
téma domaciho nasili mezi rodici. Je to téma velmi Siroké, se kterym se ve své praci na OSPOD

také setkavam, avSak svym obsahem by bylo vhodné na samostatnou praci.

3.8 Limity mediace

Existuji také situace, kdy rodinna mediace neni mozna, nefunguje. Jedna se zejména o
ptipady, pokud rodi¢e neptipousti feseni sporu dohodou, jednaji tvrdé a jde jim vyhradné o
vitéze a porazeného. Dale z diivodu pasivity jednoho nebo obou rodi¢u a také, pokud si jedna
strana pieje, aby bylo rozhodnuto autoritativng. Castym limitem mediace je neschopnost rodit
spolu kooperovat, a to z divodu zavislosti na drogach, alkoholu nebo z divodu patologickych
nebo agresivnich rysi osobnosti. Ve znaéném poctu piipadi také pokud je mezi rodi¢i domaci

nasili. (Matousek, 2003, Siskova, 2016)

Dal$im limitem je dle Matouska (2003) to, Ze o mediaci, jako alternativnim zplisobu
feSeni konfliktl, naSe spoleCnost stale postradd informace. Mediace je u nas jiz zndma, ale neni
jesté zapojena do obecného povédomi, tak jak je to bézné v zapadnich zemich. Tam se mediace
vyuziva v 60-70 % sport a je uspésna zhruba ve dvou tietinach. V nékterych zemich je mediace
upravena pravnim fadem a je bézné, ze kauza je nejprve mediovana, a pak muze byt, v pfipadé,
ze soud dohodu odsouhlasi, schvélena. V nasi republice stale jest¢ mnoho lidi povazuje soud

za jedinou instanci, ktera je schopna rozhodnout, pokud nejsou schopni situaci fesit sami.

K tomu vSak Ulrich Beck (2011) uvadi, Ze tradi¢ni instituce, jako jsou soudy, nemaji
kapacitu fesit spory nebo jejich feSeni nevedou ke spokojenosti stran konfliktu. Mediaci
mizeme vnimat jako alternativni moznost feSeni konflikth k pfetizenému a nékdy
neefektivnimu soudnimu systému, ktera navic vychazi z dobrovolnosti, hledani individualni

odpovédnosti a aktivniho zapojeni ucastnikti sporu do feSeni konflikti.

3.9 Ucastnici rodinné mediace
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Za ucastniky rodinné mediace jsou povazovany osoby piimo pfitomné mediacnimu
jednani. Mediace, jako procesu hledani spole¢nych feseni, mohou byt neptimo tcastny 1 dalsi
osoby a instituce, napt. soud, OSPOD, statni zastupitelstvi, které do samotného jednani
nevstupuji, ale mohou do jisté miry ovlivnit jeji proces. (Hola, Wetphalova, Kovacova, Spacil,
2014)

Zékladnimi ucastniky jsou klienti, ktefi fesi sviij konflikt, tedy rodice a dalsi osoby,
které jsou konfliktem dotéeny, kdy specifickymi ucastniky jsou déti. Dale mediator, zastupci
klienti-vétSinou jejich pravni zéstupci, dale konzultanti, ktefi poskytuji klientim nebo
mediatorovi odbornou informaci a pfipadné dal$i odbornici pfizvani k mediaci, napi. 1ékat

nebo psycholog. (Hola, Wetphalova, Kovacova, Spacil, 2014)

3.10 Pravni zéastupci a dalsi jiné osoby jako ucastnici rodinné mediace

Pravni zastupci, kteti vstupuji do mediace se svymi klienty, se nachazeji ve zcela jiné
pozici, nez na kterou jsou zvykli. Media¢ni proces je zaloZen na principu dobrovolnosti, aktivni
ucasti stran a hledani smirného feSeni. Bojovny postoj pravnikti a kladeni neredlnych
pozadavki, zndmych ze soudnich jednani, jsou v mediaci kontraproduktivni a mediaci spise
brzdi. Vyhranéné a agresivni postoje pravnich zastupcti komunikaci i cely mediacni proces
znaéné zté¢zuji. Pfitomnost pravnich zastupct ovliviiuje dynamiku procesu a také rozhodovani
stran sporu. Tento vliv je mediadtoriim znam natolik, Ze s pfitomnosti pravnich zastupcti pii
mediaci souhlasi jen velmi neochotné. Mediace je procesem stran, a nikoliv pravnich zastupcu.
Ti by méli byt spise klientim ku pomoci a byt aktivni v prvotni a zavére¢né fazi. V prvotni fazi
by méli klientlim objasnit mediacni proces a motivovat je k €asti. V zaverecné fazi je vhodna
jejich asistence pii sepisovani media¢ni dohody a dohlédnuti na jeji faktickou pravni spravnost.
(Potockova, 2013)

Mam zkuSenost, ze pfitomnost pravnich zastupcii na mediaci je v posledni dobé velmi
roz§ifend a neni ze strany klientl pfijimand ptili§ kladné. Klienti sd€luji, Ze jim jejich
pfitomnost neni pfijemnd, nemaji pocit divérnosti, t€zko se jim pfed nimi sd€luji nckteré
skute¢nosti, vhimaji je, jako osoby navic.

Povinnosti mlcenlivosti je zavazan dle nasi pravni Gpravy pouze mediator a osoby,
které se podilely na pfipravé, zajisténi a prub&éhu mediace, nikoli strany sporu nebo pravni
zastupci. Nekteti mediatofi fesi tuto situaci zavazkem mlcenlivosti na vSechny pfitomné strany

1 jejich pravni zastupce na zaklad¢ pisemného ujednani ve smlouvé o mediaci. Na zaklad¢
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takého smlouvy je vSem ucastnikiim mediace garantovano, Zze nebude zneuZito nic z toho, co
bylo fe¢eno. (Potockova, 2013)

Ostatni ucastnici, ktefi jsou piizvani rodi¢i k media¢nimu jednéani jsou nejcastéji blizké
osoby nebo odbornici, ktefi jsou mediaci ptitomné jako jejich podpora. Mediator si k jednani
ptibird odborniky, ktefi maji napomoci k vyjasnéni specifickych témat nebo pii jednani

s ditétem napt. détského psychologa, neni to vSak prili§ Casté.

3.11 Déti jako ucastnici rodinné mediace

Pro déti je obdobi, kdy jsou v rodin€ konflikty, které vyvrcholi rozpadem rodiny velmi
narocné. Rozpadne se jim to, co povazuji za samoziejmé. Navic rodice, kteti fesi situaci
s pravniky, fesi ekonomické zalezitosti, ptipadné nové bydleni, soudni a jina jednani, jsou ¢asto
vaci détem méné citlivi, a to pravé v dobé, kdy by to déti nejvice potiebovaly. Hlavni
rozhodovani je na rodi¢ich, ale pokud rodi¢e svym détem naslouchaji a védi, co kazdé z nich
Vv rodiné proziva, mohou rozhodnout v jejich zajmu. Tento zajem vSak mize kazdy z rodici i

dit¢ vnimat zcela odlisn¢. (Hola, Wetphalova, Kovacova, Spacil, 2014)

Zapojeni déti do mediace je také otdazkou rodicovské odpoveédnosti. V nasi zemi je
standardné zapojeni déti do mediace podminovano pfedchozim souhlasem rodict. Vychazi se
ze zésady dobrovolnosti celého procesu mediace pro vSechny ucastniky. Pokud uvazujeme o
podminkach zapojeni ditéte, meli bychom uvaZovat o tfech subjektech. Za prvé to mize byt
podminka v rdmci pravidel, které stanovi mediator a pokud se rodi¢e pro tohoto mediatora
rozhodnou, dité bude zapojeno. Druhou moZnosti je domluva rodict a mediatora, zda dité bude
nebo nebude zapojeno. Na tieti podminku je tfeba se divat z pohledu ditéte, zda je mozné jej
takto zavazat, at’ jiz mediatorem nebo rodici, bez ohledu na to, zda dité chce nebo nechce byt
zapojeno. VSechny tyto podminky a otdzky zapojeni ditéte souvisi s vékem ditéte, s moznosti
odmitnout ucast a také s rodicovskou odpovédnosti, zda odmitnout mediaci se zapojenim
ditéte. Zékon o mediaci nestanovuje participaci ditéte jako povinnou podminku, a proto se
Vtomto ohledu jevi, Zze podminka zapojeni ditéte do mediace nemulze byt povinna.

(Brzobohaty, Cirbusova, 2020)

Lze vSak uvazovat o tom, ze zapojeni ditéte do mediace muze byt formulovéano jako
podminka smluvni, tedy v ramci poskytovani sluzeb mediatora, ktera je zapsana ve smlouvé o

mediaci. Tato moznost je z hlediska zakona o mediaci naprosto legitimni, kde se v § 4 tohoto
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zakona uvadi, ze strany si mohou s mediatorem sjednat dal$i zavazky nad ramec vymezenych,

v

ba naopak je to velmi Zadouci definovat podrobné&jsi tpravu. (Brzobohaty, Cirbusova, 2020)

Ve vSeobecném komentafi ¢.12 z roku 2009 vyboru pro prava ditéte OSN se s odkazem
na ¢lanek 5 uvadi, ze ,,Umluva uzndva prava a zodpovédnost rodicii, nebo jinych zakonnych
opatrovnikii, zajistit detem prislusné vedeni, ale podtrhava, Ze toto vedeni ma mit za cil
podporit dité ve vyuZivani vlastnich prav a vyzaduje, aby vedeni ditéte bralo v potaz jeho
rozvijejici se schopnosti. Je tedy uznan rozdil moci, kterou maji rodi¢e ve vztahu k détem i to,
7e je stat povinen je respektovat. Na druhé strang dle ¢lanku 5 Umluvy stat predpoklada, ze
rodi¢e budou uplatiiovat svoji moc ve prospéch svych déti. Jedna se o pravo déti obdrzet od
svych rodi¢t nalezité vedeni a podporu k tomu, aby byla naplnéna jejich prava (Brzobohaty,
Cirbusova, 2020)

Zapojeni ditéte do rozhodovéani o jeho vychovném prostiedi je za specifickych
podminek mozné, z hlediska psychologického je vSak nutné. Rodice by méli své déti o rozpadu
rodiny informovat, a to velmi citlivé a snazit se identifikovat jejich potfeby a priority pro dalsi
rozhodovani. Vyzkumy ukazuji, ze déti jsou dobrymi svédky udalosti a jsou schopné se vyjadrit
k rozhodnuti, které bude ovliviiovat jejich zivot. Bylo zji§téno, ze pokud dostanou prileZitost
se na tomto rozhodovani podilet a u€astni se mediace, pfijmou postupné odpoveédnost za jeji

prubéh a budou s nim spokojeny. (Hola, Wetphalova, Kovacova, Spacil, 2014)

Na zéaklad¢é téchto zjisténi zpracovaly Ctyii americké profesni asociace standardy
postuptl pii Gi¢asti déti na rodinné mediaci. Prvnim, co je dilezité, je peclivé zvazit rozhodnuti,
zda, kdy a jak se dité t€astni rodinné mediace. Je nutné brat v tvahu veék ditéte, rozumovou
uroven, schopnost formulovat svoje potieby, pfipadné nadvrhy a pochopitelné zajem ditéte se
procesu mediace zGc¢astnit. V rodinné mediaci se za dité povaZzuje osoba do 18 let. Obvykla
hranice, kdy je dit€¢ povazovano za schopné formulovat svoje ndzory a vyjadiit se k vécem,
které se ho tykaji je vék 12 let, a to jak dle americkych asociaci, které vyzkum a standardy
sepsaly, tak dle ceské pravni upravy. Vzdy by vSak mély byt zvazeny potencidlni rizika a
piinosy ucasti ditéte na mediaci. Déti potiebuji védét, Ze se na rodi¢e mohou spolehnout, ze
budou délat spravna rozhodnuti. Déti dokazou odhadnout, co si kdo z rodi¢u pieje a nechtéji je
zklamat, boji se trestu, at’ jiz skute¢ného nebo imaginarniho. Déti dost védi o tom, co by chtély
a potiebovaly, ale nejsou vzdy zralé k posouzeni vSech svych nejlepSich zajmu. Jednou ze

zékladnich podminek tcasti ditéte na mediaci je vhodné nacasovani.

Déti by nemély byt vystaveny konfliktiim rodict a nemély by byt ti, ktefi budou rozhodovat o

tom, kdo si je ma vzit do péce a jak se budou s druhym rodicem stykat. Smyslem ucasti ditéte
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je znat od ditéte informace, aby se rodice mohli dobie a v jeho zajmu rozhodnout, nikoliv

rozhodovani ditste.

Hlavnim Gkolem mediatora je navazat s ditétem vztah a ziskat si jeho duvéru. Mediator
vede dité ke sdéleni svych potieb a piani, ale nesmeétuje jednani k jeho rozhodnuti, protoze to
je zalezitost rodici. Domlouva se s ditétem, které sdélené informace muze rodi¢tim sdélit,
protoze je povazuje za dulezité pro jejich rozhodovani a které ne. Mediator bud’to nechava
dit¢ sdélovat jeho potieby pted rodi¢i nebo nejprve samostatné jednad s ditétem a zjistuje jeho
potieby a teprve poté jednd s rodici. Otazka citlivosti informaci, které dité sd¢luje a jejich
nakladani s nimi je pfi Gcasti ditéte zasadni. Doporucuje se mediatorovi, aby ptani ditéte byla
rodi¢im sdélovana jako jeho potieby, protoze takto je rodice spiSe pfijmou. V souvislosti
s informacemi ziskanymi od ditéte je vSak tfeba opatrnosti. Z psychologického hlediska si totiz
dit¢ nemusi uvédomovat disledky svych pozadavki, je snadno ovlivnitelné, nechce rodice
zklamat rodi¢e a podobné. Hodné zavisi na jeho véku a rozumové vyspélosti. (Hola,

Wetphalova, Kovacova, Spacil, 2014)

Utast ditéte na mediaci ziskala v zahrani¢i mnoho podporovatelti i odpiirci.
Podporovatelé odkazuji na dobré piiklady z praxe. Odptrci argumentuji tim, Ze pfitomnost déti
na mediaci je pro né traumatizujici a nejsou v mediaci schopny oteviené komunikovat a
spolurozhodovat. Vyse uvedené zpracované standardy mediatort, které upravuji postup, jsou
doporucenim z redlné praxe, ale kazdy stat si musi vytvofit vlastni soubor pravidel. Dle Holé
je v8ak vhodné, 1 presto, Ze by se v mediaci za Gcasti ditéte nedoSlo k vysledkiim, aby mély
déti moZznost se vyjadfit a bylo jejich vyjadieni brano vazné. Lépe se pak smiii se skutecnosti,

do které mohly zasahnout a které jiz 1épe rozumi. (Hola, Wetphalova, Kovacova, Spacil, 2014)

V Media¢nim centru Olomouc uplatiiuji pravidlo, Ze zapojeni déti je normalni soucést
mediacniho jednani a takto by to bylo dobré pojmout i jinde. Z vyzkumu totiz vyplyva, ze
rodice souhlasi se zapojenim déti do mediace, ale jenom pokud se to netyka jich osobné. Bylo
by vhodné, kdyby bylo zapojovéani déti do mediace nastaveno jako zplsob prace, ktery je dany
a neni mozné jej ménit. Pokud by bylo zapojeni déti nastavené jako obecny princip, pro rodice

by byl pfijatelny. (Brzobohaty, Cirbusova, 2020)

Rodinnd mediace poskytovana Mediaéni sluzbou Brno pro klienty Utadu pro
mezinarodné pravni ochranu déti v Brné (dale UMPOD) po¢ita se zapojenim déti od Sesti let,
nebo jejich hlasu, jako samoziejmou soucast procesu. Konkrétni zpisob a rozsah zapojeni

ditéte je vzdy uréen po rozhovoru ditéte s détskym specialistou UMPOD. Tim je détsky
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psycholog, ktery na zakladé rozhovoru a dalSich faktorti a skute¢nosti situaci posoudi.
(Ptirucka UMPOD, 2020)

3.11.1 Role ditéte v rodinné mediaci

V rodinné mediaci je to Casto tak, ze dit€ je jednim z téch, koho se mediace dotkne.
Prvni situace, ktera byva méng¢ Casta, je ta, kdy je dité jednou ze stran sporu a aktivné v mediaci
haji své zajmy. Jedna se o konflikty, kdy se dité chce emancipovat nebo je konflikt mezi ditétem

a rodi¢em, anebo miize nastat konflikt v otdzce spravy majetku ditéte nebo sporu o dédictvi.

Druhou situaci je mediace konfliktu rodict, kdy pfedmétem konfliktu jsou zaleZitosti,
které se ditéte bezprostiedné dotykaji a jejichz vyfeseni je zdsadni pro budoucnost ditéte. Jak
v tomto piipadé postupovat, méa byt dité slySeno, nebo ne? Ugastniky mediace jsou rodide, ale
mediator by mél dle zakona 0 mediaci zohlednit zajem déti. (Hola, Wetphalova, Kovacova,
Spacil, 2014)

Dle 8§ 8 odst.1pism.a), b) zakona ¢. 202/2012 Sb. o mediaci a 0 zméné& nékterych zakond,
ve znéni pozd¢jSich ptedpisit ,,medidator je sice povinen dodrZet nestrannost viici vsem
ucastnikium, nefavorizovat nikoho z pritomnych ani nemit osobni zdjem na urcité podobé
reSeni, ale presto by mél mit na zreteli zajmy ditéte. Mediator by mél nezavisle a nestranné
dbat na to, aby i pri respektovani prav stran konfliktu byl zohlednén zejména zdjem nezletilych

deti“. (Dolezelova, 2013)

Rogalwiczova (2019) uvadi, Ze aktivni zapojeni ditéte do soudniho fizeni, kterého je
dit¢ ucastnikem, je v souvislosti s participaénimi pravy ditéte posledni dobou znaéné
diskutované téma. Zapojeni ditéte by méli predevsim vyhodnotit rodice, kteti dite nejlépe znaji,
zda je dite€ schopné takovou situaci zvladnout. Konecné slovo vSak urcuje soudce, ktery by mél
zamezit pfiliSnému ochranitelstvi ze strany rodici a také tomu, aby dit¢ bylo vystaveno
zbytecnému stresu a tlaku. Tato situace se da aplikovat i na mediaci, kde o zapojeni ditéte
Vv mediaci, pokud neni jednou ze stran mediace, rozhoduji vétSinou rodic¢e. Na medidtorovi je

pak posouzeni, jak zjistit a zajistit, aby byl zohlednén zajem nezletilych déti.
Jak je vSak mozné zohlednovat nazor ditéte bez toho, aby bylo slySeno?

Pii aktivni ucasti déti na mediaci je tfeba opatrnosti a dobré planovani struktury
procesu. Déti by nemély byt vtazeny do konflikth rodi¢t a do rozhodovani, komu budou

svéfeny. Na druhou stranu je slozité najit vhodné uspofadéani, které bude ditéti nejlépe
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vyhovovat, pokud jej rodi¢e neznaji. Uast ditéte na mediaci je tedy vhodna aZ tehdy, pokud

jsou rodi¢e schopni konstruktivné komunikovat a situaci fesit. (Hola, 2011)

Dit¢ by mélo mit stejn¢ jako v soudnim fizeni, kdy je o véci informovano a slySeno
s ohledem na v€k a rozumovou vyspélost, moznost vyjadfit se i v ramci rodinné mediace.
Mediator totiz, na rozdil od soudu, nema moznost rodi¢tm nafidit vyslech ditéte, pokud si neni
jist tim, co je v jeho zajmu. Jeho Ukolem je piedevsim vést osoby ke smirnému a optimalnimu

feSeni. (Hola, Wetphalova, Kovacova, Spacil, 2014)

3.11.2 Zajem ditéte

Zajem ditéte je Siroky pojem, ktery kazdy z aktérd mize identifikovat jinak a v ramci
odborné literatury je k pojmu zajmu ditéte mnoho interpretaci. Obecné je zajmem ditéte, aby
byla zachovana rodina a pokud to neni mozn¢, aby mélo dité i nadale kontakt s obéma rodic¢i,
pokud se nejednd o patologické osobnosti. Zajem ditéte je zdkladni princip pfi socialni praci
s rodinami s détmi, dle zakona, rodinného prava i v mediaci. Mohli bychom jej vyjadfit jako
potiebu, jejiz uspokojeni je pro zdravy a harmonicky vyvoj ditéte dulezité. Dle zakona o
socialné-pravni ochrané déti je povinnost socialnich pracovnikil zjiStovat a hajit nejlepsi zajem
ditéte, tedy takovy, ktery bude pIné¢ respektovat vSechna prava ditéte v souladu s jeho

specifickymi potiebami, zajmy, sSchopnostmi a moznostmi.

Problémy s posouzenim toho, co je v nejlepsim zajmu ditéte, byvaji predev§im pfi
jednani o upravé poméru v tom, kdy oba rodice chtéji dit€¢ do své péce a maji snahu se jevit
jako lepsi pecovatel na ukor druhého rodi¢e. Kazdy z obou rodi¢u ve snaze vyhrat, muze
pouzivat a Casto také pouziva prostiedky, které paradoxné piimo ¢i neptimo dité poskozuji,
napf. navadéni ditéte, poSkozovani druhého rodice. Kazdy z rodi¢l pak definuje zdjem déti
zcela odligng. (Stépanik, 2017)

Dle Plaminka (2012) je pro dobré posouzeni zajmu tieba, aby se procesu mediace mohli
ucastnit vSichni nositelé z4jmu. V idedlnim ptipadé by méli byt pfitomni samotného jednani
nebo jeji Casti, anebo alesponn respektovani vSichni nepominutelni nositelé, kterymi jsou
Vv pfipadé rodinné mediace mysleny déti, které samotné mediaci nejsou €asto piitomné.

Hofschneiderova (2016) uvadi, Zze dle Vyboru OSN pro prava ditéte je nejlepsi zdjem
ditéte definovan jako pravo ditéte na plné vyuzivani vech prav zaruéenych Umluvou.
V piipadech, kdy toto plné a G¢inné pozivani vSech prav nebude mozné, je tieba aby bylo

jednano o takovém opatieni, které se bude tomuto idealnimu stavu co nejvice piiblizovat a aby
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dité mohlo vyuzivat sva prava v nejvyssi mozné mife. Zjistovani nejlepsiho zajmu je neustaly
dynamicky proces, kdy se zjistuje a vyhodnocuje situace ditéte a rodiny, a dle konkrétnich
okolnosti ptipadu se posuzuje a urcuje nejlepsi zajem ditéte.

Neexistuje zadny nadiazeny zajem neboli zaddné nadirazené pravo ditéte. Pti zjistovani
nejlepsiho zajmu ditéte je tieba, aby nebylo nékteré pravo bezdiivodné upiednostnéno pied
pravem druhym. Jedna se o tato prava — kritéria pii posuzovani nejlep$iho zajmu ditéte:

nazor ditéte — ma mimotadny vyznam, jedna se o participacni prava ditéte, pristupuje
k ditéti jako k subjektu prav, respektuje jeho autonomii a je nezbytnym piedpokladem zjisténi
nejlepsiho zajmu ditéte,

identita ditéte — souvisi s charakteristikami ditéte jako je jeho pohlavi, narodnost, vira,

kulturni identita ¢i osobnost ditéte,

zachovani rodinného prostiedi a navazanych vztahd,

péce, ochrana a bezpeci ditéte — neboli blaho ditéte, mysli se tim zajiSténi materialni,
fyzické, vzdélani ditéte, zajisténi emocionalnich a citovych potieb ditéte a jeho bezpedi,

zvlastni zranitelnost ditéte — jsou to zejména déti postizené, déale déti, které se staly
obéti zneuZivani nebo tyrani, déti ptislusejici k mensindm,

pravo ditéte na zdravi — mysli napt. na ptipady, kdy je mozné se rozhodnout pro vice
zpiisobll 1écby nebo kdy je vysledek 1é¢by nejasny,

pravo ditéte na vzdélani — zajisténi ptistupu ke vzdélavani a s nim souvisejicich aktivit,
poskytnuti odpovidajici podpory détem pii vzdélani, vyuzitim odpovidajicich vzdélavacich
metod. (Hofschneiderova, 2016)

Dle Umluvy o pravech ditéte, v IX. Obecném komentaii z roku 2013 je koncept
nejlepsitho zajmu definovan jako komplexni, flexibilni a pfizplsobitelny, ktery je tfeba
posuzovat individualné, podle konkrétni situace ditéte, se zfetelem k jeho osobnosti, situaci a
potiebam. Nejlepsi zajem ditéte se uplatituje ve vSech vécech tykajicich se ditéte a zohlediuje
se pii feSeni pfipadnych rozporti mezi pravy zakotvenymi v Umluvé nebo jinych timluvéach o

lidskych préavech.

3.11.3 Pravo ditéte byt slySeno

Pravo ditéte byt slySeno je upraveno v mnoha mezinarodnich imluvéach, z nichz uvedu

ty hlavni. Zasadni mezinarodni imluva, ktera obsahuje prava ditéte na jeho slyseni je Umluva
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o pravech ditéte. V ni je upraveno, ze smluvni staty zajisti ditéti, které je schopno své nazory
formulovat, pravo se svobodné vyjadiovat v zalezitostech, ktera se jej dotykaji, dale poskytnout
moznost ditéti byt slySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, ktera se ho dotykaji a
vénovat jeho nazortim patfi¢nou pozornost. Jde o to respektovat a rozhodovat v z4jmu ditéte.
Dalsi podstatnou mezinarodni umluvou, ktera zarucuje prava ditéte na informace, konzultaci a
vyjadieni vlastniho néazoru je Umluva o styku s détmi. Pravo svobodné vyjadfovat své nazory
k zalezitostem, které se ditéte dotykaji a zaroven povinnost vefejnych organti a soukromych
instituci konat tak, aby byl prvofadym hlediskem zajem déti, upravuje Listina zakladnich prav
Evropské unie. Ugelem Evropské imluvy o vykonu prav déti je podporovat prava déti a jejich
vykon tim, Ze bude zabezpeceno, ze déti budou informovany o fizenich, ktera se jich tykaji a
mohou se k nim vyjadfit, nebo se jich Gcastnit. Informovani dle ¢l. 2 této umluvy se mysli
poskytnuti potiebnych informaci k fizeni, které se jich dotyka, a to bud’to osobné nebo
prostfednictvim jinych osob nebo organii. Dle ¢l. 3 zajistuje ditéti pravo na informace a na
vyjadfeni nazoru v fizeni a sdéleni o moznych dtisledcich budouciho rozhodnuti. Clanek 6 se
tyka soudniho fizeni, kdy nékteré pozadavky kladené na soud lze vztahnout i na rodinnou
mediaci. Podle tohoto ¢lanku ma soud pied vynesenim rozsudku posoudit, zda ma dostate¢né
informace k rozhodnuti v zajmu ditéte, pokud je dité schopné vzhledem k véku a vyspélosti
chapat situace, tak jej informovat a vyslechnout, umoznit mu vyjadfit jeho nézor a vzit tento
nazor v vahu. V ¢1.13 je uvedeno, Ze je doporuceno Vv zajmu nezletilych déti predchazet
soudnim sportim a hledat jiné zptisoby feSeni sporti. Rodinnd mediace je bezesporu zptisob
smirného feseni sporu. (Hold, Wetphalova, Kovacova, Spacil, 2014)

Vycet mezindrodnich norem, které se vénuji pravem ditéte byt slySeno a zjiSténim jeho
nazoru je pom&rné rozsdhly, coz ukazuje, jak vyznamné pravo to je. Pfedni misto zaujima
Umluva o pravech ditéte, ktera je sou¢asti ustavniho poadku Ceské republiky a tim i nadazena
zakontim a predpisim niz§i pravni sily. (Hola, Wetphalova, Kovacova, Spacil, 2014)

Vnitrostatni zakotveni prava ditdte byt slySeno je predeviim v Ustavé Ceské republiky
(dale jen Ustava) a Listiné zakladnich prav a svobod. (dale jen Listina) Ustava v &lanku 96
odst.1 uvadi rovnost prav vSech ucastnikii pted soudem, coz lze také aplikovat na mediacni
fizeni. DalSimi zakony, které upravuji pravo ditéte byt slySeno jsou:

Zakon ¢. 359/99 Sh., o socialné pravni ochrané v § 8 odst.2 uvadi, ze dité, které je
schopno formulovat svoje nazory ma pravo se vyjadrovat k zalezitostem, které se ho dotykaji,
a to 1 bez pritomnosti rodi¢i. Jeho vyjadieni se vénuje patificna pozornost odpovidaji jeho véku

a rozumové vyspélosti. A dle stejného paragrafu odst. 3 je uvedeno, ze dite, které je schopné
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posoudit s ohledem na sviij v€k vyznam fizeni, které se jeho osoby tyka, bude informovano od
organu SPOD o vSech zaleZitostech, které se tykaji jeho osoby, kdy vék ditéte je definovan
jako star$i 12 let, kdy se ma za to, ze dit€¢ v tomto véku je schopno si na véc udélat nazor a ten
sdélit.

Dle Kovacové (2014) by se mél v duchu tohoto zakona fidit i mediator, kdyz zjistuje
nazor ditéte na konflikt v rodiné, ktery se ho tykd. M¢l by piihlizet k véku a zejména k
rozumové vyspélosti ditéte a informovat jej o vSech podstatnych vécech, které se jej dotykaji
v souvislosti s rodinnou mediaci. Mediator nenahrazuje soud ani organ OSPOD, ale vstupuje
do rodinn¢ pravniho konfliktu jako nezavisly odbornik. Mediator by m¢l dbat na to, aby

media¢ni dohoda rodi¢t byla vzdy v zajmu nezletilého ditéte.

s e

Sb., spravni fad, ktery uvadi obdobné jako zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ze pokud
je dité ucastnikem fizeni a je schopno sdélit svlij nazor, je jeho ndzor spravnim organem
zjistovan, a to bud’ pfimo od ditéte nebo prostrednictvim zastupce nebo organu SPOD, a to i
bez piitomnosti rodi¢t, s ohledem na jeho vék a rozumovou vyspélost. (Hola, Wetphalova,

Kovécova, Spacil, 2014)

Také v zakoné ¢. 109/2002Sb. o ustavni vychoveé je dle §20 odst. 1 pism. j) pamatovano
na to, aby dit¢ mélo moznost se vyjadfit ke viem zamySlenym i provadénym opatfenim a byla
jeho vénovana patii¢na pozornost. Stejné tak v zakoné ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik v §
806 o osvojeni, se vyzaduje souhlas dit¢ s osvojenim vzdy, pokud je mu vice nez 12 rokt
v § 867 upravuje participacni prava ditéte a pfikazuje soudu povinnost, aby dité, pokud se
jednani dotyké jeho z4jmu, obdrzelo informace potiebné k vytvofeni nazoru a bylo slySeno.

(Hola, Wetphalova, Kovacova, Spacil, 2014)

Podobné je to i s rodinnou mediaci, kdy by m¢lo byt dité informovano o podstatnych
skute¢nostech a dasledcich mediace a poté se mélo moznost vyjadiit. Nazoru ditéte by mélo
byt pfihlédnuto, ale samotnd dohoda rodi¢li nemusi byt v souladu se stanoviskem ditéte.

Mediator by vsak mél zajistit, aby vysledna media¢ni dohoda byla v zajmu ditéte.

Dle Kovacové (2014) mediator nema takové pravomoci jako soud, nemize dité nutit
do vyjadieni ani rodi¢e pro piipadny rozhovor vykazat. Mediace je postavena na principu
dobrovolnosti, mize se s rodici a ditétem na piipadném postupu dohodnout nebo se o to
pokusit. Dle Holé (2014) by bylo velmi Zzadouci, aby pro zjistovani nazoru ditéte byly
v rodinné mediaci stanoveny postupy a pravidla.
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3.11.4 VEk ditéte na slySeni

Horni hranice véku ditéte je dana 18 rokem Zzivota a spodni urCena neni. Dle
Obcanského zékoniku by zasadné mélo byt osobné slySeno kazdé dité nad 12 let. Vék 12 let je
dan zakonem z toho duvodu, ze se predpoklada, ze dité v tomto véku je schopno si udé¢lat na
situaci svlj nazor a ten sdélit. Jsou vSak déti starsi, které z divodid nemoci nebo mentalni
zaostalosti nebudou schopné sviij nazor sdélit. Naopak jsou i déti mladsiho véku, které jsou
rozumove vyspélé a jsou schopny sviij ndzor formulovat. Nazoru ditéte by soud mél vénovat
patfi¢nou pozornost, to vSak neznamena, ze bude rozhodnuto v souladu s jeho stanoviskem,
které nemusi byt v jeho nejlepsim zajmu. (Hola, Wetphalova, Kovacova, Spacil, 2014)

Kovacova (2014) sdéluje, ze dle vyboru OSN neexistuje spodni vek ditéte, a byly i
ptipady, kdy podle rozhodnuti Nejvyssiho zemského soudu ve Frankfurtu bylo vyslechnuto
dité ttileté. V pravnim fadu Ceské republiky neni stanoven piesny vék, od kterého by bylo
vhodné zjistovat nazor ditéte.

YV ow

V nasi soudni praxi se standardné ustalila hranice 12 let véku ditéte, ale bézné byvaji
slySeny déti se vstupem do zakladni Skoly, tedy ve veéku kolem 6-7 let, vzdy vsSak

s piihlédnutim k jejich celkovému, zejmeéna rozumovém vyvoji.

Hobl (2018) uvadi, e v judikatuie Ustavniho soudu je uvedeno mnoho podminek a
okolnosti, které by mély byt splnény pro slySeni ditéte. Vyzkumy ukazaly, Ze nelze urcit vék
ditéte, od kterého by mélo byt slySeno. Na schopnost ditéte sd€lit svlij nazor ma vliv mnoho
faktorti. Je to nejenom vék a rozumova vyspélost, ale také informace, zkuSenosti, prostiedi
ditéte a s tim souvisejici socidlni a kulturni uroven. Dle ndzoru Vyboru pro prava ditéte by
vSechny statni organy mély primarné predpokladat, Ze dit¢ schopno slySeni je a tento

predpoklad ptipadné na zakladé konkrétné posouzeného piipadu ditéte, vyvratit.

3.11.5 Participace ditéte - zapojeni ditéte do rozhodovani

Co si muzeme predstavit pod zapojenim ditéte? V pravni literatufe, odbornych
publikacich i v judikatufe se ¢asto mluvi o slySeni ditéte, 0 zajisténi moznosti vyjadfit se, 0
zjisténi nazoru ditéte, kdy je dité vniméano jako subjekt prava. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne
8.10.2018, sp. zn. II. US 725/18 viak vyplyva, ze slySeni ditéte nemtize byt pouze o zjisténi
nazoru ditéte, kde je dité jako zdroj informaci. M4 zahrnovat zejména komunikaci s ditétem,
sdélenim informaci, aby se dit¢ v fizeni mohlo orientovat a poskytnuti ditéti vysvétleni, jak

bylo rozhodnuto a jak byl jeho nazor do rozhodovani zahrnut. (Brzobohaty, Cirbusové, 2020)
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Umluva v ¢l. 12 zabezpecuje ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory,
pravo tyto nazory svobodné vyjadiovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pri¢emz se
jim musi vénovat patficna pozornost odpovidajici véku ditéte a jeho drovni vyspélosti.
Poskytuje ditéti moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém ftizeni, které se jej dotyka, a to bud’

piimo, nebo prostfednictvim zastupce anebo piislusného orgéanu.

Zapojeni ditéte muze byt nejenom formou rozhovoru s ditétem ve vhodnych
podminkach prostiedi, kde se rozhovor uskuteciiuje, ale i o dalsich modelech zapojeni, které
mohou byt postavené na hie, napiiklad za pomoci raznych interaktivnich karet, malovani, prace

ve specialné upraveném piskovisti a podobné. (Brzobohaty, Cirbusové, 2020)

Dle Brzobohatého a Cirbusové (2020) je také rozdil mezi aktivnim zapojenim ditéte do
media¢niho jednani a participaci ditéte ve smyslu zjiSténim nazoru ditéte.

Zjistovani nazoru ditéte mize byt v§ak mnohdy velmi slozité. Dité byva pod znaénym
tlakem ze strany rodi¢u, ktefi se snazi ovlivnit jeho postoje. A nejedna se jenom o ovliviiovani,
ale také vydirdni, zastraSovani, uplaceni a také tzv. syndrom zavrzeného rodice. Nejvice
nebezpeéné je vniméan tzv. syndrom zavrzené¢ho rodice tedy odcizeného rodice, kdy jeden
Z rodic¢th umysIné manipuluje s ditétem a programuje jej proti druhému rodici. Ditéti je
v§tépovan odpor a kritika, kterd je neopravnénd, piekroucend nebo piehnana. Dité se
identifikuje s programujicim rodi¢em, v&fi mu a nabyva pocitu, ze to, co mu bylo feceno je
pravda, kterou samo zazilo a druhého zavrhne. Hola (2014) s odvolanim na odbornou literaturu
uvadi, Ze nejvice programujicimi rodi¢i jsou Zeny, které otce v oCich déti pomlouvaji a
pospinuji. Slozitost zjiStovani nazoru ditéte je ovliviiovano také ze strany ditéte, jako napf.

lhavost ditéte, snaha zavdécit se, fabulace ditéte, které je rado stfedem pozornosti a dalsi.

Vyse uvedena uskali se zjistovanim nazoru ditéte by neméla mediatora od této snahy
odradit, ale spiSe varovat, aby byl pozorny poslucha¢ a pozorovatel. M¢l by se pokusit zjistit,
zda dité rodi¢e odmita, protoze je naprogramovano od druhého rodice nebo ma ke svému
postoji objektivni osobni davody, a to vSe nasledn¢ zohlednit v procesu mediace. (Hol4,
Wetphalova, Kovacova, Spacil, 2014)

Zohlednéni zajmu ditéte pfi mediaci je dano tim, v jaké roli dité je. Pokud je dité
ucastnik mediace, napt. pifi feSeni konfliktu ohledné jeho emancipace, bude projevovat své
z4jmy a samo navrhovat obsah media¢ni dohody. V pfipad¢, ze dit€¢ nebude ucastnikem
mediace, ale bude se jej mediacni dohoda pifimo dotykat, mél by mediator vzhledem
k uvedenému, zjistit jeho nédzor. V idealnim ptipadé by se dit¢ mélo mediace ucastnit nebo
alesponi jeji ¢asti. Hodnoceni zajmu ditéte je v tomto piipad€ na dospélych, ktefi mohou mit
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jinou predstavu nez dité nebo statni organ. V ramci zjistovani nazoru, piipadné piani ditéte by
m¢l mit mediator na paméti to, ze si dit€ nemusi byt védomo nevhodnosti svych pozadavkii.
Rodinny medidtor by m¢l vzdy zohlediiovat zajem ditéte a o jeho zajmu by mél mit informace
a m¢l by dité také informovat, a to vzdy s ohledem na ve€k a jeho rozumovou vyspélost. Ditéti
by mél mediator vysvétlit dusledky vyhovéni a nevyhovéni jeho pfani a mél by je pak v ramci
mediace zohlednit. Rodinny mediator vstupuje do konfliktu jako nezavisla osoba, kterad
pomaha rodictim konflikty fesit. Prave jejich feSeni mize mit velké nasledky na nezl. déti, a
proto je nutné, aby byla dohoda vzdy v zajmu nezl. déti. (Hola, Wetphalova, Kovacova, Spacil,
2014)

Celkové je vyjadreni ditéte, k tak osobnim zalezitostem, jako je konflikt rodi¢t a dalsi
témata, povazovano za obtizné. Lze konstatovat, ze by dit¢ mélo mit vzdy, pokud je to mozné,
prostor pro svoje vyjadieni. Zalezi na osobnosti konkrétniho ditéte, konkrétniho media¢niho
jednéni a na dovednostech a posouzeni mediatora. (Hola, Wetphalova, Kovacova, Spacil,
2014)

Autofi Brzobohaty a Cirbusova (2020) shromézdili rizné mezinarodni vyzkumy a
studie z mediaci rodicd, ve kterych byly zapojeny také déti. Bylo zjistovano prozivani a efekty,
které pfinesla tato mediace jak détem, tak rodic¢im.

Nejprve se zamétim na déti. VEétSina déti se vyjadiila, Ze pro n€ zapojeni bylo uZite¢né,
mély moznost nezavisle na rodiCich sdé€lit své nazory, pfani, obavy a napady. Ve vztahu
k rodi¢im, nejdiive k matkam, pozdé&ji také k otcim, bylo prokazano zlepSeni vzajemného
vztahu. Déti sdélovaly, Ze jim rodi¢e nyni 1épe rozumi a vice se o né¢ zajimaji. Hodnoceni se
vyhodnocovat, déti berou G¢ast na mediaci jako epizodu v zivoté, ale pozdéji jsou schopné jeji
piinos zhodnotit. Dle odbornikti déti v rdmci mediace poskytly rodi¢iim své zkusSenosti a vhled
do situace v rodin€ ze svého pohledu. Zaroven tim ziskaly pocit dilezitosti a prospésnosti,
urcité kontroly nad vlastnim Zivotem a také zkuSenost délat rozhodnuti. UmozZznilo jim to
vyjasnit nesplnitelnd ocekavani, napt. spoleCnym souzitim rodict a ziskaly porozuméni
divodtm rozchodu rodi¢a. Déti vyjadiovaly vétSinou spokojenost ke zkuSenosti s mediatorem,
kterd je ovlivnila k podpote zapojovani déti do mediace. Ne vSechny déti citi potfebu byt do
mediace zapojeny, ale pfesto z vyzkumi vyplyva, ze 1 v rodindch, kde se rodi¢e na vychovné
uspofadani domluvi, mize mit dité¢ potiebu s mediatorem mluvit. ZkuSenost ditéte se situaci
v rodiné a jeho prozivanim, muze byt velmi odliSna od zkuSenosti rodi¢t. (Brzobohaty,

Cirbusova, 2020)
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Nyni se dostavdm Kk rodi¢tim. Rodic¢e uvedli, ze jim zapojeni déti pomohlo. Snazili se
vice s détmi komunikovat a vice se o né zajimali. Uvadéli, ze byli nékdy az dojati zpétnou
vazbou od svych déti a byl to pro né impulz zménit své chovani a ptistup k détem samotnym i
k partnerovi. (Brzobohaty, Cirbusové, 2020)

Myslim si, ze pokud ditéti ddvame na srozuménou, ze nds jeho ndzor zajima, ma to pro
dit€ velmi pozitivni efekt. Vnima, ze je dilezité, jeho nazor je dulezity a Ze se tak miize podilet
na feSeni a neni rozhodovano o ném bez n¢j. Pokud si to vSak dité nepieje, nemél by se jeho
nazor proti jeho vili zjistovat.

Hola (2014) uvadi a stale je to platné, Ze zapojeni nezletilych déti do rodinné mediace
je stale v jednanich. Je tieba pro mediatory zpracovat standardy postupt pii ucasti déti na
rodinné mediaci a zacit s détmi v ramci rodinné mediace aktivnéji pracovat. Prozatim je to
V praxi pouze na posouzeni, rozhodnuti nebo odvaze mediatora, zda si dité do rodinné mediace
ptizve.

K tomuto vyjadieni se pfipojuji i Brzobohaty a Cirbusova (2020) ktefi upozoriiuji, ze
zapojeni ditéte do mediace neni otdzka rozhodnuti jednotlivce, ale dilkladné ptipravy celého
systému, aby pokusy o zapojovani déti nebyly experimentovanim. Chtéji se zasadit o
reflektovanou praxi, kterd bude mit vysoky standard praxe, ktera bude obsahovat takové

dovednosti a naroky na rodinné mediatory, aby bylo umoznéno naplnéni prav déti.

3.12 Vztah mediace a socialni prace

Vztah mediace a socialni préace je dle mého nazoru velmi blizky.

Matousek (2003) hovoti o mediaci jako o alternativni metodé¢, ktera se zabyva feSenim
sport, pomaha ke zlepSeni vzajemné komunikace a podporuje sblizovani lidi. Dle Profesni
komory socialnich pracovniku je socialni prace definovana jako profese, umoziujici lidem
zvySovat nebo stabilizovat kvalitu jejich Zivotl, zlepSovat situaci a piispivat k optimalnimu
fungovani ve spolecnosti. O propojeni socidlni prace a mediace je jist¢ mozno hovofit.
Matousek v knize Metody a fizeni socialni prace pise o mediaci jako o jedné z metod socialni
prace.

V mediaci i v socialni praci jsou vedeni klienti k tomu, aby popsali své problémy a
prozivani, zajmy a potieby a zaroven respektovali zajmy a potieby ostatnich. Mediace pomoci
technik pomaha komunikaci prevadét od negativni k neutralni a k pozitivni. Umoziuje

klientim pracovat s emocemi, identifikovat je a poté s nimi pracovat. Mediace vede, stejné
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jako socialni prace, klienty k samostatnosti a posiluje jejich schopnosti se rozhodovat. Za dalsi
spole¢ny prvek je povazovana komunikace, ktera je stézejni pro praci socialniho pracovnika 1
mediatora. Mediace i socialni prace se zabyvaji problémy a konflikty a hledaji spolu s klienty
optimalni feSeni. Stejn¢ tak fesi krizové situace a podporuji klienty k prevzeti zodpoveédnosti
v rozhodovani za sebe a své ¢iny. Mediace a socialni prace jsou si velmi blizké podobnosti
feSené problematiky i1 postupii. Jak je vySe uvedeno, je mediace nékterymi autory povazovana
za metodu socialni prace, co je v8ak podstatné, je snaha o mozné propojeni mediace a socialni

prace. (Hola, 2013)

At je jiz mediace jedna z metod nebo moznych technik socialni prace, je dle Holé
(2013) dulezité, aby samotni socialni pracovnici byli ochotni tuto metodu vyuzivat a aplikovat

ve své praxi.

3.13 Spoluprace mediatora a pracovniku OSPOD

Mediace v rodinnych sporech je nejcastéjSi oblasti vyuzivani mediace. Rodinna
mediace je nejvhodnéjsi tam, kde je hodn€ emoci a vzajemné propojené vztahy, a to je prave
Vv roding. Rodi¢e maji spolu vzdjemné propojené dlouhodobé vztahy, nefesené konflikty se dale
vyhrocuji a byvaji velmi emocionalné vypjaté. Existence a tlak zatéze z konfliktnich vztahi
negativné ovliviiuje vSechny ¢leny rodiny. A prave pro stabilizaci vztahti a pomérti mezi rodici
a détmi je typické vyuziti rodinné mediace. (Siskova, 2016)

Na mediaci dochazeji rodice, ktefi se jiz vétSinou pokouseli spory fesit, ale prozatim se
jim to nepovedlo. Cht&ji a véfi tomu, Ze jsou schopni najit spolecné feSeni, jsou aktivni.
Mediatorovi je zfejmé, ze rodice konflikt velmi intenzivné prozivaji a potfebuji dat prichod
svym emocim. Mediator pracuje s emocemi a dava moznost rodi¢tum si své prozivani uvédomit
a pojmenovat. Poté jsou rodi¢e schopni si vysvétlit, co a jak prozivaji. Mediator zajistuje
rodi¢lim bezpe¢ny prostor, ve kterém mohou oteviené hovofit, pomaha vystihnout pravou
podstatu jejich vyroku tak, aby usnadnil komunikaci. Uznava, ze pohledy a prozivani toho
druhého se mohou lisit, sdéluje jim, ze je to pfirozené a takto s nimi pracuje. Mediator
nehodnoti, neradi, neposuzuje. Aktivné vSak svymi technikami pomaha rodi¢tim k oteviené
komunikaci, naslouchani a vniméni stran a piijima rizné projevy jejich chovani. (Siskova,
2016)

Rodice se obraceji na mediatora v preventivné, kdyz vnimaji, ze nejsou schopni se

domluvit na hospodaieni, na vychové déti, jak ma vypadat péce o domacnost, fesi spory s
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prarodi¢i nebo maji komunikacni tézkosti. V téchto ptipadech byva rodinnd mediace velmi
efektivni a ucinna. Naprosto nejcastéjSimi klienty rodinné mediace jsou rodiCe, kteii fesi
rozvod nebo partnersky rozchod. Partnerské konflikty rozchazejicich rodic¢t byvaji velmi
narocné a zranujici pro vSechny zucastnéné. Odlouceni a rozpad rodiny maji velky dopad
piedevsim na déti. Rodinna mediace oproti soudnimu sporu nabizi rychlejsi a levnéjsi fesenti,
zlepSeni komunikace a zmirnéni konfliktu mezi ucastniky mediace a ptispiva k zachovani
dobrych vztaht. Umoziuje ucastnikim mediace probrat vSechna témata, kterd povazuji za

diileZita a na kterych se potiebuji domluvit, na néZ by u soudu nebyl &as. (Siskova, 2016)

Garantem prav déti a ochrance jejich z4jmu je stat, a to prostfednictvim organi socialné
pravni ochrany déti. Vstupuje do rozvodovych nebo rozchodovych sporil rodicu, kde zajistuje
preventivni, ochrannou a poradenskou pomoc rodindm s détmi. Jeho pusobnost je dana
zakonem o SPOD ¢&. 359/99 Sb. V obdobi rozpadu rodiny poskytuji pracovnici OSPOD
podporu celé rodiné a pomahaji k obnové narusenych funkei rodiny, chrani prava a potteby
déti, aby bylo jednéno v jejich zajmu pii soucasném respektu k praviim rodict. Pracovnici
OSPOD s rodinou pracuji a pomdhaji ke zmirnéni konfliktu, mohou doporucit rodi¢im

odborné zatizeni nebo mediaci.

Z pozice pracovnika OSPOD vim, Ze je tfeba jednat co nejdiive, aby byly zmirnény
dopady rodicovskych konflikti na déti, protoze pro déti je nestabilita v rodin€ velmi psychicky
naro¢na. OSPOD doporucuje a mize také zaklad¢ zakona o SPO dle §13 ulozit rodi¢tim nebo
jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo
povinnost Ui¢astnit se jednoho setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu az 3 hodin. Vzdy se
vsak piednostné uplatiiuje princip dobrovolnosti. Spolupraci pracovnikt OSPOD a mediatora
vniméam jako velmi uZite¢nou pomoc pii feSeni problému v rodinach.

Vetejnost stale jeste neni dostatecné informovana o této moznosti alternativniho feSeni
konflikti. Pokud rodi¢e o mediaci nic nevi nebo ji nediivéiuji, je uzite¢né, pokud pracovnice
OSPOD rodi¢im mediaci popise, vysvétli jeji principy a ptiblizi uzite¢nost v jejich jednani.
Rodice vnimaji pracovnika OSPOD jako autoritu, kterd mize ovlivnit vysledek jednani v péci
o déti a jeho doporuceni berou vétSinou vazné. Dals$i moznosti, jak pomoci ke zméné¢ situace
Vv rodinég ze strany OSPOD je uspotadani ptipadové konference. Na pfipadovou konferenci jsou
kromé rodicti pozvani odbornici, ktefi s rodinou jiz pracuji napt. pediatr, psycholog, ucitel a
dale také odbornici, ktefi by rodin¢ mohli pomoci a to napt. mediator. Ten, coby pfizvany
odbornik, muze rodi¢im vysvétlit, v ¢em a jak by jim mohl pomoci. Na pfipadové konferenci

maji rodi¢e moznost si vyslechnout v§echny navrhy a postiehy zucastnénych odborniki, doptat
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se na to, co potiebuji védét a spolecné dojit k dohod¢, jak budou situaci do budoucna fesit.
Castym vystupem z piipadové konference byvé, Ze rodi¢e k feseni svych konfliktt vyuziji
praveé rodinnou mediaci. Spoluprace rodiny, OSPOD a mediatora je diky piipadové konferenci
navazana a rodi¢e vnimaji podporu téchto subjektti ve svém usili o dohodu, ktera bude v zajmu
jejich déti. (Siskova, 2016)

Socialni pracovnik organu SPOD je ve své roli obhajcem zajmu a prav déti, objektivni
pozorovatel, jehoz povinnosti je prosetfit poméry v rodiné, je pritvodcem rodiny, to znamena
ze poskytuje vSem cleniim rodiny potiebné informace a doporuceni, aby byli schopni osetfit
vSechny potiebné zalezitosti tykajici rodiny a nezletilych déti. Je také koliznim opatrovnikem,
ktery haji zajmy a potieby nezletilych déti pted soudem, informuje o situaci v rodiné a
vyjadiuje sva nezavisla stanoviska v téchto zalezitostech. Pracovnici OSPOD intenzivné
pracuji s rodinami, maji mnoho rodin v pé¢i a z vySe uvedeného je ziejmé, Ze nemaji takovy
Casovy prostor fesit slozité rodinné konflikty, jako ma mediator, ktery ma na mediaci 3 hodiny.
Vyhoda media¢niho jednani je také v tom, Ze mediace je divérny proces, kde maji rodice
moznost si sdélit cokoliv a az teprve vysledek jednani, tedy media¢ni dohoda, je znam soudu a
OSPOD. Neni tedy mozné hodnotit, jak se kdo pfi mediaci choval, kdo vychazel anebo
nevychazel vsttic a podobné, je znam pouze vysledek spole¢ného domlouvani stran mediace.
Rodinnd mediace je vhodna pfi feSeni rodinnych sporl v jakékoliv fazi sporu, vzdy je vSak
leps$i vyhledat tuto pomoc diive, nez se situace vyhroti, kdyZz jiZ spolu rodice odmitaji

komunikovat. (Siskova, 2016)

Spoluprace pracovnikli OSPOD a mediatort je velmi cenénd a ve vztahu ke klientim
potiebna. Rodice jsou takto spolecné vedeni k ucelné vzajemné spolupraci, kterd v zaveéru vede
k zajisténi nejlepsiho zajmu déti tak, jak to védi nejlépe jejich rodice, ktefi se na tom spole¢né

domluvi.

Shrnuti teoretické ¢asti

V teoretické Casti jsem popsala soucasnou rodinu, jeji funkce, role a problémy. Dale
jsem piiblizila praci s rodinou, fungovani a funkci OSPOD a feSeni nejcastéjsich problémii, a
to rozpadu rodiny a jejiho dalsiho uspofadani, zejména upravu poméru k nezletilym détem.
Toto téma je také nejCastéji feSené v ramci rodinné mediace a prolina se celou moji praci.
V dalsi ¢asti jsem se vénovala rodinné mediaci, kterou povazuji za skvélou metodu prace

s rodinou. Popsala jeji zakotveni, hlavni principy, vénovala se roli a vzdélavani mediatort,
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které je velmi podstatné pro uspé$nou mediaci. Dale jsem pfibliZila proces a faze mediace,
nejéastéj$im témata a limity mediace. Poté jsem soustfedila pozornost na ucastniky mediace,
a to zejména na déti a pravni zastupce. Pravni zastupci v posledni dobé pfitomnost na mediaci
Casto vyuzivaji, ale s nepfili§ dobrym efektem. Pritomnost déti na mediaci je dle mého nazoru
zase vyuzivana malo a myslim, ze by vétsi zapojeni déti bylo ku prospéchu samotnym détem,
rodi¢am i celému procesu. Dale jsem upozornila na pravo ditéte na slySeni, vék a role ditéte
v mediaci a participaci ditéte, kterou povazuji za velmi potiebnou a dilezitou. Vztah mediace
a socialni prace povazuji za klicovy a za sebe s mediatory velmi rada a Casto spolupracuji.
V soucasné dobg je totiz stale mnoho lidi, ktefi o rodinné mediaci jako o moznosti feSeni sporil
alternativnim zptisobem nevédi nebo je takto fesit nechtéji. Je to mozna otazka ur€ité neduvéry
k neznamému nebo k vnitfnimu nastaveni fe$eni konfliktnich situaci v rodiné formou ,,kdo
z koho*, s ¢imz se pracovnici OSPOD velmi Casto setkavaji. Pro déti je vSak takové rodi¢ovské
nastaveni velmi zatéZujici, neptfijemné a dlouhodobé nebezpecné. Proto se vzdy snazim rodice
0 mediaci informovat, vysvétlit, jaké moznosti mediace ma, zejména pro jejich déti, vzajemné
vztahy a fungovani do budoucna. Také jim sd€luji, jaké maji moznosti a jak se muze
pravdépodobné vyvinout jejich situace do budoucna. Reeni maji v rukou rodi¢e. Rodinna
mediace piedpoklada vzajemnou angaZzovanost a jistou spolupraci a usili, které, pokud strany
sporu dovede k dohod¢, budou si ji vice vazit a také ji dodrzovat. Uréitym limitem pro
poskytovani rodinné mediace je u nas stale jeS$t¢ nedivéra a nezkuSenost a zejména mala

informovanost vefejnosti ze strany statu o této moznosti feSeni konfliktnich situaci.

Myslim vSak, ze by se mohla povédomost o mediaci pomalu zvétsit a budu rdda, pokud
ji napomohu také touto svoji praci, kdy bych rada ptedala zjisténé informace mezi pracovniky
OSPOD a mediatory.
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PRAKTICKA CAST

4. Metodické ukotveni vyzkumnych aktivit

Tato kapitola se vénuje samotnému vyzkumnému zkoumani. Na zakladé zadaného
tématu prace Vyuziti rodinné mediace v kontextu OSPOD je cilem zjistit, jaka je praxe ve
vyuzivani rodinné mediace ze strany pracovnikit OSPOD a ze strany rodinnych medidtort,
ktefi s OSPOD spolupracuji. V této souvislosti jsem ur¢ila hlavni vyzkumny cil a na jeho
zakladé vydefinovala dil¢i vyzkumné cile. Pro ziskani odpovédi na definované cile, jsem
provedla prostfednictvim transformacni tabulky transformaci dil¢ich cili do vyzkumnych
otdzek. Oduvodiiuji zvolenou volbu vyzkumné strategie, kterou je kvalitativni vyzkum a volbu
informantt pro vyzkum, coZ jsou pracovnici OSPOD a zapsani mediatofi. Uvedu, jak jsem
postupovala pii sbéru informaci a jak jsem vyzkum organizovala. Na zavér zminim eticka a

ostatni mozna rizika tohoto vyzkumu.

4.1 Formulace vyzkumnych cilu

Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit, jak pracovnici OSPOD a medidatori vnimaji
vyuzivani mediace pro praci s rodinou.

Na zékladé zvoleného hlavniho cile jsem vydefinovala cile dil¢i:

DC1: Zjistit, jaka témata jsou z pohledu pracovnikit OSPOD a mediatord v ramci
rodinné mediace nejcastéji feSena.

DC2: Zjistit, jaka pozitiva a limity vnimaji pracovnici OSPOD a mediatofi vyuZzivani
rodinné mediace.

DC3: Zjistit, jak vnimaji pracovnici OSPOD a mediatofi praci s klienty, ktefi ptichazeji
sami a s témi, kterym bylo media¢ni setkdni natizeno.

DC4: Zjistit, jak vnimaji pracovnici OSPOD a mediatofi ucast ditéte na rodinné
mediaci.

DCS5: Zjistit, jak vnimaji pracovnici OSPOD a mediatofi ucast pravnich zastupct a
pfipadné dalSich jinych osob na rodinné mediaci.

DC6: Zjistit, jaka jsou doporuceni pracovnikit OSPOD a mediatord ohledn¢ vyuzivani

rodinné mediace do budoucna.
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4.2 Zdivodnéni zvolené vyzkumné strategie

Zvolenou metodou vyzkumu je kvalitativni vyzkum, ktery ma za cil hlubsi porozuméni
zkoumané skutecnosti. Je pouzivan tehdy, kdy Kkvantitativni vyzkum nepostacuje danym
uceltim a nelze jej proto pro feSeni vyzkumného problému pouzit, jedna o velice Siroky pojem,

ktery zahrnuje zna¢nou $kalu ptistupu. (Hendl, 2016)

Dle Dismana (2000) je kvalitativni vyzkum nenumerické Setfeni a interpretace socialni
reality. Cilem kvalitativniho vyzkumu je odkryt vyznam podkladany sdé¢lovanym informacim
a vytvareni novych hypotéz a teorii. Kvalitativni vyzkum je ve své podstaté analyzou texti
vedoucich k porozuméni zkoumanym fenoménim. Vedle porozuméni slouzi analyza také k
popisu a interpretaci fenomént lidského Zivota, ¢asto slovy samotnych zkoumanych jedinct.
Mezi nejobvyklejsi techniky sbéru dat patii zucastnéné pozorovéni, nestandardizovany

rozhovor ¢i analyza osobnich dokumentd.

Kvalitativni vyzkum ma procesualni charakter, to znamena, Ze jeho postup je utvaren
v priabéhu sbéru dat. Zkoumana realita je studovana velmi podrobné a do hloubky, a tim se
zvySuje Sance na porozuméni zkoumaného fenomeénu. Ziskavame mnozstvi informaci o
pomérné malém poctu jedinct. O redukci dat nerozhoduje vyzkumnik, ale zkoumané osoby,
které nam o pfedmétu naseho vyzkumu sdéluji informace. Tento typ vyzkumu prokazuje
vysokou validitu. Nardzime vSak na nizkou reliabilitu, nebot’ interpretace vychazeji od
konkrétniho vyzkumnika a jsou jim ovlivnény. Kdyby totéz zkoumal jiny vyzkumnik, dosel by
mozna k odlisnym zavérim. (Disman, 2000)

Vyzkumnym nastrojem v ramci vyzkumné strategie se mi jevi nejvhodnéjsi série
otevienych, polostrukturovanych kvalitativnich rozhovori, kdy davam informantovi otazky a
zaroven velky prostor promluvit o problému vlastnimi slovy a ze svého pohledu. Na tyto
rozhovory budu mit jako tazatel piipraveny otdzky, které mohu v pribéhu rozhovoru
roz§ifovat, zpfesiovat, anebo pfimo reagovat na informanta. Rozhovory budu nahravat na
telefon a pfipadné poznamky psat na papir.

Polostrukturovany rozhovor (téZ rozhovor pomoci ndvodu, CasteCné fizeny) se
vyznacduje tim, Ze je pfipraven soubor otdzek, které budou jeho predmétem, aniz by bylo
predem striktné stanoveno jejich pofadi. Mnohdy muze tazatel formulace pokladanych otazek
castecné modifikovat, nezbytné ale je, aby byly probrany vSechny. Jiné aplika¢ni varianty zase
umoziuji, aby tazatel pfipadné pokladal dopliujici dotazy. Nebo byvaji nckteré tematické

okruhy pfedepsany pomérné piesné (formulace i pofadi) a v dalSich je tazateli ponechano vice
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volnosti. Polostrukturovana varianta interview (metodicky vedeného rozhovoru s cilem ziskat
potiebné informace) Vv zasad¢ kombinuje vyhody a minimalizuje nevyhody obou krajnich
forem rozhovoru, to je volného, tedy nestrukturovaného a strukturovaného. Struéné feceno,
jistd volnost se jevi jako velmi vhodnd k vytvofeni piirozenéj$iho kontaktu tazatele
s informatorem, kdy je mozné 1épe vnimat informatora a jeho osobnost a komunikace jde
leh¢eji. V tomto ohledu je tedy varianta polostrukturovaného vcelku optimalnim zptisobem
ziskavani dat a byva v podobé riznych drobnych modifikaci v kvalitativnim zkoumani hojné
vyuzivana. (Riechel, 2009)

Vyse uvedena technika je praveé v tomto vyzkumu dobie vyuzitelna, protoze umoznuje
informantim sdélit na zakladé¢ ptipravenych otazek volné vse, co je k dané otazce napadne. Ve
vztahu k hlavnimu a dil¢im cilim mohou informanti sdélit informace ze svého pohledu, jak
obecné k mediaci a k dotazovanym témattim, tak konkrétné jiz vztazené piimo k jejich praxi a

zkuSenostem.
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4.3

Transformaéni tabulka

Transformaéni tabulka udava transformaci dil¢ich cilt do otazek v rozhovoru.

Tabulka ¢&. 1: Transformaéni tabulka

Hlavni
yzkumny | Dil¢i cile (DC) Tazatelské otazky (TO)
cil HVC)
DCé¢. 1:
Zjistit, jaka témata jsou z
pohledu pracovnikli TO ¢.1 Jaké témata se podle Vs nejcastéji fesi
OSPOD a mediatorti v v ramci rodinné mediace?
ramci rodinné mediace TO ¢. 2 Jaka témata vnimate podle Vas jako
nejcastéji feSena nevhodna k feSeni v ramci rodinné mediace?
DC¢. 2:
Zjistit, jaka pozitiva a limity | TO ¢.3 Jaka jsou podle Vas pozitiva rodinné
vnimaji pracovnici OSPOD [ mediace?
a mediatofi ve vyuzivani TO ¢. 4 Kde vnimate limity u rodinné mediace?
rodinné mediace
DC¢. 3:
Zjistit, jak vnimaji TO ¢.5 Jak hodnotite jednani s klienty, kterym
pracovnici OSPOD a bylo mediacni setkani nafizeno soudem a témi,
mediatofi praci s klienty, kteti si tuto sluzbu zvolili dobrovolng&?
HVC: ktefi pfichdzeji sami a s TO ¢.6 Jaké jsou podle VaSich zkuSenosti
Zjistit, jak |témi, kterym bylo mediacni |vystupy z mediac¢nich jednani u téchto dvou
pracovnici | setkdni nafizeno skupin klienti?
OSPOD a [DC ¢. 4:
mediatofi |Zjistit, jak vnimaji TO ¢.7 Jak vnimate moznost Gcasti ditéte na
vnimaji | pracovnici OSPOD a rodinné mediaci a za jakych podminek to vnimate
vyuzivani | mediatofi ucast ditéte na jako nevhodné?
mediace |rodinné mediaci TO ¢.8 Jakou roli by v icasti na rodinné mediaci
pro praci s mél hrat vék ditéte?
rodinou TO ¢.9 Jak probiha rodinnd mediace za G¢asti

ditéte? TO ¢.10 Co byste doporucili k
ucasti ditéte na rodinné mediaci?

DC¢. 5:

Zjistit, jak vnimaji
pracovnici OSPOD a
mediatofi ucast pravnich
zastupcu a piipadné dalSich
jinych osob na rodinné
mediaci

TO ¢.11 Jak vnimate mozZnost ucasti pravnich
zastupcu a piipadné dalSich jinych osob na
rodinné mediaci a za jakych podminek to vnimate
jako nevhodné?

TO ¢.12 Jak probiha rodinna mediace s pravnimi
zastupci a ptipadné dal$imi jinymi osobami?

TO ¢.13 Co byste doporucili k Gc¢asti pravnich
zastupcu a piipadné dalSich jinych osob na
rodinné mediaci?
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DC¢. 6:
Zjistit, jaké jsou zkuSenosti | TO €.14 Jak je podle Vés v soucasné dobé

a doporuceni pracovnikli vyuzivana rodinna mediace pro praci s rodinou?
OSPOD a mediatorti TO ¢.15 Co byste doporucili, jaka by podle Vas
ohledn¢ vyuzivani rodinné |méla rodinnd mediace do budoucna byt?
mediace a kam by m¢la
smétovat do budoucna

Zdroj: vlastni

4.4 Zdiavodnéni vybéru vyzkumného souboru

Informanty pro tento vyzkum jsou vybrani pracovnici OSPOD a zapsani mediatofi
V Praze. Zamérn¢ jsem oslovovala pracovniky jinych méstskych ¢asti, nez kde pracuji, abych
minimalizovala svijj vliv na vyzkum. Chci zjistit, jak pracovnici OSPOD vyuzivaji rodinnou
mediaci. Ja osobné s mediatory ¢asto a rdda spolupracuji a rodinnou mediaci povazuji za velmi
dobrou moznost feseni riznych problematickych situaci v rodin€ a stejné tak moje kolegyné
z OSPOD. Kazdy pracovnik OSPOD vs$ak mize mit na mediaci jiny nazor i jinou zkuSenost,
stejné tak i moznost spolupracovat s mediatory. Miovsky (2006) vymezuje metodu zamérného
vybéru vzorku jako jednu z nejrozsitenéj$ich v ramci kvalitativniho vyzkumu. Dotazovani jsou

vyhledavani podle predem nastavenych kritérii, ktera musi spliovat.

Prvni skupinou informantt jsou vybrani pracovnici OSPOD, ktefi uvedou svij vék, jak
dlouho pracuji na OSPOD a odpovéd’'mi na tazatelské otazky sdéli své zkusenosti s rodinnou
mediaci ze svého pohledu. Kritériem vybéru jednotlivych socialnich pracovnic a socialnich
pracovnikl byla pfedevsim praxe na OSPOD a pracovisté v Praze. Pro potfeby kvalitativniho

vyzkumu bylo osloveno devét socialnich pracovnic a pracovniku.

Druhou skupinou informantt jsou vybrani rodinni mediatofi, kteti sdéli sviyj veék, jak
dlouho pracuji jako mediatofi, jaké maji vzd€lani ve vztahu k mediaci (zapsani rodinni
mediatofi, zapsani mediatofi) a odpovéd’'mi na tazatelské otazky sdéli své zkuSenosti z rodinné
mediace ze svého pohledu. Pro potieby kvalitativniho vyzkumu bylo osloveno pét zapsanych

mediatord, z toho dva mediatofi spolupraci odmitli, pro velkou vytizenost.
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Tabulka ¢. 2: Tabulka informantt

Informant profese vékové rozpéti délka praxe
¢.1 zapsana mediatorka 45-50 3
¢.2 sociélni pracovnice OSPOD 25-30 2,5
¢.3 socialni pracovnice OSPOD 35-40 8
¢.4 sociélni pracovnice OSPOD 30-35 4
¢.5 sociélni pracovnice OSPOD 50+ 31
¢.6 socialni pracovnik OSPOD 40-45 15
¢.7 sociélni pracovnice OSPOD 50+ 35
¢.8 zapsana rodinna mediatorka 45-50 25
¢.9 socialni pracovnice OSPOD 50+ 10
¢.10 zapsany mediétor 40-45 2
¢.11 sociélni pracovnice OSPOD 30-35 5
¢.12 sociélni pracovnice OSPOD 30-35 3,5

Zdroj: vlastni

4.5 Procedura sbéru informaci a organizace vyzkumu

U kvalitativniho vyzkumu nelze jednoznaéné stanovit faze takového vyzkumu, protoze
napf. analyza dat a jejich sbér miZe probihat soucasné, vyzkumnik mize b&hem sbéru dat
vyhodnotit, zda nepolozi v dal§im kole rozhovori jinou otazku, rozhodne, ktera data jsou pro
jeho vyzkum uzite¢na a zacne znovu se sbérem dat a jejich analyzou. Metoda analyzy ndm
rozklada celek na jednotlivé a jednodussi ¢asti, které mohou byt dale zkoumany, tzn., Ze se v
rozboru vyzkumnych otdzek zaméfim na zkoumani jednotlivych ¢asti odpovédi a budu hledat

podnéty, které uréitym zptsobem spojuji vSechna tvrzeni. (Hendl, 2016)

Informanty jsem oslovovala se Zadosti o spolupraci béhem prosince 2020. V priubéhu
ledna az biezna 2021 byly s informanty realizovany rozhovory. Vzhledem k epidemiologické
situaci probihaly vSechny rozhovory formou telefonickych hovord. S informanty bylo
nahravani predem domluveno a odsouhlaseno a probihalo tak, Ze jsem s informantem hovotila
z jednoho mobilu a na druhy jsem nahravala. Na zacatku kazdého rozhovoru jsem se
informanta ptala, zda souhlasi s nahravanim, ujistila jsem ho o anonymité a dtvérnosti

sdélenych dat a vysvétlila cile vyzkumného Setfeni a odpoveédéla na piipadné otazky.

Kazdy rozhovor trval cca 40 minut a byl doslovné piepsan. Jeden piepis rozhovoru za
skupinu informantii - socialnich pracovniki je v pfiloze ¢. 1 a jeden piepis rozhovoru za
skupinu informantt - mediatort je Vv piiloze ¢. 2 této prace, ostatni jsou uloZzeny v meém

osobnim archivu.
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4.6 Etika a rizika vyzkumu
Zakladnim etickym pfistupem a zaroven rizikem vyzkumu je zachovani divérnosti.

Dle Svatictka a Sed’ové (2007) je ditvérnosti mysleno, ze nebudou zvefejnéna zadna
data, ktera by umoznila identifikaci ucastnika vyzkumu. V z&mu zachovani anonymity
informanta a jeho odpovédi uvadim tedy pouze jeho profesi - sociélni pracovnik nebo mediator,
vEkové rozpéti a délku praxe. Zadna jména, funkce ani pracovisté informanttl. Dalsim rizikem
je moznost ovlivnéni respondentii osobou tazatele. Proto jsem se snazila drzet pfipravenych
otazek a pokladat dotazy nezaujaté, aby informanti nemohli pfedpokladat moje osobni
nastaveni. Dal$im rizikem je nebezpec¢i zkresleni podavanych informaci. K tomu mohlo pfispét
1 to, Ze rozhovory byly vzhledem k epidemiologické situaci uskute¢nény telefonicky, bez
osobniho kontaktu. Osobni kontakt plisobi vzdy divéryhodnéji a informant tak byva
oteviengjsi a sdilnéjsi, nez tomu bylo nyni. V této souvislosti miize byt rizikem prave to, ze
jsme se s informanty vétsinou neznali. Dal$im rizikem vyzkumu miZze byt naopak i to, ze jsem
nékteré informanty znala a mohlo jim byt nepfijemné odpovidat na nékteré otazky. Rizikem
vyzkumu mutze byt skuteCnost, Ze zjisténé informace budou samoziejmé vypovidat jen o
pracovnicich na uzemi, kde byl vyzkum provadén, jinde by mohly byt vysledky jiné. Riziko
vyzkumu, které jsem velmi intenzivné vnimala, byla velka zaneprazdnénost mediatora.
Domluvené schiizky byly opakované odvolavany a u n€kterych definitivné zruseny a byl tim
ohroZen cely vyzkum. MoZné riziko, které jsem také vnimala, byla moje nezkusenost pii vedeni

vyzkumnych rozhovort po telefonu.
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5. Interpretace zjisténych informaci

V této kapitole je soustiedéna pozornost na zpracovani ziskanych informaci od
informantt, na analyzu téchto vysledkt a jejich interpretaci vzhledem k dil¢im cilim vyzkumu

a zejména k hlavnimu vyzkumnému cili.

5.1 Zpisob zpracovani ziskanych informaci

Zaznam z rozhovoru, ktery vyzkumnik provedl je tfeba cely piepsat, protoze pravé
ptepisy rozhovorl jsou koneénymi zdroji dat pro analyzu a intepretaci. Prave pti analyze a
interpretaci je velmi podstatné a dalezité se k Udajam vracet a opakované je procitat a kodovat.

Je to dobré pro vizualizaci dat. (Svaticek, Sed’ova, 2007)

Vyzkumné Setfeni jsem provadéla formou polostrukturovanych rozhovort, které jsem
se souhlasem dotazovanych nahravala. V ramci realizovaného polostrukturovaného rozhovoru
byly vyuzity pouze oteviené otazky, které byly formulovany takovym zplisobem, aby
neohranic¢ovaly moznost odpovédi dotazované osoby. Naopak daly moznost dotazovanému

k podrobné&jsimu vysvétlovani vlastnich nazord a myslenek. (Ferjencik, 2000)

Rozhovory trvaly cca 40 minut, kdy néktefi informatofi hovofili stru¢né a jini se
rozhovotili vice. VSechny rozhovory jsem piepsala a poté jsem je zvyraziovala, kddovala a
doplinovala pozndmkami. Kli¢ova zjisténi jsem kategorizovala. Nasledné jsem interpretovala
jednotlivé dil¢i tazatelské otazky dle odpovédi informantl. Zavéreénym krokem bylo naplnéni

dil¢ich a zeyména hlavniho cile vyzkumné prace.

5.2 Analyza a interpretace dosaZenych vysledku vyzkumu

V této kapitole se budu vénovat vyhodnoceni ziskanych informaci diky rozhovoriim
s informanty - mediatory a socialnimi pracovniky OSPOD. Budu hledat odpovédi na jednotlivé
dil¢i cile, které jsem si stanovila v transformacni tabulce.  Cilem této kapitoly tedy bude

naplnéni hlavniho vyzkumného cile a dilé¢ich vyzkumnych cila.

V rdmci interpretaci v textu pouzivam doslovné citace informanti, které uvadim
kurzivou a v uvozovkach. Pro piehlednost jsou jednotlivi informanti oznaceni dle tabulky
informant Inf.1- Inf.12. V pfiloze jsou vlozeny piepisy rozhovoru, za kazdou skupinu

informantt jeden.
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5.2.1 Interpretace DC1: Zjistit, jaka témata jsou z pohledu pracovniki OSPOD a
mediatori v ramci rodinné mediace nejcastéji reSena.

Socialni pracovnici i mediatofi se shodovali na nejéastéjSich tématech, kterymi jsou
Giprava péde o déti. Upravu si Gasto rodiGe predstavuji jako stiidavou vychovu, protoze to
vnimaji jako spravedlivé anebo vyhradni pééi jednoho z nich. Dalsi je Uprava styku, vySe
vyzivného a vypotadani spole¢ného majetku. K témto tématim uvadé¢li dalsi feSena témata
v rdmci rodinné mediace, a to nefunk¢ni vzajemnou komunikaci, uplatiiovani rozdilnych
vychovnych piistupi. Nemén¢ Casto jsou dle informantti na rodinné mediaci feSené spory mezi
rodi¢i na téma, jaky bude dité navstévovat krouzek a taky kdo jej bude platit. Kde bude mit
dité trvalé bydlisté, protoze v posledni dobé dochazi ¢asto k piehlaSovani ditéte na adresu
jednoho nebo druhého rodi¢e. Resi se jaké bude mit dité kontakty v ramci §irsi rodiny, s kym
se bude moci stykat a otazky zajisténi vhodné stravy ditéte i jeho obleceni. Informanti také
uvadéli, Ze rodi¢e vyhledavaji pomoc rodinného mediatora za ucelem feseni toho, kdo a jak
bude s ditétem o situaci v rodin¢ mluvit. Chté&ji poradit, jak détem vSe vysvétlit, zda a pfipadné
jak je zapojit do rodinné mediace. Méné¢ Castd, ale také jmenovand jsou témata mezigeneracnich
vztaht, konfliktl mezi sourozenci a otazky viry. Inf.10 navic sdéluje, Ze ,,...tématem rodinné
mediace miize byt cokoliv, napriklad jak partneri zajisti péci o psa, kterého spolecné
poridili...*

Témata na rodinnou mediaci mohou byt opravdu velmi rtiznoroda. Mediatoti shodné
uvedli, Ze v mediaci se da oteviit jakékoli téma, pokud s nim strany sporu souhlasi. Socialni
pracovnici vnimali jako nevhodna k mediaci zejména takova ,,...témata, kterd jsou vhodna
K riiznym druhiim terapie jako je domaci nasili, psychické problémy, sexuologické problémy a
podobné “(Inf.7). Dale informanti uvadéli jako nevhodna témata z intimnich oblasti Zivota, dale
témata zneuZzivani, tyrani, osobni nevyjasnéna témata rodicti z minulosti, nevéra, divody

rozchodu a partnerské véci.

Shrnuti vyzkumného cile ¢. 1:

Na zéklad¢ vyzkumného Setfeni lze uvést, Ze naprosto nejcastejSimi tématy rodinné
mediace jsou jednoznacné urceni péce o déti a jejich zabezpeceni, kdy v posledni dobé znac¢na
¢ast rodicii uptfednostiiuje sttidavou vychovu, hned za ni nésleduje vyhradni péce jednoho
rodice. S tim souvisi Uprava styku s druhym rodi¢em, ur¢enim vySe vyzivného a vyporadanim
spole¢ného majetku. Dal§imi feSenymi tématy v rdmci rodinné mediace jsou vzajemna

komunikace, zajisténi volnocasovych aktivit déti, jejich strava, obleceni, kontakty
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S ptibuznymi a podobné. Mezi méné Casto feSena témata na rodinné mediaci patii konflikty
mezi sourozenci, mezigeneraéni vztahy, dédictvi ¢i otazky viry. Rodinna mediace je vyjime¢na
Vv tom, Ze je zde mozné fesit opravdu jakékoliv téma, na kterém se strany spolu dohodnou, a to
i témata, ktera socialni pracovnici vnimali jako nevhodna. | tato témata zvladaji mediatofi
s klienty konstruktivné fesit a na néktera, napi. domaci nasili, si pfibiraji kolegy, nejlépe aby

byli genderové vyvazeni, a pracuji v tzv. komediaci.

5.2.2 Interpretace DC2: Zjistit, jaka pozitiva a limity vnimaji pracovnici OSPOD
a mediatori ve vyuzZivani rodinné mediace

Pozitiv u rodinné mediace uvadéli informanti velké mnozstvi. Velké pozitivum vnimaji
informanti pedevsim v pfedchazeni moznym vleklym sporiim pii rozhodovani o péci o déti.
Dalsi z pozitiv je dle informantt efektivnéj$i a rychlejsi feSeni konfliktd, Které podporuje
zachovani dobrych vztah v ramci rodiny a vyrazné zlepSuje komunikaci mezi rodinnymi
ptislusniky. Informanti uvedli, ze pozitivem rodinné mediace je feSeni konfliktl v bezpe¢ném
prostfedi za pomoci nezavislé odborné osoby, kde maji moznost v8echny strany konfliktu se
zapojit. Maji moznost se spoleéné domluvit a sepsat, co je pro né dulezité. Pozitivem vnimaji
informanti skutec¢nost, ze rodi¢e maji v mediaci moznost se prosadit, sdélit vSe, co potiebuji,
citi, cht&ji. Mediator je vede k vzajemnému porozuméni a k nalezeni konsensu, ktery mize byt
pevnym zakladem pro ptedlozeni dohody. Dal§im uvedenym pozitivem dle informantd je
ziskani nahledu na své potieby, na potieby druhého rodi¢e a zejména déti. Vyhodou rodinné
mediace je zcela urcité dle informantli moZnost zapojeni déti, které zde mohou projevit svoje
predstavy a nazory. Dle Inf.11 je velkym kladem rodinné mediace moznost rodi¢d ...
pozitivnim, kreativnim a kompetentnim zpiisobem dohodnout podminky, jak se bude vyvijet
jejich nezbytna spoluprace pri vychové jejich deti.

Limity u rodinné mediace vnimaji informanti zejména v nastaveni jednotlivych stran
sporu vu¢i mediaci, v jejich motivaci a snaze pokusit se o dohodu v problematickych
zalezitostech rodiny. Byva to dle informanti také neochotou jednoho z rodi¢t, neznalosti
mediace, predsudky nebo se jedna o rodice, jejichZ vztah je natolik naruseny, Ze nejsou schopni
konstruktivniho jednani. Limitem mohou byt také samotni rodice, ktefi jsou agresivni nebo
jsou limitovani existenci néjaké dusevni poruchy ¢i anomalie, zdvislosti na alkoholu nebo
drogach. Limitem mediace muze byt dle informantt také samotny mediator, ktery nemusi

dobie zvladat svoji roli, a to zejmena, pokud je mediator pravnik. Dle Inf.7 muze byt limitujici
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., ..pro nekteré klienty financni stranka mediace* a také pro nékteré klienty skute¢nost, pokud

maji mediacni setkani nafizeno.

Shrnuti vyzkumného cile ¢. 2

Na zéklad¢ vyzkumného Setfeni lze uvést, ze naprosto zasadnim pozitivem rodinné
mediace je predevS§im moznost piedchazet moZznym vyhrocenym sporum, které jsou pii
rozhodovani o uprave péce o déti velmi casté. DalSimi pozitivy je efektivni, rychlejsi a levnéjsi
zpusob feSeni konfliktl, ktery podporuje u€astniky stran sporu k tomu, aby se sami podileli na
rozhodovani o své budoucnosti a budoucnosti svych déti a spole¢né se pokusili o vytvorfeni
oboustranné ptijatelné dohody. Velkou pozitivem rodinné mediace je to, Ze podporuje

spolupraci a zachovani dobrych vztaht v rdmci rodiny a moznosti zapojeni déti.

Limity mediace jsou spatfovany zejména v osobnim nastaveni stran sporu k mediaci
jako takové, v jejich motivaci se situaci spole¢né pracovat a dale také v otazce finanéni, ktera
muze byt pro nekteré klienty diivodem pro jeji nevyuziti. Limitem rodinné mediace miize byt

také osobnost nebo nedostateéné kompetence mediatora, stejné tak osobnost klienta.

5.2.3 Interpretace DC3: Zjistit, jak vnimaji pracovnici OSPOD a mediato¥i praci
s klienty, ktefi prichazeji sami a s témi, kterym bylo media¢ni setkani narizeno.

Vsichni informanti se shodli, ze svobodné, dobrovolné rozhodnuti klienta o vyuziti
problému pracovat, je mediaci pozitivné naklonén a je spiSe motivovan nez klient, kterému
bylo setkani s mediatorem nafizeno. VéEtSinou se informanti shodovali ve sdéleni, Ze nafizena
mediace neni efektivni. Inf.8 uvadi, .,..pokud prichazeji strany na mediaci zcela dobrovolné,
maji vetsi zajem a povedomi o mediaci a vice hledaji Feseni..., ...v pripadé narizenych jednani
se vénujeme vysvétlovani, co je mediace a jak mediace miize byt konkrétné pro danou situaci
prinosnd ..."“. Informanti uvedli, ze je velmi dilezitd pfiprava a osobni nastaveni kazdého

ucastnika mediace, v¢etn¢ mediatora.

Vystupy z téchto jednani vsak byvaji dle sdéleni informantti dosti podobné. Neni dle
informantt pravidlem, ze ti klienti, ktefi se pro mediaci dobrovolné rozhodnou, také dospéji
k dohod¢. U motivovanych klienti je vyssi pravdépodobnost uzavieni media¢niho jednani
dohodou a u nafizenych jednani se Casto vraci strany sporu k soudnimu sporu. V piipadé

nafizeného prvniho setkani s mediatorem, se dle Inf.10 .,...cca jedna tretina kilientii rozhodne
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viastni mediaci nezahdjit...”“. Ktomu Inf.1 sdé€luje, ,,... miize se stat, Ze klienti z narizeného
prvniho setkani k samotné mediaci vithec nepostoupi, tudiz vystup neni Zadny. Ale stejné tak se
muize stat, ze klienti, kteri si sluzbu zvolili dobrovolné se nedohodnou. A naopak... . Je to velmi
individudlni. Vystupy a zavéry z mediac¢nich jednani nebo také uspéch mediace je dle
informanti téma velmi Siroké. Pro nékoho je uspéchem mediace, ze se na mediacni setkani
dostavi. Pro jiného je uspéchem mediace castecnd dohoda, napi. ohledn€ pravy poméra déti
a ostatni zélezitosti, napf. vyzivné ponechaji na rozhodnuti soudu. Pro nékteré klienty je

uspéchem mediace jedin¢ zcela kompletni dohoda.

Shrnuti vyzkumného cile ¢. 3

Na zakladé vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, ze je velky rozdil v motivaci, spolupraci
a celkové v jednani s klienty, ktefi se rozhodli sami sluzbu mediatora vyuzit a témi, ktery bylo
setkani s mediatorem natizeno soudem nebo OSPOD. Dobrovolni klienti mediace jsou zasadné
spolupracujici a maji snahu dospét ke spoleéné dohodé. Strany sporu, kterym bylo media¢ni
setkani nafizeno, vétSinou pfistupuji k mediaci negativné nebo neutralné€ a neprojevuji prilis
snahu o spolupraci. Je vSak zajimavé, ze vystupy z téchto jednani mohou byt dost podobné. To
znamena, ze jak jedna, tak druha skupina klientd mize, ale také nemusi dospét k dohodé.
Hodné zalezi na tom, jak jim media¢ni jednani a jeho moznosti piedstavi mediator, a také na

jejich vnitinim nastaveni, postoji a opravdove snaze situaci fesit.

5.2.4 Interpretace DC4: Zjistit, jak vnimaji pracovnici OSPOD a mediatori ucast

ditéte na rodinné mediaci.

V odpovédich informanti na tuto otazku zaznival jednozna¢ny souhlas S moZnosti
ucasti ditéte na rodinné mediaci za predpokladu, ze na to bude dité¢ dostatecné rozumoveé
vyspélé a ze na néj nebude piendsena odpoveédnost za rozhodnuti, kterd se jej tykaji. K ucasti
ditéte na rodinné mediaci Inf. 12 uvedl: ,,...Myslim si, Ze rodinnd mediace je rodinna od toho,
aby tam byla rodina. Ve chvili, kdy jedndame o détech bez déti, tak je to o nds bez nds...” Dle
informantt zalezi také na tématu mediace, zda se jedna o financich nebo o svéfeni do péce
nebo styku, také na veku ditéte. Star$i déti se dle sdéleni informantt vétSinou vyjadrit k situaci
v rodiné samy chtéji, pro mladsi to muze byt zatéz. Informanti dale uvedli, Ze je dilezité, aby

mediator mél zkusenostmi a dovednosti pro vedeni jednani s ditétem, hovofil s ditétem nejdiive
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samostatné, aby mohlo oteviené sdélit své pocity a potieby. Mediator by m¢l umét pracovat

s ditétem citlivé a nechat si od ditéte odsouhlasit, co mize sdélit rodi¢tm.

Vek ditéte je dle informantd dulezité kritérium, kdy se dit€é muize zGcastnit rodinné
mediace, podstatnéjsim je vsak dle jejich sdéleni hlavné rozumova vyspélost ditéte, coz je u
kazdého ditéte velmi individudlni. Inf. 2 uvadi, ,,...Ze ma za to, zZe ditéti by mélo byt vice nez
11let, zapojeno by mélo byt velmi citlivé a ucastnit by se melo pouze nékterych jednani ...*
Informanti odkazovali na doporuceny vék 12 let, kdy se ma za to, ze je dité dostatecné
rozumove¢ vyspélé. Ze své zkuSenosti vnimali jako vhodny vék ditéte k ti¢asti na rodinné
mediaci jiz od 6-7 roku.

Rodinnd mediace s ditétem probihd dle sd€leni informanti zpocatku pomoci
oddé¢lenych jednani. Mediator nejprve mluvi s ditétem samostatné, v prostiedi, kde by se dité
m¢élo citit bezpecn€, bez moznosti ovlivnéni rodici, aby mohlo svobodné sdélit, jak to vidi, co
citi, jakou ma piedstavu, ¢eho se boji atd. Mluva by méla byt ditéti pfizpiisobena, aby vsemu
dobte rozumélo. Pokud je dité star$i a souhlasi stim, mize po samostatném hovoru
s mediatorem prob&hnout spole¢na ¢ast jednani s rodi¢i nebo tieba pii dalsim terminu mediace,
kde se jiz o vécech bavi vSichni spole¢né.

Pribéh mediac¢niho jednani za Gcasti ditéte popsali mediatofi a dvé socialni pracovnice, ostatni
socialni pracovnice a socialni pracovnik neméli s takovym jednanim osobni zkusenost. Nekteti
vsak trefné€ odkazovali na moznou podobnost jednani s ucasti ditéte na rodinné konferenci nebo

na ptipadovych konferencich.

Informanti se shodli na tom, Ze pro dité, které ma byt uc¢astnikem na rodinné mediaci,
je potiebné vytvofit pfijemné a bezpecné prostiedi a nalezité jej na mediaci piipravit, stejné tak
je dulezité ptipravit na takove jednani i rodice. Inf.4 k tomu uvadi, ze je potieba ,,...dobra
priprava ze strany mediatora a hlavné madlo ,, pripravy “ ze strany rodicu, aby dité nebylo doma
masirovano, co a jak ma rikat...je potieba v tomto sméru i vhodné piisobit na rodice...“. Dale
informanti uvedli, Ze by mediator m¢l umét citlivé zachazet s potiebami a zajmy ditéte, vést
jednani s ditétem tak, aby nebylo pro dité ptili§ zatézujici. Dulezité dle Inf.3 je, aby
medidtor,,...ditéti dobie a srozumitelné vysvetlil principy rodinné mediace, i to, Ze za sviij
nazor se nemusi stydet nebo se bat reakce rodice... . V prubehu jednani je vhodné vnimat

potieby ditéte a jeho aktudlni stav a ptipadné mu jednani ptizptlisobit.
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Shrnuti vyzkumného cile ¢. 4

Na zéklad¢ vyzkumného Setieni Ize uvést, ze pracovnici OSPOD i mediatofi vnimaji
ucast ditéte na rodinné mediaci jako velmi vhodnou a pfinosnou za piedpokladu, Ze na to bude
dit¢ dostatecné rozumoveé vyspélé. Rozumovou vyspélosti se mysli pfedpoklad, ze dit¢ je
schopno pochopit vyznam media¢niho jednani, je schopno k jednanému tématu zaujmout svij
postoj a ten je schopno sdélit. Ze zjiSténych informaci neni vék ditéte nijak zvlast’ podstatny
ani jednoznacn¢ dany. Informanti udavali v€ék, kdy maji zkuSenost, ze jsou déti schopné
vyjadreni, od néstupu do skoly, coz je od 6 let vySe. Media¢ni jednani za ucasti ditéte je tieba
vést citlive, je mozné a vhodné vyuzit odd€lena jednani, kdy mediétor jedna s ditétem a rodici
zvlast anebo prizve dité jen na Cast jednani. Pro jednani s ditétem je dulezité zajistit takové
prostiedi, kde se dité bude citit dobie a v bezpe¢i a domluvit se s ditétem, co z jejich jednani
miuZe byt feCeno rodi¢um. Velmi dileZita je priprava jak ditéte, tak rodi¢t, aby bylo jednani
konstruktivni a byly ochranény zajmy a potieby ditéte. Na dité by neméla byt v zadném piipade

pfenaSena odpovédnost za vysledek jednani.

5.2.5 Interpretace DC5: Zjistit, jak vnimaji pracovnici OSPOD a mediatoii Gcast
pravnich zastupcii a pripadné dalSich jinych osob na rodinné mediaci.

Ohledné pfitomnosti pravnich zastupcii na mediacnim jednani byla prekvapiveé naprosto
shodna odpovéd’ vsech informanti a to, Ze jejich pfitomnost na rodinné mediace je nevhodna
a vétSinou nezadouci. Informanti sdélili, Ze na rodinné mediaci je potieba vytvofit daveérné
prostiedi, protoZe se ¢asto probiraji velmi intimni témata, ktera se pied cizi osobou fesi velmi
téZce. Jedna se konflikty rodici, ktefi samotni maji nejlepsi vhled do situace a moZznost ji
vyftesit, bez zasahovani pravnich zastupcu, ktefi je mohou od dohody spiSe vzdalovat.
Informanti sdélovali zkuSenosti, ze pfitomnost pravnich zastupct byva velkou prekazkou pro
vytvofeni dohody. Nékdy se také z mediace diky pravnim zastupcim,,...muzZe stdt
., prestielka‘ mezi pravniky... “(Inf.3). Na co informanti upozornili je skute¢nost, kterou si
klienti ¢asto neuvédomuji nebo ji nevi, ze pravni zastupci nejsou vazani ml¢enlivosti a mohou
informace vzeslé z mediace zneuzit. Inf.11 sdélil k pfitomnosti pravnich zastupci na
media¢nim jednani velmi ¢asty nazor ato ,,...myslim si, ze obecné pravni zastupci do rodinneho
systému a reSeni véci v rodiné dokazou dost casto udélat vic Skody nez uzitku, takze za mé vitbec

ne... "

K (¢asti dalsich jinych osob na media¢nim jednani informanti sd¢lili, Ze pokud jsou to

osoby, které maji k véci co sdélit anebo se jich jednéni tyka, je jejich ptitomnost vhodna a ku
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prospéchu véci. Inf.4 k tomu uvedl,,... pFitomnost takové osoby musi odsouhlasit oba rodice a
musi mit smysl, ...téma se ji také bezprostredné tykda napr. babicka a styk ditéte s ni...".
Media¢niho jednani mohou byt dle sdéleni informantli ptitomné dalsi, tzv. podpiirné osoby,
kterymi maze byt nékdo z rodiny, novy partner, psycholog, socialni pracovnik, koho ma strana
sporu jako svoji podporu. Dle Inf.12 ,,...t7Feba nevidomi lidé mivaji casto podpurce...*.

K pribéhu media¢niho jednani S pravnimi zastupci nebo piipadné dal§imi jinymi
osobami informanti sdélili, ze je stejny, podle totozné struktury jako jiné mediace. Mediator
vede proces celého jednani a strany sporu se snazi o dosazeni spolecné mediacni dohody. Dle

¢

Inf.1,,... je vSak dulezité nastavit si pravidla a vyjasnit si postaveni vsech ucastnikii... *.

Pokud je tedy domluvena pfitomnost pravnich zastupci na mediacnim jednani
informanti z fad mediatort doporucuji, aby pfitomni pravni zastupci zaujali pasivni roli, to
znamena, do vlastni mediace nezasahovali, fungovali pro strany sporu jako podpora a byli
nadpomocni pii formulaci zavéreéného znéni mediaéni dohody. Doporuceni informantt
socialnich pracovnikt k ucasti pravnich zastupct je mit urcitou uctu a pokoru k roding, ktera
se nachazi v nelehké situaci, vstupovat do media¢niho jednani co mozna nejméné anebo
ptipadné umoznit jejich ucast pouze na urcitou ¢ast jednani. Pokud je domluvena piitomnost

dalgich jinych osob na media¢nim jednani, kde je ptedpokladem vice ucastnikti nebo se jednani

vvvvv

Shrnuti vyzkumného cile ¢. 5

Na zaklad¢ vyzkumného Setteni Ize uvést, ze jak pracovnici OSPOD, tak mediatofi
nejsou naklonéni pfitomnosti pravnich zastupcii na rodinné mediaci. Je to dano zejména
zpusobem jednani pravniki, ktefi maji tendenci do mediace zasahovat a strhnout na sebe
pozornost. Jejich pfitomnosti ztraci jednédni duvérnost a stranam se nedafi se oteviit
k vzajemnému naslouchani a domluvé. Navic je zde skuteénost, ze advokati a pravni zastupci
nejsou vazani ml¢enlivosti a mohou tedy informace, které zazni na mediaci zneuzit. V rodinné
mediaci je vitana spoluprace pravnich zastupcu spiSe zpocatku, napt. doporuc¢enim rodinné
mediace anebo Vv zavéru, kdy mohou dohlédnout na formalni pravni spravnost mediacni
smlouvy. Pokud by si to obé¢ strany sporu ptaly, aby byli mediacniho jednani pravni zastupci
piitomni, bylo by vhodné, aby zaujali pasivni roli a do jednani nezasahovali, ale byli svym
klientim spiSe podpurci. Ohledné piitomnosti jinych dalSich osob na rodinné mediaci je
z vysledkl vyzkumu zfejmé, Ze pokud jsou tyto osoby dulezité pro vysledek mediacniho

jednani, jsou ucastniky fizeni stejné jako strany sporu, je jejich ptitomnost zadouci a potiebna.
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5.2.6 Interpretace DC6: Zjistit, jaké jsou zkuSenosti a doporuceni pracovniku
OSPOD a mediatori ohledné vyuZivani rodinné mediace a kam by méla sméiovat do

budoucna.

Vétsina informantt se shodla na tom, Ze rodinna mediace je v souc¢asné dob¢€ vyuzivana
mnohem ¢ast&ji nez diive, stale vSak ne natolik, jak by mohla byt nebo jak by si to informanti
ptali. Shodovali se na tom, ze by bylo dobré, aby rodiny vyuzivaly rodinnou mediaci Castéji,

protoze muze mit velmi dobré vysledky a rodindAm muze v jejich konfliktech velmi pomaoci.

Jeji mensi vyuziti je dle informantli dano jednak tim, Ze o této metod¢ neni vSeobecna
poveédomost, ¢asto klienti nevédi, co si maji za pojmem mediace predstavit. Nékdy je to také
dano zpusobem, jakym napt. soudci o mediaci mluvi, kdy s ni v podstaté klientim ,,vyhrozuji®,
misto toho, aby jim principy a proces mediace vysvétlili. Nékdy je to dano také nacasovanim,
kdy mize byt problém v rodin¢ natolik vyhroceny, Ze jiz spolu rodi¢e nejsou schopni
komunikovat. Nékdy brani klientim k jejimu vyuziti finan¢ni stranka véci a n€kdy je to
rozhodnuti klientd, kteti ji i pfes doporuceni odborniki vyuzit prosté nechtéji, protoze

,,...Vetsina klientit Fesi v praxi spory stejné soudni cestou...*. (Inf.6)

Rodinnd mediace by do budoucna méla byt dle sdéleni informantt vice samoziejma a
vyuzivana jako bézna technika Kk feSeni rodinnych konflikti a problémui, finanéné dostupna i
pro socialng slabsi rodiny a také dostupna terminové, aby problémy v rodiné mohly byt feseny
rychle. Inf.9 navrhuje, aby byla rodinnd mediace ,,...povinnd jesté pied soudnim jednanim ...
nebo dle dalsich informanti tzv. predstupném soudniho sporu. Informanti také doporucovali
jeji vyuziti v ramci Cochemského modelu, kde by byl mediator s ostatnimi Gcastniky souéasti
tymu.

Pro rodinnou mediaci by bylo dle informanti dobré, aby 0 ni bylo vice slySet a byla
Iépe prezentovana. Aby 0 moznosti jejiho vyuziti byli klienti informovani, pokud mozno co
nejdiive v zacatcich konfliktd, a to nejcastéji OSPOD nebo dalsimi subjekty, které s rodinami
zacinaji pracovat. Déle by bylo dle sdéleni Inf.8 pro rodinnou mediaci uzite¢né, abyi,,...byli na
poli mediace vzdeélavani vsichni, kteri pracuji s détmi, napr. ucitelé a vychovatelé..... aby se

13

rozsirovalo Siroké povédomi o mediaci ... a aby dle Inf.1,,...soucasny trend popularity

mediace zazila i rodinna mediace...“.
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Shrnuti vyzkumného cile ¢. 6

Na zékladé vyzkumného Setieni Ize uvést, ze jak pracovnici OSPOD, tak mediatofi
vnimaji vyuzivani rodinné mediace mnohem c¢astéji nez dfive, stale vSak ne dostate¢né.
Mediace neni, i tak dlouho po jejim témét dvacetiletém plisobeni v nasi spole¢nosti, Siroké
vefejnosti dostatené znama a neni dostate¢né vefejnosti prezentovana. Jak vyplynulo
z vyzkumu, socialni pracovnici OSPOD rodinnou mediaci dobie znaji a vétSinou ji také
rodinam doporucuji a vysvétluji jeji principy, ¢imz jejimu zviditelnéni napomahaji. Sluzby
rodinného mediatora jsou vsak sluzby placené a pro nékteré klienty mize byt pravé vyse
odmény mediatora divodem, pro¢ sluzby nevyuziji. Do budoucna by si pracovnici OSPOD a
mediatofi pro rodinnou mediaci piali vétsi zviditelnéni této techniky prace s rodinnymi
konflikty tak, aby se stala v nasi spole¢nosti béznou soucasti feSeni spord a byla ¢asové i
finanéné dostupnd pro Sirokou vetejnost. Rodinna mediace mize hodné pomoci i v soucasné
dob¢ pandemie, kdy soudy maji velmi omezeny provoz a problémy v rodindch se stupiiuji.
Vyhodou je vyuziti on-line komunikace, kterou jiz v prib&éhu roku mediatofi realizovali a

fungovala dobfte.

Zavér

Tématem prace bylo Vyuziti rodinné mediace v kontextu OSPOD.

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jak pracovnici OSPOD a mediatofi vnimaji
vyuzivani mediace pro praci s rodinou.

Dil¢imi cili bylo:

Zjistit, jaka témata jsou z pohledu pracovniki OSPOD a mediatori v ramci rodinné
mediace nejcasteji feSena.

Zjistit, jaka pozitiva a limity vnimaji pracovnici OSPOD a mediatofi vyuzivani rodinné
mediace.

Zjistit, jak vnimaji pracovnici OSPOD a mediatofi praci s klienty, ktefi pfichazeji sami

a s témi, kterym bylo media¢ni setkdni natizeno.
Zjistit, jak vnimaji pracovnici OSPOD a mediatofi ti¢ast ditéte na rodinné mediaci.

Zjistit, jak vnimaji pracovnici OSPOD a mediatofi G¢ast pravnich zastupci a piipadné

dalsich jinych osob na rodinné mediaci.
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Zjistit, jaka jsou doporuceni pracovniki OSPOD a mediatori ohledné vyuzivani

rodinné mediace do budoucna.

Zvolenou metodou vyzkumu byl kvalitativni vyzkum, ktery vyzkumnikovi umoziiuje
na zakladé mensSiho mnozstvi ucastniki vyzkumu se soustfedit na hlubs$i porozuméni

zkoumané skute¢nosti.

Technikou sbéru informaci byly zvoleny polostrukturované rozhovory, na které jsem
méla pro informanty z fad socidlnich pracovniki OSPOD a zapsanych mediatorti piipravené
tazatelské otazky. Vzhledem k epidemiologické situaci byly vSechny rozhovory uskuteénény
telefonicky. Velmi jsem ocenovala ochotu socialnich pracovnikl i mediatort pti realizaci mého
vyzkumu. V ramci rozhovoru se jednotlivym tématim vénovali velmi peélivé, hovofili

oteviené a na otazky odpovidali jak obecné k mediaci, tak ptimo ze své praxe a zkuSenosti.

Vyzkumem bylo zji$téno, Ze rodinna mediace je nejéastéji vyuzivana pii Upraveé péce o
déti, upravé styku s détmi, uréeni vyse vyzivného a vypofadani spoleéného majetku. Casto
fesena je také vzajemna komunikace, volnocasové aktivity déti, konflikty mezi sourozenci,
mezigeneracni vztahy a dédictvi. V rodinné mediaci je mozné oteviit a pracovat se vSemi
tématy, na kterych se strany dohodnou, i takovymi, ktera jsou vniména jako nevhodna napft.
domaci nésili. Na feSeni slozitych témat si mediator k sobé Casto piibere dalsiho mediatora a

pracuji v tzv. komediaci, idealné ve slozeni muz a Zena.

Pozitivem rodinné mediace je piedevsim rychlejsi, efektivngjsi a ve srovnani
s placenim pravnich zastupct u soudnich jednani i levn&j§i zptisob feSeni konfliktd, které
predchazi moznym vyhrocenym sportim. Navic podporuje ucastniky stran ke spolupraci a snazi
se 0 zachovani dobrych vzajemnych vztahi. Limity mediace jsou vnimany zejména v motivaci
a postojich stran sporu, v otazce finan¢ni a nékdy také v osobnosti mediatora, ktery nemusi

vzdy dobte zvladnout vedeni samotné mediace.

Nékteti klienti jsou totiZ velmi specifiéti a naro¢ni na proces. Casto to souvisi s jejich
osobnosti, nékdy ale takeé s tim, zda jdou do media¢niho jednani ze své viile nebo jim bylo
setkani s mediatorem nafizeno soudem nebo OSPOD. Dobrovolni klienti mediace maji snahu
spolupracovat a dospét ke spolecné dohod¢. Ovsem strany sporu, kterym bylo mediac¢ni setkani
nafizeno, vétSinou pfistupuji k mediaci negativné nebo neutralné a snahu o spolupréci moc

neprojevuji. Vystupy z téchto jednani vSak mohou byt piekvapivé dost podobné, kdy

66



vysledkem jednani obou skupin klienti muaze byt dohoda, ale také nemusi. Je to dano zejména

jejich postojem, vnitinim nastavenim a opravdové snaze situaci fesit.

Z vyzkumu vyplynulo, ze pracovnici OSPOD 1 mediatofi vitaji zapojeni ditéte do
rodinné mediace a povazuji moznost jeho participace za velmi vhodnou a pfinosnou. Zaroven
upozornuji, ze ucast ditéte na rodinné mediaci by méla byt pouze za predpokladu, Ze na to bude
dité dostate¢né rozumové vyspélé. Rozumovou vyspélosti je mySlen predpoklad, Ze je dit€, po
vysvétleni mediatorem, schopno pochopit vyznam tohoto jednani, zaujmout k tématu svuj

postoj a ten sdélit, a to vétsinou slovné nebo s vyuzitim jinych technik.

Stale diskutovany vhodny vék ditéte vSak neni dle zjisténi nijak zv1ast’ podstatny. Dle zakona
je udavan vek participace ditéte 12 rokem jeho zivota, avSak vyzkumem bylo zjisténo, Ze déti
jsou schopné vyjadieni vétsinou jiz od nastupu do $koly, coz je od 6 let vyse. Je vsak dulezité
vnimat kazdé dité jako jedine¢nou osobnost a jeho ptipadné zapojeni do mediace zvazovat
individudlné.

Mediacni jednani za ucasti ditéte je velmi dulezité vést citlivé. Mediatofi nabizeji také oddélena
jednéni, kdy mediator jedna s ditétem a s rodici zvlast’, anebo piizve dité jen na ¢ast jednani.
Pro jednani s ditétem je tfeba zajistit takové prostiedi, kde se dité bude citit piijemné a
Vv bezpeci. V pribéhu jednani mediator zjist'uje, co z toho, co bylo fec¢eno, miize sdélit rodicim.
Velmi dilezita je piiprava jak ditéte, tak rodi¢u, aby jednani bylo konstruktivni a zaroven byly
ochranény zajmy a potreby ditéte. Na dit€¢ by v zddném piipadé¢ neméla byt ptenaSena
odpovédnost za vysledek jednani.

Media¢niho jednéani se v posledni dob¢ stale Castéji zicastiiuji spolu se svymi klienty
pravni zastupci. Jejich pfitomnost nehodnoti pozitivné ani pracovnici OSPOD ani mediatofi,
ato zejména z toho duvodu, Ze advokati nevhodné zasahuji do samotného jednani, znemoziuji
divérnost jednani a tim brani vzajemnému naslouchdni a domluvé. A dulezita skutecnost,
kterou nékteti klienti ani nevédi je, ze advokati a pravni zastupci nejsou vazani mlcenlivosti a
mohou informace, které na mediaci zazni, zneuzit.

Spoluprace pravnich zastupct v ramci rodinné mediace je vitana, pokud ji klientim doporudi,
anebo v zavéru, kdy mohou dohlédnout na pravni formu media¢ni smlouvy. Pokud by si strany
sporu praly pfitomnost pravnich zéstupci na mediaci, bylo by pro konstruktivni jednani
vhodne, aby pravni zastupci zaujali pasivni roli a do jednani nezasahovali a pro své klienty byli
spise podporou. Dalsi osoby pfitomné na rodinné mediaci nebyvaji pfili$ ¢asto, jsou to vétsinou

rodinni pfislusnici, kterych se jednani tyka anebo osoby, Casto také z fad blizkych, ktefi jsou
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pro stranu sporu jako podpora. Jejich pfitomnost musi strany sporu odsouhlasit, stejn¢ jako u

pravnich zastupcu, ale na tom se vétSinou strany bez problému shodnou.

Rodinna mediace je v soucasné dobé vyuzivana pro praci s rodinou mnohem ¢astéji nez
diive. Stale v8ak neni u vefejnosti dostate¢né znama a ani zakonem vice preferovana. Chybi ji
vetfejna prezentace, zviditelnéni prostiednictvim oficidlnich mist napt. MPSV, ale 1 napf.
v ramci sdélovacich prostiedktl, rozhlasu, televize, tisku. V radmci odborné vetejnosti, zejména
V socialni oblasti, a predev§im na OSPOD, kde se s rodinami intenzivné pracuje, je rodinna
mediace dostate¢né zndma a vétSinou vyuzivana. Mnozi pracovnici OSPOD se zucastnili
vicedennich kurzi rodinné mediace a tyto techniky radi vyuzivaji v rdmci své prace s rodinou
a sluzby rodinného mediatora doporucuji. Pro klienty je dobré, pokud se pro rodinnou mediaci
rozhodnou, domluvit si termin jednani co nejdiive. To v§ak mize byt n€kdy problém, protoze
mediatord je stale jesté nedostatek a obzvlasté v Praze jsou velmi vytizeni. Nékdy je divodem
nevyuziti sluzeb mediatora z davodu finan¢niho, kdy pro strany sporu muze byt odména

mediétora nad jejich mozZnosti.

Smétovani rodinné mediace do budoucna vidi pracovnici OSPOD a mediatofi ve vétSim
zviditelnéni této techniky prace s rodinnymi konflikty tak, aby se stala béZnou soucasti feseni
sport, byla ¢asové i1 financn€ dostupnad Siroké vefejnosti a stala se tfeba i1 pfedstupném pied
soudnim fizenim, jako je tomu v n¢kterych zemich Evropy. Rodinna mediace miize hodné
pomoci problematickym situacim v rodinach i v souc¢asné dobé pandemie, kdy konflikty
v rodinach narustaji a za¢inaji se stupniovat a soudy maji znacné¢ omezeny provoz. Vyhodou je
moznost vyuziti pro mediaci on-line nastroju, jejichz dobrou funkénost mediatofi v prubéhu
poslednich mésict opakované ovétili.

Véfim tomu, Ze rodinnd mediace bude do budoucna hojné vyuzivana, protoze ma
potenciél rodindm v konfliktu efektivné pomoci. Zamérné jsem zjist'ovala, jaky postoj maji
jine OSPODy vV Praze, nez kde pracuji a musim s potéSenim zhodnotit, Ze téméf vSechny
OSPODy v Praze, tedy informanti z fad socialnich pracovnikd, ktefi se vyzkumu tcastnili, jsou
rodinné mediaci naklonéni, mediaci doporucuji, a nékteré pracovnice OSPOD vyuZivaji
techniky mediace ve své praci. Svoji praci chei predat jako zpétnou vazbu vsem informantim

a dale bude k dispozici Siroké vefejnosti k informacim o rodinné mediaci.
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Ptilohy:

Piiloha ¢. 1 Prepis rozhovoru s pracovnici OSPOD

Souhlasim. Je mi 34 let na OSPOD jsem aktivné pracovala tfi a ptl roku, nyni jsem na

rodicovské dovolené a s t€émito ndhradnimi dobami je to celkem 6 let.

Muiizu mluvit jenom za sebe za ten pohled, ktery jsem dostala a méla moznost toho, at’
uz sama, nebo zprostfedkované, tak v rdmeci ty mediace jsme fesili dvé linie. Jedna byla ¢isté
jako péce o dité, kde jsme hledali shodu, kde bude. Také jaké bude mit dité kontakty v ramci
Sir$i rodiny, s kym se uvidi, jak Casto, jak bude probihat stfidani tfeba 1 kviili sménam nebo
vzdalenosti bydleni. Jo feSily se tyhle praktické véci, kde opravdu hledali, chtéli hledat, ale
nebyli schopni sami. A druhd linie tak to bylo, nevim, jak to nazvat, tak to spi$ jako popisu.
Druh4 linie se tykala ne financi paradoxné, ty asto nechtéli feSit nebo jen okrajové, ale toho,
kdo bude s ditétem mluvit o tom, co se d&je, jak se d&je, zvlast kdyz tam byly déti tieba tileté
nebo tfeba 16leté, tak jak je do toho zapojit a jestli viibec zapojovat. Tak pro¢ to viibec fesit.
Tak tam je ta role toho mediatora, mi pfislo, Ze je pomoc piedevsim viibec pochopit, co se ted’
d&je v té rodiné. Prosté jsme se rozesli, bydlime kazdy jinde, no tak n¢jaky soud musi byt. No
a ze vibec neméli ponéti o ¢em to je, co se tam fesi, byli neznali cely ty situace viibec. M¢li

pfecteny n&jaky clanek na internetu, ale vibec nechapali, pro¢ by se to mélo fesit.

Tyhle dvé linie jsem vnimala, bud’ néco veédéli a jenom neveédéli jak, pottebovali
pomoct najit uz shodu a otevtit ty moznosti k ¢emu mediace slouZi a druha linie téch rodicu,
kteti chtéli jit do mediace, ale vliibec nevédéli, co maji hledat. Neméli ani tuSeni co znamena
uprava pomerut, jako co to znamena pro to dité, védé€li, ze jim pfijde socialka, tim to haslo, to

je z mé strany jako zkuSenost. Jelikoz se rozhodli dobrovolné.
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V té tieti linii jsou ti, ktefi do toho Sli nedobrovolné, a ti hledali fakt cestu, jak si to

prodlouzit, znepiijemnit a dokéazat, ze maji pravdu a tam se ta mediace nedafila.

Ja to budu vSechno tahat z praxe, co se tam objevovalo, byly ¢asto divody rozchodu,
partnerské véci, ktery ty mediaci nepomiizou, je hrozné diilezity jako pomoc tém rodi¢tim nebo
partnerGm pochopit se vzajemné, slySet se a aby byli schopni udélat dohodu. Ale casto méli
tendenci sklouzavat do terapeutickych témat, to znamena: co se tam stalo, kdyz byl syn
Sestiletej, jsou to témata, kterd se dotykaji niterné jejich vztahu. V t€ mediaci je to o pocitech,
ale je to o tom, pochopit co citi$, a ne pochopime to, vylé¢ime to a plijdeme dal. Hodn¢ tam
tahali ty svoje niterné véci, ktery tam nepatii anebo druhy balik témat je: Co délas Spatné, kdyz
jsou u tebe déti. Jo takovy ty vytky typu ,,a neméla udélany ukol®, ,,a neméla sebou toho svého
plysaka, takze nemohla usnout®, jsou to takovy jako zastupny témata, ktery tam uplné nepatii
a ten mediator to musi umét vratit zpatky, ne tim zastupnym tématem, ale to, co je tam opravdu

skryty a co pomtize v tom posunout se dal v tom kroku. Ale toto je docela té€zké to rozkli¢ovat.

J& jsem méla jen par klientd, kteti rodinnou mediaci vyuZili, méli ji nafizenou soudem,
byli to klienti v hodn¢ velkym odporu viici sob€. Nikdy to nebylo pozitivni ani v péc¢i o déti

ani o vyzivném, prosté v nicem ta shoda nesla, protoZe prosté nechtéli.

Ve chvili, kdy ti klienti dostali nabidku bud’ Ze si mediaci zaplatili sami, nebo mé&, nebo
nékoho z kolegli jako mediatora, ktery techniky ovlada n¢jakym zplisobem, tak vétSinou jsme
se dostali minimalné€ na tu shodu ohledné péce o déti, kdy ta rodinnd mediace umi hezky ukézat,
co ty déti prozivaji, co potfebuji a kde jsou. No a Ze je zpatky vrati do toho pohledu na dité. To
st myslim, Ze je velké pozitivum. Co se tyka financi, tam se podafilo snad jen jednou jedinkrat
najit né¢jakou shodu, tam to vétSinou rozsekl az soud. Ze ty penize
vétSinou rozsekl soud, ze to dal befelem, anebo Ze to prosté néjakym zpiisobem z pozice
autority, n¢jakym zptsobem dovedl k néjakému rdmeci jakoby vyzivného, ale co se tyka péce
o déti, to se opakované podatrilo diky té technice mediace vlastn¢ dostat do faze, kdy se rodice

shodli na néjaky péci, ktera zacala fungovat.

Takze v tom vidim velké pozitivum, ze rodi¢e dostanou vhled na to, jak to vnima dité,

porozumi tfeba i jeho pozadavkiim, protoze ten ospod’ak - ja jsem s détmi mluvila, udélala jsem
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s nimi n¢jaky techniky, metody, abych to pochopila, jak to potiebuji, a to jsem tam tém rodicim
prosté sdé€lila a pokusila jsem se jim oteviit o¢i, aby to vid€li a vnimali. To je pro mé z pozice

rodinné mediace na OSPODu.

Kdyz je ten mediator, ktery neni socialni pracovnik, ktery jde jenom po té dohodé¢, bez
toho, aniz by mluvil s détmi, tak s timto zkuSenost nemam, protoze ja jsem vzdycky trvala na

tom, Ze tam chceme mit déti.

Kdy?z je to nafizeny. Mediace o tom, Ze se chceme dohodnout, jenom nemé&me prostor,
protoZe jsme na sebe moc nastvany, kdyz to feknu slusné a ve chvili, kdy to nékdo autoritativné
nafidi, tak pijdeme jesté do vétsiho odporu. Ja4 vnimam tu zkuSenost, i to tak jako vnimam Ze
,,ana just ne, na just se nedohodneme, i kdyz to zni dobte a ptijdeme proti tomu* Tak to je moje
zkuSenost, ze ve chvili, kdy to je autoritativni nafizeni, neni tam partnersky pfistup, neni tam

motivace ze strany klienta v tom ukonu, at’ uz je jakykoliv, tak oni do toho prosté nepiijdu.

J& jsem o tom c¢ésteéné mluvila. I ti, co se domluvi, Ze na mediaci chtéji, neznamena,
ze se pak domluvi. Uspéch mediace neni 100%, ale ti co dostanou nafizenou mediaci soudem,
uZ jen to, nez se stanovi termin, uZ jen to neZ se tam domluvi, uz jen to nez se to pieklopi k
tomu mediatorovi, trva strasné dlouho a zahnivaji problémy. No ja v tuhle chvili bych vidéla
tieba jako cestu, hodné krat me to napadlo, kdyby vSechny tyhle ty rodinné soudy ohledné péce
Sly v rdmci Cochemského systému, kde bude soudce, bude socialni pracovnice, bude pfitomen
mediator, diky tomu méli Sanci ti rodice, vlastné tou formou - media¢nich technik a setkani v
ramci uz toho soudniho fizeni a tam by tfeba padlo ,,jo hele tohle, to ndm dotdhne mediator, ty
finance o téch se pobavme, ud€lejme ¢astecnou dohodu tady o péci. Nebo, jasné finance a
vSechno mate vyfeseny, bydleni hapruje. Pojd'me najit n¢jaké feseni, ale to uz vam dotdhne
tteba ospod’ak. Jo a to si myslim, ze jako cesta, aby ta mediace probihala i pro ty klienty dobie,
1 pro ty, co jim nafidi soud, protoze budou c¢astecné¢ namotivovany. Kdezto jenom v té
autoritativni roviné, kdy vSichni maji své pravni zastupce, tak to dit¢ pak zaziva jenom boje

rodici, a to je extrémné naroc¢ny. Déti jsou vlastn€ z poloviny tata z poloviny méama, kdyz slysi
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jenom to Spatné na mamu a tatu a prosté zije v tom, tfeba vic jak ptlku zivota, tak to je prosté

trauma jako prase, kdyz to feknu tak, jak to je...

Ja ji vitam. Velmi. Myslim si, Ze rodinnd mediace je rodinna od toho, aby tam byla
rodina. Ve chvili, kdy jedname o détech bez déti, tak je to o nés bez nas. Ja myslim, Ze je to tak
v nasi republice Casto. Ja sama za sebe jsem mluvila a k jednanim vzdycky pfibirala déti, klidné
ro¢ni. A 1 kdyZ nerozumély celému obsahu, ale uz jen z toho, jak se chovalo k rodi¢lim a jak si
chtélo hrat, ke komu se mazlilo, bylo vidét, Ze méa néjakou vazbu, kterou je tfeba udrzet a
podporit. Rodi¢tim ukazat, co déti potfebuji vysvétlit jim tieba i potadi vyvoje, kam to ty déti
posouva, a pro¢ ted’ jde k tomu tatovi, pro¢ ted’ jde k mame. Dat si s nimi techniku, kdy pro to
dité je vlastné hrozné tézky byt v kontaktu s obéma a klade si to za vinu. A ja si myslim, ze
praveé rodinnd meditace je odd¢lit si prostor proto prenést odpoveédnost za rozchod zpatky na
rodice. Dat si prostor udrzet svoji odpovédnost za to, jak si nastavit s rodici vztah, spolecné
bydleni a tak... TakZe, to si myslim, Ze je obrovskej prostor pro to, vratit zpét kompetence

lidem, kterym patii a pomoct se jim v tom zorientovat a za¢it fungovat po novu.

Ur¢ité i malinky. Nevim, jestli by malé dité pii mediaci vydrzelo, ale ur¢ité pti kontaktu
s tou rodinou ten pracovnik nebo mediator by m¢l mit tu rodinu pospolu. UZ jen jak se to dité
posadi, jestli to dité je mezi nimi nebo si sedne na stranu nékoho, to¢i se zady, uz to mize
vypovidat o tom, jak je to v té rodin¢ nastaveny. A miize to byt i u téch nejmensich déti, tam
je to krasné Citelné, a pravé v tu chvili to miize pomoct najit to téma otevieni a pochopeni téch
pocitd, a ty t€Zkosti pro to dit€ a podpofit to hledani moznosti vyfeseni toho rozchodu. Jo tady
nevim, ale mediatofi jsou Casto pravnici, jako jestli maji dostatek citu, aby tohleto uméli, a tady
si myslim, Ze je velky prostor pro socidlni pracovniky, mozna i psychology nebo
psychoterapeuty, ktery tohle umi hledat a nasbiraji si praxi s mediaci tfeba i v pravni oblasti,
ale budou to umét aplikovat v té socialni sféfe.

TakZze si myslim, Ze déti by urcité na mediaci byt mély a fakticky u jednani Sestileté

déti byly bézné. Cili nefesili jsme do disledki finance, rozdélili jsme ty setkéni, ale redlné se
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vyjadiovaly, jak Casto chtéj bejt u mamy, jak Casto u taty, jestli jim tam vyhovuje, chtély by
zmény, jak by si to predstavovaly. Ty déti totiz védi, jak to chté&ji, umi to jako namalovat,

vykreslit, rozdélit.

No, pokud malé dité neni zvyklé, Ze se ho nékdo pta na jeho nazor, tak vam sviij nazor
nefekne. Tam je to hodné o pfistupu vychovy a ve chvili, kdy budete mit, a to je trochu mozna
kontroverzni téma, alternativni vychovu, dité, ktery je v kontaktni vychové vychovany, tak
nam néazor feknou. Pokud mé dité naucené chovani, je zvyklé poslouchat ptikazy typu co si ma
vzit na sebe, jak to ma udélat, tak kdyZ se ho nékdo zepta, jak to chce, jen zopakuje, co mu
tekli. Takze v tuhle chvili ja vidim jako cestu nabidnout t€ém détem techniku her. Je jich
spousty, stejné techniky jsem davala rodicim, takze jsem je pozadala, aby si vzali pastelky,
star$i déti dostaly rozvrhy na mésic a vSichni malovali: jednu barvicku tatka, jednu barvicku
mambka, ptidali si babicku, teti¢ku, strejcka a koho tam vnimali jako dilezitého, pak jsme si
dé¢lali jako kinogram, kam si namalovali dilezité lidi v roding. Koho tam maji a pak se dél
bavili barvickami rodice a méli nakreslit, o kom si mysli, ze jsou pro déti dtlezité a jak Casto
si mysli, Ze se s nim chtéji vidat, uplné stejné, pak jsme to dali defakto pted sebe a zjistili jsme,
ze ty déti maji dost jasno a Ze rodice tapou V tom, co si déti mysli a hledali jsme pak ten
kompromis, a to dité se aktivné ucastnilo. Dal§i, mizou vybarvovat tfeba pecicky, je tam pocet
meésict. Je tam velky pocet pecicek na jednom obrazku a jednou barvickou vybarvuji ¢ast jedné
rodiny druhou barvickou ta druha strana rodiny a tam se vidi pak ten pomér, ktera barva
pfevazuje, kde je ta potieba toho ditéte aktualni. Takze jsou techniky, tohle jsou dvé zékladni,
ktery se daji dobfe vyuzit a je jich spousta, spousta dalSich. KdyZ se dité neboji fict sviij ndzor
a rodi¢e ho podporujou, fict mu, zkus popsat, jak by mohl fungovat ideélni stav, vyuziva se v
néjakych psychoterapeutickych testech, pouzit zazrak. ,.stal se zazrak a bude vSechno podle
tebe, jak by vypadal ten ideélni stav?* ve chvili, kdy to dité¢ umi to prosté vyjadfit, tak to jde.
A ty rodice se jako predhangji a hele tohle by $lo, ale pak jako, tam se nedostanem a tam uz je
ta interakce a diskuse probiha, najednou ten mediator pteda tu energii a prostor rodin¢ a oni to
fesi sami a potom to tam tak je. A zvladaji to v pohodé¢ 1 Sestileté déti 1 mladsi, aspon ¢astecné

jako by tam dat ten vhled, na to, co by si pial.
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No, pro ty pubertdky je to paradoxné¢ mnohem tési se vyjadrit, protoZze maji pocit, ze
at’ feknu cokoliv, je to Spatn€. Je tam hodné to hledani, vymezovani se. Paradoxné tyhle ty
moznosti vykreslit si to jsou dobré i pro pubert’aky, hrozn¢, hrozné dobry, oni to citi jako dobte,
kdyz to takhle popisuji a nemusi piebirat odpovédnost za to rozhodnuti, u koho budou Zit. Jo
jako je to zbavi toho té¢zkého biemene, Ze to popiSou, jak by to mohlo byt a tam jsem pfidavala
1 kazdému, aby popsali, jak si mysli, ze to ten druhy chce. Jak si mysli, Ze by to vyhovovalo i
mame s ohledem tfeba na praci a tatovi s ohledem na praci. A vlastné si ty véci dohromady tak
jako posuzovali, jak oni vnimaji sami sebe vzdjemné. Propojilo je to. A ty techniky toho
vzajemnyho propojeni vyuziva mediace, ale realn¢ je muze pouzivat kazdy ospod’ak, ktery se
s nimi nauc¢i pracovat. A zase mediator, myslim si, ze by je umél pouzit, ale nejsem si jista,

jestli by byl schopen tieba dobie vidét, co se tam odehrava v socialni interakci.

Vzala jsem je tam parkrat za jedny jediny podminky, Ze budou celou dobu mlicet. A
pokud se jejich klient bude chtit poradit, tak at’ se poradi a pferusi to setkani. Vétsinou doslo k
velké hadce, bylo podano né€kolik stiznosti pravnimi zastupci, tak jsem jim fekla, Ze se s nimi
nebudu hadat. Pak uz jsem s nimi nikdy jednani neméla, protoZe vlastné na néjaky neformalni
strance jsem je upozornila, ze pokud klienti budou mit pravni zastupce, tak s nimi jednat viibec
nebudu. Teda souhlasim, Ze v z4jmu je, aby se opatrovnicky véci vyteSily a pak dodé¢laly véci
majetkové. AZ na jednu kancelaf to vnimali a prosté akceptovali, ze tam nebudou. A kdyZ tam
jako byli a psali si poznamky, pak se zastavilo setkani a oni si pak sedli a fikali, jo tohle by se
do dohody mohlo vzit takhle, takhle, takhle. Tohle je takovy, makovy pravni ramec, tohle by

mohlo vypadat takhle a vlastné §li tam s navrhem té dohody po prévni strance.

A ty jiny osoby. Zazila jsem takové setkani: kdy otec z rodiny tam nebyl, protoze se
rozesli uz pred n€jakou dobou, matka méla néjaky jako Ze psychicky potiZe a fesilo se umisténi
ditéte k nékomu z rodiny z otcovy 1 z matciny strany a zvazovalo se, jestli se udéla piipadova
konference nebo rodinna mediace. Tam se nakonec pfislo na tu rodinnou mediaci, protoze tu
hol¢icku chtéli vSichni a hrozné se o ni jako hadali, a nakonec se pfislo k tomu, Ze §la Gplné
nékam jinam, protoze neméla vazbu k tém rodinam. Tak se nakonec vyhovélo ji, byla uz 13-
14ti-leta. Jinak jsem nikdy nezazila dalsi jiné osoby. Dokézu si tohle piedstavit, ze kdyz se

jedna o svéteni do péce i tfeba vidéla jsem maminku, ktera védéla, ze ma rakovinu, Ze zemie
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za rok a feSila tam jako svéfeni do péce svych rodict. A dité fesilo, jaky to bude. Ja si spis

myslim, Ze je to na rodinnou konferenci nez na mediaci. Ze jde spiS o jejich véci.

Mediace s pravniky je lepsi, aby neprobihala Zadna. Jinak bych doporucila udélat
dohodu nebo pravidla, fict Ok, budete klidné tady, piste si néjaky poznamky, informace. Pak
to s klientem muzete konzultovat. Klienti si mizou psat, co chtéji konzultovat sami. Ale do
rodinny prace nemd pravnik co zasahovat. Ten mediator je tam jako n€kdo, kdo je nestranny a
pomaha jim zprostifedkovat jejich jakoby véci, jejich emoce, jejich pocity, jejich prozitky,
rizné moznosti a nejen nabidnout, ale pomoci jim najit se v sobé sami, takze idealné¢ tomu
nastavit ramec, pokud chcete byt ok, jdeme se bavit s poznamkami, abychom to mohli
prokonzultovat, a pak se mizeme vratit ke spoleénym navrhim. Ale zase, je to o klientech, o
jejich roding, s ndmi mizou konzultovat. To je za mé jako doporuceni. I kdyby tam mél tieba
klient podpirce, coz mize byt. Tak i timto stylem opravdu jedna klient, mediator musi byt
natolik zkuSeny, ze zvladne pievést fe¢ do jednoduchého jazyka, aby ho pochopil klient a
pokud je potieba konzultovat, tak aby ten podptlrce zastavil ten proces, aby tomu klient
porozumél a bud’ to zvladne mediator nebo ten podptlirce. To miiZze byt socialni pracovnik,
nekdo z rodiny, policista, prosté to miize byt kdokoliv, kdo poméha tomu ¢lovéku pochopit tu
situaci a preklada co se tam déje. Tieba nevidomi lidé mivaji Casto podplirce. Nezazila jsem,

ale dokéazu si to predstavit.

Vim podle sebe z pozice ¢lovéka, ktery ten vycvik mé a pouZziva, tak toho vyuzivam.
VeétSinou ty ospod’aci jsou dostate¢né znali a pokud maji néjakou praxi, Ze rodice chté&ji pomoct
alespon s néjakou ¢asteCnou dohodou, tak se pokusi dohodu podpofit. Takze je to takovy ne
uplné stoprocentni, obcas maji spolu setkani, potom tifeba psychologa, ale nevyuziji tu rodinnou
mediaci. Hlavnim diivodem je Casto finan¢ni stranka. Pokud jsou dostatecné solventni a chtéji
se dohodnout, tak ¢asto vynechaji OSPOD, vynechaji soud, oslovi pravni zastupce a ten bud’
je trénovany mediator nebo jim nékoho doporuci v ramci spoluprace a tam se to poiesi. A tam
uZ jde na OSPOD a na soud jenom hotova dohoda. Jo, kdyz ji potfebujou u soudu. Casto jsou
I mimosoudni dohody, viibec se to nefesi jako na ufadé. A ospod’aci nenatizuji mediaci, protoze

OSPOD by ji musel zaplatit a ten na to pravé nema. Ve chvili, kdy ji klientim doporuci, tak se
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z 90% Klienti ozvou ,,my na to nemame* TakZe se jim zase ozve ten ospod’ak nebo jim
doporuci néjakou socialni poradnu, ale tam klienti ¢ekaji tfeba tii mésice nez se na n¢ dostane
fada. No to je prost¢ zkusSenost s par center, kde jsou socidlni pracovnici jako nezapsani
mediatofi, mediaci délaji velmi kvalitng, ale neni to zase mediacni sluzba, kdyby byli zapsani,
tak je prehlti soud a uz by se nemohli vénovat klientim, je to jako takovy Sedy zony. Myslim
si, ze kdyby zase, vidim to v tom Cochemském systému: socidlni pracovnik, soudce, mediator,
jsme tady pro vas rodino, mate nas Kk ruce, miZzeme vam nabidnout takovou, makovou a
zelenou variantu, popiSeme vam, jak to vypadd, vy si vyberte a pak se to fesi. Muzete se
dohodnout s mediatorem, to je super. Ve svété to funguje tak, kdyz se nechtéji dohodnout,
nedohodnete se, ok, sekne vam to soud. Potad je tam ta cesta rychlejsi, jednodussi, oteviené;si
a my jsme se hodn¢ snazili dostat ten Cochemsky systém, ptednost je jednani opravdu spolu,
na stejné urovni, na stejné pozici bez talarti a soudce vlastn¢ odchazi doli, z té své autority,
Stdva se tam jenom poradnim hlasem. To je pro né prosté v soucasné chvili hrozné tézké. Je
jich hrozné malo, ktery jsou jako ochotni vzdat se té autority, aby se upozadili. Vidim ten

pruchod tohoto systému jako v soudnictvi.

No bud’ teda, aby klienti $li do té rodinné mediace sami, s tim, Ze si tam sedne rodina a
pomize jim mediator najit cestu, a tak je to vlastné nastavené ted’. Jenom ty lidi, kdo o tom
nevi nebo by na to finan¢né nedosahli anebo je to pro né daleko na cestu. Idealni varianta je,
7e by rodinny medidtor mél sedét u soudu spole¢né se soudcem a socidlnim pracovnikem, méli
by mit dost podkladli a spolupracovat. ProtoZe si myslim, Ze je to nejrozumnéj$i scénaf pro
opatrovnické véci nebo minimalné o péci, ze to je takovy jako bomba, z mého pohledu v
soucasné dobg. Uplné nejlepsi varianta jsou rodinné konference, kdy idedlné se sejde rodina a

socialni pracovnik jednani dohodne.

No, ja jdu dal, ale dékuji a jestli mizu poprosit, muzete mi pak poslat do emailu

zaverecny clanek nebo néjaké shrnuti Vasi prace?
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Priloha €. 2 Prepis rozhovoru se zapsanou rodinnou mediatorkou

Dobry den, rédda bych Vas pozadala o spolupraci k mé bakalaiské praci, kde hlavnim
vyzkumnym cilem je zjistit, jak pracovnici OSPOD a mediatofi vnimaji vyuzivani mediace pro
praci s rodinou.
Vyzkum je anonymni, v bakalatské praci budu uvadét pouze délku Vasi praxe jako mediatorky
a vékové rozpéti.

Souhlasim, jsem zapsany rodinny mediator, praxi v mediaci mam 25 let a jsem ve
vékové kategorii 40-50 rokti. Dopiedu se ale omlouvam, jsem velmi vytiZzena, budu odpovidat
strucné.

Urcité, dékuyi.

TO ¢.1 Jaka témata se podle Vas nejcastéji fesi v ramci rodinné mediace?

Pfi rodinnych mediacich se setkavame s potitebou fesit témata komplexné, do vSech
podrobnosti a Uskalich, které mohou mezi stranami nastat. Nastavujeme novou komunikaci
mezi stranami. Je to velmi nosné téma, které strany potiebuji nalézt. Také feSime vzajemnou
komunikaci, vyzivné, majetek, mezigeneraéni vztahy, nastaveni péce o déti. Resime i diléi

témata, volnoCasové aktivity déti, stravu, viru, obleceni apod.

TO ¢.2 Jaké témata vniméate podle Vas jako nevhodna k feseni v rdmci rodinné mediace?

Na mediaci je vzdy prostor oteviit jakékoli téma a tomu se vénovat, pokud s tim druha

strana souhlasi.

TO ¢.3 Jaké jsou podle Vas pozitiva rodinné mediace?

Diky rodinné mediaci se mohou rodinné konflikty, krize a neshody feSit rychle a
efektivné. Mizeme zapojit déti a dat jim prostor projevit jejich zajem ¢i nazor. Velky vyznam

rodinné mediace vidim v umoznéni vSem strandm konfliktu se zapojit a otevfit vSe, co
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s konfliktem souvisi. Strany mohou obnovit nefunkéni komunika¢ni kody a nastavit pravidla

na budoucnost a piipadné dalsi feSeni konflikta.

Kdyz klienti dlouho svoji problémovou mediaci nefesi, konflikty nardstaji a mize se
stat, ze klienti mohou k mediatorovi piijit pozd€. Pozice nékterych rodict jsou nékdy postaveny
tak, Ze se nechtéji dohodnout, ale chtéji bojovat a druhou stranu znicit, nejlépe u soudu. Pokud
je jedna strana nastavena tak, Ze ji nezajima dohoda, ale pouze jeji boj, je velmi slozité, aby se

strany navzajem dohodly.

V pfipad€ natfizenych jednani se vénujeme vysvétlovani, co je mediace a jak mediace
muze byt konkrétné pro danou situaci pfinosnd a jakou roli pfi ni maji samotné strany.
Vzhledem Kk tomu, ze mediace je dobrovolna je vzdy na klientech, zda se rozhodnou v mediaci
pokracovat. Pokud ptichazeji strany na mediaci zcela dobrovolné€, maji vétsi zajem a povédomi

o mediaci a vice hledaji feSeni, které pro svoji situaci potiebuji.

V pfipad€ nafizenych jednani se Casto dozvi strany o tom, Ze mohou najit feSeni
spolecn¢ a ze to pomuze k dal$i komunikaci mezi nimi. Kdyz se rozhodnou v mediaci
pokracovat, uz dobrovoln¢, Casto fesi tieba jen dil¢i ¢ast problému, napt.: déti a ne majetek.

Vétsinou se chtéji dohodnout, kdo bude mit déti v péci a jak to konkrétné bude probihat.

Pti dobrovolné mediaci se vice pak tesi celkova situace, ktera s konfliktem souvisi. OSetiuji se

vice vztahy a klienti vice zeSiroka promysleji svoji konkrétni situaci.

Mame mnoho dobrych zkuSenosti, kdyz se dit¢ do mediace zapoji. Je dulezité, aby byl
mediator odbornik na zapojeni ditéte do mediace. Tak jako rodi¢e maji své role a prava, je

potieba i v mediaci zpfitomnovat prava ditéte. Kdyz je dit¢ mentaln€ vyspélé, je mozné ho do
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mediace zapojit. Mediator, ale prvné pracuje s rodi¢i bez ditéte, aby 1 rodice byli dobie

piipraveni na dité v mediaci.

TO ¢.8 Jakou roli by v tcasti na rodinné mediaci m¢l hrat vék ditéte?

Obecné se doporucuje vek dit€¢ 12 let. Moje osobni zkuSenost je, ze lze zapojit dité

klidné¢ 1 predskolniho véku, zalezi na vyspélosti ditéte.

TO ¢.9 Jak probihd rodinnd mediace za casti ditéte?

Dilezité je vytvofeni davérného a neformalniho prostfedi pro dité. Bere se ohled na
srozumitelnost pro dité, volba komunikace vhodna pro dité. Je bran velky ohled na zajmy ditéte
a jeho porozuméni situaci. Muze se s ditétem pracovat i oddélené od rodi¢t, v rdmci
oddéleného jednani, avSak musi byt zachovana diivérnost sdéleni, které dité¢ nechce, aby bylo

sdéleno.

TO ¢.10 Co byste doporucila k ucasti ditéte na rodinné mediaci?

Pracovat velmi citlivé a peclive. Jasné vést proces mediace a pevnost role mediatora.

TO ¢.11 Za jakych podminek je podle Vas vhodna ucast pravnich zastupct a ptipadné dalSich
jinych osob na rodinné mediaci a za jakych podminek to vnimate jako nevhodné?

Povazuji za vhodné, kdyz advokat doporuci mediaci svym klientim. Pfitomnost
advokatlh muze byt Casto na prekdzku pro vytvoreni dohody a porozuméni mezi stranami
konfliktu. Advokati a pravni zastupci nejsou vazani ml¢enlivosti a mohou informace, které
zazni na mediaci zneuzit. Pfitomnost advokati na mediaci je vhodna az ve fazich mediace, kde

se konkrétné sepisuje dohoda a pravni zastupci mohou nad jeji redlnosti dohlizet.

TO ¢.12 Jak probiha rodinnd mediace s pravnimi zastupci a ptipadné dal§imi jinymi osobami?

Rodinna mediace s pravnimi zastupci probiha podle stejné struktury jako jiné mediace.

Mediator vede proces mediace a strany se snazi dosdhnout spolecné dohody.
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TO ¢.13 Co byste doporucila k tcasti pravnich zastupcl a ptipadné dalSich jinych osob na

rodinné mediaci?

Dukladné vysvétleni vSem, co je mediace a jak probiha. Jaké maji strany kompetence a

jak pfi mediaci mediator pracuje s konfliktem.
TO ¢.14 Jak se podle Vas vyuziva rodinnd mediace pro praci s rodinou?
Mame obrovskou radost, Ze mediace je vyuzivana pracovniky OSPOD a probihd v

ramci piipadovych konferenci a Cochemského modelu.

TO ¢.15 Co byste doporucila, jaka by podle Vas méla rodinnd mediace do budoucna byt?

Mediace je genialni disciplinou pfi feSeni konflikti. Je efektivni, flexibilni a komplexni.
Doporucili bychom, aby byli na poli mediace vzdélavani vSichni, kteti pracuji s détmi, napf-.:
ucitelé a vychovatelé. Piejeme mediaci, aby se v mediacnich dovednostech vzdélavala Siroka

vefejnost a tim se rozsifovalo Siroké povédomi o mediaci a efektivni, nenasilné komunikaci.

Ré&do se stalo.
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