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Uvod

Tématem mé bakalarské prace je Vyuziti rodinné mediace v kontextu organu socialné
pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Vedla mé k tomu skutecnost, ze jiz fadu let pracuji na
OSPOD jako socidlni pracovnice a vnimdm vyuziti rodinné mediace jako pomoc rodinam
v konfliktu, jako velmi pfinosnou. Rodinnou mediaci povazuji za skvélou metodu prace
s rodinou, ma vsak sva specifika a limity. Sama jsem ze zdjmu absolvovala prakticky vycvik
rodinného mediatora, ktery vyuziji k dobré praxi pracovnika OSPOD. Moje zkuSenost
s rodinnou mediaci je, ze pokud maji rodice alesponn minimélni zdjem a ochotu spolu hovorit,
tak za pomoci rodinného medidtora se jim dohodu, které bude realna a ke spokojenosti vSech
¢lent rodiny, podafi vytvorit. V kontextu OSPOD navic vnimdm nezanedbatelnou vyhodu, a
to tu, Ze pokud rodina navaze spolupraci s rodinnym mediatorem jiz v zacatcich problémd, (a
neangazuji se jiz misto rodicu jejich pravnici), podafi se ve vétsiné pfipada zabranit eskalaci
téchto problému, které pak Casto jednani velmi prodluzuji a v konecné fazi nejvice na celou
situaci v rodiné doplaceji déti.

OSPOD je statni organ, jehoz ukolem je chranit zajmy nezletilych déti. Nejcastéjsi
¢innosti je funkce kolizniho opatrovnika, kdy zastupuje zajmy nezletilych déti v soudnim fizeni
pfi rozvodu nebo rozchodu rodi¢t. OSPOD je v intenzivnim kontaktu s rodinami, sleduje vyvoj
situace a pusobni podpurné a poradensky, zaroven také muze podavat podnéty nebo navrhy
k soudu, muze doporucit ¢i naridit vyuziti odborné pomoci. Takovou pomoc za sebe pro klienty
shleddvam v moznosti vyuziti rodinné mediace.

Rodinna mediace se zabyva feSenim riznych konfliktd v rodin€, které vznikaji
vzajemnym souzitim. Medidtor pusobi jako prostiednik, ktery se snazi konflikt v rdmci
rodinnych vztaht feSit. Medidtor s ucastniky jedna citlive, taktné a zaroven otevien€.
(Sobotkova in Hol4, 2013) Rodinnd mediace se zabyva vSemi oblastmi, kde dochazi k rozpadu
vztahi mezi rodici a dal§imi ¢leny rodiny a zaroven se snazi zachovat co nejlepsi vztahy mezi

ucastniky do budoucna. (Hol4, 2014)

Na nasi fakulté se tématem mediace zabyvalo vice studentil, rodinnou mediaci jako
zpusob feSeni konfliktd v rodiné se letos zabyvala B. Koznarova, ostatni témata byla
smérovana spise k rodinné mediaci obecné, nebo s pracovniky v neziskovém sektoru, v rdmci
trestniho prava a k sanaci rodiny. Ve své praci se chci zaméfit pifedev§im na pracovniky

OSPOD a rodinné mediatory, na jejich spolupraci a zabyvat se podrobngji tématy, ktera nejsou
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doposud dostate¢né€ zmapovana, a to piitomnosti déti a pravnich zastupcu, ptipadné dalSich
osob na rodinné mediaci.

Cilem bakalarské prace je zjistit, jak pracovnici OSPOD a mediatori vnimaji vyuzivani
mediace pro prdci s rodinou.

K hlavnimu vyzkumnému cili budou smétovat dil¢i cile, kde budu zjistovat:

DCI1: Zjistit, jaka témata jsou z pohledu pracovniki OSPOD a mediatord v ramci
rodinné mediace nejCastéji fesena.

DC2: Zjistit, jaka pozitiva a limity vnimaji pracovnici OSPOD a mediatofi vyuzivani
rodinné mediace.

DC3: Zjistit, jak vnimaji pracovnici OSPOD a mediatofi praci s klienty, ktefi pfichaze;ji
sami a s témi, kterym bylo mediacni setkani nafizeno.

DC4: Zjistit, jak vnimaji pracovnici OSPOD a mediatofi ucast ditéte na rodinné

mediaci.

DC5: Zjistit, jak vnimaji pracovnici OSPOD a mediatofi Gcast pravnich zastupcti a
ptipadné dalSich jinych osob na rodinné mediaci.

DC6: Zjistit, jaka jsou doporuceni pracovnikit OSPOD a mediatorti ohledné vyuzivani

rodinné mediace do budoucna.

K naplnéni cile pouziji kvalitativni vyzkumnou strategii. Vyzkumnou metodou budou
polostrukturované rozhovory, ke kterym budu mit pfipraveny tazatelské otdzky. Informanti
budou vybrani z fad pracovniki OSPOD a zapsanych mediatori v Praze. Zamérné budou
vybrani pracovnici jinych OSPOD, nez kde pracuji. Osobné povazuji rodinnou mediaci za
velmi dobrou moznost feSeni riznych problematickych situaci v rodin€ a rada ji vyuzivam,
stejné tak 1 moje kolegyné. Zaroven mam informace, ze kazdy OSPOD 1 pracovnik OSPOD
m4d rozdilny postoj k mediaci, rozdilné zkuSenosti a také moznosti v podobé ne/dostupnych
mediatord, a proto se budu dotazovat na jinych méstskych castech, abych zjistila, jak to
s vyuzitim rodinné mediace pracovnici OSPOD maji. Otdzkami v rozhovoru se pokusim od
informatoru zjistit, jaké jsou jejich dosavadni zkuSenosti s vyuzitim rodinné mediace pro praci
s rodinou, zejména jak hodnoti jeji pozitiva a limity. Jaka témata se nejcastéji na rodinné
mediaci fesi a ktera témata naopak vnimaji jako nevhodna. Dal§imi otdzkami budu zjistovat,
jak hodnoti jednani s klienty, ktefi maji setkani s mediatorem nafizeno a jaké jsou jejich
zkuSenosti z vystupu z té€chto jednani. Za velmi zajimavé povazuji zjisfovani moznosti ucasti

nezletilych déti na mediaci, jakou roli v ucasti ditéte hraje jeho vék, jak takova mediace probiha



a co by informanti k tomuto tématu doporucili. Neméné zajimavé také bude zjistovani
podminek mozné pfitomnosti pravnich zastupci nebo piipadné dalSich osob na rodinné
mediaci, jejichz ucast na mediaci je posledni dobou stale Castéjsi. Zaveér tazatelskych otazek se
bude tykat zhodnoceni vyuzivani rodinné mediace pro praci s rodinou a doporuceni a napady

informant( pro budouci rodinnou mediaci.

Chtéla bych, aby moje vyzkumna prace dala vzajemné nahlédnout do ,,kuchyné* jak
socialnim pracovnikim OSPOD, tak rodinnym mediatorim a umoznila tak propojeni nebo
prohloubeni spoluprace téchto dvou odbornych subjektt pfi praci s rodinami. Zaroven muze
byt pfinosem pro studenty a Sirokou vefejnost k obohaceni znalosti o rodinné mediaci, kterd
v nasi zemi jiz ma své stabilni misto a dle mého nazoru ma velky potencidl rodindm pomoci,

neni vSak dostatecné prezentovana.

Teoreticka Cast je rozdélena do tii celki. V prvni Casti se budu zabyvat rodinou, jejimi
problémy. V dalsi ¢asti popiSu organ socialn€ pravni ochrany déti a ve tfeti ¢asti se zaméfim
na rodinnou mediaci. Nejvétsi prostor bych chtéla vénovat pal¢ivym tématim, a to zapojeni
déti a pravnich zastupct, ptipadné jinych osob jako ucastnik do rodinné mediace.

Prakticka Cast prace obsahuje dva celky. V prvni ¢asti se budu vénovat formulaci
vyzkumnych cilt a jejich transformaci do tzv. transformacni tabulky. Zdivodnim vybranou
vyzkumnou strategii, vybrané informétory a uvedu mozna eticka rizika vyzkumu. V druhé ¢asti
vysvétlim, jak jsem vyzkum realizovala a jak jsem postupovala pfi zpracovavani ziskanych

informaci z vyzkumu. Zavérem vyhodnotim ziskané udaje od pracovnikit OSPOD a mediatorti.



TEORETICKA CAST

1. Rozvodova a rozchodova situace v rodiné

Rozvodova a rozchodova v roding je typicka pro nejcastéjsi vyuziti rodinné mediace a
ze strany OSPOD nebo soudu je rodi¢im nabizena. Je to situace, kdy se rodice nezletilych déti
rozchdzi nebo rozvadi a samotni nejsou schopni se domluvit. Tito rodi¢e mivaji odlisné nazory
a predstavy o budoucim vychovném usporadani svych déti, o hrazeni vyzivného, o styku
s druhym rodi¢em, o rozdéleni majetku. Dalsi rozdilné pohledy byvaji také na traveni volného
Casu déti, vybéru Skoly, kontaktu s prarodici, také kde budou domaci mazlicci a podobné. Jedna

se o mnoho praktickych zalezitosti, které musi rodice vyfesit.

1.1 Rodina

Rodina byla tradi¢né definovdna jako forma souziti skupiny osob vzijemné spjatych
pokrevnimi svazky, manzelstvim nebo adopci, kterd spolu zpravidla bydli a déli se o ukoly a
role, kdy nejdulezitéjsi je vychova a vyziva déti. ( Paulik in Smutkova, 2007) V soucasné dobé
sledujeme posun smérem k vétsi rozmanitosti ve formach a modelech souziti, které se oznacuji

za rodinné. (Smutkova, 2007)

V praxi se mizeme setkat s raznymi typy rodin. Zdkladni je nukledrni rodina, kterou
tvoti pouze rodiCe a jejich déti. Orientacni rodina je ta, ve které jedinec vyrostl. Prokreacni
rodina je ta, kterou si jedinec v obdobi dospélosti zaklad4d sam. Tato rodina nejcasteji vznika
uzavienim manzelstvi a narozenim déti. Rozsifena rodina, zahrnuje 1 ostatni ptibuzné ze strany
rodi&t, byvé také oznaovana za vicegeneratni, tvoii vice nez dvé generace. Uplna rodina se
sklada z obou rodicu a jejich déti, v netplné rodin€ jeden rodi¢ chybi. Rekonstruovana rodina
vznika po rozvodu nebo rozchodu rodic¢t. Obvykle ji tvoii jeden z rodict s détmi a jeho/jeji
partner, ktery je také rodiCem a se svymi détmi se stykd, nebo jsou v téze domacnosti.

(Matousek, 2003; Matousek, 1993)

Dle prizkumu Vyzkumného ustavu prace a socialnich véci z roku 2018 rodina jako
hodnota zaujima4 stdle pfedni misto v zebficku hodnot. Vyzkumem bylo zji§téno, ze problémy
v rodinéch rodiny spiSe nefesi a pokud ano, tak vétSinou vlastnimi silami bez odborné pomoci.
Nejnizsi zajem byl ze strany rodin o poradenské a mediacni sluzby. Dle autorek je to

pravdépodobné proto, ze tyto sluzby nejsou dostatecné znamé, mnohdy jsou obtizné dostupné
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a také financné nakladné. Rodiny spiSe ocekavaly od statu pomoc v oblasti financni nebo

dostupnosti bydleni. (Kuchatovéa, Barvikova, Janurova, Hohne, Paloncyova, Svobodova, 2018)

Soucasna Ceska rodina je dle Matouska (2013) kiehka a pfti tézkostech vice odkazana
na pomoc stitu a ve srovnani s minulosti mald a malo stabilni.

V tradi¢ni rodiné vzdy zilo n€kolik generaci pospolu a rodiny byly vice pocetné. Hlavni
slovo v rodiné mél muz, ktery rodinu financné zajistoval, Zena peCovala o déti, domdcnost a
manzela. V moderni dob¢ jiz vyznam rodiny jako takové sldbne. Mit déti je povazovano za
luxus nebo naopak za pfitéz. Zena jiz neni ta, ktera se vyhradné stara o déti. Casto buduje
kariéru, muz muaze byt na rodiCovské dovolené a péci o domacnost si tak Casto partnefi deéli.

V soucasné dob¢ je mnoho podob svazka, které se za rodinu povazuji.

1.2 Formy rodinného souziti

V dnesni dobé vedle standartniho pojeti rodiny (sezdani rodicCe a jejich déti) vznika
mnoho novych forem rodinného souziti, jako je vychova ditéte homosexualnimi pary,
rodicovstvi bez otce jako rozhodnuti a podobné.

Hola, Wetphalova, Kovacova a Spacil (2014) sdéluji, ze nejcastéjsi formou souziti je
stidle manzelstvi. Pfevazna vétSina Uplnych rodin zije jako tzv. nuklearni rodina, rodice a déti,
bez dalgich ¢lend. Ze je toto tvrzeni i pres uplynuti n&jaké doby nadéle platné, potvrzuje i

Kucharova, Barvikova, Janurova, Hohne, Paloncyova a Svobodova. (2018)

Dals$i velmi ¢astou formou rodinného souziti je nesezdané souziti. Jednd se formu
souziti podobnou manzelstvi, ovS§em bez oficialniho sezdani. Tato forma souziti je stale vice
vyuzivanou i akceptovanou spolecnosti. U mladych lidi jde zejména u tzv. zkuSebni dobu pied
manzelstvim. Je velmi Casta u rozvedenych a ovdovélych jedinct.

Rodiny s jednim rodi¢em_jsou stale Cast€jSim usporadanim rodinného zivota. Diive to
byli rodi¢e po rozvodu s jednim nebo vice détmi a mladé svobodné matky. Nyni jsou to stale
ve vét§im poctu také svobodné matky v produktivnim véku, které jsou uspésné v kariére,
zajisténé a chtéji mit dité v biologicky vhodném obdobi a s otcem pii vychové nebo souziti
nepocitaji.

Singles je novy jev. Jednd se o dvacetileté, tiicetileté 1 vice leté, ktefi se jiz
osamostatnili od své pavodni rodiny, ale nezalozili rodinu vlastni. Ziji samostatng a jsou

rozhodnuti byt bezdétni.
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Nevlastni rodina neboli rodina doplnéna je takové rodinné souziti, kdy je po rozvodu

zalozena dal$i rodina.

Rodiny homosexualnich partnert je dal$i, u nas prozatim ne pfili§ rozsifenou formou
rodinného souziti. AvSak v souvislosti se schvalenim Zakona o registrovaném partnerstvi a
celkové tolerantn€j$im postojim k homosexualim v nasi spolecnosti se zvysuje pocet téchto
rodin. Stale vSak plati, ze i kdyz je spoleCnost tolerantni, témata vychovy a péce o déti
homosexudly vzbuzuji velké emoce a rozdilné postoje. (Hola, Wetphalova, Kovacova, Spacil,

2014)

1.3 Funkce postmoderni rodiny

Dle Matikové se naroky na soucasnou rodinu zvysily a doslo i k ur€itym proménam
v plnéni funkce rodiny, 1 kdyz funkce jako takové jsou nadale shodné.
Biologicko-reprodukcni. Prestoze podstata funkce je stejna, a to zajiSténi potomstva a
uspokojeni sexudlnich potieb, je v souc¢asné dobé dité casto vnimano jako prepych, na ktery
rodice nemaji penize, anebo také jako prekazka v kariéfe ¢i v osobnim rozvoji.
Ekonomicko-zabezpeCovaci. Jednd se o financni zajisténi rodiny, spole¢né
hospodareni, kde déti poznavaji hodnotu penéz. Ekonomické zmény se mohou projevovat u
nékterych rodin hmotnym nedostatkem, a to zejména v dusledku nezaméstnanosti nebo
zvySovanim zivotnich nakladu. (napf. za bydleni, energie a podobn¢) Jsou také rodiny, které
naopak predstavuji samostatnou ekonomickou jednotku v podobé rodinnych firem.
Emocionalni funkce rodiny je naprosto zasadni a nezastupitelna. Zadna instituce
nedokaze vytvofit citové zdzemi, pocit jistoty a bezpeci. V poslednich letech vSak pribyva
rodin, kde se tato funkce nedafi dostateCné zajistit, pribyva déti citové deprivovanych,

zanedbdvanych i tyranych.

Socializa¢né-vychovna funkce. Jeji ulohou je ptiprava déti a mladych lidi do socialniho
prostiedi a praktického zivota. V poslednich letech je vyznamné ptisobeni mladsi generace na

star$i, napt. v zachdzeni s modernimi technologiemi. (Mafikova, 2014)

1.4 Role v soucasné rodiné

V soucasné rodiné je zména roli jednou z podstatnych zmén, které rodinu a spolenost

velmi ovlivigji. To, co bylo dfive dané, je dnes pfedmétem diskusi a sporti mezi partnery a
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také Castym zdrojem nepochopeni. Dle prizkumu Vyzkumného ustavu prace a socialnich véci
(2018) se naprosta vétsina rodicu priklanéla ke genderové rovnosti nez k tradi¢nimu délenti roli.
Také diky piijmim, které maji zeny srovnatelné s muzi, i kdyz stale nizsi, roste jejich
rozhodovaci pravomoc v rodiné a postupné se méni praktické i vykonové role. Tim se role
partnert dostavaji do urCitého dilematu. Stejné tak se méni postaveni a vychova ditéte a
mladistvych. Tradi¢ni vychovné pusobeni ustupuje do pozadi, je nahrazovano diskusi,
presvédcovani a sdélovanim stanovisek, coz ov§em predpoklada vétsi angazovanost rodica. Ti
vSak maji mnohokrat problém spojit sféru pracovniho a rodinného zivota a maji na déti méné
casu. Ty pak travi vétsi Casovy prostor s vrstevniky, ktefi na né maji znacny vliv, ktery jiz neni
v kompetenci rodi¢i. Vychova ditéte je naroCna nejen osobni angazovanosti a péci, ale také
financné. Navic v soucasné dobé cilem vychovy velké ¢asti populace jiz neni , pouze”
adaptovany jedinec, ale uspésSny a samostatny jedinec. (Hola, Wetphalova, Kovacova, Spacil,

2014)

Stejné tak rodicovstvi bylo do neddvna spojovano s manzelstvim, ale rostouci pocet
déti narozenych mimo manzelstvi ukazuje na ménici se situaci. Méni se také hodnoty
budoucich otcli a matek a postaveni muze a zeny v rozhodovani o poctu ptipadnych déti, jejich

vychové a celkové o jejich zivote. (Hola, Wetphalova, Kovacova, Spacil, 2014)

Dle Rabusice (2001) je rodiCovstvi stale méné povazovano za naplnéni smyslu zivota
Cloveéka v poméru k dal§im moznostem. Statistiky ukazuji na vzrast podilu bezdétnych Zen, u
kterych jen mala cast z nich ma zdravotnimi problémy v souvislosti s pocetim. Jedna se spise

o trend zapadnich zemi byt bez déti.

1.5 Konflikty v rodiné

Slovo konflikt pochézi z latinského slova conflictus, které znamena srazit se, utkat se,
zapolit. Délime jej podle poctu ucastnikli konfliktu. Prvnim je konflikt intrapersonalni, coz je
konflikt uvnitf clovéka, tzv. vnitini konflikt. Naopak interpersondlni konflikt se odehrdva mezi
vice lidmi. Jednd se o situace, ve kterych se dvé nebo vice osob snazi dosahnout navzajem
neslucitelnych cilt. Konflikt ptinasi destabilizaci a napéti, ale zaroveni miize mit také pozitivni

funkci, a to posun vpred, k né€emu jinému, lepSimu. (Ktivohlavy, 2008)

Ulrich Beck (2011) uvadi, ze v soucasné postmoderni spole¢nosti existuje velké

mnozstvi konfliktd, které predchozi typy spoleCnosti nepoznaly. Jsou to zejména konflikty,
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které vznikaji v souvislosti s feSenim otazek kvality zivota, rovnosti mezi partnery, emancipace

zen, osob s odlisnou sexudlni orientaci, s odliSnym nabozenstvim a podobné.

Dle Plaminka (2012) potkavame pii feSeni konfliktd nejcastéji dva odlisné typy
subjektt, a to nositele zajmu a nositele vlivu. Oby typy subjekt jsou srovnatelné dileziti.
Nositelé zajmu jsou vSichni ti, ktefi budou ovlivnéni feSenim konfliktu a nositelé vlivu nebo
také moci jsou ti, ktefi mohou feSeni konfliktd ovlivnit. Pii hledani spole¢nych feSeni byva
vyhodné, kdyz jsou obé strany nositeli zajmu a zaroven nositeli moci. To zejména v rodinnych
mediacich byva.

Zname tyto druhy konfliktd, jsou to konflikt hodnot, ktery vznika rozdilnym vnimanim
hodnotovych vzorci chovani, moralky, viry, vzdélani, tradice a zvykta. Konflikt vztahovy,
ktery vznika na zakladé rozdilného vnimani a hodnoceni druhé osoby, jejtho chovéni,
predpokladaného ocekavani a vzajemnych vztaht. Tyto dva druhy konfliktd patii mezi
nejnarocnéjsi a nejvice emocné vypjaté. Dale je to konflikt predstav, ktery vychazi z odlisSnych
predstav a prozivani, kdy se dva neshodnou v jedné ztéchto rovin. Vznikaji odlisSnou
interpretaci, nedostatkem informaci nebo zkreslenim. Konflikt nazord, ktery je podobny jako
konflikt predstav, ale s tim rozdilem, ze urcitd predstava je spojena s hodnoticim soudem.
Konflikt postoju, zde jde o stet nazoru, které jsou citové zabarvené a jedinec zastava bud
kladné nebo zaporné stanovisko. Dal§im je konflikt zajmua, kde jde o stfet zajmu, kdy oba chtéji

totéz a zacnou spolu soupefit. (Kurz praktického mediatora, 2020)

Konflikty v rodiné jsou béznym jevem a lze je povazovat za prfirozenou soucast
rodinného Zivota a jedny z béznych projevu lidské interakce. Ne ve vSech situacich musi
pusobit destruktivné, naopak v nékterych pripadech jsou konflikty jednim z klicovych procesu,

které vedou ke zméné nebo slouzi k zachovani celku.

Konflikty v rodiné vznikaji casto z riznych nedorozuméni, $patn¢ zvolené komunikace
nebo diky odlidnému vnimani skute¢nosti. Existuje nékolik typickych pfi¢in, které vyvolavaji
konfliktni situace téméf v kazdé rodin€ a byvaji divodem navstévy psychologické poradny.
Jsou to nevéra, manipulace, zarlivost, zcela odliSné nazory na spoleCny zivot, nedostatek
respektu vUuci partnerovi, neucast na zivoté a vychové déti a dalsi. Konflikty, zejména ty

dlouhodobé nefesené mohou vést prave k rozpadu rodiny. (Matéjkova, 2007)
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1.6 Rozpad rodiny

Rozpad rodiny je mozny vice zpiisoby, a to smrti jednoho nebo obou rodic¢t, rozchodem
nesezdanych rodict nebo rozvodem rodi¢u. Jako hlavni pfiCiny rostouciho poctu rozvodu je
udavana volné&jsi legislativa, tolerance spolecnosti k rozvodim a zejména individualizace
spole¢nosti. (Hola, Wetphalova, Kovagova, Spacil, 2014) V Ceské republice, stejné jako ve
zbytku Evropy se jiz dlouhodobé rozpadne témét kazdé druhé manzelstvi, a jesté mnohem vice

procent nesezdanych para s détmi. (Poldk, 2018)

Rozpad rodiny je velmi naroCny, a to zejména pro déti. Rozpadne se néco, co déti
povazovaly za samoziejmé, bezpeli, zazemi, a to, ze rodiCe budou stale nékde nablizku.
Dusledky rozpadu rodiny se dotykaji vSech ¢lent rodiny ve vSech oblastech jejich zivota, tedy
v oblasti vzajemnych kontakt, kvality vztaht i Zivotni Grovné. VSechny tyto oblasti jsou
standardné feSeny v rdmci rodinné mediace a je zde tedy moznost v rdmci mediace negativni

dusledky rozpadu rodiny eliminovat. (Hola, Wetphalova, Kovacova, Spacil, 2014)

Rozpad rodiny je jedno z nejsvizelnéjSich obdobi pro v§echny ¢leny rodiny, a zejména
pro déti, pro které predstavuje velkou psychickou zatéz a mohou na n€j reagovat nejriznéj§im
zpusobem. Neexistuje vek ditéte, ktery by byl pro rozvrat lepsi a pii némz by netrpélo. Pti
rozpadu vztahu je nutné zapomenout na investice do vztahu a se ztratou se smifit. To vSak
muze byt nékdy pro ¢lovéka tézké, zejména pro ty, pro né€z ztrata neni symetricka. Tento fakt

pak vede k riznym manipulacim a touham po pomsté. (Hol4, 2013)

Dle Matouska (2013) maze pomoci k lepSimu prabehu procesu rozchodu rodi¢t prave
mediace, ktera by idealné méla probihat pfed rozhodnutim soudu a pomoci tak rodi¢im
domluvit se na pravnich i praktickych zalezitostech rodiny a déti. Pro vSechny ¢leny rodiny je
situace v obdobi rozvodu nebo rozchodu rodi¢ vnimana jako velmi naro¢na zivotni situace a
pro nékteré déti, které se v tomto obdobi mohou citit jesté vice ohrozené, to muze byt velmi
traumatizujici. Nejvice jsou rozchodem rodicu stresovany déti, které jsou svédky domaciho
nasili anebo déti, které jsou manipulativn€ vyuzivany rodici jako nastroje ve vzajemném boji,
a ty, které jsou zaméré popuzovany proti druhému rodici, tzv. syndrom zavrzeného rodice. K
obnoveni tohoto vztahu pak vede vétSinou dlouhy proces, kterého se ti¢astni mnoho odbornikt
z oblasti psychologie, psychoterapie, socidlni prace a neni jisté, zda se to podafi. Proto je
vhodné, zacit s mediaci co nejdiive, dokud v rodiné neni situace pfili§ vyhrocena a rodice maji

alespori malou vuli se domluvit.
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2. Organ socialné pravni ochrany ditéte
V této kapitole se budu vénovat organu socialné pravni ochrany déti, dale OSPOD.

Vzhledem k tématu prace a vyzkumnym cilim je zaméfena pozornost na Cinnost
OSPOD, jeho kompetence a moznosti feseni naro¢nych situaci rodin s nezletilymi détmi.
Podstatnou Cinnosti OSPOD je vykon funkce kolizntho opatrovnika, kdy zastupuje zdjmy
nezletilych déti v soudnim fizeni pfi rozvodu nebo rozchodu rodi¢t. OSPOD je v intenzivnim
kontaktu s rodinami, kdy sleduje vyvoj situace a pusobni podptirné a poradensky, zaroven je
opravnén podavat podnéty a navrhy k soudu, maze doporucit ¢i nafidit vyuziti odborné pomoci,
kdy vzhledem k cili prace je nejvétsi pozornost vénovana rodinné mediaci.

Socialné-pravni ochrana déti je souborem zdkonem upravenych Cinnosti sméfujicich
k ochrané a zajisténi prava ditéte na piiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu opravnénych

zajmu ditéte a ptisobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. (Pazlarova, 2016)

Orgdny SPOD jsou v soucasnosti v Ceské republice tyto: Utad pro mezinarodné pravni
ochranu déti v Brné€, Ministerstvo prace a socialnich véci, krajské urady, ufady prace a obecni
urady obci s rozsifenou pusobnosti i obecni a ujezdni ufady. Na obecnich ufadech obci
s roz§ifenou pusobnosti je SPOD vykonavana v prenesené pusobnosti — to znamena, Ze funkce
statu je pfenesena na prislusny ufad.

Socialn€ pravni ochrana se zaméfuje zejména na déti, jejichz rodice zemfeli, neplni
povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti, nevykonavaji nebo zneuzivaji prava
plynouci z rodi¢ovské odpoveédnosti. Dale na déti svéfené jiné osobé odpoveédné za jejich
vychovu. Dale na déti vedouci zahal¢ivy nebo nemravny zivot, i na déti, které opakované
utikaji od rodicu, na déti — obéti trestnych ¢intl, na déti umisténé v zafizenich pro nepfetrzitou
péci, na déti ohrozené nasilim mezi rodi€i nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu, na
déti zadajici o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty a déti pouzivajici dopliikové ochrany.

SPO se vztahuje 1 na déti s rizikovym chovanim. (Matousek, Pazlarova, 2016)

2.1 Popis Cinnosti OSPOD

Orgén vykonava socialné-pravni ochranu déti — chrani pravo ditéte na ptiznivy vyvoj a
fadnou vychovu, chrani opravnéné zajmy ditéte, ptisobi k obnoveni narusenych funkci rodiny,
zabezpecuje nahradni rodinné prostiedi pro déti bez rodinného zazemi. Vyhodnocuje situaci
dité¢te a zpracovava plan individudlni ochrany ditéte. Poskytuje nebo zprostfedkovava

poradenstvi €i jinou odbornou pomoc rodindm. Vykondva roli kolizniho opatrovnika, kdy
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zjistuje a nasledné u soudu h4ji nejlepsi zajem a blaho ditéte. Rozhoduje o ulozeni povinnosti
vyuzivat odbornou péci a o vychovnych opatienich. Realizuje opatfeni na ochranu déti —
podava soudu navrhy na vydani predbézného opatieni v pfipadé zavazného ohrozeni ditéte,
navrhy na zahdjeni fizeni o ulozeni vychovnych opatieni, ve vécech rodi¢ovské odpoveédnosti,
ve veécech nahradni rodinné péce atd. Vykonava ¢innosti pfi svéteni ditéte do péce jiné osoby.
Vyhledava déti vhodné k osvojeni a pestounské péci, nebo osoby vhodné stat se osvojiteli ¢i
pestouny, vede piisluSnou spisovou dokumentaci. Vykonava Cinnosti spojené s vykonem
socidlni kurately. Resi také zavazné poruchy chovani déti a mladistvych, piestupky a trestnou

¢innost. (Matousek, Pazlarova, 2016)

2.2 Spolupracujici subjekty OSPOD

OSPOD spolupracuyje se skolami, soudy, 1ékafi, psychology, psychiatry, nemocnicemi,
1éCebnami, pedagogicko-psychologickymi poradnami, poradnami pro rodinu a mezilidské
vztahy, poradnami pro obéti domaciho nasili, stfedisky vychovné péce, diagnostickymi ustavy,
vychovnymi ustavy, détskymi domovy, SOS détskymi vesnic¢kami, zafizenimi pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, azylovymi domy, domy na pal cesty, dal§imi OSPOD v CR,
probadni a mediagni sluzbou, stiedisky nahradni rodinné péce, Policii CR, a celou fadou

neziskovych organizaci.

Pracovnik SPOD ma pfitom roli koordinatora, déla pripadovy case management. Case
management je piistup postaveny na koordinaci sluzeb. Pracovnik, ktery je povéfen vedenim
ptipadu klienta, ve spolupréci s klientem zjistuje jeho potteby, naplanuje plan intervence, jehoz
soucasti je navazani klienta na dostupné navazné sluzby a vyhodnocuje efektivitu intervenci.
(Janebovd, 2014) Jinymi slovy pracovnik v rdmci case managementu posuzuje situaci,
usnadfiuje domluvu, obhajuje moznosti a snazi se propojit klienta se sluzbami a zdroji tak, aby

to vedlo k uspésnému vysledku. (Hubikov4, 2018)

2.3 Rodiny jako klienti OSPOD

Obecné mizeme dle Smutkové (2007) rozlisit Ctyfi zakladni urovné kvality rodinného

souziti a se v§emi témito rodinami OSPOD pracuje.

1) Rodina funkéni, je rodina, ktera spliluje vSechny funkce a zaji§tuje optimalni vyvoj

ditéte.
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2) Rodina problémov4, v takové roding je CasteCné narusena jedna z jejich funkci, ale
vyvoj ditéte neni naruSen, jednd se tak napf. o rodinu, kde se vyskytuje kratkodobd

nezameéstnanost.

3) Rodina dysfunk¢ni, je rodina, kterd neplni nékterou ze svych funkci, vyvoj ditéte je
ohroZen, rodina neni bez pomoci schopna problémy zvladnout, napi. rodina alkoholikda,
narkomant, patologickych hra¢, mnohoproblémova rodina nebo rodina, ve které se vyskytuje
domadci nasili mezi rodici.

4) Rodina afunk¢ni neboli zcela nefunk¢ni, je rodina, kde je vyvoj a zdravi ditéte
ohrozeno. Jsou to napft. rodiny, ve kterych dochazi k tyrani, nasili, zneuzivani nebo zanedbani
péce a je tieba intervence organu SPOD, Policie a dalsich odbornikt. (Paulik in Smutkova,

2007, Lesny, Spitz in Smutkové, 2007)

Z pohledu vyuziti rodinné mediace pfi praci s rodinou je mozné tuto sluzbu nabizet jak
v rodinach funk¢nich, kde se rodi¢e nemohou domluvit na néjakych zalezitostech, ale jinak je
péce o dité bezproblémova, tak u rodin problémovych, kde je mediace jako forma feSeni
konfliktnich situaci mozna, i u rodin dysfunkcnich, kde se dd vyuzit rodinné mediace i
v nékterych piipadech domaciho nasili mezi rodici. V téchto pripadech je vsak dualezité radné

vyhodnoceni situace, aby se mediaci spise slabé strané neublizilo.

Matousek a Pazlarova (2016) uvadi vysledky vyzkumného Setfeni z roku 2014, kde
v agend€ OSPOD odpovidali dotazovani pracovnici na otdzku, které rodice povazuji za vysoce
rizikové ve vztahu k fungovani vaci détem.

Prvni skupinou jsou rodiCe potykajici se s raznymi defekty napft. rodiCe se zavislosti na
drogéach a alkoholu, rodi¢e s dusevnim onemocnénim, rodi¢e s poruchou osobnosti, kde je
nasili mezi partnery, dale rodice s omezenymi rozumovymi schopnostmi, rodie zanedbavajici
péci o déti a rodice, ktefi svlij nevhodny zivotni styl a chovani predavaji jako vzor svym détem.

Druhou velice vyraznou skupinou oznacenou za rizikovou jsou rodi¢e v rozvodové
situaci. U této skupiny bych se rada zastavila. Pracovnici OSPOD v ramci vyzkumného Setieni
uvedli, ze vnimaji rodi¢e v rozvodové situaci nejen jako naro¢né na spolupraci a komunikaci,
ale zejména vysoce rizikové vaci détem. Zajimavé je, Ze riziko komplikovaného prib&hu
rozvodu se zvySuje se vzdélanim rodi¢li. Ambiciozni vysokoskolsky vzdélani rodice si
dokazuji svou moc, vyhledavaji znamosti, snazi se ovliviiovat okoli, manipuluji, obvifiuji,
uplatiiuji svoje prava a svoje ego. Pracovnici uvedli, ze vzdélan€j$i rodi¢e prochazeji

rozvodovym fizenim obtiznéji, jednani jsou vyhrocena, a velmi negativné se dotyka zejména
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déti. Ty také mnohdy zazivaji manipulativni chovani ze strany rodi¢u, které ale mize vyustit

az k psychickym problémim déti. (Matousek, Pazlarova, 2016)

A prave pro rodiny v rozvodové a rozchodové situaci vnimdm rodinnou mediaci jako
skvélou metodu prace s rodinou, kdy je tfeba vyteSit nejenom véci pravni, ale mnohem vice
zalezitosti praktickych i citovych, které ma rodina za pomoci medidtora potencial vyftesit.

Plaminek (2013) uvadi, ze mediatofi nezasahuji do v€cného feSeni, ale snazi se zasadné
zajistit zmény ve vztazich. Mediacni proces je veden tak, aby se z pivodniho soupefeni
promeénil idealné ve spolupraci, nejméne ochoté spoluprace, kterd bude patrna pfi tvorbe
dohody. Mélo by se také zméenit vnimani konfliktu. Na zacatku mediace byva soupefem druha
strana sporu a v prubéhu jednani by se mél stat soupefem problém, tedy jadro sporu, které se

spoleCnymi silami pokusi vyfesit.

2.4 OSPOD jako kolizni opatrovnik

Organ socialné pravni ochrany déti byva soudem zpravidla jmenovan opatrovnikem
nezletilého ditéte v pravnich tkonech, pfi nichz by mohlo dojit ke stfetu zajmt mezi rodici a
ditétem. Je to z dvodu zajisténi ochrany zajmu nezletilého ditéte, které by jinak v tomto stietu
bylo slabsi stranou. Opatrovnik je soudem stanoveny pro jednotlivé fizeni a za dit€ vykonava
vSechna procesni prava ucastnika fizeni, je opravnén ¢init jménem ditéte vSechny ukony
ucastnika fizeni a zastupuje dit€¢ v celém soudnim fizeni az do jeho pravomocného skoncent,

ptipadné jeste v fizeni odvolacim. Uzavienim daného fizeni funkce opatrovnika konci.

Zastupovani by mél opatrovnik vykonavat aktivné, to znamend s ditétem mluvit, sdélit
mu vSechny podstatné informace k fizeni, zjistit jeho nazor a pfani a v fizeni hajit jeho prava.
Ulohou opatrovnika je hajit vyhradné z4jmy ditéte, a to bez ohledu na to, zda tyto zajmy
vyhovuji ¢i nevyhovuji zajmim jeho rodi¢t. (Matousek, Pazlarova, 2016)

Kolizni opatrovnik byva nej¢astéji jmenovén v fizenich o vychove a vyziveé nezletilého
ditéte, tedy pii Upravé prav a povinnosti k nezletilym détem. Konkrétné se jedna o dpravu
pomért, kterému rodici bude nezletilé dité svéfeno do péce, dale stanoveni vyzivného, Upravu
rozsahu styku nezletilého ditéte s rodiCem, kterému nebylo svéfeno do vychovy a v dalSich

zalezitostech, ve kterych se zakonni zastupci ditéte nedohodnou.

Opatrovnik zjistuje poméry v rodiné, moznosti, postoje a predstavy obou rodica,

hovoti s nezletilym ditétem, zjistuje jeho nazor a podava soudu zpravu. V ramci vykonu
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kolizniho opatrovnictvi poskytuje rodin€ poradenstvi a mimo jiné muze doporucit, ptipadné ve

spravnim fizeni i nafidit, vyuziti prvniho setkdni s rodinnym medidtorem.

Janebova, Kappl, Smutek (2008) uvadi, ze socialni praci nelze délat podle néjakého
navodu, protoze kazdy lidsky zivot je original a jeji klicovou metodou je tedy premysleni a
schopnost zachazet s nejistotou volby. JedineCnost socialni prace spocivda mimo jiné v

neustalém, at’ jiz imyslném nebo neumyslném, rozhodovanim mezi pomoci a kontrolou.
2 2

Kvétenska (2008) uvadi, ze znakem profesionality je reflexe, kdy ma byt nabizena

pomoc a kdy ma byt pfebrana kontrola s tim, Ze legitimni jsou obé.

2.5 Mozné cesty FeSeni upravy poméru

Ve véci upravy pomeéra nezletilych déti mohou rodie dospét riznymi zplsoby.
Optimalnim feSenim je dohoda rodi¢t. Dalsi moznosti je sporné feseni, kdy oba rodiCe pred
soudem dokazuji svoje schopnosti nebo také neschopnost druhého rodic¢e se o déti postarat.
Meén€ znamou, ale jiz u nékterych soudu béznou praxi je soudni fizeni dle Cochemského
modelu a dal$i moznosti, jak dospét k feSeni Gpravy pomeéru nezletilych déti, je za pomoci

mediace.

Dohoda rodicu je idealni varianta upravy pomeéru k nezletilym détem, ktera ani nemusi
byt schvalena soudem, jenom pokud si to rodice takto pieji, napt. z divodu rozvodového fizeni.
Rodice jsou schopni se bez pomoci tieti strany domluvit na nasledujicim usporadani péce o své

déti, vCetné vyzivného a kontaktu.

Spornym fizenim je mysSleno fizeni pfed opatrovnickym soudem, kdy rodic¢e nechtéji
fesit rodinnou situaci ohledné svych déti jinak nez autoritativnim rozhodnutim soudu. Rodice
obvykle trvaji kazdy na své predstaveé apravy pomeért, vétSinou neberou ohledy na své déti a
vzajemné bojuji, kdo z koho. Vyuzivaji své prostiedky a energii k pfesvédcovani soudu,
socialnich pracovniki a pripadné soudnich znalct, jak jsou schopni a ten druhy nikoliv.
Bohuzel velmi Casto do svych boju zatahuji déti, at’ jiz tim, Ze jsou svédky konfliktd rodi¢a,
tak neméné Castym ovlivilovanim a manipulaci, coz ma na détskou psychiku velmi negativni
dopady.

Cesta dle Cochemského modelu je také jednani pred soudem, které ovSem ma zcela
jinou strukturu. Chochemsky model neni v praxi ¢eskych soudt prozatim zvykem, ale také neni

neznamy. V nékolika méstech je dobra praxe, fesit apravy poméru k nezletilym détem timto

zpusobem.
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Dle Cirbusové (2016), ktera uvadi, ze tato praxe pochazi z Némecka, se jednd se o
spolupraci interdisciplinarniho tymu, ktery ma pfedem domluvenou provédzanost a postup,
ktery se vSak muze u jednotlivych soudu lisit. Cochemsky model funguje na zakladé aktivni
spolupréace zainteresovanych péti subjektt, a to soudu, advokatt, organu péce o déti, odborné
poradny a soudem oslovenych znalcu. Interdisciplinarni spoluprace zahrnuje apel na rodice, co
nejdfive zahajit soudni fizeni. K soudu se podavéa pouze stru¢ny navrh, OSPOD nezjistuje
situaci v rodin€ a nepodava zpravu, vse se fesi spolecné pfimo u soudu. Neni tak mozné, jak
je u nas obvyklé, vyjadfovani se k navrhiim protistrany, prodluzovani jednani a tim k eskalaci
problému. Tento model spoluprace vytvaii soustiedény tlak na rodiCe, jehoz cilem je preneseni
odpové&dnosti za feSeni situace prave na n€. V Cochemském modelu mediatoti zapojeni nejsou,
ale je mozno mediace i v prub&hu feseni upravy pomért dle tohoto modelu vyuzit. Nejvice se
osvédCuje, pokud je interdisciplinarni spoluprace uplatiovana od prvniho kontaktu rodict
s urady, soudy nebo advokaty. Postup je rychlejsi a tim nedava moc moznosti k taktizovani,
coz je zcela jist® ve prospéch nezletilych déti. Pokud by se chtéla CR inspirovat
v Cochemském modelu, méla by byt dle Cirbusové mediace samostatné vystupujicim
subjektem v systému interdisciplinarni spoluprace, kterda se bude podilet na feSeni

rodi¢ovského konfliktu spolu s dalSimi zainteresovanymi subjekty.

Dalsim zpusobem feSeni rodinnych problému, Gpravy pomért k nezletilym détem a
dalsich zalezitosti, které se tykaji ¢lent rodiny, je mozné formou mediace. Je to zpisob feseni
konfliktl a spori za pomoci tieti strany a to nezavislého, nestranného odbornika — mediatora.
Mediaci povazuji za skvélou moznost feSeni rodinnych spord, a pokud je mezi ucastniky
alesponi mala vule k domluvé, dohoda je mozna. O rodinné mediaci budu podrobné psat v dalsi

kapitole.
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3. Rodinna mediace

V této kapitole se budu vénovat rodinné mediaci. Rodinnd mediace je vyuzivana jako
jedna z metod socidlni prace anebo je vykondvdna profesiondlnimi odborniky — medidtory,
kteti pomahaji fesit problémy v mezilidskych vztazich v rdmci rodin, a na tu se ve vztahu k cili

prace zaméfim.

Zakon ¢.202/2012 Sb., o mediaci a o zméne¢ nékterych zakont v § 2 odst. a) za mediaci
povazuje ,, postup pri reSent konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatori, kteri podporuji
komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastménymi (ddle jen strana konfliktu) tak, aby jim

pomohli dosahnout smirného reSenti jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody “.

Z definic mediace, kterych je opravdu velké mnozstvi jsem vybrala Ctyfi, které jsou dle
meého nazoru nejvystiznéjsi.

Matousek (2003) hovoti o mediaci jako o efektivni, hospodarné a Setrné metod¢, ktera
umoziuje nahlizet na spory a konflikty jako na procesy mezilidské interakce. Umoziluje
stranam nahlizet a ménit své postoje a chovani, vyjadfit své pocity a emoce, najit novy piistup

k problémim a zaméfit se pozitivné do budoucnosti.

Hola (2013) charakterizuje rodinnou mediaci jako alternativni feSeni konfliktl osob
v blizkych a pfibuzenskych vztazich za pomoci kvalifikovaného prostiednika, mediatora.
Utastnici konfliktu pfistupuji k mediaci dobrovolng, aktivng, scilem vyfesit konkrétni
problémy.

Matouskova (2013) definuje rodinnou mediaci jako spolupraci stran, které spolecné,
dobrovolné a vlastnimi silami fesi vzajemné konflikty za pomoci tfeti, nezavislé osoby -
medidtora. Mediace jako zprostiedkované feseni konfliktd ma napomoci zlepseni vzajemnych
vztahi a komunikace. Ma pomoci do budoucna stranam pfi feSeni sporll vyuzivat vlastni

zdroje.

Sigkova a Stohrova (2003) charakterizuji rodinnou mediaci jako alternativni metodu
mimosoudniho vyjednavani feSeni konfliktt, kterou vede mediator jako nezavisly odbornik.
Jedna se o neformalni, strukturovany proces, ktery ma své postupy stejné pro vSechny
ucastniky. Mediace pomaha stranam sporu snizovat prekazky v komunikaci, zji§tovat jejich
potfeby a z4jmy a napomaha jim vzajemné si porozumét a respektovat. Pracuje s emocemi,
které jsou v zivoté a konfliktech obzvlast’ pritomné. Je zamétrena na budoucnost a podporuje
strany sporu smirnou cestou hledat spole¢na feSeni. Cilem mediace je vytvofeni vzajemné

ptijatelné dohody, ktera je prakticka, realna a jasné formulovana, ktera je zalozena na naplnéni
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zajmu a potieb vSech zucastnénych stran, a to i téch, které jsou na nich zavislé, obvykle
nezletilé déti. Vzhledem k tomu, ze na vytvoteni dohody intenzivné pracuji samotni ucastnici,
kdy dohoda je jejich spole¢né dilo, je do budoucna predpoklad jejiho plnéni a zaroven
zachovani dobrych vztahti a moznosti budouci spoluprace.

Prvni forma rodinné mediace je v podstaté preventivni, kdy pomahd pii feSeni
problému, kdy se napf. rodice nedohodnou na stylu vychovy ditéte, ale tyto problémy nevedou
k rozpadu rodiny. Druha forma rodinné mediace je rozvodova nebo rozchodov4. Tato mediace
ma vést k uspokojiveé stabilizaci vztahti pii rozpadu rodiny a k oSetfeni negativnich jeva, které
jsou soucasti rodinnych krizi, Castych psychickych probléma déti, které doprovazeji boje o
jejich svéfeni do péCe. Rodinna mediace vyrazné pomaha s feSenim konfliktt a 1é¢i i jiné
skuteCnosti nez jen pravni usporadani. Neékdy je velmi tésné propojend s rodinnym
poradenstvim a psychoterapii. Usp&$na mediace mize zabranit vzniku soudniho fizeni anebo
jiz v prubéhu fizeni maze zabranit eskalaci problému. Mediace poskytuje stranam sporu nalézt
takové teSeni, které bude pro strany akceptovatelné a do budoucna strandm umozni dalsi
spolupraci, aniz by se jedna strana citila poSkozena. Mediace vede rodice k tomu, aby objevili
schopnost rozhodovat v ramci rodi¢ovské odpovédnosti, to je v zajmu déti. Je totiz zjisténo, ze
vétSina rozvadg€jicich nebo rozchazejicich rodi¢t ma schopnost i vuli byt dobrymi rodici, a
proto je dilezité oddélit konfliktni partnerskou rovinu od roviny rodiCovské. Mohou tak
v bezpecné prostoru s mediatorem probrat veskeré zalezitosti tykajici se déti. Obecné plati, ze
v rodinné mediace mohou byt oteviena vSechna témata rodinnych konfliktt, ktera potrebu;i
partneti vyteSit. Rodinnd mediace se vyuziva k feSeni 1 velmi citlivych emocionalnich
zalezitosti. Zejména pii rozpadu rodiny ma prabéh mediac¢niho jednani sméfovat ke zmiriovani
napéti a k redukovani konfliktu tak, aby byly chranény nejlepsi zajmy déti, a to domluvenim
vhodného vychovného usporadani ditéte a kontaktu s dit€tem. Timto dobrovolnym procesem
by mélo byt omezeno Skodlivé pusobeni na dit€ a predpokladem je i zachovani fungujicich
budoucich vztahi mezi Cleny rodiny. Rodinna mediace neni vylouCena ani v pfipadech
doméaciho nasili. Rozlisujeme mezi dlouhodobym domacim nésilim nebo jednorazovym
nasilim, které vyustilo z dlouhodobych vztahovych konfliktd. Je to téma, které je velmi

diskutované. (Hol4, 2013)

3.1 Zakonné zakotveni rodinné mediace

Rodinnd mediace mé v Ceské republice specifické postaveni. Jde o jedinou aplikaci

mediace, kterou zvlast jmenuje jak zadkon €. 202/2012 Sb. o mediaci, tak provadéci predpis,
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vyhlagka Ministerstva spravedlnosti CR & 277/2012 Sb., o zkouskach a odmé&né mediatora. Je
to zejména z divodu piitomnosti déti ve sporu a tim i v mediaci, i kdyz prevazné
v symbolickém postaveni dulezitych tretich osob, kdy jejich zajmy cCasto prezentuji rodice.(
Plaminek, 2013)

Moznosti poskytovani rodinné mediace v soucasné dob& je upraveno v zakoné €.
202/2012 Sb. o mediaci, v zakon€ ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich, v zakoné€ ¢.
99/1963 Sb. obc¢ansky soudni tad, v zakoné €. 359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti. (
dale SPO) Mediace je také poskytovana podle zdkona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach.

Dle § 99 odst.1 Ob&ansky soudni fad (dale OSR) — soudu je dana informa&ni povinnost
ucastniky stran upozornit na moznost vyuzit rodinnou mediaci, pfipadné€ socialni poradenstvi

dle zadkona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach

Dle §100 odst.2 OSR — soud muze nafidit prvni setkani ucastniki s medidtorem
v rozsahu 3 hodin a mize prerusit fizeni nejdéle na 3 mésice, pokud to uzna za ucelné a vhodné.
Je v§ak vhodné, aby soud informoval o moznosti vyuziti mediace co nejdiive, nejlépe v prvnich

fazich soudniho fizeni.

Dle § 9 Zakon o zvlastnich fizenich soudnich (dale ZRS) je zakotvena informaéni

povinnost soudu o moznostech mediace

Dle § 474 odst.] ZRS v rdmci ochrany zdjmu nezletilych déti soud vede rodie ke
smirnému feseni. Soud muze rodi¢im ulozit uc¢ast na mimosoudnim smir¢im nebo mediacnim
jednani nebo rodinné terapii, nebo jim muze nafidit setkani s odbornikem, a to na dobu nejvyse
3 mésict.

Dle § 500-510 ZRS muize soud nafidit prvni setkani s medidtorem v rozsahu 3 hod.

Dle § 12 zakona o SPO muze organ SPOD ulozit rodi¢im povinnost vyuzit odbornou

poradenskou pomoc

Dle §13 zdkona o SPO je v ramci vychovnych opatfeni v pravomoci organu SPOD
ulozit rodi¢iim nebo osobam odpoveédnym za vychovu povinnost vyuzit odbornou poradenskou
pomoc nebo ucastnit se jednoho setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin (Hol4,
Wetphalova, Kovacova, Spacil, 2014)

Jak jiz bylo feCeno, odborna pomoc muze byt doporuc¢ena nebo nafizena soudem nebo
OSPOD. Odbornou pomoc obvykle zajist'uji mediatofi, klinicti psychologové a poskytovatelé

socialnich sluzeb. Pro uspésné zapojeni této pomoci by mél ten, kdo jejich pomoc rodindm
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doporucuje nebo uklada, védet, jaka forma je v konkrétni projednavané véci vhodna a jaké

vystupy muze od poskytovatele o¢ekavat. (Polak, 2018)

3.2 Zakladni styly mediace

Mame tfi zakladni styly mediace, ztoho nejcastéji pouzivanou mediaci v Ceské

republice je mediace facilitativni.

Facilitativni — mediator zprostfedkovava porozuméni stranam sporu ohledné jejich
zajmu a potieb. Nehodnoti, nesdéluje sviij nazor ani nedava vlastni doporuceni. Mediator tidi

proces mediace a strany jsou povazovany za odborniky na obsah a vysledek mediace.

Evaluativni — v této mediaci je akceptovana moznost mediatora vyjadfit se k obsahu
sporu i k jeho moznému feSeni. Vyuziva se tam, kde mediator mutze, diky svému profesnimu
zaméfeni-napt. pravnik, poskytnout praktickou radu. Jeho nézor neni pro strany zavazny, a

navic je zde podminka, Ze musi o nazor mediatora pozadat vSechny strany sporu.

Transformativni — tato mediace je zaméfena na zménu vzajemnych vztahd a postoju
stran a priblizuje se k rodinné terapii. Mediace nemd pevnou strukturu, medidtor nezasahuje do
rozhodovani stran, ale reflektuje momentalni situaci stran a umoziiuje pochopeni potieb, zajma

a pohledu. (Hola, 2013, Hola 2016, Prakticky kurz rodinného mediatora, 2020)

3.3 Principy a hodnoty mediace
Mediace je alternativni metoda se specifickymi principy, kterymi jsou

Nestrannost — mediator je naprosto nestranny, piistupuje ke strandm sporu bez
predsudkau.

Vyvazenost — mediator poskytuje stranam stejny Cas a moznosti k vyjadreni,
neupiednostiuje zadnou ze stran. Dle Kopfivy (2013) je pro spokojenost ucastniku a jejich
pocit vyvazenosti tieba respektovat prostor kazdého ucastnika ve stejné mite.

Neutralita — mediator nehodnoti a nekritizuje strany sporu, respektuje jejich vyjadieni
a nenavrhuje zadna sva feSeni. Dle Kopiivy (2013) neutralita neznamend odstup nebo
netecnost, naopak znamena opravdovy zajem a pochopeni pro kazdou stranu konfliktu.
Odbornik se zajima, jak se kazda ze stran na konflikt diva, jak jej proziva a dava jim za pomoci

technik najevo, Ze rozumi tomu, co to pro né¢ znamend. Tim ma kazda ze stran moznost
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bezpecné pied ostatnimi sdé€lovat své pocity, zajmy a stanoviska. Pro spokojenost ac¢astnika a

jejich pocit neutrality je tieba respektovat prostor kazdého ucastnika ve stejné mire.

Nezavislost — mediator nema zadnou vazbu na strany sporu, ani finan¢ni nebo

vztahovou, v této souvislosti neni vhodné vést mediaci zndmych nebo ptibuznych.

Mlcenlivost — mediator je vazan mlcenlivosti o vSech skuteCnostech, o kterych se
dozvédél v prubéhu mediace, at’ jiz dojde nebo nedojde k dohodé. Dle Potockové (2013) je
mlcenlivost stézejnim principem mediaéniho procesu, bez kterého by bylo obtizné strany
motivovat ke sdileni informaci. Medidtora Ize zprostit této povinnosti pouze za specifickych
podminek, napt. pro ucely trestniho fizeni, na zadost vSech zucastnénych a podobné. Smlouva

o provedeni mediace, stejn€ jako zadveére¢na mediacni dohoda, neni predmétem mlcenlivosti.

Mediace je vzdy dobrovolna a tyka se to vSech ucastnikti mediace, tedy i mediatora.
Ugastnici stran sporu maji pravo mediaci kdykoliv zahajit, prerusit & od mediace odstoupit.
Mediaci neni mozné nafidit. Dle pravni apravy je mozné nafidit (soud, OSPOD) pouze prvni
setkani s mediatorem, kdy jsou stranam sporu medidtorem vysvétleny moznosti feSeni
konfliktd pomoci mediace, sdéleny principy a pravidla mediace a je na ucastnicich, zda se pro

samotnou mediaci rozhodnou ¢i nikoliv. (Matousek, 2003, Hola, 2013)

Dodrzovanim té€chto principi ze strany mediatora pomaha stranam sporu jej vnimat
pfiznivé a pozitivn€. Pokud ma medidtor s nékterym z principi problém, je na misté¢ mediaci
ukoncit a ptipad predat jinému mediatorovi.

Hola a Urbanova (2020) uvadéji, ze mediace je vnimana jako symbol svobody, a to
diky jejim hodnotam, které jsou obsahem naSeho pravniho systému. Jsou to rovnost,
dobrovolnost, ochrana osobnosti, individudlni zodpovédnost za feSeni, respekt k lidské

dustojnosti a dalsi.

3.4 Role a dovednosti mediatora

Mediator je nezdvisly a nestranny profesiondl, ktery disponuje analytickymi
schopnostmi konfliktu, umi jasné formulovat témata a predmét sporu a ma schopnost
usnadiovat komunikaci mezi stranami. Je odpoveédny za proces mediace, za jeho efektivni

vedeni, nikoliv za jeho vysledek. (Matousek, 2003)

Mediator nastavuje pravidla a podminky, kterymi se bude mediace fidit. Vede a

strukturuje jedndani, aktivné nasloucha stranam, prevadi sdéleni stran sporu do neutralniho ¢i
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pozitivniho jazyka a tim zprostfedkovava srozumitelné komunikaci. Vnima nahlizeni stran na
konflikt a také si aktivné v§ima neverbalnich projevli a pracuje s nimi. Vyhledava oblasti
shody, pomaha urcit kritéria, podle kterych budou navrzena feSeni zkoumat a podporuje
zodpovédnost ucastnikd. Zvazuje jednotlivé navrhy dohody, jeji redlnost a rizika.

Zprostredkovava dohodu a tu pak spolu s ucastniky stran sepisuje. (Matousek, 2003)

3.5 Systém vzdélavani mediatora

Praxe vzdélavani mediatord je v Ceské republice i v jinych evropskych stitech
nejednotna. U nas se pohybuji pozadavky na vzdélani mediatord od zakladniho vycviku 30
hodin vycviku v mediaci bez dalSich povinnosti pro mediatora, po podminku vysokoskolského
vzdélavani magisterského typu, které obsahuje pocatecni vzdélani v mediaci, certifikaci
mediatora a kazdorocni priibézné vzdélavani v mediaci v zdkonem stanoveném poctu hodin.
Kvalita poskytovanych sluzeb mediatort je tedy bohuzel znacné odlisna. (Hold, Wetphalova,
Kovacova, Spacil, 2014)

Malacka (2016) sdéluje, 7e v Ceské republice vykondvaji mediaci podle zikona o
mediaci tzv. zapsani mediatofi, kdy zkousku a dohled provadi Ministerstvo spravedlnosti.
Mediaci mize vykonavat také advokat, kdy zkousku a dohled provadi Ceska advokatni
komora. Matousek (2003) uvadi, Ze v roce 2000 byla zaloZena Asociace mediatortt CR. Jejim
cilem je profesionalné vzdélavat mediatory, kdy zarucuje vzdélavaci standardy, profesionalitu

a dodrzovani etického kodexu téchto mediatoru.

Mediace muze byt poskytovana také na zakladé zivnostenského opravnéni. Nad témi
to medidtory vSak neni zadna kontrola, vétSinou jsou to absolventi néjakého Skoleni v mediaci,
ale je mozné 1 to, ze v tomto rezimu nabizi mediaci nékdo, kdo zadnym vycvikem neprosel.
Dalsi skupinou mediatora jsou mediatofi, ktefi poskytuji mediaci v ramci pracovné pravniho
vztahu, kdy tato mediace by me¢la byt garantovana standardy kvality dané organizace. Dle vyse
uvedenych skuteCnosti mame rizné druhy mediatord, ktefi jsou v rozdilnych rezimech a

pravdépodobné nabizeji také kvalitativné naprosto odlisné sluzby. (Cirbusovd, 2016)

Jak jiz bylo fe¢eno v ramci pozadavkl na mediatora, je toho mnoho, co by mél mediator
spliovat a také, jak rozdilné mohou byt sluzby jednotlivych mediatord. V tomto smyslu je
doporucovano klientim, aby si nejprve mediatora proveéfili, jeho odbornou kvalifikaci, renomé
a praxi. Osobnost mediatora je nesmirné dulezita pro cely proces mediace a jeho vliv na prabéh

1 po skoncCeni jednani, na jejich psychickou pohodu a spokojenost v souvislosti s vysledkem

27



mediacniho fizeni, je velky. V rodinné mediaci se ¢asto prolina mediacni fizeni s rodinnou
terapif a s rodinnym poradenstvim. (Hol4a, Wetphalova, Kovacova, Spacil, 2014)

Mediaci nabizeji jak jednotlivci mediatofi, tak specialni mediacni centra. Stat garantuje
kvalitu prace zapsaného mediatora, kterému na zaklad¢ fizeni a zkousek udéluje nebo odebira
akreditaci. Zapsany medidtor m4 tady jak teoretické dovednosti - znalost procesu mediace a

mnoha pravnich norem, tak praktické dovednosti — techniky a komunikacni dovednosti.

(Matouskova, 2013)

Z mych zkuSenosti, kdy dostadvam zpétnou vazbu od klientt, je velmi podstatné, jakého

medidtora si vyberou. Mnohdy mi bylo klienty sd€leno, kdyz jsem jim mediaci doporucovala,

o, ee

nem¢la strukturu, principy ani odborné vedeni. Proto klientim vzdy doporucuji spolupraci se
zapsanymi mediatory a nejlépe, protoze pracuji s rodinou, tak zapsané rodinné medidtory,

kterych je ovS§em v nasi republice velmi malo.

3.6 Proces mediace a jeho faze

V mediaci je stanoven proces a jeho faze, které jsou tfeba pro uspéSnou mediaci presné

dodrzet.
0.faze predmediacni — ptiprava
Probihd zejména telefonicky nebo e-mailem, kdy je tfeba seznamit potencialni klienty

mediace s tim, co mediace je, jaké jsou zdkladni principy, zdsady, vyhody, cena, délka setkdni,

jaké jsou podminky pfitomnosti dalSich osob a podobné a domluvit termin setkani.

V piipadé nafizeného prvniho setkani s mediatorem, které natizuje soud nebo OSPOD,

je ustanoven medidtor a strany sporu kontaktuji medidtora nebo medidtor kontaktuje strany.
1.faze mediace — zahdjeni

Probihé seznament, privitani, vysvétleni role mediatora a role stran, vysvétleni procesu
mediace, sdéleni dobrovolnosti, ml¢enlivosti divérnosti celého media¢niho jednani, nabidnuti
moznosti oddéleného jednani, dotazy, odsouhlaseni pravidel a sepsani smlouvy o provedeni

mediace.

2.faze mediace — mediatofi naslouchaji stranam
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Cilem této faze je naslouchat ucastnikiim, pochopit situaci, postoje, obavy, hodnoty,
zajmy a potfeby obou stran, poznat oblasti shody a neshody, urcit pfedméty dotykajici se obou
stran a v zavéru urcit spolecné predméty k jedndni.

3.faze mediace — strany naslouchaji jedna druhé

V této fazi jiz mluvi strany k sobé a zacinad se pfedmétem jednani, ktery je nejsnaze
resitelny. Po domluvé maji pak velkou motivaci k feSeni dalsiho bodu. Je tfeba klienty oceriovat
za snahu konflikty fesit. Cilem této faze je pomoci stranam sporu pochopit, jak konflikt vnima

druh4 strana.
4.faze mediace — hledani moznych feSeni

Cilem této faze je pomoci stranam hledat mozna feSeni, ktera budou ku prospéchu
vSem. Strany hledaji a sdéluji ke kazdému tématu co nejvice moznosti formou braistormingu,
Navrhy se zapisuji na flipchart, velky papir ¢i tabuli a vybiraji se ty pfijatelné a o nich se
nasledné diskutuje.

5.faze mediace — dosazeni dohody

Cilem této faze je pomoci stranam dospét k vSestranné pfijatelnému feSeni navrhi, na
kterych se strany shodly. Mediator obecn¢ shrne, na ¢em se strany dohodly a necha je, aby ho
ptipadné opravily nebo konkretizovaly. Spole¢né pracuji na konkrétni dohodé¢ kdo, co, kde, jak

a kdy udéla. Mediator ocenuje jednani pfitomnych stran.
6.faze mediace — sepsani dohody a zavér mediacniho procesu

Cilem této faze je sepsani dohody, ktera musi spliovat SMART kritéria. Musi byt
vyvazena, proveditelna, konkrétni, srozumitelna, méfitelna. Dohodu si strany vytvateji samy,

mediator je zde optimalné v roli zapisovatele.
Mozné zpusoby ukonceni mediace jsou:
dohoda o nedohodé¢, caste¢na neboli prozatimni dohoda, kdy dohoda je na urcité napft. testovaci

obdobi, dohoda o odkladu nebo preruseni jednani, kdy mezi klienty je dohoda v tom, ze jednani

bude dale pokracovat (muze, ale nemusi byt feceno kdy), dohoda.

K zavéru jednani je sepsana mediaCni dohoda pro soud nebo pro strany nebo
kombinovana pro soud i strany, anebo mediacni zapis pro strany nebo mediacni zapis pro
pravni zastupce, které podepisuji jak strany sporu, tak mediator. Na zavér mediator oceni
ucastniky mediace za jejich snahu pfispét k ptijatelnému feSeni a rozlouci se s nimi. (Matousek,

2003, Siskové, 2016, Prakticky kurz rodinného medidtora, 2020)
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3.7 Nejcastéjsi témata rodinné mediace

Rodinna mediace se zabyva predevsim stabilizaci vztahti mezi rodi¢i navzajem a rodici
a détmi. MUze se zabyvat riznymi konflikty v riznych formach i fazich vyvoje. Nejcastéji se
v ramci rodinné mediace fesi vychovné usporadani déti pfi rozvodu nebo rozchodu rodica,
uprava stykt rodiCu s détmi, traveni volného Casu déti, vyzivného, nakladani s financemi a

vyporadani majetku. (Plaminek, 2013)

Dalsi témata rodinné mediace jsou: konflikty déti a rodict, emancipace ditéte, vyzivné
mezi manzeli 1 mezi rozvedenymi manzeli, rozhodovani o zalezitostech rodiny a partnerského
souziti, uzavirani pfedmanzelskych smluv, komunikace s dospivajicimi détmi, spolecného
bydleni a bydleni po zaniku manzelstvi, péce o nemocného Clena rodiny, upravy vztahi mezi

¢leny rodiny v ramci rodinné firmy. (Centrum pro mediaci, 2020)

Specifickymi tématy pak jsou mediace ve smisenych interetnickych rodinach a mediace
s domécim nasili mezi rodi¢i, o kterém velmi prakticky informuje Zakoutilova (2014). Ta
sdéluje, ze doposud u nds ani v zahraniCi neexistuje nazorova jednota, zda je mediace s prvky
domdciho nasili vhodna ¢i nikoliv. Odplrci mediace argumentuji nerovnosti sil mezi
agresorem a obéti, pfiznivci zase uvadeji, ze nerovnost mezi partnery byva i v bézném zivoté
a ze partnetfi mohou mit mezi sebou takové oblasti k feSenti, které nemusi byt domacim ndsilim
zasazené. Je zfejmé, ze rodiCe, ktefi se rozchéazeji, a dochiazelo u nich k doméicimu nasili,
potiebuji vyfesit mnoho praktickych véci a mediace je jedna z moznosti feseni. (Siskova, 2016)

Za zminéni stoji mediace, ktera naprosto odpovida tématim rodinné mediace, ale
specificti jsou jeji uCastnici. V mediaci se setkdvaji ucastnici, ktefi maji rizné komunikacéni a
socialni dovednosti a rozdilnou, mnohdy 1 velmi specifickou osobnostni strukturu. Odlisnostmi
v osobnostni strukture, které ovliviiuji schopnosti podivat se na problém o¢ima toho druhého,
naslouchat a kooperovat jsou zejména poruchy osobnosti. Podle Praska (2009) tvori lidé
s poruchou osobnosti v bézné populaci 6 -15 % osob z celkové populace, ve vSeobecné
ambulantni péci se uvadi dokonce 20-30% a u ambulantnich psychiatrickych pacientt se uvadi
30-50% osob v populaci. Akcentované rysy osobnosti, které zhorSuji komunikacni kompetence
klienti, maji Casto blizko k diagnostikovanym porucham osobnosti. Mediator se nejCastéji
setkdavd s akcentovanou osobnosti ve sméru paranoidni, schizoidni, disocialni, emocné
nestabilni, histrionské a anxiézni poruchou osobnosti. (jedinec mé pocity neustalého napéti a
obav) Existuji 1 dal§i poruchy osobnosti napt. zavisla, narcisticka, pasivné-agresivni a dalsi, se

kterymi musi umét medidtor pracovat. Z uvedeného vyplyva, ze proces mediace je narony
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nejen na osobnost a kompetence mediatora, ale také na ucastniky stran sporu. (Dundelova,

2016)

Pro ucely této prace se soustiedim na témata rodinné mediace uvedend v prvnim
odstavci, kterd také OSPOD fesi ve spolupraci s mediatory nejcastéji. Z ostatnich témat mi
pfislo nejzajimavéjsi a také dle mého nazoru nejdiskutovanéjsi, a jesté ne zcela prozkoumané,
téma domaciho nésili mezi rodici. Je to téma velmi §iroké, se kterym se ve své praci na OSPOD

také setkavam, avSak svym obsahem by bylo vhodné na samostatnou praci.

3.8 Limity mediace

Existuji také situace, kdy rodinnd mediace neni mozna, nefunguje. Jedna se zejména o
ptipady, pokud rodice nepftipousti feSeni sporu dohodou, jednaji tvrdé a jde jim vyhradné o
vitéze a porazeného. Dale z divodu pasivity jednoho nebo obou rodict a také, pokud si jedna
strana pieje, aby bylo rozhodnuto autoritativné. Castym limitem mediace je neschopnost rodi&a
spolu kooperovat, a to z divodu zavislosti na drogach, alkoholu nebo z diivodi patologickych
nebo agresivnich ryst osobnosti. Ve zna¢ném poctu piipada také pokud je mezi rodic¢i domaci

nasili. (Matousek, 2003, Sigkova, 2016)

Dalsim limitem je dle Matouska (2003) to, ze o mediaci, jako alternativnim zptusobu
feseni konfliktd, nase spoleCnost stale postrada informace. Mediace je u nas jiz znama, ale neni
jesté zapojena do obecného povédomi, tak jak je to bézné v zapadnich zemich. Tam se mediace
vyuzivav 60-70 % sport a je ispéSna zhruba ve dvou tietinach. V nékterych zemich je mediace
upravena pravnim fadem a je bézné, ze kauza je nejprve mediovana, a pak muze byt, v pfipad€,
ze soud dohodu odsouhlasi, schvalena. V nasi republice stale jesté mnoho lidi povazuje soud

za jedinou instanci, ktera je schopna rozhodnout, pokud nejsou schopni situaci fesit sami.

K tomu vsak Ulrich Beck (2011) uvadi, ze tradi¢ni instituce, jako jsou soudy, nemaji
kapacitu feSit spory nebo jejich feSeni nevedou ke spokojenosti stran konfliktu. Mediaci
mizeme vnimat jako alternativni moznost feSeni konflikti k pretizenému a nekdy
neefektivnimu soudnimu systému, kterd navic vychazi z dobrovolnosti, hleddni individudlni

odpovédnosti a aktivniho zapojeni ucastnika sporu do feseni konflikta.

3.9 Ucastnici rodinné mediace
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Za ucastniky rodinné mediace jsou povazovany osoby pfimo pfitomné mediacnimu
jednani. Mediace, jako procesu hledani spole¢nych feSeni, mohou byt nepiimo ucastny 1 dalsi
osoby a instituce, napt. soud, OSPOD, statni zastupitelstvi, které do samotného jednani
nevstupuji, ale mohou do jisté miry ovlivnit jeji proces. (Hola, Wetphalova, Kovacova, Spacil,

2014)

Zakladnimi ucastniky jsou klienti, ktefi fesi svij konflikt, tedy rodiCe a dalsi osoby,
které jsou konfliktem dotCeny, kdy specifickymi ti¢astniky jsou déti. Dale medidtor, zastupci
klienti-vétsinou jejich pravni zastupci, dale konzultanti, ktefi poskytuji klientim nebo
mediatorovi odbornou informaci a pfipadné dal§i odbornici pfizvani k mediaci, napt. 1ékar

nebo psycholog. (Hola, Wetphalova, Kovacova, Spacil, 2014)

3.10 Pravni zastupci a dalsi jiné osoby jako ucastnici rodinné mediace

Préavni zastupci, ktefi vstupuji do mediace se svymi klienty, se nachazeji ve zcela jiné
pozici, nez na kterou jsou zvykli. Mediacni proces je zalozen na principu dobrovolnosti, aktivni
ucCasti stran a hledani smirného feSeni. Bojovny postoj pravnikd a kladeni nerealnych
pozadavkd, znamych ze soudnich jednani, jsou v mediaci kontraproduktivni a mediaci spise
brzdi. Vyhranéné a agresivni postoje pravnich zastupcti komunikaci i cely mediacni proces
znaéné zt€zuji. Pritomnost pravnich zastupca ovliviiuje dynamiku procesu a také rozhodovani
stran sporu. Tento vliv je mediatorim znam natolik, ze s pfitomnosti pravnich zastupct pfi
mediaci souhlasi jen velmi neochotné€. Mediace je procesem stran, a nikoliv pravnich zastupcu.
Ti by méli byt spiSe klientim ku pomoci a byt aktivni v prvotni a zavérecné fazi. V prvotni fazi
by méli klientim objasnit media¢ni proces a motivovat je k Giasti. V zavérecné fazi je vhodna
jejich asistence pii sepisovani mediacni dohody a dohlédnuti na jeji faktickou pravni spravnost.
(Potockova, 2013)

Mam zkuSenost, Ze pfitomnost pravnich zastupct na mediaci je v posledni dobé velmi
rozSifena a neni ze strany klientd pfijimana prili§ kladné. Klienti sd€luji, ze jim jejich
pfitomnost neni pfijemna, nemaji pocit divérnosti, t€zko se jim pied nimi sdéluji nékteré
skutecnosti, vnimaji je, jako osoby navic.

Povinnosti mlcenlivosti je zavazan dle nasi pravni upravy pouze mediator a osoby,
které se podilely na piiprave€, zajisténi a prabéhu mediace, nikoli strany sporu nebo pravni
zastupci. Nektefi mediatofi fesi tuto situaci zavazkem mlcenlivosti na vSechny pfitomné strany

1 jejich pravni zastupce na zakladé pisemného ujednani ve smlouvé o mediaci. Na zakladé
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takého smlouvy je v§em tcastnikim mediace garantovano, ze nebude zneuzito nic z toho, co
bylo fec¢eno. (Potockova, 2013)

Ostatni Gc€astnici, ktefi jsou pfizvani rodi¢i k media¢nimu jednani jsou nej¢astéji blizké
osoby nebo odbornici, ktefi jsou mediaci pfitomné jako jejich podpora. Mediator si k jednani
ptibira odborniky, ktefi maji napomoci k vyjasnéni specifickych témat nebo pfi jednani

s ditétem napft. détského psychologa, neni to vSak pfilis Casté.

3.11 Déti jako ucastnici rodinné mediace

Pro déti je obdobi, kdy jsou v rodiné konflikty, které vyvrcholi rozpadem rodiny velmi
narocné. Rozpadne se jim to, co povazuji za samoziejmé. Navic rodiCe, ktefi fesi situaci
s pravniky, fesi ekonomické zalezitosti, ptipadné nové bydleni, soudni a jina jednani, jsou Casto
vuéi détem méné citlivi, a to pravé v dobé, kdy by to déti nejvice potiebovaly. Hlavni
rozhodovani je na rodicich, ale pokud rodi¢e svym détem naslouchaji a védi, co kazdé z nich
v rodiné proziva, mohou rozhodnout v jejich zdjmu. Tento zdjem vSak muze kazdy z rodicu i

dit€ vnimat zcela odlisné€. (Hola, Wetphalova, Kovacova, Spacil, 2014)

Zapojeni déti do mediace je také otazkou rodiCovské odpovédnosti. V nasi zemi je
standardné zapojeni déti do mediace podminovano piredchozim souhlasem rodic¢t. Vychazi se
ze zasady dobrovolnosti celého procesu mediace pro vSechny ucastniky. Pokud uvazujeme o
podminkach zapojeni ditéte, méli bychom uvazovat o tfech subjektech. Za prvé to miuze byt
podminka v rdmci pravidel, které stanovi medidtor a pokud se rodice pro tohoto mediatora
rozhodnou, dit€ bude zapojeno. Druhou moznosti je domluva rodi¢i a mediatora, zda dité€ bude
nebo nebude zapojeno. Na tfeti podminku je tieba se divat z pohledu ditéte, zda je mozné jej
takto zavazat, at’ jiz mediatorem nebo rodici, bez ohledu na to, zda dité chce nebo nechce byt
zapojeno. VSechny tyto podminky a otazky zapojeni ditéte souvisi s vékem ditéte, s moznosti
odmitnout ucast a také s rodiCovskou odpovédnosti, zda odmitnout mediaci se zapojenim
ditéte. Zakon o mediaci nestanovuje participaci ditéte jako povinnou podminku, a proto se
vtomto ohledu jevi, ze podminka zapojeni ditéte do mediace nemuze byt povinna.

(Brzobohaty, Cirbusovd, 2020)

Lze vSak uvazovat o tom, ze zapojeni ditéte do mediace mize byt formulovano jako
podminka smluvni, tedy v ramci poskytovani sluzeb mediatora, ktera je zapsana ve smlouvé o

mediaci. Tato moznost je z hlediska zdkona o mediaci naprosto legitimni, kde se v § 4 tohoto
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zakona uvadi, ze strany si mohou s mediatorem sjednat dalsi zavazky nad ramec vymezenych,

ba naopak je to velmi zadouci definovat podrobnéjsi tpravu. (Brzobohaty, Cirbusova, 2020)

Ve vSeobecném komentari ¢.12 z roku 2009 vyboru pro prava ditéte OSN se s odkazem
na ¢lanek 5 uvadi, ze ,,Umluva uznava prava a zodpovédnost rodicii, nebo jinych zdkonnych
opatrovnikii, zajistit détem prislusné vedeni, ale podtrhdva, Ze toto vedeni ma mit za cil
podporit dité ve vyuzivani viastnich prav a vyzaduje, aby vedeni ditéte bralo v potaz jeho
rozvijejici se schopnosti. Je tedy uznan rozdil moci, kterou maji rodice ve vztahu k détem i to,
7e je stat povinen je respektovat. Na druhé stran& dle ¢lanku 5 Umluvy stat predpoklada, ze
rodice budou uplatriovat svoji moc ve prospech svych déti. Jedna se o pravo déti obdrzet od
svych rodica nalezité vedeni a podporu k tomu, aby byla naplnéna jejich prava (Brzobohaty,

Cirbusova, 2020)

Zapojeni ditéte do rozhodovani o jeho vychovném prostiedi je za specifickych
podminek mozné, z hlediska psychologického je v§ak nutné. Rodic¢e by méli své déti o rozpadu
rodiny informovat, a to velmi citlivé a snazit se identifikovat jejich potieby a priority pro dalsi
rozhodovani. Vyzkumy ukazuji, ze déti jsou dobrymi svédky udalosti a jsou schopné se vyjadrit
k rozhodnuti, které bude ovliviiovat jejich zivot. Bylo zji§téno, Zze pokud dostanou pftilezitost
se na tomto rozhodovani podilet a tiCastni se mediace, pfijmou postupné odpovédnost za jeji

prubéh a budou s nim spokojeny. (Hola, Wetphalova, Kovacova, Spacil, 2014)

Na zakladé téchto zjiSténi zpracovaly Ctyfi americké profesni asociace standardy
postupt pfi Gcasti déti na rodinné mediaci. Prvnim, co je dulezité, je peclivé zvazit rozhodnuti,
zda, kdy a jak se dité ucastni rodinné mediace. Je nutné brat v ivahu vék ditéte, rozumovou
uroven, schopnost formulovat svoje potfeby, pfipadné€ navrhy a pochopitelné zajem ditéte se
procesu mediace zac¢astnit. V rodinné mediaci se za dité povazuje osoba do 18 let. Obvykla
hranice, kdy je dité povazovano za schopné formulovat svoje nazory a vyjadiit se k vécem,
které se ho tykaji je v€k 12 let, a to jak dle americkych asociaci, které vyzkum a standardy
sepsaly, tak dle Ceské pravni upravy. Vzdy by vSak meély byt zvazeny potencialni rizika a
ptinosy ucasti ditéte na mediaci. Déti potiebuji védét, Ze se na rodice mohou spolehnout, ze
budou délat spravna rozhodnuti. Déti dokazou odhadnout, co si kdo z rodicu preje a nechtéji je
zklamat, boji se trestu, at’ jiz skute¢ného nebo imaginarniho. Déti dost védi o tom, co by chtély
a potiebovaly, ale nejsou vzdy zralé k posouzeni vSech svych nejlepSich zajma. Jednou ze

zakladnich podminek ucasti ditéte na mediaci je vhodné nacasovani.

Déti by nemély byt vystaveny konfliktim rodic¢ a nemély by byt ti, ktefi budou rozhodovat o

tom, kdo si je ma vzit do péce a jak se budou s druhym rodiem stykat. Smyslem ucasti ditéte
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je znat od ditéte informace, aby se rodi¢e mohli dobfe a v jeho zdjmu rozhodnout, nikoliv

rozhodovani ditéte.

Hlavnim tkolem mediatora je navazat s ditétem vztah a ziskat si jeho divéru. Mediator
vede dité ke sdéleni svych potieb a ptani, ale nesméfuje jednani k jeho rozhodnuti, protoze to
je zalezitost rodi¢h. Domlouva se s ditétem, které sdé€lené informace mize rodicim sdélit,
protoze je povazuje za dilezité pro jejich rozhodovani a které ne. Mediator bud’to nechava
dit¢ sdélovat jeho potieby pied rodi¢i nebo nejprve samostatné jedna s ditétem a zjistuje jeho
potteby a teprve poté jedna s rodi¢i. Otazka citlivosti informaci, které dit€¢ sd€luje a jejich
nakladani s nimi je pfi Gcasti ditéte zasadni. Doporucuje se mediatorovi, aby prani ditéte byla
rodicim sdélovana jako jeho potieby, protoze takto je rodiCe spiSe pfijmou. V souvislosti
s informacemi ziskanymi od ditéte je vSak tfeba opatrnosti. Z psychologického hlediska si totiz
dité nemusi uvédomovat dasledky svych pozadavkl, je snadno ovlivnitelné, nechce rodice
zklamat rodi¢e a podobné. Hodné zavisi na jeho véku a rozumové vyspélosti. (Hol4,

Wetphalova, Kovacova, Spacil, 2014)

Utast ditéte na mediaci ziskala v zahrani¢i mnoho podporovateld i odpurca.
Podporovatelé odkazuji na dobré priklady z praxe. Odpurci argumentuji tim, ze piitomnost déti
na mediaci je pro né traumatizujici a nejsou v mediaci schopny oteviené komunikovat a
spolurozhodovat. Vyse uvedené zpracované standardy mediatora, které upravuji postup, jsou
doporuCenim z redlné praxe, ale kazdy stat si musi vytvofit vlastni soubor pravidel. Dle Holé
je vSak vhodné, i presto, ze by se v mediaci za ucasti ditéte nedoslo k vysledkim, aby mély
déti moznost se vyjadfit a bylo jejich vyjadfeni brano vazné. Lépe se pak smifi se skutecnosti,

do které mohly zasdhnout a které jiz lépe rozumi. (Hola, Wetphalova, Kovacova, Spacil, 2014)

V Media¢nim centru Olomouc uplatiiuji pravidlo, Ze zapojeni déti je normalni soucast
mediacniho jednani a takto by to bylo dobré pojmout 1 jinde. Z vyzkumu totiz vyplyva, ze
rodice souhlasi se zapojenim déti do mediace, ale jenom pokud se to netyka jich osobné. Bylo
by vhodné, kdyby bylo zapojovani déti do mediace nastaveno jako zplisob prace, ktery je dany
a neni mozné jej menit. Pokud by bylo zapojeni déti nastavené jako obecny princip, pro rodice
by byl pfijatelny. (Brzobohaty, Cirbusova, 2020)

Rodinna mediace poskytovana Mediagni sluzbou Bmo pro klienty Utadu pro
mezinarodné pravni ochranu déti v Brmé (dale UMPOD) poéita se zapojenim déti od Sesti let,
nebo jejich hlasu, jako samoziejmou soucast procesu. Konkrétni zpisob a rozsah zapojeni

ditdte je vzdy uréen po rozhovoru ditéte s détskym specialistou UMPOD. Tim je détsky
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psycholog, ktery na zakladé rozhovoru a dalSich faktori a skuteCnosti situaci posoudi.

(Ptirutka UMPOD, 2020)

3.11.1 Role ditéte v rodinné mediaci

V rodinné mediaci je to Casto tak, ze dit¢ je jednim z téch, koho se mediace dotkne.
Prvni situace, ktera byva méné Casta, je ta, kdy je dité jednou ze stran sporu a aktivné€ v mediaci
h4ji své zajmy. Jedna se o konflikty, kdy se dité€ chce emancipovat nebo je konflikt mezi ditétem

a rodicem, anebo muze nastat konflikt v otazce spravy majetku ditéte nebo sporu o dédictvi.

Druhou situaci je mediace konfliktu rodi¢t, kdy predmeétem konfliktu jsou zalezitosti,
které se ditéte bezprostredné dotykaji a jejichz vyfeSeni je zasadni pro budoucnost ditéte. Jak
v tomto piipadé postupovat, ma byt dit& sly§eno, nebo ne? Ugastniky mediace jsou rodice, ale
mediator by mél dle zakona o mediaci zohlednit z4jem déti. (Hola, Wetphalova, Kovacova,
Spacil, 2014)

Dle § 8 odst.1pism.a), b) zakona ¢. 202/2012 Sb. o mediaci a 0 zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdé€jSich predpist ,medidtor je sice povinen dodriet nestrannost vuci vsem
ucastnikitm, nefavorizovat nikoho z pritomnych ani nemit osobni zdjem na urcité podobé
reSenti, ale presto by mél mit na zreteli zdjmy ditéte. Medidtor by mél nezdvisle a nestranné

dbat na to, aby i pri respektovani prav stran konfliktu byl zohlednén zejména zdjem nezletilych

deti“. (Dolezelova, 2013)

Rogalwiczova (2019) uvadi, ze aktivni zapojeni ditéte do soudniho fizeni, kterého je
dit¢ ucastnikem, je v souvislosti s participaCnimi pravy ditéte posledni dobou znacné
diskutované téma. Zapojeni ditéte by meli predevs§im vyhodnotit rodice, ktefi dite€ nejlépe znaji,
zda je dité schopné takovou situaci zvladnout. Konecné slovo vsak urcuje soudce, ktery by mél
zamezit priliSnému ochranitelstvi ze strany rodi¢t a také tomu, aby dité bylo vystaveno
zbyteCnému stresu a tlaku. Tato situace se da aplikovat 1 na mediaci, kde o zapojeni ditéte
v mediaci, pokud neni jednou ze stran mediace, rozhoduji vétSinou rodice. Na mediatorovi je

pak posouzeni, jak zjistit a zajistit, aby byl zohlednén z4jem nezletilych déti.
Jak je vSak mozné zohlednovat nazor ditéte bez toho, aby bylo slySeno?

Pii aktivni ucasti déti na mediaci je tfeba opatrnosti a dobré planovani struktury
procesu. Déti by nemély byt vtazeny do konflikti rodi¢i a do rozhodovani, komu budou

svéfeny. Na druhou stranu je slozité najit vhodné usporadani, které bude ditéti nejlépe
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vyhovovat, pokud jej rodi¢e neznaji. Ugast ditéte na mediaci je tedy vhodna az tehdy, pokud

jsou rodi¢e schopni konstruktivné komunikovat a situaci fesit. (Hol4, 2011)

Dité by mélo mit stejn€ jako v soudnim fizeni, kdy je o véci informovano a slySeno
s ohledem na v€k a rozumovou vyspélost, moznost vyjadfit se 1 v rdmci rodinné mediace.
Mediator totiz, na rozdil od soudu, nema moznost rodiciim naridit vyslech ditéte, pokud si neni
jist tim, co je v jeho zdjmu. Jeho tkolem je predevsim vést osoby ke smirnému a optimalnimu

feSeni. (Hol4, Wetphalova, Kovacové, Spacil, 2014)

3.11.2 Zajem ditéte

Zajem ditéte je Siroky pojem, ktery kazdy z aktérd muze identifikovat jinak a v ramci
odborné literatury je k pojmu zdjmu ditéte mnoho interpretaci. Obecné je zajmem ditéte, aby
byla zachovana rodina a pokud to neni mozné, aby mélo dité i nadale kontakt s obéma rodici,
pokud se nejedna o patologické osobnosti. Zajem ditéte je zakladni princip pfi socialni praci
s rodinami s détmi, dle zdkona, rodinného prava i v mediaci. Mohli bychom jej vyjadfit jako
potiebu, jejiz uspokojeni je pro zdravy a harmonicky vyvoj ditéte dulezité. Dle zakona o
socialné-pravni ochrané déti je povinnost socialnich pracovnikt zji§tovat a hajit nejlepsi zajem
ditéte, tedy takovy, ktery bude plné respektovat vSechna prava ditéte v souladu s jeho
specifickymi potfebami, z4jmy, schopnostmi a moznostmi.

Problémy s posouzenim toho, co je v nejlepSim zdjmu ditéte, byvaji predevsim pii
jednani o upravé poméru v tom, kdy oba rodice chtéji dit€¢ do své péCe a maji snahu se jevit
jako lepsi peCovatel na tkor druhého rodice. Kazdy z obou rodi¢t ve snaze vyhrat, muze
pouzivat a Casto také pouziva prostredky, které paradoxné pifimo ¢i neptimo dité poskozuji,
napf. navadéni ditéte, poskozovani druhého rodice. Kazdy z rodic¢t pak definuje zajem déti
zcela odligng. (Stépanik, 2017)

Dle Plaminka (2012) je pro dobré posouzeni zdjmu tfeba, aby se procesu mediace mohli
ucastnit vSichni nositelé zajma. V idealnim pripadé by méli byt ptitomni samotného jednani
nebo jeji Casti, anebo alespori respektovani vSichni nepominutelni nositelé, kterymi jsou
v pfipadé rodinné mediace mysleny déti, které samotné mediaci nejsou Casto piitomné.

Hofschneiderova (2016) uvadi, ze dle Vyboru OSN pro prava ditéte je nejlepsi zajem
ditéte definovan jako pravo ditéte na plné vyuzivani viech prav zaruenych Umluvou.
V ptipadech, kdy toto plné a ucinné pozivani vSech prav nebude mozné, je tfeba aby bylo

jednano o takovém opatieni, které se bude tomuto idealnimu stavu co nejvice piiblizovat a aby
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dit€¢ mohlo vyuzivat sva prava v nejvyssi mozné mire. Zji§tovani nejlepsiho z4jmu je neustaly
dynamicky proces, kdy se zji§tuje a vyhodnocuje situace ditéte a rodiny, a dle konkrétnich
okolnosti ptipadu se posuzuje a urcuje nejlepsi zajem ditéte.

Neexistuje zadny nadfazeny zajem neboli zadné nadrazené pravo ditéte. Pti zji§t ovani
nejlepsiho zajmu ditéte je tfeba, aby nebylo nékteré pravo bezdivodné upiednostnéno pred
pravem druhym. Jednd se o tato prava — kritéria pfi posuzovani nejlep§iho zajmu ditéte:

nazor ditéte — ma mimoradny vyznam, jedna se o participacni prava ditéte, pfistupuje
k ditéti jako k subjektu prav, respektuje jeho autonomii a je nezbytnym predpokladem zjisténi
nejlepsiho z4jmu ditéte,

identita ditéte — souvisi s charakteristikami ditéte jako je jeho pohlavi, narodnost, vira,

kulturni identita ¢i osobnost ditéte,

zachovani rodinného prostiedi a navazanych vztaha,

péce, ochrana a bezpeci ditéte — neboli blaho ditéte, mysli se tim zajisténi materialni,
fyzické, vzdélani ditéte, zajisténi emocionalnich a citovych potieb ditéte a jeho bezpeci,

zvlastni zranitelnost ditéte — jsou to zejména déti postizené, dale déti, které se staly
obéti zneuzivani nebo tyrani, déti prislusejici k mensinam,

pravo ditéte na zdravi — mysli napf. na pfipady, kdy je mozné se rozhodnout pro vice
zpusobu 1écby nebo kdy je vysledek 1é¢by nejasny,

pravo ditéte na vzdelani — zajisténi pristupu ke vzdélavani a s nim souvisejicich aktivit,
poskytnuti odpovidajici podpory détem pii vzdélani, vyuzitim odpovidajicich vzdélavacich
metod. (Hofschneiderova, 2016)

Dle Umluvy o pravech ditéte, v IX. Obecném komentaii zroku 2013 je koncept
nejlepsiho zajmu definovan jako komplexni, flexibilni a pfizpusobitelny, ktery je tfeba
posuzovat individualng€, podle konkrétni situace ditéte, se zfetelem k jeho osobnosti, situaci a
potfebam. Nejlepsi zajem ditéte se uplatiiuje ve vSech vécech tykajicich se ditéte a zohlediuje
se pii feSeni pripadnych rozport mezi pravy zakotvenymi v Umluvé nebo jinych umluvach o

lidskych pravech.

3.11.3 Pravo ditéte byt slySeno

Pravo ditéte byt slySeno je upraveno v mnoha mezindrodnich dmluviach, z nichz uvedu

ty hlavni. Zasadni mezinarodni umluva, ktera obsahuje prava ditéte na jeho slyseni je Umluva
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o pravech ditéte. V ni je upraveno, ze smluvni staty zajisti ditéti, které je schopno své nazory
formulovat, pravo se svobodné vyjadfovat v zalezitostech, ktera se jej dotykaji, ddle poskytnout
moznost ditéti byt slySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, ktera se ho dotykaji a
vénovat jeho nazorim patii¢nou pozornost. Jde o to respektovat a rozhodovat v zajmu ditéte.
Dalsi podstatnou mezinarodni imluvou, ktera zarucuje prava ditéte na informace, konzultaci a
vyjadieni vlastniho nazoru je Umluva o styku s détmi. Pravo svobodné vyjadfovat své nazory
k zalezitostem, které se ditéte dotykaji a zaroven povinnost vefejnych organt a soukromych
instituci konat tak, aby byl prvoradym hlediskem zajem déti, upravuje Listina zdkladnich prav
Evropské unie. Uéelem Evropské umluvy o vykonu prav déti je podporovat prava déti a jejich
vykon tim, ze bude zabezpeceno, ze déti budou informovany o fizenich, ktera se jich tykaji a
mohou se k nim vyjadfit, nebo se jich ucastnit. Informovani dle ¢l. 2 této umluvy se mysli
poskytnuti potifebnych informaci k fizeni, které se jich dotyka, a to bud'to osobné nebo
prostiednictvim jinych osob nebo organd. Dle ¢l. 3 zajist'uje ditéti pravo na informace a na
vyjadieni nazoru v fizeni a sdéleni o moznych ddsledcich budouciho rozhodnuti. Clanek 6 se
tykéd soudniho fizeni, kdy nékteré pozadavky kladené na soud lze vztdhnout i na rodinnou
mediaci. Podle tohoto ¢lanku ma soud ptfed vynesenim rozsudku posoudit, zda ma dostate¢né
informace k rozhodnuti v z4jmu ditéte, pokud je dité schopné vzhledem k véku a vyspélosti
chépat situace, tak jej informovat a vyslechnout, umoznit mu vyjadiit jeho nazor a vzit tento
nazor v uivahu. V ¢l.13 je uvedeno, Ze je doporuCeno v zdjmu nezletilych déti predchazet
soudnim sporim a hledat jiné zptusoby feSeni sport. Rodinna mediace je bezesporu zptsob
smirného feSeni sporu. (Hola, Wetphalova, Kovacova, Spacil, 2014)

Vycet mezinarodnich norem, které se vénuji pravem ditéte byt slySeno a zji§ténim jeho
nazoru je pomérné rozsahly, coz ukazuje, jak vyznamné pravo to je. Pfedni misto zaujima
Umluva o pravech ditéte, ktera je soucasti Gstavniho poradku Ceské republiky a tim i nadfazena
zakonum a predpisim nizsi pravni sily. (Hold, Wetphalova, Kovacova, Spacil, 2014)

Vnitrostatni zakotveni prava dit&te byt slySeno je predeviim v Ustavé Ceské republiky
(déle jen Ustava) a Listing zakladnich prav a svobod. (déle jen Listina) Ustava v &lanku 96
odst.1 uvadi rovnost prav vSech ucastnikt pred soudem, coz Ize také aplikovat na mediacni
fizeni. DalSimi zakony, které upravuji pravo ditéte byt slySeno jsou:

Zakon €. 359/99 Sb., o socialné pravni ochrané v § 8 odst.2 uvadi, ze dité, které je
schopno formulovat svoje nazory mé pravo se vyjadiovat k zalezitostem, které se ho dotykaji,
a to 1 bez ptitomnosti rodi¢l. Jeho vyjadieni se vénuje patfi¢na pozornost odpovidaji jeho véku

a rozumové vyspélosti. A dle stejného paragrafu odst. 3 je uvedeno, ze dité, které je schopné
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posoudit s ohledem na sviij vék vyznam fizeni, které se jeho osoby tyka, bude informovano od
organu SPOD o vSech zalezitostech, které se tykaji jeho osoby, kdy vek ditéte je definovan
jako star$i 12 let, kdy se ma za to, ze dité v tomto véku je schopno si na véc udélat nazor a ten
sdélit.

Dle Kovacové (2014) by se mél v duchu tohoto zékona fidit i mediator, kdyz zjistuje
nazor ditéte na konflikt v rodiné, ktery se ho tykd. Mé&l by prihlizet k véku a zejména k
rozumoveé vyspélosti ditéte a informovat jej o vSech podstatnych vécech, které se jej dotykaji
v souvislosti s rodinnou mediaci. Medidtor nenahrazuje soud ani orgdn OSPOD, ale vstupuje
do rodinné pravniho konfliktu jako nezavisly odbornik. Mediator by mél dbat na to, aby

mediacni dohoda rodic¢a byla vzdy v zdjmu nezletilého ditéte.

o, ee

Sb., spravni fad, ktery uvadi obdobné jako zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ze pokud
je dité ucastnikem fizeni a je schopno sdélit svij nazor, je jeho nazor spravnim organem
zjistovan, a to bud’ pfimo od ditéte nebo prostfednictvim zastupce nebo organu SPOD, a to i
bez pfitomnosti rodi¢u, s ohledem na jeho vék a rozumovou vyspélost. (Hold, Wetphalova,

Kovacova, Spacil, 2014)

Také v zakoneé ¢. 109/2002Sb. o ustavni vychové je dle §20 odst. 1 pism. j) pamatovano
na to, aby dité mélo moznost se vyjadfit ke vS§em zamyslenym i provadénym opatienim a byla
jeho vénovana patfi¢na pozornost. Stejné tak v zakoné ¢. 89/2012 Sb. obcCansky zakonik v §
806 o osvojeni, se vyzaduje souhlas dité s osvojenim vzdy, pokud je mu vice nez 12 roku
s prihlédnutim k rozumové vyspélosti ditéte, muze byt i v diivej§im véku. Obcansky zakonik
v § 867 upravuje participacni prava ditéte a piikazuje soudu povinnost, aby dité, pokud se
jednani dotyka jeho z4jmu, obdrzelo informace potfebné k vytvoreni nazoru a bylo slySeno.

(Hola, Wetphalova, Kovacova, Spacil, 2014)

Podobné je to i s rodinnou mediaci, kdy by mélo byt dité informovano o podstatnych
skutecnostech a dasledcich mediace a poté se mélo moznost vyjadrit. Nazoru ditéte by mélo
byt pfihlédnuto, ale samotna dohoda rodi¢t nemusi byt v souladu se stanoviskem ditéte.

Mediator by vSak mél zajistit, aby vysledna media¢ni dohoda byla v zaymu ditéte.

Dle Kovacové (2014) mediator nema takové pravomoci jako soud, nemize dité nutit
do vyjadfeni ani rodice pro piipadny rozhovor vykéazat. Mediace je postavena na principu
dobrovolnosti, mize se s rodi¢i a ditétem na piipadném postupu dohodnout nebo se o to
pokusit. Dle Holé (2014) by bylo velmi zadouci, aby pro zji§tovani nazoru ditéte byly

v rodinné mediaci stanoveny postupy a pravidla.
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3.11.4 Vék ditéte na slySeni

Horni hranice v€ku ditéte je dana 18 rokem zivota a spodni urena neni. Dle
Obcanského zakoniku by zasadn€ melo byt osobné slySeno kazdé dité nad 12 let. Vék 12 let je
dén zdkonem z toho duvodu, ze se predpoklada, ze dit€ v tomto véku je schopno si udélat na
situaci svuj nazor a ten sdélit. Jsou vSak déti starsi, které z divodi nemoci nebo mentalni
zaostalosti nebudou schopné sviij nazor sdélit. Naopak jsou i déti mladsiho veéku, které jsou
rozumove vyspélé a jsou schopny svij nazor formulovat. Nazoru ditéte by soud mél vénovat
patfiénou pozornost, to vSak neznamena, ze bude rozhodnuto v souladu s jeho stanoviskem,

které nemusi byt v jeho nejlep§im zajmu. (Hola, Wetphalova, Kovacova, Spacil, 2014)

Kovacova (2014) sdéluje, ze dle vyboru OSN neexistuje spodni vék ditéte, a byly i
ptipady, kdy podle rozhodnuti Nejvyssiho zemského soudu ve Frankfurtu bylo vyslechnuto
dité tiileté. V pravnim fadu Ceské republiky neni stanoven piesny vék, od kterého by bylo

vhodné zjistovat nazor ditéte.

V nasi soudni praxi se standardné ustdlila hranice 12 let véku ditéte, ale bézné byvaji
slySeny déti se vstupem do zakladni Skoly, tedy ve veéku kolem 6-7 let, vzdy vSak

s ptihlédnutim k jejich celkovému, zejména rozumovém vyvoji.

Hobl (2018) uvadi, e v judikatuie Ustavniho soudu je uvedeno mnoho podminek a
okolnosti, které by mély byt splnény pro slySeni ditéte. Vyzkumy ukazaly, ze nelze urcit veék
ditéte, od kterého by mélo byt slySeno. Na schopnost ditéte sdé€lit svij nazor ma vliv mnoho
faktort. Je to nejenom veék a rozumova vyspélost, ale také informace, zkuSenosti, prostiedi
ditéte a s tim souvisejici socialni a kulturni aroveni. Dle nazoru Vyboru pro prava ditéte by
vSechny statni organy meély priméarné predpokladat, ze dité schopno slySeni je a tento

predpoklad pfipadné na zéklad€ konkrétné posouzeného piipadu ditéte, vyvritit.

3.11.5 Participace ditéte - zapojeni ditéte do rozhodovani

Co si muzeme predstavit pod zapojenim ditéte? V pravni literatuie, odbornych
publikacich i v judikatufe se ¢asto mluvi o slySeni ditéte, o zajiS§téni moznosti vyjadfit se, o
zjisténi nazoru ditéte, kdy je dité vnimano jako subjekt prava. Z nilezu Ustavniho soudu ze dne
8.10.2018, sp. zn. II. US 725/18 viak vyplyva, e slySeni ditéte nemize byt pouze o zjisténi
nazoru ditéte, kde je dité jako zdroj informaci. Ma zahrnovat zejména komunikaci s ditétem,
sdélenim informaci, aby se dité v fizeni mohlo orientovat a poskytnuti ditéti vysvétleni, jak

bylo rozhodnuto a jak byl jeho ndzor do rozhodovéni zahrnut. (Brzobohaty, Cirbusovd, 2020)
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Umluva v &l. 12 zabezpeduje ditdti, které je schopno formulovat své vlastni nazory,
pravo tyto nazory svobodné vyjadiovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, ptiemz se
jim musi vénovat patficna pozornost odpovidajici véku ditéte a jeho udrovni vyspélosti.
Poskytuje ditéti moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém fizeni, které se jej dotyka, a to bud’

ptimo, nebo prostiednictvim zastupce anebo pfislusného organu.

Zapojeni ditéte muze byt nejenom formou rozhovoru s ditétem ve vhodnych
podminkach prostredi, kde se rozhovor uskuteciiuje, ale 1 o dalSich modelech zapojeni, které
mohou byt postavené na hte, napfiklad za pomoci riznych interaktivnich karet, malovani, prace

ve specialné upraveném piskovisti a podobné. (Brzobohaty, Cirbusové, 2020)

Dle Brzobohatého a Cirbusové (2020) je také rozdil mezi aktivnim zapojenim ditéte do
mediacniho jednani a participaci ditéte ve smyslu zjisténim nazoru ditéte.

Zjistovani nazoru ditéte mize byt v§ak mnohdy velmi slozité. Dité byva pod znacnym
tlakem ze strany rodicu, ktefi se snazi ovlivnit jeho postoje. A nejedna se jenom o ovliviiovani,
ale také vydirani, zastraSovani, uplaceni a také tzv. syndrom zavrzeného rodiCe. Nejvice
nebezpecné je vniman tzv. syndrom zavrzeného rodiCe tedy odcizeného rodiCe, kdy jeden
zrodi¢li umysiné manipuluje s ditétem a programuje jej proti druhému rodici. Ditéti je
vstépovan odpor a kritika, kterd je neopravnénd, prekroucend nebo prehnana. Dité se
identifikuje s programujicim rodi¢em, véfi mu a nabyva pocitu, ze to, co mu bylo feceno je
pravda, kterou samo zazilo a druhého zavrhne. Hola (2014) s odvolanim na odbornou literaturu
uvadi, ze nejvice programujicimi rodi¢i jsou zeny, které otce v oCich déti pomlouvaji a
pospiniyji. Slozitost zjiStovani nazoru ditéte je ovliviiovano také ze strany ditéte, jako napf.
lhavost ditéte, snaha zavdécit se, fabulace ditéte, které je rado sttedem pozornosti a dalsi.

Vyse uvedena uskali se zjistovanim nazoru ditéte by neméla mediatora od této snahy
odradit, ale spiSe varovat, aby byl pozorny poslucha¢ a pozorovatel. Mél by se pokusit zjistit,
zda dit€ rodiCe odmita, protoze je naprogramovano od druhého rodi¢e nebo ma ke svému
postoji objektivni osobni divody, a to vSe nasledné zohlednit v procesu mediace. (Hol4,
Wetphalova, Kovacova, Spacil, 2014)

Zohlednéni zajmu ditéte pii mediaci je dano tim, v jaké roli dité€ je. Pokud je dité
ucastnik mediace, napt. pii feSeni konfliktu ohledné jeho emancipace, bude projevovat své
zajmy a samo navrhovat obsah mediacni dohody. V pfipadé, ze dité nebude ucastnikem
mediace, ale bude se jej mediacni dohoda pfimo dotykat, mél by mediator vzhledem
k uvedenému, zjistit jeho ndzor. V idealnim ptipadé by se dit¢ mélo mediace ucastnit nebo
alespon jeji Casti. Hodnoceni zajmu ditéte je v tomto pifipadé na dospélych, ktefi mohou mit
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jinou predstavu nez dité nebo statni organ. V rdmci zjiS§tovani nazoru, piipadné prani ditéte by
meél mit mediator na paméti to, ze si dit€ nemusi byt védomo nevhodnosti svych pozadavka.
Rodinny mediator by mé¢l vzdy zohlediiovat zajem ditéte a o jeho zdjmu by mél mit informace
a mél by dité také informovat, a to vzdy s ohledem na vék a jeho rozumovou vyspélost. Ditéti
by mél mediator vysvétlit dusledky vyhovéni a nevyhoveéni jeho prani a mél by je pak v ramci
mediace zohlednit. Rodinny medidtor vstupuje do konfliktu jako nezdvisld osoba, kterd
pomaha rodi¢im konflikty fesit. Prave jejich feSeni mize mit velké nasledky na nezl. déti, a
proto je nutné, aby byla dohoda vzdy v zdjmu nezl. déti. (Hola, Wetphalova, Kovacova, Spacil,

2014)

Celkove je vyjadieni ditéte, k tak osobnim zalezitostem, jako je konflikt rodi¢t a dalsi
témata, povazovano za obtizné. Lze konstatovat, ze by dit€¢ mélo mit vzdy, pokud je to mozné,
prostor pro svoje vyjadfeni. Zalezi na osobnosti konkrétniho ditéte, konkrétniho media¢niho
jedndni a na dovednostech a posouzeni medidtora. (Hola, Wetphalova, Kovacova, Spacil,

2014)

Autofi Brzobohaty a Cirbusova (2020) shromazdili rizné mezinarodni vyzkumy a
studie z mediaci rodicu, ve kterych byly zapojeny také déti. Bylo zji§tovano prozivani a efekty,
které prinesla tato mediace jak détem, tak rodic¢am.

Nejprve se zaméfim na déti. Vétsina déti se vyjadrtila, ze pro né zapojeni bylo uzitecné,
meély moznost nezavisle na rodicich sdélit své ndzory, prani, obavy a napady. Ve vztahu
k rodi¢am, nejdiive k matkam, pozdéji také k otcim, bylo prokazano zlepSeni vzajemného
vztahu. Déti sdélovaly, ze jim rodie nyni 1épe rozumi a vice se o né zajimaji. Hodnoceni se
provadélo po roce od mediace. V diivéjSim terminu to dle odborniki nema smysl
vyhodnocovat, déti berou tiCast na mediaci jako epizodu v zivoté, ale pozdéji jsou schopné jeji
pfinos zhodnotit. Dle odborniki déti v ramci mediace poskytly rodi¢im své zkuSenosti a vhled
do situace v rodin€ ze svého pohledu. Zaroven tim ziskaly pocit dalezitosti a prospésnosti,
urcité kontroly nad vlastnim zivotem a také zkuSenost délat rozhodnuti. Umoznilo jim to
vyjasnit nesplnitelna oCekavani, napf. spoleCnym souzitim rodi¢l a ziskaly porozuméni
divodim rozchodu rodica. Déti vyjadiovaly vétsinou spokojenost ke zkusenosti s medidtorem,
kterd je ovlivnila k podpote zapojovani déti do mediace. Ne vSechny déti citi potfebu byt do
mediace zapojeny, ale presto z vyzkumu vyplyva, ze 1 v rodinach, kde se rodi¢e na vychovné
usporadani domluvi, mize mit dit€ potfebu s mediatorem mluvit. ZkuSenost ditéte se situaci
vrodiné a jeho prozivanim, muaze byt velmi odliSna od zkusenosti rodi¢i. (Brzobohaty,

Cirbusova, 2020)
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Nyni se dostavam k rodi¢im. Rodic¢e uvedli, Ze jim zapojeni déti pomohlo. Snazili se
vice s détmi komunikovat a vice se o né¢ zajimali. Uvadéli, ze byli nékdy az dojati zpétnou
vazbou od svych déti a byl to pro n€ impulz zménit své chovani a pristup k détem samotnym i

k partnerovi. (Brzobohaty, Cirbusova, 2020)

Myslim si, ze pokud ditéti ddvame na srozuménou, Ze nas jeho nazor zajima, ma to pro
dité velmi pozitivni efekt. Vnima, Ze je dilezité, jeho nazor je dilezity a Ze se tak mize podilet
na feSeni a neni rozhodovano o ném bez néj. Pokud si to vSak dité nepfeje, nemél by se jeho
nazor proti jeho vuli zjistovat.

Hola (2014) uvadi a stale je to platné, ze zapojeni nezletilych déti do rodinné mediace
je stale v jedndnich. Je tfeba pro medidtory zpracovat standardy postupt pii ucasti déti na
rodinné mediaci a zacit s détmi v rdmci rodinné mediace aktivnéji pracovat. Prozatim je to
v praxi pouze na posouzeni, rozhodnuti nebo odvaze mediatora, zda si dit€ do rodinné mediace
prizve.

K tomuto vyjadieni se pfipojuji i Brzobohaty a Cirbusova (2020) ktefi upozoriiuji, ze
zapojeni ditéte do mediace neni otazka rozhodnuti jednotlivce, ale dikladné pfipravy celého
systému, aby pokusy o zapojovani déti nebyly experimentovanim. Cht&ji se zasadit o
reflektovanou praxi, kterd bude mit vysoky standard praxe, kterd bude obsahovat takové

dovednosti a naroky na rodinné mediatory, aby bylo umoznéno naplnéni prav déti.

3.12 Vztah mediace a socialni prace
Vztah mediace a socidlni prace je dle mého ndzoru velmi blizky.

Matousek (2003) hovoti o mediaci jako o alternativni metod¢, ktera se zabyva feSenim
sport, pomaha ke zlepSeni vzajemné komunikace a podporuje sblizovani lidi. Dle Profesni
komory socialnich pracovnikt je socidlni prace definovana jako profese, umoznujici lidem
zvySovat nebo stabilizovat kvalitu jejich zivott, zlepSovat situaci a prispivat k optimalnimu
fungovani ve spoleCnosti. O propojeni socialni prace a mediace je jist€ mozno hovorit.
Matousek v knize Metody a fizeni socialni prace pise o mediaci jako o jedné z metod socidlni
préce.

V mediaci i v socidlni prici jsou vedeni klienti k tomu, aby popsali své problémy a
prozivani, zajmy a potieby a zaroven respektovali zajmy a potfeby ostatnich. Mediace pomoci
technik pomaha komunikaci pfevadét od negativni k neutrdlni a k pozitivni. Umoziuje

klientim pracovat s emocemi, identifikovat je a poté s nimi pracovat. Mediace vede, stejné
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jako socidlni prace, klienty k samostatnosti a posiluje jejich schopnosti se rozhodovat. Za dalsi
spolecny prvek je povazovana komunikace, ktera je stézejni pro praci socialniho pracovnika i
medidtora. Mediace i socidlni prace se zabyvaji problémy a konflikty a hledaji spolu s klienty
optimalni feSeni. Stejné tak fesi krizové situace a podporuji klienty k prevzeti zodpovédnosti
v rozhodovani za sebe a své Ciny. Mediace a socidlni prace jsou si velmi blizké podobnosti
feSené problematiky i postupti. Jak je vySe uvedeno, je mediace nékterymi autory povazovana
za metodu socialni prace, co je vSak podstatné, je snaha o mozné propojeni mediace a socidlni

prace. (Hol4, 2013)

At je jiz mediace jedna z metod nebo moznych technik socialni préce, je dle Holé
(2013) dulezité, aby samotni socialni pracovnici byli ochotni tuto metodu vyuzivat a aplikovat

ve své praxi.

3.13 Spoluprace mediatora a pracovniku OSPOD

Mediace v rodinnych sporech je nejCastéj§i oblasti vyuzivani mediace. Rodinna
mediace je nejvhodné;si tam, kde je hodné emoci a vzdjemné propojené vztahy, a to je prave
v rodin€. Rodi¢e maji spolu vzajemné propojené dlouhodobé vztahy, nefeSené konflikty se dale
vyhrocuji a byvaji velmi emocionalné vypjaté. Existence a tlak zatéze z konfliktnich vztaha
negativné ovliviluje vSechny ¢leny rodiny. A prave pro stabilizaci vztahti a pomért mezi rodici
a d&tmi je typické vyuziti rodinné mediace. (Siskova, 2016)

Na mediaci dochazeji rodice, kteti se jiz vétSinou pokouseli spory fesit, ale prozatim se
jim to nepovedlo. Chté&ji a véfi tomu, ze jsou schopni najit spolecné feseni, jsou aktivni.
Medidtorovi je ziejmé, Ze rodicCe konflikt velmi intenzivné prozivaji a potiebuji dat prichod
svym emocim. Mediator pracuje s emocemi a dava moznost rodi¢iim si své prozivani uvédomit
a pojmenovat. Poté jsou rodiCe schopni si vysvétlit, co a jak prozivaji. Mediator zajistuje
rodi¢im bezpeCny prostor, ve kterém mohou oteviené hovofit, pomaha vystihnout pravou
podstatu jejich vyroka tak, aby usnadnil komunikaci. Uznava, ze pohledy a prozivani toho
druhého se mohou lisit, sd€luje jim, ze je to prfirozené a takto s nimi pracuje. Medidtor
nehodnoti, neradi, neposuzuje. Aktivné vSak svymi technikami pomaha rodicim k oteviené
komunikaci, naslouchani a vnimani stran a piijima rizné projevy jejich chovani. (Siskova,
2016)

Rodice se obraceji na mediatora v preventivné, kdyz vnimaji, ze nejsou schopni se

domluvit na hospodareni, na vychové déti, jak ma vypadat péce o domacnost, fesi spory s
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prarodi¢i nebo maji komunikacni tézkosti. V téchto pfipadech byva rodinnad mediace velmi
efektivni a ucinna. Naprosto nejcastéjSimi klienty rodinné mediace jsou rodiCe, ktefi fesi
rozvod nebo partnersky rozchod. Partnerské konflikty rozchazejicich rodi¢t byvaji velmi
narocné a zranujici pro vSechny zucastnéné. Odlouceni a rozpad rodiny maji velky dopad
predev§im na déti. Rodinnd mediace oproti soudnimu sporu nabizi rychlejsi a levné&jsi fesent,
zlepSeni komunikace a zmirnéni konfliktu mezi ucCastniky mediace a pfispiva k zachovani
dobrych vztahti. Umoziiuje Gcastnikim mediace probrat vSechna témata, ktera povazuji za

dilezitd a na kterych se potfebuji domluvit, na n&z by u soudu nebyl &as. (Siskova, 2016)

Garantem prav déti a ochrance jejich zajmu je stat, a to prostiednictvim organu socialné
pravni ochrany déti. Vstupuje do rozvodovych nebo rozchodovych sport rodicu, kde zajistuje
preventivni, ochrannou a poradenskou pomoc rodindm s détmi. Jeho pusobnost je dana
zakonem o SPOD ¢. 359/99 Sb. V obdobi rozpadu rodiny poskytuji pracovnici OSPOD
podporu celé rodin€ a pomahaji k obnové narusenych funkci rodiny, chrani prava a potieby
déti, aby bylo jednano v jejich zajmu pii souc¢asném respektu k pravim rodi¢u. Pracovnici
OSPOD s rodinou pracuji a pomahaji ke zmirnéni konfliktu, mohou doporucit rodi¢im

odborné zafizeni nebo mediaci.

Z pozice pracovnika OSPOD vim, Ze je tfeba jednat co nejdiive, aby byly zmirnény
dopady rodicovskych konflikt na déti, protoze pro déti je nestabilita v rodiné velmi psychicky
naro¢na. OSPOD doporucuje a muaze také zakladé zakona o SPO dle §13 ulozit rodi¢im nebo
jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo
povinnost ucastnit se jednoho setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu az 3 hodin. Vzdy se
vSak prednostné uplatiiuje princip dobrovolnosti. Spolupraci pracovnikiit OSPOD a mediatora
vnimam jako velmi uziteCnou pomoc pfi feSeni problému v rodinach.

Veftejnost stale jesté neni dostatecné informovana o této moznosti alternativniho feSent
konfliktd. Pokud rodi¢e o mediaci nic nevi nebo ji nedaveéiuji, je uzite¢né, pokud pracovnice
OSPOD rodicim mediaci popiSe, vysveétli jeji principy a pfiblizi uzitecnost v jejich jednani.
Rodice vnimaji pracovnika OSPOD jako autoritu, ktera mize ovlivnit vysledek jednani v péci
o déti a jeho doporuceni berou vétSinou vazne. Dalsi moznosti, jak pomoci ke zméné situace
v roding ze strany OSPOD je uspotadani piipadové konference. Na ptipadovou konferenci jsou
kromé rodicu pozvani odbornici, ktefi s rodinou jiz pracuji napf. pediatr, psycholog, ucitel a
dale také odbornici, ktefi by rodiné mohli pomoci a to napt. mediator. Ten, coby pfizvany
odbornik, mize rodicim vysvétlit, v em a jak by jim mohl pomoci. Na pfipadové konferenci

maji rodi¢e moznost si vyslechnout vSechny navrhy a postiehy za¢astnénych odbornik, doptat
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se na to, co potiebuji védét a spolecné dojit k dohodé€, jak budou situaci do budoucna fesit.
Castym vystupem z piipadové konference byvé, Ze rodi¢e k feseni svych konfliktd vyuziji
prave rodinnou mediaci. Spoluprace rodiny, OSPOD a mediatora je diky ptipadové konferenci
navazana a rodiCe vnimaji podporu téchto subjektt ve svém usili o dohodu, kterd bude v zdjmu
jejich déti. (Siskova, 2016)

Socialni pracovnik organu SPOD je ve své roli obhajcem zajmu a prav déti, objektivni
pozorovatel, jehoZ povinnosti je proSetfit poméry v roding, je pruvodcem rodiny, to znamena
ze poskytuje vSem ¢leniim rodiny potiebné informace a doporuceni, aby byli schopni oSetfit
vSechny potfebné zalezitosti tykajici rodiny a nezletilych déti. Je také koliznim opatrovnikem,
ktery haji zajmy a potieby nezletilych déti pfed soudem, informuje o situaci v rodiné a
vyjadiuje sva nezavisla stanoviska v téchto zalezitostech. Pracovnici OSPOD intenzivné
pracuji s rodinami, maji mnoho rodin v péci a z vySe uvedeného je ziejmé, ze nemaji takovy
Casovy prostor fesit slozité rodinné konflikty, jako méa mediator, ktery ma na mediaci 3 hodiny.
Vyhoda media¢niho jednani je také v tom, ze mediace je duvérny proces, kde maji rodice
moznost si sdélit cokoliv a az teprve vysledek jednani, tedy mediacni dohoda, je zndm soudu a
OSPOD. Neni tedy mozné hodnotit, jak se kdo pfi mediaci choval, kdo vychdzel anebo
nevychazel vstiic a podobné, je znam pouze vysledek spolecného domlouvani stran mediace.
Rodinna mediace je vhodna pii feSeni rodinnych sport v jakékoliv fazi sporu, vzdy je vSak
lep§i vyhledat tuto pomoc diive, nez se situace vyhroti, kdyz jiz spolu rodice odmitaji
komunikovat. (Sigkova, 2016)

Spoluprace pracovnikit OSPOD a mediatort je velmi cenéna a ve vztahu ke klientim
pottebna. Rodice jsou takto spole¢né vedeni k ucelné vzajemné spolupraci, kterd v zavéru vede
k zaji§téni nejlepsiho zaymu déti tak, jak to védi nejlépe jejich rodice, ktefi se na tom spole¢né

domluvi.

Shrnuti teoretické ¢asti

V teoretické Casti jsem popsala soucasnou rodinu, jeji funkce, role a problémy. Dale
jsem priblizila praci s rodinou, fungovani a funkci OSPOD a feSeni nejcastéjSich problému, a
to rozpadu rodiny a jejtho dalSiho uspofadani, zejména upravu pomeéra k nezletilym détem.
Toto téma je také nejCastéji fesené v ramci rodinné mediace a prolind se celou moji praci.
V dal§i ¢asti jsem se vénovala rodinné mediaci, kterou povazuji za skvélou metodu prace

s rodinou. Popsala jeji zakotveni, hlavni principy, vénovala se roli a vzdélavani mediatorQ,
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které je velmi podstatné pro uspé€Snou mediaci. Dale jsem priblizila proces a fize mediace,
nejCastejSim témata a limity mediace. Poté jsem soustfedila pozornost na ucastniky mediace,
a to zejména na déti a pravni zastupce. Pravni zastupci v posledni dobé pritomnost na mediaci
Casto vyuzivaji, ale s nepfili§ dobrym efektem. Pfitomnost déti na mediaci je dle mého nazoru
zase vyuzivana mdlo a myslim, ze by vétsi zapojeni déti bylo ku prospéchu samotnym détem,
rodi¢im i celému procesu. Ddle jsem upozornila na pravo ditéte na slySeni, vék a role ditéte
v mediaci a participaci ditéte, kterou povazuji za velmi potiebnou a dilezitou. Vztah mediace
a socialni prace povazuji za kliCovy a za sebe s mediatory velmi rada a Casto spolupracuji.
V soucasné dobé je totiz stale mnoho lidi, ktefi o rodinné mediaci jako o mozZnosti feSeni spora
alternativnim zptsobem nevédi nebo je takto fesit nechtéji. Je to mozna otazka urcité nedtvery
k neznamému nebo k vnitinimu nastaveni feSeni konfliktnich situaci v rodin€ formou ,kdo
z koho®, s ¢imz se pracovnici OSPOD velmi Casto setkavaji. Pro déti je vSak takové rodi¢ovské
nastaveni velmi zatézujici, neptijemné a dlouhodobé nebezpecné. Proto se vzdy snazim rodice
o mediaci informovat, vysvétlit, jaké moznosti mediace ma, zejména pro jejich déti, vzajemné
vztahy a fungovani do budoucna. Také jim sd€luji, jaké maji moznosti a jak se muze
pravdépodobné vyvinout jejich situace do budoucna. Reseni maji v rukou rodi¢e. Rodinnd
mediace predpoklada vzajemnou angazovanost a jistou spolupraci a usili, které, pokud strany
sporu dovede k dohod¢, budou si ji vice vazit a také ji dodrzovat. Uréitym limitem pro
poskytovani rodinné mediace je u nas stale jest€¢ nedivéra a nezkuSenost a zejména mald

informovanost verejnosti ze strany statu o této moznosti feSeni konfliktnich situaci.

Myslim vS$ak, ze by se mohla povédomost o mediaci pomalu zvétsit a budu rada, pokud
ji napomohu také touto svoji praci, kdy bych rada predala zjisténé informace mezi pracovniky

OSPOD a mediatory.
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PRAKTICKA CAST

4. Metodické ukotveni vyzkumnych aktivit

Tato kapitola se vénuje samotnému vyzkumnému zkoumani. Na zakladé zadaného
tématu prace Vyuziti rodinné mediace v kontextu OSPOD je cilem zjistit, jakd je praxe ve
vyuzivani rodinné mediace ze strany pracovniki OSPOD a ze strany rodinnych mediatort,
kteti s OSPOD spolupracuji. V této souvislosti jsem urcila hlavni vyzkumny cil a na jeho
zaklad€é vydefinovala dil¢i vyzkumné cile. Pro ziskdni odpovédi na definované cile, jsem
provedla prostfednictvim transformacni tabulky transformaci dil¢ich cild do vyzkumnych
otazek. Odavodiuji zvolenou volbu vyzkumné strategie, kterou je kvalitativni vyzkum a volbu
informantt pro vyzkum, coz jsou pracovnici OSPOD a zapsani mediatofi. Uvedu, jak jsem
postupovala pii sbéru informaci a jak jsem vyzkum organizovala. Na zavér zminim eticka a

ostatni mozna rizika tohoto vyzkumu.

4.1 Formulace vyzkumnych cila

Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit, jak pracovnici OSPOD a medidtori vhimaji
vyuzivani mediace pro prdci s rodinou.

Na zakladé zvoleného hlavniho cile jsem vydefinovala cile dil¢i:

DCl1: Zjistit, jaka témata jsou z pohledu pracovniki OSPOD a mediatord v ramci
rodinné mediace nejCastéji fesena.

DC2: Zjistit, jaka pozitiva a limity vnimaji pracovnict OSPOD a mediatofi vyuzivani
rodinné mediace.

DC3: Zjistit, jak vnimaji pracovnici OSPOD a mediatofi praci s klienty, ktefi pfichaze;ji
sami a s témi, kterym bylo mediacni setkani nafizeno.

DC4: Zjistit, jak vnimaji pracovnici OSPOD a mediatofi ucast ditéte na rodinné
mediaci.

DC5: Zjistit, jak vnimaji pracovnici OSPOD a mediatofi Gcast pravnich zastupcti a
ptipadné dalSich jinych osob na rodinné mediaci.

DC6: Zjistit, jaka jsou doporuceni pracovnikii OSPOD a mediatori ohledné vyuZzivani

rodinné mediace do budoucna.
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4.2 Zduvodnéni zvolené vyzkumné strategie

Zvolenou metodou vyzkumu je kvalitativni vyzkum, ktery ma za cil hlubsi porozuméni
zkoumané skutecnosti. Je pouzivan tehdy, kdy kvantitativni vyzkum nepostacuje danym
ucelim a nelze jej proto pro feSeni vyzkumného problému pouzit, jedna o velice Siroky pojem,
ktery zahrnuje znacnou skalu pfistupt. (Hendl, 2016)

Dle Dismana (2000) je kvalitativni vyzkum nenumerické Setfeni a interpretace socialni
reality. Cilem kvalitativniho vyzkumu je odkryt vyznam podkladany sdélovanym informacim
a vytvareni novych hypotéz a teorii. Kvalitativni vyzkum je ve své podstaté analyzou texti
vedoucich k porozuméni zkoumanym fenoméniim. Vedle porozumeéni slouzi analyza také k
popisu a interpretaci fenoména lidského zivota, Casto slovy samotnych zkoumanych jedinca.
Mezi nejobvyklejs§i techniky sbéru dat patii zacCastnéné pozorovani, nestandardizovany

rozhovor ¢i analyza osobnich dokument.

Kvalitativni vyzkum ma procesudlni charakter, to znamena, Ze jeho postup je utvaren
v pribéhu sbéru dat. Zkoumana realita je studovana velmi podrobné€ a do hloubky, a tim se
zvySuje Sance na porozuméni zkoumaného fenoménu. Ziskdvdme mnozstvi informaci o
poméme malém poctu jedinct. O redukci dat nerozhoduje vyzkumnik, ale zkoumané osoby,
které nam o predmétu naseho vyzkumu sdéluji informace. Tento typ vyzkumu prokazuje
vysokou validitu. Narazime vSak na nizkou reliabilitu, nebot interpretace vychazeji od
konkrétniho vyzkumnika a jsou jim ovlivnény. Kdyby totéz zkoumal jiny vyzkumnik, dosel by
mozna k odliSnym zavéram. (Disman, 2000)

Vyzkumnym ndstrojem v ramci vyzkumné strategie se mi jevi nejvhodnéjsi série
otevienych, polostrukturovanych kvalitativnich rozhovori, kdy davam informantovi otazky a
zaroven velky prostor promluvit o problému vlastnimi slovy a ze svého pohledu. Na tyto
rozhovory budu mit jako tazatel pfipraveny otazky, které mohu v prubéhu rozhovoru
rozSifovat, zpresiiovat, anebo pifimo reagovat na informanta. Rozhovory budu nahravat na

telefon a pfipadné poznamky psat na papir.

Polostrukturovany rozhovor (téz rozhovor pomoci navodu, CasteCné fizeny) se
vyznacuje tim, ze je pfipraven soubor otazek, které budou jeho pfedmétem, aniz by bylo
predem striktné stanoveno jejich pofadi. Mnohdy muze tazatel formulace pokladanych otazek
castecné modifikovat, nezbytné ale je, aby byly probrany vSechny. Jiné aplika¢ni varianty zase
umoziuji, aby tazatel pfipadné pokladal dopliujici dotazy. Nebo byvaji nékteré tematické

okruhy pfedepsany pomérné piesné (formulace 1 potadi) a v dalSich je tazateli ponechéano vice
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volnosti. Polostrukturovand varianta interview (metodicky vedeného rozhovoru s cilem ziskat
potfebné informace) v zasadé¢ kombinuje vyhody a minimalizuje nevyhody obou krajnich
forem rozhovoru, to je volného, tedy nestrukturovaného a strukturovaného. Strucné receno,
jistd volnost se jevi jako velmi vhodnd k vytvofeni pfirozené€j§iho kontaktu tazatele
s informatorem, kdy je mozné lépe vnimat informatora a jeho osobnost a komunikace jde
leh¢eji. V tomto ohledu je tedy varianta polostrukturovaného vcelku optimalnim zpiisobem
ziskavani dat a byva v podobé riznych drobnych modifikaci v kvalitativnim zkoumani hojné

vyuzivana. (Riechel, 2009)

Vyse uvedena technika je praveé v tomto vyzkumu dobfe vyuzitelna, protoze umoziuje
informantim sdélit na zaklad€ pfipravenych otazek volné vse, co je k dané otdzce napadne. Ve
vztahu k hlavnimu a dil¢im cilim mohou informanti sdélit informace ze svého pohledu, jak
obecné k mediaci a k dotazovanym tématim, tak konkrétné jiz vztazené piimo k jejich praxi a

zkuSenostem.
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4.3

Transformacni tabulka

Transformacni tabulka udéava transformaci dil&ich cila do otazek v rozhovoru.

Tabulka ¢. 1: Transformacni tabulka

Hlavni
yzkumny | Diléi cile (DC) Tazatelské otazky (TO)
cil HVC)
DC¢. I:
Zjistit, jaka témata jsou z
pohledu pracovnikt TO ¢.1 Jaka témata se podle Vas nejCastéji resi
OSPOD a mediatorti v v rdmci rodinné mediace?
ramci rodinné mediace TO ¢. 2 Jaka témata vnimate podle Vas jako
nejcCastéji feSena nevhodna k feSeni v ramci rodinné mediace?
DC¢. 2:
Zjistit, jaka pozitiva a limity | TO ¢.3 Jaka jsou podle Vas pozitiva rodinné
vnimaji pracovnici OSPOD |mediace?
a mediatofi ve vyuzivani TO ¢&. 4 Kde vnimate limity u rodinné mediace?
rodinné mediace
DCZ¢. 3:
Zjistit, jak vnimaji TO ¢&.5 Jak hodnotite jednani s klienty, kterym
pracovnici OSPOD a bylo mediacni setkani nafizeno soudem a témi,
mediatofi praci s klienty, ktefi si tuto sluzbu zvolili dobrovolng?
HVC: ktefi ptichdzeji sami a s TO ¢€.6 Jaké jsou podle Vasich zkuSenosti
Zjistit, jak | témi, kterym bylo mediacni |vystupy z mediaénich jednani u téchto dvou
pracovnici | setkani nafizeno skupin klient(?
OSPOD a [DC ¢. 4:
mediatofi |Zjistit, jak vnimaji TO &.7 Jak vnimate moznost ucasti ditéte na
vnimaji  |pracovnici OSPOD a rodinné mediaci a za jakych podminek to vnimate
vyuzivani | mediatofi GiCast ditéte na jako nevhodné?
mediace |rodinné mediaci TO ¢.8 Jakou roli by v ucasti na rodinné mediaci
pro praci s mél hrat vek ditéte?
rodinou TO ¢.9 Jak probiha rodinna mediace za Gcasti

ditéte? TO €.10 Co byste doporucili k
ucasti ditéte na rodinné mediaci?

DCZ¢. 5:

Zjistit, jak vnimaji
pracovnici OSPOD a
mediatofi ucast pravnich
zastupcu a pripadné dalSich
jinych osob na rodinné
mediaci

TO ¢.11 Jak vnimate moznost ucasti pravnich
zastupcu a piipadné dalSich jinych osob na
rodinné mediaci a za jakych podminek to vnimate
jako nevhodné?

TO €.12 Jak probiha rodinna mediace s pravnimi
zastupci a piipadné dal§imi jinymi osobami?

TO ¢.13 Co byste doporucili k ucasti pravnich
zastupcu a piipadné dalSich jinych osob na
rodinné mediaci?
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DC¢. 6:
Zjistit, jaké jsou zkuSenosti | TO ¢€.14 Jak je podle Vas v soucasné dobé

a doporuceni pracovniki vyuzivana rodinna mediace pro praci s rodinou?
OSPOD a mediatora TO ¢.15 Co byste doporucili, jaka by podle Vas
ohledné vyuzivani rodinné |meéla rodinnd mediace do budoucna byt?
mediace a kam by méla
smeétovat do budoucna

Zdroj: vlastni

4.4 Zduvodnéni vybéru vyzkumného souboru

Informanty pro tento vyzkum jsou vybrani pracovnici OSPOD a zapsani mediatofi
v Praze. Zamérné jsem oslovovala pracovniky jinych méstskych ¢asti, nez kde pracuji, abych
minimalizovala svij vliv na vyzkum. Chci zjistit, jak pracovnici OSPOD vyuzivaji rodinnou
mediaci. J4 osobné s medidtory ¢asto a rada spolupracuji a rodinnou mediaci povazuji za velmi
dobrou moznost feSeni riznych problematickych situaci v rodiné a stejné tak moje kolegyné
z OSPOD. Kazdy pracovnik OSPOD vsak mtze mit na mediaci jiny nazor i jinou zku§enost,
stejné tak 1 moznost spolupracovat s medidtory. Miovsky (2006) vymezuje metodu zamérného
vybéru vzorku jako jednu z nejrozsirenéjsich v ramci kvalitativniho vyzkumu. Dotazovani jsou

vyhledavani podle pfedem nastavenych kritérii, kterd musi spliiovat.

Prvni skupinou informanti jsou vybrani pracovnici OSPOD, ktefi uvedou svij vék, jak
dlouho pracuji na OSPOD a odpovéd’'mi na tazatelské otazky sdeli své zkuSenosti s rodinnou
mediaci ze svého pohledu. Kritériem vybéru jednotlivych socialnich pracovnic a socidlnich
pracovniki byla predev§im praxe na OSPOD a pracovisté v Praze. Pro potieby kvalitativniho

vyzkumu bylo osloveno devét socialnich pracovnic a pracovniku.

Druhou skupinou informantt jsou vybrani rodinni mediatofi, ktefi sdéli svij vek, jak
dlouho pracuji jako mediatofi, jaké maji vzdélani ve vztahu k mediaci (zapsani rodinni
mediatofi, zapsani mediatofi) a odpovéd'mi na tazatelské otazky sdéli své zkusenosti z rodinné
mediace ze svého pohledu. Pro potieby kvalitativniho vyzkumu bylo osloveno pét zapsanych

mediatord, z toho dva mediatofi spolupraci odmitli, pro velkou vytizenost.
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Tabulka ¢. 2: Tabulka informantt

Informant profese vékové rozpéti délka praxe
¢.1 zapsand medidtorka 45-50 3
¢.2 socidlni pracovnice OSPOD 25-30 2,5
¢.3 socidlni pracovnice OSPOD 35-40 8
¢4 socidlni pracovnice OSPOD 30-35 4
¢.5 socidlni pracovnice OSPOD 50+ 31
¢.6 socidlni pracovnik OSPOD 40-45 15
¢.7 socidlni pracovnice OSPOD 50+ 35
¢.8 zapsand rodinnd medidtorka 45-50 25
¢.9 socidlni pracovnice OSPOD 50+ 10
¢.10 zapsany medidtor 40-45 2
¢.11 socidlni pracovnice OSPOD 30-35 5
¢.12 socidlni pracovnice OSPOD 30-35 3,5

Zdroj: vlastni

4.5 Procedura sbéru informaci a organizace vyzkumu

U kvalitativniho vyzkumu nelze jednoznaéné stanovit faze takového vyzkumu, protoze
napf. analyza dat a jejich sbér miize probihat soucasn€, vyzkumnik mize béhem sbéru dat
vyhodnotit, zda nepolozi v dal§im kole rozhovori jinou otazku, rozhodne, ktera data jsou pro
jeho vyzkum uziteCna a zacne znovu se sbérem dat a jejich analyzou. Metoda analyzy ndm
rozklada celek na jednotlivé a jednodussi ¢asti, které mohou byt dale zkoumany, tzn., ze se v
rozboru vyzkumnych otdzek zaméfim na zkoumani jednotlivych casti odpovédi a budu hledat

podnéty, které urCitym zptusobem spojuji v§echna tvrzeni. (Hendl, 2016)

Informanty jsem oslovovala se Zadosti o spolupraci béhem prosince 2020. V prubéhu
ledna az bfezna 2021 byly s informanty realizovany rozhovory. Vzhledem k epidemiologické
situaci probihaly vSechny rozhovory formou telefonickych hovord. S informanty bylo
nahravani pfedem domluveno a odsouhlaseno a probihalo tak, ze jsem s informantem hovofila
zjednoho mobilu a na druhy jsem nahrdvala. Na zafatku kazdého rozhovoru jsem se
informanta ptala, zda souhlasi s nahravanim, ujistila jsem ho o anonymité a davérnosti

sdélenych dat a vysvétlila cile vyzkumného Setfeni a odpovédela na pripadné otazky.

Kazdy rozhovor trval cca 40 minut a byl doslovné prepsan. Jeden piepis rozhovoru za
skupinu informanta - socialnich pracovnika je v pfiloze ¢. 1 a jeden pfepis rozhovoru za
skupinu informanti - mediatort je v piiloze ¢. 2 této prace, ostatni jsou ulozeny v mém

osobnim archivu.
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4.6 Etika a rizika vyzkumu

Zakladnim etickym pfistupem a zaroven rizikem vyzkumu je zachovani divérnosti.

Dle Svafitka a Sed'ové (2007) je davérnosti mysleno, 7e nebudou zvefejnéna zadna
data, kterd by umoznila identifikaci ucastnika vyzkumu. V zdjmu zachovani anonymity
informanta a jeho odpovédi uvadim tedy pouze jeho profesi - socidlni pracovnik nebo mediator,
vékové rozpéti a délku praxe. Zadn4 jména, funkce ani pracovisté informantd. Dal§im rizikem
je moznost ovlivnéni respondentll osobou tazatele. Proto jsem se snazila drzet pfipravenych
otazek a pokladat dotazy nezaujaté, aby informanti nemohli pfedpokladat moje osobni
nastaveni. DalSim rizikem je nebezpeci zkresleni podavanych informaci. K tomu mohlo ptispét
1 to, ze rozhovory byly vzhledem k epidemiologické situaci uskuteCnény telefonicky, bez
osobniho kontaktu. Osobni kontakt pusobi vzdy duvéryhodné€ji a informant tak byva
otevienéjsi a sdiln€jsi, nez tomu bylo nyni. V této souvislosti mize byt rizikem prave to, ze
jsme se s informanty vétsinou neznali. Dalsim rizikem vyzkumu muze byt naopak i to, ze jsem
nekteré informanty znala a mohlo jim byt nepfijemné odpovidat na nékteré otazky. Rizikem
vyzkumu muze byt skuteCnost, ze zjisténé informace budou samoziejmé vypovidat jen o
pracovnicich na dzemi, kde byl vyzkum provadén, jinde by mohly byt vysledky jiné. Riziko
vyzkumu, které jsem velmi intenzivné vnimala, byla velka zaneprazdnénost mediatoru.
Domluvené schizky byly opakované odvolavany a u nékterych definitivné zruseny a byl tim
ohrozen cely vyzkum. Mozné riziko, které jsem také vnimala, byla moje nezkusenost pii vedeni

vyzkumnych rozhovort po telefonu.
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5. Interpretace zjisSténych informaci

V této kapitole je soustfedéna pozornost na zpracovani ziskanych informaci od
informant(, na analyzu téchto vysledki a jejich interpretaci vzhledem k dil¢im cilim vyzkumu

a zejména k hlavnimu vyzkumnému cili.

5.1 Zpusob zpracovani ziskanych informaci

Zéaznam z rozhovoru, ktery vyzkumnik provedl je tfeba cely prepsat, protoze prave
pfepisy rozhovort jsou konecnymi zdroji dat pro analyzu a intepretaci. Pravé pii analyze a
interpretaci je velmi podstatné a dilezité se k idajam vracet a opakovane je procitat a kddovat.

Je to dobré pro vizualizaci dat. (Svaii¢ek, Sed’ova, 2007)

Vyzkumné Setieni jsem provadéla formou polostrukturovanych rozhovora, které jsem
se souhlasem dotazovanych nahrdavala. V rdmci realizovaného polostrukturovaného rozhovoru
byly vyuzity pouze oteviené otazky, které byly formulovany takovym zpusobem, aby
neohranicovaly moznost odpovédi dotazované osoby. Naopak daly moznost dotazovanému
k podrobngjsimu vysvétlovani vlastnich nazora a myslenek. (Ferjencik, 2000)

Rozhovory trvaly cca 40 minut, kdy néktefi informatofi hovoftili stru¢né a jini se
rozhovorili vice. VSechny rozhovory jsem pfepsala a poté jsem je zvyraziniovala, kédovala a
dopliiovala pozndmkami. Kli¢ova zjisténi jsem kategorizovala. Nasledné jsem interpretovala
jednotlivé dil¢i tazatelské otazky dle odpovédi informantti. Zaveérecnym krokem bylo naplnéni

dil¢ich a zeyména hlavniho cile vyzkumné prace.

5.2 Analyza a interpretace dosazenych vysledkii vyzkumu

V této kapitole se budu vénovat vyhodnoceni ziskanych informaci diky rozhovorim
s informanty - mediatory a socialnimi pracovniky OSPOD. Budu hledat odpovédi na jednotlivé
dil¢i cile, které jsem si stanovila v transformacéni tabulce. Cilem této kapitoly tedy bude

naplnéni hlavniho vyzkumného cile a dil¢ich vyzkumnych cili.

V ramci interpretaci v textu pouzivam doslovné citace informantd, které uvadim
kurzivou a v uvozovkich. Pro pfehlednost jsou jednotlivi informanti oznaceni dle tabulky
informantt Inf.1- Inf.12. V pfiloze jsou vlozeny piepisy rozhovort, za kazdou skupinu

informantt jeden.
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5.2.1 Interpretace DC1: Zjistit, jaka témata jsou z pohledu pracovniki OSPOD a
mediatoru v ramci rodinné mediace nejcastéji reSena.

Socidlni pracovnici i mediatofi se shodovali na nej¢astéjSich tématech, kterymi jsou
Giprava pée o déti. Upravu si Gasto rodie predstavuji jako stiidavou vychovu, protoZe to
vnimaji jako spravedlivé anebo vyhradni péci jednoho z nich. Dalsi je dprava styku, vyse
vyzivného a vyporadani spoleéného majetku. K témto tématim uvadéli dalsi feSena témata
v ramci rodinné mediace, a to nefunkéni vzdjemnou komunikaci, uplatiiovani rozdilnych
vychovnych pfistupti. Neméné Casto jsou dle informanti na rodinné mediaci feSené spory mezi
rodici na téma, jaky bude dité navstévovat krouzek a taky kdo jej bude platit. Kde bude mit
dité trvalé bydlisté, protoze v posledni dobé dochézi ¢asto k prehlasovani ditéte na adresu
jednoho nebo druhého rodice. Resi se jaké bude mit dité kontakty v ramci $irsi rodiny, s kym
se bude moci stykat a otazky zajisténi vhodné stravy ditéte i jeho obleceni. Informanti také
uvadeéli, ze rodice vyhledavaji pomoc rodinného mediatora za ucelem feseni toho, kdo a jak
bude s ditétem o situaci v rodiné mluvit. Cht&ji poradit, jak détem vSe vysvétlit, zda a ptipadné
jak je zapojit do rodinné mediace. Méng¢ Cast4, ale také jmenovand jsou témata mezigeneracnich
vztaht, konflikti mezi sourozenci a otazky viry. Inf.10 navic sd€luje, ze ,,...tématem rodinné
mediace miize byt cokoliv, napriklad jak partmeri zajisti péci o psa, kterého spolecné
poridili.. .~

Témata na rodinnou mediaci mohou byt opravdu velmi raznoroda. Mediatofi shodné
uvedli, ze v mediaci se da otevfit jakékoli téma, pokud s nim strany sporu souhlasi. Socidln{
pracovnici vnimali jako nevhodna k mediaci zejména takova ,,...témata, kterd jsou vhodnd
k riiznym druhiim terapie jako je domdci ndsili, psychické problémy, sexuologické problémy a
podobné “(Inf.7). Dale informanti uvadéli jako nevhodnd témata z intimnich oblasti zivota, dale
témata zneuzivani, tyrani, osobni nevyjasnéna témata rodici z minulosti, nevéra, davody

rozchodu a partnerské véci.

Shrnuti vyzkumného cile ¢. 1:

Na zakladé vyzkumného Setieni lze uvést, ze naprosto nejCastejSimi tématy rodinné
mediace jsou jednoznacné urceni péce o déti a jejich zabezpeceni, kdy v posledni dobé znacna
¢ast rodicu upfednostiuje stiidavou vychovu, hned za ni nasleduje vyhradni péce jednoho
rodi¢e. S tim souvisi Uprava styku s druhym rodi¢em, uréenim vyse vyzivného a vyporadanim
spolecného majetku. DalSimi feSenymi tématy v ramci rodinné mediace jsou vzdjemnd

komunikace, zajisténi volnocasovych aktivit déti, jejich strava, obleCeni, kontakty
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s ptibuznymi a podobné. Mezi méné Casto feSena témata na rodinné mediaci patii konflikty
mezi sourozenci, mezigeneracni vztahy, dédictvi ¢i otazky viry. Rodinna mediace je vyjimecna
v tom, ze je zde mozné fesit opravdu jakékoliv téma, na kterém se strany spolu dohodnou, a to
i témata, kterd socidlni pracovnici vnimali jako nevhodnd. I tato témata zvladaji medidtofi
s klienty konstruktivné feSit a na néktera, napt. domaci nasili, si pribiraji kolegy, nejlépe aby

byli genderové vyvazeni, a pracuji v tzv. komediaci.

5.2.2 Interpretace DC2: Zjistit, jaka pozitiva a limity vnimaji pracovnici OSPOD
a mediatori ve vyuzivani rodinné mediace

Pozitiv u rodinné mediace uvadeli informanti velké mnozstvi. Velké pozitivum vnimaji
informanti pfedevsim v predchazeni moznym vleklym sporim pfi rozhodovani o péci o déti.
Dalsi z pozitiv je dle informant efektivn€j$i a rychlejsi fesSeni konfliktd, které podporuje
zachovani dobrych vztaht v ramci rodiny a vyrazné zlepSuje komunikaci mezi rodinnymi
pfislusniky. Informanti uvedli, Ze pozitivem rodinné mediace je feSeni konfliktli v bezpe¢ném
prostfedi za pomoci nezavislé odborné osoby, kde maji moznost vSechny strany konfliktu se
zapojit. Maji moznost se spolecné domluvit a sepsat, co je pro né dialezité. Pozitivem vnimaji
informanti skutecnost, ze rodi¢e maji v mediaci moznost se prosadit, sdélit vSe, co potiebuyji,
citi, chtéji. Mediator je vede k vzajemnému porozuméni a k nalezeni konsensu, ktery miize byt
pevnym zakladem pro predloZeni dohody. Dal§im uvedenym pozitivem dle informanta je
ziskani ndhledu na své potieby, na potieby druhého rodice a zejména déti. Vyhodou rodinné
mediace je zcela urcité dle informantti moznost zapojeni déti, které zde mohou projevit svoje
predstavy a nazory. Dle Inf.11 je velkym kladem rodinné mediace moznost rodicu ,,...
pozitivnim, kreativnim a kompetentnim zpitsobem dohodnout podminky, jak se bude vyvijet
Jejich nezbytna spoluprdce pri vychové jejich déti.”

Limity u rodinné mediace vnimaji informanti zejména v nastaveni jednotlivych stran
sporu vaéi mediaci, v jejich motivaci a snaze pokusit se o dohodu v problematickych
zalezitostech rodiny. Byva to dle informantl také neochotou jednoho z rodici, neznalosti
mediace, predsudky nebo se jedna o rodiCe, jejichz vztah je natolik naruSeny, Ze nejsou schopni
konstruktivniho jednani. Limitem mohou byt také samotni rodiCe, ktefi jsou agresivni nebo
jsou limitovani existenci néjaké dusevni poruchy ¢i anomalie, zavislosti na alkoholu nebo
drogach. Limitem mediace muze byt dle informantt také samotny mediator, ktery nemus{

dobfte zvladat svoji roli, a to zejména, pokud je mediator pravnik. Dle Inf.7 mtze byt limitujic{
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,,-..pro nékteré klienty financni stranka mediace* a také pro nekteré klienty skutecnost, pokud

maji mediacni setkdni nafizeno.

Shrnuti vyzkumného cile ¢. 2

Na zdkladé vyzkumného Setfeni lze uvést, ze naprosto zdsadnim pozitivem rodinné
mediace je pfedev§im moznost predchazet moznym vyhrocenym sporim, které jsou pfi
rozhodovani o uprave péce o déti velmi Casté. DalSimi pozitivy je efektivni, rychlejsi a levnéjsi
zpusob feseni konfliktd, ktery podporuje uCastniky stran sporu k tomu, aby se sami podileli na
rozhodovani o své budoucnosti a budoucnosti svych déti a spolecné se pokusili o vytvoreni
oboustranné pfijatelné dohody. Velkou pozitivem rodinné mediace je to, ze podporuje

spolupraci a zachovani dobrych vztahii v rdmci rodiny a moznosti zapojeni déti.

Limity mediace jsou spatfovany zejména v osobnim nastaveni stran sporu k mediaci
jako takové, v jejich motivaci se situaci spolecné pracovat a déle také v otazce financni, ktera
muze byt pro nékteré klienty davodem pro jeji nevyuziti. Limitem rodinné mediace muze byt

také osobnost nebo nedostatecné kompetence mediatora, stejné tak osobnost klienta.

5.2.3 Interpretace DC3: Zjistit, jak vnimaji pracovnici OSPOD a mediatori praci
s klienty, kteri prichazeji sami a s témi, kterym bylo mediac¢ni setkani narizeno.

Vsichni informanti se shodli, ze svobodné, dobrovolné rozhodnuti klienta o vyuziti
rodinné mediace je vzdy lepsi a efektivnéjsi a jednani byva uspésnéjsi. Klient, ktery chce na
problému pracovat, je mediaci pozitivné naklonén a je spise motivovan nez klient, kterému
bylo setkdni s mediatorem nafizeno. Vétsinou se informanti shodovali ve sdé€leni, ze nafizena

mediace neni efektivni. Inf.8 uvadi, ,,. pokud prichdzeji strany na mediaci zcela dobrovolné,

> 9
maji vétsi zdjem a povédomi o mediaci a vice hledaji reSeni..., ...v pripadeé narizenych jedndni
se vénujeme vysvétlovani, co je mediace a jak mediace miize byt konkrémé pro danou situaci
prinosna ... “. Informanti uvedli, ze je velmi dilezita pfiprava a osobni nastaveni kazdého

ucastnika mediace, vCetn€ mediatora.

Vystupy z téchto jednani vSak byvaji dle sdéleni informant dosti podobné. Neni dle
informantt pravidlem, Ze ti klienti, ktefi se pro mediaci dobrovolné€ rozhodnou, také dospéji
k dohodé. U motivovanych klientd je vyssi pravdépodobnost uzavieni mediacniho jednani
dohodou a u nafizenych jednani se Casto vraci strany sporu k soudnimu sporu. V piipade

natizeného prvniho setkani s medidtorem, se dle Inf.10 ,,...cca jedna tietina klientit rozhodne
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viastni mediaci nezahdjit...*“. K tomu Inf.1 sd€luje, ,,... miiZe se stat, Ze klienti z narizeného
prvniho setkdni k samotné mediaci vitbec nepostoupi, tudiz vystup neni Zdadny. Ale stejné tak se
miize stdt, Ze klienti, kteri si sluzbu zvolili dobrovolné se nedohodnou. A naopak ... . Je to velmi
individudlni. Vystupy a zavéry z mediacnich jednani nebo také uspéch mediace je dle
informantt téma velmi Siroké. Pro né€koho je tispéchem mediace, Ze se na mediacni setkani
dostavi. Pro jiného je tspéchem mediace Caste¢na dohoda, napt. ohledné upravy poméra déti
a ostatni zalezitosti, napf. vyzivné ponechaji na rozhodnuti soudu. Pro nékteré klienty je

uspéchem mediace jediné zcela kompletni dohoda.

Shrnuti vyzkumného cile ¢. 3

Na zakladé vyzkumného Setteni bylo zjiSténo, ze je velky rozdil v motivaci, spolupraci
a celkové v jednani s klienty, ktefi se rozhodli sami sluzbu mediatora vyuzit a témi, ktery bylo
setkdni s mediatorem natizeno soudem nebo OSPOD. Dobrovolni klienti mediace jsou zasadné
spolupracujici a maji snahu dospét ke spole¢né dohod¢. Strany sporu, kterym bylo mediacni
setkani nafizeno, vétSinou piistupuji k mediaci negativné nebo neutralné a neprojevuji pfili§
snahu o spolupraci. Je vSak zajimavé, Ze vystupy z t€chto jednani mohou byt dost podobné. To
znamena, ze jak jedna, tak druha skupina klientd muze, ale také nemusi dospét k dohodé.
Hodné zalezi na tom, jak jim mediacni jednani a jeho moznosti predstavi mediator, a také na

jejich vnitfnim nastaveni, postoji a opravdové snaze situaci resit.

5.2.4 Interpretace DC4: Zjistit, jak vnimaji pracovnici OSPOD a mediatori ucast

ditéte na rodinné mediaci.

V odpovédich informantd na tuto otazku zaznival jednoznaény souhlas s moznosti
ucasti ditéte na rodinné mediaci za predpokladu, ze na to bude dité dostate¢né rozumove
vyspélé a ze na n¢j nebude prenaSena odpovédnost za rozhodnuti, ktera se jej tykaji. K ucasti
ditéte na rodinné mediaci Inf. 12 uvedl: ,,...Myslim si, Ze rodinnd mediace je rodinnd od toho,
aby tam byla rodina. Ve chvili, kdy jedname o détech bez déti, tak je to o nds bez nds...“ Dle
informantt zalezi také na tématu mediace, zda se jedna o financich nebo o svéfeni do péce
nebo styku, také na veéku ditéte. Starsi déti se dle sdéleni informantti vétSinou vyjadrit k situaci
v rodin€ samy chtéji, pro mladsi to muze byt zatéz. Informanti dale uvedli, ze je dllezité, aby

mediator mél zkuSenostmi a dovednosti pro vedeni jednani s ditétem, hovoril s ditétem nejdtive
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samostatné, aby mohlo oteviené sdélit své pocity a potieby. Medidtor by mel umét pracovat

s ditétem citlivé a nechat si od ditéte odsouhlasit, co muze sdélit rodi¢um.

Vek ditéte je dle informantd dialezité kritérium, kdy se dit€ mize zacastnit rodinné
mediace, podstatnéjSim je vSak dle jejich sdéleni hlavné rozumova vyspélost ditéte, coz je u

kazdého ditéte velmi individudlni. Inf. 2 uvadi, ,,...Ze mad za to, Ze ditéti by mélo byt vice nez

2 95

(15

11let, zapojeno by mélo byt velmi citlivé a ucastnit by se mélo pouze nékterych jednani ...
Informanti odkazovali na doporuceny veék 12 let, kdy se ma za to, ze je dit€ dostateCné
rozumoveé vyspélé. Ze své zkuSenosti vnimali jako vhodny vék ditéte k ti¢asti na rodinné
mediaci jiz od 6-7 roku.

Rodinnd mediace s ditétem probiha dle sdéleni informantd zpocatku pomoci
oddélenych jednani. Mediator nejprve mluvi s ditétem samostatné, v prostiedi, kde by se dité
melo citit bezpecn€, bez moznosti ovlivnéni rodici, aby mohlo svobodné sdélit, jak to vidi, co
citi, jakou ma predstavu, Ceho se boji atd. Mluva by méla byt ditéti pfizptisobena, aby vS§emu
dobfe rozumélo. Pokud je dité starSi a souhlasi stim, mize po samostatném hovoru
s medidtorem probéhnout spole¢na ¢ast jednani s rodici nebo tieba pii dal§im terminu mediace,

kde se jiz o vécech bavi vSichni spolecné.

Prubéh mediacniho jednani za Gcasti ditéte popsali mediatofi a dvé€ socialni pracovnice, ostatni
socidlni pracovnice a socialni pracovnik nem¢li s takovym jednanim osobni zkuSenost. Nékteti
vsak trefné€ odkazovali na moznou podobnost jednani s ucasti ditéte na rodinné konferenci nebo

na ptipadovych konferencich.

Informanti se shodli na tom, ze pro dité, které ma byt ti€astnikem na rodinné mediaci,
je potiebné vytvorit piijemné a bezpecné prostredi a nalezite jej na mediaci piipravit, stejné tak
je dulezité pripravit na takové jednani i rodice. Inf.4 k tomu uvadi, ze je potieba ,,...dobrd
priprava ze strany medidtora a hlavné mdlo ,, pripravy “ ze strany rodicu, aby dité nebylo doma
masirovano, co a jak md rikat...je potieba v tomto sméru i vhodné piisobit na rodice. ... Déle
informanti uvedli, ze by mediator mel umét citlivé zachazet s potfebami a zajmy ditéte, vést
jednani s ditétem tak, aby nebylo pro dité pfili§ zatézujici. Dulezité dle Inf.3 je, aby
medidtor,,...ditéti dobre a srozumitelné vysveétlil principy rodinné mediace, i to, zZe za sviij
nazor se nemusi stydet nebo se bat reakce rodice ... “. V prubéhu jednani je vhodné vnimat

potieby ditéte a jeho aktualni stav a piipadné mu jednani pfizpusobit.
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Shrnuti vyzkumného cile ¢. 4

Na zakladé vyzkumného Setfeni lze uvést, ze pracovnici OSPOD i1 mediatofi vnimaji
ucast ditéte na rodinné mediaci jako velmi vhodnou a pfinosnou za piedpokladu, ze na to bude
dit¢ dostatecné rozumoveé vyspelé. Rozumovou vyspélosti se mysli predpoklad, ze dite je
schopno pochopit vyznam media¢niho jednani, je schopno k jednanému tématu zaujmout sviij
postoj a ten je schopno sdélit. Ze zjisténych informaci neni vék ditéte nijak zvlast podstatny
ani jednoznac¢né dany. Informanti udavali vék, kdy maji zkuSenost, ze jsou déti schopné
vyjadreni, od nastupu do skoly, coz je od 6 let vySe. Mediacni jednani za ucasti ditéte je tieba
vést citliveé, je mozné a vhodné vyuzit oddélena jednani, kdy medidtor jednd s ditétem a rodici
zvlast anebo prizve dité€ jen na Cast jednani. Pro jednani s ditétem je dilezité zajistit takové
prostfedi, kde se dit¢ bude citit dobie a v bezpeci a domluvit se s ditétem, co z jejich jednani
muze byt feCeno rodi¢im. Velmi dilezita je pfiprava jak ditéte, tak rodici, aby bylo jednani
konstruktivni a byly ochranény zajmy a potieby ditéte. Na dité by neméla byt v zadném piipade

prenasena odpoveédnost za vysledek jednani.

5.2.5 Interpretace DCS5: Zjistit, jak vnimaji pracovnici OSPOD a mediatori ucast
pravnich zastupcu a pripadné dalSich jinych osob na rodinné mediaci.

Ohledné pfitomnosti pravnich zastupcti na mediacnim jednani byla prekvapivé naprosto
shodna odpovéd vSech informanti a to, Ze jejich pfitomnost na rodinné mediace je nevhodna
a vétSinou nezadouci. Informanti sdélili, ze na rodinné mediaci je potieba vytvorit divérné
prostiedi, protoze se Casto probiraji velmi intimni témata, ktera se pted cizi osobou fesi velmi
tézce. Jedna se konflikty rodicu, ktefi samotni maji nejlepsi vhled do situace a moznost ji
vyftesit, bez zasahovani pravnich zastupct, ktefi je mohou od dohody spiSe vzdalovat.
Informanti sdélovali zkuSenosti, ze pfitomnost pravnich zastupct byva velkou prekazkou pro
vytvoreni dohody. Nékdy se také zmediace diky pravnim zastupcam,,...muze stdt
L prestielka’ mezi pravniky... “(Inf.3). Na co informanti upozornili je skutecnost, kterou si
klienti ¢asto neuvédomuji nebo ji nevi, ze pravni zastupci nejsou vazani ml¢enlivosti a mohou
informace vzeslé zmediace zneuzit. Inf.11 sdélil k pfitomnosti pravnich zastupci na
mediac¢nim jednéni velmi ¢asty nazor ato ,, ... myslim si, Ze obecné pravni zdastupci do rodinného
systému a reSeni véci v rodiné dokazou dost casto udélat vic Skody nez uzitku, takze za mé vithec

113

ne...

K ucasti dalSich jinych osob na media¢nim jednani informanti sdélili, ze pokud jsou to

osoby, které maji k véci co sdelit anebo se jich jednani tyka, je jejich pfitomnost vhodna a ku
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prospéchu véci. Inf.4 k tomu uvedl,, ... pFitomnost takové osoby musi odsouhlasit oba rodice a
musi mit smysl, ...téma se ji také bezprostiedné tyka napr. babicka a styk ditéte sni...".
Mediacniho jednani mohou byt dle sdéleni informanta pfitomné dalsi, tzv. podptrné osoby,
kterymi mize byt nékdo z rodiny, novy partner, psycholog, socidlni pracovnik, koho ma strana
sporu jako svoji podporu. Dle Inf.12 ,,...#Feba nevidomi lidé mivaji casto podpuirce. .. .

K pribéhu mediacniho jednani s pravnimi zastupci nebo piipadné dalSimi jinymi
osobami informanti sdélili, Ze je stejny, podle totozné struktury jako jiné mediace. Mediator
vede proces celého jednani a strany sporu se snazi o dosazeni spolecné mediacni dohody. Dle

¢

Inf.1,,... je vSak dulezité nastavit si pravidla a vyjasnit si postaveni viech ucastnikii... .

Pokud je tedy domluvena pfitomnost pravnich zastupci na media¢nim jednani
informanti z fad mediator doporucuji, aby pfitomni pravni zastupci zaujali pasivni roli, to
znamend, do vlastni mediace nezasahovali, fungovali pro strany sporu jako podpora a byli
ndpomocni pii formulaci zavérecného znéni mediacni dohody. Doporuceni informantt
socialnich pracovnikt k ucasti pravnich zastupct je mit uréitou uctu a pokoru k roding, ktera
se nachdzi v nelehké situaci, vstupovat do media¢niho jednani co moznd nejméné anebo
ptipadn€ umoznit jejich Gcast pouze na urcitou ¢ast jednani. Pokud je domluvena pfitomnost
dalsich jinych osob na media¢nim jednani, kde je predpokladem vice G¢astnikli nebo se jednan{

tyka slozitéjSich rodinnych zalezitosti, ,, ... méli by byt podle mé dva medidtori ...* (Inf.5).

Shrnuti vyzkumného cile ¢. 5

Na zaklad¢é vyzkumného Setfeni lze uvést, ze jak pracovnici OSPOD, tak mediatofi
nejsou naklonéni pritomnosti pravnich zastupci na rodinné mediaci. Je to ddno zejména
zpusobem jednani pravnikd, ktefi maji tendenci do mediace zasahovat a strhnout na sebe
pozornost. Jejich piitomnosti ztraci jednani divérnost a stranam se nedafi se oteviit
k vzajemnému naslouchani a domluvé. Navic je zde skuteCnost, ze advokati a pravni zastupci
nejsou vazani mlcenlivosti a mohou tedy informace, které zazni na mediaci zneuzit. V rodinné
mediaci je vitand spoluprdce pravnich zastupct spiSe zpocatku, napt. doporucenim rodinné
mediace anebo v z&véru, kdy mohou dohlédnout na formalni pravni spravnost mediacni
smlouvy. Pokud by si to ob¢ strany sporu praly, aby byli mediacniho jednani pravni zastupci
ptitomni, bylo by vhodné, aby zaujali pasivni roli a do jedndni nezasahovali, ale byli svym
klientim spiSe podpurci. Ohledné pritomnosti jinych dalSich osob na rodinné mediaci je
z vysledki vyzkumu ziejmé, ze pokud jsou tyto osoby dulezité pro vysledek mediacniho

jednani, jsou ucastniky fizeni stejné jako strany sporu, je jejich pfitomnost zadouci a potiebna.
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5.2.6 Interpretace DC6: Zjistit, jaké jsou zkuSenosti a doporuceni pracovniku
OSPOD a mediatoru ohledné vyuzivani rodinné mediace a kam by méla smérovat do

budoucna.

Vétsina informantl se shodla na tom, ze rodinna mediace je v soucasné dobé vyuzivana
mnohem casteji nez dfive, stale vSak ne natolik, jak by mohla byt nebo jak by si to informanti
prali. Shodovali se na tom, ze by bylo dobré, aby rodiny vyuzivaly rodinnou mediaci Castéji,

protoze muze mit velmi dobré vysledky a rodinam muze v jejich konfliktech velmi pomoci.

Jeji mens$i vyuziti je dle informantd dano jednak tim, ze o této metod€ neni vSeobecna
poveédomost, Casto klienti nevédi, co si maji za pojmem mediace piedstavit. Nekdy je to také
déno zpasobem, jakym napf. soudci o mediaci mluvi, kdy s ni v podstaté klientim ,,vyhrozuji®,
misto toho, aby jim principy a proces mediace vysvétlili. Nékdy je to dano také na¢asovanim,
kdy muaze byt problém v rodiné natolik vyhroceny, Ze jiz spolu rodi¢e nejsou schopni
komunikovat. Nekdy brani klientim k jejimu vyuziti financni stranka véci a nékdy je to
rozhodnuti klientt, ktefi ji i pfes doporuCeni odbornikli vyuZzit prost€ nechtéji, protoze

... Vetsina klientii 7esi v praxi spory stejné soudni cestou...”. (Inf.6)

Rodinna mediace by do budoucna méla byt dle sdéleni informantd vice samoziejma a
vyuzivédna jako bézna technika k feSeni rodinnych konfliktd a probléma, financn€ dostupna i
pro socialné slabsi rodiny a také dostupnd terminové, aby problémy v rodiné mohly byt feSeny
rychle. Inf.9 navrhuje, aby byla rodinnd mediace ,,...povinnd jesté pred soudnim jednanim ...*
nebo dle dalSich informanta tzv. predstupném soudniho sporu. Informanti také doporucovali
jeji vyuziti v rdmci Cochemského modelu, kde by byl medidtor s ostatnimi ucastniky soucasti
tymu.

Pro rodinnou mediaci by bylo dle informanti dobré, aby o ni bylo vice slyset a byla
1épe prezentovdna. Aby o moznosti jejiho vyuziti byli klienti informovéani, pokud mozno co
nejdfive v zacatcich konfliktd, a to nejcastéji OSPOD nebo dalsimi subjekty, které s rodinami
zacinaji pracovat. Dale by bylo dle sdéleni Inf.8 pro rodinnou mediaci uzitecné, aby,,...byli na
poli mediace vzdéldvani vSichni, kteri pracuji s détmi, napr. ucitelé a vychovatelé..... aby se

(15

rozsirovalo Siroké povédomi o mediaci ...“ a aby dle Inf.1,,...soucasny trend popularity

mediace zazila i rodinna mediace...“.
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Shrnuti vyzkumného cile ¢. 6

Na zédkladé vyzkumného Setfeni 1ze uvést, ze jak pracovnici OSPOD, tak mediatofi
vnimaji vyuzivani rodinné mediace mnohem Ccasteji nez diive, stdle vSak ne dostatecné.
Mediace neni, i tak dlouho po jejim téméf dvacetiletém pusobeni v nasi spoleCnosti, Siroké
vefejnosti dostatecné znamd a neni dostatecné vefejnosti prezentovana. Jak vyplynulo
z vyzkumu, socidlni pracovnici OSPOD rodinnou mediaci dobie znaji a vétSinou ji také
rodindm doporucuji a vysvétluji jeji principy, ¢imz jejimu zviditelnéni napomahaji. Sluzby
rodinného mediatora jsou vSak sluzby placené a pro nékteré klienty muze byt praveé vyse
odmény mediatora divodem, proc¢ sluzby nevyuziji. Do budoucna by si pracovnici OSPOD a
mediatofi pro rodinnou mediaci ptali vétsi zviditelnéni této techniky prace srodinnymi
konflikty tak, aby se stala v nasi spoleCnosti béznou soucasti feSeni sport a byla Casové i
finan¢né dostupna pro Sirokou vefejnost. Rodinna mediace mize hodn€ pomoci i v soucasné
dobé pandemie, kdy soudy maji velmi omezeny provoz a problémy v rodindch se stupmuji.
Vyhodou je vyuziti on-line komunikace, kterou jiz v pribéhu roku mediatofi realizovali a

fungovala dobfe.

Zavér

Tématem prace bylo Vyuziti rodinné mediace v kontextu OSPOD.

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jak pracovnici OSPOD a mediatofi vnimaji
vyuzivani mediace pro praci s rodinou.

Dil¢imi cili bylo:

Zjistit, jaka témata jsou z pohledu pracovniki OSPOD a mediatorti v ramci rodinné
mediace nejcastéji feSena.

Zjistit, jaka pozitiva a limity vnimaji pracovnici OSPOD a mediatofi vyuzivani rodinné
mediace.

Zjistit, jak vnimaji pracovnict OSPOD a mediatofi praci s klienty, ktefi pfichazeji sami

a s témi, kterym bylo mediacni setkani nafizeno.
Zjistit, jak vnimaji pracovnici OSPOD a mediatofi ucast ditéte na rodinné mediaci.

Zjistit, jak vnimaji pracovnici OSPOD a mediatofi ucast pravnich zastupct a pripadné

dalsich jinych osob na rodinné mediaci.
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Zjistit, jaka jsou doporuceni pracovniki OSPOD a mediatord ohledné vyuzivani

rodinné mediace do budoucna.

Zvolenou metodou vyzkumu byl kvalitativni vyzkum, ktery vyzkumnikovi umoziiuje
na zakladé mensiho mnozstvi ucastnikli vyzkumu se soustfedit na hlubsi porozumeéni

zkoumané skutec¢nosti.

Technikou sbéru informaci byly zvoleny polostrukturované rozhovory, na které jsem
mela pro informanty z fad socialnich pracovniki OSPOD a zapsanych mediatort pfipravené
tazatelské otdzky. Vzhledem k epidemiologické situaci byly vSechny rozhovory uskutecnény
telefonicky. Velmi jsem ocefiovala ochotu socialnich pracovnikia i mediatort pii realizaci mého
vyzkumu. V ramci rozhovoru se jednotlivym tématim vénovali velmi pecliveé, hovorili

oteviené a na otazky odpovidali jak obecné k mediaci, tak pfimo ze své praxe a zkuSenosti.

Vyzkumem bylo zjisténo, Ze rodinnd mediace je nejCasteji vyuzivana pti dpraveé péce o
déti, upravé styku s détmi, ureni vyse vyzivného a vypoiadani spole¢ného majetku. Casto
feSena je také vzajemna komunikace, volnocasové aktivity déti, konflikty mezi sourozenci,
mezigeneraCni vztahy a dédictvi. V rodinné mediaci je mozné oteviit a pracovat se vSemi
tématy, na kterych se strany dohodnou, i takovymi, kterd jsou vniméana jako nevhodna napf.
domadci nasili. Na feSeni slozitych témat si medidtor k sobé& Casto piibere dal§iho mediatora a

pracuji v tzv. komediaci, idealné ve slozeni muz a zena.

Pozitivem rodinné mediace je predev§im rychlejsi, efektivnéjsi a ve srovnani
s placenim pravnich zastupci u soudnich jednani i levné&jsi zptsob feSeni konfliktt, které
predchazi moznym vyhrocenym sporim. Navic podporuje ucastniky stran ke spolupraci a snazi
se 0 zachovani dobrych vzdjemnych vztahti. Limity mediace jsou vnimany zejména v motivaci
a postojich stran sporu, v otazce finan¢ni a nékdy také v osobnosti medidtora, ktery nemusi

vzdy dobfe zvladnout vedeni samotné mediace.

Nékteti klienti jsou totiz velmi specifiéti a naro&ni na proces. Casto to souvisi s jejich
osobnosti, nékdy ale také s tim, zda jdou do media¢niho jednani ze své vile nebo jim bylo
setkdni s mediatorem nafizeno soudem nebo OSPOD. Dobrovolni klienti mediace maji snahu
spolupracovat a dospét ke spolecné dohodé. Ovsem strany sporu, kterym bylo mediacni setkani
nafizeno, vétSinou pfistupuji k mediaci negativné nebo neutralné a snahu o spolupraci moc

neprojevuji. Vystupy ztéchto jednani vSak mohou byt piekvapivé dost podobné, kdy
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vysledkem jednani obou skupin klienti muze byt dohoda, ale také nemusi. Je to ddno zejména

jejich postojem, vnitinim nastavenim a opravdové snaze situaci resit.

Z vyzkumu vyplynulo, ze pracovnici OSPOD 1 mediatofi vitaji zapojeni ditéte do
rodinné mediace a povazuji moznost jeho participace za velmi vhodnou a pfinosnou. Zaroven
upozoriuji, ze ucast ditéte na rodinné mediaci by méla byt pouze za predpokladu, ze na to bude
dit¢ dostate¢né rozumove vyspélé. Rozumovou vyspélosti je myslen pifedpoklad, ze je dite, po
vysvétleni mediatorem, schopno pochopit vyznam tohoto jednéni, zaujmout k tématu svij

postoj a ten sdélit, a to vétSinou slovné nebo s vyuzitim jinych technik.

Stéle diskutovany vhodny vék ditéte vSak neni dle zjiSténi nijak zvlast podstatny. Dle zdkona
je udavan vek participace ditéte 12 rokem jeho zivota, av§ak vyzkumem bylo zjisténo, ze déti
jsou schopné vyjadieni vétsinou jiz od nastupu do skoly, coz je od 6 let vySe. Je vSak dulezité
vnimat kazdé dité jako jedine¢nou osobnost a jeho pfipadné zapojeni do mediace zvazovat
individualng.

Mediacni jednani za ucasti ditéte je velmi dilezité vést citlivé. Mediatofi nabizeji také oddélena
jednani, kdy mediator jednd s ditétem a s rodici zvlast’, anebo pfizve dité jen na Cast jednani.
Pro jednani s ditétem je tfeba zajistit takové prostredi, kde se dit€¢ bude citit pfijemné a
v bezpeci. V prubéhu jednani mediator zjist'uje, co z toho, co bylo feCeno, mize sdélit rodicam.
Velmi dilezita je ptiprava jak ditéte, tak rodicu, aby jednani bylo konstruktivni a zaroven byly
ochranény zajmy a potieby ditéte. Na dité by v zadném pfipadé neméla byt prenasena
odpovédnost za vysledek jednani.

Mediacniho jednani se v posledni dobé¢ stale Castéji zucastiiuji spolu se svymi klienty
pravni zastupci. Jejich pfitomnost nehodnoti pozitivné ani pracovnici OSPOD ani mediatoii,
a to zejména z toho divodu, ze advokati nevhodné zasahuji do samotného jednani, znemoznu;ji
divérnost jednani a tim brani vzajemnému naslouchani a domluveé. A dalezita skutecnost,
kterou nekteti klienti ani nevédi je, ze advokati a pravni zastupci nejsou vazani ml¢enlivosti a
mohou informace, které na mediaci zazni, zneuzit.

Spoluprace pravnich zastupct v ramci rodinné mediace je vitana, pokud ji klientim doporuci,
anebo v zavéru, kdy mohou dohlédnout na pravni formu mediacni smlouvy. Pokud by si strany
sporu praly piitomnost pravnich zastupcti na mediaci, bylo by pro konstruktivni jednani
vhodné, aby pravni zastupci zaujali pasivni roli a do jednani nezasahovali a pro své klienty byli
spiSe podporou. Dalsi osoby pritomné na rodinné mediaci nebyvaji ptilis ¢asto, jsou to vétSinou

rodinni pfislusnici, kterych se jednani tyka anebo osoby, Casto také z rad blizkych, ktefi jsou
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pro stranu sporu jako podpora. Jejich pfitomnost musi strany sporu odsouhlasit, stejné jako u

pravnich zastupci, ale na tom se vétsinou strany bez problému shodnou.

Rodinnd mediace je v souc¢asné dob& vyuzivana pro praci s rodinou mnohem castéji nez
diive. Stale vSak neni u vefejnosti dostate¢né znama a ani zdkonem vice preferovana. Chybi ji
vefejnd prezentace, zviditelnéni prostfednictvim oficialnich mist napt. MPSV, ale 1 napft.
v ramci sdélovacich prostfedk, rozhlasu, televize, tisku. V ramci odborné verejnosti, zejména
v socialni oblasti, a predev§im na OSPOD, kde se s rodinami intenzivné pracuje, je rodinna
mediace dostate¢né znama a vétSinou vyuzivana. Mnozi pracovnici OSPOD se zlcastnili
vicedennich kurzi rodinné mediace a tyto techniky radi vyuzivaji v ramci své prace s rodinou
a sluzby rodinného mediatora doporucuji. Pro klienty je dobré, pokud se pro rodinnou mediaci
rozhodnou, domluvit si termin jednani co nejdfive. To v§ak muze byt nékdy problém, protoze
mediatord je stale jesté nedostatek a obzvlasté v Praze jsou velmi vytizeni. Nékdy je divodem
nevyuziti sluzeb medidtora z divodu finan¢niho, kdy pro strany sporu muize byt odména

mediatora nad jejich moznosti.

Smérovani rodinné mediace do budoucna vidi pracovnici OSPOD a mediatofi ve vétSim
zviditelnéni této techniky prace s rodinnymi konflikty tak, aby se stala béznou soucasti feSeni
sport, byla ¢asoveé i financné dostupna Siroké vefejnosti a stala se tfeba i predstupném pred
soudnim fizenim, jako je tomu v né€kterych zemich Evropy. Rodinna mediace mize hodné
pomoci problematickym situacim v rodindch i v soucasné dobé pandemie, kdy konflikty
v rodinach narustaji a za¢inaji se stupfiovat a soudy maji znaén€ omezeny provoz. Vyhodou je
moznost vyuziti pro mediaci on-line nastroju, jejichz dobrou funkénost mediatoii v prabéhu

poslednich mésicti opakované ovéfili.

Véfim tomu, ze rodinnd mediace bude do budoucna hojn€ vyuzivana, protoze ma
potencidl rodindm v konfliktu efektivné pomoci. Zamérné jsem zjist'ovala, jaky postoj maji
jiné OSPODy v Praze, nez kde pracuji a musim s potéSenim zhodnotit, ze témer vSechny
OSPODy v Praze, tedy informanti z fad socialnich pracovniku, ktefi se vyzkumu tcastnili, jsou
rodinné mediaci naklonéni, mediaci doporucuji, a nékteré pracovnice OSPOD vyuzivaji
techniky mediace ve své praci. Svoji praci chci predat jako zpétnou vazbu v§em informantim

a dale bude k dispozici §iroké vetrejnosti k informacim o rodinné mediaci.
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Prilohy:

Priloha ¢. 1 Prepis rozhovoru s pracovnici OSPOD

Souhlasim. Je mi 34 let na OSPOD jsem aktivné pracovala tfi a pal roku, nyni jsem na

rodicovské dovolené a s t€émito ndhradnimi dobami je to celkem 6 let.

Muzu mluvit jenom za sebe za ten pohled, ktery jsem dostala a méla moznost toho, at’
uz sama, nebo zprostfedkovang, tak v ramci ty mediace jsme feSili dvé linie. Jedna byla Cisté
jako péce o dité, kde jsme hledali shodu, kde bude. Také jaké bude mit dité kontakty v rdmci
§irsi rodiny, s kym se uvidi, jak Casto, jak bude probihat stfidani tfeba i kvili sménam nebo
vzdalenosti bydleni. Jo feSily se tyhle praktické véci, kde opravdu hledali, chtéli hledat, ale
nebyli schopni sami. A druhd linie tak to bylo, nevim, jak to nazvat, tak to spis jako popisu.
Druha linie se tykala ne financi paradoxng, ty ¢asto nechtéli fesit nebo jen okrajove, ale toho,
kdo bude s ditétem mluvit o tom, co se d¢je, jak se d&je, zvlast kdyz tam byly déti tfeba tiileté
nebo tieba 16leté, tak jak je do toho zapojit a jestli viubec zapojovat. Tak pro¢ to vibec fesit.
Tak tam je ta role toho mediatora, mi pfislo, Ze je pomoc predevsim vibec pochopit, co se ted’
déje v té rodin€. Prosté jsme se rozesli, bydlime kazdy jinde, no tak n¢jaky soud musi byt. No
a ze vubec nemeli ponéti o Cem to je, co se tam fesi, byli neznali cely ty situace vibec. M¢li

precteny né&jaky clanek na internetu, ale vibec nechapali, pro¢ by se to meélo fesit.

Tyhle dvé linie jsem vnimala, bud’ néco védéli a jenom nevédeli jak, potfebovali
pomoct najit uz shodu a otevfit ty moznosti k cemu mediace slouzi a druha linie téch rodic,
ktefi chtéli jit do mediace, ale viibec nevédéli, co maji hledat. Neméli ani tuseni co znamena
uprava pomérd, jako co to znamena pro to dit€, védéli, Ze jim pfijde socialka, tim to haslo, to

je z mé strany jako zkuSenost. Jelikoz se rozhodli dobrovolng.
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V té tieti linii jsou ti, ktefi do toho §li nedobrovolng, a ti hledali fakt cestu, jak si to

prodlouzit, znepiijemnit a dokazat, ze maji pravdu a tam se ta mediace nedaftila.

Ja to budu vSechno tahat z praxe, co se tam objevovalo, byly ¢asto divody rozchodu,
partnerské véci, ktery ty mediaci nepomuzou, je hrozné dilezity jako pomoc tém rodic¢iim nebo
partneraim pochopit se vzajemné, slySet se a aby byli schopni udélat dohodu. Ale Casto méli
tendenci sklouzavat do terapeutickych témat, to znamena: co se tam stalo, kdyz byl syn
Sestiletej, jsou to témata, ktera se dotykaji niterné jejich vztahu. V té mediaci je to o pocitech,
ale je to o tom, pochopit co citi§, a ne pochopime to, vylé¢ime to a pijdeme dal. Hodné tam
tahali ty svoje niterné véci, ktery tam nepatfi anebo druhy balik témat je: Co délas Spatné, kdyz
jsou u tebe déti. Jo takovy ty vytky typu ,,a neméla udélany ukol, ,,a neméla sebou toho svého
plySaka, takze nemohla usnout®, jsou to takovy jako zastupny témata, ktery tam uplné nepatii
a ten mediator to musi umét vratit zpatky, ne tim zdstupnym tématem, ale to, co je tam opravdu

skryty a co pomiize v tom posunout se dal v tom kroku. Ale toto je docela tézké to rozkliCovat.

Ja jsem m¢la jen par klientt, ktefi rodinnou mediaci vyuzili, méli ji nafizenou soudem,
byli to klienti v hodné velkym odporu viiéi sob€. Nikdy to nebylo pozitivni ani v péci o déti
ani o vyzivném, prosté v ni¢em ta shoda nesla, protoze prosté nechtéli.

Ve chvili, kdy ti klienti dostali nabidku bud’ Ze si mediaci zaplatili sami, nebo mé, nebo
nékoho z kolegl jako mediatora, ktery techniky ovlada né€jakym zpasobem, tak vétsinou jsme
se dostali minimalné na tu shodu ohledné péce o déti, kdy ta rodinna mediace umi hezky ukéazat,
co ty déti prozivaji, co potfebuji a kde jsou. No a ze je zpatky vrati do toho pohledu na dité. To
si myslim, ze je velké pozitivum. Co se tyka financi, tam se podafilo snad jen jednou jedinkrat
najit néjakou shodu, tam to vétsinou rozsekl az soud. Ze ty penize
vétSinou rozsekl soud, Zze to dal befelem, anebo Ze to prosté néjakym zpisobem z pozice
autority, néjakym zptisobem dovedl k néjakému ramci jakoby vyzivného, ale co se tyka péce
o déti, to se opakované podartilo diky té technice mediace vlastné dostat do faze, kdy se rodice

shodli na néjaky péci, ktera zacala fungovat.

Takze v tom vidim velké pozitivum, Ze rodi¢e dostanou vhled na to, jak to vnima dité,

porozumi tieba i jeho pozadavkam, protoze ten ospod’ak - ja jsem s détmi mluvila, udélala jsem
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s nimi néjaky techniky, metody, abych to pochopila, jak to potiebuji, a to jsem tam t€ém rodicim
prosté sdelila a pokusila jsem se jim oteviit o€i, aby to vidéli a vnimali. To je pro mé z pozice

rodinné mediace na OSPODu.

Kdyz je ten mediator, ktery neni socialni pracovnik, ktery jde jenom po té dohodé, bez
toho, aniz by mluvil s détmi, tak s timto zkuSenost nemam, protoze ja jsem vzdycky trvala na

tom, Ze tam chceme mit déti.

Kdyz je to nafizeny. Mediace o tom, zZe se chceme dohodnout, jenom nemame prostor,
protoze jsme na sebe moc nastvany, kdyz to feknu slusné€ a ve chvili, kdy to nékdo autoritativné
nafidi, tak pijdeme jest€ do vétsiho odporu. Ja vnimam tu zkusenost, i to tak jako vnimam ze
,,anajust ne, na just se nedohodneme, i kdyZz to zni dobfe a ptijdeme proti tomu*“ Tak to je moje
zkusSenost, ze ve chvili, kdy to je autoritativni nafizeni, neni tam partnersky pfistup, neni tam

motivace ze strany klienta v tom tkonu, at’ uz je jakykoliv, tak oni do toho prosté neptjdu.

Ja jsem o tom ¢astecné mluvila. I ti, co se domluvi, ze na mediaci chtéji, neznamena,
7e se pak domluvi. Uspéch mediace neni 100%, ale ti co dostanou nafizenou mediaci soudem,
uz jen to, nez se stanovi termin, uz jen to nez se tam domluvi, uz jen to nez se to pieklopi k
tomu mediatorovi, trva stra§né dlouho a zahnivaji problémy. No ja v tuhle chvili bych vidéla
tteba jako cestu, hodné krat me to napadlo, kdyby vSechny tyhle ty rodinné soudy ohledné péce
Sly v ramci Cochemského systému, kde bude soudce, bude socialni pracovnice, bude pfitomen
mediator, diky tomu méli Sanci ti rodice, vlastn€ tou formou - mediacnich technik a setkani v
ramci uz toho soudniho fizeni a tam by tfeba padlo ,,jo hele tohle, to nam dotdhne mediator, ty
finance o téch se pobavme, ud€lejme Castecnou dohodu tady o péci. Nebo, jasné finance a
vSechno mate vyfeSeny, bydleni hapruje. Pojd'me najit néjaké feseni, ale to uz vam dotahne
treba ospod’ak. Jo a to si myslim, ze jako cesta, aby ta mediace probihala i pro ty klienty dobfte,
1 pro ty, co jim nafidi soud, protoze budou c¢aste¢né¢ namotivovany. Kdezto jenom v té
autoritativni roving, kdy vsichni maji své pravni zastupce, tak to dit€¢ pak zaziva jenom boje

rodica, a to je extrémné narocny. Déti jsou vlastné z poloviny tata z poloviny mama, kdyz slysi
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jenom to $patné na mamu a tatu a prost€ zije v tom, tieba vic jak pulku zZivota, tak to je prosté

trauma jako prase, kdyz to feknu tak, jak to je...

Ja ji vitam. Velmi. Myslim si, ze rodinna mediace je rodinna od toho, aby tam byla
rodina. Ve chvili, kdy jedname o détech bez déti, tak je to o nas bez nas. Ja myslim, Ze je to tak
v nasi republice Casto. Ja sama za sebe jsem mluvila a k jednanim vzdycky pfibirala déti, klidné
roni. A i1 kdyz nerozumély celému obsahu, ale uz jen z toho, jak se chovalo k rodi¢tim a jak si
chtélo hrat, ke komu se mazlilo, bylo vidét, ze ma n&jakou vazbu, kterou je tfeba udrzet a
podpofit. Rodi¢im ukazat, co déti potiebuji vysvétlit jim tieba i poradi vyvoje, kam to ty déti
posouva, a proc ted’ jde k tomu tatovi, pro¢ ted’ jde k mame. Dat si s nimi techniku, kdy pro to
dité je vlastné hrozné tézky byt v kontaktu s obéma a klade si to za vinu. A ja si myslim, ze
prave rodinna meditace je oddélit si prostor proto prenést odpoveédnost za rozchod zpatky na
rodice. Dat si prostor udrzet svoji odpovédnost za to, jak si nastavit s rodici vztah, spole¢né
bydleni a tak... Takze, to si myslim, ze je obrovskej prostor pro to, vratit zpét kompetence

lidem, kterym patii a pomoct se jim v tom zorientovat a zacit fungovat po novu.

Urc¢ité i malinky. Nevim, jestli by malé dité pfi mediaci vydrzelo, ale urcité€ pii kontaktu
s tou rodinou ten pracovnik nebo mediator by mél mit tu rodinu pospolu. UZ jen jak se to dité
posadi, jestli to dit€ je mezi nimi nebo si sedne na stranu nékoho, to¢i se zady, uz to maze
vypovidat o tom, jak je to v té rodin€ nastaveny. A muze to byt i u t€ch nejmensich déti, tam
je to krasné Citelné, a pravé v tu chvili to mize pomoct najit to téma otevieni a pochopeni téch
pocitu, a ty tézkosti pro to dit€ a podpofit to hledani moznosti vyfeseni toho rozchodu. Jo tady
nevim, ale mediatofi jsou Casto pravnici, jako jestli maji dostatek citu, aby tohleto uméli, a tady
si myslim, ze je velky prostor pro socialni pracovniky, moznd i psychology nebo
psychoterapeuty, ktery tohle umi hledat a nasbiraji si praxi s mediaci tfeba i v pravni oblasti,
ale budou to umét aplikovat v té socialni sfére.

Takze si myslim, ze déti by urcité na mediaci byt mély a fakticky u jednani Sestileté

déti byly b&zné. Cili nefesili jsme do disledkd finance, rozdélili jsme ty setkani, ale realné se
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vyjadrovaly, jak Casto chtéj bejt u mamy, jak Casto u taty, jestli jim tam vyhovuje, chtély by
zmeny, jak by si to predstavovaly. Ty déti totiz védi, jak to chtéji, umi to jako namalovat,

vykreslit, rozdélit.

No, pokud malé dit€ neni zvyklé, ze se ho nékdo pta na jeho nazor, tak vam sviij nazor
nefekne. Tam je to hodné o pfistupu vychovy a ve chvili, kdy budete mit, a to je trochu mozna
kontroverzni téma, alternativni vychovu, dité, ktery je v kontaktni vychové vychovany, tak
nam nazor feknou. Pokud ma dité naucené chovani, je zvyklé poslouchat ptikazy typu co si ma
vzit na sebe, jak to ma ud¢lat, tak kdyz se ho nékdo zepta, jak to chce, jen zopakuje, co mu
tekli. Takze v tuhle chvili ja vidim jako cestu nabidnout t€ém détem techniku her. Je jich
spousty, stejné techniky jsem davala rodi¢im, takze jsem je pozadala, aby si vzali pastelky,
starSi déti dostaly rozvrhy na meésic a vSichni malovali: jednu barvicku tatka, jednu barvicku
mamka, pridali si babicku, teticku, strejcka a koho tam vnimali jako dulezitého, pak jsme si
délali jako kinogram, kam si namalovali dalezité lidi v rodin€. Koho tam maji a pak se dal
bavili barvickami rodice a méli nakreslit, o kom si mysli, Ze jsou pro déti dilezité a jak Casto
si mysli, ze se s nim cht¢&ji vidat, Gplné stejne, pak jsme to dali defakto pred sebe a zjistili jsme,
ze ty déti maji dost jasno a ze rodiCe tapou v tom, co si déti mysli a hledali jsme pak ten
kompromis, a to dité se aktivné ucastnilo. Dalsi, mizou vybarvovat tieba pecicky, je tam pocet
mesict. Je tam velky pocet pecicek na jednom obrazku a jednou barvickou vybarvuji ¢ast jedné
rodiny druhou barvi¢kou ta druha strana rodiny a tam se vidi pak ten pomér, ktera barva
prevazuje, kde je ta potfeba toho ditéte aktualni. Takze jsou techniky, tohle jsou dvé zakladni,
ktery se daji dobfe vyuzit a je jich spousta, spousta dalSich. Kdyz se dité€ neboji fict sviij nazor
a rodice ho podporuyjou, fict mu, zkus popsat, jak by mohl fungovat idealni stav, vyuziva se v
néjakych psychoterapeutickych testech, pouzit zazrak. ,stal se zdzrak a bude vSechno podle
tebe, jak by vypadal ten idealni stav?* ve chvili, kdy to dit€ umi to prosté vyjadrit, tak to jde.
A ty rodice se jako predhanéji a hele tohle by $lo, ale pak jako, tam se nedostanem a tam uz je
ta interakce a diskuse probiha, najednou ten mediator preda tu energii a prostor rodiné a oni to
fesi sami a potom to tam tak je. A zvladaji to v pohod¢ i Sestileté déti 1 mladsi, aspon Castecné

jako by tam dat ten vhled, na to, co by si pial.
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No, pro ty pubertaky je to paradoxné mnohem tési se vyjadrit, protoze maji pocit, ze
at’ feknu cokoliv, je to Spatné. Je tam hodné to hledani, vymezovani se. Paradoxné tyhle ty
moznosti vykreslit si to jsou dobré i pro pubertaky, hrozné, hrozné dobry, oni to citi jako dobfe,
kdyz to takhle popisuji a nemusi pfebirat odpoveédnost za to rozhodnuti, u koho budou zit. Jo
jako je to zbavi toho tézkého biemene, ze to popiSou, jak by to mohlo byt a tam jsem piidavala
1 kazdému, aby popsali, jak si mysli, ze to ten druhy chce. Jak si mysli, Ze by to vyhovovalo 1
mamé s ohledem tfeba na praci a tatovi s ohledem na praci. A vlastné si ty véci dohromady tak
jako posuzovali, jak oni vnimaji sami sebe vzajemné. Propojilo je to. A ty techniky toho
vzajemnyho propojeni vyuziva mediace, ale realné je mize pouzivat kazdy ospod’ak, ktery se
s nimi nauci pracovat. A zase mediator, myslim si, ze by je umél pouzit, ale nejsem si jista,

jestli by byl schopen tfeba dobfe vidét, co se tam odehrava v socidlni interakci.

Vzala jsem je tam parkrat za jedny jediny podminky, ze budou celou dobu mlcet. A
pokud se jejich klient bude chtit poradit, tak at’ se poradi a prerusi to setkani. Vétsinou doslo k
velké hadce, bylo podano nékolik stiznosti pravnimi zastupci, tak jsem jim fekla, ze se s nimi
nebudu héadat. Pak uz jsem s nimi nikdy jednani neméla, protoze vlastné na n¢jaky neformalni
strance jsem je upozornila, Zze pokud klienti budou mit pravni zastupce, tak s nimi jednat viibec
nebudu. Teda souhlasim, ze v zajmu je, aby se opatrovnicky véci vyftesily a pak dodélaly véci
majetkové. Az na jednu kancelar to vnimali a prosté akceptovali, ze tam nebudou. A kdyz tam
jako byli a psali si poznamky, pak se zastavilo setkani a oni si pak sedli a fikali, jo tohle by se
do dohody mohlo vzit takhle, takhle, takhle. Tohle je takovy, makovy pravni rdmec, tohle by

mohlo vypadat takhle a vlastné §li tam s nadvrhem té dohody po pravnf strince.

A ty jiny osoby. Zazila jsem takové setkani: kdy otec z rodiny tam nebyl, protoze se
rozesli uz pred néjakou dobou, matka méla néjaky jako ze psychicky potize a fesilo se umisténi
ditéte k nékomu z rodiny z otcovy i z matiny strany a zvazovalo se, jestli se udéla pripadova
konference nebo rodinnad mediace. Tam se nakonec pfislo na tu rodinnou mediaci, protoze tu
hol¢icku chtéli vSichni a hrozné€ se o ni jako hadali, a nakonec se pfislo k tomu, ze §la uplné
n¢kam jinam, protoze neméla vazbu k tém rodinam. Tak se nakonec vyhovélo ji, byla uz 13-
14ti-leta. Jinak jsem nikdy nezazila dalsi jiné osoby. Dokazu si tohle predstavit, ze kdyz se

jedna o svéteni do péce i tfeba vidéla jsem maminku, ktera védéla, ze ma rakovinu, ze zemfe
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za rok a fesila tam jako svéfeni do péCe svych rodicu. A dité fesilo, jaky to bude. Ja si spis

myslim, Ze je to na rodinnou konferenci nez na mediaci. Ze jde spis o jejich véci.

Mediace s pravniky je lepSi, aby neprobihala zadna. Jinak bych doporucila udélat
dohodu nebo pravidla, fict Ok, budete klidné tady, piSte si n€jaky poznamky, informace. Pak
to s klientem muzete konzultovat. Klienti si muzou psat, co chtéji konzultovat sami. Ale do
rodinny prace nema pravnik co zasahovat. Ten mediator je tam jako n€kdo, kdo je nestranny a
pomaha jim zprostiedkovat jejich jakoby véci, jejich emoce, jejich pocity, jejich prozitky,
riazné moznosti a nejen nabidnout, ale pomoci jim najit se v sob& sami, takze idealné tomu
nastavit rdmec, pokud chcete byt ok, jdeme se bavit s pozndmkami, abychom to mohli
prokonzultovat, a pak se muzeme vratit ke spolecnym navrhiim. Ale zase, je to o klientech, o
jejich rodiné, s nami mizou konzultovat. To je za mé jako doporuceni. I kdyby tam mél tieba
klient podpurce, coz muze byt. Tak i timto stylem opravdu jedna klient, mediator musi byt
natolik zkuSeny, ze zvladne prevést feC do jednoduchého jazyka, aby ho pochopil klient a
pokud je potieba konzultovat, tak aby ten podpurce zastavil ten proces, aby tomu klient
porozumél a bud’ to zvladne mediator nebo ten podpirce. To maze byt socialni pracovnik,
nékdo z rodiny, policista, prosté to maze byt kdokoliv, kdo pomaha tomu ¢lovéku pochopit tu
situaci a preklada co se tam déje. Tieba nevidomi lidé mivaji Casto podplrce. Nezazila jsem,

ale dokazu si to predstavit.

Vim podle sebe z pozice Cloveka, ktery ten vycvik ma a pouziva, tak toho vyuzivam.
Vétsinou ty ospod’aci jsou dostatecné znali a pokud maji néjakou praxi, ze rodice chtéji pomoct
alesponl s néjakou ¢astecnou dohodou, tak se pokusi dohodu podpofit. Takze je to takovy ne
uplné stoprocentni, obcas maji spolu setkani, potom tieba psychologa, ale nevyuziji tu rodinnou
mediaci. Hlavnim divodem je Casto finané¢ni stranka. Pokud jsou dostatecné solventni a chtéji
se dohodnout, tak ¢asto vynechaji OSPOD, vynechaji soud, oslovi pravni zastupce a ten bud’
je trénovany mediator nebo jim nékoho doporuci v ramci spoluprace a tam se to poresi. A tam
uZ jde na OSPOD a na soud jenom hotova dohoda. Jo, kdyz ji potiebujou u soudu. Casto jsou
i mimosoudni dohody, viibec se to nefesi jako na ufadé. A ospod’aci nenafizuji mediaci, protoze

OSPOD by ji musel zaplatit a ten na to pravé nema. Ve chvili, kdy ji klientim doporuci, tak se
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z 90% Kklienti ozvou ,,my na to nemame” Takze se jim zase ozve ten ospod’dk nebo jim
doporuci n€jakou socialni poradnu, ale tam klienti ¢ekaji tieba tii mésice nez se na né dostane
fada. No to je prosté¢ zkuSenost s par center, kde jsou socialni pracovnici jako nezapsani
mediatofi, mediaci délaji velmi kvalitng, ale neni to zase mediacni sluzba, kdyby byli zapsani,
tak je prehlti soud a uz by se nemohli vénovat klientim, je to jako takovy Sedy zony. Myslim
si, ze kdyby zase, vidim to v tom Cochemském systému: socialni pracovnik, soudce, mediator,
jsme tady pro vas rodino, mate nas k ruce, mizeme vam nabidnout takovou, makovou a
zelenou variantu, popiSeme vam, jak to vypada, vy si vyberte a pak se to feSi. MiZete se
dohodnout s mediatorem, to je super. Ve svété to funguje tak, kdyz se nechtéji dohodnout,
nedohodnete se, ok, sekne vam to soud. Porad je tam ta cesta rychlejsi, jednodussi, otevienéjsi
a my jsme se hodné snazili dostat ten Cochemsky systém, pfednost je jedndni opravdu spolu,
na stejné urovni, na stejné pozici bez talard a soudce vlastné odchazi dola, z té své autority,
stdva se tam jenom poradnim hlasem. To je pro né prosté v soucasné chvili hrozné tézké. Je
jich hrozné malo, ktery jsou jako ochotni vzdat se té autority, aby se upozadili. Vidim ten

pruchod tohoto systému jako v soudnictvi.

No bud’ teda, aby klienti §li do té rodinné mediace sami, s tim, ze si tam sedne rodina a
pomuze jim mediator najit cestu, a tak je to vlastné nastavené ted’. Jenom ty lidi, kdo o tom
nevi nebo by na to financné nedoséahli anebo je to pro né daleko na cestu. Idealni varianta je,
ze by rodinny mediator mél sedét u soudu spolecné se soudcem a socialnim pracovnikem, méli
by mit dost podkladu a spolupracovat. Protoze si myslim, Ze je to nejrozumnéjsi scénaf pro
opatrovnické véci nebo minimaln€ o péci, ze to je takovy jako bomba, z mého pohledu v
souasné dob&. Uplné nejlepsi varianta jsou rodinné konference, kdy idealng se sejde rodina a

socidlni pracovnik jedndni dohodne.

No, ja jdu dal, ale dékuji a jestli mizu poprosit, muzete mi pak poslat do emailu

zavéreCny clanek nebo néjaké shrnuti Vasi prace?
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Priloha ¢. 2 Prepis rozhovoru se zapsanou rodinnou mediatorkou

Dobry den, rdda bych Vas pozadala o spolupraci k mé bakalarské praci, kde hlavnim
vyzkumnym cilem je zjistit, jak pracovnici OSPOD a mediatofi vnimaji vyuzivani mediace pro
praci s rodinou.
Vyzkum je anonymni, v bakalarské praci budu uvadét pouze délku Vasi praxe jako medidtorky
a vékoveé rozpéti.

Souhlasim, jsem zapsany rodinny medidtor, praxi v mediaci mdm 25 let a jsem ve
veékové kategorii 40-50 roka. Doptedu se ale omlouvam, jsem velmi vytizena, budu odpovidat
strucne.

Urcite, dékuji.

TO ¢.1 Jaka témata se podle Vas nejcCastéji fesi v rdmci rodinné mediace?

Pfi rodinnych mediacich se setkdvame s potrebou fesit témata komplexné, do vSech
podrobnosti a dskalich, které mohou mezi stranami nastat. Nastavujeme novou komunikaci
mezi stranami. Je to velmi nosné téma, které strany potiebuji nalézt. Také fe§Sime vzajemnou
komunikaci, vyZivné, majetek, mezigeneraéni vztahy, nastaveni péte o déti. Resime i dil&i

témata, volnoCasové aktivity déti, stravu, viru, obleceni apod.

TO ¢.2 Jaka témata vnimate podle Vas jako nevhodna k feSeni v ramci rodinné mediace?

Na mediaci je vzdy prostor otevrit jakékoli téma a tomu se vénovat, pokud s tim druha

strana souhlasi.

TO ¢.3 Jaka jsou podle Vis pozitiva rodinné mediace?

Diky rodinné mediaci se mohou rodinné konflikty, krize a neshody fesit rychle a
efektivné. MiZeme zapojit déti a dat jim prostor projevit jejich zajem ¢i nazor. Velky vyznam

rodinné mediace vidim v umoznéni vSem stranam konfliktu se zapojit a oteviit vSe, co
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s konfliktem souvisi. Strany mohou obnovit nefunk¢ni komunika¢ni koédy a nastavit pravidla

na budoucnost a piipadné dalsi feSeni konfliktu.

Kdyz klienti dlouho svoji problémovou mediaci nefesi, konflikty nariistaji a maze se
stat, ze klienti mohou k mediatorovi piijit pozdé. Pozice neékterych rodicii jsou nékdy postaveny
tak, ze se necht¢ji dohodnout, ale chtéji bojovat a druhou stranu znicit, nejlépe u soudu. Pokud
je jedna strana nastavena tak, ze ji nezajima dohoda, ale pouze jeji boj, je velmi slozité, aby se

strany navzdjem dohodly.

V piipadé€ nafizenych jednani se vénujeme vysvétlovani, co je mediace a jak mediace
muze byt konkrétné pro danou situaci pfinosna a jakou roli pfi ni maji samotné strany.
Vzhledem k tomu, Ze mediace je dobrovolna je vzdy na klientech, zda se rozhodnou v mediaci
pokraCovat. Pokud ptichazeji strany na mediaci zcela dobrovoln€, maji vétsi zjem a povédomi

o mediaci a vice hledaji feSeni, které pro svoji situaci potiebuji.

V pfipadé nafizenych jednani se Casto dozvi strany o tom, ze mohou najit fesSeni
spolecné a Ze to pomuze k dalsi komunikaci mezi nimi. Kdyz se rozhodnou v mediaci
pokraCovat, uz dobrovolné, Casto fesi tfeba jen dilci ¢ast problému, napt.: déti a ne majetek.

Vétsinou se chtéji dohodnout, kdo bude mit déti v péci a jak to konkrétné bude probihat.

Pti dobrovolné mediaci se vice pak fesi celkova situace, ktera s konfliktem souvisi. OSetiuji se

vice vztahy a klienti vice zeSiroka promysleji svoji konkrétni situaci.

Mame mnoho dobrych zkusenosti, kdyz se dité do mediace zapoji. Je dulezité, aby byl
mediator odbornik na zapojeni ditéte do mediace. Tak jako rodi¢e maji své role a prava, je

potieba i v mediaci zpfitomnovat prava ditéte. Kdyz je dité mentalné vyspélé, je mozné ho do
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mediace zapojit. Mediator, ale prvné pracuje s rodiCi bez ditéte, aby i rodice byli dobie

pfipraveni na dit€ v mediaci.

Obecné se doporucuje vek diteé 12 let. Moje osobni zkuSenost je, ze lze zapojit dité

klidné 1 predskolniho veéku, zalezi na vyspélosti ditéte.

Dulezité je vytvoreni diveérného a neformalniho prostiedi pro dité. Bere se ohled na
srozumitelnost pro dité, volba komunikace vhodna pro dit€. Je bran velky ohled na zajmy ditéte
a jeho porozuméni situaci. MuZze se s ditétem pracovat i oddélené od rodicd, v ramci
oddéleného jednani, avS§ak musi byt zachovana divérnost sdéleni, které dité€ nechce, aby bylo

sdéleno.

Pracovat velmi citlivé a peclivé. Jasné vést proces mediace a pevnost role mediatora.

Povazuji za vhodné, kdyz advokat doporu¢i mediaci svym klientim. Pfitomnost
advokati muze byt Casto na piekazku pro vytvoreni dohody a porozuméni mezi stranami
konfliktu. Advokati a pravni zastupci nejsou vazani ml¢enlivosti a mohou informace, které
zazni na mediaci zneuzit. Pfitomnost advokatti na mediaci je vhodna az ve fazich mediace, kde

se konkrétné sepisuje dohoda a pravni zastupci mohou nad jeji realnosti dohlizet.

Rodinnd mediace s pradvnimi zdstupci probihd podle stejné struktury jako jiné mediace.

Mediator vede proces mediace a strany se snazi dosahnout spole¢né dohody.
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Dukladné vysvétleni vS§em, co je mediace a jak probiha. Jaké maji strany kompetence a

jak pfi mediaci mediator pracuje s konfliktem.

Mame obrovskou radost, ze mediace je vyuzivana pracovniky OSPOD a probiha v

ramci piipadovych konferenci a Cochemského modelu.

Mediace je genialni disciplinou pfi feSeni konfliktd. Je efektivni, flexibilni a komplexni.
Doporucili bychom, aby byli na poli mediace vzdélavani vsichni, ktefi pracuji s détmi, napft.:
ucitelé a vychovatelé. Pfejeme mediaci, aby se v mediacnich dovednostech vzdélavala Siroka

vefejnost a tim se rozsifovalo Siroké povédomi o mediaci a efektivni, nenasilné komunikaci.

Rado se stalo.
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