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»Z dnesni krize i tentokrat povstane cirkev zitrka, kterd ztrati mnohé. Zmensi se a bude
muset stdle zacinat od zdkladu. Nebude moci obyvat budovy, vzniklé v dobé velkého
rozmachu. S ubytkem svych prislusnikii ztrati i mnohad spolecenska privilegia. Bude se
Mnohem silnéji nez dosud jevit jako dobrovolné spolecenstvi, do nehoz se vstupuje na
zdklade viastniho odhodlani... Ale po zkouSkach téchto krizi bude z produchovnélé a
oprosténé cirkve vyveérat mohutna sila, nebot lidé budou ve zcela dokonale
naplanovaném sveté nevyslovné osamoceni, a jakmile uplné ztrati Boha, zjisti, Ze jsou
straslive chudi. A tehdy objevi malé spolecenstvi véricich jako uplnou novinku. Jako
nadeji, ktera k nim prichazi, jako odpoved, kterou ve skrytu vzdycky hledali.*

Prednaska Josefa Ratzingera pronesena v Hessenském rozhlasu dne 25. prosince 19609.

»Ten, kdo vstoupi ve svazek manzelsky s duchem doby, brzy shleda, Ze se stal vdovcem.*

William R. Inge, anglikansky teolog.
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UVOD

1. 1. Vymezeni predmétu zkoumani

Tématem predkladané disertacni prace je analyza vztahu Svatého stolce a
fimskokatolické cirkve k projektu evropské integrace od jeho pocatki na prelomu 40. a
50. let 20. stoleti po soucasnost. Problematika Svatého stolce a jeho postaveni
Vv mezinarodnich vztazich neni pouze doménou historie Ci teologie, ale zvlasté v zapadni
Evropé a USA je stale Castéji rovnéz tématem politologickych praci. Svaty stolec jako
komplexni soustava instituci a uradi v ¢ele s papezem fidi fimskokatolickou cirkev,
Citajici vice nez miliardu véficich. Ackoliv je primarnim poslanim cirkve Sifeni
evangelia, je Svaty stolec neodmyslitelné¢ rovnéz instituci politickou. Postaveni
papezstvi jako nejstar§iho subjektu mezinarodniho prava bylo konsenzualné uznavano
jiz v dobé, kdy soucasné evropské narodni staty jako plody vestfalského systému
zdaleka neexistovaly. Vysoky pocet veéficich ¢ini z fimskokatolické cirkve nejen
nejveétsi z kirestanskych cirkvi, ale i nejvétsi naboZenskou organizaci na svété. Vliv
papezstvi na politické udalosti neni jen zalezitosti minulosti, spojené s papezskym
statem ve stifedni Itlii, ale je 1 fenoménem bezprostiedné zasahujicim 20. a 21. stoleti.
V souvislosti s tfeti vinou demokratizace v 70. a 80. letech 20. stoleti upozornil Samuel
Huntington na zasadni roli fimskokatolické cirkve a zvlast¢ druhého vatikanského
koncilu, bez kterého by prechody k demokracii v nékterych zemich pravdépodobné
vibec neprobéhly.1 Obdobnym zpiisobem mélo papezstvi kliCcovy vliv na mirové
prechody k demokracii ve stfedni a vychodni Evropé v letech 1989-1990. Velmi
ilustrativni jsou v této oblasti archivalie, dokazujici zdéSeni a hrlizu, kterou zplisobila
volba polského papeZe na podzim 1978 v fadach bolSevické elity.? Ackoliv tedy Svaty
stolec nemé zadné divize, jak posmésné poznamenal Stalin, ma pfesto nepopiratelny
vliv, jenz vychazi ze zcela rozdilnych (nematerialnich) zdroja.®

Vzhledem K pluralit¢ fimskokatolické cirkve, jez ¢ita stovky organizaci, fadu,

skupin a politickych ¢i spiritudlnich proudd, je nutné téma jasnéji vymezit a

PHUNTINGTON, Samuel: Tietf vina. Demokratizace na sklonku dvacdtého stoleti. Brno, CDK 2008, s.
78-89.

2 WEIGEL, George: The End and the Beginning. Pope John Paul Il — The Victory of Freedom, the Last
Years, the Legacy. New York, Doubleday Religion, s. 97-108.

% Pro struény Gvod do problematiky fimskokatolické cirkve jako politického atkéra v mezinarodnich
vztazich viz TROY, Jodok: The Catholic Church. An Underestimated and Necessary Actor in
International Affairs. Georgetown Journal of International Affairs, ¢. 1, 2008, s. 65-73. RYALL, David:
The Catholic Church as Transnational Actor. In: WALLACE, William — JOSSELIN, Daphne (eds.):
Non-State Actors in World Politics. Palgrave Macmillan 2002, s. 41-59.
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specifikovat. V predkladané praci budeme analyzovat dva klicové aktéry
fimskokatolické cirkve, jejichz postoj vuci integraci je z pohledu cirkve nejvice
relevantnim. Prvnim je Svaty stolec, tedy nejvyssi instituce fimskokatolické cirkve,
majici v rukou exekutivni, legislativni i soudni moc. Zde se soustiedime na analyzu
pramenii spojenych s osobnostmi jednotlivych papezii. Druhym aktérem je COMECE?,
zvlastni typ biskupské konference (mezindrodni, ovsem nikoliv kontinentalni jako napf.
CELAM?), slozeny z biskupt unijnich zemi, ktery se vénuje pouze problematice
evropské integrace. Z hlediska hierarchie jde nepochybné (i ptes koncilni definovani
kolegiality biskupl s papezem, ktera je ovSem pomérné nejasné vymezena a je spiSe
otazkou interpretace daného pontifikatu) o instituci niz§tho vyznamu, vzhledem
K jejimu zaméfeni (vyluéné EU) a historii (zfizena Svatym stolcem pravé pro tento ucel)
je vsak nemyslitelné ji ignorovat. Tematicka redukce je dana i samotnou metodou
pripadové studie (viz metodologie), u niz je ¢astou chybou pravé prilis Siroky ¢i nejasné
ohranieny pfedmét analyzy.® Pouze vagn& vymezeny termin fimskokatolicka cirkev ve
své §ifi tuto chybu pfimo implikuje a v praxi by tak mohl vést k velmi arbitrarni volbé
ruznych zdroji.

K evropské integraci se v ramci fimskokatolické cirkve mohou vyjadrovat 1 dalsi
instituce, napf. narodni biskupské konference ¢i rizna katolickd periodika a tady,
vzhledem Kk vyse uvedenému vsak povazujeme Svaty stolec a COMECE za skute¢né
reprezentativni aktéry, jejichZz optikou Ize nastinit vztah fimskokatolické cirkve
k evropské integraci, jeji dynamice, proménam a budoucimu vyvoji.

Tim samoziejmé& nepopirame, Ze mezi katolickymi laiky 1 klérem existuji ve
vztahu Kk integraci zna¢né rozdilné postoje, ostatné za priklad mizeme uvést rizné
pohledy na fungovani EU, které v ¢eském prostiedi vyjadtili medialné znamy P. Tomas
Halik (vyhranény federalismus) a prazsky arcibiskup Dominik kardindl Duka
(mezivladni pfistup). V extrémnéjsich polohach se na trovni laikt setkavame s postoji,
hodnoticimi evropskou integraci jako protikatolické spiknuti fizené zednati v duchu
domnélého Nového svétového fadu (zvlasté v piipadé riiznych tradicionalistickych a
ultrakonzervativnich kruhti), az po bezvyhradné pozitivni recepci integrace. Pokud
bychom vSak zkoumali problematiku timto zptisobem, zabfedli bychom do putek a

spord v ramci fimskokatolické cirkve v jednotlivych statech EU, z toho divodu jsme

* Komise biskupskych konferenci Evropské unie, déle v textu jen COMECE.

> Biskupské konference Latinské Ameriky, déle v textu jen CELAM.

® BAXTER, Pamela — JACK, Susan: Qualitative Case Study Methodology: Study Design and
Implementation for Novice Researchers. The Qualitative Report, roénik 13, ¢. 4, 2008, s. 546-547.
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téma vymezili vy$e uvedenym zptisobem. Rimskokatolické cirkev si ostatn& nenarokuje
byt demokratickou organizaci, ktera se fidi ve své nauce fluktuacemi vetejného minéni,
modnimi vlivy ¢i dobovym piesvédcenim ¢asti svych ¢lent.

Z Casové perspektivy je text na pocatku vymezen nastupem Pia XII. (1939),
ackoliv se evropska integrace rozviji az od 50. let 20. stoleti, valecna Iéta jsou dilezita
pro pochopeni vztahu papezstvi k evropské integraci a v kontextu osobnosti Pia XII.
pokladaji zaklady vztahu k budovani evropské jednoty. Na druhé strané je text
ohranicen rezignaci Benedikta XVI. na pocatku roku 2013, kterd umoznila vyzkum
logicky i tématicky uzavfit. Rezignaci Benedikta XVI. je ukonceno rovnéz sledovani
aktivit COMECE, kde vsak na rozdil od papezstvi téméf nelze nalézt diskontinuitni
prvky (zmény na papezském stolci). Geograficky se prace zaméfuje na interakci
papezstvi s evropskymi institucemi a sjednocujici se Evropou, v nékterych piipadech

jsou pritomny reference k mimoevropské a globalni problematice.

1. 2. Zdivodnéni vybéru tématu

Piedstavené téma povazujeme za piinosné V nékolika ohledech. Problematika
Svatého stolce je spiSe doménou historie a teologie, politicka véda se timto tématem
zabyva kratce a je otazkou nakolik uspésné. Zvlasté v Ceském kontextu je pak
problematika papezstvi a jeho postaveni v mezinarodnich vztazich po r. 1945 s nékolika
vyjimkami témé&f absentujici (napf. Frantisek X. Halas, Jifi Hanu$ ¢i Tomas Petracek).
V piedkladané praci se pokousime uchopit téma z hlediska politologické typologie, fada
praci o Svatém stolci je sice psana politology, ale jde spiSe o historické texty, ¢imz
ovSem nesnizujeme jejich kvalitu (viz analyza literatury). Nami uZzivana typologie
vztahu aktérG k evropské integraci sice neni nikterak inovativni ¢i revolucni, za
pfinosnou vsak povazujeme jeji aplikaci na papezstvi (o coz se, pokud je nam znamo,
nikdo nepokusil) a deskriptivni analyzu doposud nezpracované problematiky.

Téma je rovnéz vysoce relevantnim, evropskd integrace byla iniciovéana
praktikujicimi katoliky a inspiraci nachazela v kiestanskych hodnotach. Kiestanstvi
pfedstavuje stdle dominantni naboZenské vyznani vétSiny Evropani a jedno z madla
pojitek, které by mohlo slouzit jako zaklad potencialni evropské identity. Z tohoto
divodu je postoj fimskokatolické cirkve k evropské integraci nepochybné vyznamnym
faktorem. Relevantnim diivodem ke zpracovani tématu je rovnéz jeho absence v ¢eském

prostfedi a maly zdjem o problematiku na mezindrodnim poli. Zvolené téma rovnéz
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predstavuje vystup mého dlouhodobého z4jmu o problematiku fimskokatolické cirkve

ve 20. stoleti.

1. 3. Metodologie

Prace je kvalitativné orientovanou piipadovou studii, piipadné jesté specifictéji
disciplinovanou interpretativni studii (disciplined interpretative case study), jejimz
cilem je aplikace zavedenych pfistupi na novy piipad, pro néjz dosavadni ptistupy
nebyly ureny ani aplikovény.7 Predmétem studie je analyza ptredstavy zvolenych aktéra
fimskokatolické cirkve o budovani evropské jednoty v kontextu vyvoje ES/EU. Text tak
kombinuje dva typy piipadovych studii. Na stran¢ jedné jde o jedine¢nou piipadovou
studii, kterd vtomto ptipadé¢ vychazi z detailni deskripce doposud relativné malo
zpracované problematiky vztahu papezstvi k evropské integraci. Takovy typ ptipadové
studie pracuje s premisou, Ze poznani je hodnotné samo o sob¢ (soucasné slouzi jako
nutny zaklad pro mozné budouci teoretické ¢i zobecnujici studie), a to i v ptipadech,
kdy se nevztahuje k zadné teorii ¢i zobecnéni. V tomto smyslu jde dle R. Yina o
deskriptivni ptipadovou studii, spiSe nez explanatorani (kauzalitu prokazujici) ¢i
testovaci (ovétujici platnost teorie).8 V ramci deskripce je pak vyuzita historickd metoda
analyzy prament jako zaklad pro naslednou typologizaci.

Soucasné ma studie i §irsi cile, a to ve snaze aplikovat politologické pfistupy pro
analyzu vztahu politickych aktéri k evropské integraci na oblast, pro kterou tyto
ptistupy dosud nebyly aplikovany. Vtomto smyslu se prace casteéné dotyka
instrumentalniho typu pfipadovych studii. Diléi kritéria zvolené typologie nasledné
slouzi jako vhodné voditko pro konkrétni metodiku vyzkumu ve smyslu vybéru témat
v kontextu obsahové analyzy papezského diskurzu.

Volba ptipadové studie se jevi jako idedlni pro detailni analyzu jednoho nebo
n¢kolika malo ptipadd, které nejsou odborné zpracované.9 Ackoliv vyzkum v praxi
zkouma piipadi vice (celkem Sest piipadt: pét pontifikati a COMECE), nejde o
viceptipadovou ¢i Klasickou komparativni studii. VSechny piipady zde predstavuji
vniting celistvy, jednotny a navzdjem souvisejici celek, kde neni mozné jeden piipad

chapat a interpretovat bez ohledu na zbytek. Integracni politika jednotlivych pontifikati

"DRULAK, Petr: Jak zkoumat politiku? Praha, Portal 2008, s. 34.

 YIN, Robert: Case study research: design and methods. Thousand Oaks, Sage Publications 1994, s.
170-174.

® HENDL, Jan: Uvod do kvalitativniho vyzkumu. Praha, Karolinum 1997, s. 240.
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neexistovala ve vzduchoprazdnu a vzdy v jisté mife vychazela z ptistupu pfedchozich
papezl. Ostatné prave papezstvi je jednou z nejvice kontinuitnich instituci viibec.

Sohledem na vicero pfipadi vramci jednoho celku je vtextu vyuzita
komparativni metoda. Na prvnim misté jde o diachronni komparaci, kdy jsou
srovnavany jednotlivé pontifikaty mezi sebou navzajem (v kontextu zvolené typologie a
jejich kritérii). Na druhém misté jde o synchronni komparaci, kdy vyzkum srovnava
soucasny Vztah papezstvi K integraci s postojem COMECE. Uziti komparace je vSak
nutno vnimat v ramci vySe uvedeného, tedy ve smyslu detekce drobnych nuanci a
posuntl v ramci jednoho spolecenstvi.

Ze samotné volby pfipadové studie vyplyvaji i mozné nedostatky. Vyzkum ze
své povahy neni zobecnitelny, v redlném svété neexistuje paralelni papezstvi, na které
bychom mohli vysledky vztahnout. Casteéné bychom se mohli pokusit o vztaZeni
zaveéri vyzkumu na nekatolické cirkve a jejich vztah k integraci. Zde by patrné platila
hypotéza, ze ¢im vice je charakter dané nekatolické cirkve bliz§i konzervativnimu
postoji  fimskokatolické cirkve v etickych otdzkach, tim spiSe budou zéavéry
ptenositelné. Druhou moznost pfedstavuje $irsi studie o vztahu fimskokatolické cirkve
k mezinarodnimu fadu (napi. OSN, MERCOSUR apod.), kde by pak integra¢ni politika
papezstvi tvofila pouze dil¢i cast SirStho fenoménu. Studie rovnéz velmi dobie
identifikuje fadu nezavislych proménnych, determinujicich soucasnou proménu vztahu
papezstvi k evropské integraci, ale ze své podstaty (sledovani jednoho ptipadu) neni
schopna urcit jejich relativni vahu mezi sebou navzajem a pomérnou miru kauzality ve
vztahu K zavislé proménné.

Leonard Ray uvadi ¢tyfi hlavni metody ke zkoumani postoje aktéra k evropské
integraci.’® Prvni predstavuje analyzu jednani politické strany (behavioral measures),
kterd sleduje zejména Clenstvi stranického subjektu Vv nadnarodnich stranickych
strukturach evropského prostoru a hlasovani zastupcl strany o kliCovych otazkach
evropské integrace s vyuzitim kvantitativnich metod. Pro Svaty stolec se tento pfistup
jevi pouzitelny pouze okrajové, mlizeme se napt. tdzat, zda papezstvi navézalo
institucionalni kontakt s evropskymi institucemi, ¢i zda né&jakym zpisobem zasahuje
v klicovych momentech integracniho projektu. Druhou cestou je dotazovani

predstavitel ¢1 piiznived strany (poslanci, strani¢ti experti, fadovi c¢lenove,

0 RAY, Leonard: Validity of measured party positions on European integration: Assumptions,
approaches, and a comparison of alternative measures. Electoral Studies 26, 2007, s. 11-22. Ptipadné
HAVLIK, Vlastimil: Jak je méFit? Pristupy a metody analyzy postojii politickych stran k evropské
integraci. Stiedoevropské politické studie, ¢. 4, 2008.
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sympatizanti nebo voli¢i), nejcastéji realizované formou interview a dotaznik (self
reported positions). Treti moznosti je vyzkum reputace politické strany (reputational
measures), ¢imz je mySleno zhodnoceni evropské politiky stranického subjektu formou
vetejného prizkumu ¢i dotazovani piedem vybranych odbornikd. Oba zminéné piistupy
jsou v nasem piipadé nerealizovatelné. Papezstvi je pomérné uzaviena instituce a
pouziti jakékoliv formy dotaznikového Setfeni v podstaté nepfichazi v uvahu.
Z objektivnich divodid bychom rovnéZz nebyli schopni zabér vyzkumu aplikovat na
predchozi pontifikaty. V praxi si lze predstavit aplikaci metody dotaznikového Setfeni
fadovymi knézimi. Dotazovani expertd by mélo smysl pouze v tom piipadé, pokud by
se vice autorl integracni politikou jednotlivych papezi skutecné zabyvalo.

Posledni a nejcastéji vyuzivany piistup pifedstavuje analyza programovych
dokumentli, sdéleni a stanovisek strany na adresu evropské integrace (textual
approaches). Prostfednictvim této metodiky zkoumame text s ohledem na predem
zvolena typologicka kritéria. Ackoliv je tato metoda velmi populérni, jeji hlavni
problém spocivd v nedostatecné provazanosti programi a dokumentli s realnou
politikou strany. JednoduSe feceno, jedna véc je obsah programu, Casto vytvaren¢ho ad
hoc pro vitézstvi ve volbach, druhou véci je realna politika. V ptipadé Svatého stolce je
tato piekazka prakticky irelevantni, papezstvi nema zadné materialni zajmy a ve vztahu
K evropskym institucim (jako neclensky subjekt) nerealizuje zadnou politiku (v
praktickém slova smyslu). Jak bude vysvétleno dale, pro papezstvi jsou vefejna
prohlaSeni rtizného druhu prakticky jedinym a hlavnim néstrojem vlivu (neni zde tedy
dichotomie politickych stran mezi proklamovanou a praktickou politikou), papezstvi
rovnéZ nema diivod fabulovat ¢i podbizet se vefejnému minéni, coz je naopak typické
pro programy politickych stran. Zatimco u politickych stran 1ze vefejnou rétoriku a
programové body povazovat za dil¢i (zdaleka ne jediny) politicky néstroj, u papezstvi
jsou rétorika a vetejné proklamovany program nastroji hlavnimi a dominantnimi.

V piipadé Svatého stolce jsou vefejné¢ publikované texty v podstaté jedinym
moznym a dostupnym zdrojem, archiv Svatého stolce zatim neni pro toho obdobi (po r.
1945) vetejnosti zpfistupnén. Je nutné rovnéz piihlédnout ke specifickému charakteru
komunikacni a politicky nastroj papezstvi, obzvlasté dilezity v dobé masmédii. Joseph

Nye dokonce oznacuje vefejné vystupy Svatého stolce za vid¢i a nejvyznamnéjsi
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nastroj vlivu (v tomto piipadé soft power) fimskokatolické cirkve v soudasnosti.*
Obdobné i jiné studie o roli papezstvi Vv mezinarodnich vztazich vychazeji z konceptu
soft power a soustiedi se na rétoriku a vefejné apely papeze jako hlavni pramennou
zékladnu, vtomto kontextu se nékdy rovnéz hovoifi o fenoménu kulturni/moralni
diplomacie? &i expressive power.™ | presto si je autor védom nedostatku, spogivajicim
v omezeni vyzkumu na vefejné dostupné zdroje, nelze tedy nikdy vyloucit, Ze po
otevieni archivi mize dojit k objeveni nékterych novych skutecnosti, jez mohou
interpretovat zde predkladané informace v rozdilném svétle. S ohledem na soft power
papezstvi, neangazovanost Svatého stolce v praktické politice EU a rostouci odstup od
politiky po druhém vatikanském koncilu se vSak domnivame, ze je to nepravdépodobné.
RovnéZ téma samotné je vymezeno nikoliv ve smyslu praktické politiky, nybrz v duchu
analyzy diskurzu jednotlivych papezii o budovani evropské jednoty.

Hlavni kritéria vybéru pramend pro analyzu jsou: a) autorstvi ze strany
prislusného papeze/COMECE (irelevantni jsou tak napt. dokumenty jednotlivych
narodnich biskupskych konferenci ¢i ndzory dalSich ptedstavitelt cirkve), b) dotknuti se
problematiky evropské integrace ¢i ptimo ES/EU. V textu drtivé pfevazuji konkrétni
promluvy u specifickych pftilezitosti, které jsou z hlediska interni zavaznosti cirkevnich
dokumentii charakterové niz§iho vyznamu nez napt. encykliky ¢i Kompendium socialni
nauky cirkve. Jejich vyhodou je vSak mnohem vys§i mira konkrétnosti, oproti tomu
zminéné encykliky a Kompendium jsou extrémné vagni a pro typologizaci jen tézko
pouzitelné. Vysledkem vyzkumu za vyuziti encyklik by nutné bylo obecné konstatovani
0 proevropskosti papezstvi, coz ostatné vyplyva ze samotné nadnarodni a
univerzalistické povahy cirkve. Z tohoto diivodu tak neni ¢inén teologicky rozdil mezi
relevanci encykliky a jinych vyjadieni.

Obecné muzeme konstatovat, Ze prvotnim tématem papezskych projevl jsou
samoziejmé moralni, ndbozenské a teologické problémy. Svaty stolec neni primarné
instituci politickou, nybrz nabozenskou. Texti, které se tykaji problematiky evropské
integrace tak zvlasté v pripad¢ nékterych pontifikatd neni mnoho, napf. papez Jan

XXIII. se po cely sviij pontifikat (1958—1963) explicitné vyjadril k evropské integraci

' NYE, Joseph: Soft Power: The Means To Success In World Politics. Public Affairs 2005, s. 90.

2 CHONG, Alan: Small state soft power strategies: virtual enlargement in the cases of the Vatican City
State and Singapore. Cambridge Review of International Affairs, roénik 23, ¢. 3, 2010, s. 383-405.

3 Napt. CUSSEN, James: A Twentieth Century Tordesillas Or How Soft Power Works Sometimes.
Piispévek na The International Symposium on Cultural Diplomacy 2011 v Berliné ve dnech 11-15.
kvétna. Online: http://www.culturaldiplomacy.org/academy/content/pdf/participant-papers/2011-
symposium/A-Twentieth-Century-Tordesillas-Or-How-Soft-Power-Works-Sometimes-James-G.-
Cussen.pdf (31. 5. 2013).
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zhruba Sestkrat. Pokud byla Cetnost referenci vyssi (napt. Jan Pavel II. ¢i Benedikt
XVL.), 8lo ¢asto o pouhé opakovani totoznych tezi a nazoru. Je tedy nutné se vyhnout
mylnému piedpokladu, ze dlouhy pontifikat (¢i zabér prace) znamena rovnéz Casté
odkazy na evropskou integraci. Po separaci textl s relevanci pro dané téma je vytvotrena
narace, ktera se snazi vysvétlit postoj konkrétniho papeze k evropské integraci
v kontextu daného obdobi. V zavéru kapitoly je vzdy dany pontifikat zhodnocen
optikou nami vybrané typologie, kterd posuzuje postoj aktéra vici evropské integraci.
Obdobnym zpiisobem je analyzovana COMECE.

U Pia XII. bylo dle uvedenych kritérii nalezeno a analyzovano celkem 51 textu,
u Jana XXIII. 13 textd, u Pavla VI. 33 text, u Jana Pavla II. 73 textd, z toho jeden
pramen tvofii kniha rozhovort s polskymi filosofy Jozefem Tischnerem a Krzysztofem
Michalskim, a u Benedikta XV1. 35 textil, z ¢ehoz osm jsou Ratzingerovy vlastni knihy
¢i edice eseju, tfi predstavuji knizni rozhovory snémeckym novinafem Peterem
Seewaldem a dva tvori Ratzingerem publikované ¢lanky v odborném tisku. Domnivame
se, ze po dukladné reSersi jsme identifikovali naprostou vétSinu textl, které se mohou
dotykat evropské integrace, né€které samoziejmé mohly wujit pozornosti autora,
nepfedpoklddame vSak, ze by zisadné zmeénily vysledek analyzy. Analyza je navic
vypracovana v kontextu jiz existujici sekundarni literatury, tykajici se historie
jednotlivych pontifikat. Rovnéz vysledny trend vzdy prochazi vicero texty. Pro
COMECE bylo analyzovano 35 tematickych zprav rozsahlejSiho charakteru, jednotliva
¢isla casopisu COMECE a rovnéz tiskova sdéleni sekretariatu COMECE.

Samotny text je pak Siroce chapanou obsahovou analyzou papezského diskursu a
textt COMECE v péti oblastech, které vychazi zKaniokovy modifikované
operacionalizace: povaha evropskych instituct, evropska identita, spolecné zajmy, zdroje
integrace a preference dalsiho rozvoje evropského projektu. DodateCnou oblast tvoii
obecny charakter uzivaného jazyka, ktery vSak prostupuje vSech pét predchozich
oblasti. Oblasti byly stanoveny jak deduktivné (na zakladé Kaniokovy typologie a z
teoretickych pfistupti k integraci), tak induktivné (po pfedchozim seznameni se
sprameny a ve smyslu tematické analyzy, usilujici o identifikaci hlavnich témat,
uzivanych v papezském diskurzu o evropské integraci). Pro kazdy pontifikat byla
provedena historicka reSerSe, ktera dle vySe uvedené¢ho separovala texty, tykajici se
evropské problematiky, zafazeni do typologie bylo poté provedeno na zéklad¢ Cetnosti
jevu, ktery v dané oblasti v papezskych textech ptevazoval. V naSem piipad¢ tedy jde o

obsahovou analyzu ve dvou propojenych kontextech. V prvnim rozméru je provedena
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induktivné tematickd analyza papezské rétoriky, s cilem identifikovat hlavni témata,
uzivana papezstvim V textech, tykajicich se evropské integrace. V druhém rozméru jsou

tato témata interpretovana v kontextu uzivané typologie.

1. 4. Formulovani vyzkumnych otazek a hypotéz

Uvedeny vyzkumny ramec ndm umozni odpovédet na ti hlavni vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka €. 1: Jakym zpusobem reflektovalo papezstvi vznik a rozvoj evropské
integrace? V této otdzce se ptame po kvantite (zda Se wvitbec papezstvi k integraci
vyjadrilo a pokud ano, jak casto) a kvalite (co papezstvi ve vztahu k integraci
prosazovalo, jakd témata akcentovalo) vyjadreni Svatého stolce na adresu evropské

integrace.

Vyzkumna otazka €. 2: Menil se vztah papezstvi k evropské integraci v case? Za prvé,
v souvislosti s persondlnimi zménami v uradu papeze. Za druhé, v reakci na zmény

integrace jako takové.

Vyzkumna otazka €. 3: Pokud se postoj jednotlivych papezii ve vztahu k integraci
ménil, Ize zaznamenat urcity kontinualni trend ve vztahu k evropskému projektu (ve

smyslu rostouci podporylKritiky)?

V praci oveéifujeme dve uzce souvisejici hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: Za predpokladu, Ze identita aktéra determinuje jeho vztah k evropské
integraci, lze predikovat nasledujici: Svaty stolec a COMECE by mély pri aplikaci

typologie zaujmout radikadlné proevropsky postoj, dany identitou Fimskokatolické cirkve.

Hypotéza ¢&. 2: Fenomén sekularizace nezasahuje pouze spolecnost, kultury ¢i staty, ale
i mezinarodni a nadndrodni organizace. Proto Ize predpokladat, Ze s rostouci mirou
sekularizace evropskych instituci bude postoj sledovanych aktéri K integraci kritictejsi,

coz lze prokdzat posunem vV ramci uZivané typologie.

Konstrukce hypotézy ¢. 1 vychazi z dosavadniho vyzkumu o vztahu politickych

stran Kk evropské integraci. Badani ma v podstaté dva hlavni sméry — prvni (a
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dominantni) na pocatku vyzkumu ptedstavi typologické schéma a do ného nasledné
zatazuje jednotlivé subjekty. Ptfedlozena disertacni prace spada do tohoto typu
vyzkumu. Vyhodou je detailni deskripce, analyza postoje aktéra a zafazeni do schématu
(¢i schémat), jez nasledné umoznuje komparaci. Druhy typ vyzkumu pracuje
S premisou, ze postoj aktéra k integraci se neformuje nezavisle, nybrz vychazi z identity
a ideovych kofen jednotlivych stran, resp. stranickych rodin. Tento proud tak
implicitné odmitd samostatnou konfliktni linii ve vztahu stran k ES/EU, postoj
k integraci totiZz vyvozuje z ideové ,,vybavy* strany.** Tento typ vyzkumu v disertaci
uplatnén neni, ale mize neptimo poslouzit k formulovéani hypotézy.

Rimskokatolicka cirkev ma do jisté miry nejlepsi predpoklady pro genezi
prointegracniho postoje. Plsobi zde wuniverzalita kiestanstvi jako svétonazoru,
nadnarodni a globalni organizace a struktura cirkve, dobové velmi negativni vztah
k vzniku narodnich stati a diraz na kolektivni formu identity.”> Rovn&Z katolicka
socialni nauka Vv oblasti mezinarodnich vztahd se vyznacuje velmi silnou podporou pro
mezinarodni pravo a mezinarodni organizace, negativnim vztahem k absolutizaci statni
suverenity, dirazem na solidaritu a multilateralismus v mezinarodnich vztazich a
podporou pro vSechny formy mezinarodni a pifeshrani¢ni spoluprélce.16 Obdobn¢
pozitivni vztah k integraci byl takto analyzovan zvlasté na ptikladu kiest'anskych
demokratli, u nichZ je navic inspirace cirkevni naukou historicky podminénd. Prvni
hypotéza tedy ovéfuje pritomnost vztahu, platného pro politické strany, falzifikace
hypotézy by pak spocivala v situaci, kdy by aktéfi od pocatku zaujali Kk integraci
negativni postoj, ten by odporoval uvedené identité Fimskokatolické cirkve (faktor
identity je zde konstantni a objektivné dany).

Tato kompatibilita, predpokladajici pozitivni vztah k evropské integraci, je vSak
oslabena postupujici sekularizaci (hypotéza ¢. 2), kde Evropa hraje v globalnim méfitku
nejvyrazngjsi roli. Sekularizace nasledné z pohledu fimskokatolické cirkve oslabuje
zminénou kompatibilitu a vede ke kriti¢téjSimu hodnoceni evropské integrace, pric¢emz
vychazime z predpokladu, ze ¢im vice budou evropské instituce zasahovat do etické a
nabozenské oblasti, tim kriti¢téjsi bude postoj sledovanych aktéri a rovnéz znateln&jsi

posun v ramci typologie.

Y Napt. HOOGHE, Liesbet — MARKS, Gary — WILSON, Carole: Does left/right structure party
positions on european integration? Comparative Political Studies, ro¢nik 35, €. 8, 2002, s. 965-989.

1 K vyvoji vztahu katolické socialni nauky k problematice nacionalismu a narodni identity napf.
LLYWELYN, Dorian: Toward a Catholic Theology of Nationality. Lexington Books 2010, 342 s.

18 Viz napt. Papezskéa rada pro mir a spravedlnost: Kompendium socidlni nauky cirkve. Kostelni Vydii,
Karmelitanské nakladatelstvi 2008, s. 273-311.
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Termin sekularizace zde pouzivime pouze Vv izce vymezeném politickém (Peter
Berger) ¢i societalnim (Karel Dobbelaere) rozméru, ktery se tyka cCisté oblasti vefejné
politiky a spociva Vv postupném oprosténi legislativy od hodnot a zasad, danych
nabozenstvim, a ve vytlaceni nabozenstvi z vetejné sféry (nabozensky aktér ztraci vliv
na normotvorny proces).” V institucionalnim pohledu je proces sekularizace obvykle
sledovan na ptikladu emancipace natizeni a norem od ndbozenského piesvédceni (napf.
legalizaci interrupci, souziti osob stejného pohlavi, eutanazie, laicizaci Skolstvi apod.) a
vytlaCovani nébozenské symboliky (napt. nabozenské vyzdoby a symbolll) a rétoriky
(snaha neidentifikovat se s uréitym nabozenstvim) z vefejného prostoru.’® Logicky lze
predpokladat, ze fimskokatolicka cirkev na tyto aspekty reaguje negativng, coz ostatné
dokazuji tzv. kulturni valky o vefejny rozmér naboZenstvi, definici rodiny ¢i ochranu
nenarozeného zivota, vedené v USA, Evropé a nov¢ i Latinské Americe. V kontextu
integrace pak ptredpokladame, ze ¢im intenzivngj$i stiety nastanou v této oblasti, tim
slabsi bude podpora pro integraci. Ackoliv byla teorie sekularizace od 90. let ¢astokrat
zpochybnéna tezemi o ,,pomsté Bozi“ ¢i ,,deprivatizaci naboZenstvi“ (napt. pracemi
Petera Bergera ¢i José Casanovy), i kritické texty zpravidla akceptuji tvrzeni, Ze Evropa
je 1 nadale jakymsi exceptional case, kde klasické sekulariza¢ni paradigma stale vyrazné
pla‘[i.19

V piipad¢ instituci Evropské unie je tfeba poznamenat, Ze jejich povaha
samoziejmé nikdy nebyla ndbozenska ¢i nesekularni. Evropské instituce se az do 90. let
oblasti etiky a nabozenstvi viceméné netykaly a ani dnes nendlezi tyto oblasti do
unijnich kompetenci. Prohloubeni integrace od konce 80. let vSak vyustilo v fadu
ptipadl, kdy se evropské instituce zacinaji (obvykle nepfimo) dotykat prave i téchto
etickych a hodnotovych problémt.

Zavislou proménou je tedy postoj fimskokatolické cirkve k evropské integraci,
jez muze nabyvat tfi hlavnich hodnot (federalisticky model, mezivladni model a model
narodnich stati), ty jsou podrobné&ji rozvedeny v nasledujici kapitole. Nezavislou
proménnou je primarn¢ aktivita instituci EU v oblasti moralky a etiky, a to s dirazem na

jeji recepci ve vedeni fimskokatolické cirkve (abychom mohli potvrdit hypotézu, ze

Y"VIDO, Roman: Konec velkého vypravéni? Sekularizace v sociologické perspektivé. Brno, CDK 2011, s.
105-107 a 182-184.

¥ NORRIS, Pippa — INGLEHART, Ronald: Sacred and Secular: Religion and Politics Worldwide.
Cambridge University Press, 2004, s. 6-34.

9 BERGER, Peter: The Desecularization of the World: A Global Overview. In: BERGER, Peter (ed.):
The Desecularization of the World. Resurgent Religion and World Politics. Washington, Ethic and Public
Policy Center, s. 1-18. CASANOVA, José: Public Religions in the Modern World. Chicago, University
Press 1994, s. 211-235.
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postoj fimskokatolické cirkve se méni v zavislosti na fenoménu sekularizace). Ta
nasledné kauzaln¢ ovliviluje a vysvétluje postoj sledovanych aktérd k evropské
integraci.

Falzifikace druhé hypotézy by pak spocivala v situaci, kdy by sledovani aktéfi
zaujali k integraci kriticky postoj i bez pfitomnosti ryst sekularizace, pfipadné by svij
proevropsky postoj, vyplyvajici z prvni hypotézy ani ptes sekularizacni jevy nezménili.
Ob¢ hypotézy se nemusi nutné vyluCovat, vzhledem k vymezeni analyzovanych
jednotek (pontifikaty v chronologickém potadi a COMECE) lze ptedpokladat, ze pro

rizna obdobi budou platit riizné hypotézy.

1. 5. Struktura textu

Prace se déli na tfi hlavni tematické bloky. V prvni ¢asti je predstavena
typologie, jejiz optikou bude analyzovan vztah fimskokatolické cirkve k evropské
integraci. S védomim jistych metodologickych omezeni, souvisejicich se specifickym
charakterem fimskokatolické cirkve, pracujeme s typologii, kterd se bézn¢ uziva pro
hodnoceni vztahu politickych stran k evropské integraci. Pokud je nam znamo, tak se
prozatim nikdo nepokusil tento typ stranické typologie aplikovat na subjekt mimo sféru
politického stranictvi. Text stru¢né predstavuje relevantni typologie (Taggart a
Szczerbiak, Mudde a Kopecky, Conti a Verzichelli, Kaniok), pfic¢emz u kazdé jsou
zhodnoceny vyhody a obtize ptipadné aplikace na problematiku Svatého stolce a
fimskokatolické cirkve. V ptipad¢ Kaniokovy typologie je rovnéz vysvétleno, pro¢ byla
zvolena jako primarni analyticky nastroj, a to i ptes jeji (n€které) problematické rysy.

Druha ¢ast prace sleduje samotny vztah Svatého stolce a fimskokatolické cirkve
Kk evropské integraci. V postupném sledu je charakterizovana predstava o integrované
Evropé z pohledu jednotlivych papezi (Pius XII. v letech 1939-1958, Jan XXIII.
v letech 1958-1963, Pavel V1. v letech 1963-1978, Jan Pavel Il. v letech 1978-2005, a
Benedikt XVI. v letech 2005-2013). Deskripce je pak vedena s ohledem na sledovana
kritéria, kterd jsme si zvolili v ramci typologie. Na zavér je typologie aplikovana rovnéz
na COMECE.

Ve tieti ¢asti vysvétlujeme v kontextu sekularizace divody posunu ve vztahu
Svatého stolce (nikoliv vSak COMECE) k evropské integraci. Na zakladé dlouhodobého
sledovani jednotlivych vystupii Svatého stolce (véetné fimskokatolické cirkve
V obecnéjSim pojeti ve smyslu cirkevniho tisku, nédzord jednotlivych biskupii, vystupii

biskupskych konferenci apod.) na adresu integrace je vymezeno pét hlavnich faktoru,
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které plisobi na dynamiku vztahu cirkve k evropské integraci. Prvni dva faktory jsou
dnes jiz spiSe historickymi, jejich vliv je vSak i pfesto stdle silné¢ znatelny. Prvnim je
neuspésna snaha inkorporovat zminku o kiestanskych zakladech Evropy do textu
ustavni smlouvy a jeji lisabonské revize. Druhym je Buttiglioneho aféra. Nasledné tfi
faktory jsou spise obecného charakteru (etické problémy, evropsky laicismus a fenomén
globalni cirkve). V textu se soustfedime nejen na analyzu téchto faktord, ale zvIasté na

jejich percepci v fimskokatolické cirkvi.

1. 6. Prameny a literatura

1. 6. 1. Prameny

Vzhledem Kkvelmi Spatnému zpracovani tématu V sekundarni literatuie
vychazime v praci prevazné ze zdroji primarni povahy. Na prvnim misté¢ to jsou
dokumenty, spojené s osobnostmi jednotlivych papezi. Ty Ize rozdélit do nékolika typt
dle jejich charakteru. S ohledem na sekularni povahu evropské integrace nejcastéji
vyuzivame promluvy, pronasené k politikim, mezindrodnim organizacim, zajmovym
skupindm, hnutim apod., které jsou v pfimém ¢i nepfimém vztahu k mezinarodni
politice ¢i piimo evropské integraci (viz promluvy Pia XII. k federalistickym hnutim,
promluvy Jana Pavla II. ke kfestanskym demokratim, promluva Benedikta XVI.
Kk poslancim Evropské strany lidové apod.). Méné jsou zastoupeny promluvy Cisté
nabozenského charakteru (homilie, slovo pfed modlitbou And¢l Pané apod.). Zvlasté
vyznamné jsou encykliky socialniho charakteru, zde je vSak tieba si byt védom jejich
vysokého stupn€ obecnosti, proto je v praci vztahujeme k evropské integraci pouze tam,
kde je reference na evropskou integraci doloZitelna. V idealnim ptipad¢ lze rovnéz
vyuzit prace, sepsané samotnymi papezi (zvlasté v piipadé Benedikta XVI.) ¢i knihy
rozhovort, se kterymi se poprvé setkavame u Jana Pavla II. Jako dopliikovy zdroj jsou
vyuZivéana tiskova sdéleni Svatého stolce, sdéleni a dokumenty jednotlivych kongregaci,
pontifikalnich rad a v neposledni fad¢ také sdéleni tiskovych organii, napojenych na
Svaty stolec (napt. L Osservatore Romano, Radio Vaticana a tiskova agentura Fides).
Hlavni diiraz je vSak vzdy kladen na osobu papeze, jehoz promluvy slouzi jako hlavni
nastroj papezské soft power. Vzhledem Kk nedostupnosti vatikanskych archivii pro
povaletné obdobi nejsou do pramenné zakladny zahrnuty materidly archivni

provenience.
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V ptipadé¢ dokumentli Svatého stolce odkazujeme v souladu se zavedenymi
zvyklostmi na pfislusné umisténi v Aktech Apostolského stolce (Acta Apostolicae
Sedis). Ne vSechny dokumenty a promluvy jsou nutné obsazeny v jednotlivych
rocnicich AAS, v takovém piipadé¢ odkazujeme na zdroj, kde je mozné pftislusny
dokument dohledat. Z hlediska prace s prameny byly nejdiiv shromazdény jednotlivé
promluvy pro kazdy pontifikat, primarni pozornost byla vénovana textim, které¢ mitily
do oblasti mezinarodnich vztahd, ¢innosti mezinarodnich organizaci a promluvam,
sméifovanym k politikiim ¢i organizacim politického charakteru. Na prvnim misté je
tieba zminit vanocni (zvlast¢ u Pia XII. a Jana XXIIL.) a novoro¢ni projevy, kterym
obvykle vénuji pozornost i sekularni média po celém svété (od pontifikatu Pavla VI.
jsou peclivé sledované rovnéz mnovorocni promluvy k diplomatickému sboru,
akreditovanému u Svatého stolce). Témét kazdy papez alespont nekolikrat oslovil ptimo
hlavni evropské instituce (zvlast¢ Pius XII., Pavel VI. a Jan Pavel IL). Z hlediska
ptistupnosti dokumenttl je tieba uvést, Zze pro pontifikaty Pia XII., Jana XXIII. a Pavla
VL. je nutné mimo rtizné¢ zkomponované pramenné edice odkazat zdjemce na AAS. Pro
pontifikaty Jana Pavla II. a Benedikta XVI. existuje mnohem snadné&jSi pfistup
prostiednictvim webového systému Svatého stolce, ktery obsahuje databazi vsSech
promluv piislusného papeze, a je uZzivatelsky mnohem piivétivéjsi a obsahlejsi nez
AAS?®

Praci badatele usnadnuje také Sirokd paleta pramennych edici, které jsou
pravidelné vydavany rliznymi institucemi a obsahuji vybér papezovych promluv dle
chronologie ¢i dil¢iho tématu. Ackoliv jsou téméi vSechny dokumenty dostupné v ramci
AAS, edice vychazi s cilem ulehcit zajemciim o problematiku Svatého stolce praci.
Vzhledem Kk vysokému poctu tematickych edici proto kratce zminime pouze ty, které
maji ptesah do politické oblasti (jak bylo feceno vyse, vétSina projevi papeze logicky
sméfuje do nabozenské a duchovni sféry). P. David Yzermans shromazdil v 60. letech
nejdulezitéjsi promluvy Pia XII. a vydal je ve dvousvazkové edici pod nazvem The
Major Addresses of Pope Pius XII. Papezovy vale¢né projevy se dostaly vyjimecné i do
Ceské verze, a sice diky prekladu a edi¢ni praci Antonina Mandla roku 1947 (Mir ze
spravedInosti) a Zdeika Chudoby z roku 1946 (Katolickd cirkev a mezindrodni rdd).

Z dobovych edic je tfeba zminit rovnéz kratkou, charakterem spiSe propagacni

20 Pro Pia XII., Jana XXIII. i Pavla VI. sice existuji vtéto databazi rovn&z promluvy a dokumenty,
nicméné zatim jde o znaéné nekompletni a torzovitou databazi, ktera obsahuje pouze zlomek jejich
promluv. Viz Oficialni stranky Svatého stolce. Online: http://www.vatican.va/phome en.htm (12. 10.
2012)
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brozurku, editovanou Albertem Le Royem z roku 1957 s nazvem His Holiness Pope
Pius XII on Europe (1948-1957). Le Roy zde shromazdil kratké uryvky v rozsahu
nekolika vét ze zhruba dvou desitek papezovych promluv o Evropé.21 Z pramennych
edici nasledujicich pontifikatd jmenujme zvlasté sérii Insegnamenti di Paolo VI., jez
ptedstavuje vybor z promluv a mysleni Pavla VI. Obzvlasté piinosna je edice | Papi e
[’Europa: documenti: Pio XIl., Giovanni XXIII., Paolo VI. (1978). Editorsky tym zvolil
promluvy, které se tykaji Evropy v jeji historické, kulturni a nabozenské perspektive,
soucasn¢ zde lze nalézt i promluvy, smétujici na téma evropského sjednoceni.

NejvyraznéjSimu zajmu se ze ziejmych divodi dostalo dlouhému pontifikatu
Jana Pavla Il., znejvyznamnéjSich edici jmenujme Pope John Paul Il. and the
Challenges of Papal Diplomacy: Anthology (1978-2003), ktera obsahuje promluvy dle
témat (napi. valka, mir, zbrané hromadného ni¢eni apod.), Words that Matter: the Holy
See in multilateral diplomacy: Anthology 1970-2000 (2003) a Papal Diplomacy: John
Paul 1. and the Culture of Peace (2005), obsahujici zvlasté novoro¢ni promluvy Jana
Pavla Il. k diplomatickému sboru. V né€kterych piipadech vychazi i edice promluv
Z konkrétni pastoracni cesty (napt. Une dme pour I’Europe, ktera obsahuje projevy Jana
Pavla Il. z cesty po Alsasku-Lotrinsku na podzim roku 1988, Fundamental Speeches
from Five Decades jako vybor projevi kardinala Ratzingera/Benedikta XVI., v ¢eském
kontextu pak napt. Jan Pavel Il. v Ceskoslovensku: projevy, promluvy, poselstvi).
Obdobnych edici existuji v riznych jazykovych verzich desitky, mozna stovky, obvykle
se navic prekryvaji, protoze vzdy jde o ruzné komponovany vybor textl, vyjmutych
zpravidla z AAS ¢i oficialnich stranek Svatého stolce. Uvadime je zde hlavné proto, Ze
pro badatele predstavuji jisté tematické voditko v nelehké orientaci ve spleti tisicovek
papezskych promluv.

Ponékud odlisna a ptehlednéjsi je pramennd struktura pro analyzu COMECE,
pficemz zde je do jisté miry situace snazs§i. COMECE je jako instituce aktivni teprve od
80. let, vénuje se pouze evropské integraci, vydava mési¢nik Eurolnfos, ktery spolu
s tiskovymi sdélenimi a obsdhlejSimi sektorovymi analyzami slouZzi jako hlavni zdroj
informaci. Staly sekretaridt COMECE spravuje bohaté¢ zasobovany web, vcetné
videozaznaml z fady konferenci a zasedani. V textu je COMECE analyzovano jako
jeden celek a neni tedy déleno (jako v pfipadé Svatého stolce) dle jednotlivych

pontifikatd, ostatné samotné dokumenty jsou bud’ dilem zaméstnanc sekretaridtu

2l LE ROY, Albert (ed.): His Holiness Pope Pius XIl on Europe (1948-1957). Catholic Information
Office on European Problems. Strasbourg 1958, 16 s.
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COMECE, nebo kolektivnim vytvorem biskuptt COMECE. Je z nich rovnéz patrnéjsi
mnohem vyssi mira kontinuity, obsahové jsou zde spiSe argumenty sekularni povahy
(COMECE vystupuje také jako jisty druh lobbyistické organizace, tomu musi
piizpusobit i svou rétoriku) a odborné analyzy (vénujici se jednotlivym politikam EU).
Z primarnich zdroju je také tfeba uvést fadu relevantnich katolickych casopisi a
webt, na prvnim misté je to tiskova organizace ZENIT: The World Seen from Rome, jez
predstavuje jeden z nejkvalitngjSich informacnich zdroji o déni v fimskokatolické
cirkvi vubec, list rovnéz Casto pfinasi interview s riznymi predstaviteli fimské kurie.
Obdobného charakteru jsou Catholic News Agency ¢i britsky The Tablet. Z amerického
prostiedi pak uved’'me alespon National Catholic Reporter a National Catholic Register.
Problematiky fimskokatolické cirkve si rovnéz dlouhodob¢ v§imaji zvlaste italské listy,
denik La Stampa ma specialni sekci pro cirkevni problematiku (Vatican Insider),
relevantni je rovnéz Corriere della Sera. Cirkevnich ¢asopist existuje samoziejmé cela
fada, ve vztahu ke Svatému stolci vSak vzdy né€jakym zplisobem interpretuji papezovy
promluvy ¢i kroky papeze a fimské kurie. Pokud tedy sledujeme vicero listii, zahy
zjistime, Ze jejich zpravy jsou ve vétsing piipadt identické. K primarnim zdrojim nalezi
I dokumenty, spojené s evropskou integraci (zvlast¢ deklarace EP ¢&i evropska

legislativa).

1. 6. 2. Literatura

Analyzu sekundarni literatury bychom rozdélili na dvé samostatné Ccasti.
Nejdiive struné zminime prace, které¢ se tykaji pfimo naseho tématu, tedy vztahu
fimskokatolické cirkve k evropské integraci. Obecné lze konstatovat, ze téma je
pomérné opomijené a t&$i se Castecnému zdjmu pouze ve francouzském prostiedi.
Profesor Lateranské univerzity Philippe Chenaux napsal na pocatku 90. let praci
s nazvem Une Europe Vaticane? Entre le plan Marshall et les Traités de Rome (1990).
Tato pivodné disertacni prace se zabyva vztahem kiest'ansko-demokratickych stran
k pocatkim evropské integrace, ale jeji soucasti je i vztah Pia XII. k zacatkim
integrace. Prace je primarné historickou, pokud jde o Pia XII., soustfedi se na vycet
prilezitosti, pti kterych se papez k integraci vyjadfil, spiSe nez na jejich rozbor.
Upravena pasaz o Piu XII. vysla opét v ramci sborniku texti P. Chenaux roku 2007 pod
nazvem De la chrétienté a I'Europe: les catholiques et l'idée européenne au XXe siéecle.
Duraz je opét polozen zvlasté na kiestanské politiky (A. de Gasperi, K. Adenauer aj.) a

jejich vztah k integraci. Pielomova je prace Des dieux et des fonctionnaires (2007) od
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francouzské sociolozky Bérengére Massignon. Ta se do jist¢é miry zabyva naSim
tématem, ale z opacné perspektivy — zkouma to, jakym zplisobem evropska integrace
reflektovala existenci nabozenskych skupin (od katolické cirkve po nova ndbozenska
hnuti), do jaké miry akceptovala jejich nazory pfi tvorb¢ legislativy, jaky méli jednotlivi
ptedsedové Evropské komise vztah k nabozenstvi apod. Ve strucnosti se tedy zabyva
vztahem evropské integrace k ndbozenské sfére. Spise piehledovou publikaci je prace
francouzského sociologa Marcela Launay L'Eglise et les défis europeens au XXe siécle
(1999), sledujici vztah cirkve k fenoménu Evropy (v obecném pojeti, véetné vztahu ke
komunismu, nacismu, KBSE, ale i myslence evropské jednoty) od pocatku stoleti do
soudasnosti. V obdobné §irokém pojeti je psana i prace L Eglise de Jean-Paul 1l face a
[’Europe (1989, Jean a Blandine Chélini).

Pokud se néco skutecné blizi naSemu zaméru, pak je to zhruba patnactistrankovy
¢lanek Papal Thought on Europe and European Union in the Twentieth Century od
Blandine Chelini-Pont (2009).” Ambiciézn& vyznivajici nazev vsak zdaleka
nekoresponduje s obsahem studie, v prvni ¢asti se autorka zabyva snahou papezi o mir
v Evropé (do r. 1945), poté vénuje prostor pontifikatu Pia XII. (kde cituje pouze praci P.
Chenaux), nasledné pontifikaty jsou (vzhledem k absenci sekundarni literatury) jiz
pojaty ve velmi Sirokém duchu a spiSe nez o vztah k evropské integraci jde o mysleni
papezi o evropské historii a Kultufe. Z primarnich prament uziva autorka pouze
encykliky, z papezskych promluv jen ty, co jiz pfed ni zminili autofi (pfevazné P.
Chenaux) vramci sekundarni literatury. Zaménéni evropské integrace s Evropou
Vv obecném smyslu je ale typické pro vSechny zminéné prace. Zvlastni také je, Ze pokud
jiz autor dané téma uvede, nepolozi si otdzku, zda se vztah papezstvi k evropské
integraci n¢jakym zplsobem méni v Case. V Ceském prostiedi se tématem Castecné
zabyval Petr Kratochvil, jenz ve své studii upozornuje na ideovou kompatibilitu mezi
socidlni naukou cirkve a hlavnimi idejemi evropské integrace (napf. role statu a
jednotlivce, socialné trzni ekonomika apod.), ale ani on se nepokousi srovnat jednotlivé

pontifikaty ¢i uvést posuny v integracni politice Svatého stolce.?

22 \/ podstaté zcela totoznou studii (v&etn& rozsahu) vydal ve stejny rok Anthony O’Mahony v Easopise
International Journal for the Study of the Christian Church. O'MAHONY, Anthony: The Vatican and
Europe: Political Theology and Ecclesiology in Papal Statements from Pius XlI. to Benedict XVI.
International Journal for the Study of the Christian Church, ro¢. 9, €. 3, 2009, s. 177-194.

2 KRATOCHVIL, Petr — DOLEZAL, Tomas: The ideational clinch of the Roman Catholic Church and
the EU: The Europanization of the catholic clergy’s discourse? Journal of Language and Politics, ro¢. 13,
¢. 1,s.171-197.
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Druhy rozmér sekundarni literatury ptedstavuji prace k problematice Svatého
stolce po roce 1945 obecné. Na rozdil od vySe uvedeného existuje nepieberné mnozstvi
pomérn¢ kvalitnich praci, v nasledujicim vyctu budeme literaturu nahlizet optikou
prednich autorii, dlouhodobé¢ se zabyvajicich tématem. Ve vyctu rovnéz klademe diraz
na ty prace, které se soustfedi na politické dopady ¢innosti Svatého stolce. K ptednim
expertim na problematiku Svatého stolce celosvétove patii Joél-Benoit d’Onorio, ktery
se jako jeden z prvnich zacal zaméfovat na soucasny rozmér politiky Svatého stolce (Le
Saint-Siege dans les relations internationales, 1989). Neméné kvalitni jsou jiz uvedené
prace Philippa Chenaux, za zminku stoji zvlasté synteticka prace o osob¢ Pia XII. (Pie
XII: Diplomate et Pasteur, 2003) ¢i stietu fimskokatolické cirkve s komunismem
(Katolickd cirkev a komunismus v Evropé, 2012). Experta na Svaty stolec mé i Ceska
republika, a to diky osobé FrantiSka X. Halase, ktery dlouhodobé piisobil jako cesky
diplomat ve Vatikanu. Halasova monografie (Fenomén Vatikan, 2004) se mtze sméle
rovnat obdobnym pracim, vydavanym ve Francii ¢i Italii. Za neoficidlniho priivodce
problematikou Svatého stolce je v zdpadnich zemich povazovan jiz star§i text
amerického jezuity a politologa Thomase Reese Inside Vatican: The Politics and
Organization of the Catholic Church (1998). Halasova prace je v tomto srovnani
mnohem rozsahlejsi, detailn¢jSi a nabizi nckolikandsobné SirSi paletu zdroja.
Z anglosaského prostiedi je patrn€ nejvétSim expertem na Svaty stolec kanadsky esejista
a teolog George Weigel, jehoz dvoudilny Zivotopis Jana Pavla II. je nejrozsahlejs$im
zpracovanim tohoto dlouhého pontifikatu (Svédek nadéje, 2000 a The End and the
Beginning, 2011). V soucasnosti se Weigel soustfedi na prace o pontifikatu Benedikta
XVI. V 60. a 70. letech sepsal velmi rozsahlé a kvalitni Zivotopisy Jana XXIII. (John
XXII: Pope of the Council) a Pavla VI. (Paul VI: First Modern Pope) Peter
Hebblethwaite. Zabérem jsou zfejmé nepiekonané, Ctenaf se vsak musi vyrovnat s tim,
ze autor je k pokoncilnimu vyvoji cirkve velmi kriticky a zastdva zna¢né liberadlni
postoje, ostatné po nastupu Karola Wojtyly na papezsky stolec sepsal charakterem spiSe
agitatni monografii Introducing John Paul 11: The Populist Pope (1982). Mimo
uvedena specifickd dila existuje celd fada syntéz o vyvoji Svatého stolce ve 20. stoleti,
z nejvyznamnéj$ich jmenujme prace Franca Coppy (Politics and Papacy in Modern
World, 2008 a zvlasté nékolikadilna série Longman History of Papacy) ¢i Petra Kenta a
Johna Pollarda (Papal Diplomacy in Modern Age, 1994).

V souvislosti se Svatym stolcem je nutno se také zminit o fenoménu Zurnalistt,

ktefi sidli ve Vatikdnu a tématem se dlouhodobé zabyvaji. Zatimco nckteré prace
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chybné redukuji cirkev na pouhou politickou organizaci (napt. Carl Bernstein a Marco
Politi: His Holiness John Paul Il. and Hidden History of Our Time, 1997), jiné jsou
povazovany (vcetné¢ akademické sféry) za kvalitni a byvaji citovany i v odbornych
textech (pfednostné prace Johna Allena, zvlasté titul The Future Church: How Ten
Trends are Revolutionizing the Catholic Church, 2009).
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Teoretické ukotveni a operacionalizace

2. 1. Uvod

Nasledujici typologie predstavuji riizné moznosti operacionalizace vztahu aktéra
k evropské integraci. Kazda ¢ast textu vychazi z charakteristiky postoje jednotlivych
aktéra fimskokatolické cirkve k fenoménu evropské integrace. Ackoliv jsou studie o roli
Svatého stolce v mezinarodnich vztazich témét vzdy ateoretického a spise analyticko-
deskriptivniho charakteru®, pravé piitomnost evropské integrace jako problému, ke
kterému se bude ,,cirkevni politika“ vztahovat, nam do jisté miry otevird nové moznosti.
V textu se ptame, jaky je vztah urcitého subjektu k evropské integraci. Jako vhodné se
tedy jevi vybrat typologii, nabizejici vycet myslitelnych moznosti, které mohou aktéti
vuci integraci zaujmout, a to od nejvice proevropskych po nejvice protievropské.

K analyze vztahu aktérti k evropské integraci lze vyuzit fady konceptt. V oblasti
politologického vyzkumu stranictvi se dynamicky vyviji Skdly, zaloZené na riznych
definicich euroskepticismu, a to jak z hlediska intenzity (Taggart a Szczerbiak, Kopecky
a Mudde, Conti a Verzichelli), tak stran ideovych zdroju (Serensen, Riishgj ¢i Leconte).
Tyto ptistupy postupné rozsitily svlij zabér nejen na protievropské (euroskepticismus),
ale 1 na proevropské postoje. Alternativni pfistup predstavuje cesta operacionalizace
nékteré z velkych teorii integrace (napif. federalismus, intergovernmentalismus,
funkcionalismus apod.), obvykle pfevzaté z mezinarodnich vztahi. Tento pfistup na
zaklad¢ kritiky predchozich typologii navrhuje Petr Kaniok, jehoz typologii dale
upravujeme. Kaniokova upravena operacionalizace je naSim zadkladnim vychodiskem
pro kategorizaci jednotlivych pontifikati, tomu je podfizen i1 obsah jednotlivych kapitol.
Pro ilustraci se navic pokousime vzdy v zavéru dil¢ich kapitol zkratkovité typologizovat
dany pontifikat i v ramci dalSich typologii, jejich aplikaci je vSak nutno brat s rezervou,
nebot’ empiricka ¢ast vychazi z operacionalizace Kaniokovy typologie a aplikace
dalSich typologii je pouze ilustrativni, navic ne kazdy pontifikat je t€émito typologiemi

uchopitelny. Doptfedu ptedesilame, Ze uZzivanou typologii (federalisticky model,

24 Neexistuje mnoho textii, které by téma Svatého stolce v mezinarodnich vztazich zasadily do kontextu
nékteré teorie ¢i typologie, vyjimkou jsou studie, analyzujici postaveni fimskokatolické cirkve jako
domaciho politického aktéra, napf. WARNER, Carolyn: Confessions of an Interest Group. Princeton
University Press 2000, 240 s. V CR je zajimavym pokusem KRATOCHVIL, Petr: Analyza role
Fimskokatolické cirkve pri spoluvytvareni ceské zahranicni politiky. Mezinarodni vztahy, ¢. 2, 2011, s.
20-34. Obecné pak zvlasté prace Petra Fialy, napi. FIALA, Petr: Laborator sekularizace: nabozZenstvi a
politika v ne-ndbozenské spolecnosti: cesky pripad. Brno, CDK 2007, s. 9-22. FIALA, Petr: Katolicismus
a politika: o politické dimenzi katolicismu v postmoderni dobé. Brno, CDK 1995, 349 s,
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mezivladni model a model narodnich statll) nechidpeme jako teorii integrace (tyto
kategorie od 60. let postupné pozbyly platnosti), ale vyluéné¢ jako kategorie pro

klasifikaci papezského diskurzu.
2. 2. Prehled dosavadnich relevantnich typologii

2. 2. 1. Typologie Taggarta a Szczerbiaka

Problematika vztahu politickych stran k evropské integraci byla v pocatcich
silné omezena snahou definovat fenomén euroskepticismu, prvni typologie tak v praxi
nenabidly komplexni Skalu moznosti, které dand strana mulze va¢i integraCnimu
projektu zaujmout. Paul Taggart a Aleks Szczerbiak roku 2002 vymezili dva typy
euroskepticismu, a sice tvrdy (hard) a mékky (soft). Tvrdy euroskepticismus byl
definovan jako: ,,Principialni opozice viici EU a evropské integraci, ktera V dusledku
toho vede Kk zZadosti o vystoupeni z EU. Politika strany je namirena proti projektu
integrace jako takovému.“” Pro tvrdé euroskeptiky byla evropska integrace
personifikaci ideového nepfitele v podobé kapitalistické ekonomiky (radikalni levice),
socialistického molochu (ekonomicti liberalové), byrokratické zatéze (konzervativci) €i
hrozbou pro néarodni identitu (nacionalisté¢). M&kky euroskepticismus byl definovan
nasledovné: ,,Pokud se strana nestavi principialné proti EU a evropské integraci, ale
Vjeji programatice je mozno identifikovat jednu nebo vice ndmitek, jez vedou
k vyjadreni kvalifikované opozice viici EU, Ize takovou stranu klasifikovat jako méekce
euroskeptickou.“%

Deficity typologie pro nas vyzkum jsou ziejmé, pii formulovani hypotéz jsme
vychazeli z ptedpokladu, Ze postoj fimskokatolické cirkve bude proevropsky, Taggart a
Szczerbiak se vsak soustfedi pouze na euroskepticismus. Problematicky je navic obsah
meékkého euroskepticismu, k némuz bychom Vv ¢eském prostoru mohli ptifadit kupft. jak
nékdejsi Sladkovy republikany, tak ODS.?” V §ir§im pojeti se m&kce euroskeptickou
stava jakakoliv strana, ktera se kriticky vyjadii o n€které politice EU, pficemz kriticky
postoj k jedné politice nemusi determinovat postoj k integraci jako takové ¢i dalSim

politikdm.

% TAGGART, Paul — SZCZERBIAK, Aleks: The Party Politics of Euroscepticism in EU Member and
Candidate States. SEI Working Paper ¢. 51, 2002, s. 7.

2 Tamtéz, s. 8.

2 KOPECEK, Lubomir: Euroskeptici, europeanisté, euroentuziasté, eurofobové — jak s nimi pracovat?
Politologicky Casopis, €. 3, 2004, s. 242.
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2. 2. 2. Typologie Muddeho a Kopeckého

Vi¢i Taggartovu a Szczerbiakovu konceptu se Kriticky vymezili Cas Mudde a
Petr Kopecky. Autofi kritizovali vagni vymezeni mékkého euroskepticismu, které pii
disledném uplatnéni fadilo k euroskeptickym stranam valnou ¢ast stranickych subjektii
Evropy. Velmi dulezitou vytkou byla absence podrobnéjSich kritérii, kterd slouzi
k typologizaci.

Mudde a Kopecky navrhli dvojdimenzionalni typologii, ve které odliSuji postoj
aktéra k evropské integraci a evropské myslence. Ve vztahu k evropské myslence mtize
strana bud’ ideu evropské spoluprace a sjednoceni odmitat (eurofobové) ¢i podporovat
(eurofilové). Jako zéklad evropské myslenky autofi uvadi presvédceni o nutnosti
pfesunout alespon Cast kompetenci na nadndrodni organ. V druhé dimenzi, tedy ve
vztahu K evropské integraci, Mudde a Kopecky odlisuji mezi podporou (EU-optimisté)
a odmitanim soucasné¢ podoby unijniho projektu (EU-pesimisté). Strana tak miize
podporovat evropskou myslenku, avSak nemusi souhlasit s jeji konkrétni realizaci.
V tomto kontextu se zvlast€¢ u Jana Pavla II. a Benedikta XVI. setkame s tim, Ze
soucasna podoba evropské integrace predstavuje ,,zradu® vlastnich kofenti a odchyleni
se od ptivodniho zaméru.

Mudde a Kopecky nasledné uvadi ¢tyfi mozné variace postoje k integraci.
Euroentuziasté podporuji jak evropskou myslenku (eurofilové), tak jeji konkrétni
realizaci v podobé evropského projektu (EU-optimisté). Euroskeptici akceptuji
evropskou myslenku (eurofilové), avSak odmitaji jeji soucasnou realizaci v podobé
stavajici integrace (EU-pesimisté). Treti typ predstavuji europragmatici, ktefi se
k evropské myslence stavi skepticky (eurofobové), ale zriznych (pragmatickych)
davodu vitaji integraci v jeji soucasné podob¢ (EU-optimisté). Poslednim typem jsou
euroodmitaci, tedy produkt vzesly z kombinace odpirct evropské myslenky
(eurofobové) s odptirci integrace v jejim soucasném provedeni (EU-pesimis‘[é).28

Typologie Muddeho a Kopeckého predstavuje podstatny krok vpted, noveé jsou
zahrnuty nejen protievropské, ale 1 proevropské postoje. Jistym deficitem je
terminologicky chaos, kdy je euroskepticismus fazen do proevropského tabora.
V konceptu rovnéz absentuji detailnéjsi kritéria, dle nichz subjekty do jednotlivych
kategorii zafadit. Po seznameni se s prameny je pro na$ vyzkumny zamér Klasifikace

pozitivni/negativni postoj vii¢i EU/evropské myslence nedostacujici.

% MUDDE, Cas — KOPECKY, Petr: The Two Sides of Euroscepticism. Party Positions on European
Integration in East Central Europe. European Union Politics, ¢. 3, 2002, s. 299-304.
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Vztah k ideji evropské integrace

Eurofilové Eurofobové

Vztah k EU jako w=ym Euroentuziasté Europragmatici

konkrétni optimisté

realizaci EU- Euroskeptici Euroodmitaci

evropské ideje

pesimisté

Zdroj: Autor na zaklad¢ Kopecky, Mudde 2002

2. 2. 3. Typologie Contiho a Verzichelliho

Nicolo Conti a Luca Verzichelli vypracovali na zaklad¢é zkuSenosti s italskou
stranickou scénou typologii, systematizujici dosavadni pfistupy. Autofi si uvédomili
nutnost detailngji piistoupit jak k negativnimu rozméru ve vztahu k evropské integraci,
tak k rozméru pozitivnimu. Ve své typologii Conti a Verzichelii postupuji od radikalné
protievropskych k radikalné¢ proevropskym postojim. Celkové piinasi pét variaci
evropské politiky. Prvnim je tvrdy euroskepticismus, v souladu s ptedchozimi pracemi
definovany jako principidlni odpor vici evropské mySlence i evropské integraci.
Druhym je mé&kky euroskepticismus, ktery sice nezpochybiiuje integraci jako takovou,
ale ma silné vyhrady k fadé unijnich politik. Ttetim je neutralni postoj, aktér se vuci
integraci detailngji nevymezuje. Ctvrtym typem je funkéni europeanismus, aktér
Vv takovém pfipad€¢ podporuje evropskou integraci i jeji rozvoj, protoze z rtiznych
divodi slouzi jeho vlastnim ¢i narodnim zajmtm. Evropské integrace neni cilem sama
o sob& sjistym zjednodusenim bychom mohli tento postoj pfirovnat
k europragmatismu  Muddeho a Kopeckého. Poslednim typem je identitarni
europeanismus, z jehoz pohledu je evropska integrace sama o sob& dobra a nutna, aktér
podporuje integraci bez ohledu na pragmatickou kalkulaci. Cilem identitarniho
europeanismu je federalni Evropa.”

Typologie italskych politologii md z naSeho pohledu dva pfinosy. Prvnim je
hlubsi pozornost, vénovana proevropskym postojim. Druhou vyhodou typologie je
navrh nékolika konkrétnich kritérii pro zarazeni aktéri. Autofi pracuji s tim, jaky je
Z pohledu daného aktéra cil integrace (dekonstrukce EU, reforma EU, status quo ¢i

federalni Evropa), zpisob integrace (mezivladni ¢i nadndrodni) a jazyk. Zvlasté

2 CONTI, Nicold — VERZICHELLLI, Luca: The European Dimension of Political Discourse in Italy. A
longitudinal Analysis of Party Preferences (1950-2001). Center for Study of Political Change, Working
Paper ¢. 12, 2003, s. 48.
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problematika jazyka se z naSeho pohledu jevi jako kliova. Svaty stolec se v unijni
politice ve srovnani s klasickymi staty prakticky neangazuje a nema ani zadny narodni
zajem, dany politicky ¢i ekonomicky, zvySenou pozornost je proto tifeba vénovat
jednotlivym promluvam a vyjadfenim. Pravé moralni apel a dialog tvoii zakladni
nastroj komunikace Svatého stolce na mezinarodni trovni a hlavni zdroj vlivu v duchu
Nyeho soft power. Conti a Verzichelli odlisuji dle vztahu k evropské integraci nékolik
typa rétoriky: jazyk zalozeny na protestu, jazyk orientovany na cil (pragmaticky) a

jazyk oslavny (federalisticky).

2. 2. 4. Variace euroskepticismu

Samostatnou podskupinu vyzkumu tvofi podrobné klasifikace euroskepticismu
z hlediska jeho zdrojt. Dansky politolog Seren Riishej rozdéluje euroskepticismus na
nékolik typt.*® Za zminku stoji euroskepticismus funkcionalni, ktery Riishej definuje
jako odpor vaci jedné evropské politice, ktery muize zpohledu daného aktéra
delegitimizovat integraci jako celek (jedna politika je z pohledu aktéra nepomérné
prioritni). Zvlasté u vztahu Svatého stolce k roli EU v moralni a etické oblasti se tento
fenomén bude ¢asto vyskytovat. Dokonce bychom mohli konstatovat, Zze pozdni obdobi
pontifikatu Jana Pavla II. a nasledné¢ papezstvi Benedikta XVI. lze vymezit pravé
delegitimizaci integrace na zakladé konkrétnich kroki EU v jediné (etické) oblasti.

V podobném duchu rozliSuje Cécile Leconte z hlediska zdrojii Ctyfi druhy
euroskepticismu (utilitdrni, politicky a tzv. kulturni antievropanstvi), pfi¢emZ pro
katolické¢ staty Evropy identifikuje jako typicky euroskepticismus hodnotoveé
motivovany, ktery vnima integraci jako svého druhu liberalni infekci, rozvracejici
tradi¢ni hodnoty.31 Takto koncipovanych typologii vznikla cel4 fada, obvykle vsak jde

pouze o jinak pojmenované typologizace tych jevi.*

2. 2. 5. Typologie Taggarta a Szczerbiaka 11.
Taggart se Szczerbiakem roku 2008 modifikovali svlij pivodni model.

Z definice mekkého euroskepticismu, kterd je jak uznali ptili§ Siroka, explicitné vyjmuli

%0 Identitarni euroskepticismus, euroskepticismus cleavage, funkciondlni euroskepticismus, institucionalni
euroskepticismus, euroskepticismus narodnich z4jmul, euroskepticismus zkuSenosti, stranicky
euroskepticismus a atlanticky euroskepticismus. RIISHAJ, Seren: Europeanisation and Euro-scepticism:
Experiences from Poland and Czech Republic. Stfedoevropské politické studie, ¢. 4, 2004.

3L LECONTE, Cécile: Understanding Euroscepticism. Palgrave Macmillan, 2010, s. 86-88.

%2 Napt. SORENSEN, Catharina: Love me, love me not... A typology of public euroscepticism. SEI
Working Paper, 2008, No. 101.
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nékolik velkych oblasti. Za prvé §lo o kritiku EU z dGvodu nerespektovani narodnich
zajmu konkrétni Clenské zemé, K takové kritice se uchyluje ¢as od ¢asu kazda politicka
strana, a to véetné vyrazné proevropsky orientovanych. Za druhé, byla vyjmuta kritika
jedné dil¢i politiky. Ostré vymezeni se vici konkrétni politice nemusi automaticky
implikovat euroskepticismus, resp. dulezité je, o jakou politiku jde, kritika rybolovné
politiky neni tak zasadni, jako kritika spole¢né mény ¢i jednotného trhu. Za tfeti,
odmitani roz§ifovani rovnéZz nenalezi k euroskepticismu, tento argument je obzvlasté
podlozeny pravé dnes, kdy k evropské integraci spiSe kritické skupiny zaujimaji ¢asto
postoje, které podporuji co nejextenzivngjsi rozsifeni s cilem projekt rozmeélnit. A za
ctvrté, kritika pfili§ pomalé integrace ¢i zdlouhavé cesty k evropské federaci z pozic
federalisti neni rovnéZ euroskepticismem.® Zvlaste ¢tvrty bod do velké miry
relativizuje jeden z kli¢ovych argumentd Kanioka, ktery bude zminén dale (Kaniok sviij
model vytvoril jesté pted touto modifikaci).

Jako problematicky vidime zvlasté druhy bod, a to v disledku tzv. subjektivity
aktéra. Uved'me dva hypotetické ptiklady: pro nacionalistickou pravici bude kritika
integrace spocivat v odporu vi€i nadnarodni formé identity a multikulturalismu,
bezesporu nejde o kliCovou soucast integrace (jako je napi. jednotny trh), pro
nacionalisty je vSak tak dulezita, ze delegitimizuje 1 dalsi aspekty integrace. V piipadé
radikalné levicovych skupin tomu naopak bude V ptipadé Kritiky trzniho hospodatstvi.
Tim chceme fici, Ze zasadni nemusi byt jen objektivni relevance ¢i irelevance dané
politiky, ale také charakter aktéra a to, co on sam povaZzuje vzhledem ke svému

ideovému profilu za dtlezité.

2. 2. 6. Kaniokova typologie

Z naseho pohledu je pfinosny piispévek Petra Kanioka. Ten na zaklad¢ kritiky
uzivani pojmu euroskepticismus vyzyva k ndvratu tradicnich schémat integrace ve
smyslu historické debaty federalismu s mezivladnim pfistupem. Podle Kanioka je pojem
euroskepticismus (zvlaste mekky) ideoveé zabarven a jsou k nému fazeny i politické
proudy, které bychom jinak definovali jako zastdnce mezivladniho pojeti integrace.
Zatimco mezivladni piistup byl dle Kanioka typicky do 80. let, poté zacal pievazovat
ptistup federalni. Disledkem toho byl evropsky projekt ztotoZznén s piedstavou finality

z pozic federalismu, intergovenrmentalismus byl logicky oznacen za projev skepse.

% TAGGART, Paul — SZCZERBIAK, Aleks: Opposing Europe? The Comparative Party Politics of
Euroscepticism. Vol. 2. New York, Oxford University Press 2008, s. 248-252.
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Vychodisko Kaniok vidi v navratu k pivodnim schématlim integrace: ,.Je samozirejmé
otazkou, co vedlo a vede politickou vedu k uprednostnéni supranacionalnich predstav o
EU jako vychozim bodu badani o EU. Je totiz zjevné, Ze povazujeme-li nadnarodni vize
evropskeé integrace za jediné mozné, je zduraznovani mezivladniho pojeti projevem
jasné skepse a opozice.“34

Kaniok usiluje o typologii, ktera bude objektivni bez ohledu na to, jaky ideovy
proud v integraci dominuje. Ostatné institucionalni finalita EU neni zndma ani obecné
akceptovana, a definice mékkého euroskepticismu vychazi z definovani evropské
finality v duchu federace.*® Z nageho pohledu je tato snaha piihodna, protoZe pracujeme
s pontifikaty od roku 1945 do soucasnosti a jsou tedy tfeba jednotna kritéria pro
typologizaci. Kaniokova kritika je pak dolozitelna i na vztahu papezstvi k evropské
euroskeptika oznacili 1 Pia XII. ¢i Pavla VI, a to proto, ze Slo o zastance evropského
federalismu, ktefi se vymezovali vii¢i dobovému mezivladnimu pojeti evropského
projektu, a tedy integraci kritizovali. Obdobnym zpusobem bychom mohli oznadit
nékteré prvky v mysSleni Jana Pavla II. za eurooptimismus v 50. a 60. letech, a soucasné
za euroskepticismus v 80. a 90. letech. Zde je vsak tieba uvést, ze Taggart a Szczerbiak
z této definice pozd¢ji vyjmuli kritiku integrace z federalistickych pozic.

Kaniokem navrhovana typologie je navazana na prvotni teoretické piistupy, tedy
supranacionalismus a intergovernmentalismus. Mohli bychom sice namitnout, Ze jde o
piistupy zastaralé, Kaniok je ovSem neuziva ve smyslu teorie integrace, nybrz jako
kategorizaci postoji aktéri k integraci.®® Kaniokova typologie odliduje tfi hlavni typy
pfistupu k evropské integraci, které se 1i$i postojem k integraci a uZivanym jazykem.37

Prvnim jsou evropeanisté, které lze ztotoznit se zastdnci nadndrodniho
paradigmatu evropské integrace, narodni stat povazuji za zastaraly, vymezuji se viici

mezivladnimu paradigmatu a usiluji o co nejsiln€jsi nadnarodni instituce. Typickym

% KANIOK, Petr: Uchopeni neuchopitelného? Stranicky euroskepticismus v kontextu pozitivnich postojii
politickych stran k EU. Politologicky ¢asopis, €. 4, 2007, s. 355.

% KANIOK, Petr: Eurosceptics: enemies or necessary part of European integration? Pfispévek na
konferenci pofadané v Reykjvaviku ve dnech 24-27. srpna 2011, European Consortium for Political
Research, s. 7. Online: http://www.ecprnet.eu/MyECPR/proposals/reykjavik/uploads/papers/1123.pdf
(13.7.2012)

% KANIOK, Petr: Mékky a tvrdy euroskepticismus: dva projevy téhoz? Politologicky asopis, &. 2, 2005,
s. 156-159.

3 Nasledujici typologie vychazi z Kaniokovy disertaéni prace, viz KANIOK, Petr: Evropeanisté,
eurogovernmentalisté a euroskeptici: reflexe euroskepticismu a jeho stranickych projevii. Rkp. Disertacni
prace, Brno 20006, s. 82—128 (vcetné ptikladi konkrétnich politickych stran).
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rysem je oslavny jazyk, plny idealismu, viziondistvi a kritiky narodniho statu, integrace
je prezentovana jako nevyhnutelny proces, nemajici realné alternativy.

Druhou skupinu tvoii eurogovernmentalisté vychazejici z mezivladniho
paradigmatu, evropska integrace je pragmatickym ndastrojem a jejimi hlavnimi aktéry
jsou narodni staty. Nadnarodni paradigma sice neodmitaji, ale souhlasi s nim pouze
v odiivodnénych ptipadech, integrace tedy neni cilem sama o sob&. Jazyk je opatrny a
zdrzenlivy, pievazné analyticky, klade diiraz na redlné zhodnoceni pozitiv a negativ
projektu. V politické oblasti jsou aktéfi k integraci velmi zdrZenlivi a stat povazuji za
zakladni politickou jednotku, zastanci mezivladniho paradigmatu nemaji jasnou
predstavu o cili projektu a prosazuji evoluéni a pomaly vyvoj.

Poslednim typem je euroskepticismus, odmitajici integracni projekt jako takovy
a jakykoliv pfesun narodni suverenity na nadnarodni organ. V tom je i rozdil oproti
eurogovernmentalistiim, napf. Margaret Thatcher sama podporovala budovani
jednotného trhu a stim spojeny pfesun kompetenci na nadnarodni instituce. Jazyk
euroskeptikii je velmi kriticky, evropskd integrace zesméSiovana a jako proces
delegitimizovéna. Kaniok tak navrhuje termin euroskepticismus uZzivat pouze pro jeho
tvrdou variantu, jak jsme vid€li vySe, dosavadni mekky euroskepticismus byl
zjednodusené feceno vélenén do eurogovernmentalismu.

Kaniokovu typologii jsme zvolili z nékolika divodu. Za prvé, hlavnim je
charakter zkoumaného aktéra. Z hlediska teorii integrace je dichotomie mezi
mezivladnim a nadnarodnim pfistupem jiz pfekonéna fadou novych modeli (napt. novy
institucionalismus, koncept viceuroviiového vladnuti, socialni konstruktivismus aj .).38
Svaty stolec je vSak primdrné naboZenskou instituci, vyjadieni na adresu evropské
integrace jsou pomérn¢ zietelna (ve smyslu posileni/oslabeni té ¢i oné instituce) a velmi
struénd. Domnivame se tak, Ze tato jednoduché dichotomie, jejimZ jadrem je v podstaté
otazka, zda maji byt evropské instituce/narodni stat ,,silnéjsi ¢i ,,slabsi, je pro tento
ptipad aplikovatelna. Ostatné ani politické strany se obvykle nevyjadiuji v kontextu
socialniho konstruktivismu ¢i nového institucionalismu, nybrz uzivaji ve své integracni
rétorice praveé tyto zavedené Sablony (jakkoliv mohou byt zastaralé a Zjednoduéené).39
Uzitim typologie a jednoduché dichotomie nechceme vstupovat do debat v ramci

evropskych studii ¢i zastdvat stanovisko o jejich platnosti ve vztahu k novym teoriim

% Viz napt. ROSAMOND, Ben: Theories of European Integration. St. Martin’s Press, 2000, s. 98—128.
KRATOCHVIL, Petr: Teorie evropské integrace. Praha, Portal 2008, s. 129-200.

% KANIOK, Petr: Party Based Euroscepticism: Opposing the Commission or the European Integration?
Contemporary European Studies, Vol. 4, No. 2, s. 36.
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integrace, nybrz vyuzit jejich ramec pro ,,zméfeni miry proevropanstvi u jednotlivych
pontifikati a COMECE.

Druhy divod spociva ve velmi dobré pouzitelnosti skaly na papezstvi. Rozsah

postoju v rdmci typologie je dostatecné Siroky a pokryva oblast od krajniho federalismu
k absolutni negaci integrace, coz byl hlavni pozadavek na vhodnou typologii, vyty¢eny
v tvodu. Dokonce se domnivame, ze Kaniokova typologie je svym obsahem snaze
aplikovatelna pravé na Svaty stolec, spiSe nez na politické strany. Pravé u Svatého
stolce s jeho dirazem na moralni, ctické a filosofické problémy lze snaze ocekavat
vyjadfeni na adresu narodni ¢i evropské identity, valky, miru a mezinarodnich instituci.
Politické strany jsou naopak pftili§ ¢asto pragmaticky zaméfeny bud’ na dil¢i problémy,
ptipadné jsou jejich vyjadfeni velmi konkrétni ¢i technickd a nelze z nich odvodit
obecny vztah k integraci.
XXIII. a z velké ¢asti i Pavel VI1.) operovali v prostiedi, kdy byla tato dichotomie jesté
stale platna i v akademickém diskurzu a nové ptistupy k integraci zdaleka neexistovaly.
Pravé toto historické hledisko (dlouhy ¢asovy zébér prace) do znacné miry legitimizuje
volbu takto simplicistniho modelu. Tento argument je navic podpofen naprosto enormni
mirou kontinuity ¢i setrvacnosti (a jen velmi pomalych zmén) mezi jednotlivymi
pontifikaty.

Navazani na zminénd integracni paradigmata ndm rovnéz dava zna¢ny potencial
témat, kterd lze sledovat (stat, identita, nadnarodni instituce, zajmy). Velmi piinosny je
prostor, ktery Kaniok vénuje uzivanému jazyku (v podstaté jde o jedno z dvou hlavnich
defini¢nich kritérii), v dobé moderni politiky, ovladané masmédii, je pravé jazyk
vetejnych vystoupeni a deklaraci klicovy. Pokud navic uvazime postaveni Svatého
stolce, ktery nema klasické nastroje tradiCnich statl, je pravé jazyk hlavnim néstrojem
komunikace. Jazyk je vSak nutné hodnotit opatrn€é a pouze v kontextu dalSich faktora.
Zde je jisty deficit Kaniokovy typologie, pokud by napft. federalista uzival vii¢i integraci
kriticky jazyk v dobé dominance mezivladniho modelu, oznacili bychom jej chybné za
euroskeptika a dopustili bychom se stejné metodologické chyby, kterou Kaniok
kritizuje. Interpretace jazyka je totiz vzdy relativni a pouze se odviji od $ir§iho postoje
aktéra k integraci.

V souvislosti s novymi pristupy kintegraci je vsSak tieba uvést vyrazny
relativizujici faktor Kaniokovy typologie. Pokud totiz pfijmeme premisu, ze

federalismus a intergovernmentalismus jsou historickymi poly a soucasna debata o
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povaze a sméfovani integrace se jiz posunula mimo tento kontext, Kaniok pak
absolutizuje jeden konkrétni historicky kontext uvazovani a debat o integraci
(federalismus) pro definovani celé jedné Skoly (evropeanismus). Obdobné je ve vyse
zminéném duchu eurogovernmentalismus pfiliSné svdzan s mezivladnim pfistupem,
ktery je opé¢t pouze historickou formou integrace. V tomto pojeti se pak Kanioklv
model stava obéti vlastni kritiky, kdy Kaniok odmita provazani proevropského postoje
s federalismem a euroskepticismu s mezivladnim pfistupem. Jak jsme vSak uvedli vyse,
Kaniokova konstrukce vychazi z presvédceni, Ze tato tradi¢ni schémata jsou minimalné

Vv rétorice politickych aktérti aktualni.

2. 2. 7. Modifikace Kaniokovy typologie

Po provedeni historického vyzkumu v oblasti integra¢ni politiky Svatého stolce
jsme dosli k zavéru, ze vzhledem k pestrosti vyjadieni jednotlivych papezii na adresu
evropské integrace se jevi vhodné model upravit. Pavodné celistvy pravné-
institucionalni komplex jsme roz¢lenili jak s ohledem na témata, ktera jsou typicka pro
jednotlivé kategorie mysleni o integraci, tak na zdkladé seznadmeni se s prameny. Tato
uprava vychazi pravé z odliSnosti mezi politickymi stranami (pro které Kaniok typologii
vytvofil) a papezstvim. Proti takto detailni $kale lze vznést namitku, Ze dochazi ke
sniZzeni aplikovatelnosti na konkrétni pfipady z diivodu pftilisné detailnosti typologie.
Nize uvedena kritéria se vSak do znacné miry piekryvaji a maji vzajemnou logickou
vazbu. Pokud napi. aktér podporuje vznik nadnarodnich instituci, zifejmé preferuje i
prohlubovani, spiSe nez rozSifovani, a pravdépodobné zastdvd 1 mySlenku silné
evropské identity. Samostatné je vymezeno pét kategorii (imstituce, identita, zajmy,
zdroje integrace a preference dalsiho rozvoje projektu), pti¢emz mohou nabyvat
hodnot, typickych pro tfi nize uvedené skoly uvazovani o integraci.

Evropeanisté vychazeji z federalistického ptesvédceni, hlavni motivace pro
integraci spociva Vv tragické zkuSenosti dvou sv€tovych valek. Jedinym feSenim pro
trvaly evropsky mir je oslabeni narodniho stitu a jeho suverenity ve prospéch
nadnarodnich organt. Federalisté (napt. Philip Kerr, Richard Coudenhove-Calergi ¢i

Mrve

Altiero Spinelli) vid&li hlavni pficinu valky ve statni suverenité jako takové.** Jak

0 VESELY, Zdengk: K pociatkiim panevropského hnuti. Acta Oeconomica Pragensia, &. 8, 2000, s. 93—
114.
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prohlasil Spinelli: ,,Ndrodni staty ztratily pravo na existenci, jiz dale nejsou schopny
zajistit ekonomickou a politickou bezpecnost svych obcanii.«*

Mimo federalisticky odpor vii¢i suverénnimu statu je dalSim defini¢nim znakem
odpor vici narodni identité. Pravé nacionalismus byl vyrazné zodpovédny za dvé
svétové valky. Namisto narodniho statu prosazuji federalist¢ vznik silné evropské
identity a evropské obcanské spolecnosti.*’ Zde se samoziejmé budou jednotlivé
federalistické proudy lisit, kiest'ansky orientovani politici vidéli zéklad jednotné Evropy
Vv kiestanstvi, sekuldrni levice spiSe v pokrokaiském dédictvi francouzské revoluce,
osvicenstvi a humanismu. Vzdy zde vSak musi byt ur¢itd evropska myslenka, ktera
slouzi jako ideovy a legitimiza¢ni zaklad integrace.

Piesto neni cilem federalismu narodni identitu zcela odstranit, ale zachovat
V duchu subsidiarity. Evropsky prostor by mél byt tfistupiiovy: je nutno posilit
regionalni uroven vlady a identity, oslabit narodni a vybudovat silnou nadnarodni
dimenzi.*® Pravé nadnarodnim institucim je obvykle vénovéana velkd pozornost, zvI4§ts
jejich pravnimu ukotveni a nezavislosti na clenskych statech, proto prosazuji evropsti
federalisté vypracovani evropské Ustavy. Ostatn€ Jean Monnet prohlasil: ,,Bez lidi neni
mozné nic uskutecnit, bez instituci nebude mit nic dlouhého trvani... Evropska unie
nemiize stat na pouhé dobré vili.“** Také ztohoto diivodu je prioritou federalismu
prohlubovani integrace, proti roz§ifovani se apriorné nestavi, avSak nesmi jit na tkor
akceschopnosti a fungovani nadnarodnich instituci. Federalist¢ vnimaji budovani
evropské integrace jako postupné smétovani k evropské federaci.

Budovani spole¢nych instituci postupné vytvoifi 1 spoleny evropsky zajem,
ktery bude nadfazen zdjmim narodnim. V uvaZovéani federalistd nehraji roli jen
idealistické faktory, federalisté si uvédomuji slabost Evropy v globalizujicim se svéte,
stejné jako neudrzitelnost vestfalského systému v dobé supervelmoci. Narodni stat se ve
21. stoleti stdva anachronismem a pouze Evropa, mluvici jednim hlasem muze hgjit

evropské zeijmy.45

* ROSAMOND, Ben: Theories of European Integration. St. Martin’s Press, 2000, s. 23.

*2 SPINELLI, Altiero: The Ventotene Manifesto. Online:
http://www.altierospinelli.org/manifesto/en/manifesto1944en_en.html (12. 7. 2012)

* BURGESS, Michael: Federalism and European Union: The Building of Europe, 1950-2000.
Routledge 2000, s. 16-29.

* MONNET, Jean: Memoirs. Doubleday & Company, 1978, s. 384.

* Obecné k federalistickému hnuti napf. zmin&na prace od M. Burgesse, piipadng: FIALA, Vlastimil —
RIHOVA, Blanka — SARADIN, Pavel: Teoretické a metodologické problémy evropské integrace.
Olomouc, Periplum 2007, s. 31-61.
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Zvlastni kritérium pak tvofi vyrazové prostiedky. V piipad¢ federalistl je jazyk
siln¢ idealisticky, integrace starého kontinentu je nazirana jako spasa a obrat
v evropskych dé&jinach. ,,Otcové zakladatelé“ a evropské instituce jsou mnohdy
nekriticky glorifikovani a neziidka se setkdme se silnym nanosem patosu. Specificky
jazyk je pak patrny zvlast¢ v mistech, kde federalismus ¢asto s opovrzenim referuje o
narodnim statu a suverenité, které obvykle okamzité vztdhne k historii dvou svétovych
valek.

Eurogovernmentalisté vychdzeji z mezivladniho paradigmatu evropské integrace
a jsou pomeérné blizko k realistické teorii v mezinarodnich vztazich. Evropska integrace
je pro eurogovernmentalisty pouhym nastrojem v rukou narodnich stati. Mezivladni
paradigma vychazi ze statocentrického pohledu, chapajiciho stat jako zakladni a
pfirozenou jednotku mezinarodniho politického systému. Jak prohlésila v Bruggach
britska premiérka M. Thatcher: ,,Evropa je silnd pravé proto, ze Francie je Francii,
Spanélsko je Spanélskem, Britdnie Britanii...“*® Jakykoliv vznik evropské federace,
likvidace statni suverenity ¢i geneze autonomnich evropskych instituci jsou odmitany.
Integrace neni cilem sama o sobé&, je pouze nastrojem. Alan Milward dokonce mluvi o
tom, ze evropska integrace je projektem narodnich statl, ktery mél narodni stat jako
takovy zachranit po vin¢ kritiky, zptisobené druhou svétovou valkou. Milward se snazi
dokézat, Ze na pocatku integrace nestdla idealisticka touha po smifeni a sjednoceni
Evropy, nybrz sobecké narodni zajmy."’

V obdobném duchu interpretuje historii evropské integrace Andrew Moravcsik.
Veskeré posuny V integraci (napf. podpis Jednotného evropského aktu) nastaly v situaci,
kdy byl tento krok pro vSechny ¢lenské staty, a to zvlasté z hospodaiskych divodd,
vyhodny. Vyznamnou roli v tomto procesu hraji aktéti na domaci urovni.*® Mysleni
»otcll zakladateld* povazuji zastanci mezivladniho pfistupu za idealismus, ktery slouzi
pouze jako ,,zlaté pozlatko* celého procesu. Podobnym zplisobem vysvétluje evropskou
integraci Stanley Hoffman: ¢lenské staty sice pripousti integraci ve sféte ,,Jlow politics®
(hospodarské zalezitosti), ale sféra ,high politics™ (bezpecnost, zahrani¢ni politika)

ziistava stale pevné v rukou narodnich statd.*®

* THATCHER, Margaret: Speech to the College of Europe. Pronesena dne 20. zafi 1988 v Bruggach.
Online: http://www.margaretthatcher.org/document/107332 (13. 7. 2012)

*” MILWARD, Alan: The European Rescue of Nation State. Routledge 2000, s. 21-46.

* MORAVCSIK, Andrew: Negotiating Single European Act: National Interests and Conventional
Statecraft in the European Community. International Organization, €. 1, 1991, s. 19-56.

* HOFFMAN, Stanley: Reflection on the Nation State in Western Europe Today. Journal of Common
Market Studies, ¢. 1, 1982, 21-38.
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V souladu s vySe uvedenymi postulaty se intergovernmentalisté stavi kriticky
Kk prosazovani evropské identity. Z konzervativnich pozic argumentuji pro respektovani
narodl jako pfirozené jednotky spolecnosti a odmitaji zdsahy do kulturni autonomie
jednotlivych stati. Samotnou existenci evropské identity vSak nutné nemusi
zpochybnovat, jak doklada projev Winstona Churchilla na univerzit¢ v Curychu na
podzim roku 1946.%° Churchill zde oznatuje za zéklad evropské identity kestanstvi,
eurogovernmentalismus vsSak z evropské identity (kterd je dand, nikoliv nutnd uméle
vykonstruovat) nevyvozuje implikace pro federaci. Zakladem celého procesu ma byt
ekonomickd liberalizace, mezivladni pfistup vnimd integraci pravé optikou
hospodaistvi: ,,Pokud mda Evropa vzkvétat a vytvaret pracovni mista, podnikani je
klicem. Rimské smlouvy byly od pocdtku zamysleny jako charta ekonomické svobody.*>*
Zatimco hnacim motorem integrace z pohledu federalistli je evropska idea a identita,
pro eurogovernmentalisty nehraje identita tak zasadni roli. Divody pro integraci jSou
Cisté pragmatické: ,,Evropa neni produktem rimskych smluv, stejne tak neni evropska
myslenka produktem néjaké skupiny ci instituce.“** Pro mezivladni p¥istup je klicove
rozsifovani, které oslabuje centralizujici tendence a prohlubovani procesu. Spolecné
evropské politiky je tfeba vytvafet pouze V ptipadé, Ze jsou financné¢ vyhodné,
v opaéném piipadé nikoliv. Eurogovernmentalisté tedy odmitaji federalisticky ptistup
,.integrace pro sebe samu*.

S vyse uvedenym souvisi 1 opatrny, analyticky a chladny jazyk. Norman Lamont
V jedné promluvé charakterizoval integraci nasledovné: ,,Clenstvi v Evropské unii je
otazkou ndkladit a vynosi, plynoucich z clenstvi a srovnanych s alternativami
k nému. < Evropska integrace je chdpdna jako nastroj narodnich statl, ktery ma své
vyhody 1 nevyhody. Dlraz je poloZen na primarni roli ¢lenskych statlh a nadnarodni
instituce jsou chapany pouze jako vykonavatelé viile jednotlivych ¢lent.

Samotny euroskepticismus (v intencich tvrdého euroskepticismu) je pomérné
obtizné definovat, nema totiz pozitivni obsah a vymezuje se Cist¢ negativné, tedy
protievropsky. Pod praporem euroskepticismu se vedle sebe tadi velmi rtiznorodé
strany, které mezi sebou vyjma odporu vici evropské integraci nemaji zadné spolecné

sty¢né body. Euroskeptici pozaduji vystoupeni Clenské zemé z evropské integrace,

% CHURCHILL, Winston: Speech of Sir Winston Churchill. Zurich, 19. zafi 1946. Council of Europe.
Online: http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/AboutUs/zurich_e.htm (29. 1. 2013)

" THATCHER, M.: c. d.

52 Tamtéz.

* LAMONT, Norman: Selsdon Group Speech, 11 October 1994. In: HOLMES, Martin (ed.): The
Eurosceptical Reader. Palgrave macmillan 1996, s. 104.
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pfipadné¢ minimalizaci jeji participace na unijni politice. Zakladni jednotkou
mezinarodnich vztahl je narodni stat, pfiCemz oproti eurogovernmentalismu odmitaji
jakykoliv pfesun suverenity na nadnarodni organ. Federalni Evropa je pro euroskeptiky
nocni murou: ,Jakmile federalismus prevezme V Evrope moc, jednotlivé staty se stanou
pouhymi provinciemi statu s nazvem Spojené stdty evropské.“54

Euroskeptici maji bytostny odpor viici evropské identité, kterou vidi jako
socialné-konstruktivistickou snahu o vymazani narodu z mapy Evropy, pfipadné jako
vazné ohrozeni narodni kultury a identity, tento negativismus se pak promita i v ostré
protievropské rétorice. Kenneth Minogue obvinuje evropské federalisty ze snahy
manipulovat historii a zivit nendvist vici vlastnimu narodu. Patologicky odpor vuci
vlastni identité pak otevira dviika pro identitu evropskou.’ Britsky euroskeptik Neil
Marten oznadil federalisty za snilky, ktefi se: ,,Namisto rozumné analyzy dynamiky
V mezinarodnich vztazich spoléhaji na emotivni akt viry... Euroskeptici posuzuji EU dle
stavu, v jakém se skutecné nachazi, eurofederalisté vidi EU optikou svych prani a vizi.
Jde o triumf viry nad zkuSenosti.“*® Motivace pro euroskepticismus jsou velmi rizné a
lisi se dle dané zemé, v Polsku se Ize setkat s odporem vu¢i integraci, ktery vychazi ze
specifické formy katolického fundamentalismu (Liga polskych rodin, Sebeobrana) a

. C 7
evropskou integraci vnima jako novodobou Sodomu a Gomoru®

, naopak Strana
nezavislosti Spojeného kralovstvi v cele s Nigelem Faragem zaklada svij
euroskepticismus na liberalismu, $védska Strana zelenych integraci paradoxné odmita
z radikalné environmentalistickych pozic. Idealnim piikladem mysSleni euroskeptiki,
alespoti z britského prostiedi, je kniha Znecistény pramen od Johna Laughlanda.®® Zde
je diraz kladen zejména na demokraticky deficit, ktery euroskepticismus obecné
vyuziva ke kritice integrace. Za neformalni kdnon euroskepticismu je rovnéz oznacovan
The Eurosceptical Reader, editovany Martinem Holmesem. I zde se vSak mizeme
setkat s paradoxem, nebot’ soucasti prvniho svazku je fe¢ M. Thatcherové pronesena

v Bruggach, ale tataz fe¢ je rovnéz soucasti kompendia The Pro-European Reader,

které vzniklo jako reakce na zminény euroskepticky sbornik. Samotna euroskepticka

* MARTEN, Neil: The Common Market: No Middle Way. In: HOLMES, M. (ed.): c. d., s. 396.

> MINOGUE, Kenneth: National Self-Hatred and the EC. In: HOLMES, M. (ed.): c. d., 5. 261-268.

** MARTEN, N.: c. d., s. 395.

% PALOVSKY, Tomas: Polsko. In: HAVLIK, Vlastimil (ed.): Euroskepticismus a zemé stiedni a
vychodni Evropy. Brno, Mezinarodni politologicky tstav 2006, s. 45-61.

* LAUGHLAND, John: Znecistény pramen: nedemokratické pocatky evropské ideje. Praha, Prostor
2001, 341 s.
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Citanka tak 1 v nékterych dalSich pripadech misi skute¢ny euroskepticismus
s mezivladnim pfistupem k integraci.*®

S ohledem na silnou vazbu mezi Kaniokovou typologii a velkymi teoriemi
integrace se klonime k tomu, uzivat terminy typické pro hlavni modely evropské
integrace: federalisticky = model  (evropeanismus), mezivladni  model
(eurogovernmentalismus) a model narodnich stati. Samotny euroskepticismus zadny
program nema, vymezuje se pouze vuci integraci, s ohledem na jednotliva kritéria se tak
jevi vhodnéjsi uzivat termin Evropa narodnich stati. Konsenzus euroskeptikt spoc¢iva
pravé v negaci integrace a lze se tedy domnivat, Zze usiluji o zachovani klasického
uspotfadani v duchu suverénnich néarodnich stati. Vypusténi pojmu euroskepticismus

rovnéz povazujeme za vhodn&jsi s ohledem na vyuziti starSich pfistup k integraci,

které tento pojem logicky nemohly znat a nepracovaly s nim.

Pi-ehled hlavnich faktoru a defini¢nich kritérii

FEDERALISTICKY MEZIVLADNI MODEL
MODEL MODEL NARODNICH
STATU
Pravné-institucionalni Silné nadnarodni Statocentricky pohled, | Odmitani nadnarodnich

Kritéria:
l. Instituce

instituce, vznik
téistupniové federace,

kritika statni suverenity.

nadnarodni instituce
jsou nastroji (nicméné
ptinosnymi) v rukou
statd.

instituci jako takovych,
stejné jako pfesunu
kompetenci na
nadnarodni organ.

Pravné-institucionalni
Kritéria:
I1. Identita

Silna evropska identita,
potlaceni narodni a
posileni identity
regiondlni, averze vuci
nacionalismu a
narodnimu statu.

Nevénuje se prostor,
narodni identita jako
soucast statocentrismu,
nedtvéra k umélé
konstrukci identity
evropské. Evropska
identita muze existovat,
ale nema implikace pro
federalni Evropu.

Evropska identita jako
potencialni hrozba,
duraz na silnou narodni
identitu, Casty
nacionalismus.

Pravné-institucionalni
Kritéria:
I11. Zajmy

Védomi spole¢ného
evropského zajmu, jeho
posilovani, jednotny
postup, spolecné

Existuji pouze narodni

zajmy, evropsky zajem

existuje pouze jako ad
hoc shoda zajmu

Pouze narodni z&jmy.

evropské politiky. narodnich.
Pravné-institucionalni | Evropska idea, kultura, Pragmatismus, reakce Odmita integraci a tedy
kritéria: historie, na meénici se i integracni zdroje.

V. Zdroje integrace

valka=legitimizace
projektu, integrace pro
sebe samu, politické
jadro.

mezinarodni systém,

zachrana narodniho

statu, lepsi cesta jak

dosahovat narodnich

z4jm1, integrace jako

nastroj, ekonomické
jadro.

Pravné-institucionalni
Kritéria:

Primarné€ prohlubovéni,
rozsifovani nesmi

Primarn¢ rozsifovani,
prohlubovéni jen pokud

Odmit4 prohlubovani i
rozSifovani.

% HOLMES, Martin (ed.): The Eurosceptical Reader. Palgrave Macmillan 1996, s. 88-97. Srovnej
s textem od M. Thatcher v: LEONARD, Dick — LEONARD, Mark (eds.): The Pro-European Reader.
Palgrave Macmillan 2002, s. 92-95.
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V. Rozvoj integrace ohrozit akceschopnost je ekonomicky V nékterych ptipadech
instituci. vyhodné. preference pro znacné
roz§ifeni.
Jazyk Optimisticky, oslavny, Chladny, analyticky, Utocny, odmitavy,
integrace jako spasa a ekonomicky, vyvazeny. | agresivni, zesmésnujici.
historicka
nevyhnutelnost.

Zdroj: Autor

V kapitolach o jednotlivych pontifikatech neni struktura textu striktné podfizena
vyse uvedené tabulce, spiSe se vénujeme vymezenym kritériim a reflektujeme je
v pribéhu celého vykladu. Postupovat cist€ mechanicky a délit kapitoly dle
jednotlivych kritérii na podkapitoly by zdeformovalo nahled na evropskou problematiku
u nékterych papezi, ktefi urcitym aspektim integrace vénovali vétsi ¢i mensi prostor,
pfipadné se v nékteré oblasti pouze odvolali na ndzory svych pfedchidct. Jak jsme
rovnéz uvedli vySe, prace je syntézou historického a politologického piistupu a zv1asté u
pontifikat, kde v praxi neexistuje zpracovani tématu v sekundarni literatufe,
povazujeme za hodnotné&jsi volit metodu deskripce. I pfesto je prostor vénovan primarné
aspektum, uvedenym v typologii. Tim pouze vysvétlujeme, pro¢ text neni strukturovan
striktné mechanicky dle kritérii uvedenych v tabulce. Mechanicky pfistup je nicméné
vyuzit v ramci shrnuti, které nasleduje po analyze kazdého pontifikatu.

Ne vSechny aspekty lze rovnéz povazovat za rovnocenné. S ohledem na
charakter Svatého stolce jsou jazykové prostfedky vysoce relevantni. Jazyk je vSak
nutné hodnotit pouze v kontextu dalSich faktorti, pokud by napft. federalista uZival viici
integraci kriticky jazyk v dobé dominance mezivladniho modelu, oznacili bychom je;j
chybné za euroskeptika a dopustili se tak totozné metodologické chyby, jakou Cinily
predchozi typologie. Zvlastni opatrnost je pak tfeba uplatnit v pfipadé hodnoceni
evropské identity, papezstvi se Casto vyjadfovalo k Evropé a jeji identité¢ dlouho pred
vznikem samotné integrace a podpora evropské identity vzdy nemusi mit piimou
implikaci pro konkrétni vztah k integraci. Zvlasté¢ u pontifikati Jana Pavla Il. a

Benedikta XVI. je tento problém patrny.
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Pius XII. a pocatky evropského integra¢niho projektu (1939-1958)

3. 1. Kontext pontifikatu Pia XII.

Kardinal Eugenio Pacelli po celou svou cirkevni drdhu usiloval o zajisténi
takového uspoifadani Evropy, které zajisti starému kontinentu mir a bezpe€nost. Na
sklonku prvni svétové valky se E. Pacelli jako nuncius v Bavorsku podilel zasadni
meérou pfi jednadnich s bavorskym kralem Ludvikem, cisafem Vilémem Il. i kancléfem
Theobaldem von Bethmann-Hollwegem na pfipravé mirové néty papeze Benedikta XV.
ze srpna 1917.%° Po vélce se netsp&ing pokousel jednat se sovétskym ministrem
zahrani¢i Georgijem Vasiljeviéem CiGerinem o moznosti vnést do bolsevismu alespoti
dil¢i prvky nabozenské svobody. Jako statni sekretdi papeze Pia XI. se ze vSech sil
snazil pfimét Adolfa Hitlera k respektovani fiSského konkordatu. Z pozice statniho
sekretaridtu se rovnéz pokousSel vSemi prostiedky odvratit druhou svétovou valku,
sblizil Svaty stolec s antiklerikalni Francii, vyzyval k narodnostni snasenlivosti v duchu
katolické univerzality a tésné ptfed valkou navrhoval svolani mezinarodni konference
s umyslem odvratit némecky utok proti Polsku.

V pribéhu druhé svétové valky jiz jako papez Pius XII. rozvinul bezprecedentni
sit humanitarni pomoci a vyznamné se zaslouZil o zachranu nckolika stovek tisic
evropskych 7ida.®"" Po druhé svétové valce se Pius XII. neuspésné snazil odvratit
vytvofeni svéta charakterizovaného bipolarnim soupefenim dvou supervelmoci a vice ¢i
méné usp&sné vedl Fimskokatolickou cirkev v intencich neutrality.® Pius XII. jiz za
valky, a to pfevazn€¢ ve svych véano¢nich promluvéch, definoval hlavni rysy
povalecného uspotfadani svéta i evropského kontinentu. Po valce na zdkladé téchto
obecnych postulatl o mezinarodnich vztazich a nadnarodni spolupraci vytvofil
jedinecny pfistup Svatého stolce k evropské integraci, ktery dodnes do velké miry

determinuje politiku Svatého stolce vici integraénimu projektu.

% K roli kardinala Eugenia Pacelliho v pfipravé mirové néty napé. POLLARD, John: Benedict XVI. The
Unknown Pope at the Pursuit of Peace. Burns & Oates 2005, s. 121-130.

®! K tomu napt. MARCHIONE, Margherita: Pope Pius XI1: Architect for Peace. Gracewing, Paulist Press
2000, s. 2. Odhady Zidt zachranénych fimskokatolickou cirkvi se riizni, Margherita Marchione udava
850 000, zidovsky historik Pinchas E. Lapide dokonce kolem 860 000 (LAPIDE, Pinchas: Three Popes
and the Jews. Hawthorn Books 1967, s. 14). Ztejmé nejvétsi expert na problematiku Svatého stolce
v dobé druhé svétové valky jezuita Pierre Blet a jeho tym uvadéji odhady v rozmezi 600 000-850 000
Vv zavislosti na metodice vypoctu (BLET, Pierre: Pius XII. a druha svétova valka ve svétle vatikanskych
archivii. Olomouc, Matice cyrilometodé&jska 2001, 333 s.).

62 Nelehkou tlohu Svatého stolce a jeho neutralitu v dobé studené valky velmi dobfe vysvétluje papeZiv
vanolni projev z prosince 1951. Ze sekundarni literatury napi. HERCULES, Nicholas: Holy See
Diplomacy: a study of non-alignment in the post-World War Two Era. University of Bristol 1999, 40 s.
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Papez od pocatku vystupoval v roli nejaktivnéjSiho popularizatora evropské
myslenky a uUsili o vybudovani evropské jednoty se stalo pravidelnou soucasti
papezskych promluv. Cetnost téchto zminek je na piedstavitele fimskokatolické cirkve,
tedy nébozenské organizace, az netradicné vysoka (u Jana XXIII. ¢i1 Pavla VI je
evropska tématika zastoupena mnohem mén¢) a pravdépodobné vychazi ze specifické
povalecné situace, ale i Z osobnosti papeze, tedy diplomata a pravniho specialisty, ktery
si do velké miry ,,zahrani¢ni politiku®“ Svatého stolce fidil sam, nebot’ post statniho
sekretare zistaval Casto (s vyjimkou kardinala L. Maglioneho) uprazdnény.

Uvazovani Pia XII. o evropské jednoté lze rozdélit do dvou hlavnich etap.
V letech 1939-1948 se Pius XII. vyjadioval Kk problematice povale¢ného usporadani
svéta, nutnosti budovani mezinarodnich organizaci a Kk tématim jako jsou
nacionalismus, suverenita narodniho statu ¢i federalismus. Explicitni vyjadieni o
budovani evropské jednoty zde najdeme spiSe sporadicky a ve znacné abstraktni roving,
nicméné vale¢na etapa je cenna pro pochopeni povalecného vztahu Kk ideji evropské
jednoty. Pius XII. se totiz intenzivné vénoval pravé aspektom, které sledujeme
v piedstavené typologii (problematika instituci, nacionalismu, federalismu, suverenity
apod.). V letech 1945-1948 se zacinaji objevovat vyroky na adresu povalecné evropské
rekonstrukce. Do papezské rétoriky vsak silné vstupuje také problematika budovani
OSN. Ackoli zde miizeme identifikovat dil¢i pasaZe o evropské jednoté, jsou minény
spiSe jako snaha zabranit vzniku bipolarniho uspofadani z pozic multilateralismu a
obhajoby role mezinarodnich organizaci. Radikalni obrat nastal roku 1948 summitem
v Haagu, od tohoto bodu se Pius XII. velmi asto k problematice evropské integrace
vyjadioval, a to vjeji politické, ekonomické, vojenské i kulturni dimenzi. Papez
v n€kolika pfipadech ptimo vstoupil do debat o institucionalnim vymezeni pravomoci
mezi organy formujici se jednotné Evropy na stran€ jedné, a narodnimi staty na strané

druhé. Integracni problematikou se papez zabyval az do své smrti roku 1958.

3. 2. Predstava Pia XII. o povale¢ném usporadani v letech 1939-1948

Pius XII. se jiz ve svém prvnim vano¢nim projevu z roku 1939 zamyslel nad
povaleénym uspotadanim Evropy: ,,proto uvazujeme, jak nesmirné prace bude treba, az
svet unaveny vdlcenim bude chtit obnovit mir a strhnout obrovité zdi nelasky a

«63

nenavisti, které byly vztyceny v zapalu boje.“” Za hlavniho vinika valky papez oznacil

% Vinocni promluva Pia XII. ke kardindlskému sboru a Fimskym preldatim dne 24. prosince 1939. AAS
32 (1940): 5-13.
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labilni charakter mezinarodnich dohod, které se bez silného mezindrodniho prava a
instituci staly pouhymi céary papiru. Zakladnim pfedpokladem pro povale¢né mirové
uspoiadani se dle papeze mélo stat vybudovani mezinarodnich instituci, které se pouci
zchyb minulosti. Mezi témito omyly Pius XII. zmifiuje primarné pfilisny
intergovernmentalni charakter dosavadni spoluprace a neomezenou suverenitu
narodnich statl. Zvlaste¢ problematice evropského uspotradani se Pius XII. vénoval
v promluvé ke kardinalskému sboru v prosinci roku 1940: ,,Predvalecnd Evropa, stejné
jako jeji verejnd ziizeni, jsou v prechodném procesu, a to do té miry, Ze Se projevuje
zacatek nové doby... néco nového, lepsiho, vyvinutéjsiho, organicky zdravéjsiho a
svobodnéjsiho musi vystridat minulost, abychom se vyhnuli chybam, slabostem a
nedostatkiim, jez jak se pravi, zjevné se projevily ve svétle nedavnych uddlosti.“** O
Vanocich roku 1943 papez vyzval kbudovani , spolecné rodiny  stati.®
Francouzskému diplomatovi u Svatého stolce v ¢ervnu roku 1940 papez tekl: ,.Je tieba
zménit tvar Evropy, jeji strukturu, vnéjsi i socialni, na bazi krestanského Fadu. <%
Ostatné jiz prvni encyklika Pia XII. Summi pontificatus (1939) hovofila o pfirozené
interdependenci stati a nutnosti uspofadaného mezinarodniho prostfedi, takové
usporadani je v intencich této encykliky nejen ekonomicky a politicky vyhodné, ale jeho
hlavnim dtvodem je pfirozenopravni jednota lidské rodiny.67 Zamér vytvorit novy
evropsky tad byl rovnéz tématem promluvy v den ukonceni Vélky68 a velmi dobte
dokladd podporu papezstvi pro cokoliv ,.evropského* korespondence Pia XII. s
prezidentem Roosveltem.®

Nové uspotfadani mélo byt charakterizovano nékolika spolu tzce souvisejicimi
prvky. Bezpodmineénym pozadavkem se stala absolutni supremace mezinarodniho
prava. Jiz v promluvé ke kolegiu kardinala 2. ¢ervna 1940 papez vyzval k nadfazenosti
mezinarodniho prdva nad statni suverenitu, nebot’ je tfeba dosahnout: , Vitezstvi nad
neditverou, ktera tézce doléhd na mezinarodni pravo a znemoznuje kazdou opravdovou

dohodu.“™ V zafi 1944 papez pozadoval vznik mezinarodnich organizaci, jejichZ

% Vinocni promluva Pia XII. ke Kardindlskému sboru a Fimskym preldatim dne 24. prosince 1940. AAS
33 (1941): 5-14.

% Vinocni promluva Pia XII. k celému svétu dne 24. prosince 1943. AAS 36 (1944): 5-11.

% promluva Pia XII. k francouzskému velvyslanci dne 9. cervaa 1940. AAS 32 (1940) 276-278.

%" Encyklika Summi Pontificatus. O jednoté lidské spolecnosti. Zv1ats odst. 27-33.

88 Poselstvi rozhlasem vSem ndrodiim na konci vélky v Evropé dne 9. kvétna 1945. AAS 37 (1945): 146—
148.

% TAYLOR, Myron (ed.): Wartime Correspondence Between President Roosevelt and Pope Pius XII.
Kessinger Publishing 2005, s. 104.

" Promluva Pia XII. ke kardindliim na svatek sv. Eviena dne 2. ¢ervna 1940. AAS 33 (1941): 5-14.
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spoleCnym rysem bude moznost rozhodovat i proti vili ¢lenskych statl. K dosazeni
trvalého miru je tfeba omezit stitni suverenitu a ucinit ji odpovédnou vysSim
institucim.”™ Nedtvéra k intergovernmentalni formé spoluprace zde vychéazela z velmi
rozporuplné zkuSenosti Svatého stolce s fungovanim Spole¢nosti naroda." Dodejme, ze
hlavni rys, ktery odliSoval projekt evropské integrace od fady podobnych integra¢nich
pokusti po roce 1918 (Spolecnost narodtr) i 1945 (Rada Evropy, OSN) byl pravé princip
supranacionality. A prave tento princip papez hajil, ostatné absence nadnarodniho prvku
byla také divodem kritiky Charty OSN, z pocatec¢niho nadseni se Vv ptipadé OSN stalo
v pomé&rné rychlém sledu udalosti znaéné zklaméani.”

Pius XII. také nékolikrat vyzval politické elity, aby se v rdmci integrace Evropy
inspirovaly cirkevnim supranacionalismem: ,,Hlavnim vyznamem nadndrodniho
charakteru cirkve je dat trvaly rys a formu zdkladum lidské spolecnosti, stojici nad
vzdjemnymi rozdily.“™ | ve zminéné encyklice Summi pontificatus se hovoii o tom, Ze
absolutni suverenita odporuje ptirozenému pravu, pfiCemz symbolem jednoty lidského
rodu je nadnarodni struktura cirkve. V podobném duchu lze &ist i nékteré pasaze
z encykliky Mystici Corporis Christi (1943): ,,kdyz ted’ pozorujeme, jak ndrod povstiva
proti narodu a stat proti statu... muzeme se podivat na cirkev, kde vidime Bohem danou
jednotu, ktera lidi vSech narodu a ras spojuje bratrskym poutem.“75 V promluvé ke
kolegiu kardinali na pocatku Cervna roku 1945 papez opét apeloval na ,modifikaci
statni suverenity.“’® Zkusenost dvou svétovych valek v kratké dob& vyprofilovala Pia
XII. ve velkého zastance federalismu, proto také roku 1946 papeZ oznacil za ideélni
vzor pro evropskou integraci Svycarsko, a to jako piiklad moznosti existence
fungujiciho nadnarodniho spolecenstvi: .,V dobé kdy nacionalismus oviddal Evropu,
Svycarsko jako nadnarodni spolecenstvi sklizelo plody miru, které vyplyvaly z jednoty

Jjeho obcanii.“"" V piipadé Svycarska jako vzoru pro zbytek starého kontinentu si viak

™ Promluva Pia XI1. k celému svétu v pdté viroci zacatku valky dne 1. zaii 1944. AAS 46 (1944): 249—
258.

"2 K problematice vztahu Svatého stolce ke Spole&nosti narodd vyteény prvni dil prozatim nedokon&ené
trilogie Papal Diplomacy and the Quest for Peace. LUCAL, John — ARAUJO, Robert: Papal Diplomacy
and the Quest for Peace: The Vatican and International Organizations from the Early Years to the
League of Nations. Sapientia Press 2004, s. 90-110.

”® K tomu napi. DRINAN, Robert: Pius XII's Legacy to World Federalism. Projev na vyroénim setkani
Katolické asociace pro mezinarodni mir, Washington 1959. Pfipadné¢ MACLEAN, Donald: Pius XII,
Apostle of World Peace. The American Journal of Economics and Sociology, 6. ro¢nik, 1946, s. 261-278.
" promluva Pia XI1. k novym kardindlim dne 20. iinora 1946. AAS 38 (1946): 141-142.

7> Mystici Corporis Christi. Odst. 5.

’® promluva Pia XII. ke kolegiu kardindlii dne 2. cervna 1945. AAS 37 (1945): 159-168.

" CHENAUX, Philippe: Une Europe Vaticane? Entre le plan Marshall et les traités de Rome. Brusel
1990, s. 26.
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papeZ musel byt dobie védom toho, Z¢ jde o velmi neredlny pozadavek. Svycarska
konfederace byla usetfena krvavych evropskych konfliktli nové doby a jeji stabilita
vychézela z geografické uzavienosti a nerozlehlosti.

Ustiedni predpoklad mirové a jednotné Evropy spatfoval Pius XII. v eliminaci
nacionalismu. Téma silného odporu vuci nacionalismu se bude casto objevovat
v souvislosti s evropskou integraci, ale zcela jasné zaznélo v papezoveé prvni encyklice
Summi pontificatus z roku 1939, kterd je obhajobou jednoty lidského rodu proti
nacionalistickému partikularismu.78 Obdobn¢ v bieznu 1945 papez promluvil o smifeni
evropskych naroda a nutnosti: ,,vzddt se modlosluzebnictvi absolutniho nacionalismu. "
Bezprostifedné po valce papez vyzval k tomu: ,,aby nenadvist a neditvéra, priciny to
krajniho nacionalismu, ustoupily moudré rozvaze, mirumilovnym planiim, upiimnosti ve
vymeéné nazori a vzdjemnému bratrskému porozuméni.<®

Ve vztahu Kk pozdéjsimu vyvoji evropské integrace je tfeba zminit také
pozadavek hospodaiské solidarity a konvergence ekonomického rozvoje: ,,Vitezstvi nad
onemi zarodky konfliktu, jez lezi v prilis kriklavych rozdilech na poli svetového
hospodarstvi, tedy postupnd cinnost, vyrovndvand patricnymi zarukami, aby se dosahlo
usporadani, které by dalo viem statiim prostredky slusné Zivotni urovné pro obcany
vsech vrstev.“® Tento pozadavek se objevuje i dale. O Vanocich roku 1941 mluvil
papez o rovném piistupu k ptirodnim zdrojim: ,,v novém radu, zaloZzeném na mravnich
zasaddch, neni misto pro omezené sobecké Kalkulace, usilujici se zmocnit
hospodarskych zdrojuit a vseobecné uzivanych surovin, takze narody méné obdarované
prirodou by byly vylouceny z ucasti na nich.“® Podobné poZadavky o nutnosti sdilet
pfirodni zdroje zazni i pfed samotnym vznikem ESUO.

Papez volal nejen po reformé mezinarodniho politického systému, ale vyzyval i
K navratu principti kiestanstvi do politiky. Povalecna evropska spoluprace tak od
pocatku byla zamyslena jako produkt kiestanské tradice Evropy: ,,Kopejme v hlubindch
moderni spolecnosti, hledejme koren zla... NaboZenskad nedokrevnost, témér jako Sirici
se nakaza, takto napadla mnohé narody v Evropé i jinde na svété a zpusobila V dusich
takové mravni prazdno. Pred Siri pohromy, zpiisobené udanymi bludy, nent jiného léku

nez ndavrat k oltariim, u niChZ nescetnd pokoleni véricich cerpala pozehndni a mravni

'8 Summi Pontificatus, zv1sté odst. 71.

" Promluva Pia XII. ze dne 18. biezna 1945. AAS 37 (1945): 111-115.

8 promluva Pia XII. ke kolegiu kardindlii dne 2. cervna 1945. AAS 37 (1945): 159-168.

8 Vianocni promluva Pia XII. ke kardindlskému sboru a Fimskym prelatim dne 24. prosince 1940. AAS
33 (1941): 5-14.

82 Vanocni promluva Pia XI1. k celému svétu ze dne 24. prosince 1941. AAS 33 (1942): 10-21.
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silu ke splnéni svych povinnosti.“® Jiz v encyklice Summi pontificatus papez ve zkratce
pfipomind, ze kiest'anstvi Evropu sjednotilo, av§ak ateismus a sekularismus osvicenstvi
a francouzské revoluce ji rozdélily. Uvedené téma rechristianizace jako nastroje na cesté
k jednotné Evropé¢ se objevi i dale v uvazovani o evropské integraci (ovSem zdaleka ne
tak siln¢ jako u Jana Pavla Il.). Jak bylo uvedeno vyse, vale¢né projevy nelze
S naprostou jistotou vztahnout (pouze) k ideji evropské jednoty (stejné tak se mohly
tykat OSN), ovSem v tomto piipad¢ papez zcela jist€¢ o Evropé hovofi, pfeci jen
univerzalni organizace typu OSN muze tézko mit v piipad¢ Clenskych stati spolecné
ktest'anské koteny.

Bez vyraznéjsi odezvy zlstala papezova vyzva k miru bez povalecné retribuce.
Tento pozadavek vSak odrazel zkuSenost Svatého stolce s Versailleskym systémem,
ktery sam o sobé obsahoval zdrodek dalsi vélky: ,.Dejte vSem ndrodiim odiivodnénou
nadeji na dustojny mir, ktery by neurdzel ani jejich pravo na Zivot, ani jejich smysl pro
cest.“®* Evropska integrace vychazela z francouzsko—ndmeckého smifeni a rovngz tento
pozadavek zaznél z ust papeze jiz v dobé valky: ,,Poucte se! Otdzka po viné na dnesni
vdlce a pozadavek reparaci mohou dat zaznit vasemu hlasu... Prekonejte sami sebe,
kazdou vypocitavost a omezenost, kazdou domyslivost na vojenskou prevahu, kazdé
jednostranné uziti prava a spravedlnosti.“85 Nutnost usmifeni s Némci papez rovnéz
nékolikrat adresoval 1 polskym jednotkam v Italii a opét pfipomnél, Ze pokud Evropa
neprojde narodnostnim smifenim, bude dlazdit cestu k nastupu bolsevismu.® Pius XII.
tedy pro svou koncepci rekonstruované a jednotné Evropy zjevné pocital i se staty
sttedni a vychodni Evropy. V tomto ohledu Svaty stolec ostfe kritizoval politiku
bezpodmineéného vitézstvi na strané spojenct (které papez komentoval slovem
nidiotissima“ a vidél v ném cestu k priniku bolsevismu do Evropy) a totalni mobilizaci
na strané nacistického Némecka. V obou piipadech §lo o nesmyslné prodluzovani

vale¢ného ut1rper1i.87 Od roku 1944 papez také pravidelné varoval pted moznou aplikaci

% Tamtéz.

8 Pposelstvi rozhlasem v den ¢tvrtého vyroci zacdtku svétové valky ze dne 1. zari 1943. AAS 35 (1943):
277-279.

8 Vanocni promluva Pia XII. k celému svétu ze dne 24. prosince 1943. AAS 36 (1944): 11-18.

8 KENT, Peter: The Lonely Cold War of Pope Pius XII: The Roman Catholic Church and the Division of
Europe, 1943-1950. McGill-Queens University Press 2002, s. 80.

8" Srovnej Promluva Pia XII. ke kardindlskému sboru v den svdtku sv. EvZena dne 2. cervna 1944. AAS
36 (1944): 166-169. K valeénym cilim Svatého stolce: KENT, Peter: Toward the Reconstitution of
Christian Europe. The War Aims of the Papacy 1938-1945. In: KURIAL, Richard - WOOLNER, David
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principu kolektivni viny.® Na rozdil od prvni svétové valky sice Svaty stolec v mnohem
slabsi mife hajil statut quo, ale i tak varoval pied vyraznéjSimi teritoridlnimi zménami ¢i
piilisnymi reparacemi.®

Pfestoze jsou vyse uvedené principy povalecného uspotradani formulovany spise
V obecné roving, vymluvny dikaz o jejich vazb¢ k evropské integraci predstavuji paméti
Charlese de Gaulla. 30. ¢ervna 1944 se de Gaulle setkal s papezem a diplomaty Svatého
stolce. Rozhovor se Svatym otcem se tykal zejména sovétské hrozby a povalecné
situace v Evropé: ,,Svatého otce trapila také polskda budoucnost, vliv Sovétii v této zemi
dnes a v celé stredni Evropé zitra. Pripomnél udalosti v Halici, kam v patdch za Rudou
armddou vstoupilo prondsledovani véricich a knézi, a s uzkosti hledél vstric krutym
zkouskdam, které cekaji kifestanstvi. ReSeni doufal nalézt v unii tradicné katolickych
evropskych statii — Nemecka, Francie, Itdlie, Spané]ska, Belgie a Portugalska.“go
Ziejmé neexistuje vhodnéjsi doklad o spojeni pomysIné hraze proti komunismu s ideou
evropské integrace. Ostatn¢ formulaci ,, irdz proti komunismu“ sam Pius XII. v jednom
pfipadé¢ pouzil v promluvé knémeckym katolikim roku 1949”8 Obdobng i
kiestanskodemokratické strany vidé€ly v integraci Evropy jakousi protivahu bolSevické
rudé internacionale.

Mizeme tak shrnout, Ze papezovym hlavnim cilem v pribéhu valky bylo
vybudovat Evropu zbavenou nacionalismu a neomezené statni suverenity, podporovat
rozvoj mezinarodnich organizaci se supranacionalnim charakterem a tim zabranit
moznym valeCnym stietim. Méné viditelnym, avSak pfitomnym tmyslem, bylo
vybudovat hradbu jednotné kiestanské Evropy proti bolSevickému ateismu. Ve
vale¢nych projevech sice nenalézdme zcela konkrétni zminky o evropské integraci, ale
papez velmi podrobné definuje Zadouci obecné schéma ¢i design mezinarodni

spolupréce z pohledu Svatého stolce.

8 O Vanocich 1944 papez prohlasil, e potrestat opravdové viniky je naprosto legitimni: ,,ale kdyby tato
spravedinost chtéla soudit a trestat ne jiz jednotlivce, nybrz celé komunity, kdo by nevidél v podobném
postupu poruseni pravidel, které musi Fidit kazdy lidsky osud.” AAS 38 (1946): 15-25.

% Svaty stolec zcela odmital posunuti Némecka na zapad na linie fek Odra a Nisa, podobné odmital
odsun némeckého obyvatelstva ze stfedni a vychodni Evropy, v pripadé Italie chtél zachovat italskou
spravu nad Jiznim Tyrolskem, Istrii a Terstem. Obecné: Vinocni promluva Pia XII. ke sboru
kardindlskému a Fimskym prelatiim dne 24. prosince 1944. AAS 37 (1945): 5-10.

% GAULLE, de Charles: Vilecné paméti 1940-1944. Praha, Nase vojsko 2011, s. 471-472.

° Promluva Pia XI1. k némeckému katolickému kongresu v Bochumu dne 4. zari 1949.

49



3. 3. Od Haagského kongresu k Schumanové deklaraci

V povalecné epoSe lze zprvu zaznamenat jistou dezorientaci Svatého stolce
Vv oblasti evropské integracni politiky. Zatimco redlnym zakladem evropské jednoty se
Z dlouhodobého hlediska stalo ESUO, které na pocatku nemélo ptiliS ambiciozni cile,
Svaty stolec se vyjadfoval k jakékoliv aktivité¢ sjednocujici Evropu. L ‘Ossservatore
Romano uvitalo vznik Beneluxu a vid€lo v ném: ,,prvai krok smerem k vétsi Evropské
unii.“% V dubnu 1948 psalo L ‘Ossservatore Romano o ,.ekonomické bdzi v zdpadni
Evropé, ktera formuje prvni zarodky Spojenych statii evropsk)fch.“g3 Slo o piiznivou
reakci Svatého stolce na Marshalliv plan, ktery vyustil ve vznik Organizace pro
evropskou hospodaiskou spolupraci (OEEC). Zde je tieba uvést, ze ackoli z téchto
iniciativ vzeSly nékteré evropské organy, Pius XII. je vidél jako nedostatecné. Chybél
jim totiz federdlni a supranacionalni charakter: ,,Rozhodujici krok pro vytvoreni
evropského spolecenstvi bude vznik Evropské politické autority, ktera bude mit redlnou
moc a bude schopna ji odpovédné vyuz“l'vat.“94

Na jafe 1948 doslo ke svolani evropského kongresu do Haagu (ve dnech 8-10.
kvétna) pod predsednictvim britského expremiéra Winstona Churchilla.” Slo o setkéani
zépadoevropské politicke elity a zastupch riznych federalistickych hnuti, celkem se zde
seSlo asi osm stovek delegatti. Kongres hodlal ustavit Spojené staty evropské. Aktivni
britsky federalista Duncan Sandys oslovil pfi osobni audienci ve Vatikdnu papeze S
otazkou, zda by nebyl ochoten iniciativu podpofit. Pius XII. souhlasil a pfislibil podporu
fimskokatolické cirkve pro vSechny proevropsky zamyslené aktivity sméfujici ke
sjednoceni kontinentu. Na kongres papeZ nésledné vyslal svého osobniho zéstupce,
apostolského internuncia Msgre Paolo Giobbeho, ktery zde vystupoval Vvroli
pozorovatele.

Papezova slova pronesena ke kolegiu kardindli 2. cervna 1948 svéd¢i o
roky a putuje riiznymi cestami, klopyta mezi vilkou a mirem, a lidé neustdle hledaji
riizné zpusoby, jak to ukoncit. I pres opakované pokusy o smireni mezi ndrody se jedni

obraceji opét proti druhym... A z toho ditvodu jsme se rozhodli, aniz by se cirkev chtéla

%2 KENT, Peter: Lonely Cold War... s. 194.

% Tamtéz, s. 199.

% KINSKY, Ferdinand: European Unity and Diversity: A Christian Point of View. The European Legacy,
ro¢nik 3, & 2, 1998, s. 58.

% Britsti federalisticky orientovani katolici jiz Winstona Churchilla znali a tak napf. kardinal Bernard
Griffin z Westminsteru, zfejmé nejvétsi britsky federalista té doby, pozvanku do Haagu odmitl, protoze
tusil moznou ,britskou zradu“. COUPLAND, Philip: Britania, Europa and Christendom. British
Christians and European Integration. Palgrave MacMillan 2006, s. 102.
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plést do pozemskych véci, vyslat zvldstniho vyslance na Evropsky kongres do Haagu.**®

Pius XIlI. vtomto ohledu nékolikrat ptipomnél, ze Svaty stolec byl a vzdy bude
politicky nestranny, neutralita vSak nemda znamenat indiferentni postoj k moznosti
mezinarodni spoluprace, kterou cirkev vzdy vitala.”” Kongresu papez také adresoval list,
ve kterém vyzval kpfijeti zavazné ,evropské ustavy”, kterd vymezi pravni a
institucionalni kompetence spolecnych evropskych organt. Opét se zde zrcadlil
papezav silny smysl pro pravni a institucionalni otazky. Z pohledu Svatého stolce byla
také dulezitd kulturni deklarace kongresu, zpracovana skupinou pro kulturu pod
vedenim Denise de Rougemont. Deklarace hovoii 0 nutnosti budovat jednotnou Evropu
na zakladech kiestanského dédictvi a doslovné uvadi: ,,spolecné dedictvi kiestanske
civilizace*.

Haagskd konference vSak predstavovala naprosto slepou vétev evropské
integrace a byla v podstaté honosnym kongresem bez realnych vysledkt. Ackoli z ni
vzesla Rada Evropy, Evropské kulturni centrum v Zenevé a vznikla prestizni College of
Europe v Bruggéch, byla jiz soucasniky a zejména federalisty poklddana za v lepSim
ptipadé zklamani, v hor§im pak za naprosté fiasko. Mnohem pozdé&ji v projevu
k Parlamentnimu shromazdéni Evropy V listopadu 1957 papez na Haagskou konferenci
zpétn€é vzpomenul: ,,ESUO se na rozdil od jinych piivodné zamyslenych projektii
ukazalo jako efektivni a stabilni.“%®

Prvni aktivni intervence Pia XII. ve prospéch sjednocené Evropy tedy zapadla
v povrchnim lesku Haagského kongresu, papez vSak na projekt evropské jednoty
nerezignoval, roku 1950 piijata Schumanova deklarace navrhovala sektorovou integraci
v oblasti uhli a oceli a polozila tak zaklad evropské integrace. A pravé k tomuto
projektu papez upinal své dalsi snazeni. Paradoxné se Pius XII. k samotnému zaloZeni
ESUO nevyjadril a dobové promluvy, mitici do politické oblasti, se tykaly spise vztahi
mezi vychodem a zapadem ve svétle eskalujici korejské valky. Pfesto na Véanoce roku
1949 papez ponekud prorocky hovotil o blizicim se roku 1950: ,,Oc¢ekdvdame od Svatého

roku navrat mezindrodniho spolecenstvi k BozZimu planu. Podle neho, vsSichni lidé —

% promluva Pia XII. ke kolegiu kardindlii dne 2. cervna 1948. AAS 40 (1948): 247254,
97 r
Tamtéz.
% promluva Pia XII. k Parlamentnimu shromdzdéni ESUO dne 4. listopadu 1957. AAS 49 (1957): 966—
969.
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V miru, ne ve vdlce, ve spoluprdaci, ne vizolaci, ve spravedlnosti, ne Vv ndrodni
sobeckosti — jsou urceni vytvorit jednu lidskou rodinu.«®

Samotnou ideu sektorové integrace papez zminil jiz na konci roku 1948. Pius
XII. oznacil suroviny za jednu z hlavnich pfi¢in modernich valek. Celé dva roky pied
predstavenim planu ESUO papez navrhl spolecnou kontrolu a vyuzivani klicovych
surovin: ,,Pro¢ budovat bariéry s cilem zabranit jinym v pristupu k surovindm, proc
nezarucit pristup k surovinam a jejich smeénu naprosto volnou pro v§echny?“1oo ESUO
navic zcela odpovidalo papezové pozadavku na rehabilitaci porazenych stati, zejména
Némecka, rovnéz byla Schumanova deklarace od pocatku prezentovana (a skutecné

byla) jako akt francouzsko-némeckého smiteni.'*

3. 4. PapeZova predstava o podobé evropského integracniho projektu

Papezova predstava o integratnim projektu byla pomérné Siroka a barvita.
V prvni fad¢ se mé¢lo jednat o federalni projekt, na coz papez opakované poukazoval.
Ptevaznou cast pravomoci je tedy nutno pifesunout z narodniho statu na organy
spolecenstvi. Uved'me nékolik piikladt. V projevu K zastupcim mistnich samosprav
Evropy papez uvedl: ,,Hlas mistnich spolecenstvi predstavuje zakladni prvek v budovani
federalni struktury Evropy.“102 V zamysleni nad roli katolickych laikii v mezinarodni
politice Pius XII. vyzdvihl jejich tlohu v Evropé: ,V evropském kontextu je to
predevsim podpora evropského sjednoceni statii do politické a kulturni unie... Katolici
maji jednu velkou zodpovédnost: musi predevsim prekondvat omezenost ndrodii a
hledat skutecné bratrstvi mezi ndrody.“lO?’ Papez jesté n€kolikrat, zejména v promluvach
o uloze laikli v politice, zddraznil povinnost pro praktikujiciho katolika podporovat
evropskou integraci: ,, Katolicky kiestan si musi byt védom, Ze kazdy clovek je sousedem
a kazdy narod je clenem jedné velké rodiny narodu, ackoli mohou byt pocatky téchto
snah nesnadné a velmi skrovné, casto navic narazeji na odpor a prekazky, jejich cilem

musi zustat zachrana jednotlivych statii z omezené a sebestredné mentalily.“l04 Pius XII.

% Promluva Pia XII. ke Svatému roku dne 23. prosince 1949. Rétorika Pia XII. byla déna skute¢nosti, Ze
§lo o jubilejni svaty rok (1950). AAS 42 (1950): 122-130.

190 promluva Pia XII. ze dne 24. prosince 1948. AAS 41 (1949): 5-15.

%0 ESUO bylo navrhnuto Schumanovou deklaraci 9. kvétna 1950. Skutenym tvircem planu nebyl
francouzsky katolik a ministr zahrani¢i Robert Schuman, ale vysoky tfednik statni spravy Jean Monnet.
Dohoda o zalozeni ESUO byla podepsana v Pafizi 18. dubna 1951 a vstoupila v platnost v ¢ervenci 1952.
192 promluva Pia XI1. k Radé evropskych mést dne 3. prosince 1957. AAS 50 (1958): 31-33.

193 promluva Pia XII. ke kongresu Katolické akce v Itdlii dne 23. cervence 1952. AAS 44 (1952): 626—
627.

%% Promluva Pia XII. ke kolegiu kardindli dne 24. prosince 1948. AAS 41 (1949): 5-15. Dale o tomté
tématu hovoril Pius XII. k organizaci Pax Romana 27. dubna 1957. V tomto projevu oznacil katolickou
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se sam nejoteviengji piihlasil k federalistickému piesvédéeni v listu k Parlamentnimu
shromazdéni ESUO: ,,Je vseobecné znamo, jak silné podporujeme snahy o federaci, jez
probihaji od konce druhé svétové valky, a zvlasté projekt Evropského spolecenstvi uhli a
oceli, ktery ma skutecnou exekutivni pravomoc ve své gesci.“lo5 Papeztiv federalismus
dokazuji 1 opakovana oslovovani tfady federalistickych sjezdd v Italii (zvlasté¢ Hnuti
evropskych federalistdi, jehoz zéstupce si papez nckolikrat pozval na své letni sidlo

v Castel Gandolfo®

) a peclivé sledovani jejich ¢innosti. V jedné promluvé Pius XII.
oznacil politické cile fimskokatolické cirkve a federalistli za naprosto shodné: ,,Vase
hnuti usiluje o vytvoreni ucinné politické organizace svéta. Neni nic, co by vice
odpovidalo tradicnimu uceni cirkve. Dle vaseho minéni musi byt takovd organizace,
pokud ma byt ucinnd, federalisticka. Opét jste tim ve shodé se socialnimi a politickymi
principy prosazovanymi cirkvi <%

Ve vztahu k suverenité narodniho statu se projevuje ostie formulovany postoj
k nacionalismu. Narodni stat a nacionalismus Pius XII. charakterizoval slovy: ,,projev
egoismu a zdroj tolika nenavisti, proti némuz je tieba se branit jako viici zdarodku
ndsili.“**® Na jiném misté papez oznacil viru v ,,izolovany narodni stat s centralizujici
moci*“ za projev piekonaného 19. stoleti.’®® Statni suverenitu Pius XII oznail za
chimérickou ale i1 zkdzonosnou piedstavu, kterou je tieba jednou provzdy opustit ve
prospéch nadnarodniho spolecenstvi: ,,Zddny individudlni narod nemiize byt naddle
suverénni — a ziejmé ani nikdy nebyl — ve smyslu existence bez jakychkoliv omezeni. Ve
spolecenstvi ndrodit musi byt kazdy stat souldsti mezindrodniho prava, které je
zaloZeno na pravu pﬁrozeném.“llo Staty se stavaji dle minéni papeze suverénnimi prave
zapojenim se do procesu evropské integrace. Suverenita je zde chapana jako pravo na
lokalni kulturu ¢i spravu mistnich véci, namisto suverenity by bylo vhodné uzit
Vv kontextu papezova mysleni spiSe pojem autonomie a subsidiarita: ,,Suverenita neni

cel s , .. . ;o wlll
zbozZsténim statu ani jeho vsemocnosti...*

podporu pro evropsky integraéni projekt za praktickou aplikaci katolické socialni nauky. Promluva Pia
XII. kK shromdzdeéni Pax Romana, dne 27. dubna 1957. AAS 49 (1957): 296-300.

195 promluva Pia XII. k Parlamentnimu shromdzdeéni ESUO dne 4. listopadu 1957. AAS 49 (1957): 966—
969.

1061 IPGENS, Walter (ed.): Documents on History of European integration. De Gruyter 1991, s. 208.

Y7 promluva Pia XI1. k Hnuti evropskych federalistii ze dne 6. dubna 1951. AAS 43 (1951): 278-280.

198 pjys XII. k Evropskému kongresu dne 11. listopadu 1948. AAS 40 (1948): 507-510.

19 yianocni promluva Pia XII. dne 24. prosince 1954. AAS 47 (1955): 15-28.

10 promluva Pia XI1. k pdtému kongresu katolickych italskych pravnikii dne 6. prosince 1953. AAS 45
(1953): 794-802.
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Papezovo zatraceni narodniho statu vSak neplatilo zcela a v plné mife i pro
nacionalismus ve smyslu narodni identity, tuto myslenku sice plné rozvinul az Jan Pavel
I, ale jiz u Pia XII. lze najit spiSe kulturni pojeti naroda, tedy bez vazby na nutnost
vlastniho statu: ,,Ndrodni zZivot nema byt politicky, a historie to dostatecné dosvédcuje,
miuzZe se rozvijet po boku jinych narodnosti v ramci jednoho stdtu, stejné jako miize
prekracovat hranice... Nacionalismus stal u rozvratu lidskych spolecenstvi prave kviili
tomu, ze byl vyuzit jako politicky ndstroj.“112 Jiz zminény ptiklad Svycarska dle papeze
prokazal, ze narod a stat nejsou totozné pojmy a neni tieba pro kazdy narod vytvaret
stat. Spojeni mezi rozvojem evropské integrace a nutnosti vyznamné oslabit narodni stat
a jeho suverenitu snad nejlépe dokazuji nasledujici slova: ,,Pokud se md Evropské
spolecenstvi posunout na cesté vpred, je treba oslabit odstredivé sily, které tento proces
ohrozvuji.“113 Takové postoje k nacionalismu a ndrodni suverenité zcela odpovidaly
dobovym proudiim evropskych federalistti, které v narodnim statu vidély uhlavniho
nepfitele posilovani evropskych instituci.

Z institucionalniho hlediska papez kladl od poc¢atku integrace diiraz na postaveni
Vysokého Gfadu ESUO coby instituce nezavislé na vili jednotlivych ¢lenskych statl, a
v neposledni fadé na Parlamentni shromazdéni ESUO, tedy jakéhosi piedchidce
dnesniho EP. Intergovernmentalni prvky papez od pocatku kritizoval, protoze
oslabovaly nadnarodni rozmér integrace. Reakce na schvaleni fimskych dohod a
zalozeni EHS a EURATOM tak byly spiSe rozporuplné. L ‘Osservatore Romano den
podpisu fimskych dohod oznaéilo za nejvyznamnéjsi den v moderni historii Rima a La

. e7a . . , ’ .0 114
Civilta Cattolica za konec existence narodnich stata.

Papez si pted podpisem pozval
k osobni audienci hlavni protagonisty evropské integrace, a to nejen viadéi predstavitele
ktfestanskodemokratického hnuti, ale 1 belgického socialistu Paula-Henri Spaaka. V§em
signatdiim fimskych dohod také zaslal osobni manifest vyjadiujici podporu jednotné
Evropé. Na stran¢ druhé se Pius XII. velmi ostie vymezil vi€i postaveni Vysokého
ufadu v ramci EHS. Zejména ve srovnani s obdobnym Vysokym tfadem v ESUO totiz
doslo k vyznamnému omezeni pravomoci, a to zejména ve prospéch Rady ministri,
tedy organt fizeného clenskymi staty: ,,Hlavnim bodem, na kterém zavisi postaveni

spolecenstvi, je vznik takové evropské politické autority v pravém slova smyslu, ktera

bude mit redlnou moc a odpovédnost. V tomto bodé je treba priznat, Ze exekutiva

Y2 yinocni promluva Pia XII. ze dne 24. prosince 1954. AAS 47 (1955): 15-28.

13 Tamtéy.

14 MONTCLOS, de Christine: Le Saint-Siége et la construction de I’Europe. In: ’ONORIO, Joél-Benoit
(eds.): Le Vatican et la politique européenne. Paiiz, Mame 1994, s. 90.
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Evropského hospodarského spolecenstvi je krokem zpét ve vztahu K Evropskému
spolecenstvi uhli a oceli. Vysoky urad mél pravomoci, které do velké miry nebyly zavislé
na Radé ministri. Papez dokonce prisel s myslenkou, zda pied ratifikaci fimskych
dohod jednotlivymi parlamenty ¢lenskych stat nezvazit modifikaci smluv s cilem
posilit nadnarodni prvky.

Druha ¢ast vytek viici EHS a EURATOM se tykala samotného pojeti integrace.
Evropska integrace byla budovana postupné po jednotlivych hospodaiskych sektorech,
tedy krok za krokem. Tento funkcionalisticky pfistup odpovida pragmatismu a
opatrnosti. K prohlubovani integrace ma dochazet az poté, co se soucasna faze osveédci a
funguje. Papez, ale i naprostd vétSina federalisti v Evropé, tento proces kritizoval.
Idedlem pro papeze bylo po vzoru federalistického hnuti vybudovani federace, tedy
politické unie, a to shora a co nejdiive. Proto i v tomto ohledu nenaplnilo EHS a
EURATOM papezovo ocekavani: ,,Ackoli je toto spolecenstvi omezeno pouze na
hospodarskou sféru, miize posilit mezi jednotlivymi clenskymi stdaty veédomi jejich
spolecnych zdjmu, a ac je omezeno pouze na materialni oblast, miize do budoucna
zahrnout i oblasti mordlni a duchovni.“**° Papez samoziejmé nemohl tusit, Ze prave
EHS se stane zakladem integra¢niho uspéchu.

Zasadnim prvkem sjednocené Evropy se stal pozadavek subsidiarity, zatimco
Pius XII. subsidiarité nevénoval pfili§ prostoru, jeho néslednici tento koncept ve vztahu
k evropské integraci nadale rozvijeli a dnes se v souvislosti se subsidiaritou Svaty stolec
obvykle vymezuje vacéi sekularizaénim tlakiim EU v oblasti rodinného prava. O
subsidiarité papez hovofil v souvislosti s protivahou ke koncentraci moci na federalni
urovni: ,Je viak tfeba odmitnout jednotu jako uniformitu, nivelizujici silu, je treba
respektovat kulturni charakter kazdé zemé, protoze opravdova harmonie je jednodusi a
stabilnéjsi ' V ramei subsidiarity papez apeloval na co nejbohatsi rozvoj mistni a
lokalni identity, a to nejen jako nastroje autonomie, ale predevsim ve smyslu oslabeni
nacionalismu a tedy narodni formy identity. ldentitu mista Pius XII. vnimal jako zaklad
jednotné Evropy.™® V promluvé k delegaci mést Rima a PafiZe papez zmifioval vyznam
transnacionalnich vazeb mezi mésty a regiony pro genezi ,.evropského ducha*

Narodni stat se tak stava pro lokalni autonomii spiSe hrozbou: ,,Centralizujici charakter

15 promluva Pia XI1. k Evropskému kongresu dne 13. cervna 1957. AAS 49 (1957): 629-632.
116 Iy

Tamtéz.
Y promluva Pia XII. k Evropskému kongresu dne 11. listopadu 1948. AAS 40 (1948): 507-510.
18 promluva Pia XII. k Unii vesnic a mistich predstavitelii dne 30. zari 1955. AAS 47 (1955): 716—720.
19 promluva Pia XI|I. k delegaci mést Rima a Parize dne 10. dubna 1956. In: CONTE, Pietro (ed.): | Papi
e I’Europa: Documenti. Turin 1978, s. 94-95.
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modernich ndrodit v konecnéem  diisledku vede k omezeni svobody mistnich

«120 podobné jako

spolecenstvi... obecné dobro vychazi z autonomniho Zivota osobnosti.
Vv jinych piipadech Pius XII. doporucoval, aby se evropska integrace inspirovala
cirkevni strukturou, kterd a¢ jednotna a nadnarodni, respektuje kulturni a regionalni
odlisnosti."** Papez také n&kolikrat vznesl vyzvu k formovani evropskych vazeb v ramci
mistni samospravy a obcCanské spolecnosti. Tedy siti a vztaht, které budou ptrechazet
hranice statii a narodu.

Dulezitym akcentem papezova mysSleni o evropské integraci se stal princip
pierozdélovani zdroju. S trochou nadsazky lze konstatovat, Ze Vv papezi spatfujeme
jednoho z prikopniki konceptu regionalni politiky. Jak bylo zminéno vyse, Pius XII.
pozadoval systém pierozdélovani mezi staty jiz v dobé valky. Po valce byl tento
pozadavek explicitné vztazen k evropské integraci. Papezova promluva na College of
Europe v Bruggach obsahuje vyzvu ke vzniku systému, ktery bude slouzit k dotovani
zaostalejSich evropskych regionti a tim podporovat vyvazeny hospodaisky rozvoj.
V projevu K Parlamentnimu shromazdéni ESUO papez varoval pied procesem, kdy:
swdochazi k premistéeni ekonomickych sil ze znevyhodnénych oblasti do bohatsich, to
vyvolava potiebu komplexnéjsi hospodarské politiky, zejména ve vztahu k zaostavajicim
regioniim Evropy.“122

Papezovo pojeti evropské integrace nestdlo toliko na myslenkdch miru a
spolecného dobra. Uvédomoval si, Ze V bipolarnim svété nemlZe rozdélena Evropa hrat
vyznamnéjsi, at’ uz politickou ¢i ekonomickou roli. Kiestanské zaklady tak mély
pomoci Evropé zlstat relevantnim politickym aktérem: ,,Bez nich nema Evropa Sanci na
sebezachovu, vnitini integritu a v konecném diisledku i materialni nezavislost.“** Pius
XII. pfirovnal evropskou integraci k SirSimu fenoménu regionalismu: ,,Spolecnad
evropska vnéjsi politika ma byt zaloZena na Uvedomeni si spolecnych ekonomickych,
duchovnich a kulturnich zdajmii: stava se nutnosti, a to zvlasté v dobé, kdy se ve sveté

formuji rozsahlé kompaktni celky.“124

Obdobné si papez plné¢ uvédomoval vyznam
integrace pro evropskou ekonomiku. Jednotnd Evropa méla zvysit hospodarsky vykon

kontinentu a tim zabréanit nastupu komunismu: ,,zvysenda produkce uhli a oceli, snizena

120 promluva Pia XI1. k Radé evropskych mést dne 3. prosince 1957. AAS 50 (1958): 31-33.

12 promluva Pia XI1. k novym kardindliim dne 20. iinora 1946. AAS 38 (1946): 141-142.

122 promluva Pia XII. k Parlamentnimu shromdzdéni ESUO dne 4. listopadu 1957. AAS 49 (1957): 966—
969.

12 promluva Pia XII. k ¢leniim College of Europe v Bruggdch dne 15. biezna 1953. AAS 45 (1953): 181
184.

124 promluva Pia XI1. k Evropskému kongresu dne 13. ¢ervna 1957. AAS 49 (1957): 629-632.
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cena, odstraneni celnich bariér a restriktivnich opatieni, volny pohyb pracovnich
sil.. <1

V nékterych pasazich byla integrace prezentovana Casto jako jedina racionalni
volba a nutnost doby v éfe klesajiciho vyznamu narodnich statd. Proto papez Casto
vyzyval narodni staty k tomu, aby neulpivaly na slavné minulosti, ale zacaly tvofit
politickou a ekonomickou jednotu. Evropa je v papezovych ocich upadajici kontinent,
navic rozdéleny Zeleznou oponou. Zapadni ¢ast kontinentu pfisla, ¢i brzy piijde o své
kolonidlni drzavy: ,,Soucasna doba vyzaduje od modernich stati uzké spojeni a
spolupraci v oblastech vedy, prumyslu, obchodu, protoze to podminuje jejich
prosperitu, jejich svobodu a rovnéz kulturni viiv... Evropa vidi, Ze jeji kolonidlni vizemi
drive ¢i pozdéji ziskaji nezavislost, Evropa také zjistuje, Ze trh s primarnimi surovinami
vyzaduje kontinentadlni rozmér.“**® \/ oblasti mezinarodniho obchodu byl papez na svou
dobu pomérné liberalni, zdlraznil nutnost odbouravani bariér a liberalizaci vzajemného
obchodu nazval ,,symbolem svobody, ktery prekracuje hranice stati.“*’ \ tomto
pfipad¢ se vSak domnivame, Ze podpora ekonomické liberalizaci nebyla motivovéana
primarné papezovymi liberalnimi ekonomickymi nazory, ale spiSe coby dalsi nastroj
k podpoie integrace. Ostatné pocatky integrace byly vyluéné ekonomické a zejména
v piipadé EHS Slo o postupnou liberalizaci obchodu a pomalé budovani jednotného
trhu. Na tomto typu argumentace lze také vidét, ze Si papez byl védom vyznamu
sekularnich argumentt a Casto je uZzival pfi promluvéach v politickém prostiedi.

Samostatnym tématem u Pia XII. je rozsah zamySlené¢ho evropského celku.
Bérengere Massignon hovoti v této souvislosti o ,,malé Evropé Pia XII.“, ta se m¢la
omezit na piivodni Sestici katolickych statii s budoucim moznym pfijetim Spané&lska (na
rozdil od USA a evropskych velmoci nenahlizel Svaty stolec na autoritativni rezim
Franciska Franca tak negativné a povazoval za nestastné, ze takto dominantné katolicka
zemé zustavala po roce 1945 v izolaci) a Portugalska, jak o tom hovoii de Gaulle ve
svych pamétech.'®® Takové pojeti viak nebere v potaz promluvy papeZe k polskym
jednotkam, snahu zabranit rozdéleni Evropy do roku 1948 a v jistém smyslu evokuje

tezi, ze papez pocital v Evropé pouze s katolickymi staty. Naopak papez byl v tomto

12 promluva Pia XII. k Parlamentnimu shromdzdéni ESUO dne 4. listopadu 1957. AAS 49 (1957): 966—
969.

126 Tamtéy.

27 promluva Pia XII. k italské obchodni komore dne 27. dubna 1950. Vital Speeches of the Day, rog. 16,
gislo 16, Cerven 1950, s. 483.

122 MASSIGNON, Bérengére: Des dieux et des fonctionnaires: Religions et laicités face au défi de la
construction européenne. Universite de Rennes 2007, s. 31.
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smyslu ekumenickym a vnimal jako soucast evropské kiestanské tradice i staty

nekatolické. Evropska integrace tak neméla byt omezena pouze na katolické staty, ale

vvvvv

spojenci se nachdzeji mezi stdaty, kde ma krestanské mysleni viiv na verejny Zivot. <

V piipad¢ omezeni na katolické staty by papez stézi podpofil kongres v Haagu, na némz
hrali zdsadni ulohu prevazné anglikansti Britové a Winston Churchill.

Jesté roku 1947 papez promyslel jednotnou Evropu velmi Siroce: ,,0d Baltského
more k Stredozemnimu, od Atlantického oceanu k planim Polska...*° Unorovy
komunisticky prevrat v Ceskoslovensku komentovalo L ‘Osservatore Romano jako
definitivni ztratu nad&ji na obnoveni evropské jednoty.*! Na konci roku 1950 mluvil
papez o spolecném dédictvi vychodni a zépadni Evropy: ,,Zdpad a vychod nepredstavuji

protikladné principy, ale vychazeji zjednoho spolecného dédictvi. <%

Moznost,
respektive nutnost rozsifeni pivodni Sestky clenskych stati zminil Pius XII. také
v projevu k organizaci Pax Christi roku 1952. Papez prislibil, ze evropska integrace
muze pocitat s plnou podporou fimskokatolické cirkve pro ,,Vsechny snahy, které vedou
na prviim misté k hospodarskému a politickému sjednoceni Evropy, pricemz do
budoucna lIze pocitat i s oblastmi mimo jednotnou Evropu. Cirkev bude vidy tento
projekt podporovat celou svou silou, obéti i motlitbou.“™** O Véanocich roku 1955 Pius
XII. kratce rekapituloval evropské sjednoceni po druhé svétové valce a vyjadiil zde
velké politovani nad tim, Ze evropska integrace se netykala Sir§itho okruhu zemi: ,,Po
ukonceni valky se zdadlo, Ze v sobé Evropa najde silu ke sjednoceni, ale ndsledujici
udalosti oteviely pouze cestu ke studenému miru a zhatily tak projekt Sirsiho evropského
sjednocenz’.“134

Na zavér této kapitoly si 1ze polozit otazku, zda papez diky zietelnym ideovym
vazbdm na kiestanskodemokratické strany, které mély v této dobé navic vyluéné
katolicky charakter (s ¢asteCnou vyjimkou v piipadé CDU/CSU), nezasahoval aktivné
do vyvoje integrace. Odpoveéd’ se zda byti spiSe zaporna. Francouzsky ministr zahrani¢i
Georges Bidault se dotazoval francouzského zastupce u Svatého stolce Wladimira

D’Ormessona, zda evropska integrace neni pouze produktem vlivu Svatého stolce.

D’Ormesson Bidaulta ujistil, Ze neexistuje zadny vztah ani konzultace mezi fimskou

2 YVinocni promluva Pia XII. dne 23. prosince 1950. AAS 43 (1951): 49-59.

30 Homilie Pia XII. v bazilice u sv. Pavla za hradbami dne 18. zari 1947. AAS 44 (1952): 818-823.

181 CHENAUX, P.: Une Europe Vaticane... s. 29.

132 yinocni promluva Pia XII. dne 23. prosince 1950. AAS 43 (1951): 49-59.

133 promluva Pia XII. k poutnikiim organizace Pax Christi dne 13. zari 1952. AAS 44 (1952): 818-823.
3% Vanocni promluva Pia XII. dne 24. prosince 1955. AAS 48 (1956): 28-34.
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kurii a kiestanskymi demokraty.™*> Sam papeZ v projevu k Haagskému kongresu odmitl
budovat evropskou jednotu jako projekt nostalgie po univerzalnim stiedovéku a za
zasadni pilif jednotné Evropy oznaéil demokracii a lidska prava. Jiz v Gnoru roku 1946
Vv projevu ke kolegiu kardinali Pius XII. varoval pied snahou budovat novy evropsky
fad jako kopii ti$i minulosti: ,,Predstavu nového mezinarodniho spolecenstvi nelze
srovndvat s Fisemi minulosti ¢i soucasnosti, kde jsou staty, narody a lidé spojeni do
jednoho velkého statu... Mezinarodni instituce musi byt budovany na tomistickém pojeti
spolecného dobra a augustinianském pojeti miru.“**® Tim se distancoval od snahy
interpretovat evropskou integraci jako obnovu fise Karla Velikého, ktera se napadné
shodovala s teritoriem ptivodni Sestky.

Odstup Svatého stolce od zasahovani do praktické politiky dokazuje se své praci
o historii kiestanskych demokrati pfi budovani evropské jednoty i1 Wolfram Kaiser.
Kli¢ovi katoli¢ti politikové nékolikrat oslovili Pia XII. s nabidkou vyslat na kongresy
evropskych kiestanskych demokrati svého zastupce, ten ale od poc¢atku pojimal projekt
evropské integrace jako vyluénou aktivitu kiestanskych laiki.™* Podobné jako Pius XI.
v duchu Katolické akce, i Pius XII. odmital zasahovani cirkve do politiky. Cirkev by
méla pouze zajistit duchovni formaci, samotna politicka praxe pak ma byt zalezitosti
laiki. Obdobné se velmi detailné¢ zabyval roli kfestanskych demokratli v genezi
integracniho projektu profesor Lateranské univerzity Philippe Chenaux, ziejmé nejvetsi
zijici odbornik na roli kiestanské demokracie v genezi Evropy ¢i vztah katolictvi k ideji
Evropy, i on dosel vesmés k totoznému zavéru jako W. Kaiser. Pro vétsinu katolickych
politikd predstavoval papez a cirkev inspiraci, ale nic vic, vyznamnou roli navic hrala
realpolitika a snaha o reprezentaci narodnich z&jmut pfi konstrukci evropského
projektu.**®

Na druhé strané vSak nelze popfit velkou inspiraci nazory a promluvami Pia XII.
o Evropé na strané kiestanskych demokrati. Papeziv vliv Ize dobfe demonstrovat na

knize Roberta Schumana Pour [’Europe, jez je papezovymi nazory na mezinarodni

135 EIMISTER, Alan Paul: Robert Schuman: Neo Scholastic Humanism and the Reunification of Europe.
Peter Lang 2008, s. 225.

136 promluva Pia XI1. k novym kardindlim dne 20. iinora 1946. AAS 38 (1946): 141-142.

137 K AISER, Wolfram: Christian Democracy and the Origins of European Union. Cambridge University
Press 2008, s. 179-180.

138 CHENAUX, P.: Une Europe Vaticane... zv1asté s. 119-154, 159-202. CHENAUX, Philippe: Les
democrats-chrétiens au niveau de [’Union européenne. In: LAMBERTS, Emiel (ed.): Christian
Democracy in the European Union (1945/1995), Leuven University Press 1995, s. 449-458. CHENAUX,
Philippe: De la chrétienté a I’Europe. Les Catholiques et [’idée européenne au XXe siécle. CLD 2007, s.
85-142.
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vztahy zcela prostoupena a Casto neni snadné odlisit, zda jde o nazory papeze ¢i

Schumana.*®®

Pius XII. také verejné vyzyval kiestanské politiky k aktivngjsi praci pro
jednotu Evropy a piirozené byl spokojen s tim, pokud byli na narodni Grovni u moci
pravé kitestansti demokraté, ktefi predstavovali zaruku budovani Evropy: ,,Proto
vyzyvame na prvinim misté hlavné krestanské statniky a pripominame jim, zZe krestanstvi
vzdy podporovalo kazdy nastroj mirového souZiti mezi staty... Krestansti statnici musi
puisobit nejen na mezinarodni urovni, zacit je treba na roviné domdaci. Bez toho nelze
ocekavat vznik Evropské unie a tak 1 bezpecnost ve svete. M0 Jista forma
prointegrac¢niho lobbovani, obsazend ve vsech promluvach ke kiestanskym politikiim,
zde pritomna nepochybné byla. Pravé v souvislosti sudajnou vazbou vyvinuli
francouzsti socialisté a antiklerikalové tzv. mytus ,,Une Europe vaticane“, tedy
presvédéeni, ze evropska integrace je spiknuti, fizené z Vatikanu prostfednictvim
kiestanskych demokrati coby papezovych loutek, a usilujici o obnoveni svétské moci
Svatého stolce. Takovy nazor zastaval napf. francouzsky prezident Vincent Auriol a
s zeleznou pravidelnosti se stile objevuje zejména v protestantskych zemich severni

Evropy, kde se snim vklicovych momentech transformace evropského projektu

. 141
setkavame dodnes.

3. 5. Evropska integrace a pokus o obranné spolecenstvi

Pius XII. n€kolikrat velmi rezolutné vstoupil do debaty o projektu Evropského
obranného spolecenstvi (EOS) a na néj napojeného planu politické unie. Projekt mél za
cil vybudovat spolecnou evropskou armadu, evropsky generdlni S§tdb a vlastni
ministerstvo obrany. K vojenské dimenzi pozdé€ji piibyl i politicky rozmeér,
reprezentovany Evropskym politickym spolecenstvim s dvoukomorovym evropskym
parlamentem a vlastni evropskou vladou. JizZ vzhledem k vySe uvedenym ndzorim Pia
XII. 1ze ptredpokladat, ze papez od pocatku projekt pln¢ podporoval. Zatimco NATO
papez hajil spiSe pasivné jako nutnost tvaii tvatr sovétské vojenské hrozbe, vyzvy na
podporu EOS byly mnohem jasnéjsi a zfetelnéjsi, a to bez ohledu na stale probihajici

konflikt v Koreji.

139 Pravdépodobngji ale neni nutné odliSovat nazory papeze a Schumana. Schuman byl praktikujici
katolik a jako takovy pfijimal zasady, hlasané fimskokatolickou cirkvi. To nic neméni na faktu, Ze i sam
Schuman se na papezovy nazory odvolava. SCHUMAN, Robert: Pour [’Europe. Nagel 1963, s. 12, 50—
52 aj.

Y0 yianocni promluva Pia XII. dne 24. prosince 1953. AAS 46 (1954): 5-16.

11 MACHELON, Jean-Pierre: Pie XII, L’Europe et les institutions internationales. In: CHELINI, Jean —
d’ONORIO, Joél-Benoit (eds.): Pie XII et la Cite: Le pensee et I’action politiques de Pie XII. Universite
d’Aix Marseille 1988, s. 216.
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Pius XII. jiz 2. ¢ervna 1947 v projevu ke kolegiu kardinalti pfipomenul nutnost
systému kolektivni bezpec¢nosti: ,,Nikdy V historii se tak moc nemluvilo o kolektivni
bezpecnosti jako plodu valky a vitézstvi. Ale kde je ta kolektivni bezpecnost?* Vyraznou
roli zde hral strach z komunismu: ,Jak se Evropa miize citit bezpecne, kdyz je koristi
zoufalstvi a zastrasovani, temné a ponuré sily rozkladu poté mohou vyuzit revolucni
ndlady zitika.“*** Propojeni tématu jednotné Evropy a hradby proti komunismu bylo
pfitomno v papezove diskursu i v druhé poloviné 50. let, v promluvé k predstavitelim
SRN stoji: ,,Také mocnosti, ve kterych spatiuje Evropa ohrozeni své kultury a svobody,
maji svetovy nazor, duchovni podklad. V zdapoleni o svobodu a za osvobozeni Evropy
bude spolehnuti jen na ty, kteri viici tomuto druhému svétovému ndzoru postavi své
rozhodné nel“* Jiz v listopadu 1948 papez kritizoval pomalost integrace: ,,Nékteri se
dokonce mohou domnivat, zda neni jiz prilis pozdeé.* Z pohledu Svatého stolce neslo o
néjaky prvoplanovy antikomunismus, vidina sovétskych barbarG na svatopetrském
namésti nebyla v letech 1947-1948 rozhodné nerealnou, samotnému papezi bylo
nékolikrate nabidnuto piesidleni do Dublinu a Pius XII. pted italskymi volbami roku
1948 pocital s moznosti mucednictvi. V kontextu podpory evropské integrace je rovnéz
vhodné uvést, ze vyznamnym kanalem prointegraéni politiky papezstvi se stalo
zadrzovani komunistickych (apriorné protiintegracnich) stran fimskokokatolickou
cirkvi, a to pfednostané Vv Italii a Francii. Jednoznaéné Non possumus ve vztahu
katolickych voli¢t ke komunistickym stranam pak vedlo k podpofe proevropskych
kiest'anskych demokrat.

Soucésti EOS byla také remilitarizace Némecka. Pius XII. v obnové némecké
branné sily vidél dalsi projev francouzsko-némeckého smiteni a krok, ktery posilil cestu
k némecké rovnopravnosti. Papez nékolikrat od konce valky prohlasil, ze Némecko je
jednim z pilifd jednotné Evropy a nelze jej z Evropy vylucovat jakousi neutralitou.

Némeckou otazku papez vzdy povazoval za otazkou bytostné evropskou.144 V promluvé

Y2 promluva Pia XII. ke kolegiu kardindlii dne 2. cervna 1947. AAS 40 (1948): 247-254.

Y HANUS, Jiti: Tradice ceského katolicismu ve 20. stoleti. Brno, CDK 2005, s. 180. (Na tento projev
jsem narazil pouze v této knize, proto jej cituji z tohoto zdroje.)

144 JULG, Jean: Pie XII et I'Allemagne. In: CHELINI, J. — ’ONORIO, J. B.: c. d., 5. 123-143. Papez
opakované kritizoval princip kolektivni viny, odmital se smifit s krvavym odsunem némeckého
obyvatelstva ze stfedni a vychodni Evropy, na pocatku také odmital rozdéleni Némecka do okupacnich
zon, ve svétle sovétského postupu ve vychodnim sektoru vsak zahy souhlasil se vznikem zapadniho
némeckého statu. Velké kritice byla také podrobena samotna okupacni sprava a pfistup okupacnich
mocnosti k fadovym Némctim. V nikom nemél némecky ndrod po roce 1945 takovou oporu, jako ve
Svatém stolci a fimskokatolické cirkvi.
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ke K. Adenauerovi papez ozna¢il Némecko a evropsky projekt za ,nedélitelny celek***

Pius XII. také ponckud pragmaticky pocital s tim, ze je lepSi provést remilitarizaci
Némecka v ramci evropskych struktur, spiSe nez po delSim ¢asovém obdobi nechat
Némecko provést remilitarizaci unilateralné a mimo evropské struktury. Moznost
némecké neutrality povazoval Pius XII. za snahou infiltrovat Némecko komunismem.
Obava z komunismu tak prostupovala i uvazovanim o EOS. 17. ¢ervence 1952 v listu
némeckym véficim stalo: ,,Reknéme si to jasné: tato evropskd kultura bude muset byt
krestanska a katolicka, nebo bude znicena v pozaru materialistické kultury, kde existuje
Jjen hmota a Cistd fyzicka sila.“*® Pius XIL nékolikrat poukézal na to, Ze vznik EOS je
za danych podminek pro Evropu nutnosti z hlediska obrany a sebezichovy.!*’ Pied
bolSevickou hrozbou varoval papez i v listu biskupovi z Augsburgu: ,,V situaci, kdy
celime novym formam materialismu Z vychodu, se zdpad miize stat obhdjcem lidské
dustojnosti, lidskych prav a individualni svobody.“148

Projekt jednotné evropské armady se z pohledu Svatého stolce stal dal$im
opérnym bodem vii€i ptipadné sovétské agresi. Vznik evropské armady mél rovnéz
nadale oslabit nacionalismus, ktery Sel velmi &asto ruku v ruce s militarismem.*
Podpora EOS vychézela také z papezovy snahy neomezovat evropsky projekt pouze na
ekonomickou oblast (ESUO), ale vyvézt jej do sféry politiky a tim 1 otevfit otazku
evropské identity, prozatimni pociny v ramci ESUO pro to nabizely pouze omezeny
prostor. V ¢ervnu 1951 hovofil o ptipravach EOS pfi osobni audienci u papeze némecky
kanclét K. Adenauer a takika bezprosttedné po podpisu dohody (1952) vyzval k co
nejrychlejsi ratifikaci v Radiu Vaticana i L ‘Osservatore Romano kardinal Eugeéne.
Tisserant.’® V zari 1952 papez v listu k organizaci Pax Christi v souvislosti s EOS
vyzyval evropské politiky k uvédoméni si své odpovédnosti za mir a bezpecnost pred
lidstvem i Evropou.®

Ackoliv byl cely projekt panevropské armady a politické unie schvalen, ptred

samotnou ratifikaci se vedly dlouhé debaty o mife jeho potiebnosti ve svétle umrti

15 promluva Pia XII. k némeckému kancléri Konradu Adenauerovi dne 5. cervna 1956. In: CONTE, P.
(ed.):c.d., s. 97.

18 promluva Pia XII. k némeckym katolickym Zendm dne 17. cervence 1952. AAS 44 (1952): 717-720.

Y7 promluva Pia XII. ke kongresu Katolické akce v Itdlii dne 23. cervence 1952. AAS 44 (1952): 626—
627.

148 pjus XI1. biskupovi z Augsburgu dne 27. cervna 1955. AAS 47 (1955): 596-598.

19 AGA-ROSSI, Elena: Italy at the Outbreak of the Cold War: Domestic and International Factors. In:
BECKER, Josef — KNIPPING, Franz (eds.): Power in Europe? Great Britain, Italy and Germany in a
Postwar World. New York, de Gruyter 1986, s. 386—389.

10 CHENAUX, Philippe: Pie XII: Diplomate et pasteur. Cerf 2003, s. 358.

1 promluva Pia XI1. k poutnikiim organizace Pax Christi dne 13. zari 1952. AAS 44 (1952): 818-823.
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Stalina, ukoncéeni korejské valky ¢i skute¢né funkénosti projektu a jeho vztahu
ke strukturam NATO. Papez do této debaty aktivné zasahl na konci roku 1953: ,,Pokud
se nekdo dopredu pta na absolutni garanci uspéchu tohoto projektu, je treba priznat, zZe
je tu vzdy pritomen risk, ale pri zvdzeni soucasné situace jde o prijatelny risk... Evropa
nebude bezpecnd, pokud neprijme jistou miru rizika. Pozadovat absolutni miru jistoty je
cesta ke zklamani Evropy.“™® Papez byl zjevné konsternovan tim, Ze protievropsti
gaullisté m¢li velkou podporu mezi francouzskymi katoliky, coz bylo zplisobeno
pifesunem katolického elektoratu od francouzskych kiestanskych demokrati (MRP)
smérem ke gaullistickému Sdruzeni francouzského lidu (RPF). Philippe Chenaux to
doklada dopisem papeze senatorovi MRP Charlesi Florymu: ,,/ pres tézké lekce
Z historie zustava stale prilis mnoho krestanit hluchymi k varovani papeze, a nadale se
omezuji na tésnost Sovinistického nacionalismu, ktery je neslucitelny s odvdznymi
snahami o vytvoreni vétsiho spolecenstvi, podporovaného i poslednimi papez“i.“ls3
Odmitnuti ratifikovat plan EOS papez ponékud pesimisticky vnimal jako mozny
konec snah o evropskou jednotu. Ne ndhodou lze oznacit za hlavni téma papezova
vanocniho projevu z roku 1954 kritiku nacionalismu a narodniho statu, svou intenzitou
naprosto nebyvalou 1 v ramci ptredchozich promluv. Francouzsti komunisté a gaullisté,
odpovédni za pad celého projektu pii ratifikaci ve francouzském Nérodnim
shromazdéni, byli papezem oznaceni za ,,nacionalistické Sovinisty*. Zpétné tyto obavy o
samotné pokracovani integrace zminil Pius XII. roku 1957: | Evropské obranné
spolecenstvi bylo Sanci, jak zajistit politické a vojenské sjednoceni, ale narazilo na silny
odpor. Vté dobé pak mnoho lidi mohlo vérit, Ze pocatecni nadéje na uspéch a

znovusjednoceni Evropy byly klamné.“™

* Po padu EOS a na n& vazaného planu
politické unie vySel v jezuitském casopise La Civilta Cattolica (ktery slouzi vedle
L ‘Osservatore Romano jako dal$i nastroj, vyjadiujici postoje papezstvi) Clanek P.
Antonia Messinea, SJ, s nazvem ,Evropa na odchodu®, autor charakterizoval
rozhodnuti Francie jako dvoji evropskou prohru. Na prvnim misté dosahl velkého
vitézstvi SSSR, ktery uspél se svou kampani namifenou proti EOS. V obecné roving pak
Slo o velkou pordzku supranacionalismu, se kterym stoji a pada podstata evropské

integrace. Nacionalismus byl zde v souladu s papezskou rétorikou nazvan ,,sobeckou

Y2 yinocni promluva Pia XII. dne 24. prosince 1953. AAS 46 (1954): 5-16.

153 CHENAUX, Philippe: Le M.R.P. face au projet de Communauté politique européenne (1952-1954).
In: BERNSTEIN, Serge et kol. (ed.): Le M.R.P. et la construction européenne. Brusel 1993, s. 161-179.
> promluva Pia XI1. k Evropskému kongresu dne 13. ¢ervna 1957. AAS 49 (1957): 629-632.
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skorapkou a zdi, ktera rozdeluje “, zatimco EOS bylo Sanci na ,,prrekondani nacionalniho

egoismu a pokusem o vyjddreni spolecnych hodnot a mordlky.«*>

3. 6. Evropska integrace a vztah k USA

De Gaullovy paméti a nékteré dalsi vyroky mohou vést k dojmu, ze jednotna
Evropa byla skute¢né pouze obrannou hradbou zépadni Evropy proti Sifeni komunismu.
To vsak automaticky neimplikuje, Ze Pius XII. chépal jednotnou Evropu jako soucast
amerického bloku. A jiz viibec nelze vidét v osobé papeze ,.kaplana atlantické aliance*
(tuto tezi zvlasté Sifila komunistickd propaganda’®), jak byva n&kdy nespravng
interpretovan.”™’ Vztahy Svatého stolce a USA byly po druhé svétové valce velmi
komplikované. Svaty stolec usiloval o plné diplomatické vztahy, nardzel vSak na Casto
az bigotni odpor americkych protestantli vii€i cirkvi a stale trvajici antikatolicismus
americké spole¢nosti. Spoluprace pii italskych volbach roku 1948 byla spi§ ad hoc
shodou z4jmu nez projevem domn¢lé aliance. Pravé z tohoto diivodu byla napft. stazena
nominace gen. Marka Clarka na post prvniho velvyslance USA u Svatého stolce, velmi
nejistou se stala pozice pro zvlaStniho zastupce amerického prezidenta Myrona
Tayloralsg, zvlasteé po smrti F. D. Roosvelta. Svaty stolec sice podpoftil Marshalliv plan
a vznik NATO, ale sou€asné si uvédomoval, Ze tyto kroky posili rozd€leni Evropy.159
Christopher Duggan poukazuje na né¢kolik dokladi a svédectvi o odporu Pia XII.

k americké kultufe, kterou papez povazoval za materialistickou, konzumni a pfilis

1% Kopie ¢lanku ze zmingného jezuitského Easopisu je otisténa jako piiloha knihy: LAUNAY, Marcel:
L’Eglise et les défis européens au XXe siécle. Paiiz, Cerf 1999, s. 90-92 (Dokument 21). Jinak také
Documentation Catholique, ro¢nik 1954, s. 1058-1060.

156 ZAK, Jiti: Exkomunikace, zdzraky, sabotdaze. Od Krakova pres Cihost k Bénské Bystrici. Praha 1950,
102 s. Zde napf. stoji: ,,Biskupské sbory, to jsou vojaci Vatikanu, to je nas prinos generdalnimu Stabu
atlantického paktu... V tomto boji, drazi spolubratii, ma Svaty Otec stejné duleZitou ulohu, jako Séf
amerického generalniho stabu Omar Bradley.*

17 HEBBLETHWAITE, Peter: Pope Pius XII: Chaplain of the Atlantic Alliance? In: DUGGAN,
Christopher — WAGSTAFF, Christopher (eds.): Italy in the Cold War: Politics, Culture and Society
1948-1958. Berg Publishers 1995, s. 67-77.

158 Status Myrona Taylora byl i pres povéfeni od prezidenta USA naprosto soukromy, za své puisobeni
v Rimé jako spojka mezi F. D. Roosveltem a papezem nedostaval dokonce ani plat (byl velmi zimozny,
proto si mohl dovolit zde pobyvat takiikajic na volné noze). Postaveni M. Taylora i piesto vedlo
k masivni vefejné kampani protestantskych cirkvi namifené proti osobé prezidenta za udajné poruseni
prvniho dodatku americké tstavy. Na druhé stran€ nelze vykreslovat vztahy pouze takto chladné, velkym
pojitkem mezi Vatikanem a USA byla osobnost kardinala Francise Spellmana, o kterém se nékolikrat
mluvilo jako o papabile a mozném statnim sekretafi Pia XII. Struéné k vztahu Svatého stolce a USA viz
FOGARTY, Gerald: The United States and the Vatican, 1939-1984. In: KENT, Peter - POLLARD, John
(eds.): Papal Diplomacy in the Modern Age. Westport, Praeger Publishers 1994, s. 221-245.

9 FRANCO, Massimo — FLAMINI, Roland: Paralell Empires: The Vatican and United States. Two
Centuries of Alliance and Conflict. Doubleday Religion 2009, s. 71. Ptipadné také: COPPA, Frank: Pope
Pius XIlI. and the Cold War: The Post-War Confrontation between Catholicism and Communism. In:
KIRBY, Dianne (ed.): Religion and Cold War. New York, Palgrave MacMillan 2003, s. 50-67.
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individualistickou.*®® John Allen dokonce tvrdi, Ze Pius XII. odmital vznik NATO a
italskou participaci v ném, a to z divodu silného protestantského elementu.'®! Takové
tvrzeni je chybné, fimskokatolickd cirkev naopak pomohla ptijeti NATO v Italii, zvlasté
u levicové Casti kiest'anskych demokratt, ale opét to ukazuje jisty odstup Svatého stolce
od USA.

Rada projevii nasvédéuje spiSe tomu, Ze papeZ si pfal jednotnou Evropu jako
treti silu ¢i mediatora mezi USA a SSSR. Pokud navic uvazime, jak velky duraz kladl
Svaty stolec na neutralitu a usili vyhnout se obvinéni z podpory kiizové vypravy proti
komunismu, jasna federaln¢ a proevropsky ladéna rétorika dokazovala, ze Svaty stolec
nechape evropsky projekt za pouhou komponentu amerického bloku ¢i vyhradniho
spojence USA.?2 Pokud &teme papezova slova urcend kongresu v Haagu, jednotnd
Evropa je zde charakterizovana spiSe jako most mezi vychodem a zdpadem, posledni
Sance na ukonceni studené valky. Samotny Haagsky kongres totiz papezstvi nepojimalo
jako akt omezeny na zapadni Evropu, ale vidélo v ném nadé&ji na mozné sblizeni obou
¢asti rozdéleného starého kontinentu. V tomto kontextu se Svaty stolec nabizel 1 jako
potencialni prostfednik béhem prvni berlinské krize a dirazné se od pocatku studené
valky ohrazoval proti snaze byt fazen jako spojenec nékteré ze supervelmoci 163

Jednotnd a prevazné katolickd Evropa se méla stat spiSe alternativou k jediné
velmoci svobodného svéta, kterd byla protestantskd. Snahu vnimat jednotnou Evropu
jako most mezi vychodem a zapadem ostatné papez naznadil jiz v listu do Haagu:
wEvropska jednota musi slouzit véci svobody a dohody mezi Evropany, ale také
politickéemu a ekonomickému miru mezi kontinenty, je jiz nejvyssi cas, Ze se k této véci
pﬁstoupilo.“16 Jisty odstup od USA doklada i obsahlé vyjadieni Pia XII. ke kongresu
americko-evropskych spolkt v zati 1955. Ackoliv papez vyjadiil vde€k za Marshalltiv

plan, marné bychom zde hledali vyroky o strategickém partnerstvi USA a zapadni

% DUGGAN, Christopher: Italy in Cold War Years and the Legacy of Fascism. In: DUGGAN, Ch. —
WAGSTAFF, Ch.: c. d., s. 1-24.

181 ALLEN, John: All the Pope’s Men: The Inside Story How Vatican Really Thinks. Doubleday Religion
2004, s. 316.

162 A&koliv USA evropskou integraci z fady dévodii podporovaly. Evropa se diky integrace méla
hospodarsky obnovit, jiz Marshalliv plan sledoval za cil podnitit evropskou integraci spole¢nym
vyuzitim americkych penéz. Evropa také méla diky integraci vojensky zesilit a byt schopna obrany proti
sovétské agresi, tyto faktory pak mohly vést k ¢astenému snizeni americké vojenské pritomnosti
vV Evropé. A to zvlasté v dobé¢, kdy studena valka ptechazi ve valku horkou v oblasti jihovychodni Asie.
183 CHENAUX, P.: Une Europe Vaticane... s. 36.

%4 promluva Pia XI1. k Evropskému kongresu dne 11. listopadu 1948. AAS 40 (1948): 507-510.
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Evropy v dob¢ studené valky.'®

Papez dokonce v druhé poloviné 50. let prisel
s navrhem spolecné evropské zahrani¢ni politiky: ,,Spolecna vnéjsi politika evropského
spolecenstvi povede k posileni spolecnych zajmiut v oblasti ekonomické, duchovni a
kulturni, rovnéz bude mit mimoradné velky vyznam v soucasném svete, ktery ma
tendenci se sdruzovat do bloki.“** | v tomto Ize vidét predstavu Evropy jako protivahy
¢i paralelniho centra moci mimo USA. Ostatné¢ poukazem na sdruzovani se do blokl
mél papez na mysli USA a SSSR s jeho satelity, avSak Evropu v tomto pfipad¢ pojimal
jako samostatny blok. Pfedstavu o Evropé¢ jako sjednoceném bloku bez pfimé zavislosti
na USA obhajoval také $éfredaktor La Civilta Cattolica P. Antonio Messineo, SJ, a
pokud uvézime blizkost tohoto jezuitského ¢asopisu papezi, 1ze predpokladat nazorovou
spHizn&nost.®” Mimo pojeti evropské integrace jako medidtora mezi vychodem a
zapadem papez také zminil druhou hlavni prioritu spole¢né evropské zahrani¢ni
politiky, a tou méla byt humanitarni a rozvojova pomoc byvalym koloniim, zejména
Africe: ,,Citime, zZe je nutné, aby Evropa uplatnila ve vztahu k Africe sviij vzdélavaci a
vychovny viiv zaloZeny na rozsdahlé materialni pomoci, ktery musi prispet ke zvyseni
Zivotni tirovné obyvatel Afriky a posilit zdroje tohoto kontinentu.“**® Problematika
vnéjsich vztahl jednotné Evropy byla zdsadné rozvinuta az v dob¢ pontifikatu Pavla
VL., ale zaklad lezi jiz u Pia XII.

V kontextu vztahu k USA také nelze podkladat rovnitko mezi americky
antikomunismus a antikomunismus fimskokatolické cirkve, jak na to upozornil sam
Pius XII. o Vénocich roku 1950: ,,Varujeme vérici pred upadnutim do spokojenosti
S antikomunistickymi hesly o ochrané svobody, kde je vsak tato svoboda zcela zbavena
Jjasného obsahu.* Stejné jako v ptipad€ nacismu, i zde Vatikdn odliSoval omyl samotny
od chybujiciho ¢lovéka. V tomto projevu také papez vybizi k dialogu mezi soupeticimi
bloky, pii¢emZ na strané zapadniho bloku nabadal k dialogu pravé jednotnou Evropu.'®®
Obdobn¢ zdrzenlivé se papez vyjadiil k Zapadoevropské unii, tedy evropskému
integracnimu projektu v oblasti vojenstvi, ktery nahradil neuspésné EOS. Dle Pia XII.

170

se tato organizace stala v podstaté pasivni loutkou ve vleku NATO.™"" Podpora Svatého

185 promluva Pia XII. ke kongresu americko-evropskych spolkii dne 18. zari 1955. AAS 47 (1955): 691—
694.

186 promluva Pia XI1. k Evropskému kongresu dne 13. cervna 1957. AAS 49 (1957): 629-632.

7 \VENNERI, Guilo — FERRARA, Paolo: Alcide de Gasperi and Antonio Messineo: a Spiritual Idea of
Politics and a Pragmatic Idea of Religion? Religion, State & Society, ro¢nik 37, ¢. 1-2, 2009, s. 115-
129.

1%8 promluva Pia XII. k Evropskému kongresu dne 13. cervna 1957. AAS 49 (1957): 629-632.

%9 yinocni promluva Pia XII. dne 24. prosince 1955. AAS 48 (1956): 28-34.

YO KINSKY, F.: c. d., s. 56.
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stolce pro EOS tak jisté nebyla pojimana tak, ze EOS bude pouhou evropskou filidlkou
NATO. Jednotna Evropa v mysleni papeze tedy neni pfimo zamyslena jako protivéha ¢i
konkurence vii¢i Spojenym statim, ale zdani jisté alternativy ¢i vEtsi nezavislosti ve

vztahu USA a Evropy se nelze ubranit.

3. 7. Kulturni rozmér evropské integrace

Papezovy obavy z valky, expanze komunismu a =zaobirdni se pravné
institucionalnimi aspekty formujiciho se evropského spolecenstvi poncékud zastinily
kulturni rozmér jednotné Evropy. Jednotnd Evropa vsSak pro Pia XII. nebyla jen
Evropou miru, bezpecnosti ¢i protikomunistické linie obrany, ale i spolecenstvim
duchovnich hodnot a spole¢nych civilizacnich kotfenti. Stav Evropy po roce 1945
ptirovnaval Pius XII. k situaci bezprostiedné po padu zapadotimské fise. V encyklice
Fulgens radiatur, deklarujici Benedikta z Nursie patronem jednotné Evropy, papez
hovoti o roli zakladatele benediktynského tadu a kiestanstvi pro obnovu rozvracené
Evropy. Obsah encykliky rozvedl v kazani v fimské bazilice sv. Pavla za hradbami
v zafi 1947, kde hovofil o syntéze dédictvi fimské civilizace sevangeliem. Toto
jedinecné spojeni se stalo zakladem obnovy Evropy v raném stiedoveéku. Ve srovnatelné
situaci se Evropa dle papeze nachazela po skonéeni druhé svétové valky a kiest'anstvi se
opétovné mélo stat jejim tmelem, jako v dobé po padu timské fiSe: ,,i nas vek bude
schopen vystoupit ze svého straslivého vraku, vynahradit své materialni i duchovni
ztrdty a vylécit hlubokd zranéni“'™ Papez v souvislosti s Evropou pouzil pHmér s
klaSterem Monte Cassino, zni¢enému spojeneckym bombardovanim v prib&hu
vojenskych operaci v Italii. Jako mélo dojit k rekonstrukci slavného benediktynského
klastera (stalo se tak az za Pavla VL), bylo tieba obnovit i Evropu. Z tohoto diivodu se
Vv papezskych dokumentech vztahujicich se k integraci ¢asto hovoti nikoliv o sjednoceni
Evropy, ale o jejim znovusjednoceni, tedy nabyti ztracené jednoty z minulosti. A za
zéklad je jednoznacné povazovano ndbozenstvi: ,,Bez nabozenstvi je idea unie mrtvym
projektem. "2

Ackoli jsme uvedli, ze evropska integrace z pohledu cirkve rozhodné nestéla na
romantické predstavé navratu ke stfedoveéké Christianitas, zminéna encyklika neni
prosta nostalgickych prvkl. Podobné nostalgii nepodléhal jen papez, ale rovnéz fada

katolickych intelektudlit prvni poloviny 20. stoleti ji ve svém dile po zkuSenosti

Y1 Encyklika Fulgens radiatur, 19. biezna 1947.
72 promluva Pia XI1. k Evropskému kongresu dne 11. listopadu 1948. AAS 40 (1948): 507-510.
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obCanskych valek Vvramci evropského kiestanstva vice ¢i mén€ projevovala,
vzpometime asi nejslavn&jsi dilo Zrozeni Evropy od Christophera Dawsona.! Pius XII.
tak vyzyval Evropu K: ,,Obnové spojenectvi mezi civilizaci a naboZenstvim*, zvlasté po
¢éfe poslednich dvou stoleti, kdy doslo k: ,,popreni nabozenstvi, jez pod rouskou pokroku
vedlo Evropu ke katastrofé.«*™

Ke shromézdéni v Haagu Pius XII. apeloval na dtlezitost kiestanskych zékladu
Evropy: ,,Kde hledat takové zaklady? Nechme historii odpovédet: v dobe, kdy se Evropa
zformovala do své jednoty, kdy i pres vSechna lidska selhani predstavovala jednu silu, a
V tomto jednotném svazku vykonala velké véci. Protoze dusi této jednoty bylo
nabozenstvi, které prostoupilo celou spolecnost kiestanskou virou.“!" Evropské identité
se vénovala také ¢ast promluvy na College of Europe v Bruggéach v bieznu 1953. Papez
se zde zamyslel nad dvéma hlavnimi pfekazkami k u¢innému rozvoji integrace. Za
prvni oznacil slozity proces sladéni rozdilnych politickych, hospodarskych ¢i
vojenskych systému jednotlivych c¢lenskych statd, druhym byla nutnost podpory
jednotné evropské identity. Bez takové identity se evropsky projekt miize i ptes do¢asné
materialni Gspéchy vycerpat: ,,Druhou rovinu problémii predstavuje evropsky duch,
veédomi vnitini evropské jednoty, zalozené nikoliv na uspokojeni hospodarskych potreb,
ale na reflexi spolecnych duchovnich hodnot, reflexi, ktera ospravedinuje usili o
spolecny projekt.“176

Tento axiom piebrali i dalsi papezové, duchovni rozmér integrace je zakladem
ekonomického a politického sjednoceni Evropy. V mysleni Pia XII. tak evropska
identita tvofila unijni instituce, nikoliv naopak. Soucasné tento nazor zcela odmita
intergovernmentalni pfistup k integraci, ktery vnima evropské instituce jako
pragmaticky néstroj ekonomické spoluprace, ptipadné evropskou identitu akceptuje, ale
nevyvozuje z ni implikace pro integraci. Pravé duchovni rozmér integrace mél dle Pia
XII. zajistit evropskou jednotu i v dob¢, kdy se ekonomicka spoluprace muze jevit
nevyhodnou. Papez dokonce konstatoval, Zze i kdyby nebyla evropska integrace
ekonomicky vyhodna, i tak je zaddouci v ni pokracovat. Jednotna Evropa byla dle Pia

XII. cilem sama o sob¢: ,,Vznik unie stati je Zadouci jiz z principu. Praktickym

3 DAWSON, Christopher: Zrozeni Evropy: iivod do déjin jednomé Evropy. Praha, Vysehrad 1994, 244
s. Piipadné podobné ladénou praci BELLOC, Hilaire: Europe and the Faith. TAN Books 2009, 191 s.
Pravé H. Belloc je autorem slavnému citatu, ktery ztotoziiuje Evropu a kiestanstvi ,, Evropa je virou a
vira je Evropou.
i;: Promluva Pia XII. k Evropskému kongresu dne 11. listopadu 1948. AAS 40 (1948): 507-510.

Tamtéz.
176 promluva Pia XI1. k ¢leniim College of Europe v Bruggdch dne 15. biezna 1953. AAS 49 (1953): 181—
184.
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vyjadrenim této unie je pak vnéjsi forma, a sice stabilni institucionalni ramec,
organizace.«'”’

Za zaklad evropské identity papeZ opakované oznadil kiestanstvi: ,,Rimské
imperium polozilo kulturni a pravni zaklady Evropy, v syntéze recké a latinské tradice,

178 p s« P .. y ,
“*" Pravée evropska identita zalozena na kiest’anstvi

ale az krestanstvi dalo Evropé dusi.
by dlouhodobé méla vytlacit narodni formy identity, které papez vidél jako hiich
moderni doby: ,,Stejné jako u vzestupu Evropy staly krestanské koreny, tak se nyni
Evropa musi opét pro sviij vzestup navratit k temto korenum a Bohu, neb jen tam najde
zdroje své jednoty a velikosti.“*™ P¥i¢em? jako idealni se pfirozen jevilo kiestanstvi v
katolickém sttihu: ,,Domnivame se, ze pohled na historii a soucasnost nas opraviuje
konstatovat, Ze prave katolicismus jako doktrina i praxe, miize predstavovat zdsadni
prispevek k obrané duchovniho a mordlniho zakladu evropské civilizace, dokonce ten
jednotna Evropa muze vzdorovat této pohanské hrozbé pouze tim, Ze bude postavena na
duchovnim zikladu. Kfestansky rozmér tak nem¢l pouze posilovat dynamicnost a
rozvoj integracniho projektu, ale m¢l umoznit branit Evropu proti marxistické filozofii:
,wKatolicky svétovy ndzor, chdpan jako presvédceni a cin, miize prispéet k zachovani
duchovniho zakladu, bez néhoz boj o svobodu s protivnikem oné moci, kterd se stala
svetovym nazorem, by byl jiz predem ztracen)}.“lgl

Pius XII. povaZzoval vznik jednotné evropské identity za zasadni, zajimavé je, Ze
se timto fenoménem =zabyval v projevech, které stim zdanlivé nesouvisely.
V souvislosti s rozsifovanim televizniho vysilani papez prohlasil, Zze mezinarodni
televizni programy mohou: ,,pomoci ke sjednoceni ndrodu zdpadni Evropy.“182
Z politologického hlediska je zajimavé, Ze Pius XII. povazoval katoliky za hlavni
socialni skupinu, ktera by méla udrzovat integracni proces v chodu: ,,Katolici jsou od

mladi vedeni vychovou k tomu, aby pohlizeli na riizné lidi bez ohledu na narodnost ¢i

barvu, jako na stvoreni k obrazu Bozimu... Neexistuje vhodnéjsi skupina, ktera lépe

Y7 yanocni promluva Pia XI1. dne 24. prosince 1951. AAS 44 (1952): 5-15.

178 promluva Pia XI1. k ¢leniim College of Europe v Bruggdch dne 15. biezna 1953. AAS 45 (1953): 181—
184.

Y9 YVinocni promluva Pia XII. dne 24. prosince 1954. AAS 47 (1955): 15-28.

180 promluva Pia XII. k prezidentovi Spolkové republiky Némecko dne 27. listopadu 1957. ASS 49 (1957):
1033-1036.

BLHANUS, J.: c. d., s. 181.

182 promluva Pia XII. k divikiim evropskych televizi dne 6. cervna 1954. AAS 46 (1954): 12-15.
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rozumi mezinarodnimu porozumeéni... Predevsim musi katolici umét prekonat omezenost
nacionalismu a usilovat o opravdové setkdvani narodii mezi sebou.**®

Kulturni rozmér Evropy v dob¢ pontifikatu Pia XII. i1 pfesto ustoupil do znacné
miry do pozadi. Papez preferoval pravni a institucionalni zalezitosti evropské integrace.
Zcela opacny trend charakterizuje pontifikaty Jana Pavla II. a zejména Benedikta X V1.,
ktefi naopak nevénovali pravnim a institucionalnim aspektim evropské jednoty téméf

zadny prostor, ale jadrem jejich mysleni se stala pravé kulturni dimenze evropské

jednoty.

3. 8. Rekapitulace: Pius XI1. pohledem typologie

Mysleni Pia XII. 1ze oznacit za klasicky priklad federalismu par excellence. Jesté
pted vznikem samotného integraéniho procesu vystupuje Pius XII. v roli silného
zastance odstranéni absolutni suverenity ndrodnich statd. Po roce 1948 papez
deklaroval, ze vznik evropské federace je zadouci, a ma se tak stat fundamentalnim
oslabenim narodniho statu ve prospéch federace (tedy transferem pravomoci smérem
nahoru) a ve prospéch mistnich a regionalnich organi (Cili pfesunem pravomoci
smérem dolu). Papez opakované podpofil ¢innost federalistickych organizaci a i pfes
avizovanou neutralitu Svatého stolce nevahal nékolikrat oznacit cile federalistd a cirkve
za totozné. V obdobném duchu Pius XII. vyzyval katoliky k podpoie evropského
projektu a nevéahal to oznacit za povinnost, vyplyvajici z viry.

Druhou svétovou valku papez interpretoval jako dusledek ni¢im neomezené
statni suverenity a silného postaveni narodnich statt, které si uzurpovaly pfili§ moci.
Reseni vidél Pius XII. v ustaveni silnych nadnarodnich instituci, majicich pravomoc
jednat i proti vuli jednotlivych statd. Dle Pia XII. je mezinarodni pravo tfeba nadfadit
pravu narodnimu. Nepiekvapi proto, ze papeZ povazoval za idealni model pro evropské
uspoiadani pravé Svycarsko. Pius XII. z tohoto diivodu jiz v dobé Haagského kongresu
vyzyval ke vzniku evropské ustavy a Spojenych statli evropskych. Papez zpocatku
vkladal davéru v netspésny Haagsky kongres, nasledny vznik ESUO vnimal sice jako
krok spravnym smérem, nicméné Krok maly a nedostatecny. Pius XII. v duchu krajniho

federalismu pozadoval vznik federace, a to ihned. Obdobné chladna reakce nasledovala

83 Promluva Pia XII. dne 16. cervence 1952 na kongresu italské Katolické akce. YZERMANS, V. (ed.),
The Major Addresses of Pope Pius XII. Volume I... s. 215-217. Prizkumy, které systematicky provedl
Brent Nelsen v zapadni Evropé tuto tezi dokazuji, ¢im vice oddany a praktikujici katolik, tim vétsi
podpora pro integraci. Prizkum byl ale proveden pouze pro 90. léta a od té doby se vztah cirkve
Kk integraci vyrazné zménil. NELSEN, Brent a kol.: Does Religion Matter? Christianity and Public
Support for European Union. European Union Politics, 2001, ¢. 2, s. 191-217.
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po podpisu smluv o EHS a EURATOM, opét je papez vidél jako dobry, av§ak zoufale
maly kKrok spravnym smérem.

V totozném duchu se Pius XII. ostfe vymezoval vi¢i nacionalismu, ktery
povazoval za bezboznou herezi, modlosluzebnictvi a strijce valek a mnoha nesStésti.
Katoliky papez opakovan¢ vyzyval, ze diky univerzalit¢ své viry maji piekonavat
omezenost narodd a vytvaret jednotnéjsi a kvalitnéjsi formu kolektivni identity. Narodni
stat papez definoval jako anachronismus a prezitek 19. stoleti, ktery je tieba piekonat.
Jako jeden ze zékladnich piedpokladii uspéchu evropského projektu papez oznacil
vyznamné oslabeni nacionalismu jako odstiedivé sily, a to ve prospéch mistni (lokalni
¢i regionalni) a nadnarodni (nadnarodni evropské) formy skupinové identity. Pius XII.
opakovan¢ a explicitné hovofil o nutnosti inspirovat se V téchto pfipadech cirkevni
strukturou, ktera sice reflektuje narody jako historicky podminénou danost, ale je
bytostné univerzalni a nadnarodni.

Otazkou jsou papezovy motivy pro podporu evropské integrace. Na stran¢ jedné
zde jsou piitomny prvky silného pragmatismu a realismu, které by nahravaly spise
instrumentalnimu pojeti integrace: obrana pied bolSevismem, ekonomické vyhody
plynouci ze spoluprace, védomi 0 slabosti Evropy, pojeti EOS jako hradby proti
komunismu a v kontextu transatlantického partnerstvi pak vize jednotné Evropy jako
alternativy k protestantské (USA) a ateistické (SSSR a satelity) velmoci. Soucasné jsou
vSak vyvazeny castéjSimi apely na prvky spiSe idealistické: presvédceni o nutnosti
prekonat narodni stat, védomi si kiest'anskych zakladi Evropy a mySlenka povale¢ného
usmifeni. S ohledem na celkovy kontext uvazovani Pia XII. o integraci hraji primarni
roli pravé ideje, hajici integraci z pozic federalismu. Doklada to i hlavni koncept
integrace v kulturni oblasti, kde papez jasn¢ deklaroval, Ze evropska jednota,
determinovana kulturou, historii a kiest'anstvim, tvofi instituce, nikoliv naopak.
V nékterych ptipadech rovnéz zaznivaji pragmatické teze spiSe jako snaha Pia XII.
nalézt dal$i mozné argumenty (sekularni povahy) pro podporu integrace.

Pius XII. povazoval sjednocujici se Evropu za kontinent s jednotnymi zajmy.
Vznikajici instituce mély mit smysl pravé pro uvédomeéni Si existence spole¢nych
z4ymu. Cilem integrace pro papeze bylo: ,,vytvoreni jednotného evropského kulturniho,

«184

ekonomického, socialniho a politického prostoru. Pius XII. opakované vyzyval

k solidarit¢ mezi jednotlivymi staty a ke vzniku spolecnych evropskych politik takika

8% Promluva Pia XII. k prvnimu kongresu soukromych skol dne 10. listopadu 1957. AAS 49 (1957):
1024-1027.
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ve vSech oblastech. V papezové mysSleni jsou pfimo zminény jednotnd obranna,
zahrani¢ni, regionalni, hospodaiska a rozvojova politika, to vSe zastfeSené politickou
unii. Solidarita neméla existovat pouze ad intra V ramci spoleCenstvi, ale také ad extra,
zvlasté ve vztahu k Africe. Narodni zajmy jsou ztotoznény s egoismem a
partikularismem, ktery odporuje univerzalité¢ z4jmi spolecenstvi. V nékterych pasazich
lze vysledovat az delegitimizaci narodniho z4jmu jako takového, ktery je ze své
podstaty Skodlivy. Ekonomickym kroktim v duchu liberalizace se dostalo podpory pravé
proto, ze meély posilit solidaritu a védomi jednoty mezi Clenskymi staty. Zvlasté
piekvapiva je teze, ze Pius XII. vidél sjednocenou Evropu jako autonomni (mediacni)
blok, a tedy nikoliv coby satelit ¢i blizkého spojence USA.

Hlavnim zdrojem integrace se méla stdt obnovend kiest'anska jednota. Papez
chépal snahy o jednotu Evropy jako obnoveni diivéjsi jednoty kontinentu a soucasné
jako projev nabozenské obrody zapadu. Ostatné za zakladni ptedpoklad clenstvi
v projektu Pius XII. oznacil kiest'anskou tradici daného statu (nikoliv pouze katolickou,
ackoliv pravé tu vnimal pro budovani evropské jednoty jako nejvhodnéjsi). Situaci
Evropy po roce 1945 ptirovnal papez k dobé po padu zapadoiimské fiSe a pravé
kiestanstvi mélo Evropu obnovit. Zakladem projektu méla byt kiestanskd forma
identity a védomi transcendentalniho pifesahu clovéka. Z vySe uvedeného rovnéz
nemuze byt pochyb o tom, Ze ackoliv mé&l evropsky projekt pouze skromné ekonomické
pocatky, papez jej od pocatku vnimal jako projekt bytostné politicky.

Ve sporu mezi prohlubovanim a rozSifovanim lze Pia XII. oznaclit za
jednoznaéného zastance prohlubovani projektu. Papez se neustdle obaval, zda je
evropsky projekt dostatecné konsolidovan pro dal§i rozvoj a jakékoliv posileni
evropskych instituci tak vital. Vzhledem k déjinnym okolnostem asi nelze dost dobie
zhodnotit papezovo pojeti rozsifovani. Uvedli jsme nekteré doklady o snaze zahrnout do
sjednocujici se Evropy 1 teritorium, zabrané po valce Rudou armadou, je vSak otazkou,
nakolik byla tato snaha upfimna a do jaké miry Slo pouze o pokus odvratit nastup
studené valky. Bezpe¢n& miizeme tvrdit, Ze si papeZ ptal vstup Spanélska a Portugalska
coby siln¢ katolickych zemi. Primarni roli vSak vzdy hralo prohlubovani jako zptsob
stabilizace projektu. Ackoliv jsme identifikovali nékolik dokladt o snaze zahrnout do
jednotné Evropy i staty mimo ptvodni SestiCi, snaha o rozsifeni zde figuruje jen velmi
malo. Zajimavé je, ze papez nijak nelitoval neucasti anglikanské Britanie (alespon ne ve
vetejnych promluvach a dokumentech), coz neni s ohledem na Piovo pojeti dominance

kontinentalni Evropy a na fakt, Zze nebyl piili§ ekumenicky naladén, zas tak prekvapivé.
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Jazyk papeze je typicky oslavny a glorifikujici. Pius XII. za valky vyzyval
ke vzniku lepsiho, vyvinutéj$iho a zdravéjsiho usporadani, schopného zajistit Evropé
mir a stabilitu. V kontextu Evropy se mluvi o jedné evropské roding. Casté je rovnéz
papezovo vymezovani vuci klasické mezivladni formé spoluprace pii uchovani
suverénnich stati jako zakladnich jednotek systému. O papezoveé naklonnosti K
federalistim svédci Casté pfijimani fady federalistickych organizaci a hnuti pfimo ve
Vatikanu. V promluvach k témto skupinam pak papez ztotoziiuje politické cile
federalist se zaméry fimskokatolické cirkve. Zvlast¢ ostra slova zaznivala
Z papezovych tust vici politikiim ¢i politickym proudiim, které integraci odmitaly.
V textu je rovnéz citovan vyrok papeze o tom, ze i kdyby integrace nemusela byt
vyhodna z Cisté ekonomického hlediska, i tak je piihodné a Zzadouci ji budovat.
Z pohledu Contiho a Verzichelliho je tento argument typickym projevem identitarniho
evropeanismu, podporujici integraci jako dobro samo o sob& bez ohledu na pragmatické
¢i racionalni uvahy. Sjednoceni Evropy je vysvétlovano jako historickd nevyhnutelnost
bez realné alternativy. Toto zhodnoceni mizeme uzavtit konstatovanim, ze Pius XII.
nespatfoval na evropské integraci az do své smrti jediny nedostatek. Pokud evropské
instituce ¢i integraci kritizoval, tak vzdy pouze kviili pomalému tempu prohlubovani
vsttic federalni Evropé, kterou papez vzdy vidél jako kone¢nou finalitu evropského
procesu.

Podle pavodni definice euroskepticismu bychom pravé Pia XII. oznacili za
euroskeptika, a to v disledku jeho kritiky pomalosti integracniho procesu (v kontextu
Taggarta a Szczerbiaka jako piipad meékkého euroskepticismu). Druha generace
Taggarta a Szczerbiaka se viak takové klasifikaci jednoznatné vyhyba. Caste¢né je
mozné vyuzit typologii Muddeho a Kopeckého, dle které by pak Pius XII. byl opét
ponékud paradoxné euroskeptikem, z hlediska podpory evropské ideje totiz papez
zietelné¢ spadd do kategorie eurofil, ktery je vSak nespokojen s dobovym stavem
integrace  (EU-pesimista), a to zdivodu pomalého prohlubovani integrace.
Euroskepticismus v pojeti Muddeho a Kopeckého je vsak odlisny od euroskepticismu
v dalSich typologiich. Podle Contiho a Verzichelliho je Pius XII. klasickym ptikladem
krajni formy indentitarniho evropeanismu.

Vize evropské integrace v mySleni Pia XII. patfi z hlediska modernich dé&jin
papezstvi k jedném z nejvice propracovanych. Zadny papez po roce 1958 jiz neobsahl
integraci v takové $§ifi. Ackoliv mizZeme zcela jisté najit vice zminek o Evropé a

evropské integraci u Jana Pavla II. a zvlasté u Benedikta XVI., Pius XII. se vyjadfoval
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od striktné pravnich a instituciondlnich zaleZitosti pfes obranu az ke kulturnimu
rozméru evropské integrace. Dalsi papezové se také do velké miry opakuji ¢i opétovne
pfipominaji postoje svych ptredchidct. Pontifikaty po roce 1958 se rovnéz stale vice
omezovaly na kulturni ¢i moralni problematiku, jak ostatné prohlasil roku 1979 i Jan
Pavel 1I.: ,Katolickda cirkev nema kompetence v oblasti technickych zaleZitosti
spolecenstvi.“'®® \/ piipadé Pia XIL se viak sesly takové d&jinné faktory, které vedly
papezstvi k adresovani témat, kterd obvykle nepatii do jeho vyluéného zajmu. V zavéru
svého zivota Pius XII. napsal: ,,.Dnes jsem jiz klidny, protoZe hnuti, které zacalo, jiz
nebude stagnovat na misté a je ochotno pokladat obéti, bez kterych sjednoceni nemiize

; 1
probéhnout.* 8

185 promluva Jana Pavla Il. k Evropskému hospoddrskému a socidlnimu vyboru dne 22. biezna 1979.
L’Osservatore Romano. Weekly Edition in English, ¢. 14, 1979, s. 9-10.

18 promluva Pia XII. k predstaviteliim Evropského spolecenstvi uhli a oceli dne 4. listopadu 1957. AAS
49 (1957): 966-9609.
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Jan XXI11. (1958-1963) a Pavel VI. (1963-1978)

4. 1. Jan XXIII. a projekt evropské integrace

Papezstvi jako instituce vykazuje pozoruhodnou miru kontinuity, kterd nema
Vv d&jinach kiestanské éry obdoby. Bez ohledu na to lze zvoleni kardinala Angela
Roncalliho papezem Janem XXIII. oznacit za revolu¢ni. At uz §lo o svolani druhého
vatikanského koncilu ¢i naprosto novy vstup Svatého stolce do vztahti mezi USA a
SSSR. Pomér Svatého stolce k evropské integraci nicméné do téchto zmén nepatfil.
Jana XXIII. lze oznalit za papeze, ktery se z povaleCnych pontifikii vyjadfoval
k evropské problematice zcela nejméné. V podstaté jedinym nosné&jsim dokumentem
rozsahlejsiho charakteru stématem evropské integrace je list, zaslany papezem u
prilezitosti konani Francouzskych socidlnich tydnii na jafe 1962 a prosloveny
kardinalem Amleto Giovanni Cicognanim.

Téméf Uplna absence evropské integrace méla dle naseho nézoru nékolik pticin.
Pontifikat Jana XXIII. byl ve srovnani s ostatnimi relativné kratky (1958-1963), avsak
nabity udalostmi, zejména druhy vatikansky koncil (1962—1965) piedstavoval jisté vetsi
prioritu nez Gvahy nad evropskou integraci. Samotnd evropské problematika byla hojné
adresovanym tématem u Pia XII. a v dané dobé nezbyvalo mnoho co dodavat. Jiz ve
svém prvnim vanocnim projevu Jan XXIII. struéné rekapituloval vano¢ni promluvy Pia
XIl. i sjejich dirazem na rekonstrukci a jednotu Evropy, a prakticky se s nimi
ztotoznil.*®” A. Roncalli byl Ital s podobnym federalistickym zdzemim, ostatné kardinal
E. Pacelli vedl jeho doktorskou praci, za prvni svétové valky pusobil jako kaplan
v nemocnici u vale¢né fronty, podobné jako Pius XII. mél diplomatické zkusenosti a
sdilel odpor svého piedchiidce k nacionalismu.’® V dobé valky zachranil Roncalli diky
své misi v Turecku a Recku asi 24 000 Zidt a v souladu s Piem XII. o¢ekéaval zrod nové
povalecné Evropy. Ve Francii roku 1945 presvédcoval politiky MRP k francouzsko—
némeckému smifeni coby zdkladné povéalecné Evropy. Objizd€l némecké zajatecké
tabory a presvédeil francouzskou vladu k propusténi stovek zajatct.'®® Jako doyen

diplomatického sboru v Patizi opakované vyzval ministerského pfedsedu Léona Bluma

87 promluva Jana XXIII. dne 23. prosince 1958. AAS 51 (1959): 6-12.

188 HATCH, Alden: His Name was John: a life of Pope John XXI11. Harrap 1963, s. 53-54.

18 HEBBLETHWAITE, Peter: John XXII1. Pope of the Century. Continuum 2000, s. 102. P¥ipadn& také
ROTHMANN, Robert: Jsem Josef, Vas bratr. Karmelitanské nakladatelstvi 2004, s. 47-48.
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ke smifeni s Némci, do té doby dle minéni A. Roncalliho neslo povazovat valku za
ukon&enou.™®

Jan XXIII. vystupoval vzdy jako narozové integrujici papez. Chtél vést dialog
s komunisty, socialisty™®, Zidy & pravoslavnymi, jeho antikomunismus byl ve srovnani
s Piem XII. mnohem mén¢ vetejné artikulovany. Ve snaze smifit zdpadni a vychodni
blok (naptf. v dobé Kubanské krize ¢i vyménou dopist s Nikitou Chrus¢ovem a pii
setkani s Chrus¢ovovym zetém ve Vatikanu) tak na evropskou integraci témér
neodkazoval, protoze po dlouhém pontifikatu Pia XII. a v kontextu studené valky byla
integrace jasnym symbolem antikomunistické hradby a zapadni kiestanské civilizace,
stojici proti komunistickému ateismu. Tento argument plati rovnéz pro jeho nastupce,
Pavla VI. (s ohledem na ,,Vatikanskou Ostpolitiku®), P. Chenaux k tomu pise: ,,0d
skonceni koncilu prestala byt Evropa stiedem zdjmu Vatikanu. Zatimco Pius XII.
neustaval pripominat téema civilizacniho poslani krestanské Evropy, koncilni otcové
nepokladali za vhodné vracet se ke zvlastnimu poutu, které od pocatku spojovalo
krestanstvi a zapadni civilizacl. «loz

Zatimco u Pia XII. byla fimskokatolicka cirkev stale vicemén¢ instituci
euroatlantické civilizace, diky druhému vatikanskému koncilu se stava cirkev skuteéné
univerzalni a Jan XXIII. se tak Casto zaobiral spiSe celym svétem a jeho problémy.
Odstup od evropské integrace lze pozorovat i v rozvolnéni vztahu Svatého stolce a
italskych kiestanskych demokratii (DC). Papez vyzyval ke smifeni s levici, za coz mu
bylo pravicovymi kruhy vy¢itano velké posileni socialistt (PSI) a komunisti (PCI), a to
pravé na ukor DC (zvlasté ve volbach roku 1963). Naopak Pius XII. apeloval na silné
postaveni kiestanskych demokratii jako bezpecné zaruky rozvoje evropské integrace.
V obecné roviné papez kladl diiraz na pastoraci, coZ je patrné zejména Ve vanocnich
promluvéch, které byvaly v dob& Pia XII. hlavnim ndstrojem vyjadieni se k zdsadnim
mezindrodnim problémim. Promluvy Jana XXIII. jsou také mnohem piiméjsi, ve

srovnani s Piem XII. nékolikanasobné stru¢néj$i a maji spiSe pastoracni rozmer.

1% promluva k ministerskému predsedovi Léonu Blumovi. Pariz, 31. prosince 1946. In: CAPOVILLA,
Loris (ed.): Mission to France 1944-1953. New York, McGraw-Hill Book Company, 1966, dokument
34. V podobném duchu mluvil A. Roncalli také k prezidentu Vincentu Auriolovi (viz dokumenty 36 a
41).

91 paradoxn& jeho nejlepsimi piateli ve Francii nebyli politici MRP, ale socialist¢ Eduard Herriot a
zvlaste prezident Vincent Auriol. Ostatné jisté sympatie marxist vici osobé Jana XXIII. dokazuje i kniha
Jaroslava Hranicky (Jan XXIII. Praha 1968, 180 s.) ¢i gesto PCI, ktera v den mrti papeze svésila vlajky
na pul Zerdi.

192 CHENAUX, P.: Katolickd cirkev a komunismus v Evropé... s. 208.
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Zatimco Pius XII. vyuzil kazdého projevu ke kiestanskym demokratim k apelu na
budovani Evropy, u Jana XXIII. tyto vyzvy nenachazime.*

V obdobi pontifikdtu Jana XXIII. zacina také cirkevni odstup od pravnich a
institucionalnich témat, ktera dominovala za jeho pfedchidce. Promluvy se zaCinaji
stale vice tykat humanitarnich a kulturnich probléma. Na rozdil od Pia XII. se Jan
XXII1. obracel spise k OSN, coZ je vzhledem k v{3e uvedenému logické.*®*

Hlavnim pfinosem Jana XXIII. ve vztahu papezstvi k evropské integraci je silny
apel na humanitarni a rozvojovou politiku. Jisté naznaky identifikujeme jiz u Pia XII.,
ale praveé Jan XXIII. toto téma plné rozvinul. Evropskou integraci Roncalli pojimal jako
jednu z fady mezinarodnich organizaci, ktera se muZze angazovat v pomoci tfetimu
SVEtU: ,,... po druhé svetové vdlce vznikad rada mezindrodnich organizaci. Tak je tomu i
V pripadé Evropy, kde ndrody spojily sily k ciliim nejen politickym a vojenskym, ale také
humanitérnim a dobrocinnym.“**> S odkazem na encykliku Mater et Magistra Jan
XXII. kladl diraz na to, co muze sjednocena Evropa piinést svétu. Od vnitiniho
usporadani evropské integrace za Pia XII. se tak papezstvi pfesunuje k vnéjsi dimenzi:
,Cenou bude vznik opravdového spolecenstvi s autentickou solidaritou, které nebude
zaloZeno vyhradné na egoistickych zdajmech, ale bude oteviené zajmiim univerzalnim,
zdjmiim celé lidské civilizace.“**® ES se dle papeZe nesmi uzavirat do bludného kruhu
narodnich zajmt a mocenskych kulkulaci, ale pfednostné reflektovat zajmy a dobro

, . 197
celého svéta.

Tedy stejné jako jeho ptfedchidce, i Jan XXIII. odmital nacionélni
egoismus, ale soucasné varoval pied tim, aby evropska integrace vytvoftila jakysi druh
egoismu nadnérodniho.

V souladu s pfedchozim papezem je kladen diraz na vyznam Evropy jako
prostiednika ve studené valce a tedy i role pfi zajisténi globalni bezpe¢nosti: ,prispévek
K vytvareni evropské jednoty, pro kterou pracuje tolik politikii, je to prdce pro mir

«198

VEvropé a tim i ve svéte. PIn¢ toto téma papez rozvinul v promluvé

198 Napt. Promluva Jana XXIII. k némeckému kancléri Konradu Adenauerovi dne 22. ledna 1960. AAS
52 (1960): 90.

194 Akcent na OSN byl dén také tim, 7e A. Roncalli piisobil jako nuncius v Pafizi soutasn& i v pozici
zastupce Svatého stolce u UNESCO. Viz napt. Promluva Jana XXIII. k desdté mezindrodni konferenci
FAO dne 3. kvétna 1960. AAS 52 (1960): 463-464.

1% promluva Jana XXIII. k zdravotnimu vyboru Zdpadoevropské unie dne 12. dubna 1960. AAS 52
(1960): 352-353.

98 promluva Jana XXIIL. u pFilezitosti kondni Francouzskych socidlnich tydnii. Pronesl dne 22. cervence
1962 Msgre Dell’Acqua. Semaines sociales de France. Lyon 1962, s. 7-8.

197 Tamtéy.

198 promluva Jana XXIIL. u prileZitosti evropského dne vzdélavani dne 11. iinora 1963. AAS 55 (1963):
171-172.
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k Parlamentnimu shromazdéni Evropa—Afrika v lednu 1961. Jako hlavni bezpe¢nostni
problém chapal Jan XXIII. nerovhomérny hospodaisky rozvoj svéta. Humanitarni a
rozvojova politika jednotné Evropy tak mtze piispét ke zvySeni bezpeCnosti a stability
v Africe. Proto musi evropska integrace: ,,mobilizovat vsechny své materialni i duchovni
zdroje, a hlavné dobrou vuli. Protoze milosrdenstvi a solidarita jsou nejlepsi cestou
K miru mezi lidmi... Poskytovani rozvojové pomoci ze strany bohatych narodii a
zvySovani jejich zivotni urovné je zakladnim predpokladem pro budovani ucinnéjsiho
bratrsvi v rdmci spolecenstvi néarodi.“**° V tomto kontextu interpretujeme papezova
slova i tak, ze evropska integrace je pouze jednim z pilift budovani jednotnéjsiho svéta.

Tento nové zformovany akcent byl dan jednak vyvojem fimskokatolické cirkve.
Jiz encyklika Mater et Magistra (1961) kladla velky duraz na moralni povinnost pomoci
chudsimu, a to nejen na Grovni osobni, ale i v dimenzi statni a regionalni.*® Soucasn&
na stran¢ evropské integrace doslo k rozvoji vztahu s byvalymi koloniemi, ktery vrcholi
roku 1963 navazanim spoluprace a pomoci prostiednictvim dohody z Yaoundé. Cilem
evropské integrace tedy na rozdil od Pia XII. neni jiz obrannd funkce, ale otevieni se
Evropy svétu. V jednom britském protievropském pamfletu, ktery pfirovnava jednotnou
Evropu k syntéze nacismu, Svaté fiSe fimské a odveké katolické snaze ovladnout
anglikdnskou Britanii, je zminén citat, pfipisovany tomuto papezi: ,,Sjednocena Evropa
bude nejvetsi katolicky superstat, ktery svet kdy poznal, nejvetsi sila lidskosti, kterou kdy
clovek vidél.“*** V 7adné promluvé se nam tuto pasaZz nepodafilo dohledat, sdm autor
neuvadi vzhledem k agitaénimu charakteru dokumentu zdroj, avSak 1 tak citat dobie
vyjadfuje podstatu integrace v pojeti Jana XXIII.

Dalsim piispévek Jana XXIII. k evropské problematice spocival v definovani
tzv. obecného evropského dobra. Tento vyvoj do zna¢né miry navazoval na kritiku
narodnich stati u Pia XII., obecné dobro jiz nelze realizovat (pouze) na statni urovni,
ale na trovni Evropy: ,,Bezpochyby miizeme rici, Ze evropské obecné dobro skutecné
existuje: je treba jej podporovat a realizovat.* Nastrojem dosazeni obecného dobra je
pak prohlubovani evropské integrace ve vSech jejich dimenzich: ,,Z jeho univerzalni
definice nemiize zahrnovat partikularni zajmy jednoho naroda ¢i skupiny. Sklada se jak

Z elementit ekonomiky: prosperita a udrzZitelny rozvoj, tak socialnich elementii:

199 promluva Jana XXIII. k Parlamentnimu shromdzdéni Evropa — Afrika dne 26. ledna 1961. AAS 53
(1961): 104-105.

0 Mater et Magistra. Encyklika Jana XXIII. vydan4 15. kvétna 1961.

21 HILTON, Adrian: Principality of Power of Europe. Dorchester House Publications 1997, s. 34.
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rovnovaha a harmonie mezi ruznymi skupinami ve spolecnosti, a také elementi
politickych: pravni iad a jeho obrana.“**

V duchu Pia XII. pokracuje apel na oslabovani narodniho stitu ve vztahu
k integraci. Jiz jsme poukazali na papezovo definovani obecného evropského dobra.
K této zalezitosti Se neobsirngji vyjadiila encyklika Mater et Magistra: ,,Kazdy dilezity
probléem, at' uz v oblasti vedy, techniky, hospodarstvi, politiky nebo kultury, velice casto
presahuje moznosti jedné jediné zemé... Tyto problémy maji casto mezindrodni ¢i spise
svetove souvislosti. Jednotlivé staty casto nejsou schopny resit primérené své vlastni
problémy samy.“*® V souladu s piedchozim papezem je podroben ostré kritice
nacionalismus, a to jako piekazka branici uzsi integraci: ,,Pro mezindrodni mir je treba
prekonat nékteré omyly, mytus sily, nadrazenosti a nacionalismu, které dlouho branily
integraci narodii.* Na jiném misté Jan XXIIL. tekl: ,,Modleme se také za ndrody, aby se
nedaly oslepit zahorklym nacionalismem a neblahou rivalitou, aby se zdarila také

obnova spolecnosti v duchu pravdy, spravedinosti a Zcisky.“zo4

Problematika spole¢ného
dobra, zaloZend na Urovni nadstatnich regionti ¢i celého svéta je charakteristicka také
pro encykliku Pacem in terris (1963).° Na stran& jedné tak staty nejsou schopny fesit
globalni problémy a vznikd regiondlni (napt. evropské) a svétové obecné dobro, na
strané druhé je politické uspofadani stale zalozeno na narodnich statech. Proto Jan
XXIII. z této perspektivy podporoval vznik nadnarodnich a mezinarodnich organizaci a
jejich posilovéni.206 Evropsky integracni projekt logice téchto dokumentt odpovidal, jak
na to sam poukazal Jan XXIII. Rovnéz Pavel VI. v rekapitulaéni promluvé o pojeti
Evropy u Pia XII. a Jana XXIII. prohlasil, ze Pacem in terris byla papeZzem vytvarena
Vv kontextu integrujici se Evropy a pfimo na zakladé jeji zkusenosti.?%’

Vyjma novych témat, kterd do evropské problematiky pfinesl Jan XXIII., se
setkdvame také s vyraznou mirou kontinuity. Sdm papeZ se na fad¢ mist odvolaval na
svého ptedchudce: ,,Evropa je navzdory radé sporii o povahu a podobu instituci a jejich

pravomoci kazdodenni realitou. Jak ekl Pius XII: Proc jesté vahat? Cil je jasny. Lidské

292 promluva Jana XXIII. u pFilezitosti kondani Francouzskych socidlnich tydnii. Pronesl dne 22. cervence

1962 Msgre Dell ‘Acqua. Semaines sociales de France. Lyon 1962, s. 7-8.

203 Mater et Magistra. Odst. 201-202.

204 KUMPF, Alfred: Pastyr a kormidelnik. Zivotopis sv. Otce Jana XXIII. Praha 1968, s. 84.

205 pacem in terris. Encyklika Jana XXIII. vydana dne 11. dubna 1963.

20 K interpretaci encyklik Pacem in terris a Mater et Magistra v politickém slova smyslu napt. HEHIR,
Brian: Conflict and Security in New World Order. In: COLEMAN, John a kol.: Globalization and
Catholic Social Thought: Present Crisis, Future Hope. Orbis Books 2005, s. 72-86.

27 promluva Pavla V1. k Institutu pro evropskd studia dne 29. dubna 1967. AAS 59 (1967): 499-502.
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h.<?%® RovnéZz obecny pristup k integraci jako takové

potieby jsou pred ocima vsec
odpovida mysleni Janova piedchidce: ,,Riziko bylo prijato a odvaha byla odmeénéna.
Evropské spolecenstvi uhli a oceli nam ukdzalo dlouhou a pozitivni zkusenost. Nejenze
zcela odstranilo staleté nicive rivality, ale vytvorilo plodné pratelstvi mezi sousedy, kteri
nyni mohou byt pravem hrdi... Na néj navazalo Evropské hospodarské spolecenstvi,
které se pokousi nyni budovat zcela novou konstrukei.“*

Odklon od federalismu tedy nelze prozatim dolozit ani pfedpokladat. Ostatné jiz
jako nuncius Vv Pafizi oznacil Roncalli podpis dohody o EOS za ,,Obrat ve vyvoji
mezinarodnich vztahii ve vsech ohledech, miizeme opatrné konstatovat slibné zablesky
lepsiho pocasi.““*® Obdobn& je velmi podobny piistup v nutnosti zakladat evropské
instituce na pilifich kiestanského dédictvi: ,,Nachazi se zde Fecky humanismus se svym
smyslem pro rovnovihu a krasu, duch rimského prava, ktery dava kazdému jeho prava
a povinnosti Vv ramci spolecné politické struktury, ale tim hlavnim, co utvdrelo
evropskou dusi po dvé uplynula tisicileti, bylo krestanstvi, které definovalo lidskou
osobu jako svobodnou, autonomni a 0dp0védn0u.“211 Rovnéz za zaklad evropského
sjednocovani povazoval papez francouzsko-némecké smifeni, o jehoz historickém
vyznamu mluvil je§té v 16t& roku 1962 na piikladu osobnosti Franze Stocka.?*?

Jisty posun lze zaznamenat v oblasti vztahu integracniho procesu k Evropaniim
samotnym. Pius XII. apeloval na budovani Evropy ,,shora®, tedy vytvofenim unie mezi
staty. Pro Pacelliho jako diplomata a aristokrata bylo budovani Evropy otazkou elit,
summitd a diplomatd. Jan XXIII. v8ak poprvé upozoriiuje na nutnost podpory pro
integraci ze strany obyvatel star¢ho kontinentu: ,,Evropsky projekt nesmi byt jen pouhou
exkluzivni zaleZitosti vlad, ale musi se také oteviit lidem.* V praxi si pod tim papez
predstavoval vtazeni spoleCenskych a obcanskych skupin a organizaci do systému
konzultaci s evropskymi institucemi.’*® Zde Ize vy&ist jistou obavu, aby se evropsky
projekt nezvrhl v technokraticky podnik, odtrzeny od reality, zvlasté v dobé, kdy

nebezpeci valky nebylo jiz tak akutni jako bezprostiedné po roce 1945.

2% promluva Jana XXIII. u prilezitosti kondni Francouzskych socidlnich tydnii. Pronesl dne 22. cervence
1962 Msgre Dell ‘Acqua. Semaines sociales de France. Lyon 1962, s. 7-8.

209 Tamtéy.

29 promluva nuncia A. Roncalliho u prileZitosti Nového roku k prezidentu Vincentu Auriolovi. Pariz, dne
31. prosince 1952. In: CAPOVILLA, L.: c. d., dokument ¢&. 79.

2 Tamtéz.

212 promluva Jana XXII1. 0 osobnosti Franze Stocka k rimskym seminaristim 17. cervence 1962. Franz
Stock byl fimskokatolicky knéz, psobici v pastoraci u francouzskych vojenskych vézii ve Francii a poté
u némeckych vézii po valce v Némecku. Stal se symbolem francouzsko-némeckého smifeni.

28 promiuva Jana XXIII. u pFilezitosti konani Francouzskych socidlnich tydnii. Pronesl dne 19. cervence
1962 Msgre Dell ‘Acqua. Semaines sociales de France. Lyon 1962, s. 7-8.
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Odstup od institucionalni a pravni stranky evropského projektu lze dokéazat na
absenci papezskych vyjadieni k velkym instituciondlnim témattim evropské integrace té
doby. Jan XXIII. zcela ml¢i k Fouchetovym plantim v letech 1961 a 1962, které
navrhovaly evropskou politickou spolupraci v duchu silné intergovernmentalniho
pﬁstupu.214 Naopak Pius XII. velmi kritizoval integracni navrhy, které by vedly
Kk oslabeni nadnarodnich instituci. 1 pfes absenci vyjadfeni k dobovym problémim
integrace papez povetil zastupce Svatého stolce u Rady Evropy navazanim kontaktu
s EP, ¢imzZ papezstvi zacalo vstupovat do sféry evropské integrace i mimo rétoricky
rozmér.”"® Na druh¢ strané i odsudky egoismu, narodni omezenosti a nacionalismu z st
Jana XXIII. Ize v jistém smyslu brat jako reflexi obratu francouzské integracni politiky

po navratu Charlese de Gaulla.

4. 2. Pavel VL. a projekt evropské integrace

Za Pavla VI. se integra¢ni problematika zacind opét v §ir§i mife vracet do
papezského diskurzu. Roli hrala nejen podstatné delsi doba pontifikatu (1963-1978), ale
i osobnost nového papeze. Hamlet z Milana, jak se papeZzi pozdéji zacalo s ohledem na
jeho nerozhodnost a vidhavost prezdivat, se podilel na formulovani a realizaci politiky
Svatého stolce jiz v éfe Pia XII., jako pracovnik statniho sekretariatu mél vliv na kroky
Svatého stolce v dobé druhé svétové valky. Ve Vatikanu se spolupodilel na rozsahlé
kampani z roku 1948, vedouci k vitézstvi DC a odvraceni hrozby komunistického
prevratu v Italii.?*® V roli papeze se Casto zabyval problematikou OSN (jako prvni
vystoupil s projevem ve Valném shromazdéni OSN a v dobé jeho pontifikatu je
zalozeno stalé zastoupeni Svatého stolce u OSN roku 1964) ¢i mediaci v mezinarodnich
vztazich (napf. role papeZzstvi ve snaze ukoncit vlekly konflikt ve Vietnamu ¢i pokusy
zprostiedkovat jednani po Sestidenni valce).?t” V oblasti humanitarni a rozvojové
politiky je dodnes pfipominan vyznam encykliky Populorum progressio.?*® V politické
oblasti byl Pavel VI. bytostn¢ kiestanskym demokratem, mél izké vazby na Alda Mora,

Amintore Fanfaniho ¢i Giulia Andreottiho, velka ¢ast jeho rodiny byla aktivni v DC a

2% Plany iniciovala Francie Charlese de Gaulla, ostatni Glenské staty EHS je posoudily jako krok zpét

V integracnim procesu a odmitly je.

215 CHELINI, Jean: Jean XXIII. et I’ordre du monde. Presses Universitaires d’Aix-Marseille, 1988, s. 139.
26 DURAND, Jean-Dominique: Giovanni Batista Montini alla Segreteria di Stato: il tempo della
maturazione europeista (1937-1954). In: CITTERIO, Ferdinando — VACCARO, Luciano (eds): Montini
e I’Europa. Brescia, Editrice Morcelliana 2000, s. 55-73.

27 K roli OSN napi. MELNYK, Roman: Vatican Diplomacy at United Nations: A History of Global
Catholic Engagement. Edwin Mellen Press 2009, s. 109-153.

218 populorum progressio. Encyklika papeze Pavla V1., vydana 26. biezna 1967.
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pted valkou i v Italské lidové strané (PPI). Montiniho blizkym pfitelem byl francouzsky
teolog Jacques Maritain, ktery rozvinul koncept nové kiestanské Evropy, s Alcide de
Gasperim se budouci nejvyssi pontif pratelil jesté pied za¢atkem druhé svétové Veilky.219
Soucasné byl Pavel VI. prvnim papezem, jenz ctil hodnoty politick¢é demokracie.
Projevilo se to napf. v rostoucim tlaku na frankistické Spanélsko, do té doby papeZzstvim
spiSe tolerované, ¢i v kritice snah o spolupraci mezi DC a neofaSistickym Italskym
socialnim hnutim (MSI).220

V duchu nami uvedeného odklonu Svatého stolce od institucionalné-pravnich
aspektil integrace k otazkam kultury a evropské identity, ktery lze zaznamenat jiz u Jana
XXIII., vénoval také Pavel VI. hlavni pozornost této otazce. Cirkev by na prvnim misté
neméla vstupovat do téchto debat, ale definovat obecny ramec Evropy: ,,Nemame prdvo
ani kompetence k tomu, abychom rozhodovali o tom, jakad forma evropské jednoty je pro
Evropany nejlepsi. Nase cesta je jind: je to mordlni a duchovni Fad.“*** Obdobné jako
ptedchozi pontifikaty, i Pavel VI. povazoval za hlavni zaklad integrace evropskou
identitu: ,Jsme stdle vice presvédceni, Ze Feseni evropské otdzky spociva vtom, aby
plany a procesy sjednoceni v oblasti ekonomiky, techniky, vojenstvi a politiky byly
zaloZeny nikoliv na unitarni mentalité, ale na spolecné kulture... To ukazuje na rostouct
nutnost postavit proces evropského sjednoceni na zdklad spolecného kulturniho
dédictvi.“**? Dle Pavla VI. pak nejvhodnéjSi zéklad pro supranacionalni integraci
Evropy pfedstavovala katolicka vira, ktera spojuje proudy od antické tradice po
osvicenstvi, kterym Pavel VI. nové také dava v oblasti evropské identity prostor:
»Pokud maji tyto historické formy jednoty néco spolecného, byla to vidy vira.
Nemiuizeme vSak Fici jenom vira, ale vira kiestanska, vira katolickad, kterd vytvorila
Evropu, a tak se stala jeji dusi. Reformace prispéla naopak k rozptylu.«?*® Jisty odstup
od reformace je pak pro papezské mysleni o Evropé pfirozeny (a setkdme se s nim i u

Jana Pavla II.), reformace zlikvidovala stifedovékou jednotu Evropy a jsou to pravé

% vViz MARITAIN, Jacques: Integralni humanismus. Rim, Ceska kiestanska akademie 1967, 305 s.

220 Struéné k pontifikatu Pavla VI. napt.: COPPA, Frank: Politics and Papacy in Modern World. Praeger
2008, s. 165-190. Piipadné: COPPA, Frank: Modern Papacy since 1789. Longman Limited 1998, s. 223—
234. K diplomacii Pavla VI. RUMI, Giorgio: Montini diplomatico. In: Paul VI. et la vie internationale.
Brescia 1992, s. 11-27. LEVILLAIN, Philippe: L’ oeuvre diplomatique du Saint Siege sous Paul VI. In:
Paul VI. et la vie internationale. Brescia 1992, s. 27-37.

221 promluva Pavla V1. k novindrim Evropského hospoddrského spolecenstvi dne 17. dubna 1967. Papi e
I’Europa: Documenti, s. 70-71.

222 Evropska kultura a krestanska civilizace. Promluva Pavia VI. k FUCI (organizace katolickych
univerzitnich studentli, Fédération des universitaires catholiques italiens, kde dfive G. B. Montini sam
puasobil, pozn. P. Z.) dne 2. zari 1963. Papi e I’Europa: Documenti, s. 147-148.

*23 promluva Pavla V1. k evropskym biskupiim dne 18. Fijna 1975. AAS 67 (1975):477-478.
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katolické oblasti, kde je ve srovnani s protestantskymi zemémi vySs$i podpora pro
evropskou integraci. V navaznosti na Pia XII. roku 1964 Pavel VI. navstivil obnoveny
klaster Monte Cassino a prohlasil Benedikta z Nursie za hlavniho patrona sjednocujici
se Evropy. Soucasné¢ vyzval ktomu, aby evropské instituce vychazely z principt
kiestanstvi.?*

Podobné¢ jako Jan XXIII., i Pavel VI. apeloval na nutnost vstipit evropskou
identitu ob¢antm: ,jednota Evropy zacind v praxi V mentalite lidi a ve verejném
minéni.“**® Papez dokonce navrhl, aby ukol prosazovat evropskou identitu na sebe vzaly
instituce fimskokatolické cirkve: ,,Budovani nové Evropy je treba podporit spontanni
podporou verejnosti v duchu spoluprace s ni. A v této oblasti miize cirkev podporit vase
hnuti.“**® Zv1aste v dobs stagnace evropské integrace povazoval papeZ za prioritu §ifit
evropské védomi v Sirokych vrstvach obyvatel coby zpusob opétovné aktivizace
projektu: ,,Pokud se totiz md vytvorit evropskad jednota, nepiijde to umelym tlakem
zvnéjsku, ale vyjadrenim prani vsech lidi... Pokud vsak ziistane evropska idea pouze
presvedcenim nekterych lidi v evropskych viadach, nerozsiri se do jednotlivych vrstev
spoleénosti.“227 V kontextu evropské identity tak ve srovnani s pfedchozimi pontifikaty
neshledavame zadnou zménu s vyjimkou vyraznéjSiho prostoru pro nekatolickou
evropskou tradici, ktera je vSak zasazena do kontextu viry jako spole¢ného tmelu.
Soucasné je zde rostouci odstup od stiedoveké nostalgie evropské jednoty: ,,Jsme Si
vedomi toho, Ze podminky jsou zcela rozdilné a nové oproti kiestanskému statu, jaky
zname z historie. Mame obcansky vyspélé a nové staty na novém kontinentu... | proces
sekularizace citelné zasahl kiestanskou Evropu a do jisté miry zpusobil umlceni viry.
Jiné kontinenty vypadaji ve srovnani s Evropou jako domovy kiestanstvi.“?*® Na druhé
strané pravé Pavel VI. pfiSel s mySlenkou, kterd se stane zakladem evropské integrace u
Jana Pavla Il., a sice apel na evropskou identitu jako cesty k objeveni kiestanskych

kofenti a tim i K reevangelizaci kontinentu: ,.Jen prostrednictvim této duchovni cesty

224 promluva Pavla V1. v klditere Monte Cassino dne 24. iijna 1964. Ten samy den byl Svatym stolcem
vydan apostolsky dopis Pacis nuntius, ktery daval do piimé souvislosti snahy Benedikta z Nursie se
sou¢asnou integraci Evropy: ,,Je tak prirozené, Ze dnes podporujeme hnuti, usilujici o realizaci jednotné
Evropy... a také z tohoto divodu vyhlasujeme Benedikta patronem a ochrancem Evropy.” AAS 56
(1964): 983-989. Apostolsky dopis Pavia VI. Pacis nuntius. Vydany 24. fijna 1964.

%% promluva Pavia VI. ke konferenci evropskych telekomunikaci dne 20. dubna 1967. Papi e I’Europa:
Documenti, s. 212-214.

225 promluva Pavla VI. k Evropskému hnuti dne 9. listopadu 1963. Papi e [’Europa: Documenti, s. 151—
152.

227 promluva Pavla V1. k hnuti Mladd Evropa dne 8. zdii 1965. Papi e I’Europa: Documenti, s. 194.

228 promluva Pavla V1. k evropskym biskupiim dne 18. Fijna 1975. AAS 67 (1975): 477-478.
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muze Evropa najit svou skrytou identitu, sviij dynamismus, svédectvi, které musi
predavat svétu.«?*

V navaznosti na Jana XXIII. je Siroce rozvinuto téma rozvojové a humanitarni
pomoci. Jak jsme jiz uvedli v uvodu, Pavel VI. této oblasti vénoval zna¢ny prostor,
napt. zalozenim Pontifikalni rady pro mir a spravedinost ¢i vydanim encykliky
Populorum progressio. V tomto kontextu se postupné zac¢ina objevovat kritika Svatého
stolce vuc¢i SZP, ktera se udajné chova k rozvojovym statim protekcionisticky. ,,Je
treba zavést kooperacni mechanismus mezi rozvojovou pomoci tretimu svétu a vnitini
zemédelskou politikou jednotlivych statii  Evropského spolecenstvi, do tohoto
mechanismu je tireba zahrnout chudé staty a vyznamné navysit témto statum financni i

technickou pomoc.?*°

Na stran¢ druhé Pavel VI. nekritizoval samotnou podstatu SZP a
vzhledem K charakteru agrarniho sektoru ji povazoval za piinosnou, pouze apeloval na
to, Ze: ,stav zemédélstvi v oblastech tretiho sveta by ndam nemél byt lhostejny.*
Zajimava je zminka o egoistické taktice nékterych ¢lenskych statd ES v oblasti SZP,
¢imz papez pravdépodobné odkazoval na dominantni pozici Francie v této oblasti.?®

ES tak jiz neni budovano pouze pro bezpe¢nost a rozvoj Evropy, jak zamyslel
Pius XII., ale noveé pro pomoc svétu: ,,Evropské spolecenstvi, které budujeme, budujeme
pro svet, ktery hladovi, kde jsou ideologické c¢i rasové konflikty, aby tomuto sveétu

“232 7atimco Pius XII. vnimal evropsky projekt jako moznost

nabidlo pomocnou ruku.
vystoupit ze stinu USA, Pavel VL. jiz vyzyva Evropu k samostatné mirotvorné politice
ve svéte. Akcent je v této dimenzi kladen na spolupraci ES s Afrikou. Papez se v této
oblasti dokonce pfimlouval za novou architekturu vztaht, ktera nebude stat jako
doposud na bilaterdlnich vazbach, ale na vazbach multilaterdlnich. Pavel VI. také
spravné odhadl zna¢nou nerovnopravnost ve vztahu ES a Afrika, kdy se pomé&r darce
pfijemce pomoci pfesouvad i do sféry rozhodovani a vlivu. Spoluprdce mezi ES a
Afrikou by vSak neméla stat pouze na ekonomické pomoci, ale méla by ziskat i

politicky rozmér: ,,Historie ukazuje, Ze ryze ekonomické vyhlidky vedou do slepé

233
ulicky.*

229 .
Tamtéz.

20 promluva Pavla VI. k zemédélciim Evropskych spolecenstvi dne 14. prosince 1973. AAS 66 (1974):

13-15.

21 promluva Pavla VI. k ministriim zemédélstvi Evropského hospodarského spolecenstvi dne 10.

listopadu 1977. Papi e I’Europa: Documenti, S. 316.

232 promluva Pavla VI. k zdravotni komisi Evropského parlamentu dne 16. dubna 1970. AAS 62 (1970):

285-287.

2% promluva Pavla V1. k Parlamentnimu shromdzdéni Evropské spolecenstvi-Afrika dne 1. iinora 1974.

AAS 66 (1974): 192-195.
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Zcela novy byl také zajem Pavla VI. o problematiku imigranti v kontextu
evropské integrace. Papez zadal vznik spoleéné evropské imigraéni politiky: ,.tito
imigranti opravdu potrebuji pomoc od Evropského spolecenstvi a zajisténi odpovidajici
spravedInosti. Realita je vsak casto bolestiva... Socialni charta Evropy ve svém ¢l. 19.
obsahuje ustanoveni, ktera vrele podporujeme. Mozna by bylo dobré zajistit jeho

rve . . . ’ .y ’ s 0 16e234
ucinnou aplikaci ve spolupraci s vladami clenskych stati!*

Papez rovnéz velmi
podporoval migraci obyvatel mezi jednotlivymi evropskymi staty. Domnival se, ze
tento vnitroevropsky multikulturalismus bude: ,kousek po kousku posilovat vzdjemné
pouto a solidaritu mezi evropskymi zemémi a tim prispivat k vytvoreni spolecné
evropské mentality. 235

U Jana XXIII. spatfujeme naznaky pojeti jednoty Evropy jako pocatku integrace
celého svéta. Toto téma je dale prohlubovano Pavlem VLI.: ,,Na obtizné cesté k jednoté
sveta je néekolik etap: vas hlas ma autoritu v radé tiskovych instituci, které zastupujete, a
jednou z nejdilezitéjsich etap na cesté ke svétové jednoté je sjednoceni Evropy.“236
S tim souvisi jiz ¢asto opakovana teze, ze evropsky mir je zdkladnim pfedpokladem pro
budovani miru ve svéte: ,,4 nejen to, mimo vybudovani evropského miru jste se rozhodli
také posilovat mir ve svété. A proto vas cirkev musi podporovat. Evropsky mir bude
Jjako svétlo pro mir svétovy!* PapeZ také naznacil, Ze model evropské integrace je hodny
nasledovani a tedy 1 exportu do jinych regioni’l.237 U prilezitosti zasedani parlamentniho
shromazdéni EHS a statd a Afriky a Madagaskaru Pavel VI. vyzval africké staty
k inspiraci evropskou integraci: ,,/ zde byly ndrody, které vedly bratrovrazedné a
obcanskeé valky, ale dnes pochopily, zZe lepsi cestou je ukoncit nasili a nenavist a vydat
se vstiic pokroku a spolecnému dobru prostrednictvim vzdjemnych dohod.“**®
Z nékterych pasdzi je patrna jistd forma paternalismu, kterou by evropské staty mély

exportem svého modelu integrace v Africe realizovat.?*

234 Promluva Pavla VI. ke zdravotni komisi Evropského parlamentu dne 16. dubna 1970. AAS 62 (1970):
285-287.

2% promluva Pavla V1. k Radé pro emigranty dne 6. zdii 1965. AAS 57 (1965): 786-788.

2% promluva Pavla VI. k novindrim Evropského hospoddiského spolecenstvi dne 17. dubna 1967. Papi e
I’Europa: Documenti, s. 70-71.

27 promluva Pavla V1. k zdstupciim EHS a EURATOM dne 29. kvéma 1967. AAS 59 (1967): 622—623.
Podobny obsah také Promluva Pavla VI. k zastupciim ESUO dne 8. Fijna 1965. Zde o evropské integraci
tekl: ,,4 tento mir je zakladem a predpokladem pro mir a spolupraci celého svéta. *

238 promluva Pavla VI. k parlamentnimu shromdzdeéni EHS a stati Afriky a Madagaskaru dne 9. prosince
1965. AAS 58 (1966): 75-77.

2% 7vl1aste Promluva Pavla VI. k 8. kongresu Rotary International dne 14. listopadu 1970. AAS 62
(1970): 827-830.
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Ptes rozdily Ize v jedné oblasti naprosto bezpeén¢ charakterizovat mysleni Pavla
VI. jako uplny navrat k rétorice Pia XII., a to v rovin¢ instituci. Uz v pozici milanského
arcibiskupa podminil aspéch budovani evropské jednoty odstranénim statni suverenity,
narodni stat povazoval za zlo, zodpovédné za rozpoutdni druhé svétové valky a
nacionalismus ozna¢il za zéklad ,totalitarismu a pohanstvi<**® V promluvé k lentim
Vysokého ufadu mluvil papez o nutnosti sledovat zajmy evropské, nikoliv zajmy
narodni, ke kterym pfipojil piivlastky ,.egoistické* a ,jrozvratné“*** V dubnu 1967
papez vénoval celou promluvu pojeti evropské integrace u Pia XII. a zakoncil ji slovy:
,Vetsi spolecenstvi nikdy nevznika bez obéti, ale je nezbytné nutné pochopit jejich
nevyhnutelnost a nakonec i jejich prospésny charakter. Delegace kompetenci na
nadndrodni organ je vstupem na blahoddrnou cestu.“?*? V promluvé k némeckému
kancléfi Willy Brandtovi Pavel VI. vyzval k dal§imu prohlubovani integrace: ,,Unie
V ekonomické oblasti je moznd a V soucasné situaci je treba zvdzit i unii v oblasti
politické.“z43

Kritice Pavla VI. neuSel ani EURATOM. Piestoze papez vnimal dileZitost
tomu EHS oznalil za piiklad budovéani Evropy: ,,Na druhé strané vyvoj na poli
Evropského hospodarského spolecenstvi je znacny... Tento obrovsky uspéch ma také
dalsi pozitivni dopady: stava se pritazlivou silou. Narody v Evropé i mimo ni jsou
pritahovany na orbitu Evropského spolecenstvi, a uzaviraji s nim smlouvy o pridruzeni,

244 ;w7 . rne ’ e r . V7
““** Druha ¢ast citace mifila na snahu Velké Britanie a dalSich

které obohati obé strany.
stat severni Evropy (Irsko, Dansko a také Norsk0245) stat se ¢leny ES. Pozoruhodné je,
ze Pavel VI. se k severnimu rozSifeni viibec nijak nevyjadiil. Mlceni lze dle naseho
nazoru vysvétlit eminentnim zajmem papeZstvi na prohlubovani projektu, pfi¢emz vstup
severniho kiidla Evropy (navic s pfevazujicimi protestantskymi denominacemi),

spojeny se zkuSenosti Pia XII. s ,rozvratnou® ulohou Brith z Haagu, pravdépodobné

0 CANAVERO, Alfredo: L’engagement pour I’Europe de Giovanni Battista Montini aumonier de la
FUCI, substitut secrétaire d’Etat, archeveque et pape. In: BOSSUAT, Gerard — DUMOULIN, Michel —
SAUNIER, Georges (eds.): Inventer [’Europe: Histoire Nouvelle Des Groupes d’Influence et des acteurs
de ['unité européenne. Peter Lang Publishing 2003, s. 265.

21 promluva Pavla VI. k predstaviteliim Vysokého tifadu ESUO dne 17. dubna 1964. Papi e [’Europa:
Documenti, s. 160.

242 promluva Pavla VI. k Institutu pro evropska studia dne 29. dubna 1967. AAS 59 (1967): 499-502.

3 promluva Pavia VI. ke kancléri Némecké spolkové republiky dne 13. cervence 1970. AAS 62 (1970):
528-530.

244 promluva Pavla VI. k EHS a EURATOM u prilezitosti 10. let od zaloZeni téchto organizaci dne 29.
kvétna 1967. AAS 59 (1967): 622—623.

% Kde bylo &lenstvi nakonec odmitnuto v lidovém referendu roku 1972 a pozdg&ji op&t roku 1994.
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vedly Pavla VI. k odéivodnénym obavam o homogenitu a soudrznost spole&enstvi.*®

Navic je nutno pfipomenout, Ze severni rozsifeni bylo prioritou americké zahrani¢ni
politiky a jak jsme uvedli v piipadé Pia XII., vztah papezstvi k USA v kontextu
evropské jednoty byl pomérné ambivalentni.

Za obecnou prioritu pro budoucnost Pavel VI. oznacil co nejvétsi diraz na
proménu ekonomické unie v unii politickou: ,.desaté vyroci rimskych smluv je skvéla
prilezitost, abychom vykrocili z oblasti hospoddarské integmce.“m7 Velky dtraz papez
kladl na Evropsky parlament, ktery hned nékolikrat oslovil a oznadil jej za ,,zdrny
symbol evropské jednoty.“**® ESD vid&l jako garanta nadnarodniho charakteru
spoleCenstvi, ktery nehledi na z4jmy jednotlivych Clenskych statd, ale chrani zajem
celku: ,.zaklddajici smlouvy jsou neustale v ohrozeni a jen bdélost Evropské komise a
Vaseho soudu je chrani, interpretuje a tresta jejich poruseni.” ESD byl také zarukou
toho: ,,Ze se mezindrodni instituce nestanou bezmocné a jejich principy mrtvé, tim by
padl i koncept spolecného dobra.“**® Od Jana XXIII. pak prevzal Pavel VI &asté
poukazy na existenci evropského spole¢ného dobra, definovaného integraénim
projektem. >

Silny federalismus Pavla VI. Ize dolozit i na samotném vyslani papezského

251 1 N
0.%%! pfestoze

diplomata s hodnosti nuncia k evropskym institucim do Bruselu roku 197
o motivaci Pavla VL. nic bliz§iho nevime, je zjevné, ze diplomat s hodnosti nuncia je
delegovan prevazné ke statim a papez tim chtél naznacit relevanci a vyznam evropské
integrace, ktera prekracCuje ramec pouhé mezinarodni organizace. Papez komentoval
udalost pouze kratce: ,,Vyslanim diplomatického zastupce chtél Svaty stolec vyjadrit

svou ochotu k ucasti a participaci na spolecném projektu, vyslanim zastupce chce Svaty

stolec lépe porozumeét celéemu procesu, ucit se, prispivat k dialogu a posilit mordlni a

2% \/ literatufe se lze setkat s tvrzenim Agostina Giovagnoliho, e Pavel VI. podporoval vstup Velké
Britanie do ES, autor vSak necituje zadny zdroj a ani své tvrzeni nijak nerozvadi. GIOVAGNOLI,
Agostino: Il disegno Europeo di Paolo VI. In: CITTERIO, F-VACCARO, L.: c. d., s. 104.

7 promluva Pavla VI. k novindrim Evropského hospoddiského spolecenstvi dne 17. dubna 1967. Papi e
I’Europa: Documenti, S. 70-71.

% promluva Pavla VI. k Evropskému parlamentu dne 14. Fijna 1964. Také: Promluva Pavla VI.
k Evropskému parlamentu dne 10. listopadu 1977. Papie e I’Europa: Documenti, s. 316-317.

9 promluva Pavla V1. k Evropskému soudnimu dvoru dne 5. ¢ervna 1975. Papi e I’Europa: Documenti,
s. 293.

20 promluva Pavla VI. k Spolku mést Evropského hospoddrského spolecenstvi dne 22. zaii 1971. AAS 63
(1971): 755.

#LLEVILLAIN, Philippe — O'MALLEY, John: The Papacy. An Encyclopedia. Routledge 2001, s. 1079.
V praxi v8ak nuncius pro Belgii a Lucembursko pouze ziskal dalsi funkci, samostatny nuncius pro EU je
az zalezitosti 90. let 20. stoleti. Nuncius se mohl tc¢astnit zasedani Evropského parlamentu a byl zvan na
dalsi akce, spise vefejného charakteru. Jeho role spoé¢ivala v pozorovani. Navic se nuncius uéastnil aktivit
Rady Evropé, takZe jeho postaveni bylo rozdéleno mezi vireco povinnosti. Na konci 80. let nuncius
pripravoval navstévu Jana Pavla II. v evropskych institucich.
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duchovni slozky tohoto historického dila.“*>*

Pii setkani s predsedou EP Walterem
Behrendtem vysvétlil papez jmenovani nuncia také jako snahu podpofit proces, ktery se
dostal v 60. a 70. letech do urcité krize.”®® Za zminku stoji i fakt, Ze Montini je§té jako
milansky arcibiskup obdivoval CELAM a pidl si, aby podobny projekt vznikl na trovni

L ” oz 254
evropské integrace, piipadné cel¢ Evropy.

Po svém nastupu na svatopetrsky stolec
byl v 70. letech aktivni i v této oblasti, ale vzniku COMECE?” se jiz nedozil.

Jako treti ptiklad navazovani blizSich vztaht lze uvést setkani Pavla VI. pfi
osobni audienci s pfedsedou EK Royem Jenkinsem a $éfem jeho kabinetu Crispinem
Tickellem v tnoru 1977. Toto setkani uspofadal arcibiskup Giovanni Benelli, ackoliv
byl pouze sostitutem statniho sekretariatu a post statniho sekretaie zastaval kardinal
Jean Villot, hral pravé on klicovou roli v dobé pontifikatu Pavla VI1.2°® Setkani mélo
nepiijemnou dohru, o které hovoii R. Jenkins ve svych pamétech: ,,Miij dojem ze
setkani byl ponékud zmensen, protoze kdyz jsme prochdzeli kolem skupinky biskupu,
uslySel jsem Septat jméno Callaghan.“*" James Callaghan byl labouristicky politik,
ktery v souboji 0 post $éfa Labouristické strany porazil Jenkinse a ten tak odeSel
pracovat do evropskych instituci v Bruselu. Ackoliv to mize znit nepodstatné, tato
setkani mezi papezem a predsedou EK se podafilo vyjednat az v dobé komise pod
vedenim José M. Barrosa. Arcibiskup Benelli sice byl presvédenym evropskym
federalistou, ale také v jistém slova smyslu kritikem integrace: ,,T0, co cirkev chdpe pod
pojmem jednotné Evropy, neodpovida tomu, jak se evropskad integrace vyviji. Pricinu
zpomaleni integrace lze jednoznacné vidét v postupném oslabovani kirestanskych
hodnot, které predstavuji zaklad spolecného dédictvi Evropy, proto se integrace dostava
do krize.“?*® Citace evokuje postoj Pavla VI., ktery v dobé& stagnace integrace cely
proces kritizoval za pfiliSnou strnulost. Soucasné je vsak vidét jisté znepokojeni nad

rostouci sekularizaci Evropy, protoZze vSichni tfi dosavadni papezové méli jedno

22 promluva Pavla VI. k Radé Evropy dne 26. ledna 1977. AAS 69 (1977): 142-145.

3 promluva Pavla VI. k pfedsedovi Evropského parlamentu Walteru Behrendtovi dne 25. listopadu
1971. AAS 63 (1971): 887-888.

> HEBBLETHWAITE, Peter: Paul V1. The First Modern Pope. Paulist Press 1993, s. 280.

2 Pposilovéni institucionalnich vazeb na ES skrze nunciaturu a zamyslenou biskupskou konferenci je
nutno vnimat Vv kontextu celého pontifikatu. Pavel VI. systematicky pracoval na posilovani pozice
Svatého stolce ve svétové politice, napt. posilil zastoupeni Svatého stolce u OSN (novy post pozorovatele
v Zenevé a u Mezinarodni organizace prace, doslo také k organiza¢nimu a finanénimu posileni zastoupeni
u OSN v New Yorku a u UNESCO v Patizi).

% The Vatican. The Pope’s Powerful No. 2. TIME, 14. biezna 1969.

27 JENKINS, Roy: European Diary 1977-1981. Collins 1989, s. 51-52.

8 ROUXEL, Jean-Yves: Le Saint-Siége sur la scene internationale. L’Hartmann 1998, s. 278.
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spolecné, a sice presvédceni o nutnosti kiestanského a zejména katolického elementu
pro dynamicky rozvoj integraniho projektu.

V souladu s cirkevni naukou nalézame také u Pavla VI. odpor k nacionalismu.
Cilem evropské integrace mélo byt: ,,Odstranit mentalitu svaru, hegemonii egoistickeho
nacionalismu...**>® Také v encyklice Populorum progressio papez oznadil
nacionalismus spolu s rasismem za hlavni piekazku mezinarodni spoluprace.?® Kritické
vypady proti konceptu narodniho statu patrné ovlivnila také atmosféra 60. let, kdy
integrace stagnuje, Ch. de Gaulle vetuje vstup novych ¢lenskych zemi do ES a nakonec
ohrozuje i samotny nadnarodni charakter ES tzv. politikou prazdné zidle roku 1965 a 0
rok pozdéji Lucemburskym kompromisem. Ten zdsadné omezil nadnarodni rozmér
rozhodovaciho procesu evropskych instituci. Proto Pavel VI. vyzval na konci roku 1963
K, potlaceni partikuldrnich zdjmii a vytvoreni uzsi unie“.* Zietelng krizi evropské
integrace papez reflektoval v promluvé k federalistickému hnuti Mlada Evropa na
podzim roku 1965: ,,Pokud vezmeme Vv uvahu celkovou situaci, jiz ucinéné kroky
prinesly nepochybné stastné vysledky, ale nyni celime jistému poklesu ve srovnani

262 Lucembursky kompromis

S idealnim nadsenim po valce, moznd i viry v idealy samy.
okomentoval papeZ s pfirozenou davkou zklamani: ,.Je to dlouhd a svizelnd cesta. Ale
Svaty stolec i tak doufa, zZe jednou uvidi zrozenou novou jednotnou Evropu.*

Reseni papeZ spatioval v navratu do povaleéné atmosféry, kdy lidé pfistupovali
k budovani Evropy zodpovédnéji: ,,musime si uveédomit, zZe cil evropského sjednoceni
prekond vSechny vynaloZené obtize a 0béti.“?®® Nektera prohlaseni Pavla VI. pfimo
mifila na gaullistické obstrukce francouzské politiky v Evropé€: ,.Je potieba dat unii
tesnéjsi a jasnejsi pravni struktury. Zejména ti, kteri se obavaji, Ze sjednoceni Evropy
povede K nivelizaci kulturnich a historickych hodnot jednotlivych zemi a z toho ditvodu
prosazuji umysiné zpomaleni integrace, by méli spiSe prosazovat takove prdavni
struktury, kde jednota nepovede k materidlnim a vnéjsim vécem na ukor vnitrniho a

duchovniho dédictvi.“*®* U prilezitosti setkani s de Gaullem Pavel VI. jasn& prohlasil, ze

2 Angelus Pavla VI. dne 23. tinora 1969. Online:
http://www.vatican.va/holy_father/paul_vi/angelus/1969/documents/hf_p-vi_ang_19690223_it.ntml (30.
10. 2012).
20 Encyklika papeze Pavla VI. Populorum progressio. Vydana dne 26. biezna 1967. Odstavec 62.
%1 promluva Pavla VI. k evropskému hnuti dne 9. listopadu 1963. Papi e I’Europa: Documenti, s. 151—
152.
252 promluva Pavla V1. k hnuti Mladd Evropa dne 8. zari 1965. Pape e I’Europa: Documenti, s. 194-198.
263 .

Tamtéz.
264 promluva Pavla VI. k evropskému hnuti dne 9. listopadu 1963. Pape e [’Europa: Documenti, . 151—
153.
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19. stoleti vyprodukovalo systém narodnich suverénnich statd, ktery splodil dvé svétové
valky. Mir tak vyzaduje zadsadni zménu mezinarodnépolitického systému, spocivajici ,,v
konsolidaci mladych evropskych instituci.“*® V promluve k valenym veteranim papez
poté upozornil na nutnost (v souvislosti s podporou evropské integrace) neustalého
ptipominani zkusenosti dvou svétovych valek. I bez dalSich pfinost evropského
sjednoceni je pravé otfesna zkusenost valeCnych konfliktd sama o sobé dostate¢na pro
legitimizaci integrace.?®® Na piikladu papezstvi spatiujeme (a bude to patrné i u
nasledujicich pontifikati), jak silné zde pisobi kolektivni pamét cirkve na valeéné
udalosti ve vztahu k jednotné Evropé.

V promluvé k hnuti mladych kiestanskych demokratt kladl papez diiraz na
nutnost ,,Evropu spojovat, ne rozdélovat®, protoze jak poeticky tekl: ,,Predstavuje

v, , v ’ v ’ . . 267
Stastné zakonceni nestastné historie.*

Podobné jako Evropa ptekonala integracni
krizi 60. let, je tieba uzsi integraci ve vSech oblastech ptekonat i hospodaiskou stagnaci
o dekadu pozdé&ji: ,,S prihlédnutim k situaci v evropskych zemich, | problémiim ve svete,
je jedinym vychodiskem podpora vétsi solidarity v ramci Evropského Spoleéenstvz'.“268
Obdobné¢ jako Pius XII., i Pavel VI. trval na ptesvédceni, Ze integrace nemusi byt nutné
ekonomicky vyhodna, ale 1 tak zlistava smysluplna: ,,Verejné minéni je prevazné zavislé
na hospodarskych vynosech, které integrace prinese, jako by idedly sjednoceni byly
podrizeny ekonomickym silam... podpora evropské integrace prece nemiize zaviset na
ekonomickych vykyvech a ﬂuktuacich.“269

V nékterych pasazich papeZ zapocal s relativizaci statu jako takového, coz u Pia
XII. neptichazelo prozatim v uvahu: ,Sice rFikame staty, ale to pouze proto, Ze
predstavuji subjekt mezinarodniho prava, ale na prvnim misté v mezindarodnich vztazich
Jjsou vzdy lidé, kteri dané staty formuji... A lidé, kteri tvori Evropu, nejsou rozdélent. <%
Na jiném misté papez mluvil o statnich hranicich jako o ,,uméle vytvoreném prostoru®,

271

ktery brani pocitu sounalezitosti k jedné evropské civilizaci."~ To viceméné odpovidalo

postupnému odklonu cirkevni nauky od chapani statu jako societas naturalis a

5 promluva Pavla VI. k prezidentu Francouzské republiky Charlesi de Gaullovi dne 31. kvéma 1967.
AAS 59 (1967): 628-629.

206 promluva Pavla VI. k vdlecnym veterdniim a obétem valky dne 20. listopadu 1971. AAS 63 (1971):
755.

%7 promluva Pavla VI. k mladym kiestanskym demokratim dne 31. ledna 1964. AAS 56 (1964): 203—
205.

%8 promluva Pavla VI. k predsedovi Evropského parlamentu dne 9. listopadu 1973. AAS 65 (1973): 651
652.

29 promluva Pavla V1. k hnuti Mladd Evropa dne 8. zdri 1965. Papi e I’Europa: Documenti, s. 194-198.
2% promluva Pavla V1. k Msgre A. Cassarolimu dne 25. cervence 1975. AAS 65 (1975): 477-480.

"t promluva Pavla V1. k UEFA dne 8. ¢ervna 1968. I Papi e I'Europa: Documenti, S. 228.
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communitatis perfecta.’’? Pavel VI. se tak navratil k praxi Pia XIL a vyjadfoval se
k sou¢asnym navrhiim ¢i krizim v ramci integracniho procesu, zvlasté poté, co tento rys
ve vztahu Svatého stolce k jednotné Evropé nebyl za Jana XXIII. ptitomen.

Jako sui generis zptisob sjednocovani Evropy miize byt interpretovana také ucast
Svatého stolce na Konferenci o bezpec¢nosti a spolupraci v Evropé v Helsinkach (1973—
1975). Sam Agostino Casaroli to naznaduje ve svych pamétech.?”® Dokazuji to i n&ktera
vyjadieni Pavla VI. o KBSE: ,,Principy a normy, které jednaci strany prijaly, vychdzeji
ze spolecného dédictvi vsech lidi Evropy.“ Ptijat¢ dohody pak jsou: ,,Vyjddrenim
spolecného kolektivniho védomi Evropy.“*™ Argumentace Svatého stolce vychazela
Z ptesvédceni, ze pokus o snizeni napéti v Evrope€ povede rovnéz ke snizeni napéti ve
svété. Znacné naivné pak byla KBSE charakterizovana jako jednani dvou ¢asti Evropy
na bazi spolenych kiestanskych kofenii.?”> Samotné dohody vzeslé z Helsinek byly
papezstvim interpretovany jako pocatek sjednoceni Evropy.?’® Problematiku KBSE
vSak do vztahu Svatého stolce k evropské integraci z né¢kolika divodii nehodlame
zatadit (viz dale), a¢koliv se na prvni pohled mize jevit jako soucast tématu.

V promluvach papeze o evropské integraci samotné se problematika vztahu
k vychodni Evropé ¢i KBSE viibec nevyskytuje a je pojimana vzdy oddélené. Samotna
Ostpolitika, v jejimz ramci se KBSE odehravala, byla postavena na pesimistickém
presvédceni Svatého stolce o trvalosti a dlouhodobosti komunistickych rezimd ve
stfedni a vychodni Evropé¢. Utopické pfipojeni vychodni Evropy k institucim ES tedy
nepfipadalo v uvahu. Jednani s ptedstaviteli komunistickych rezZimi méla ptrednostné
umoznit cirkvi za Zeleznou oponou alespoii néjaky prostor pro existenci. Samotné
paméti A. Casaroliho dokazuji, ze jednani s vychodni Evropou rozhodné nestila na
»Spolecnych kiestanskych korenech®. O pfipojeni statl stiedni a vychodni Evropé k ES
bude soustavné usilovat az Jan Pavel II., a velmi silné se to projevi i v promluvach
K integraénimu celku, coz se v ptipadé Pavla VI. nikdy nestalo. KBSE piedstavovala
spiSe snahu snizovat napéti v kontextu politiky deténte a odpovidala obecné logice
mirovych snah Pavla VI. Projekt evropské integrace zde hral pouze malou ¢i spise

zadnou roli. Globalni rozmér KBSE dokazuji i slova papeze, pronesend pii jiné

22 §TICA, Petr: Pojeti stdtu v socidlnim uceni katolické cirkve. In: SLADEK, Karel (ed.): Monoteistickd
naboZenstvi a stat. Ceweny Kostelec, Pavel Mervart 2009, s. 227-244.

23 CASAROLI, Agostino: Tryzen trpélivosti: Svaty stolec a komunistické zemé (1963—1989). Kostelni
Vydri, Karmelitanské nakladatelstvi 2001, 305 s.

2’4 promluva Pavla V1. k diplomatickému sboru dne 12. ledna 1976. AAS 68 (1976): 185-191.

25 promluva Agostina Cassaroliho 20. ledna 1972 na Institutu pro studium mezindrodni politiky.

28 RULLI, Giovanni: Le Saint Siége et la securité en Europe (1972—1994). In: d’ONORIO, Joél-Benoit:
Le Vatican et la politique européenne. Patiz, Mame 1994, s. 105-146.
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ptilezitosti mnohem dtive: ,,Neduhy Evropy jsou rovnéz neduhy celého svéta, a
duchovni rozdéleni Evropy je stale hlavni pricinou utrpeni a konfliktii pro velkou cast
lidstva.**"’

Pavel VI. symbolizoval konec jedné éry. Jako tfednik statniho sekretariatu byl
uzce svazan s evropskou integracni politikou Pia XII. a Jana XXIII. Proto ve vétSing
postoju piebira ¢i rozviji mysleni svych pfedchtiidct. VSichni tito papezové reflektovali
zkusenost druhé svétové valky (jako hlavniho podnétu k budovani evropské jednoty) a
Z toho plynouci odpor k narodnimu statu a nacionalismu. Rovnéz nejsou zadné pochyby
o jejich realném federalistickém piresvédCeni, napojeném na zietelnou predstavu
integrace coby pravniho spolecenstvi s jasné¢ vymezenymi pravomocemi nadnarodnich
instituci. Spole¢ny byl apel na kiestanské dédictvi Evropy, zejména v jeho katolickém
stiihu (nicméné neni ve vztahu k integraci prozatim nejdulezitéjsim tématem). Pavel V1.
se ovSem zfetelné odliSoval v pojeti evropské integrace jako hradby proti vychodnimu
bloku. Zatimco u Pia XII. tento koncept zfetelné vystupoval, u Jana XXIII. a Pavla VI.
zcela absentuje (zfejmé v dusledku jednani s komunistickymi staty v rameci Ostpolitiky).
Naopak tito dva papezové téma nahradili rozvinutim Evropy jako bloku nezéavislého na
USA, ktery mél byt zdrojem rozvojové, humanitarni a mirotvorné ¢innosti pro cely svét.
Presto lze tyto tii italské federalistické papeze i1 ptes rtizné drobné nuance, povazovat za
ptedstavitele jednoho typu pfistupu k evropské integraci. Tento pfistup vSak dle naSeho

soudu rokem 1978 skongil.

4. 3. Rekapitulace: Jan XXII1. a Pavel V1. pohledem typologie

Era Jana XXIII. mnoho zmén nepfinesla a ze viech pontifikatil se pravé Jan
XXIII. jednozna¢né nejméné vyjadioval k evropské problematice. Roncalli figuroval
jako vyznamna osobnost v dobé pontifikatu Pia XII. a neni divod se domnivat, ze by
m¢él napf. na institucionalni otazky a problematiku evropského federalismu oproti Piu
XIl. odliSny nazor. Ostatné v promluvé o vztahu Pia XII. k evropské integraci se Jan
XXIII. jasné k Piu XII. piihlésil a casto jej citoval, spiSe nez ptichdzel s vlastnimi
myslenkami. Stejné jako Pius XII., i Jan XXIII. povazuje nacionalismus za zhoubu
Evropy, kterou je tfeba vykofenit. Jist¢ novum piedstavuje definovani evropského
obecného dobra, nejde vSak o revoluci, jako spiSe dalsi posileni jednoty evropského

zajmu V duchu Pia XII. Evropské dobro bylo dle Jana XXIII. postaveno na odmitnuti

2" promluva Pavla VI. k hnuti Mladé Evropa dne 8. zdii 1965. I Papi e I’Europa: Documenti, . 194—
198.
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narodnich zajmu, povazovanych za projev sobectvi a partikularismu. Podobné jako Pius
XIL., i Jan XXIII. uvade€l na podporu integrace pragmatické argumenty (globalizace a
regionalizace svéta). Zcela totozné pojimali evropskou identitu. Pontifikat Jana XXIII.
V otazce evropské integrace tak pusobi spiSe jako posmrtné pokracovani pontifikatu Pia
XII. Jan XXIII. jako prvni papez uvedl problematiku demokratického deficitu, neslo
vSak o kritiku, typickou pro eurogovernmentalisty ¢i euroskeptiky, ale spiSe snahu
vtahnout do procesu obcCanskou spolecnost a tim jej podpofit. V tom spociva ziejme
jediny vyraznéj$i rozdil oproti pontifikdtu Pia XII., pro Pia XII. byl typicky
federalismus v intencich svolani summitu a vytvofeni federace ihned a ,,ze shora®, Jan
XXII. vsak kladl diraz na budovani federace ,,zdola“. V mysleni papeZze naprosto
absentuje problematika rozSifovani a jako spiSe pastoracni papez nekladl diraz na
pravni a instituciondlni aspekty integrace. Z vyse uvedeného vSak lze povazovat Jana
XXIII. za federalistu pianského razeni. Typologizace je ale nesmirné ztizena velmi
nizkou cCetnosti referenci, néktera kritéria (zvlasté institucionalni problematika a
rozsifovani a prohlubovéni) neni dost dobfe mozné ptresné kategorizovat.

Podobna4 situace se vztahuje 1 na Pavla VI. Jako tfednik a pravnik se opét vratil
K institucionalni problematice, a zvlast¢ jeho odsudky narodniho stitu a statni
suverenity jdou leckdy mnohem dale nez v piipadé Pia XII. Pavliv federalismus je
identicky s federalismem Piovym s tim, Ze pfevzal dlraz rovnéz na budovani federace
»zdola“. Supranacionalismus je zjevny zvlast€ v darazu, jenz papeZ kladl na roli EP,
ktery se dle jeho nazoru mél stat jadrem procesu. Navic se zde zacina objevovat
vyznamny prvek, a sice relativizace statu jako takového, coz podporuje nadstatni
(evropské) a substatni (regionalni) struktury.

V oblasti identity prosazoval Pavel VI. genezi identity evropské, zalozené na
ktestanské tradici kontinentu. Mohli bychom fici, ze v dobé pontifikatu Pavla VI. jiz
byly vybudovany vnéjsi struktury integrace (v institucionalnim smyslu) a papeztv diraz
na identitu a kulturni rozmér projektu (Casté odkazy na Benedikta z Nursie v souvislosti
s integraci) mély vést k dalsi konsolidaci a posileni integrace. Podpora Pavla VI. pro
evropskou identitu je pak nejlépe patrnd zapelu na ,vyménu“ obyvatel mezi
evropskymi staty. I u Pavla VI. se rovnéz setkdme s kritikou nacionalismu a narodniho
statu. Ostatné papez nekolikrat deklaroval, Ze federalisticky model integrujici se Evropy
je sifitelny jak do Afriky, tak napf. i do existujicich globalnich instituci (OSN). Je tieba
zdiiraznit zkou souvislost mezi evropskou identitou a federdlnimi institucemi

v mysleni Pavla VI. (napf. u Benedikta XVI. tomu tak jiz nebude). Kardinal Carlo
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Maria Martini ve svych vzpominkach na Pavla VI. hovofil o komplementarité evropské
duSe (identity) a federalnich instituci. Federalismus bez jednotné identity neni mozny,
soucasn¢ vsak evropska identita bez instituci, schopnych slouzit svétu, ptredstavuje
pouze mrtvé dédictvi.?"®

Pokud jde o zajmy a spole¢né evropské politiky, kladl papez diiraz na spole¢nou
zahrani¢ni, rozvojovou a humanitarni politiku (nové vyzval také ke komunitarizaci
imigracni politiky). Hospodarska unie je na vice mistech oznacena jako nedostatecna a
zadouci je posun smérem K unii politické s mnohem silnéj$i roli nadnarodnich instituci.
S tim je pak spojen papeziv diraz na prohlubovani projektu. Ackoliv nés ucast Svatého
stolce v ramci KBSE v Helsinkach a Ostpolitika mohou svadét k tendenci vidét jiz u
Pavla VI. Evropu od Atlantiku po Ural, vramci promluv spojenych s integraci se
S ni¢im podobnym nesetkdme (navic papez nijak nekomentoval severni rozSiteni ES
roku 1973). Pavel VI. podobn¢ jako Pius XII. kritizoval pomalé tempo prohlubovani a
nékolikrat oteviené vystoupil viic¢i francouzské integracni politice, kterd projekt na vice
jak desetileti zbrzdila.

Po jisté odmlce u Jana XXIII. se opét setkdvame s velmi vyraznym typem
rétoriky. Narodni staty jsou ,,sobecké* a ,.egoistické*, ohrozuji integraci, ktera je ze své
podstaty sama o sob& dobrem. Integracni projekt je charakterizovan jako ,pritazliva
sila®, ,velky uspech®, ,obohaceni, ,zarny symbol“, ,Stastné vyvrcholeni nestastné
evropské historie atd. Stejné jako Pius XII., i Pavel VI. vyty¢il zasadu, ze projekt je
zadouci bez ohledu na ekonomickou vyhodnost. Ve snaze posilit vefejnou podporu
integrace papez navazuje prvni piimé kontakty prostfednictvim vyslani nuncia do
Bruselu, setkani s pfedsedou EK a prozatim nerealizovanou snahou zalozit biskupskou
konferenci ¢lenskych zemi ES.

Typologicky jde opét o klasicky ptiklad federalismu, piipadné identitarniho
evropeanismu (Conti a Verzichelli). Podle Muddeho a Kopeckého bychom Pavla VI.
oznacili za euroskeptika, nebot’ sice piijimal evropskou myslenku (eurofil), avSak
kritizoval stavajici realizaci integrace jako nedostatecnou (EU-pesimista). V pripadé
Pavla VI. je tento euroskepticismus dokonce silné€jsi nez u Pia XII., protoZe praveé v 60.
a 70. letech vrcholi obdobi tzv. eurosklerdzy a integracni stagnace. Pfipominame pouze,
ze Muddeho a Kopeckého euroskepticismus neni klasickym euroskepticismem dle

jinych typologii. Optikou prvni generace Taggarta a Szczerbiaka jde o mékky

2" MARTINI, Carlo Maria: Un impegno rinnovato che nasce dalla memoria. In: CITTERIO, F. —
VACCARO, L..c. d., s. 22.
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euroskepticismus (kritika pomalé integrace), redefinice z roku 2008 vsak Pavla VI.
ptevadi do proevropského tabora. Vyroky Jana XXIII. jsou skromnéjsi povahy a
nespokojenost (ani s nedostate¢nym postupem integrace) jsme zde neidentifikovali, jde
tedy spisSe o piipad euroentuziasmu.

Jak jsme zminili jiz v pfipadé Jana XXIIIL., tfi pontifikaty v letech 1939-1978
jsou od sebe vevropské politice (pies drobné akcenty a rozdily) prakticky
k nerozeznani. Domnivame se, ze zde vyznamné pusobil dominantni vliv prostiedi
italského katolického federalismu, které jednoduse takovy typ osobnosti formovalo.?”
Nastup neitalského papeze roku 1978 zpusobil vyraznou zménu, pii¢emz pokud by
nezemiel Jan Pavel 1., pravdépodobné bychom se setkali s jiz ¢tvrtym papezem, jehoz

evropska politika by byla prakticky identiticka (k uvazovani papeze Jana Pavla I. o

evropské integraci viz posledni kapitola).

219 IODICE, Antonio: Alle radici dell’Europa unita: il contributo dei cattolici democratici in Italia.

Napoli, Guida 2002, s. 7-46.
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Jan Pavel 11. (1978-2005)

Jan Pavel II. pojimal evropskou integraci vyrazné odlisné€. Pia XII., Jana XXIII.
a Pavla VI, a¢ mezi nimi panovaly drobné rozdily ve vnimani integrace, mizeme
oznacit za predstavitele jednoho typu pojeti integracniho projektu. Ten Cerpa pievazné
z dob pontifikatu Pia XII. a nasledujici papezové jej pouze rozvijeji a ptidavaji nékteré
dalsi akcenty. Jan Pavel II. jako papez pochazel z naprosto rozdilného prostiedi,
zatimco  trojice  predchozich  papezi  pochazela  zpomért  italského
kiestanskodemokratického federalismu, K. Wojtylu formuje zkuSenost polského
naroda, rana plynouci z mnohem drsné¢jsi reality druhé svétové vélky ve vychodni
Evropé¢ a rozdéleni kontinentu v dobé bipolarniho uspoifadani a pochopitelné
konfrontace s ateismem a sekularizaci v komunistickém staté. Z toho plynou i odlisnosti
Vv ptistupu k evropské integraci. Jan Pavel II. se vénuje pfevazné kiestanskym kofeniim
Evropy a jejich sou¢asnému vyznamu pro evropskou jednotu. V dobé ptedchozich
pontifikati je diraz na kiestanské kofeny také ptfitomny, zde se vSak stdva hlavnim
pilifem papezské rétoriky. Druhy posun se nachazi v pojeti naroda a narodni identity.
Zatimco u italskych papezl je narod a nacionalismus dévan do kontextu narodniho statu
a opakovanég zazniva poZadavek jeho oslabovani, u polského papeze dochazi k naprosté
rehabilitaci a ndrodni kultura se stava zakladem spolecnosti a je rovnéz hodna obrany
V duchu subsidiarity pied evropskou sekularizaci. Tteti vyraznou odliSnosti je snaha
sjednotit zapadni a vychodni Evropu do jednoho integra¢niho celku, toto téma jiz neni
ptitomno pouze pro forma v ramci KBSE z doby pontifikatu Pavla VI., ale stava se
soucasti papezskych vyjadieni k evropské integraci. Jde o pojeti Evropy od Atlantiku po

Ural, papezem pievzaté z promluvy Charlese de Gaulla ve Strasburku roku 1959.

5. 1. RozSifena Evropa

V letech 1979-1989 je osou papezovy evropské rétoriky definovani dvou Casti
Evropy, které se k dosazeni pravé jednoty musi spojit. Kratce pred svym zvolenim
v 1été 1978 publikoval kardinal K. Wojtyta ¢lanek v italském Casopise Vita e pensiero
nazvany Une frontiera per I’Europe dove?*® Hlavni otazkou tohoto eseje je tazani se
po hranicich Evropy a jejich defini¢nich znacich. Za jedinou jistou hranici oznacil

kardindl Wojtyta Ural na vychodé, a to zjednoho prostého diivodu. Az sem

280 CHELINI, Jean — CHELINI, Blandine: L Eglise de Jean Paul II. face a I’Europe. Dix années d’action
1978-1988. Nouvelle Cité 1989, s. 28-29.
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v geografickém slova smyslu dorazila kifestanska evangelizace. Zemépisné hranice
Evropy jsou tak determinovany religiézni kulturou. Heslo o Evropé od Atlantiku po
Ural se poté s zeleznou pravidelnosti objevuje v promluvach papeze, ptirozené¢ pievazné
do roku 1989.2% Apely na sjednoceni dvou ¢asti Evropy jsou navic cilené¢ pronaseny na
mistech, uzce spojenych s ideou evropské jednoty, jako jsou Santiago de Compostella,
Videni &i Strasburk. Evropa jako kontinent je zaloZena na §ifeni kiestanstvi a limity
kiestanstvi jsou 1 hranicemi Evropy. ,,Jde o jednotu, ktera je zaloZena na spolecnych
hodnotach, jez jsou soucasti kultur jednotlivych evropskych narodu. Zakladni jadro
tohoto dedictvi je zalozeno na krestanské vire. Pokud se podivame na formovani
evropskych narodu, zjistime, Ze v kazdém z nich hrdla rozhodujici roli akulturace

evangelia.«?®

Proto ani ekonomicka ¢i politickd integrace nemohou vytvofit jednotnou
Evropu, toho jsou schopny pouze spole¢né kulturni koteny. Evropskd identita je
nepochopitelnd bez kiestanstvi: ,,Dnes se mezi kiestany v Evropé probouzi védomi
odpovédnosti za budovani evropské jednoty, které cerpa svou energii a silu z kirestanské
tradice, ktera drive sjednotila cely kontinent.«*

Ptes spole¢né kofeny poznala Evropa dvé variace kiestanstvi, z nichz vznikly
dvé kulturni a do znaéné miry 1 politické tradice kontinentu. Zatimco latinské
kiestanstvi vytvofilo zépadni Evropu, pravoslavnd tradice vybudovala Evropu
vychodni. Toto rozdéleni ve 20. stoleti dle papeze jeSté zvyraznila jaltskd konference,
ktera byla pro Evropu ,prokletim a tragickym paradoxem“.284 Ackoli byl papez
prikopnikem ekumenismu, reformace neméla v jeho uvazovani o Evropé téméf Zadny
vyznam, hlavni rozdéleni je zplsobeno rokem 1054 a o severni Evropé (tedy
protestantské) se papez nezminil. V tomto smyslu pak Jan Pavel Il. hovotil o dvou
Wplicich Evropy*, které bylo tieba sjednotit, aby se dosahlo plné jednoty kontinentu:
»dve formy kultury ve vztahu k sobé vystupuji jako dve plice jednoho 0rganismu.“285

U papeze tak vznikla vychodni dimenze Evropy, zatimco italskym pontifiim

predstavoval Evropu Benedikt z Nursie, Jan Pavel Il. soubézné akcentoval i vychod:

%81 promluva Jana Pavla 1l. k UNESCO dne 1. cervna 1980. AAS 72 (1980): 735-750. Promluva Jana
Pavia II. ke Konferenci evropskych biskupskych konferenci dne 5. rijna 1982. AAS 74 (1982): 1255-
1261.

282 promluva Jana Pavla II. na hoie Mont Chétif dne 7. zdFi 1986. Promluvy Jana Pavla I1., 1986. Online:
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/index.htm (30. 10. 2012)

283 promluva Jana Pavla I1. v Santiago de Compostella 9. listopadu 1982. AAS 75 (1983): 328-329.

284 Promluva Jana Pavla IlI. k diplomatickému sboru Polské republiky dne 8. cervna 1991. AAS 84
(1992): 371-376.

85 Apostolsky dopis Jana Pavla II. Euntes in Mundum. Proneseny na Svatopetrském namésti 25. ledna
1988. AAS 80 (1988): 935-956.
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»~Evropa je plodem syntézy dvou proudii kiestanské tradice, které daly vzniknout taktéz
dvema typum kultury, jez se vsak vnitrné hluboce doplnuji. Svaty Benedikt, jehoz viiv se
rozsiril nejen v zdapadni a stredni Evropé, ale také na jinych kontinentech, je ve stredu
rimského proudu kultury, stolice naslednikii sv. Petra. Svati bratri ze Soluné jako prvni
naopak zduraznili vyznam Fecké tradice, vychdzejici z cirkve v Konstantinopoli a
Z vychodni tradice, ktera je hluboce zapsana ve spiritualité a kulture lidi a narodii
vychodni casti evropského kontinentu.“**® V tomto duchu pak papez roku 1980 prohlésil
Cyrila a Metodéje za spolupatrony jednotné Evropy po boku Benedikta z Nursie, a to
pravé s cilem obnovit zajem o vychodni rozmér Evropy. Predpokladem pro tspéSnou
integraci Evropy se mélo stat propojeni téchto dvou proudu, které je nejlépe zastoupené
ve stiedni a vychodni Evropé, kde se oba civilizaéni sméry setkéwaji.zg7 Jan Pavel II.
dokonce tvrdil, ze plné evropské sjednoceni a vytvoreni skute¢né evropské identity
nebude mozné bez sblizeni zapadniho a vychodniho kiestanstvi. Evropska jednota
v mysleni Jana Pavla II. ziskala Cist¢ ndbozensky podtext, nebot’ praveé kiestanstvi:

<288

wpredstavuje zasadni predpoklad pro sjednoceni Evropy. Tato rétorika se

neomezovala pouze na Evropu zdpadni, stejné apely na sjednoceni Evropy jiz od
v1éte 1979 v Polsku.®® NaboZenskd jednota kontinentu je tak piedpokladem pro
kulturni jednotu, kterd formuje jednotu politickou a ekonomickou: ,,Jednota krestanii je
zdkladnim predpokladem jednoty Evropy, a tim i miru.<*°

Implikace pro evropsky integraéni projekt byly na zakladé téchto myslenek
artikulovany velmi jasné a zfetelné. Kratce po svém zvoleni fekl papez v promluvé
k EP: ,,Clenské staty Evropského spolecenstvi, které samoziejmé nereprezentuji celost
Evropy, si musi byt védomy spolecné Zodpovédnosti za sjednoceni kontinentu, toho
kontinentu, ktery i pres sva historickad rozdéleni, tenze a konflikty, predstavuje hlubokou

«291

solidaritu. Od pocatku pontifikatu stanovil Svaty stolec jako jasnou prioritu

88 gpostolsky dopis Jana Pavia II. Egregiae Virtutis. Proneseny na Svatopetrském namésti 31. prosince
1980. AAS 73 (1981): 258-262.

%67 Euntes in Mundum.

288 Encyklika Jana Pavla 1. Slavorum apostoli. Vydana 25. &ervna 1985.

289 \/ Censtochové Jan Pavel I1. 5. Gervna 1979 prohlasil: ,,Pres odlisné tradice, které existuji na tizemi
Evropy na jeji vychodni a zapadni casti, na obou Zije stejné krestanstvi, které pochdazi od stejného Krista,
které prijima stejné Bozi slovo a je spojeno stejnymi dvandcti apostoly. Tato duchovni genealogie je tim,
co déla Evropu Evropou. “ Promluvy Jana Pavla I1., 1979. Online:
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/index.htm (30. 10. 2012)

2 CHELINI, J. — CHELINI, B.: c. d., s. 86.

1 promluva Jana Pavla Il. k predsednictvu Evropského parlamentu dne 5. dubna 1979. AAS 71 (1979):
604-606.
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sjednoceni Evropy v institucich ES. Nikoliv prohlubovani, ale rozSifovani integrace se
stalo hlavnim pozadavkem: ,,Hranice dané smlouvami a dohodami nemohou rozdelovat
lidstvo navzdajem od sebe, Evropané se nesmi nikdy smiFit s rozdelenim kontinentu.
Zeme, které z ruznych ditvodii nemohou participovat na Vasich institucich a nemohou se
ucastnit této jednoty, nesmi byt opomenuty v prispivani ke spolecnému evropskému
dédictvi.“** \/ promluvé v EP v fjnu 1988 papez prohlasil: ,.Snad jednoho dne doscéhne
Evropa svych plnych geografickych moznosti... Krestanstvi zasadne ovlivnilo vSechny
kultury Evropy, reckou, germdanskou, latinskou i slovanskou, a to navzdory riiznym
socialnim systémum a ideologiim.” V zavéru své promluvy papez oznacil za hlavni
prioritu vngjSich vztahi ES navazani kontaktd se staty stfedni a vychodni Evropy, ke
kterym skutecné v této dobé zacina po malych kriiccich dochazet.

Ackoliv se papez pfiliS nevénoval problematice prohlubovani integrace a
institucionalnim zalezitostem integra¢niho procesu (viz dale), rozsifovani ES se stalo na
dlouhou dobu prioritou. Svaty stolec jiz roku 1980 sty papeze prohlasil, Ze sjednoceni

Némecka miize prob&hnout pouze v ramci struktur ES.2%

Vielé podpory se dostalo
vstupu jizniho kiidla Evropy do ES v 80. letech, ve kterém Jan Pavel II. vidél Sanci na
zvraceni zacinajici evropské sekularizace.?®> Obdobné papez podpofil jiz na konci 80.
let moznost &lenstvi Rakouska v ES.?* Ostatné o priorité sjednotit Evropu od Atlantiku
po Ural hovotil papez také pii osobni audienci Michaila Gorbacova v prosinci 1989.%"
Toho roku Jan Pavel II. netrpélivé ocekaval rozsifeni jednotné Evropy na nové
demokracie stfedni a vychodni Evropy: ,Jednotna Evropa, Evropa od Atlantiku az po
Ural, neni uz jen snem, neni utopickou vzpominkou na stredovék. Prdve nase dny
dokazuji, Ze se stavd znovu realitou pred nasima ocima.«*®

Je otazkou, zda Jan Pavel II. pfisuzoval misto v evropském integra¢nim projektu
1 Ruské federaci, papez se nikdy k moznému ¢lenstvi Ruska v ES/EU nevyjadiil a tato

otazka zlstane zfejmé oteviena. Naopak pii navstéveé Ukrajiny roku 2001 papez

292 promluva Jana Pavla Il. k institucim Evropského hospoddiského spolecenstvi v Bruselu dne 20.
kvétna 1985. AAS 78 (1986): 571-579.

2% promluva Jana Pavla Il. v Evropském parlamentu dne 11. Fijna 1988 ve Strasburku. AAS 81 (1989):
695-701. Srovnej: MAREK, Dan: Od Moskvy k Bruselu. Vztahy mezi Ceskou republikou a Evropskou
unii v obdobi 1957-2004. Brno, Barrister & Principal 2006, s. 11-45.

24 promluva Jana Pavla Il. k presidentovi Spolkové republiky Némecko Karlu Carstensovi dne 15.
listopadu 1980. AAS 73 (1981): 58-64.

2% promluva Jana Pavla Il. k portugalskému velvyslanci u Svatého stolce dne 29. ledna 1981.
L‘Osservatore Romano. Weekly Edition in English, ¢. 11, 1981, s. 13.

2% promluva Jana Pavla Il. k rakouskému prezidentovi Kurtu Waldheimovi dne 23. cervna 1988. AAS 81
(1989): 781-783.

STWEIGEL, G.: Svédek nadéje: Zivotopis papeze Jana Pavla II. Praha, Prah 2000, s. 508-5009.

2% Jan Pavel II. v Ceskoslovensku. Projevy. Promluvy. Poselstvi. Praha, Zvon 1990, s. 67.
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prohlésil, ze Ukrajina se v budoucnu musi stat ¢lenem EU. Rozsiteni EU se mélo
dlouhodob¢ vztahovat i na staty Kavkazu. Obdobné se viibec poprvé dostal do ramce
integrované Evropy také Balkan. Jan Pavel II. vyzval EU K co nejrychlejSimu piijeti
zemi Balkanu, ¢imz EU méla pomoci ke konsolidaci nestabilni bezpecnostni situace v
regionu. Do ramce EU ftadil papez i z velké ¢asti muslimskou Bosnu a Hercegovinu:
.Evropskd unie nutné potiebuje Balkan a balkdnské narody nutné potiebuji Evropu.«*®
Otazka integrace Balkanu vSak spiSe souvisela se snahou Svatého stolce ukoncit zdejsi
etnické konflikty 90. let 1 za cenu piijeti zemi, které nebudou na clenstvi plné
pfipraveny.

V 90. letech je spole¢nym vzorcem fady promluv apel na rozsifeni EU na
vychod. Dle papezovych slov se némélo hovofit o ,,vstupu do Evropy*, nybrz navratu:

»Zemé totiz uz v Evropé byly a podilely se na jejim aktivnim vytvarent. <>

Unijni
instituce pravideln¢ nabadal k ekonomické a technické pomoci kandidatskym zemim, a
naopak na kandidatské staty papez pravidelné apeloval, aby si i po vstupu zachovaly své
kiest'anské koteny a hodnoty. Poprvé se tedy setkavame s tim, Ze vstup do integraéniho
projektu miize pfedstavovat hrozbu pro kiest'anskou identitu novych ¢lenskych stati.
Hlavnim cilem kandidatskych zemi po vstupu do EU méla byt: ,,obrana viastni identity.
Narody stredovychodni Evropy si uchovaly identitu, a dokonce ji upevnily navzdory
vSem preménam, jez jim vnutila komunisticka diktatura®, evropska integrace je totiz:
LJev, sam o sobé vic nez kladny, avsak skryvajici rizika.“** Stejn& jako v pripadé
uchovani si viry pod vladou komunismu, je tfeba ubranit kiestanstvi novych demokracii
1 pfed vlivem zdpadniho sekularismu, se kterym je EU bytostné spojena. Pravé Jan
Pavel Il. vyzval jiz na konci 90. let Chorvatsko ke vstupu do EU s tim, Ze vstup silné
katolické zemé& muze pomoci k obnové kiestanské inspirace integracniho proj ektu. %%
Jisty obrat v optimismu dokazuje snad nejlépe promluva Jana Pavla II.
V polském parlamentu, pfi némz oznacil zépadoevropsky sekularismus za hrozbu,
srovnatelnou s komunismem. Navrat Polska do Evropy se tak nemél stat zaminkou pro

Sifeni moralniho relativismu, materialismu a rozpadu rodiny, jak k tomu dle papezovych

2% promluva Jana Pavla I1. k velvyslanci Jugosldavie u Svatého stolce dne 10. dubna 2002. L’Osservatore
Romano. Weekly Edition in English, ¢. 17, 2002, s. 4.

%0 JAN PAVEL Il.: Pamét a identita. Rozhovory na pielomu dvou tisicileti. Kostelni Vydii,
Karmelitanské nakladatelstvi 2005, s. 130-131.

01 Tamtéz, s. 136.

%92 promluva Jana Pavla Il. k velvyslanci Chorvatska u Svatého stolce dne 12. Fijna 1998. L’Osservatore
Romano. Weekly Edition in English, ¢. 44, 1998, s. 4.
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slov dochézelo v ramei EU.*® V tomto duchu pokracoval papez roku 2001, kdyz Polaky
vyzval K odmitnuti moralky, typické pro EU, a kaktivni obhajobé kiestanskych
hodnot.3* Papezova predstava rozSifeni EU spocivala ve vzdjemné reciprocité.
Kandidatské zemé mély poskytnout sily pro obnovu duchovniho rozméru evropské
integrace, zatimco stavajici staity EU mély kandidatim pomoci v hospodaiské a
technické oblasti.**

Dosavadni papezové vzdy vnimali rozSifeni evropské integrace jako vstup
novych statii do zavedeného ,.kfest’anského klubu®, od 90. let dochézi k vyrazné zméné
vnimani, 1épe feceno k naprostému obratu. Snad nejlépe to charakterizuje ponékud delsi
citdt zinterview, které papez poskytl roku 1993 italskému deniku La Stampa:
»V zadném pripadé se nestavim proti vstupu Polska do Evropské unie, avsak odmitam
pokusy deélat z Evropské unie néjaky druh idolu ¢i falesného boha. Dle zastdancii této
koncepce znamend pripojeni se kjednotné Evropé aplikaci ultraliberalniho a
konzumniho systému Zivota do polské reality. Polsko v zadném pripadé nepotrebuje
navrat do Evropy, protoze v Evropé jiz je, a to primo v jejim centru. Pripojeni k Evropé
znamend obohaceni jeji kultury viastni tradici, ne prijeti toho nejhorsiho ze zvykii
zdpadu.“**® Podobné vyroky bychom mohli bez problémil dolozit i ve vztahu k dalsim
zemim stfedni a vychodni Evropy. PapeZ k tomuto poselstvi vyuZzil kazdou promluvou
k diplomatim kandidatskych stati EU, akreditovanych u Svatého stolce, stejné jako
K politikim, ktefi Vatikan navstivili. Rozsifovani EU se rovnéz od 90. let muze
z pohledu Svatého stolce jevit jako snaha zapojit do integracniho procesu staty, které
mayji stale silnou kiestanskou identitu, patrnou zvlasté v rodinné politice. Vstup téchto
statti je pak nadgji na zvrat unijniho sekularismu. Zatimco ptedchozi papezové vnimali
roz§ifeni jako expanzi kiestanskych hodnot a stability, Jan Pavel II. chapal roz§ifeni
jako Sanci na obrat udajné neblahého vyvoje samotné EU.

Jan Pavel II. tak oddélil pojeti evropského integracniho projektu od jednotné
Evropy. Zatimco u Pia XII. je evropsky integra¢ni projekt v podobé ptivodniho ESUO
jednotnou Evropou (a¢ to takto Pius XII. zpocatku pojimat nemusel, jak bylo uvedeno),

Jan Pavel II. toto ztotoznéni odmit4. Evropska jednota pro Jana Pavla II. existovala bez

%3 promluva Jana Pavla Il. v polském Sejmu dne 11. cervna 1999. L’Osservatore Romano. Weekly
Edition in English, ¢. 25, 1999, s. 5.

3% promluva Jana Pavla 11. k polskému velvyslanci u Svatého stolce dne 3. prosince 2001. L’Osservatore
Romano. Weekly Edition in English, ¢. 2, 2002, s. 4-5.

395 Novorocni promluva Jana Pavia I1. k diplomatiim akreditovanym u Svatého stolce dne 12. ledna 1991.
L’Osservatore Romano. Weekly Edition in English, ¢. 2, 1991, s. 1-3.

%% DELONG, Marek: The Approach of John Paul Il. to European Integration. Politics & Society, &. 8,
2011, s. 51.

101



ohledu na integrované ¢i neintegrované instituce (v jistém slova smyslu pfipominé toto
pojeti ptistup W. Churchilla). Papezové pied Janem Pavlem II. vidéli komunismus jako
staly jev v Evropé, tomu odpovidalo i pojeti Ostpolitiky, pravé piesvédéeni Jana Pavla
II. 0 moznosti pAdu komunismu v Evropé jej pfimo vedlo k modifikaci pojeti evropské
jednoty. Na tento posun mél nepochybné vliv i ekumenismus ve vztahu k pravoslavi a
velmi pravdépodobné také papezovy polské koteny, ve kterych se katolictvi a
pravoslavi setkavalo.*®” Optimistické vyjadieni o sjednoceni dvou plic Evropy jsou ale
pomérné ostie nahrazena rétorikou 90. let. Vibec poprvé se lze setkat s kritickymi
vyroky na adresu evropské integrace, papez vyjadioval silné obavy o uchovani
nabozenské identity kandidatskych stat i po vstupu do EU. Soucasné je vyzyval, aby

V této oblasti formovaly jakousi protivahu starym ¢lenskym zemim.

5. 2. Evropska identita a jeji ohroZeni

V souladu s predchozimi pontifikaty vidél papez zéklad Evropy v duchovnim
rozméru, az ten nasledné formuje ekonomickou a politickou jednotu. Vzhledem k tomu,
ze zékladni vzorec kiestanskych zdkladi Evropy se od Pia XII. pfili§ nezménil,
omezime se pouze na ty projevy, ve kterych je ptistup Jana Pavla II. od ptedchozich
papezu rozdilny ¢i inovativni. PapeZ mnohem vice nez jeho predchudci apeloval na
spole¢né kiestanské kofeny ve smyslu pojitka mezi vychodnim a zapadnim blokem
Evropy: ,.Navzdory riznym tradicim na vizemich vychodni a zdapadni Evropy, v obou
castech Zije to samé krestanstvi. A pravé to je zakladem Evropy.“308 Bez vetejného se
piihlaSeni integrace ke ktestanskym kotfenlim se projekt evropské jednoty nezdafti:
,,Jsem hluboce presvédcen, ze pokud chce Evropa znovu ziskat svou zdkladni jednotu,
Mmusi se navratit k hodnotam krestanstvi, které staly u jejiho zrodu.«*%°

V tomto smyslu lze také vykladat cestu papeze v ¥jnu 1988 do Strasburku. Jan
Pavel II. navstivil Parlamentni shroméazdéni Rady Evropy, Evropsky soud pro lidska
prava a nasledn¢ 1 EP, spolecnym jmenovatelem vSech promluv byl pravé apel na
ktestansky charakter integratniho procesu: ,,Otcové Evropy, Jean Monnet, Robert
Schuman, Alcide de Gasperi a Konrdd Adenauer si byli dobre védomi evropské

identity. Svaty stolec dodnes pifipomina, ze zakladatelé evropské integrace byli

%97 Srovnej napt. JAN PAVEL I1.: Pamét a identita, S. 99.

%% promluva Jana Pavla Il. k polskému episkopdtu dne 5. cervna 1979 na Jasné Gore. Promluvy Jana
Pavla 1., 1979. Online:

http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/index.htm (30. 10. 2012)

39 promluva Jana Pavia II. ke Komisi pro veiejné vztahy Parlamentniho shromdzdéni Evropy dne 17.
brezna 1988. AAS 80 (1988): 1329-1331.
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praktikujicimi katoliky, kteti projekt budovali jako politickou realizaci kiestanskych
principii. U Evropského soudu pro lidskd pradva papez upozornil na vazbu mezi
evropskym pojetim svobody, demokracie a lidskych prav, které je historicky podminéno
kiestanstvim. Lidska prava jsou: ,zaloZena na hlubokych krestanskych korenech
Evropy, které formovaly evropskou kulturu.* Oblast lidskych prav se od pontifikatu Jana
Pavla II. stava soucasti evropské rétoriky. Jiz v Santiagu de Compostella roku 1982
papez prohlasil: ,,Spolecné dédictvi krestanstvi je zakladem hodnot, jako jsou diistojnost
lidské osobnosti, smysl pro spravedInost a svobodu, iniciativa, laska k rodiné, respekt
Kk Zivotu, tolerance a spoluprdce pro mir, tyto hodnoty jsou V Evropé prave diky
krestanstvi. Evropska integrace je verna evropské identité a proto je jednim z hlavnich
ukolti ochrana lidskych prav... Cirkev véri, zZe clovek md pravo na svobodu a bezpeci

pro rozvoj Zivota dle svého svédomi. <1

Pti navstéve EP roku 1988 papez vyzval EP,
aby byl garanci stalé pozornosti evropského projektu vici demokracii a lidskym
pravim. Na tomto obratu lze ndzorné€ dolozit vyvoj katolické socialni nauky, kterad
lidské prava po druhém vatikdnském koncilu ve zvySené mife reflektovala. V promluveé
k Rad¢ Evropy papez varoval pied snahou interpretovat integracni projekt jako dilo
sekularnitho humanismu: ,,Je mou povinnosti velmi silné pripomenout, Ze kiestanstvi
predstavuje zaklad tohoto kontinentu a marginalizace jeho role v etické a socidlni
oblasti neni jen likvidaci evropského dédictvi, ale i hrozbou pro Evropany samotné.***
Kfestanstvi vSak neni vidéno jako jeden zftady civilizacnich proudd, ktery
nakonec v Evropé ptevazil, ale spiSe idea, ktera vSechny tyto kofeny prostoupila a
sjednotila: ,Je zde viiv antického Recka, #imského impéria, Slovani, Germdmi i
Ugrofini. Kdyz se krestanstvi rozsirilo v Fimské 7isi, stalo se soucasti jeji kultury a tim
se Sifilo... V podstaté tak stmelovalo jednotlivé tradice, které daly Evropé tvar. <12
Papez prisuzoval kiestanstvi roli tmelu ve vztahu k riznym tradicim. Jan Pavel II. vSak
nepojimal Evropu pouze na zakladé¢ katolické viry. TataZ prohlaseni o nutnosti obnovit
kiestanské kofeny sméfoval pii promluvach i K protestantim. Ve Strasburku roku 1988
vyzval protestanty ke spolecnému budovani Evropy: ,,Musime spolecné prispivat ke

«313

sjednoceni Evropy a obnové viry. Podobné apely prondsel i k velvyslancim

319 promluva Jana Pavla I1. v Santiago de Compostela dne 9. listopadu 1982. AAS 75 (1983 I.): 328.

31 promluva k Parlamentnimu shromdzdéni Rady Evropy dne 8. Fijna 1988. AAS 81 (1989): 675-683.

312 promluva Jana Pavla Il. k velvyslanci Rakouské republiky u Svatého stolce dne 13. imora 2001.
L’Osservatore Romano. Weekly Edition in English, ¢. 10, 2001, s. 4.

313 promluva Jana Pavla Il. k predstaviteliim cirkve reformované ve Strasburku dne 9. Fijna 1988. Une
dame pour I’Europe, S. 110-111.

103



skandinavskych zemi u Svatého stolce.®**

Formujici roli v genezi kontinentu pfipsal
papez 1 judaismu a pravé on zacal hovofit o spolecnych kiest'ansko-zidovskych
kofenech Evropy.315 Roku 2001 podepsal Jan Pavel I pii navstévé Recka spolu
s pravoslavnym patriarchou Christopodoulusem na Areopagu Deklaraci o kiestanskych
korenech Evropy, kterd vyzyvala v ekumenické roviné k boji proti radikdlnimu
evropskému sekularismu.*'® Rozvoj ekumenismu po druhém vatikanském koncilu se tak
podepsal i na pojeti Evropy. Na druhé strané tyto prvky nebyly v papezovych
promluvach nikdy ptevazujici. U Jana Pavla II. je opét zietelna jista nostalgie po
stiedovéké jednoté: ,,Clovék se od éry renesance vzbouril proti Bohu a ve jménu své

distojnosti zacal Boha popl'rat.“317

Pokud chce Evropa spésné budovat svou jednotu
ve tietim tisicileti, musi se inspirovat: ,.zdkladnimi prvky jednoty Evropy v prvnim
tisicileti.*

Velmi silna vyzva k obnové evropské kiestanské identity je vSak vibec poprvé
doprovézena i tvrdou kritikou soucasné situace Evropy. Ve Strasburku roku 1988 pii
homilii v katedrale papez prohlasil: ,,V Evropé, na takzvaném kiestanském kontinentu,

«318 Jiz pfi slavné navstéveé v Compostelle na pocatku 80. let

stale vice oslabuje moralka.
papez varoval pred identifikaci Evropy s ,,hédonismem a materialismem spiSe nez s
kfestanstvim. Na jafe 1987 ve Spyru v Némecku papez kritizoval sméfovani
kontinentu: ,,Soucasna Evropa kraci v diisledku sekularizace do chaosu...* a prohlasil,
ze zatimco vychodni Evropa propaguje ateismus teoreticky, avSak vira zde UspéSné
preziva, zapadni Evropa pod rouskou svobody prosazuje ateismus prak‘[icky’/.319
V promluv¢ v italském parlamentu v listopadu 2002 papez oznacil demografickou krizi
Evropy za dusledek krize rodiny a ten za vysledek evropské sekularizace. Pravé z toho
diavodu papez apeloval na vstupujici staty, a také katolické ¢lenské staty, aby se snazily

zvratit snahu vlivnych proudd v Bruselu, které chtéji z integrace ucinit radikalné

314 Napt. Promluva Jana Pavla IlI. k velvyslanci Norského krdalovstvi u Svatého stolce dne 25. biezna

1995. L’Osservatore Romano. Edition in French, ¢. 16, 1995, s. 9.

315 promluva Jana Pavla II. k Zidovské komunité ve Strasburku dne 9. Fijna 1988. Une dme pour
[’Europe, S. 120-121.

318 WEIGEL, G.: The End and Beginning..., s. 270-274.

17 promluva Jana Pavla Il. k mezindrodni konferenci o evangelizaci a ateismu v Rimé dne 10. Fijna
1980. Promluvy Jana Pavla I1., 1980.

Online: http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/index.htm (30. 10. 2012)

318 Homilie Jana Pavla Il. v katedrdle ve Strasburku dne 10. Fijna 1988. Homilie Jana Pavla 11., 1988.
Online: http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/index.htm (30. 10. 2012)

319 Homilie Jana Pavia II. ve Spyru v Némecku dne 4. kvétna 1987. Homilie Jana Pavla I1., 1986. Online:
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/index.htm (30. 10. 2012)
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sekularni projekt.320 Jiz roku 1994 papez zminil, ze n¢které evropské instituce zacinaji
vést systematicky utok proti roding.?*

Proc¢ takovy zajem o Evropu? Papez vidél v Evrop¢€ hlavni realizaci historickych
d¢&jin viry, a proto stav kiestanstvi v Evropé mél mit zasadni dopad na cely svét. Mimo
to pravé v Evropé se nejintenzivngji ovéfuje moznost souziti moderni spolecnosti a
demokracie s kiestanstvim: ,,Cirkev a Evropa jsou dvé reality, jejichz byti i osud jsou
pevné propojeny. Jsou na spolecné ceste po staleti a sdili stejnou historii. Pokud by se
behem krizi v budoucnosti evropska kultura snaZila distancovat od viry a cirkve ve
Jjménu viastni emancipace, byla by ohroZena samotna evropska identita a jeji zaklady ...
Z toho divodu znamena popreni kiestanstvi i popreni a promenu evropské identity.
Krize Evropy jsou soucasné také krizemi kirestanstvi.“*?? DosaZeni plné jednoty Evropy
a jejitho opétovného vzestupu je mozno dosdhnout pouze navratem k identité, ktera je
nejvice spojena s érou evropské slavy: ,,Pokud Evropa opétovné otevie brany Kristu,
pokud Evropa necha vkrocit kirestanské hodnoty do vztahii mezi staty, do ekonomickych
a politickych systémii, kultury, civilizace i rozvoje, jeji budoucnost jiz nebude oviadana

323 v x < ,
“** Papez rovnéz opakované vyzyval

strachem, ale naopak vkroci do nové éry.
k znovuziskani ,,evropské duse*, kterou bylo minéno kiestanstvi jako zaklad evropské
identity. Z této kritiky také plyne vyzva k nové evangelizaci Evropy, a to systémové na

324

urovni celého kontinentu.™" Je tieba: ,,odvdznd a rychla reakce evangelizace a

“32% Jen ta muZe zachranit projekt evropské

obnoveni krestanského srdce Evropy.
integrace, ktery je postaven na jednotnych civilizacnich kofenech. Spojeni kiestanstvi a

evropské jednoty a integrace je tedy u Jana Pavla II. nejsilnéjsi.

5. 3. Institucionalni problematika
Institucionalni a pravni aspekty evropské integrace predstavovaly prioritu

zvlasté pro federalisty typu Pia XII. a Pavla VI., az pontifikat Jana Pavla II. definitivné

20 promluva Jana Pavla Il. k italskému parlamentu dne 14. listopadu 2002. L’Osservatore Romano.
Weekly Edition in English, ¢. 47, 2002, s. 2-3.

%21 promluva Jana Pavla Il. k velvyslanci ltalské republiky u Svatého stolce dne 10. biezna 1994.
L’Osservatore Romano. Weekly Edition in English, ¢. 12, 1994, s. 4.

322 promluva Jana Pavla II. k Radé evropskych biskupskych konferenci dne 5. Fijna 1982 v Rimé. AAS T4
(1982): 1255-1260.

%2 promluva Jana Pavla I1. v Santiago de Compostela dne 9. listopadu 1982. AAS 75 (1983): 328-329.
24 promluva Jana Pavla Il. v Ravené. dne 11. kvétna 1986. Promluvy Jana Pavla Il., 1986. Online:
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/index.htm (30. 10. 2012)

%5 promluva Jana Pavla Il. v Nancy dne 10. #ijna 1988. AAS 81 (1989): 689-692. Také: LUNEAU,
René: Retrouve ton dme, vieille Europe! In: LUNEAU, René (ed.): Le Réve de Compostelle. Vers la
restauration d 'une Europe chrétienne. Centurion 1989, s. 26.
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ptechazi od technickych zalezitosti k problematice evropské kultury a identity: ,,Jsem si
vedom komplexnosti a narocnosti jednani o konkrétni podobé integrace a nehodlam do
ni zasahovat.“*?® Pravé z toho diivodu jen velmi zfidka nalézame vyjadieni papeze ke
klicovym zlomtm v integraci. V nasledujicim tiseku se pokusime prokazat, Ze Jan Pavel
I1. nebyl federalistou typu Pia XII. ¢i Pavla VI. Lze to demonstrovat na snizeném zajmu
o instituciondlni otazky, dirazem na skute¢né vysledky evropské politiky a nové
V naprosto rozdilném vnimani naroda a narodni suverenity. Roli hral i papeziv akcent
na rozsifovani, spiSe nez prohlubovani.

Zavedeni jednotné mény Jan Pavel II. komentoval slovy: ,,Mezi ditvody ke
spokojenosti lze jisté zaradit pozitivni pokrok v evropské integraci, symbolizovany
prijetim jednotné meny. Jde o zasadni krok ve sjednoceni kontinentu. Je vsak tieba mit
na paméti, Ze prioritou je rozsirovani Evropské unie.“%’ V promluvé k evropskym
institucim roku 1985 mluvil papez o otcich evropské integrace, a zahrnul k nim i
Charlese de Gaulla. Tato drobnia zminka ma hluboky vyznam. Zadny z papezi
Kk architektim integrace prezidenta de Gaulla nikdy netadil. De Gaulle pifedstavoval
symbol intergovernmentalniho pojeti Evropy, dirazu na narod a byl osobné spojen
s politikou, ktera cely projekt v 60. letech zésadné zbrzdila (pfipomenime kritiku Pavla
VI.). Ve vztahu k institucionalni problematice je tieba také fici, ze Jan Pavel II. (coz
plati i pro Benedikta XVI.) téméf viibec neodkazoval v kontextu evropské integrace na
ti1 predchazejici federalistické papeze, resp. jejich pfislusné texty. V prostifedi Svatého
stolce se oslabeni ¢i opusSténi nazoru projevi mimojiné tim, ze dokumenty, ve kterych je
obsaZen, jiZ nejsou pfipominany a citove’lny.328 Rozdil je patrny zvlasté v piipadé€, pokud
si uvédomime, jak ¢asto Jan XXIII. ¢i Pavel VI. odkazovali v oblasti evropské integrace
na promluvy Pia XII.

Odstup od institucionalni problematiky zminil papez pifi prvni mozné
ptilezitosti, a to na jafe 1979 v promluvé k Evropskému hospodaiskému a socidlnimu
vyboru: ,Katolicka cirkev nema kompetence v oblasti technickych zalezZitosti

spolecenstvi. Vita vsSak jakoukoli formu spoluprace, ktera respektuje identitu a prdava

%26 promluva Jana Pavla Il. k institucim Evropského hospoddriského spolecenstvi v Bruselu dne 20.
kvétna 1985. AAS 78 (1986): 571-579.

327 Novorocni promluva Jana Pavla II. pronesend k diplomatiim akreditovanym u Svatého stolce dne 10.
ledna 2002. AAS 94 (2002): 327-332.

328 BALIK, Stanislav — HANUS, Jiti: Lemice dvacdtého stoleti. Druhy vatikansky koncil a ceské zemé.
Brno, CDK 2012, s. 8.
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kazdého.«**® Prvni prohlaseni Jana Pavla II. k EP v dubnu 1979 také naznaéilo zménu
kurzu: ,,Instituce, a to nejen ty, které buduji evropskou jednotu, ale i dalsi mezinarodni
a narodni instituce, musi vzdy slouzit clovéku, a ne naopak. Instituce Evropskeho
spolecenstvi jsou vzdy pouze ndstroji — ac dulezitymi — které vsak mohou vydavat své
plody, pouze pokud maji v centru zdajmu cloveka. Sebelepsi instituce nikdy nevybuduji
evropskou jednotu, to je tikolem clovéka.“**® Evropské instituce jiz nebyly vitané pouze
pro né samotné, jak to bylo u Pia XII., naopak papez vice hled¢l na jejich konkrétni
sluzbu. Pifinos a vyznam unijnich instituci zasluhoval hodnoceni dle toho, nakolik
garantuji ,,socidlni spravedInost, rodinny zivot, lidsky a duchovni pokrok.“331

Jan Pavel II. kladl velky diraz na odstranéni demokratického deficitu. Jiz se
nesetkdme se snahou oslabovat statni suverenitu, naopak evropské instituce je tieba vice
demokratizovat a vést je ke konstruktivni spolupraci s organy ¢lenskych stati: ,,Velkym
problémem bude efektivné harmonizovat prdci narodnich parlamentii s parlamentem
evropskym. Ackoli ma Evropsky parlament vysoky stupen legitimity od volicii, ma vsak
limitované kompetence, které jsou navic omezeny clenskymi staty. A jednotlivé evropské
narody maji dlouhou historii, kterou nelze prejit, ale je ji nutno respektovat a
spolupracovat s n7.“** Papez na rozdil od Pia XII. nekladl primarni akcent na EK jako
garanta nadnarodnosti, ke komisi se Jan Pavel II. dokonce viibec nevyjadiil. Naopak za
hlavni instituci evropské integrace povazoval EP, a to nikoliv z divodu jeho
nadnarodniho charakteru (jako Pius XII. a Pavel VI.), ale spiSe proto, Ze: ,,je volen
v§eobecnym primym volebnim pravem a proto ma z evropskych instituci nejvyssi prestiz
a autoritu, prave proto by mél byt hlavni instituci demokratického spolecenstvi statii. <3
V obecné rovin€ papez povazoval za nutné najit dlouhodobé udrzitelnou

rovnovahu mezi nadnarodnimi institucemi na strané jedné, a narodni suverenitou na

stran¢ druhé. Idedlem papezi byla kombinace: ,,Jednoty v riznosti, narodni suverenity

329 promluva Jana Pavla . k Evropskému hospoddrskému a socidlnimu vyboru Evropského spolecenstvi
dne 22. brezna 1979. L’Osservatore Romano. Weekly Edition in English, ¢. 14, 1979, s. 9-10.

330 promluva Jana Pavla Il. k piedsednictvu Evropského parlamentu dne 5. dubna 1979. AAS 71 (1979):
604-606.

%31 promluva Jana Pavla II. k Evropskému hospoddrskému a socidlnimu vyboru Evropského spolecenstvi
dne 22. brezna 1979. L’ Osservatore Romano. Weekly Edition in English, ¢. 14, 1979, s. 9-10.

%2 promluva Jana Pavla Il. k pFedsednictvu Evropského parlamentu dne 26. listopadu 1983.
L’Osservatore Romano. Weekly Edition in English, ¢. 51, 1983, s. 2.

333 promluva Jana Pavla Il. v Evropském parlamentu dne 11. Fijna 1988 ve Strasburku. AAS 81 (1989):
695-701.
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334 ,
2% Pokud srovname

se spolecnou akci, ekonomického rozvoje a socialni spravedinosti.
tyto vyroky s vyjadienimi Pia XII. ¢i Pavla V1., vyvstane nemaly rozdil.

Nov¢ kladl papez zna¢ny duraz na sluzby, které ma evropska integrace
poskytovat. Prioritou ma byt starost o ty: ,,co jsou znevyhodnéni chudobou, zdravim,

335 o 1x . ,
2% Na fadé mist tak dostava

nedostatkem vzdélani ¢i byli nuceni opustit sviij domov.
evropska rétorika siln€ socidlni rozmér, papez prosazoval implementaci hospodarskych
a socialnich prav na evropské urovni a podporoval rozvoj regionalni politiky a co
nejvyssi miry solidarity v ramci spole¢enstvi. Tento trend byl jesté umocnén od 90. let
v souvislosti s pfistupovanim zemi stfedni a vychodni Evropy do EU. Papez v Praze
roku 1990 a vpromluvé k diplomatim vlednu 1991 vyzyval k ekonomické,
hospodaiské i technické pomoci EU smérem ke stiedni a vychodni Evropé v duchu
nového Marshallova planu.

Vnitini solidarita vytvaii soucasné piedpoklad pro solidaritu s tietim svétem.
Evropska solidarita tak méla existovat i ve vnéjSich vztazich: ,,Zatimco Evropa hledd
cestu, jak realizovat vnitrni solidaritu, md soucasné povinnost rozsirit tuto solidaritu
V CO NejVyssi mire i na staty, které nemaji takové nastroje pro rozvoj. V této oblasti
dobre vim o tom, kolik plodu prinesly dohody z Lomé.* Kritika naopak zaznéla zejména
vaci SZP: ,V souvislosti s humanitarni pomoci se casto zminuji velké prebytky
zemédélskych produktii. Je zde dostatek viile, aby se plody zemé dostaly K téem, kdo je
nejvice potiebuji?***® Za priority rozvojové politiky papez oznagil potravinovou pomoc
Africe, snizovani zadluzenosti zemi tfetitho svéta a nutnost pfilivu kapitalu do
zaostalych oblasti. Dalsi prioritni politikou byla rodinn4 problematika, papez n€kolikrat
apeloval na evropské instituce, aby v duchu exhortace Familiaris Consortio chranily
rodinu jako zékladni spolecenskou instituci a v oblasti rodinného prava disledné
respektovaly subsidiaritu jednotlivych &lenskych stati.**

Vyraznou miry diskontinuity ptedstavuje vztah Jana Pavla II. k narodni identitg,
zvlasté ve srovnani s pontifikaty italskych papezi. Zména je patrna jiz v tom, ze vznik

narodi je totozny s piijetim kiestanstvi: ,,Se kitem je zrozen narod a zacina tim rovnéz

34 Novorocni promluva Jana Pavla II. pronesend k diplomatiim akreditovanym u Svatého stolce dne 13.
ledna 2003. AAS 95 (2003): 321-327.

3% promluva Jana Pavla Il. k institucim Evropského spolecenstvi dne 20. kvétna 1985. AAS 78 (1986):
571-579.

336 Tamtéz.

337 Apostolska exhortace Jana Pavla Il. Familiaris Consortio. Vydana 22. listopadu 1981. AAS 74
(1982): 81-191.
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jeho historie.“”* Narody jsou tak v papezové pojeti vysledkem kiestanské evangelizace

kontinentu, a tedy pozitivnim jevem.**

Papez nevnima nérod v pojeti 19. stoleti, narod
je kulturnim a civilizacnim celkem a nositelem hodnot, proto je tfeba jej chranit. Role
mezindrodnich organizaci spo¢iva pravé v ochrané¢ suverenity narodd, ne jejich
rozmélnéni. Pfi prvni navstévé Polska papez tekl: ,,Nikdo nemiize porozumeét cloveku
urcitého spolecenstvi, pokud neporozumél ndarodu, narod je spolu s rodinou zdkladni
formou spolecenstvi, ktera formuje duchovni historii clovéka.«3* Je zcela nepochybné,
ze proména vztahu k narodu souvisi s polskymi koteny papeie.341 Sam papez v totozné
homilii hovotil 0 jednoté polského naroda a kultury i pfes absenci jednoty politické pred
rokem 1918. Narod piedchazi stat a je ,kolektivni dédictvim, které zavazuje dédice.“**
Zatimco Pius XII. vidél za hlavni pficinu véalky nacionalismus, Jan Pavel II. chépal
druhou svétovou vélku jako disledek porusovani prav narodi.>* Stat je zde proto, aby
pomohl narodu chranit jeho identitu a dédictvi. Z toho plyne i zésadni rozdil v evropské
politice. Pius XII. (i Jan XXIIIl. a Pavel VI.) vinil narody a nacionalismy za velké
katastrofy 19. a 20. stoleti, evropska integrace se tak pfimo nabizela jako nastroj K
oslabeni narodniho statu i naroda jako formy kolektivni identity. Pro Jana Pavla II. se
narod stal témét posvatnym a mezinarodni spoluprace méla pouze garantovat prava a
identitu narodu.

Papezovo pojeti naroda jisté nebylo zadnym etnickym klamem 19. stoleti, avsak
mélo zasadni implikace ve vztahu k evropské integraci. Jan Pavel Il. opakované nabadal
evropské instituce, aby respektovaly kulturni suverenitu a dédictvi jednotlivych néarodd.
Neni mozné se snazit vymazat narodni identitu ve prospéch identity jiné: ,,Evropa je
sloZzena z narodii se slavnou historii, kazdy z nich ma rozdilnou kulturu a svou vlastni

originalitu, ktera mu dava hodnotu. Je vzdy nutné se branit snaham o nivelizaci téchto

%38 promluva Jana Pavla Il. v Paiizi dne 30. kvétna 1980. AAS 72 (1980): 687—690.

% JAN PAVEL I1.: Pamét a identita, s. 63-68.

¥ Homilie Jana Pavla II. ve Varsavé dne 2. cervna 1979. Homilie Jana Pavla I1., 1979. Online:
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/homilies/index.htm (31. 10. 2012)

1 MICHEL, Patrick: Messianisme polonais et histoire contemporaine. In: LUNEAU, R. (ed.): c. d., s.
52-67.

%2 Promluva Jana Pavla Il. v katedrdle sv. Jana v Polsku dne 3. ¢ervana 1979. Promluvy Jana Pavla 1.,
1979. Online: http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/index.htm (31. 10. 2012)

%3 promluva Jana Pavla II. ve Valném shromdzdéni OSN dne 5. Fijna 1995 v New Yorku. ,,Nesmime
zapomenout, Ze druhd svétova vailka zacala kviili porusovani prav ndarodii. Rada velkych ndrodii trpéla
pouze proto, ze byla oznacena za ,,jiné“. Straslivé zlociny byly spachany ve jménu nadiazenosti jednoho
narody a kultury nad jiny... presto i po druhé svétové vdlce jsou prava ndrodii porusovana, napr.
V Pobalti, na Ukrajiné i v Sovétskem svazu, ¢i dnes na Kavkaze... Vseobecna deklarace lidskych prav
Z roku 1948 mluvi sice o pravech jednotlivcu, ale nemame zZadny podobny dokument, ktery by mluvil o
pravech narodii...“ L’Osservatore Romano. Weekly Edition in English, ¢. 41, 1995, s. 8.
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rozdili.“** V ramci institucionalniho nastaveni papeZ povaZoval za nutné najit takovy
model, ktery bude chranit narodni formu identity, ostatn¢ na pudé OSN se papez
nekolikrat vyslovil pro piijeti charty prav narodi. Evropské instituce by: ,,mély vést
Kk soustredeni se na prdava a povinnosti kazdého ndroda v respektu K jeho suverenite a
k dosazeni harmonie a spoluprace mezi ndrody, s durazem na duchovni a mordlni

<345

hodnoty. Za velmi vhodny piiklad oznacil papez rakouskou monarchii, kterd i pies

svlj univerzalismus respektovala jednotlivé narody: ,,A proto je Rakousko malym
modelem pro celou Evropu. 34

Zminéné teze ale nelze interpretovat jako absolutni obhajobu narodniho stétu,
papez se stale velmi kriticky stavél kK etnickému nacionalismu a stat, ktery sleduje pouze
vlastni ndrodni zajmy, povazoval za sobecky: ,,Laska k viasti si zaslouzi podporu, avsak
nesmi se zvrhnout v sebeoslavovani, odmitini riiznorodosti ¢i patologické formy

nacionalismu, rasismu a xenofobie.«**’

Papez tak zaujal spise umirnénou pozici, piilisné
zdaraziovani univerzality (v tomto ptipad¢ evropské identity) chapal jako patologicke,
stejné¢ jako pfiliSné zduUraznovani partikularity (narodni identity). Zlom vSak
nepochybné existuje: ,ndrody nemohou byt v déjindch lidstva nahrazeny nicim
jin)}m.“348 Evropska identita i cely integraéni projekt, jak papez fekl Frangois
Matterandovi, spoc¢iva ve smifeni naroda star¢ho kontinentu, nikoliv jejich nivelizaci ¢i
nahrazeni odlinou formou identity.*® V tomto smyslu promluvil i na setkani
S ptedstaviteli evropského federalistického hnuti. Na strané jedné papez vyjimecné
piipomnél setkani Pia XII. a Pavla VI. s federalisty, ale zahy doplnil, Zze evropska
integrace ,,musi respektovat kulturni identitu clenskych stati a jednotlivych ndrodil,
ktera je vysledkem stovek let vyvoje. Evropska integrace musi byt konsenzudlni a
dobrovolnd!***

Na zéklad€ uvedeného ale nemlzeme piejit do druhého extrému a fadit papeze

k euroskeptikiim, odmitajicim prohlubovani projektu. Samotny diraz na narodni

4 Promluva Jana Pavla II. k UNESCO dne 2. prosince 1980. AAS 72 (1980): 735-752.

% Promluva Jana Pavla Il. k predsednictvu Evropského parlamentu dne 5. dubna 1979. AAS 71 (1979):
604-606.

% Promluva Jana Pavia II. ve Vidni dne 10. zari 1983. Promluvy Jana Pavla Il., 1983. Online:
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/index.htm (31. 10. 2012)

%7 Promluva Jana Pavla Il. u prilezitosti Svétového dne miru dne 1. ledna 2001. AAS 94 (2002): 132—
140.

8 JAN PAVEL Il., Pamét a identita, s. 68.

9 Promluva k francouzskému prezidentovi Frangois Mitterandovi po priletu do Strasburku dne 8. Fijna
1988. Une dme pour I’Europe, S. 17.

%0 promluva Jana Pavla Il. k Radé federalistického hnuti dne 28. biezna 1987. L’Osservatore Romano.
Weekly Edition in English, ¢. 17, 1987, s. 11-12.
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suverenitu byl zakotven spiSe v kultufe a hodnotdch. Papez napf. uvital pfijeti
Jednotného evropského aktu: ,Nase setkani se odehrava v dobé privilegovaného
historického okamziku tohoto kontinentu, zatimco cesta je dlouhd a neni bez problémai,
byla jiz zapocata nova etapa vystavby Evropy, a to diky tomu, Ze v platnost vstoupil
Jednotny evropsky akt, kterym vrcholi trpélivost poslednich dvou desetileti.* Jan Pavel
II. také ocenoval praci predsedy EK Jacquese Delorse, ktery stejn¢ jako papez usiloval o
to, dat Evropé¢ ,,dusi* a pravé Delors byl symbolem druhého dechu, ktery integrace
nabrala v 80. letech 20. stoleti.**!

Papez taktéz kriticky pohlizel na protievropsky orientované katolické skupiny,
at’ jiz z tohoto divodu kritizoval ultrakonzervativni nabozenské Radio Maryja v Polsku,
¢i situaci konce 90. let v Rakousku: ,,Nyni se Sifi euroskepticismus a frustrace, jen par
let poté, co rakousti volici rozhodli o vstupu do EU? Viden byla historicky centrem
evropské diplomacie, staty stredni a vychodni Evropy spoléhaji na pomoc Rakouska.«*>?
Na druhé strané Svaty stolec mlc¢el k Maastrichtské i Amsterodamské smlouvé a Jan
Pavel II. hovotil o tom, Ze narody si mezi sebou mohou uspotadat vztahy rizné, at’
formou federace, konfederace ¢i rozsédhlé¢ regionalni autonomie! To co papez na
integraci odmital, byla spise kulturni a hodnotova globalizace (a sekularizace).**® Pravé
tento axiom zac¢ne byt velmi Casto skloiovanym v dob¢, kdy budou evropské instituce
vyvijet pfimy 1 neptimy tlak v otdzkach interrupci ¢i rodinné politiky.

Z hlediska instituci tak lze shrnout nékolik obecnych rysi Wojtylova
pontifikatu. Za prvé, integrani projekt nemél nahradit narodni identity identitou
evropskou, evropska identita spocivala spiSe ve smifeni narodd a kiestanské vifre. Za
druhé, integracni projekt nemé&l nahrazovat historicky vyvinuté evropské staty, ale spise
umoznit jejich efektivni spolupraci. Za treti, evropsky projekt nemél budovat politickou
autoritu, kterd piebere pravomoci jednotlivych statl, evropské instituce spiSe mély
zajistit dialog, spolupréci a ochranu demokracie a svobody. PapeZ supranacionalismus
jako cestu evropské integrace nikdy explicitné neobhajoval, coz jeho piedchidci délali
velmi Casto. Integrace dale neméla ohrozovat kulturni a duchovni identitu naroda a
pravo v etickych oblastech rozhodovat autonomné. Do téchto oblasti vsak papez tadil i

rodinnou politiku, vzhledem k uzké provazanosti jednotlivych politik Jan Pavel Il. hajil

%1 DRAKE, Helen: Jacques Delors. A political biography. New York, Routledge 2000, 185 s.

%2 promluva Jana Pavla Il. k rakouskému prezidentovi a diplomatickému sboru Rakouska dne 20. cervna
1998. L’Osservatore Romano. Weekly Edition in English, ¢. 26, 1998, s. 688—690.

%3 promluva Jana Pavla II. ve Valném shromdzdeéni OSN dne 5. i{jna 1995 v New Yorku. L’Osservatore
Romano. Weekly Edition in English, ¢. 41, 1995, s. 12.
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ponechat na narodni Grovni veskeré pravomoci, které mély na oblast etiky, moralky a
hodnot i nepfimy vliv.

Papez chapal evropské instituce jako svého druhu modus vivendi pro vztahy
mezi evropskymi staty. Institucionalni pasivitu papeze lze také piesvédCiveé vysvétlit
vznikem COMECE roku 1980. COMECE jako platforma pro spolupraci biskupti
¢lenskych zemi ES/EU se stdva hlavnim orgdnem fimskokatolické cirkve pro evropské
zalezitosti. Tim je jeSté vice oslabena role Svatého stolce v diskuzich o vyvoji
evropského projektu. V tomto kontextu byl velmi aktivni vstup papeze do debat o
evropské tstavé spise vyjimkou z pravidla. VIiv vzniku COMECE vsak neni omezeny
pouze na instituciondlni tématiku. Obecné o evropské problematice papez hovoril
mnohem vice v 80. letech v souvislosti se sjednocenim Evropy a padem Zzelezné opony.
V nésledujici dekddé promluv ubyvalo a posledni vzestup ptredstavovala evropska
ustava. Ackoliv Jan Pavel II. z analyzovanych papezii pronesl zdaleka nejvice promluv
o Evropé a evropské jednoté, témer permanentné se jejich obsah opakoval a proto se

domnivame, zZe se Pius XII. vénoval evropské integraci mnohem hloubéji a soustavnéji.

5. 4. Evropa ve svété

Jan Pavel II., stejné jako jeho predchudci, kladl velky diraz na roli jednotné
Evropy ve svété: ,,Neni to jen Evropa, ktera tezi z integrace, ale i dalsi kontinenty, na
které se miize Evropa obrdtit.“*** Stale pritomen byl apel na evropskou integraci coby
nastroj solidarity a rozvoje tietiho svéta. V této oblasti bychom mohli dolozit desitky
promluv Jana Pavla II., kde je jednotna Evropa povinna poméhat rozvojovym zemim a
Vv zésad¢ se tyto apely pfili§ nelisi od vyrokid Jana XXIII. ¢i Pavla VI.: ,,Pri globalni
perspektive je Evropa soucasti toho, co bychom mohli definovat jako rozvinuty sever ve
vztahu K zaostalému jihu, kde se nachdzi rozvojové zeme. Vzhledem k rozdilu mezi
temito dvema poly vyvstavaji otazky spravedinosti a miru v novych rozmérech a
iniciativach. Ponechdme-li Stranou politické, ekonomické ¢i ideologické ambice,
Evropa, a to jak zapadni tak vychodni, by méla zahdjit velkorysé strukturdlni reformy,

«355

smerujici k vyreseni tohoto dramatického problému dneska. Ziejmé nejlépe shrnul

postoj Svatého stolce k vnéjSimu rozméru evropské integrace kardindl Giovanni Lajolo,

%4 promluva Jana Pavla Il. k piedsednictvu Evropského parlamentu dne 5. dubna 1979. AAS 71 (1979):
604-606.

%5 pPromluva Jana Pavla Il. k Radé evropskych biskupskych konferenci dne 10. Fijna 1985. Promluvy
Jana Pavla I1., 1985. Online:

http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/index.htm (31. 10. 2012)
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Vv dobé¢ Jana Pavla II. sekretai pro vztahy se staty, v rozhovoru pro italsky list Avvenire:
»Konsolidace Evropské unie ma primdrni vyznam prave v tom, Ze umoziuje efektivnéjsi
pomoc tretimu svétu.«>°

Obecné lze konstatovat, ze pokud se papez vyjadril specificky, nebylo to ani tak
K vnitinim a pravnim zalezitostem spoleCenstvi, ale pravé k vnéjsimu rozméru EU, kde
Jan Pavel II. zddal hmatatelné¢ vysledky. Roku 1985 papez v kontextu rozvojové
politiky ES kritizoval systém z Lomé: ,.Je nutno pro tieti svét ustavit spravedlivejsi
vztahy neZz nabidla konvence z Lomé. Kéz Evropa da chudym konkrétnejsi a
hmatatelnéjsi projev solidarity a pomoci.“*’ Jako piedchéazejici papezové, také Jan
Pavel Il. vyzyval kroli jednotné Evropy jako mirotvirce ve svété, ktery bude
zprostiedkovat mediaci mezi val¢icimi stranami a slouZit jako tfeti strana konflikti.>*®
Piikladem budiz Zadost Jana Pavla II. zaslana ministram zahrani¢i ES s prosbou, aby na
posledni chvili odvratili hrozbu valky v Irdku. Papez spoléhal prave na to, ze ES valce
muiZe piipadné zabranit.**® Zv14ste ve vztahu k Africe papez vyzyval, aby se inspirovala
v Evropé a budovala podobné struktury, na kterych stoji instituce evropské integrace.
Tyto vyzvy padaly jak ve vztahu k Organizaci africké jednoty, tak napt. k arabské
Maghrebské unii*® & Latinské Americe.*®* V promluvé k Evropskému soudu pro lidska
prava papez fekl, ze evropska integrace je zcela po pravu ,,modelem, ktery se dalsi
regiondlni organizace snazi napodobit.” Konkrétn¢ podpofil papez také stiedomoiské
partnerstvi vytvarené EU a skupinou statid ve Stfedomofi. Zcela v duchu pfedchozich
pontifikati i Jan Pavel II. kritizoval SZP, ktera je zvlasté ve vztahu k chudym zemim
velmi protekcionisticka. ,,Je potreba, aby spolecna zemédélska politika byla ve vztahu
K chudsim statiim shovivavejsi. <%

V piipadé vnéjsi politiky ES/EU se v papezské rétorice setkdvame obvykle
vyhradné s problematikou rozvojovych zemi. V souvislosti s valkou na Balkané v prvni

poloving 90. let vSak papez velmi kriticky hodnotil nevyraznou roli ES: ,Jednotnd

%% Eyrope Should Reach Out to Third World. ZENIT, 25. 6. 2004. Online: http://www.zenit.org/article-
10461?1=english (31. 10. 2012)

%7 Promluva Jana Pavla Il. k institucim Evropského hospoddiského spolecenstvi v Bruselu dne 20.
kvétna 1985. AAS 78 (1986): 571-579.

%8 promluva Jana Pavla Il. k velvyslanci Francouzské republiky u Svatého stolce dne 12. biezna 1983.
L’Osservatore Romano. Weekly Edition in English, ¢. 20, 1983, s. 11.
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30 Novorocni promluva Jana Pavla |l k diplomatiim akreditovanym u Svatého stolce dne 13. ledna 1990.
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Evropa ma prostredky jak zasahnout a mela by prevzit Zodpovédnost za problematické

oblasti Evropy.«®®

Vytky na neschopnost ES a pozdéji EU jakkoliv efektivné vstoupit
do valky v hroutici se Jugoslavii se staly frekventovanym tématem vSech novoro¢nich
promluv k diplomatiim u Svatého stolce aZz do roku 1995. Ackoliv jsme vySe uvedli, ze
Jan Pavel II. rozhodné nendlezel k federalistim, z jeho kritickych vyhrad vici pasivité
ES/EU v konfliktu dovozujeme jeho otevienost kK posileni vnéjsiho rozméru integrace.
Na stran¢ druhé vytky mohly byt také adresované na nové zformovanou SZBP, ktera
pfes ambiciozni cile nedokazala pro vyfeSeni konfliktu ud¢lat zhola nic. Z hlediska
pojeti Evropy od Atlantiku po Ural je pak zajimavé, ze papez dlouhodobé povazoval za
zodpovédnost sjednocené Evropy i oblasti Kavkazu.®®* Pravé z téchto divodi papez
podporoval dalsi rozvoj SZBP a pozdéji i EBOP: ,posileni spolecné bezpecnosti a
obrany by mélo zajistit stabilnéjsi budoucnost pro evropské 0béany.“365 V navaznosti na
ptedchozi pontifikaty papez také pozadoval spole¢nou imigracni politiku EU, a nové
také spole¢nou politiku v oblasti Zivotniho prostredi.*®®

Nad rdmec rozvojové a humanitarni politiky papez pfiSel S mySlenkou, ze
jednotnou Evropu je nutno budovat na kiestanskych zakladech pravé s ohledem na jeji
enormni vliv: ,,Svét nutné potiebuje Evropu, ktera se navrati ke svym pravym koreniim
a identite. < Evropa dle papeze exportovala do svéta jak kiestanstvi, tak jeho
ideologické negace 19. a 20. stoleti. Do velké miry je tedy zodpovédna za studenou
valku. ,,Jsme si védomi toho, jakou roli hrala Evropa ¢i zapadni civilizace ve zrodu a
eskalaci této krize dneska. Je to prave Evropa, ktera v kratkém obdobi zrodila dva
svetove konflikty, které zpusobily nezmerné utrpeni a uvrhly lidstvo do strachu a teroru.
Je to také Evropa, ktera do svéta vyvezla ideologie, které zpiisobily mnoho zla. Tato

<368

spolecna evropskad vina vsak také implikuje konkrétni zodpovédnost Evropy. Noveé

ptijeti kiestanstvi mélo Evropé umoznit byt opét ,pani kontinenti a ,majakem
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civilizace. %

Proto je tak znacny prostor vénovan zapasu o identitu Evropy. Stejné jako
ktestanstvi se mlize prostfednictvim jednotné Evropy ve svété realizovat, tak mize mit
evropsky sekularismus a ateismus vliv na cely svét: ,,Sekularismus, ktery Evropa Siri ve
sveté sebou nese nebezpeci sterilizace bohaté  kultury obyvatel na jinych

370

kontinentech.* Papez dokonce uvedl, ze jednou ze zodpovédnosti Evropy je:

371 .
« Tomu ostatné

»~Christianizace svéta a péce o kulturni a nabozenské dedictvi.
odpovida i vysSe uvedena tzkd vazba mezi kiestanstvim a Evropou, pfitomna v mysleni

Jana Pavla Il.

5. 5. Rekapitulace: Jan Pavel I1. pohledem typologie

Jan Pavel Il. nenalezel mezi evropské federalisty. Papez sice podporoval
evropskou integraci a jeho promluvy jsou silné proevropské, ovSem ne v intencich
piedchozich pontifikati. Poprvé se setkavame s posunem od jasné¢ho federalismu
k mezivladnimu pfistupu (eurogovernmentalismu). Jan Pavel II. zahajil velky ustup od
vyjadfovani se k instituciondlnim problémlim, opakované oznacil evropské instituce za
nastroje, které maji vykonavat konkrétni ukoly a napomahat obecnému dobru a rozvoji
Clenskych statd. Narozdil od italskych papezi jiz Jan Pavel 1. neapeloval na oslabovani
statni suverenity a narodniho statu, ale naopak Zadal rozumnou rovnovahu a odmital
pfehnané zasahovani evropskych instituci na Uroven ndrodnich statl. Konkrétné se
papez vyjadtil napf. o nutnosti spoluprace mezi EP a parlamenty narodnimi, rovnéz se
vyslovil kriticky na adresu demokratického deficitu. EK, tedy integra¢ni ,,Sampion®
italskych papezi, piestala byt v éfe Jana Pavla II. v centru pozornosti Svatého stolce a
pokud je nam znamo, tak papez EK ani neoslovil. Nadnarodni instituce jsou v Evropé
primarné s cilem smifit narody a staty mezi sebou a zajistit jim hospodaisky rozvoj a
bezpec¢nost. Toto instrumentalni pojeti evropskych instituci evokuje rysy mezivladniho
ptistupu, Ktery o to zieteln&ji vyvstane, pokud se vratime k trojici italskych papezi,
jejichz promluvy tvrdé ttoCily na statni suverenitu, nacionalismus a volaly po
extrémnim posileni nadnarodnich struktur i identity. Jan Pavel II. se ndm v obecné
roviné¢ muze zdat proevropsky, ale pravé diky komparaci s italskymi papezi vyvstava

naprosto fundamentalni rozdil, v institucionalni oblasti zcela neodiskutovatelny.

%9 Tyto obraty papez pouzil v Santiago de Compostela (1982), pii cesté k evropskym institucim do
Strasburku (1988) i pii setkani s Radou evropskych biskupskych konferenci v Rimé v #ijnu 1988.
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V oblasti instituci se tedy klonime k zatazeni Jana Pavla II. k mezivladnimu modelu
integrace.

Ve vztahu ke Clenskym statim zacind Jan Pavel II. apelovat na respektovani
principu subsidiarity a varuje pred piilinou evropskou centralizaci a unifikaci. Clenské
staty maji svou kulturu, kterou je tieba chrénit a respektovat, zvlast¢ v moralnich
otazkach a rodinné problematice. Silny posun je znatelny v oblasti narodni identity, ta je
pfirozena a dana, nikdo by se ji nemél pokouSet nahradit. Evropska identita sice
existuje, ale je tfeba hledat rovnovahu mezi univerzalismem Evropy a partikularismem
narodd, které jsou pfirozenou a zakladni jednotkou spolecnosti. Tuto rovnovahu je tfeba
hledat rovnéz mezi narodnimi zajmy a spolecnymi z4jmy evropskymi. S tim souvisi i
snaha uchovat na narodni Grovni vS§echny pravomoci, které maji vliv na kulturu, etické,
mordalni ¢1 rodinné zalezitosti. Papez vénoval rozsahly prostor evropské identité, ovSem
ve zcela rozdilném duchu nez jeho predchiidci. Evropska identita, zformovana
kifestanstvim, existovala a bude existovat i bez integracniho projektu. Evropska
integrace pouze Cerpa z jejiho dédictvi a méla by jej respektovat a rozvijet. Ve svétle
pozd¢jsiho vyvoje dokonce dochazi papez k zdvéru, ze pravé evropskd identita je
ohroZena evropskou sekularizujici integraci. Zvlasté od 90. let totiZz evropsky projekt
prestava kiestanské kofeny reflektovat a v nékterych piipadech usiluje 0 jejich
vytésnéni, kdyz propaguje vybudovani jednotné Evropy jako Cisté sekularni konstrukce.

V tomto piipadé se pifimo nabizi Muddeho a Kopeckého situace, kdy aktér
podporuje evropskou myslenku (eurofil), avsak ma velmi silné rezervy k jeji praktické
realizaci. Nemusime se ani ostychat zafadit papeze k mezivladnimu modelu v oblasti
identity, ackoliv ten mad primarné¢ nediivéru ke konstrukci identity evropské, fada
zastancl mezivladni integrace (napf. W. Churchill a Ch. de Gaulle) deklarovala
totoznou myslenku, jako Jan Pavel II.: evropska identita existuje i bez integra¢niho
projektu (kiest'anstvi) a neni na ném nikterak zavisla, vztah je spiSe opacny (integrace
by méla z této identity Cerpat). Nedlivéra intergovernmentalistll jde spiSe proti vytvareni
umélé evropské identity, nikoliv vi€i existujici historické danosti. Uvazovani papeze o
Evropé narodt a danosti evropské identity rovnéz evokuje nazory de Gaulla nebo W.
Churchilla, spise nez italského federalismu piedchozich pontifikatd. Jednim z klicovych
prvki podpory papezstvi pro integraci je kiest'anské jadro evropské identity, pontifikat
Jana Pavla Il. doklada, ze oslabovani této formy identity vede i k oslabeni podpory pro
integraci. Muzeme dokonce identifikovat existujici presah do euroskepticismu

Vv pasazich, kde papez hovoii o ohrozeni, ptedstavovaném evropskou identitou vV podani
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sekularnich instituci. Opét zde papez nemél na mysli Zaddouci a referovanou identitu
(kfestanstvi), ale praktické fungovani evropskych instituci, které si vytvari identitu
vlastni. Zde je zajimavé rovnéz piipomenout Riishgjovu klasifikaci euroskepticismu,
ktera v jednom bod¢ identifikuje tzv. funkcionélni euroskepticismus. Tento typ vychazi
z dirazu aktéra na jednu konkrétni politiku ¢i oblast (v tomto pfipad¢ eticka
problematika a sekularizace), jez determinuje vztah k integraci jako celku (tedy
perspektiva, hodnotici integraci na zakladé jediného faktoru).

Ve vztahu mezi rozs§ifovanim a prohlubovanim je vitbec poprvé primarni diraz
na rozsifovani. Absolutni vétSina promluv Jana Pavla II., tykajicich se evropské
integrace, sméfovala praveé na nutnost rozsiteni EU na vychod. Z tohoto diivodu pak Jan
Pavel 1l. v promluvach k evropskym institucim ¢asto kriticky poukazoval na to, ze
projekt evropské integrace reprezentuje pouze malou ¢ast Evropy. Novou dimenzi
dostava rozsifovani od 90. let, kdy papez vstup novych statl (a toto téma jiz zaznélo u
jizniho rozsifeni roku 1986) dava do souvislosti se snahou zvratit nastupujici radikalni
sekularismus evropskych instituci. Akcent na rozsifeni mél dva zavazné dopady.
V prvni fadé doslo k oslabeni dirazu na prohlubovani, se kterym se setkame pouze
ziidka, papez prohloubeni a posteriori vita (napf. JEA), ale apriorné jej nevyzaduje.
Druhy dopad je vsak mnohem zavazngjsi, rozsifeni je zde vnimano jako zasadni nastroj
ke zméné¢ dosavadniho sméfovani integracniho projektu. Rozsifeni je Sanci k zachrané
kiestanské podstaty a kofent projektu. Papez tim ocividné vyjadiil nespokojenost
s dobovym stavem integrace. Snaha zaclenit do procesu i zem¢ Kavkazu ¢i Balkanu
nahrava taktéz mezivladnimu pfistupu. Vstup zemi takto odliSnych od dosavadnich
Clenskych statl, a to i vdelsi Casové perspektivé, je prosté nutné povazovat za
rozmélnéni homogenniho spolecenstvi. Je jednoduse iluzi pfedpokladat, ze 1ze do stejné
miry podporovat prohlubovani i rozSifovani, rozSifovani v jistém bod€ ohroZuje
moznost prohlubovani. Papez se vSak zcela nestavél proti prohlubovani, ostatné
podporoval reformni smlouvy, vCetné tzv. Gstavni smlouvy (a zvlast€¢ solidaritu ve
smyslu regionalni a rozvojové politiky), ale vSechny aktivity opét daval do souvislosti
S nutnosti pfipravit unii na pfijeti co nejvice novych ¢lent.

Jazyk Jana Pavla Il. sice byl proevropsky, ale rozhodné neni jazykem italskych
papezi. Papez si udrzel mnohem vyrazngj$i odstup a vnimal evropsky projekt se
vSemi jeho negativy i pozitivy. Evropska integrace je bezesporu nesporné piinosnou
véci, avSak ma tadu faktori, které Ize a je tfeba kritizovat. Integrace je pro papeze

primarné nastrojem pro rozvoj, mir a stabilitu (jak v interni, tak externi roving), zalezi
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vSak na zptisobu, jakym bude uzivana a rozvijena. Opét se tim vzdalujeme od Cistého
federalismu smérem k mezivladnimu modelu. Ostatné Jan Pavel II. sam prohlasil, ze
integrace neni budovana pouze sama pro sebe. Nesetkame se tak jiz s glorifikaci a
idealizaci integrace a jejich instituci a recipro¢né se nesetkame ani se zatracovanim
nacionalismu a ndrodniho statu. Jazyk je tedy mnohem stfizlivéjsi, coz opét odpovida
mezivladnimu piistupu.

Sporna je klasifikace dle Taggarta a Szczerbiaka, dle prvniho modelu je papez
pravdépodobné pripadem mekkého euroskepticismu s ohledem na kritiku dil¢ich politik
integrace, dle druhého modelu jde 0 otevienou otazkou, ktera o to silngji vyvstane pfi
hodnoceni pontifikatu Benedikta XVI. Papez se kriticky vyjadfoval k integraci v oblasti
etické a moralni, $lo tedy o dil¢i oblast aktivity EU, navic v praxi ne zcela existujici
(EU zde zasahuje spiSe nepiimo). Druha generace modelu sice vyjmula kritiku jedné
politiky z definice euroskepticismu, ale projevuje se zde nami zminéna subjektivita
aktéra. Z pohledu fimskokatolické cirkve jsou tyto otazky jednoduse prioritni s ohledem
na jeji charakter (v kontextu integrace samotné mohou byt spiSe irelevantnimi). Pokud
povazujeme mezinarodni spolupraci nebo humanitarni a rozvojovou politiku za
rovnocenné k etické sféfe, pak je oznaCeni papeze za euroskeptika velmi relativni.
Pokud vSak chapeme etické otazky za jakési primus inter pares v oblasti cirkevnich
preferenci, pak polského papeze lze oznadit za euroskeptika. Podle postoje je pak
implikovéna 1 klasifikace dle Contiho a Verzichelliho, jez si koncept mékkého
euroskepticismu od Taggarta a Szczerbiaka vypuj€ili.

Obecné¢ lze u Jana Pavla Il. zaznamenat posun k mezivladnimu modelu
statni suverenita jiz nejsou vidény jako pivod zla, ale pfirozené subjekty hodné
uchovani, jazyk je velmi stfizlivy, draz je poloZen na rozsifovani, ¢lenstvi v EU je sice
podporovano pro vSechny evropské staty, ale je soucasné vnimano jako potencialni
hrozba pro kulturu pfistupujicich zemi (soubé&zné vsak papez opakované deklaruje, Ze
ke ¢lenstvi neexistuje alternativa). Jana Pavla II. bychom tak mohli oznacit za syntézu
nadnarodniho a mezivladniho pfistupu. Nelze jej vSak oznacit za Cistého zastance
mezivladni formy integrace, projektu je pfisouzena jasna identita i jistd mira
transcendentalniho rozméru (to se zpohledu Svatého stolce V dohledné dobé
pravdépodobné nezméni, zde je vSak tieba pfipomenout postupné odlouceni evropské
identity od evropské integrace) a ani prohloubeni se Svaty stolec nebranil (viz vztah

k astavni smlouvé v kapitole osm). Lze zakoncit konstatovanim, ze Jan Pavel Il. dle
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naSeho minéni ve vétSing kritérii prevzal znaky mezivladniho pfistupu S vyjimkou
zdroju integrace, kde stale dominuje duraz na kulturni a nabozensky aspekt. Pontifikat
Benedikta XVI. navazuje na piedchozi obdobi ve vétSiné rysu integracni politiky, a to

zvlasté v pojeti rozSifovani a Kkritice sekularismu.
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Benedikt XVI. (2005-2013)

6. 1. Kontext pontifikiatu Benedikta XVI.

Kratce po zvoleni kardinala Josefa Ratzingera papezem na jafe 2005 napsal
byvaly tiskovy mluvéi COMECE John Coughlan kriticky ¢lanek do listu European
Voice s ptihodnym nazvem Benedict XVI — the Eurosceptic pope. Autor interpretoval
nastup papeze jako posileni katolického euroskepticismu a radikdlni rozchod
fimskokatolické cirkve s projektem evropské integrace. Kardindl Ratzinger dle
Coughlana vnimal evropsky projekt jako nastroj sekularizace a liberalizace kontinentu:
wJasna podpora Jana Pavia Il. pro evropsky projekt pomdhala drzet katolicky
euroskepticismus pod kontrolou, Ratzingerova volba naopak tento skepticismus

3n2 . L o .. .
“*"* Pokud odhlédneme od osobni zasti autora vi€i papeZzi, ostatné

vyznamné posili.
¢lanek byl soucasti kritiky liberalné orientovanych kruhd, které pii kazdém konklave
o¢ekavaji modernistického papeze, tak obrat Svatého stolce ve vztahu Kk integraci
souvisel pravé s papezem Janem Pavlem II. Benedikt XVI. pouze na tuto tendenci
navazal.

Volba Benedikta XVI. byla v evropském kontextu zasadni. Pfi své prvni
generalni audienci v dubnu 2005 Benedikt XVI. vysvétlil vybér svého jména jako snahu
odkdzat na ktestanské koteny Evropy: ,,Benedikt je mocnou pripominkou

«33  Tim vymezil svou

nepopiratelnosti  krestanskych korenii jednotné Evropy.
evropskou politiku, spocivajici v kritice sekularismu a opusténi kiestanského rozméru
sjednocované Evropy. Kriticky postoj kardinala Ratzingera k Evrop€ vSak byl velmi
dobfe znam jiz dlouho pted dubnovym konklave. Zvlast¢ kniha Evropa Benedikta
z Nursie vKkrizi kultur ptedstavovala syntézu vytek na adresu soucasné Evropy,
evropského mysleni, filozofie a ¢astecné také evropské integrace. Ratzingerova teologie
po roce 1968 vysttizlivéla z koncilniho optimismu typického pro Gaudium et Spes.
ZkuSenost sexualni revoluce 60. let, studentskych nepokojli a liberdlnich extrému pfii

interpretaci koncilnich dokumentt (které¢ vnimaly koncil jako radikélni oprosténi se od

dosavadni cirkevni tradice), vedla k velmi pochmurnému hodnoceni vyhlidek evropské

%2 COUGHLAN, John: Benedict XVI — the Eurosceptic Pope. European Voice, 21. 4. 2005. Online:
http://www.europeanvoice.com/article/imported/benedict-xvi-the-eurosceptic-pope/52151.aspx (6. 6.
2012)

373 Generalni audience Benedikta XVI. 27. dubna 2005.
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civilizace 3™

Za hlavni problém Evropy Ratzinger vidi moralni relativismus, eliminujici
veskeré absolutni hodnoty a tim ohrozujici i lidska prava a demokracii, které¢ ze své
podstaty potiebuji zaklad v absolutnich hodnotach, nezavisejicich na vuli vétSiny: ,,jak
nicivé jsou vétsiny, dokazuje marxismus a nacismus.3”

Teologicky pfistup papeze v kontextu evropské integrace znamenal praveé duraz
na etické a moralni faktory integrace. Rimskokatolickd cirkev samoziejmé ocefiuje
dobra, vyplyvajici z jednotného trhu, rozvojové ¢i regionalni politiky, ale tyto oblasti
nejsou jeji vyluénou sférou kompetence. Dlraz na kulturni a etické problémy ovSem
neni typicky pouze pro vztah Benedikta XVI. k Evropé, pontifikat byl obecné
oznaovan za mnohem méné politicky a vice teologicky, coz symbolizovalo i
jmenovani Tarcisia Bertoneho statnim sekretafem.®’® Néktef autofi, jako napt. Marco
Politi, to oznacili za obrovskou chybu, pii které Benedikt XVI. Gdajné promrhal
politicky kapital, nashromazdény v dob¢ Jana Pavla Il. a snizil tak politickou relevanci
fimskokatolické cirkve.*”” Na strand druhé priméarnim cilem fimskokatolické cirkve

neméa byt politickd relevance, ale jasné vyjadfovani se k etickym a moralnim

problémim doby.

6. 2. Kiestanstvi jako hlavni prvek evropské integrace

Benedikt XVI. v zadném piipadé nebyl apriornim euroskeptikem. Evropskou
integraci ocenioval, na rozdil od pfedchozich papezii vsak kladl primarni diraz na
moralni a eticky rozmér evropského projektu. Stejné jako papezové pocatka
integracniho projektu, i Benedikt XVI. vidél ES vjeho prvnich letech jako
bezprecedentné pozitivni udalost: ,,Od konce bojii v kvétnu 1945 Evropa dostala éru
miru, do té doby nevidanou. A je to hlavné zasluhou prvni generace politikii —

Churchilla (W. Churchilla po bok zakladatelt Evropy ftadil jiz Jan Pavel IL),

3 WEIGEL, George: God’s Choice: Pope Benedict XVI and the Future of the Catholic Church. Harper
2005, s. 210-222. Struény a velmi kvalitni pfehled vyvoje Ratzingerovy teologie pifinasi také Tomas
Halik. HALIK, Toma$ (ed.): Predndska v Rezné a dalsi projevy. Kostelni Vydii, Karmelitanské
nakladatelstvi 2011, s. 6-26.

3" SEEWALD, Peter: Svétlo svéta: papes, cirkev a znameni doby. Brno, Barrister & Principal 2011, s. 56.
Velmi dobrou syntézu Ratzingerovy kritiky evropského mySleni shrnul Ratzinger v ¢lanku:
RATZINGER, Joseph: Truth and freedom. Communio: International Catholic Review, 1996, ¢. 23, s. 16—
35. Na strané druhé je Ratzinger, zvlasté po zvoleni papezem, velkym zastincem nové syntézy mezi
osvicenstvim a virou, které se doCasné rozesly, viz napi.. HABERMAS, Jiirgen — RATZINGER, Joseph:
The Dialectics of Secularization: On Reason and Religion. Ignatius Press 2007, 85 s.

%7® Na post statniho sekretate je obvykle jmenovana osobnost s diplomatickym profilem. GALEAZZI,
Giacomo: Vatileaks revers a past that is not yet past. La Stampa: Vatican Insider, 3. 7. 2012. Online:
http://vaticaninsider.lastampa.it/en/homepage/inquiries-and-interviews/detail/articolo/vatileaks-vaticano-
vatican-16508/ (3. 7. 2012)

3T POLITI, Marco: Joseph Ratzinger: Crisi di un papato. Laterza 2011, 340 s.
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Adenauera, Schumana, De Gasperiho, kterym musime byt vdecni.*“ Mir a spoluprace
vSak neni hlavni pfi¢inou papezova pfijeti evropského projektu, vidéim divodem je
kiestansky puavod projektu. Evropskou integraci pifece nemusi budovat kiestanstvi, ale
stejné tak muze byt konstruovdna sekuldrnim humanismem, ktery v politické ¢i
ekonomické oblasti pfinese podobné vysledky. Pravé kiestansky rozmér integrace je
kli¢ovym aspektem: ,,Reknéme si to naprosto oteviené: tito politikové cerpali své
moralni pojeti statu, prdava, miru a Zodpovednosti z krestanské viry, ktera prosla
zkouskou osvicenstvi a byla ocistena na zaklade pokviveni prava naciondlnim
socialismem.«*"® Evropska integrace dle papeze uspéla pouze a jen diky kiestanské
tradici Evropy. U prilezitosti setkani s velvyslancem EU u Svatého stolce papez iekl, ze
ulohou cirkve ve vztahu k Evropé je: ,,Pripominat pravdu, ktera je stale casteji
prechazena mlicenim, Ze totiz zakladatelské zemé Evropské unie byly inspirovany
kirestanstvim.“*"® Téma naboZenskych zékladi integrace zminil papeZ i v promluvé ke
konferenci u pftilezitosti 50. vyro¢i Elysejské dohody (1963): ,Jeste pred prijetim
samotné smlouvy se dve klicové osobnosti povilecné Evropy, Charles de Gaulle a
Konrad Adenauer, zucastnily bohosluzby smireni Vv Remesské katedrale a vyjadrily tak,
Ze politika stoji na principech, které si sama nemiize dat. <

Kardinal Ratzinger byl jiz v roli prefekta Kongregace pro nauku viry velmi
aktivnim v diskuzich o evropské ustavé. V jeho ptistupu opét pifevazoval eticky rozmér.
Pii praci Konventu na evropské ustavé vymezil kardinidl Ratzinger tii klicové
pozadavky cirkve. Prvnim bylo odvolani se na transcendentalni element jako cesta ke
garanci svobody a demokracie: ,,Samotny fakt, ze existuji hodnoty, které nikdo nemiize
zmenit je opravdovou garanci lidské svobody a velikosti... tento navrh chrani zakladni
element krestanské identity Evropy, které miize porozumeét i nevérici.* Druhy poZadavek
mifil na zadvazné definovani manzelstvi jako svazku muze a zeny, protoze pravé rodina:
»Dala Evropé specifickou tvar a specificky lidsky charakter, prave proto je treba znovu
a znovu bojovat proti cemukoli, co manzelstvi popira c¢i zpochybnuje. Paradox
moderniho pozadavku homosexudlnich partnerstvi a jejich legalni formy je primou
antitezi manzelstvi a jeho tradice. Tento trend naprosto opousti celou lidskou moralni

historii, ktera si navzdory ruznym odlisnostem vidy byla védoma zvilastniho vztahu mezi

8 RATZINGER, Joseph: Values in a Time of Upheaval. San Francisco, Ignatius Press 2006, s. 103.

39 Promluva Benedikta XVI. k vedoucimu delegace Evropské komise u Svatého stolce Yvesi Gazzovi dne
19. Fijna 2009. L’Osservatore Romano. Weekly Edition in English, ¢. 42,2009, s. 3.

380 Cardinal Bertone’s Address on 50th Anniversary of the Elysée Treaty. ZENIT, 8. 2. 2013. Online:
http://www.zenit.org/en/articles/cardinal-bertone-s-address-on-50th-anniversary-of-the-elysee-treaty (8.
2.2013)
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muzem a zZenou, kteri jsou otevieni détem a tak tvori rodinu.* Poslednim pozadavkem se
stalo pfihlaSeni se integracniho projektu ke kiestanstvi jako protivaha silicimu
sekularismu evropskych instituci: ,,Existuje obrovska otevienost a snaha o pochopeni
cizich hodnot, ale na viastni historii vidi Evropa pouze krutost a niceni. Na tomto Ize
vidét zvlastni sebenendvist zdpadu, kterd se stdvd patologickou.“*®" Obecné se
V papezov¢ rétorice jiz nesetkdvame s rozvojovou, humanitdrni ¢i instituciondlni
politikou jako prioritni oblasti. Evropska integrace zafind byt hodnocena vyhradné
moralné etickou optikou. Zcela totozné kritice podrobil kardindl Ratzinger Chartu
zakladnich prav, pripojenou k ustavé. Oznacil ji za projev evropské patologie, ktera
vibec nereflektuje ndbozensky rozmér Clovéka. Pii té prilezitosti rovnéz tekl, Ze
evropské instituce v duchu politické korektnosti haji Islam ¢i judaismus, avSak
kiest'anstvim oteviené ¢i skryté opovrhuji.382

Vzhledem Kktomu, ze zadny z Ratzingerovych pozadavkl vuci Gstavnimu
dokumentu nebyl splnén, neptekvapi jeho velmi negativni reakce na nasledny vyvoj
integrace. V tomto ohledu je zajimavé piibliZzit papezovo zamysleni z roku 2007 u
ptilezitosti 50. vyro¢i fimskych smluv, pronesené K biskupim a pracovnikim
COMECE. Papez si polozil provokativni otazku: ,,Pokud chce v den svého padesatého
vyroci Evropska unie usilovat o priblizeni se svym obcaniim, jak miize opomenout néco
takového, jako je krestanstvi, s nimZ se identifikuje prevdaznd cdst obcanii unie?”
Odmitnuti Boha Vv tstavé je symbolem odmitnuti evropské identity a tim 1 pocinajici
krize a mozného konce evropské integrace. Integracni projekt je na nebezpecné cesté,
stat se: ,,Spolecenstvim, vybudovanym bez respektu k lidské diistojnosti.* Z evropskych
instituci je systematicky a umyslné kiestanstvi vytlaCcovano ve jménu politické
korektnosti a Spatné¢ chapaného multikulturalismu. Papez v promluvé charakterizoval
EU jako umirajici spolecenstvi, utopené v bezbiehém individualismu. Evropsky projekt
v zavéru oznacil za apostazi a zradu vlastnich dé&jin a svych ideovych zakladu.

Zatimco italSti papezové vyuzivali promluvy k evropskym institucim
k federalistické podpotfe projektu, Jan Pavel II. k apelu na sjednoceni Evropy a
kiestanské koteny, Benedikt XVI. takové pfilezitosti vyuzival ke kritice projektu.
K povéle¢nému miru a spolupraci v Evropé je tfeba poznamenat také jednu revoluéni

zménu. Nebyla to evropska integrace, kterd v Evrop€ vytvofila mir, jak papez tekl u

%L RATZINGER, J.: Evropa: jeji ziklady dnes a zitra. Kostelni Vydfi, Karmelitanské nakladatelstvi
2005, s. 28.

%2 Cardinal Ratzinger Assails European Charter. ZENIT, 9. 3. 2001. Online:
http://www.zenit.org/article-830?I=english (6. 6. 2012)
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vyro¢i vylodéni v Normandii: ,,Tento proces evropského smireni, ktery probéehl
V Evropé zejména diky Severoatlantické alianci a ktery je rozhodujici pro svétové
dejiny, pochazi z krestanského ducha.*“*® Pokud uvazime doposud citované promluvy
predchozich papezii, takovato zminka je minimalné piekvapiva. Zatimco USA byly
diive vnimény jako néco, vi¢i cemu se jednotnd Evropa alesponi latentné vymezuje,
nyni je jim pfisouzen vid¢i podil na evropském miru po roce 1945.

Evropské instituce se touto ,,zradou“ dostaly dle papeze do vleku radikalniho
sekularismu. V Bruselu se relativismus stava dogmatem a francouzsky laicismus
oficialni politikou EU: ,,Odsunuti krestanskych korenii se ukazuje nikoli jako vyraz
vys$si tolerance, kterd respektuje stejnym zpusobem vsechny kultury, aniz chce dat
nékteré z nich prednost, nybrz jako zabsolutizovani jednoho mysleni a jedné zivotni
formy, ktera je — mimo jiné — V radikalnim rozporu se vSemi historickymi kulturami
lidstva.“*®** EU tak jiz neni projektem kiestanské inspirace, ale podnétem evropské
sekularizace. V hovorech s némeckym novinafem Peterem Seewaldem Ratzinger v roli
kardinala prefekta nékolikrat oznacil evropské instituce za zdroj protikiest'anské
politické korektnosti, kterd vnima katolické zasady jako netolerantni: ,,Roste nové
nebezpeci: vytvari se urcity druh ideologie, ktery povazuje kiestanstvi nebo katolickou
viru za netolerantni a zastaralou zalezitost, neslucitelnou s modernim svétem, a tim ji
vystavuje natlaku.“*® Kiestanstvi, které odmitd homosexualni svazky &i interrupce je
pak evropskymi institucemi v duchu ,diktatury tolerance* vnimano jako radikalni
fundamentalismus, s kterym neni moZno vést smysluplny dialog.®® V tomto duchu
Ratzinger tésné pred svym zvolenim pii promluvé v italském klaStefe v Subiacu na jate
2005 varoval, Ze evropské instituce mohou byt v budoucnu zdrojem omezovani
naboZenské svobody. Pravni tad, ktery EU buduje, se totiz mlZe snazit: ,,zabranit
katolickeé cirkvi svobodné hlasat pravdu o homosexualite jako objektivnim poruseni

<387 vy

smyslu /lidské existence. Jednotna Evropa se nachazi ve stavu fimské tiSe na pocatku

¢tvrtého stoleti, tedy kratce pred zhroucenim. Ackoliv ma evropskéd integrace stile

%3 RATZINGER, J.: Evropa: jeji zdklady... s. 94.

%4 RATZINGER, J.: Evropa Benedikta z Nursie vkrizi kultur. Kostelni Vydii, Karmelitanské
nakladatelstvi 2006, s. 8.

%85 SEEWALD, P.: Joseph kardindl Ratzinger — Benedikt XVI.: kiestanstvi na prelomu tisicileti. Praha,
Portal 2005, s. 108-110.

386 SEEWALD, P.: Bith a svet. Rozhovory o zakladnich vécech kiestanstvi a budoucnosti cirkve. Brno,
Barrister & Principal 2005, s. 310.

%7 ptednaska kardinala Ratzingera pronesena u prileZitosti ud&leni ceny sv. Benedikta za podporu Zivota
a ochranu rodiny v Evropé. RATZINGER, J.: Europe in the Crisis of Cultures. Communio: International
Catholic Review, ¢. 32, 2005, s. 345-356.
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viditelnou politickou a ekonomickou skotéapku, jeji identita pomalu skomira a tim mizi i

motor a smysl integrace jako takové.*®®

6. 3. Predstava Benedikta XVI. o evropské integraci

Zatimco italsti papezové se velmi rozsdhle vyjadfovali ke konkrétni podobé
integrace, Benedikt XVI. je v tomto ohledu stru¢ny. Mimo pfipominky kiestanskych
kofenti integraéniho projektu reprezentuji priority cirkve ve vztahu k EU tii kliCové
pozadavky, které papez zminil v projevu Kk poslancim EPP v roce 2006. Prvnim je
ochrana lidského Zivota od poceti do pfirozené smrti. Benedikt XVI. tak roku 2013
podpotil celoevropskou iniciativu One of Us, ktera prostfednictvim evropské obcanské
iniciativy usilovala o zakotveni pravni ochrany lidského Zivota od poceti do piirozené
smrti, a to v oblastech, jez jsou v kompetenci EU.**® Druhym je respekt k manzelstvi
jako svazku jedné Zeny a jednoho muze. Tietim pak ochrana prav rodic¢i na svobodné
vzd&lavani svych déti.*® Cirkev dle Benedikta XVI. nema vstupovat do technickych
debat, dokonce bychom mohli fici, Ze jsou z jejiho pohledu irelevantni. Evropska
integrace tak za¢ina byt nahlizena vyluéné optikou moralnich a etickych otazek. Papez
témito pozadavky reagoval na tfi hlavni ,,defekty* evropské integrace z pohledu
fimskokatolické cirkve, které budou podrobné analyzovany v dalsi Casti prace.

Pro evropské sjednoceni nejsou dulezité nadndrodni instituce a pravni
nadfazenost spoleCenstvi nad clenskymi staty. Dle Benedikta XVI. nebyla ani
sttedoveéka jednota politicka ¢i ekonomicka, ale kulturni a civiliza¢ni: ,,Res publica
christiana nebyla Zadnym strukturovanym politickym systémem, ale spise Zivouci
kulturni jednotou, kterd transformovala kmeny, narody, instituce, univerzity na badzi

«391

naboZenstvi, které prystilo z Rima, které bylo srdcem tohoto mechanismu. Prave

vyluény akcent na kulturni slozku jednoty, kterd spociva v kiestanstvi, vedla k tomu, ze

«392
e39

Benedikt XVI. se nevyjadiil k lisabonské smlouvé™*, ktera bez odkazu na kiest'anstvi

byla pouhym technickym dokumentem: ,,Z vyse uvedeného je zirejmé, Ze politicka ci

%8 BENEDICT XVI.. Europe and Its Discontents. First Things, ¢ 1, 2006. Online:
http://www.firstthings.com/article/2008/04/europe-and-its-discontents---50 (6. 6. 2012).

9 Pope Expresses Support for ,One of Us“ Campaing. ZENIT, 5. unora 2013. Online:
http://www.zenit.org/en/articles/pope-expresses-support-for-one-of-us-campaign (13. 2. 2013)

3% promiuva Benedikta XVI. ke kongresu Evropské strany lidové dne 30. biezna 2006.

%1 RATZINGER, J.: Church, Ecumenism and Politics: New Endeavours in Ecclesiology. Ignatius Press
2008, s. 217.

392 A&koliv n&ktefi interpretuji promluvu Benedikta XVI. o sv. Kolumbénovi z 18. &ervence 2008 jako
nepiimou podporu lisabonské smlouvy pied referendem v Irsku, takova interpretace je dosti diskutabilni,
protoze o lisabonské smlouve se v textu ani zdanlivé nehovofi.
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ekonomicka unie v Evropé rozhodné jako takova nemiiZe zajistit budoucnost Evropy.
Pouha centralizaci legislativy a predpisi miize spise vést k destrukci Evropy a vzniku
technokracie.“** V oblasti pfijiméani reformnich smluv papeZ také kriticky zhodnotil
demokraticky deficit: ,,Projekt evropského sjednoceni evidentné neni podporovan
vSemi, rizné kapitoly 7 déjin evropské integrace totiz byly napsany, aniz by se bral
V tivahu postoj obéanii clenskych zemi.**** Uvedenou zminku bychom dokonce mohli
interpretovat jako podporu pro vétsi roli €lenskych zemi v rozhodovani na tkor unijnich
instituci, tedy piesny opak tradi¢nich vyjadfeni tii povalecnych italskych papezu.
Podobnym zptsobem interpretoval Benedikt XVI. pojeti svétové politické
autority, po které volal Jan XXIII. a pozdé&ji také Pavel VI. V pojeti Benedikta XVI. uz
zdaleka nehraje primarni roli nadnarodni jurisdikce, jak tomu bylo dtive, ale spise
kulturni rozmeér: ,,Zminiovanou svétovou politickou autoritu si nelze predstavovat jako
moc, soustiredénou do nemnoha rukou... Jakoukoliv autoritu je nutno predevsim vnimat
Jjako moralni silu, schopnou vyvijet svij viiv skrze rozum. Tedy jako autoritu otevienou
ke spoluuicasti a pravné omezenou ve své pmvomoci.“395 Uvedena slova byla papezovou
reakci na nerealistickou interpretaci encykliky Caritas in veritate (zvl. odst. 67) a noty
Pontifikalni rady pro spravedlnost a mir O reformé mezindrodniho financniho a
ménového systému (2012).3*® Oba dokumenty se mmj. zabyvaly pojmem celosvétové
politické autority, coz je téma papezstvi vlastni od encykliky Pacem in terris (touto
problematikou se zabyvali vSichni papezové od Jana XXIII., vZdy ale §lo 0 obecna
konstatovani a vagni navrhy, z nichz nebylo jasné ani to, zda papezové mluvi o OSN ¢i
zcela nové konstrukci). Pivodni federalistické vyznéni dokumentu mirnil i samotny
predseda rady kardinal Peter Turkson, potencialni globalni autorita dle Turksona musi
naplnovat podminky demokratické legitimity, respektu k suverenit¢ ndrodniho statu,

subsidiaritu a konsenzualitu v rozhodovani.®’

%3 Tamtéz, s. 219.

%% Promluva Benedikta XVI. k sicastikim zasedini COMECE dne 24. biezna 2007. Promluvy Benedikta
XVI., 2009. Online: http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/index.htm (31. 10. 2012)

%% Promluva Benedikta XVI. k papezské radé Iustitia et Pax dne 3. prosince 2012. Promluvy Benedikta
XVI1., 2012. Online: http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/index.htm (31. 12. 2012)

3% pontifikalni rada pro spravedinost a mir. Nota 0 reformé mezinarodniho finanéniho a ménového
systému. Online:
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/justpeace/documents/rc_pc_justpeace_doc_20111
024 nota_en.html (11. 3. 2013)

%7 SEKERAK, Marian: Vatikin vold po vytvoreni svétovéj politickej autority. Zrejme mdrne. Svet
krestanstva, prosinec 2012. Online: http://www.svetkrestanstva.sk/2012/12/vatikan-vola-po-vytvoreni-
svetovej.html (11. 3. 2013)
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Vyvozovat tak z vyse uvedenych obecnych tezi konkrétni implikace pro vztah
Benedikta XVI. k evropské integraci (v kontextu nadnarodnich instituci) je tak znac¢né
sporné. Co vSak muzeme zcela bezpetné vyvodit, je papeZzova podpora pro véEtsi
regulaci finan¢nich trhii (Benedikt XVI. n€kolikrate oznacil neregulovany kapitalismus
jako hlavni hrozbu plnému rozvoji ¢lovéka). V tomto ohledu Svaty stolec jednoznacné
podporuje snahy EU o reformu mezinarodniho finan¢niho systému jak v ramci
evropské, tak svétové scény.398 | zminéna noéta Pontifikélni rady explicitné hvoii o
nutnosti posilit pravomoci Evropské centralni banky jako regionalniho mezikroku
(pticemz dokument revolu¢né pozaduje vznik paralel k ECB i v jinych ¢astech svéta)
k ustaveni svétové centralni banky.**® Tento aspekt vztahu Benediktova pontifikatu
k evropské integraci je vSak spiSe sekundarnim produktem apelu na silngjsi kontrolu
ekonomické globalizace a také jistého posunu Svatého stolce smérem k levici (v
ekonomickém slova smyslu), zvlasté po vypuknuti svétové hospodarské krize.

Dulezita oblast, ke které se papez vyjadioval jiz jako kardinal, byl vztah EU
k nabozenstvi a cirkvim. Roku 2004 v rozhovoru pro Radio Vaticana kardinal Ratzinger
prohlasil, ze EU by se méla inspirovat vztahem politiky a ndbozenstvi v USA. Zatimco
nikdo nema v tmyslu zpochybnit odluku statu a cirkve, ameriéti predstavitelé si jsou
dobfe védomi vyznamu nabozenstvi a neodd€luji jej od politiky (resp. viie prisuzuji
vetejnou roli). Naopak EU se snaZi povysit: ,francouzské laicité na celoevropsky
dogmatismus a statni laicismus* a delegovat naboZenstvi ¢ists do soukromé sféry.*
Evropsky sekularismus je dle Benedikta XVI. obdobnou hrozbou svobodé, jakou
predstavoval marxismus, av§ak mnohem dimysIngjsi.*®* V tomto ohledu nastolil aZ
symbolické ochlazeni vztahu Svatého stolce k evropské integraci rok 2008. Papez
obdrzel pozvani, aby v ramci dialogu kultur ptednesl projev v EP. Benedikt XVI. vSak
pozvani odmitl s odkazem na své vytizeni a zdravotni problémy. Predchozi papezové
ptitom EP oslovovali pravidelné a Jan Pavel II. jej pfimo fyzicky navstivil. Namisto

navstévy EP se papeZ zucCastnil oslavy narozenin amerického prezidenta George W.

%% Promluva Benedikta XVI. u prilezitosti Svétového dne miru dne 1. ledna 2013. Promluvy Benedikta
XVI., 2013. Online:
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/calendar/hf_bxvi_calendar_en.htmI#JANUARY_2013
(13.1. 2013)

9 Pontifikalni rada pro spravedlnost a mir. Nota O reformé mezinarodniho finanéniho a ménového
systému, s. 14.

“0 cardinal Ratzinger Commends U. S. Model of Laicism. ZENIT, 25. 11. 2004. Online:
http://www.zenit.org/article-11630?1=english (6. 6. 2012)

91 'Not All Humanisms Are Equal, Says Pope. ZENIT, 24. 1. 2008. Online: http://www.zenit.org/article-
21595?I=english (6. 6. 2012)
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Bushe v Bilém domé¢, coz byla sama o sob& naprosto bezprecedentni udalost. Opét
muzeme vidét ndklonnost papeze k americkému modelu vztahu nabozenstvi a politiky,
ktery papez tak cCasto zmifoval.*®® Cirkevni agentura ZENIT po této udalosti pfinesla
zpravu, ze diivodem nebyly zdravotni ¢i Casové problémy, ale spiSe vystiizlivéni papeze
a fimské kurie zneblahého vyvoje evropské integrace.’”® Obdobn& o vytlaovéni
nabozenského rozméru integrace z vefejné sféry a extrémnim evropském sekularismu
hovofil papez ve Vatikanu na pravidelném setkani s evropskym prezidentem Hermanem
Van Rompuyem.*%*

Dtraz na kulturni faktory integrace vSak pfeci jen zcela nevytlacil tradi¢ni
témata Svatého stolce. Pfi piilezitosti zahajeni némeckého predsednictvi EU napsal
Benedikt XVI. vroce 2007 dopis némecké kancléice Angele Merkelové, v némz
navrhoval hlavni témata pro piedsednictvi. Na prvnim misté to byl pozadavek odepsani
dluht skuping tzv. nejméné rozvinutych stati.’”® EU méla rovn&Z navysit finanéni
prostfedky pro boj s nemocemi v Africe, zvlaste s AIDS a tuberkuldézou. V zavéru
vyzval papez EU kukonéeni vleklych diskuzi a sporit o institucionalni struktuie
integrace a feSeni realnych problémi tfetiho svéta, zvlasté nelegilniho vyvazeni
prirodnich surovin z chudych stati ¢i otazky evropského exportu zbrani do konfliktnich
oblasti.*® Pozitivn& papeZ ocenil aktivitu EU v této oblasti na podzim 2007 pii
promluveé v Hofburgu a opét ptipomnél, Ze Evropa nema sledovat pouze sebe samu, ale
ma rovnéz slouZzit svétu: ,,Evropa se nesmi uzavirat do sebe sama, musi pied svétem
prijmout Zodpovédnost, vyplyvajici jak z jeji bohaté duchovni tradice, tak z
mimoradnych schopnosti a velké ekonomické sily. Evropska unie by proto méla
prijmout vudci roli v boji proti chudobé a za mir ve sveté. S vdécnosti miizeme
konstatovat, Ze Evropska unmie je jednim z nejvetsich prispévatelii k mezinarodnimu

59407

rozvoji. Pokud sledujeme vyvoj papezskych vyjadieni na adresu Evropy v delSim

useku, nelze se zbavit dojmu, Ze zatimco v dob¢ pontifikati Jana XXIII. a zvlaste Pavla

2 RATZINGER, J. — PERA, Marcello: Without Roots: The West, Relativism, Christianity, Islam. Basic
Books 2006, s. 109.

403 Res Claritas Monitor, €. 15, 2008, s. 2.

‘% The Pope, Europe and Van Rompuy. La Stampa: Vatican Insider, 14. 11. 2011. Online:
http://vaticaninsider.lastampa.it/en/homepage/blog-san-pietro-e-dintorni-en/detail/articolo/van-rompuy-
european-council-aids-saint-egidio-9948/ (6. 6. 2012)

%5 Tzv. Least developed countries (nejméné rozvinuté staty), jde o skupinu stati, OSN oznadenou za
nejméné rozvinuté dle obecnych socioekonomickych indikatort.

8 Dopis Benedikta XVI. kancléice Spolkové republiky Némecko. Zverejnény 16. prosince 2006.
L’Osservatore Romano. Weekly Edition in English, ¢. 18, 2006, s. 4.

Y7 Promluva Benedikta XVI. ke sboru diplomatii na hradé Hofburg ve Vidni dne 7. zdii 2007.
L’Osservatore Romano. Weekly Edition in English, ¢. 37, 2007, s. 4-5.
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VI. byla pomoc evropského integraéniho projektu zemim tietiho svéta pfipominana
velmi Casto, Svaty stolec ji zvlasteé od 90. let zacina brat jako samoziejmost (resp. se
K ni jiz tak Casto nevyjadiuje).

Benedikt XVI. rovnéz siln¢ podporoval dalsi rozsifeni EU. V tomto ohledu zcela
kopiroval piedchozi pontifikat papeze Jana Pavla II. Evropa neni geografickym, nybrz
kulturnim celkem, proto musi byt integrace oteviend vSem statim s kiestanskou historii
a kulturou. V dob¢ pontifikatu Jana Pavla II. vid¢l kardinal Ratzinger velkou nad¢&ji pro
Evropu Vv revolu¢nim roce 1989, kdy nové¢ vzniklé demokracie stiedni a vychodni
Evropy mély potencial obnovit nadSeni starych ¢lenskych zemi evropské integrace pro
spole¢né kiest'anské kotfeny. S odstupem ¢asu Benedikt XVI. konstatoval, ze tyto nadéje
byly piehnané.*® Rozsitovani EU je rovnéZ vnimano jako snaha zvratit sekularni
sméfovani evropské integrace. Takto oteviené¢ Benedikt XVI. komentoval vstup
Chorvatska do EU pfi své navstéveé zeme v Cervnu 2011, kdy varoval pfed piebiranim
spoleCenskych norem EU. Namisto toho doporucoval balkanskému statu, aby i po

vstupu hdjil kiest'anské hodnoty.409

Evropské instituce totiz maji velkou snahu
oslabovat narodni kulturu a identitu, zvlast€¢ pokud je svazana s kiestanstvim.
V promluvé k moldavskému diplomatovi u Svatého stolce papez tekl, ze blizsi vztahy
S EU jsou pozitivni, avSak nesmi ohrozit kulturni hodnoty, plynouci z kiest'anské
historie. Nové ¢lenské staty by mély EU pomoci ,,0bjevit koreny, které popird a nechce
je videt. <0

Na stran€ druhé vSak dle Benedikta XVI. ma Evropa své geografické meze.
Ztetelné se to projevilo v papezové pomérné slozitém vztahu ke ¢lenstvi Turecka v EU.
Roku 2004 v rozhovoru pro ¢asopis Le Figaro kardinal Ratzinger odmitl viibec moznost
o vstupu Turecka debatovat. Turecko jako nekiestanskd a neevropskd zemé¢ méla dle
kardinala posilovat spise vztahy s muslimskymi staty.*™* | Evropa se opét stala velkym
tématem verejné debaty dneska i zitrka. Boj o vytvoreni evropské ustavy, vychodni

rozsireni Evropské unie, otdazka, zda by Turecko (stat, ktery byl vedomé svou historii,

kulturou i nabozZenstvim vidy odstrizen od kiestanské Evropy) mélo byt prijato za

% RATZINGER, J.: Nadéje pro Evropu? Cirkev a svét, stav, diagnézy, prognézy. Praha, Scriptum 1993,
S. 76.

9 promluvy z navitévy Benedikta XVI. v Chorvatsku ve dnech 4-5. 6. 2011. Online:
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2011/june/index_en.htm (31. 10. 2012)

9 promluva Benedikta XVI. k moldavskému velvyslanci u Svatého stolce dne 9. ¢ervna 2011. Promluvy
Benedikta XV1., 2011. Online: http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/ (31. 10. 2012).

1 ARVANITOPOULOQS, Constantine: Turkey’s Accession to the European Union: An Unusual
Candidacy. Springer 2009, s. 179.
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clensky stat...“*'* Samotny postoj Svatého stolce pied nastupem Benedikta XVI. byl
rozpolceny. Sekretaf pro vztahy se staty kardinal Giovanni Lajolo v interview prohlasil,
ze proti sobé stoji dva tabory. Jeden argumentuje ochranou kulturni identity Evropy,
druhy haji vstup s poukazem na smifeni s muslimskym svétem: ,,Vice pozornosti by se
meélo venovat vstupu evropskych stati, jako jsou Rumunsko, Bulharsko, Chorvatsko,
Ukrajina, Moldavie, Gruzie a Arménie — staty s velkou a starou kulturou.* Oc¢ividné zde
chybi muslimsky Azerbajdzan. .,V delsi perspektivé pocita Svaty stolec se vstupem
Srbska, Cerné Hory, Makedonie a Albdnie, bez kterych Evropa nebude komplez‘m'.““3
Bezprosttedné po roce 2005 byl postoj Benedikta XVI. k ¢lenstvi Turecka
negativni a reflektoval jeho dfivéj$i promluvy na toto téma. Od roku 2006 nasledn¢
papez nazor zménil. O vstupu Turecka do EU jednal na jafe 2006 pfi prvnim setkani
s piedsedou EK Barrosem. Pfi navstévé Turecka ten samy rok poté v hovoru s tureckym
prezidentem Recepem Tayyipem Erdoganem prohlasil, ze vstupu Turecka pii splnéni
viech kritérii nic nebrani.** Pro obdobi po roce 2006 viak rozhodné nelze tvrdit, Ze by
Svaty stolec integraci Turecka do EU aktivné podporoval, jako v pfipad€ jinych
evropskych zemi. Naopak Vatikan pravidelné urgoval, ze vstup Turecka do EU musi
byt podminén skute¢nou nabozenskou svobodou a plnénim dalSich kritérii, nutnych pro
vstup, pfitom apel na plnéni tzv. kodanskych kritérii nebyl u jinych rozSifeni nikdy
piitomen.**> Navic obrat Svatého stolce nemusi byt viibec upiimny, jak si jinak vysvétlit
slova arcibiskupa Dominique Mambertiho (od roku 2006 sekretaie pro vztahy se staty)
u 50. vyro¢i podpisu fimskych smluv v bieznu 2007: ,,Svaty stolec nikdy nepodpori
takové rozsireni Evropské unie, které ohrozi principy a hodnoty, dané kirestanstvim.<*'®
V tomto ohledu vSak mulZe byt postoj Svatého stolce vyrazem stdle silnych ryst
federalismu, turecké cClenstvi hdji pravé zastanci mezivladniho pfistupu k evropské
integraci, ktefi v ném vidi Sanci jak zabranit dalSimu prohlubovani projektu. Je vSak

otazkou, jak by federalismus oslabil vstup postsovétskych statii, ktery Svaty stolec

taktéz prosazuje.

* RATZINGER, J.: Values at times... s. .

3 Holy See Neutral on Turkey’s Entry into European Union. ZENIT, 1. 11. 2004. Online:
http://www.zenit.org/article-11422?1=english (6. 6. 2012)

4 Holy See: No Official Line on Turkey in European Union. ZENIT, 26. 11. 2006. Online:
http://www.zenit.org/article-18283?l=english (6. 6. 2012)

M5 Turecko vylepiuje svou legislativu podle norem EU. Dostatecné? Radio Vaticana, 13. 11. 2006.
Online: http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=6767 (6. 6. 2012)

8 Holy See would not support EU expansion that threatens Christianity. Catholic News Agency. 26. 3.
2007. Online:

http://www.catholicnewsagency.com/news/holy _see_would_not_support_eu_expansion_that_threatens_c
hristianity/ (6. 6. 2012)
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Obrat Benedikta XVI. v otazce Turecka ma dle naseho nazoru dvé priciny.
Prvnim je zfejm¢ faktor diplomacie, papez musel pii hrozbé eskalace muslimsko-
kiestanskych vztahtl, zvla§té po medialné dezinterpretované promluvé v Rezng, udinit
smirné gesto (zde je zajimavé poznamenat, ze Benedikta XVI. se z evropskych politikti
zastal vefejné pouze predseda EK Barroso).**” Dillezit&jsi je viak druhy faktor, ktery
souvisi s evropskym sekularismem. Benedikt XVI. nepovazuje za hlavni hrozbu
evropské identité jiné nabozenstvi, ale naopak udajny agresivni evropsky sekularismus.
Ostatn¢ Castym tématem Benedikta XVI. je spoluprace s muslimy a zidy v klicovych
etickych otazkach. Také proto Benedikt XVI. deklaroval, ze spi$§ nez Blih a kfestanstvi
v evropské ustave, urazi muslimy evropsky sekularismus a nabozenska indiference.*'®
Vstup Turecka by tak pravdépodobné otupil sekularni ostii EU. Takto vysvétlil postoj

papeze i statni sekretai Bertone v rozhovoru pro italsky denik La Stampa.“g

Podobnym
zpisobem interpretoval Benedikt XVI. podpis spoleéné deklarace mezi
fimskokatolickou a ortodoxni cirkvi v listopadu 2006. Dle papeze je tieba zivit
mezikonfesni spolupraci tvari tvar hrozbé evropského sekularismu.*?

Jednotlivé aspekty ptistupu Benedikta XVI. bychom mohli charakterizovat jako
rozvinuti a radikalizaci kritiky zdob Jana Pavla Il. Vjedné oblasti vsak
zaznamenavame vyraznou diskontinuitu. Benedikt XVI. se v pojeti néaroda a
nacionalismu opét vraci k pivodni konzervativni tradici italskych papezi, zvlast¢ Pia
XII. Jan Pavel Il. pojimal narody na zékladé primordialistického pfistupu.421 Chapal je
jako objektivni celky, naopak Benedikt XVI. chapal narod jako herezi 19. stoleti,
podminénou francouzskou revoluci, kterd rozmetala zbytky univerzalni kiest’anské
civilizace. Evropskd integrace je ,zaZehndnim nacionalistické hereze, obnovenou
22

Jjednotnou Evropu pak miizeme povazovat za protivahu tohoto scesti nasich déjin.

Velké konflikty 20. stoleti jiz nejsou disledkem porusovani prav narodd, ale

7T EU Leaders Should Support Pope, says European Commission President. Christian Today, 24. 9.
2006. Online:
http://www.christiantoday.com/article/eu.leaders.should.support.pope.says.european.commission.presiden
t/7730.htm (6. 6. 2012)

"8 RATZINGER, J.: Evropa v krizi kultur. Praha, Ob&ansky institut 2005, s. 9.

M9 vatican Supports Turkey’s Efforts To Join the EU. Catholic Herald, 8. 6. 2007. Online:
http://archive.catholicherald.co.uk/article/8th-june-2007/5/vatican-supports-turkeys-efforts-to-join-the-eu
(6. 6.2012)

20 pope and Patriarch sign common declaration on Orthodox-Catholic relations. Catholic News
Agency, 30. 11. 2006. Online:
http://www.catholicnewsagency.com/news/pope_and_patriarch_sign_common_declaration_on_orthodox
catholic_relations/ (6. 6. 2012)

2 Ke genezi narodd viz napi. HROCH, Miroslav: Ndrody nejsou dilem nahody. Priciny a predpoklady
utvareni modernich evropskych narodii. Praha, SLON 2009, 315 s.

22 RATZINGER, J.: Nadéje pro Evropu... s. 82.
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23 pokud bychom méli oznadit jednu oblast, kde papez

nacionalismu samotného.
integraci bezpodmine¢n¢ a na vSech mistech vitd, pak je to pojeti evropské integrace
jako léku na nacionalismus. Antitezi nacionalismu je kifestanstvi jako forma identity,
ktera spojuje: ,,Evropska myslenka meéela svou velkou chvili v okamzZiku tisne, kdy
nacionalismus, vystupriovany V ideologické Silenstvi zpustosil zemé starého kontinentu.
Tehdy opét zacalo rozpominani na spolecné koreny, na spolecnou kulturu, vzeslou
Z mnohostranné vymeny, na mravni a nabozenské dédictvi, na racionalitu této kultury i
jeji silu zakladajici jednotu.“424 Papezova averze k nacionalismu pak slouzi jako
zékladni legitimiza&ni faktor integrace: ,,Tyto instituce (unijni, pozn. P. Z.) maji svou
hodnotu hlavné v kontextu prekonavani zbozZsténi ndaroda a garance miroveho
uspofdddnz’.“425 Evropska integrace by meéla potlacit narodni identity ve prospéch
identity regionalni a vytvaret integrovany evropsky systém: ,,Regiondlni, ndrodni a
nadndrodni instituce by se mély dopliiovat a vyvazovat.“**® Benedikt XVI. je tedy ze
vSech papezi k evropské integrace nejkritictéjsi, obava z nacionalismu vsak tuto kritiku
alespoii do jisté miry vyvazuje.

S odporem vi¢i nacionalismu souvisi 1 pragmaticky argument k podpoie
evropské jednoty, ktery opét zdaraziioval ptevazné Pius XIL.: .,V nové mocenské
konstelaci, spojené s rozpady velkych kolonialnich impérii a konfrontaci mezi zapadem
a vychodem, si lidé spravne uvédomili, ze Evropa miize mit vyznamny hlas v béhu déjin
pouze V pripade, Ze se sjednoti a rozvratné nacionalismy budou nahrazeny novou

formou solidarity.«**’

Dle papeze je snaha nékterych politickych proudt v Evropé o
tradi¢ni politiku narodnich stati v duchu 19. stoleti naprostym anachronismem, ktery
odporuje soucasnému stavu svéta a globalizaénim procestim. Benedikt XVI. povazoval
pravé EU za jediny moZny nastroj obhajoby zdjmi evropskych statli. Soucasné vSak
varoval, ze tento pragmaticky argument pro evropskou integraci by se nemél stat
hlavnim smyslem jejiho byti. Ackoliv tak cirkev neméd kompetence vyjadfovat se
k ekonomickym ¢i politickym otazkam, J. Ratzinger jiz v roli kardinala vidél politickou
a hospodaiskou jednotu jako nikoliv otdzku volby, nybrz nutnost.*”® Za ilustrativni

ptiklad Ize oznacit novoro¢ni promluvu k diplomatiim, akreditovanym u Svatého stolce

zroku 2013, kde papeZz prohlasil, Ze jedina cesta z hospodaiské krize spociva

‘8 RATZINGER, J.: Values at times... s. 139.

24 RATZINGER, J.: Nadéje pro Evropu... s. 75.

45 RATZINGER, J.: Church, Ecumenism and Politics... s. 219.
428 Tamtéz.

2T RATZINGER, J.: Values at times... s. 124.

8 RATZINGER, J.: Evropa: jeji zdklady... s. 31.
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V jednotném postupu: ,,Samostatné a individudlné bezesporu mohou nékteré clenské
staty postupovat rychleji, ale spolecné se dostanou jisté mnohem ddale!“**

Integracni politika Benedikta XVI. je tak vysoce ambivalentni. Naprosta vétSina
promluv a spisti se tyka kritiky evropské integrace z diivodu sekularismu a neptatelstvi
vuci kiestanstvi, na stran¢ druhé lze Benedikta XVI. povazovat v roviné pravni a
instituciondlni za reprezentanta n¢kterych ryst federalismu, avSak zalozené¢ho pouze na
pragmatismu ¢i realistickém zhodnoceni soucasného mezinarodniho systému.
Hodnoceni je vSak komplikovano faktem, Ze papez se k instituciondlnim otazkam
Vv praxi témét viibec nevyjadiuje. Kombinace ostré kritiky a soucasné podpory projektu
tak velmi dobie definuje vztah Svatého stolce za piredchoziho pontifikatu vici evropské
integraci, konkrétni kroky jsou velmi tvrdé€ kritizovany, ale samotna podpora pro ideu

sjednoceni zlstava stale silna.

6. 4. Rekapitulace: Benedikt XVI. pohledem typologie

Zatadit Benedikta XVI. do nasi typologie piedstavuje mnohem komplikované;jsi
problém nez u predchozich papezli. V duchu Riishgjova funkciondlniho
euroskepticismu je evropskd integrace nahlizena témét vyluéné optikou etickych a
mravnich problémi, sdm papez definoval ve vztahu fimskokatolické cirkve k evropské
integraci jako prioritu pouze trojici klicovych , life issues®. Evropské instituce jsou sice
ocenény jako jeden z faktorti miru v Evropé (ackoliv je hlavni role ptipsana NATO), ale
nasledné jsou kritizovany jako akcelerator evropské sekularizace a potencialni néstroj
Evropy vidél kulturu, ta mize sjednotit Evropu bez nutnosti instituci. Na druhé strané
Benedikt XVI. zminoval globalizaci a ménici se mezinarodné politicky systém jako
vyrazny faktor ve prospéch integrace. V praktické oblasti se papez V nékterych
ptipadech Klonil Kk posilovani jednotnych evropskych instituci, avSak pouze jako
disledek pragmatické tvahy o globalizujicim se svété, kde jsou samostatné figurujici
evropské staty bezvyznamné. V tomto kontextu jsou pak i spole¢né zajmy a politiky
podminény praveé touto pragmatickou tivahou.

Z hlediska chapani evropské identity byl Benedikttv pontifikat charakterizovany
dal§im narustem kritiky. Evropska integrace v praxi zcela opustila své kiest'anské

kofeny a systematicky je popird. Zatimco papezové po roce 1945 obvykle vyuzivali

2 promluva Benedikta XVI. k diplomatiim, akreditovanym u Svatého stolce dne 7. ledna 2013. Online:
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/index.htm (10. 1. 2013)
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promluvy Kk evropskym institucim a hnutim k podpofe integraéniho projektu, Benedikt
XVI. naopak Kk tvrdé kritice. Téma zrady vlastnich kofenti a evropské identity, pfitomné
jiz u Jana Pavla II., je v Benediktové pontifikatu jest¢ zintenzivnéno. Z pravniho
hlediska je zajimavé, Ze papez jesté v roli kardinala kritizoval evropskou ustavu (zvlaste
pak Chartu zakladnich prav) a k lisabonské smlouvé se v podstaté vibec nevyjadfil.
Pokud Jan Pavel II. oddéloval evropskou identitu od integrace, kterd na ni ma navazat a
Cerpat z ni, pak Benedikt XVI. povazoval evropskou integraci za antitezi evropské
identity. ZjednoduSené feCeno, Casta vyjadieni Benedikta XVI. na adresu evropské
identity nemaji témét zadné implikace pro evropskou integraci jako takovou. Nelze tak
davat do souvislosti pozitivni vztah k evropské identité s podporou pro prohlubovani
integrace.

Prioritou pro Svaty stolec je stale rozSifovani, primarné na Balkan a do vychodni
Evropy, s prohlubovanim se jiz nesetkdme. V intencich Jana Pavla II. chapal i Benedikt
XVI. pfistupovani novych clenskych stati jako moznost, jak omezit evropsky
sekularismus. Papez casto apeloval na zachovani narodni kultury a tradic (viz
Chorvatsko). V tomto ohledu je vypovidajici zminény piipad s Tureckem, kdy Benedikt
XVI. jako vétsi hrozbu pro identitu Evropy chapal spiSe evropsky sekularismus, nez
vstup muslimské zem& do EU. Jedinou oblasti, kde se papez do jist¢ miry navraci
K italskym pontifikatim je kritika nacionalismu, evropska integrace je dle Benedikta
XVI nejucinng$im lékem na ,naciondlni herezi. PapeZ sice vyzyval k obrané
narodnich tradic a kultury pted evropskym sekularismem, ale nikoliv z divodu domnélé
preference pro nacionalismus, nybrz s ohledem na to, Ze pravé na narodni Urovni
ktestanstvi jeste stale asto hraje vyznamnou roli.

Jazyk, pouZivany diive kardindlem Ratzingerem a poté papeZzem Benediktem
XVI. je az na malo vyjimek velmi ostry a kriticky. PapeZ sice neni euroskeptikem, ale je
nutno uvést, ze Casto ostra slova na adresu evropské integrace (napf. v souvislosti
s tstavni smlouvou, sekularismem a zvlasté aférou Buttiglione, jak bude dale ukazano)
maji z hlediska typologie blizko k této pozici. Vztah k EU je obecné jesté chladnéjSim
nez u Jana Pavla II.

Jasnou klasifikaci nam vSak témét znemoziuje fakt, ze predpoledni papez se
k mnoha oblastem evropské integrace a problematiky vibec nevyjadioval. Stavajici
instituce ocenoval za mir a spolupraci v Evropé¢, avsak kritizoval jejich realnou ¢innost
v duchu sekularismu. Benedikt XVI. si byl védom dilezitosti jednotné evropské

identity, zalozené na kiestanstvi, pak je vSak logicka tvrda kritika souc¢asného radikalné
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sekularniho pojeti evropské identity. EU dle emeritniho papeze pfili§ sméfuje k
naprosto bezbfehému kulturnimu, politickému i hodnotovému pluralismu a relativismu.
Papez rovnéZ odmital nacionalismus a klasicky narodni stat, vital kulturni a naboZzenské
kofeny evropské jednoty, ale soucasny stav evropské integrace z hlediska identity,
etickych problému a vztahu k nabozenstvi povazoval za neakceptovatelny. Bylo by tak
chybou oznacit Benedikta XVI. za euroskeptika, papez ma obdobnou ptedstavu o
evropské jednoté jako italské pontifikaty, ale propastny rozdil mezi ptedstavou a
realitou jej vede K ostré kritice. Mohli bychom fici, Ze z hlediska Benedikta XVI. neni
kritizovana forma integrace, ale jeji konkrétni obsah. Je vSak otazkou, zda se
v dlouhodobém horizontu (pti uvazeni dalsi akcelerace sekularismu) kritika neptesune
z obsahu i na formu samotnou.

Domnivame se, Ze Benedikta XVI. muzeme oznacit za predstavitele
mezivladniho pfistupu (eurogovernmentalismus) s nékterymi rysy euroskepticismu
(identita a jazyk). Spole¢né instituce a politiky vyplyvaji ptevazné z praktické nutnosti a
jsou disledkem zmén v mezinarodnim politickém systému. Evropskd identita je zcela
odtrZzena od evropské integrace v tom smyslu, ze soucasnd EU prosazuje vuci papezstvi
odliSnou vizi jednotné Evropy. Podobné jako u Jana Pavla II. je zde zna¢ny piesah
k euroskepticismu, a sice ve vnimani integrace jako hrozby pro narodni kulturu a
identitu. Z hlediska zdroju integrace pivodem némecky papeZ sice rozsahle zminoval
kiestanské koteny Evropy, které vSak nemusi nutné vést k realizaci politické jednoty,
pragmatickymi faktory. Ve vztahu k rozsifovani a prohlubovani je opétovné kladen
diiraz na rozSifovani, a to jednozna¢né jako nastroje zvraceni dosavadniho vyvoje
integrace. PapeZiv jazyk je chladny aZ kriticky a misty zna¢né uto¢ny. Zde je pak nutné
pfipomenout metodiku samotnou, ktera jazyk oznaCuje sohledem na charakter
papezstvi, jako faktor, stojici z hlediska relevance v jistém slova smyslu nad ostatnimi.
V tomto ohledu se zde zcela jasné projevuje funkcionalni euroskepticismus Serena
Riishgje, jedna partikuldrni oblast je pro aktéra (Svaty stolec) tak zésadni a prioritni, Ze
vede ke kritice integrace jako takové. Papezstvi jiZ nemd o instituciondlni ¢i pravni
otazky zajem jako diive a pozornost naopak stale vice pfesouva k etickému rozméru
integrace. Uvedena situace rovnéz presné odpovida hodnotové zaloZzenému
euroskepticismu Cécile Leconte.

Také zpohledu Muddeho a Kopeckého miizeme hovofit o euroskepticismu.

Papez sice viele podporuje evropskou myslenku (eurofil), avSak mé zasadni vyhrady
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k jeji realizaci a souasnému stavu (EU-pesimista). Obdobné bychom mohli oznacit
Benediktiv pontifikat za piiklad mékkého euroskepticismu (Taggart a Szczerbiak),
V jehoz kontextu papezstvi sice obecné piijima integraci, ale mé& zasadni problém
s jednou dil¢i oblasti. Zde je vSak spornd nejnovéjsi aktualizace daného konceptu,
Vjejimz ramci Taggart a Szczerbiak explicitné vyjmuli z definice mékkého
euroskepticismu kritiku jedné dil¢i politiky. Dle autorti je tfeba peclivé posuzovat
relevanci dané politiky pro integraci, kupiikladu kritika spole¢né rybolovné politiky
neni tak zavazna, jako kritika jednotného trhu ¢i spolecné mény. V tomto piipadé tak
vytky vuci ,.etické a moralni politice EU“ (kterd striktn¢ vzato ani neexistuje) jsou
z hlediska integrace zcela irelevantni a nijak ji neohrozuji. Obratem vSak mizeme uvést,
ze zatimco z hlediska integrace jde o irelevantni faktor, nikoliv irelevantnim je
Z hlediska aktéra (fimskokatolické cirkve), ktery ji povazuje za prioritni. Samotny
Taggart se Szczerbiakem zde vyslovné uvadi, ze je tfeba postupovat piipad od ptipadu a
je vzdy spornou otazkou, nakolik je dana oblast pro aktéra zasadni (vzhledem k jeho

ideovému zaméieni) a nakolik tedy jde o skute¢né zasadni kritiku integrace.
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COMECE

7. 1. Strucny prehled a charakteristika zastoupeni Fimskokatolickych struktur v
Bruselu

Jednotlivé struktury fimskokatolické cirkve po druhé svétové valce postupné
vybudovaly zastoupeni u evropskych instituci v Bruselu a Strasburku. Nékteré kroky
fidil Svaty stolec, jiné prob&hly spontanné a bez aktivni participace ze strany nejvyssiho
vedeni fimskokatolické cirkve. Z formalniho hlediska jsou vSak autoritativni hlavné
postoje Svatého stolce, vyjadiené papezem, a sdéleni a stanoviska COMECE (Komise
biskupskych konferenci Evropské unie). Mnoho feholnich fadti ma rovnéz zastoupeni
Vv Bruselu, avSak nevyjadiuji oficidlni postoj fimskokatolické cirkve, unijni instituce
rovnéz spolupracuji pravé se Svatym stolcem prostiednictvim apostolského nuncia a
v praxi hlavné sorgany COMECE. Ze zminénych feholnich fadi maji zastoupeni
v Bruselu jezuité (OCIPE, nejstarsi, ustavené jiz v50. letech)®, dominikani
(ESPACES)431, organizace sdruzujici ptfedstavené feholnich fadi Evropy obecné
(UCESM)*?, Mezinarodni katolicka komise pro migraci (ICMC)**® a samoziejmé
organy katolické charity (Caritas Europe).434 Jak v8ak bylo feceno, jde o organizace
zameétené velmi Uizce a pro ucely naSeho vyzkumu nemaji postoj k evropské integraci
artikulovany takovym zpisobem, aby na né bylo mozné pfistup aplikovat. Obvykle
pouze zvetejiiuji stanoviska papezstvi ¢i COMECE. Navic oficidlnimi reprezentanty
tfimskokatolické cirkve pro EU jsou na prvnim misté Svaty stolec, a na misté¢ druhém

pak COMECE.

7. 2. Apostolsky nuncius v Bruselu

Formalni vztahy mezi Svatym stolcem a EU zajist'uje nuncius v Bruselu. Post
nuncia ustanovil Pavel VI. roku 1970, nuncius vSak soubézné¢ odpovidal za vztahy
s Belgii a Lucemburskem. Ze strany Svatého stolce Slo spiSe o symbolicky krok jak
deklarativné podpofit integraci a pfipsat ji jisty stupenn statnosti, tak jej zpétné

interpretoval i statni sekretai Svatého stolce Angelo Sodano v rozhovoru s piedsedou

0 Jesuit European Social Centre. Online: http://www.jesc.net/ (17. 7. 2012).

31 Spirituality, Cultures and Society in Europe. Online: http://espaces.domuni.eu/index.php?lang=en (17.
7.2012)

*%2 Union of European Conferences of Major Superiors. Online: http://www.ucesm.net/EN/ (17. 7. 2012)
% |nternational Catholic Migration Commission. Online: http://www.icmc.net/ (17. 7. 2012)

#3 Caritas Europa. Online: http://www.caritas-europa.org/code/en/default.asp (17. 7. 2012)
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EP Josepem Borellem Fontellesem roku 2005.%*°

V kontextu pontifikatu Pavla VI. v§ak
nebyl zdjem o mezinarodni otazky nijak piekvapivy, ostatné Svaty stolec se ucastnil
KBSE v Helsinkach a velmi aktivné vystupoval na padé Rady Evropy, pravé ta totiz
zasahovala do kulturnich ¢i lidsko-pravnich otdzek, naopak evropska integrace 70. let se
tykala téméf vyluéné hospodaiskych otazek. Nunciova funkce tak spocivala spise v roli
pozorovatele, mimo to figuroval nuncius jako staly zastupce Svatého stolce v Radé
Evropy. Ustaveni nunciatury odpovidalo kontextu Pavlova pontifikatu a bylo soucasti
cirkevniho zajmu o mezinarodni otazky. Od roku 1996 je funkce rozdélena, nadale
zustava spolecny nuncius pro Belgii a Lucembursko, a druhy v Bruselu pro evropské
instituce. Ob¢ bruselské nunciatury rovnéz fyzicky sidli na rozdilnych adresach.
Rozdéleni tkoli souviselo se zménou dynamiky integrace, zatimco v 70. letech se
evropsky projekt tykal pfevazné ekonomiky, S pfijetim mMmaastrichtské smlouvy se
integra¢ni proces naprosto méni. S podpisem lisabonské smlouvy se nazev nunciatury
zménil z Apostolské nunciatury u ES na Apostolskou nunciaturu u EU.**® Paralelou
Kk postu nuncia je Sekce pro vSeobecné zalezitosti statniho sekretariatu Svatého stolce, v
jejimZ ramci se problematice EU kontinualné vénuje nékolik papeZskych tiednika.*
Mimo osoby papezského nuncia je Svaty stolec pfitomen také prostiednictvim ad hoc
navstév jednotlivych predstavitelit ¢i ufednikt pontifikdlnich rad (nejcastéji jde o
tajemnici Pontifikdlni rady pro spravedlnost a mir Flaminiu Giovanelli), kteti se
spolecné s nunciem mohou ucastnit jednotlivych akei, pofadanych COMECE ve
spolupraci s evropskymi institucemi.

Nuncius mé vyznamné postaveni ve vztahu ke COMECE, ucastni se jeho
zasedani a valné vétSiny potfadanych aktivit. Samotné ustavujici dokumenty COMECE
nafizuji spolupraci COMECE 1 ptedsedy COMECE s apostolskym nunciem a ukladaji
jednat s nim ve shodé. COMECE rovnéz vyslovné nesmi nahrazovat ve vztahu k EU
Svaty stolec ¢i si vyvijet vlastni ¢i odlisnou evropskou politiku (ackoliv k tomu dle
naSeho nazoru do jisté miry dOChéZi).438 Zvlastni situace, kdy je fimskokatolicka cirkev
V Bruselu zastoupena na oficialni urovni jak nunciem, tak strukturou COMECE, lze

zjednoduSené pfirovnat k tradi¢nimu stavu, kdy narodni biskupskd konference uzce

5 Novy nuncius pri Evropské unii. Tiskové stiedisko Ceské biskupské konference, 1. 3. 2005. Online:
http://tisk.cirkev.cz/z-vatikanu/novy-nuncius-pri-evropske-unii/ (12. 7. 2012)

%8 Viz napf. profil Apostolské nunciatury u Evropské unie. Online:
http://www.gcatholic.com/dioceses/nunciature/nunc187.htm (12. 7. 2012)

*7 Rozhovor s Mons. JUDr. Ing. Mgr. Janem Vokalem, JU. D., biskupem kralovéhradeckym, 19. 11.
2012, Hradec Kralové. Archiv autora.

%8 Statut Komise biskupskych konferenci Evropského spoledenstvi, &l 2. Online:
http://www.comece.org/site/en/whoweare/statutes (12. 7. 2012)
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spolupracuje s pfisluSnym nunciem, akreditovanym u vlady daného statu. Zminéna
zvlastnost je v tomto ptipad¢ vyvolana faktem, ze EU neni stitem v tradi¢nim slova
smyslu, a COMECE tak rovnéz neni tradicni biskupskou konferenci. V praxi jsou vsak
témet vSechny aktivity i kazdodenni prace v Bruselu spojeny pravé s COMECE,
papezsky nuncius na nich pouze participuje a jeho vyznam ¢i relevance neni (v
praktické roving) pfili§ vysoky. To je dano také tim, ze u fady mezinarodnich organizaci
je diplomat Svatého stolce pfitomny (napi. Rada Evropy ¢i OSN a jeji podfizené
agentury), ale neni zde zadna ptislusna biskupska konference a ke kazdodenni agend¢ se
tak vyjadfuje pravé nuncius jako primarni aktér.**® Vzhledem ke specifické situaci v EU
je vSak nuncius zcela zastinén ze strany COMECE.

Svym charakterem jsou nunciové u ES/EU obvykle osobnostmi, které souc¢asné
pusobily nebo plisobi jako pozorovatelé u OSN ¢i jinych mezinarodnich organizaci.
Arcibiskup A. P. Lebeaupin jiz plsobil jako nuncius u evropskych instituci v Bruselu
Vv letech 1996-1998 a v roli stalého pozorovatele Svatého stolce pro Program OSN pro
zivotni prostiedi (UN-BAHITAT). Podobné arcibiskup A. Dupuy =zastdval funkci
stalého pozorovatele Svatého stolce u OSN v New Yorku a editoval sbornik papezskych
textd o mezindrodnich vztazich.** Reciprocné maji unijni instituce zastoupeni u
Svatého stolce od roku 2006, které prosadil pfedseda EK José¢ Manuel Barroso.**! Tento
krok EK vysvétlovala v kontextu iniciace ¢lanku o spolupraci evropskych instituci

s cirkvemi a ndboZenskymi 01rganizacemi.“""2

Zde je tieba uvést, Ze 74dna jina
naboZenska skupina, at’ jiz kiestanskd ¢i nekiest’anskd, nemé takto bohaté upravené
diplomatické vztahy s EU. Pfi¢inou je obecné uzndni Svatého stolce jako tradi¢niho

subjektu mezinarodnich vztaha.

¥ Viz napf. velmi bohaty material na webu mise Svatého stolce u OSN. Viz The Permanent Observer
Mission of the Holy See to United Nations. Online: http://www.holyseemission.org/ (12. 7. 2012)

M0 K profilu jednotlivych apostolskych nunciti obecné je velmi piinosny server The Hiearchy of Catholic
Church, jde o databazi vSech osob v fimskokatolické cirkvi od biskupt vySe, obsahuje zakladni
biografické udaje. Online: http://www.catholic-hierarchy.org/ (12. 7. 2012). DUPUY, André (ed.): Pope
John Paul Il. and Challenges of Papal Diplomacy: Anthology (1978 — 2003). The Path to Peace
Foundation 2003, 507 s.

“! European External Action Service: Delegace EU u Svatého Stolce, Suverénniho #adu Maltézskych
rytiti a OSN v Rimé. Online:
http://eeas.europa.eu/delegations/rome/eu_holy see/work_with_holy see/index_en.htm (12. 7. 2012)

*2 Rome Reports TV. EU’s Ambassador to the Holy See: ,This economic crisis is forcing us to question
our growth model.“ Online: http://www.romereports.com/palio/eus-ambassador-to-the-holy-see-this-
economic-crisis-is-forcing-us-to-question-our-growth-model-english-6193.html (12. 7. 2012)
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Seznam apostolskych nuncii u evropskych instituci

1970-1983 | Arcibiskup Igino Eugenio Cardinale

1983-1989 | Arcibiskup Angelo Pedroni

1989-1996 | Arcibiskup Giovanni Moretti

1996-1998 | Arcibiskup Alain Paul Lebeaupin

1999-2004 | Arcibiskup Faustino Sainz Mufioz

2005-2011 | Arcibiskup André Dupuy

2012 Arcibiskup Alain Paul Lebeaupin

Zdroj: Autor

Velvyslanci EU u Svatého stolce

2006-2009 | Luis Ritto

2009-2012 | Yvves Gazzo

2012 Laurence Argimon Pistre

Zdroj: Autor

7.3. COMECE

7. 3. 1. Charakteristika COMECE

Myslenku vytvotit nadndrodni konferenci, ktera by odpovidala hranicim ES,
zvazoval jiz Pavel VI. Bezprostiednim pfedchiidcem COMECE byla tzv. SIPECA** —
Evropsky informacni servis rimskokatolické cirkve (1976), Slo o informaéni servis
ziizeny Svatym stolcem a evropskymi biskupskymi konferencemi. Hlavni funkci
organizace bylo pravidelné zasilani zprav jednotlivym biskupskym konferencim o
rozvoji evropské integrace, v¢etné aktivit Rady Evropy. Mimo SIPECA byl Brusel pted
vznikem COMECE parketou jezuitského tadu, ktery nezdvisle na Svatém stolci jiz od
50. let vedl vlastni kancelat pro evropské zalezitosti s nazvem [’Office Catholique
d’Information pour I’Europe (OCIPE), ktera existuje dodnes a uzce spolupracuje s
COMECE.*" K vytvofeni COMECE v3ak dochézi az roku 1980, kdy vznika Komise
biskupskych zemi ES (po pfijeti maastrichtské smlouvy se nazev zménil na ,,Evropské
unie®). Duvody vzniku COMECE lze uvést dva, teologicky a politicky. Z teologického
hlediska a v duchu druhého vatikanského koncilu doslo k ustanoveni nadnarodni
biskupské konference jako vyrazu kolegiality biskupl s papezem a spoluprace biskupt
mezi sebou navzajem. V politickém rozméru se roku 1979 uskuteCnily prvni piimé

volby do EP a vyznam integra¢niho procesu tim posilil. Rovnéz Jan Pavel II. se ihned

*3 Service d’information pastorale européenne catholique, pozn. P. Z.

#4 K historii OCIPE a okolnostem jeho vzniku napi. FEIX, Marc: La création de I’OCIPE a Strasbourg.
Prispévek na konferenci u prilezitosti 50. vyroci zalozeni OCIPE, proneseny dne 14. prosince 2006, 12 s.
Online: http://www.theocatho-strashourg.fr/maj/pdf/feix061003ocipe50ans.pdf (17. 7. 2012)
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po svém zvoleni zacal problematikou intenzivné zabyvat a v neposledni tadé se
k evropskym volbam za&ali vyjadfovat jednotlivi biskupové &lenskych zemi ES.*
Komise od pocatku sdruzovala zastupce narodnich biskupskych konferenci
Clenskych zemi ES, resp. EU. Kazdym rozsifenim ES/EU dochazelo i K rozsifeni
COMECE a kandidatské staity EU rovnéz v kontextu COMECE ziskdvaji pfidruzeny
status a jejich biskupové se mohou ucastnit aktivit této organizace. Kazda biskupska
konference Clenskych zemi EU ma pravo vyslat do COMECE jednoho biskupa jako
svého zastupce. Pocet ¢lenit COMECE piesto neodpovida poctu ¢lenskych zemi, tato
zvla§tnost vychazi z faktu, e napf. skandinavské staty (Finsko, Svédsko, Dansko) maji

jednu spole¢nou biskupskou konferenci**

, haopak rozdélenou konferenci ma Velka
Britanie, samostatn& totiz figuruji sbory Anglie a Walesu**’ a Skotska*®, jednu
spole€nou konferenci ma naopak rozdé€leny irsky ostrov.**® V soucasnosti tak ma
COMECE 26 biskupti — clent, delegovanych narodnimi konferencemi, ptidruzeny
status ma biskup za Svycarsko a do konce roku 2012 mél pfidruzeny status rovnéz
chorvatsky zastupce. Ve chvili, kdy Chorvatsko roku 2013 vstoupilo do EU, stal se i
jeho delegat regulérnim c¢lenem konference. Delegati jsou voleni jednotlivymi
biskupskymi konferencemi, pfihliZzi se primarné k jazykovym dovednostem, znalosti
evropské problematiky a obeznamenosti s fungovanim unijnich instituci. Jména
kandidati obvykle vzejdou z diskuze v plénu piisluiné konference.**

Hlavnimi organy COMECE jsou pfedsednictvo, volené na 3 roky, a staly
sekretariat se zhruba desitkou laickych zaméstnancl v Cele s generalnim sekretarem,
kterym je obvykle knézem bez biskupského svéceni. Stejné jako v pfipadé biskup,
delegovanych do COMECE, i v ptipad¢ knéze na pozici generdlniho sekretafe se klade
diiraz na vzdélani v oblasti evropské integrace ¢i politickych véd. Posledni tfi sekretafi
jsou idealnim prikladem. P. Frank Turner, SJ., pusobil jako specialista biskupské
konference Anglie a Walesu pro otazky mezinarodnich vztahti, diplomacie a rozvoje, P.
Piotr Mazurkiewicz je profesorem politickych véd se specializaci na evropeizaci,

zatimco soucasny sekretai P. Patrick Daly v letech 1981-1987 pracoval jako urednik

*® History of COMECE. Oficialni stranky COMECE. Online:
http://www.comece.org/site/en/whoweare/historyofcomece (12. 7. 2012)

8 Conferentia Episcopalis Scandiae. Online: http://www.nordicbishopsconference.org/index.php?id=453
(12.7.2012)

“7 The Bishop’s Conference of England and Wales. Online: http://www.catholic-ew.org.uk/ (12. 7. 2012)
8 The Bishops‘ Conference of Scotland. Online: http://www.bpsconfscot.com/ (12. 7. 2012)

9 Irish Catholic Bishops* Conference. Online: http://www.catholicbishops.ie/ (12. 7. 2012)

40 Rozhovor se Zuzanou Burdovou, vedouci Tiskového stiediska Ceské biskupské konference, 3.
prosince 2012. Archiv autora.
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EK (pfed pfijetim knézského svéceni). Plenarni zasedani vSech biskupi COMECE
probihaji dvakrat do roka (jaro a podzim).”* COMECE ma4 rozpoget ve vysi pres jeden
milion eur, ktery je kofinancovan zrozpo¢tl jednotlivych narodnich biskupskych
konferenci EU.*?

Mimo formalni strukturu md& COMECE vytvotfeno nékolik pracovnich skupin
pro rizné politické otazky. Skladaji se z uréené¢ho biskupa COMECE, ptipadné nékolika
zaméstnanc sekretariatu COMECE a vybranych odborniki z akademické sféry ci
obcanské spolecnosti. Napt. skupina pro bioetiku vznikla roku 1996 a od té doby vydala
zhruba dvé desitky zprav (s tématy jako jsou kmenové bunky, xenotransplantace,
klonovani, genetika apod.). V souladu s vyse uvedenym jsou jejimi Cleny i lékafi a
biologové, ktefi garantuji védeckou relevanci stanovisek. Pracovni skupiny rovnéz maji
za ukol vyjadiovat se ke konkrétni evropské legislativé, napt. pracovni skupina pro
migraci ma vramci COMECE odpovédnost za pfipominkovani smérnic z oblasti
imigracni politiky. Na praci jednotlivych pracovnich skupin participuji i experti
narodnich biskupskych konferenci, patrné je to zvlasté na pracovni skupiné pro
institucionalni a pravni zalezitosti, ktera monitoruje vliv evropské legislativy na vztah
statu a cirkve na narodni Urovni, a k tomuto zdméru je tfeba konzultovat odborniky
Z jednotlivych néarodnich biskupskych konferenci. Pracovni skupiny se schazeji dle
potiteby nékolikrat do roka a jsou slozeny pievazné z externich odbornikd. Mimo stalé
pracovni skupiny existuji jesté¢ ad hoc pracovni skupiny pro urcity problém, které se po
vydani zpravy rozpusti (napt. roku 2009 skupina pro ndbozenskou svobodu, roku 2010
skupina pro revizi smlouvy o nesifeni jadernych zbrani, roku 2011 skupina pro romskou
problematiku). V soucasnosti ma COMECE osm stalych pracovnich skupin a nékolik ad
hoc skupin.**

Pro lepsi pochopeni kratce nastinime, jak se na problematiku spoluprace
s cirkvemi a nabozenskymi skupinami divala EU, ackoliv tématem préace neni postoj EU
vuci cirkvim a konfesnim skupindm, nybrz postoj jedné konkrétni skupiny
(fimskokatolické cirkve) k EU. Tento jednostranny vztah je totiz tieba zvlast¢ dale v

textu reflektovat. Pro podrobné zpracovani geneze v pfistupu EU vii¢i ndbozenstvi a

#1 Statut Komise biskupskych konferenci Evropského spole&enstvi, &l. 4-17. Online:
http://www.comece.org/site/en/whoweare/statutes (12. 7. 2012)

2 Annual Report 2009. COMECE 2010, 24 s. Online:
http://www.comece.org/site/en/activities/annualreports (12. 7. 2012)

#53 Pracovni skupiny pro: Institucionalni a pravni zaleZitosti, Ekonomické a socialni zaleZitosti, Imigraéni
a azylovou problematiku, Vyzkum a bioetiku, Zakladni prava, Mezikulturni/mezinabozensky dialog,
Vzd¢lani, kulturu a média a Udrzitelny rozvoj.
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cirkvim, véetn¢ velmi detailni analyzy jednotlivych piedsedi EK i komisafti ve vztahu
k cirkevni a nabozenské problematice, lze odkazat na vynikajici praci francouzské
sociolozky Bérangére Massignon, kterd toto téma obsahla vice nez dostate¢nd. **
Zakladajici smlouvy problematiku cirkvi ani nabozenstvi Zadnym zptisobem nefeSily.
Prakticky prvni dokument, ktery né&jakym zplsobem zminil cirkve v kontextu
primarniho prava EU, pfedstavuje amsterodamska smlouva, resp. jedna z deklaraci ke
smlouvé pfipojenych, ktera zarucovala, ze EU nebude vstupovat do vztahu stitu a
cirkve na narodni urovni a garantovala tedy status quo v této oblasti (v duchu
subsidiarity). Zatimco v amsterodamské smlouve $lo o politickou deklaraci (bez pravni
vahy), pfipojenou k textu smlouvy, lisabonska smlouva jiz pfesunula tento zavazek do
primdrniho prava. Ve vztahu k cirkvim tak existuji dva klicové komponenty ¢l. 17
smlouvy. Prvnim je vySe zminény princip subsidiarity ve vztahu ke statutu cirkvi na
narodni urovni, druhym je zdvazek unijnich instituci vést s cirkvemi a nabozenskymi
organizacemi otevieny, transparentni a pravidelny dialog. To v§ak neznamena, ze by do
pfijeti lisabonské smlouvy unijni instituce s COMECE, CEC a dal$imi nekooperovaly.
Tato spoluprace vSak byla neformalni a organizovand ¢asto ad hoc, vyznam lisabonské
smlouvy je pravé v tom, ze dala spolupraci jasné kontury a pravni oporu.455

Neformalni spoluprace pied lisabonskou smlouvou v podstaté zavisela na ochoté
a vili konkrétniho pfedsedy EK. Jako prvni jmenoval zmocnénce pro spolupraci
s cirkvemi Gaston Thorn roku 1982, kdy vznika tzv. Forward Studies Unit (FSU). Slo o

instituci zaclenénou do generadlniho sekretariatu predsedy EK a odpovédnou za dialog

s obCanskou spolecnosti, akademickou sférou a naboZenstvim. K ufednikiim patfil také

** MASSIGNON, Bérengére: Des dieux et des fonctionnaires: Religions et laicités face au défi de la
construction européenne. Universite de Rennes 2007, 364 s.

5 K problematice zptisobu, jakym evropsky integraéni projekt postupné reflektuje niboZenskou
problematiku, a rovnéz jakym zptisobem evropska legislativa ovliviiuje nabozenské zalezitosti, viz:
HOUSTON, Kenneth: The Logic of Structured Dialogue between Religious Associations and Institutions
of European Union.Religion, State & Society, ¢. 1-2, 2009, s. 207-222. RYNKOWSKI, Michal: Remarks
on Art. 1-52 of the Constitutional Treaty: New Aspects of the European Ecclesiastical Law? German Law
Journal, ¢. 11, 2005, s. 1719-1730. HOUSTON, Kenneth: Church-EU dialogue under Article 17.3:
consensus-seeking instrument or power strategy? European Union Center of Excellence 2011, Online:
http://euce.org/eusa/2011/papers/3d_houston.pdf (12. 7. 2012). HATZINGER, Katrin — SCHNABEL,
Patrick Roger: Religions and the European Union: A partnership in the making. Derecho Y Religion, &.
4, 2009, s. 45-57. JANSEN, Thomas: Europe and Religions: the Dialogue between European
Commission and Churches or Religious Communities. Social Compass, ¢. 1, 2007, s. 103-112.
K dopadum evropské legislativy na nabozenskou problematiku viz napt. ROBBERS, Gerhard: State and
Church in the European Union. Second Edition. Nomos Verlagsgesellschaft 2005, 589 s. ROBBERS,
Gerhard: Diversity of State-Religion Relations and European Union Unity. Ecclesiastical Law Journal, ¢.
1, 2007, s. 304-316. Nejnovéji pak sbornik Katolické univerzity Bozského srdce v Milané, de
GREGORIO, di Laura (ed.): Le Confessioni Religiose nel Diritto Dell’Unione Europea. Milan, Societa
Editrice il Mulino 2012, 265 s.

143



Umberto Stefani, povéfeny spolupréci s cirkvemi a ndbozenskymi skupinami. FSU
v dob&é Romana Prodiho zménila nazev na Group of European Policy Advisors (GOPA)
a Barroso nazev zménil na Bureau of European Policy Advisors (BEPA). Za spolupraci
s cirkvemi vzdy odpovidal zhruba jeden az dva ufednici. K nejvétSimu rozvoji
spoluprdce mezi evropskymi institucemi a cirkvemi doSlo béhem ptedsednictvi
Jacquese Delorse. Vyvéralo to nejen z Delorsova velmi silného fimskokatolického
profilu, ale téz z iniciativy Duse pro Evropu, ktera méla dat evropskému projektu
transcendentalni nadech, a ktomu mély byt vyuzity pravé cirkve a ndbozenské
spole¢nosti.*® Na J. Delorse navazali Romano Prodi, Jacques Santer a José¢ Manuel
Barroso. Shodou okolnosti se vSichni jmenovani hlésili ke katolicismu a na spolupraci
s cirkvemi kladli velky diraz. Co v praxi znamenala spoluprace mezi cirkvemi a
unijnimi institucemi z pohledu COMECE nastini nasledujici podkapitola o funkcich
COMECE. Netyka se vsak pouze obdobi po lisabonské smlouve, ale velmi podobny
proces probihal i pfed jejim piijetim. Vyznam smlouvy spoc¢iva ptednostné¢ V pravni

konsolidaci doposud neformalniho procesu.

Piedsedové COMECE

1980-1983 Biskup Franz kardinal Hengsbach
1984-1990 Biskup Jean Hengen

1990-1994 Arcibiskup Charles Amarin Brand
1994-2006 Biskup Josef Homeyer

2006-2012 Biskup Adrianus Herman van Luyn
2012— Arcibiskup Reinhard kardinal Marx

Zdroj: Autor na zéklad¢é podkladi COMECE

7. 3. 2. Funkce COMECE

Na zéklad¢ dlouhodobého pozorovani ¢innosti, tisku 1 akci COMECE, miizeme
shrnout hlavni funkce COMECE ve vztahu k evropské integraci. COMECE piedné
informuje fimskokatolickou cirkev, jak klérus, tak laiky, o unijnich aktivitdch a vyvoji
integrace se zvlasStnim piihlédnutim k oblastem, které¢ jsou v zajmu fimskokatolické
cirkve (kultura, etika, humanitarni a rozvojovd problematika), ale nejenom jim.
Informacni sluzby nejcastéji vyuzivaji narodni biskupské konference, které se Casto ve
slozité evropské problematice nemusi zcela bezpecné orientovat. COMECE pravidelné

vydava mésiénik Europeinfos v rozsahu zhruba deseti stran na jedno &islo. Casopis je

% DRAKE, Helen: Jacques Delors: Perspectives on a European Leader. Routledge 2000, s. 118-119 a
s. 154,
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publikovan stalymi zaméstnanci sekretariatu COMECE, dale jezuity (z Jesuit European
Office) a publikuji zde rovnéz externisté dle dané situace (napt. projev piedsedy EK ¢i
evropského prezidenta). Soucasné¢ se COMECE pravidelné vyjadiuje k aktualnim
evropskym otazkdm prostiednictvim tiskovych sdéleni a vlastniho webu. COMECE
také vydava tematické zpravy vétSiho rozsahu, tykajici se nékteré vyznamné evropské
problematiky (napf. o udrzitelném rozvoji, rodinné problematice v Evropé, rovnych
prilezitostech).

V praktické roviné diky ¢lanku o spolupraci unijnich instituci s cirkvemi,
zakotvenému v lisabonské smlouvé, ma COMECE pravo se vyjadfovat k navrhované
legislativé. Pokud tedy EK ptipravuje legislativu a predlozi ji riznym zajmovym a
jinym skupinam ke konzultaci, ma COMECE pravo navrhnout zmény ¢i prezentovat
vytky k ndvrhu. Nejcastéji se s tim setkdme v ptipad€ azylové a imigracni problematiky,
bioetiky a rodinnych zalezitosti. Do jinych oblasti COMECE prozatim piili§ nezasahuje.

Klicovou funkci COMECE je komunikace S unijnimi institucemi. Zmiiovany
¢lanek 17 lisabonské smlouvy zakotvuje pravidelny a strukturovany dialog evropskych
instituci s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. V praxi dochazi cca jednou do roka
k setkani zastupci COMECE a dal$ich cirkvi a nabozenskych skupin s ptedsedou EP,
EK a Evropské rady. Jednotlivych zasedani COMECE se dle tématu mohou ad hoc
ucastnit 1 experti EK ¢i komisafi samotni, nejvyssi predstavitelé EU obvykle vénuji
pozornost pravidelnym plendrnim zasedanim COMECE a dle moznosti se jich n¢ktefi
ucastni. Nejvice kontakti ma tedy COMECE se strukturami EK. V pfipadé EP velmi
zéalezi na konkrétnim stranickém subjektu, tradicné je cirkvi a ndboZenstvi oteviena
EPP, naopak nelze pocitat s pfilisnou vielosti zfad socialistd, liberald, zelenych ¢i
komunistl. Dle charakteru setkdini COMECE s ptredstaviteli EU bychom mohli na
zaklad¢ dlouhodobé ¢innosti COMECE jednotlivé styky dale rozdélit do tii skupin.

Prvni typ predstavuji jednani ptedsedy EP, EK a Evropské rady s piedstaviteli
hlavnich nabozenskych skupin Evropy. COMECE se tedy ucastni téchto setkani
v pozici jednoho partikularniho aktéra vedle CEC (Komise evropskych cirkvi, tj.
protestantska paralela COMECE), zastupcti muslimi, ZidG a dalsich skupin. Tato
setkani se tradi¢né odehravaji v budové EK v Berlaymontu. Diskutovana jsou obvykle
zastieSujici témata, jako napf. lidska dustojnost (2007), zména klimatu (2008), etické
pfinosy ke globalni ekonomice (2009) ¢i chudoba a socialni vylouceni (2010).

Druhym typem je setkdni pfedsedajiciho statu EU se zastupci COMECE a CEC.

Ta nemaji zadnou formalni oporu, ale jsou tradici opakujici se na pocatku kazdého
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predsednictvi. V soucasnosti je snaha zaclenit je pod ¢lanek 17 lisabonské smlouvy.
Predsednicky stat se prostfednictvim ministra zahranici, premiéra ¢i diplomata setka
s predstaviteli COMECE a CEC (nekiestanské skupiny se téchto setkani zpravidla
neucastni, rovnéz mohou setkdni s CEC a COMECE probéhnout odd¢€len¢). Zajimavosti
je, ze se téchto setkani ucastni i zastupci Francie, pokud zrovna pfedsedd, navzdory
francouzské laicité, kterd neptiznava cirkvim ve vefejném prostoru piili§ vyznam. Téma
jednani se obvykle odviji od konkrétni evropské problematiky. Dle situace se tak
historicky diskutovala napf. Gistavni smlouva, lisabonska smlouva, perzekuce kiestani
v severni Africe a na Blizkém vychodé¢ ¢i hospodaiskéd krize. Pokud probiha setkani
S premiérem ¢i ministrem zahraniéi, trva zhruba dvé hodiny, v piipadé diplomati pouze
jednu hodinu. Mistem setkani je dle situace Brusel ¢i hlavni mésto piedsedajiciho statu.
Setkani se z ptirozenych diivodi neucastni vSichni biskupové COMECE, ale ptedseda,
mistopfedsedové, generalni sekretai a biskup predsedajici zemé. Soucasti uzu je také
slavnostni bohosluzba v Bruselu u pftilezitosti zahdjeni a ukonéeni ptedsednictvi, které
se rovnéz zastupci predsednického stitu v rizné podobé ucastni. Samoziejmé se
viditelnost téchto udalosti odviji od konfesniho charakteru predsednického statu.

Poslednim typem jsou odborné seminate, organizované EK od pocatku 90. let.
Pokud EK pfijde s iniciativou, o kterou cirkve maji zdjem, muze dojit k usporadani
odborného seminate. Uastni se jej ufednici EK a experti COMECE (ptipadné dalsich
nabozenskych skupin) na danou problematiku (nemusi tedy jit o biskupy, ale 1 laické
zaméstnance COMECE, napft. pravniky). Setkani se mtze castnit i1 piislusny komisar,
zpravidla se jej vSak vzdy ucastni feditel daného DG. Roku 2012 se napt. potadalo
ohledné cest, jakymi EU podporuje naboZenskou svobodu ve svété. Slo o reakei na vinu
protikiest'anského nésili v muslimském svété. Pocet téchto odbornych seminait se lisi,
napt. roku 2008 probéhlo s ucasti COMECE Sestkrat, obvykle vSak nepiekroci deset za
rok. Z administrativniho hlediska zajistuje veskerou agendu a logistiku pro komunikaci
mezi EK a cirkvemi Sbor evropskych politickych poradcii (BEPA), ktery je odpovédny
za vazbu mezi EK a skupinami obcanské spolecnosti, akademickou sférou, cirkvemi
apod. BEPA ma zhruba dvé desitky zaméstnancti a je podfizena piimo piedsedovi
EK 457

7 Bureau of European Policy Advisors. European Commission. Online:
http://ec.europa.eu/bepa/index_en.htm (12. 7. 2012)
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Samostatnou aktivitou je poradani konferenci a workshopt s evropskou
tématikou, prevazné v Bruselu, ale i ve vyznamnych méstech Evropy (napft. kazdoro¢ni
Evropské socialni dny v Gdansku). Téma se obvykle vztahuje k n€které vyznamné
problematice (napf. mezigeneracni solidarita ve svétle hospodaiské krize) a na téchto
konferencich ¢asto vystupuji i pozvani poslanci EP, zaméstnanci EK ¢i komisafi
samotni. Na stran¢ druhé jsou pozvani piedni teologové, intelektudlové ¢i vysoci
predstavitelé cirkve, vcetné¢ cirkvi nekatolickych. Tyto debaty maji i podporu
evropskych instituci jako takovych, na podzim 2010 dokonce probéhla konference
ptimo na pidé EP o nejnovéjsi papezské encyklice Caritas in Veritate a jeji relevanci
pro evropsky model socialnétrzni ekonomiky. Podobné dala EK a EP podporu sérii
konferenci o mezindbozenském dialogu, kterych se tcastnily mimo COMECE 1 zastupci
Islamu. COMECE také organizuje mezinarodni letni $kolu v rakouském Styrsku na
zamku v Seggau, probirand témata se obvykle tykaji evropské identity ¢i evropské
problematiky. Vsech vySe uvedenych aktivit se ucastni také papezsky nuncius pii EU a
jako hosté i ad hoc delegét vybrané pontifikalni rady (dle relevantniho tématu).

Vyznamnou funkci, kterd je pro biskupskou konferenci jako orgén kolegiality
inherentni, pfedstavuje pastoracni rozmér. COMECE se nezaobird pouze unijni
problematikou, ale sdruZzuje rovnéz zastupce biskupskych konferenci €lenskych zemi
EU, které se v oblasti sekularizace ¢i rostouci nabozenské indiference kontinentu
potykaji s totoznymi vyzvami. COMECE se tak zabyva i pastoraénimi a socialnimi
otazkami, které bezprostfedné s integraci souviset nemuseji. V tomto ohledu je
zjednoduSené COMECE paralelou napt. k CELAM pro Latinskou Ameriku ¢i SECAM
pro Afriku a Madagaskar. Jeji vyjime€nost vSak spociva pravé ve vazb¢ na integracni
projekt, ostatné pro Evropu v geografickém slova smyslu existuje rovnéz nadnarodni
biskupska konference (Rada evropskych biskupskych konferenci, CCEE), ta ovSem
zahrnuje vSechny evropské zemé, nejen Clenské staity EU. Na rozdil od COMECE se
vénuje témer vyhradné pastoraCnim zélezitostem a problematiku evropské integrace
pfenechavda COMECE. V naboZenském smyslu by rovnéz Sslo COMECE oznacit za
jednu z nejvice ekumenicky orientovanych struktur fimskokatolické cirkve. V dusledku
evropského sekularismu musi nabozenské skupiny spolupracovat, a zvlast¢ mezi
katolickou COMECE a protestantskou CEC jsou v Bruselu témét bratrské vazby:
vyznamna ¢ast riiznych deklaraci, dokumentt ¢i sdéleni je spole¢nym dilem COMECE

a CEC a téméf vSech aktivit COMECE se tcastni CEC a naopak.
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7. 3. 3. Analyza postoje COMECE

V piipad¢ analyzy COMECE je tfeba reflektovat nékolik zvlastnosti. Zatimco
papezové se k evropské integraci vyjadiovali v obecném duchu, COMECE je z hlediska
podavani informaci velmi byrokratizovanou a technickou, obvykle se tak setkame
S popisnymi dokumenty o rozvoji evropské integrace, u nichz bychom casto ani
nepoznali, Ze byly vytvofeny konfesni instituci. U papezstvi tedy problém spocival
v ptilisné obecnosti, v pfipadé COMECE je naopak problémem pfiliSna technicnost a
specificnost. To ostatné vyplyva z aCelu COMECE jako organu fimskokatolické cirkve
pro praktickou spolupraci s evropskymi institucemi. COMECE tak v prvni fadé pfinasi
popis toho, co se v integracnim procesu déje, jazyk je tedy spiSe deskriptivnim nez
normativnim. Z obrovského zabéru dokumentl, zprav a vyjadteni COMECE tak
vybirame pouze ty, které ndm mohou pomoci nastinit postoj k evropské integraci jako
takové a K jejimu rozvoji. Nevénujeme pozornost obsahlym zpravam o jednotném trhu,
zemé&délské politice, rozvojové a humanitarni pomoci atd. V naSem zorném poli nejsou
ani tematické zpravy o boji proti terorismu, geneticky modifikovanych potravindch c¢i
stavu lidskych prav ve svété. Neni tedy dilezit¢ jaky mad COMECE postoj ke
globalnimu oteplovani, ale jak se divd na integracni projekt jako takovy a jeho
budoucnost. Neaspirujeme na sepsani vyvoje COMECE ve smyslu toho, kdy se k ¢emu
vyjadiila ¢i jaky dokument a zpravu vydala (pfipadné co bylo tématem jednotlivych
setkdni a jednani sunijnimi institucemi, viz vySe), nybrZ se pokouSime zafadit
COMECE na nasi skalu vztahu k evropské integraci.

COMECE klade na prvnim misté¢ duraz na existenci spole¢ného evropského
zajmu, jemuz se narodni zajmy musi podfidit. Kardinal Reinhard Marx pfti svém zvoleni
do ¢ela COMECE roku 2012 prohlasil: ,,S ohledem na financni a hospodarskou krizi,
ktera zasahla kontinent, pevné verim, zZe Evropskd unie ma schopnosti tuto krizi
zvladnout. Globalni krize vyZaduje spolecnou 0dp0véd’.“458 Tim byl v podstaté stvrzen
kontinualni postoj COMECE, ktery vzdy apeluje na spole¢na feSeni a spolecné zajmy.
Cilem EU nemé byt smifovat narodni z4jmy V duchu mezivladdniho pfistupu, nybrz
vytvaret spolecny zdjem evropsky, ktery zajmy narodni postupné zcela nahradi.**® Napt.
v piipad¢ fecké dluhové krize COMECE konstatovala: ,.Je jisté, ze Evropa nenechd

Athény na holickach. Evropska unie musi dosahnout takové urovné solidarity, ktera by

8 Europeinfos. Duben 2012, &. 148, s. 9.
9 Truth, Memory, and Solidarity, Keys to Peace and Reconciliation. Sekretariat COMECE, biezen 1999,
S. 5.
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vyZadovala, aby se zisky bohatych statii uzily na deficity statii chudych.“*® Staty, které
odporuji spoleCnym feSenim (napf. Velka Britanie) jsou obvykle charakterizovany jako
wpopulisticke®  a ,,nezoa’povéa’né‘‘.46l Generalni sekretatt  COMECE P. Piotr
Mazurkiewicz v jednom interview piirovnal EU k plavidlu, na kterém kazdy musi plnit
svou funkci a podridit se zajmium celku. ,,Evropska lod* vyzaduje jednotny smér i
vedeni.*®

COMECE bylo rovnéz v tomto duchu dlouhodobym kritikem prava veta v Rad¢
ministrii, a to 1 v otdzkach SZBP ¢i vnitra a justice: ,,Hlavni prekazkou rozvoje je
legislativni dilema. Ty staty, které se rozhodly podporit spolecny prostor svobody,
bezpecnosti a spravedlnosti, si vytvorily rovnéz politickou firewall, zvanou princip
jednomyslnosti. Tento princip je v praxi pravem veta, které umoznuje kazdému statu
znicit jakykoliv kompromis, ktery by zcela nevyhovoval jeho narodnim Zdjmﬁm.“463
Typickou ukazkou dirazu na spolecné zajmy je vztah k euru. Jiz pii zavedeni spole¢né
mény COMECE konstatovalo, ze vyznam eura neni V prvni fadé ekonomicky, nybrz
politicky. Monetarni unie méla dle vyjadieni COMECE podnitit integraci v dalSich
hospodatskych sektorech (napt. vyssi mira koordinace nardoncih fiskdlnich politik), pro
konferenci nebyl vyznam eura jako mény v ekonomickém slova smyslu vibec

relevantnim.*®*

Ménova unie se stala symbolem prohlubovani evropské integrace:
»Prijde doba, kdy narodni symboly na rubu eurominci zmizi a budou nahrazeny
Jjednotnym evropskym symbolem.“465 V dobé¢ hospodaiské krize pak COMECE odmita
odstranéni eura pravé s ohledem na jeho politicky rozmér. Setkdvame se tak s totoznou
situaci jako v pfipadé Pia XII., 1 pokud mohou byt nékteré politiky nevyhodné ¢i vadné
nastavené, maji symbolicky vyznam a je tfeba v nich pokracovat.

Z hlediska dalSiho rozvoje je zcela otevien¢ podporovéan federalisticky model
EU: ,,Evropa se musi sméle posunout k federaci v ekonomické a hospodarské oblasti,
coz jinymi slovy znamena federaci v roviné politické.“466 Sdéleni a stanoviska
COMECE pravidelné apeluji na ptfekonani narodniho uspofaddni, zddouci je nejen
vznik nadnarodnich evropskych politickych stran nebo zdjmovych skupin, ale i jednotné

evropské obcanské spolecnosti. Patrna je velmi silnd podpora pro nartist exekutivnich

*0 Eyropeinfos. Cervenec — Srpen 2011, &. 140. s. 3.

“®! Eyropeinfos. Leden 2012, &. 145, s. 4.

*2 Eyroinfos. Cervenec — Srpen 2012, &. 151, s. 1.

*83 Joint Submission to the Working Group No X. of the European Convention on the Area of Freedom,
Security and Justice. Sekretariat COMECE, fijen 2002, s. 2.

%64 A Stable Monetary Union: Hope for a Europe of Solidarity. Sekretariat COMECE, prosinec 2000, s. 7.
“8% Eyropean Monetary Union. Reflections of COMECE. Sekretariat COMECE 2002, s. 4.
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467

pravomoci EK.”™" COMECE opakovan¢ zduraznuje, ze povalecna integrace od pocatku

smé&fovala k politické a ekonomické jednoté Evropy na zaklade federalnich instituci.*®®
Diliraz na prohlubovani a posilovani evropskych instituci je znatelny rovnéz pii
vyjednavani finanénich perspektiv EU, kdy COMECE tradi¢né pozaduje alokovat co
nejvice zdroji pro evropskou uroven. Vyjimkou nejsou ani ¢asté vyzvy k tomu, aby se
Clenské staty vzdaly prava na svou zahrani¢ni politiku a podrobily se v této oblasti
jednotné strategii EU. SoucCasna hospodaiska krize je nahlizena coby mimoiadna
prilezitost, kdy EU muze iniciovat vznik evropské ekonomické vlady a nasledné
politické federace. COMECE pftipodobnilo soucasnou krizi ke kli¢ové transformaci
mezinarodné politického systému v duchu koneéného zaniku vestfalského systému

, , [ o 469
narodnich statu.

MozZnost ¢i snahu renacionalizovat nékteré unijni politiky oznacilo
COMECE za nejvétsi hrozbu evropskému projektu: ,,Zakladem evropské integrace je
nezvratnost jednotlivych krokii, je tedy treba zajistit, aby nebylo mozno nastolit
regresivni vyvoj.“470

Federalismus COMECE se neomezuje pouze na Evropu. V pravidelné
vydavanych zpravach o globalnim vladnuti (od r. 2001, pozn. P. Z.) je zmifiovana
nevyhnutelnost doplnéni rostouci ekonomické interdependence vytvofenim politické a
ekonomické autority. Ta sice nema nahradit EU, nicméné nic se jiZ nehovoii o tom, Ze
by EU neméla nahradit staty. To je naopak vidéno jako nanejvys zadouci.*”* Podobna
zprava z roku 2002 hovoii zcela oteviené¢ o tom, ze narodni stat je zcela piekonany,
zastaraly a v globalnim svété nema V}'/znam.472 V duchu vyse uvedeného podporuje
COMECE export EU jako modelu regionalni spoluprace pro dalsi oblasti svéta: ,,Ve
svete charakterizovaném rostouci interdependenci je Evropskd unie jedinecnym a
presvedcivym prikladem nadnarodni a multilateralni spoluprdce.“473
Naopak se prili§ nesetkdme s podporou pro rozsitovani. COMECE velmi

v

entuziasticky uvitalo rozsifeni z roku 2004 jako akt znovusjednoceni Evropy a casto
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pfipominalo vyroky Jana Pavla II. o dvou plicich Evropy ¢&i evropeizaci EU samotné.*™
Zminky o dal$im rozsiteni po roce 2004 jsou vsak vice nez sporadické. Diraz je kladen
vyslovné na konsolidaci projektu ve smyslu cesty k federaci. V souvislosti s rozsifenim
je pak zajimavé, ze COMECE na rozdil od papezstvi, které kladlo diiraz na hrozbu EU
jako akceleratora sekularizace, tuto dimenzi vibec nereflektuje. Naopak rozsiteni je
vidéno jako jisty typ hrozby vici EU, kdy COMECE apeluje na to, aby rostouci pocet
zemi neohrozil jednotu a akceschopnost unijnich instituci.

V souvislosti s rozsifenim a sekularizaci je pak pomérné zvlastni prohlaseni
dlouholetého predsedy COMECE biskupa Adrianuse van Luyna, ktery konstatoval, ze
zatimco sekularizace postupuje hlavné na urovni Clenskych stat, evropské instituce
jsou naopak k cirkvi piatelské a spolupracuji s ni. Pravé EU tak v koneéném dusledku

o ” . 475
muze zvratit sekularizaci Evropy.

Toto tvrzeni je pfinejmensim naivni, a to nejen
s odkazem na uvazovani papezii o Evropé, ale i s ohledem na pfifiny sporu mezi
Svatym stolcem a EU (viz nésledujici kapitola). Dal$im zarazejicim tvrzenim COMECE
je pasaz z dokumentu o bioetické problematice, kde se tvrdi: ,,Etické otdzky se na urovni
Evropského spolecenstvi objevuji a v zZadném pripadé je nelze nechat pouze na
Clenskych statech.“*"® Pritom Svaty stolec opakovan¢ klade diiraz na princip subsidiarity
v moralnich a etickych otdzkach a zcela odmita aktivitu EU v této oblasti.

Jazyk, uzivany COMECE, je vysostné federalisticky a haklivy na jakoukoliv
kritiku vic¢i EU. Po summitu USA a EU roku 2011 vénovaly Europeinfos cely ¢lanek
kritice prezidenta Baracka Obamy za to, Ze EU zminil v promluvé po boku jinych
mezinarodnich organizaci: ,,Evropska unie rozhodné neni mezindrodni organizaci,
kterou by 5§lo s uvedenymi srovnavat... Je politovanihodné, Ze takové polovicaté

“4T" Jakékoliv politické subjekty, majici viigi

prohlaseni se objevi na tak vysoké urovni.
EU kriticky postoj, jsou oznafeny za populistické ohrozeni demokracie a obcanské

spolecnosti.*”® V duchu federalismu se COMECE ostfe vymezuje proti mezivladnimu
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pfistupu vici integraci, ktery je ztotoznén s nacionalismem, populismem a valkou:
~Mezivladni pristup svym diirazem na narodni zdajmy vede k paralyze, nacionalismu a
populismu, tedy k jeviim, kterymi je poznamendana historie.“*"® Mezivladni pristup je
dokonce oznacCovan za zradu myslenek zakladatelti evropského projektu: ,,S tim jak se
integrace rozvijela a spolecenstvi ziskavalo nové kompetence, vznikl mezivladni pristup
k evropské integraci, a to jako alternativa k pivodnimu zéméru Otcii zakladatelii.“*™
V duchu vyse uvedeného je vyrazné negativné hodnocen téz nacionalismus: ,,Integrace
neni hnana ekonomickym ¢i nacionalnim egoismem, ale snahou odmitnout toto
barbarstvi.“*®" Piitemz jako forma nacionalismu je hodnocena i neochota podilet se na
spoleCnych feSenich v dobé krize: ,,Nacionalismus miize opét ohrozit vydobytky
evropského integracniho procesu. Miize dojit k renacionalizaci a nedostatku solidarity
mezi ¢lenskymi stdly.“482

Jazyk COMECE je c¢asto podobny ,eurospeaku“ unijnich instituci, kazda
evropska iniciativa je apriorné piijimana, pti uvedeni agendy Evropa 2020 COMECE
konstatovalo: ,,Doufame, ze odpovédni lidé na vysokych postech v cirkvi a politickych
kruzich, které podporuji katolickou socialni nauku, daji svou plnou konstruktivni
podporu pro dosaZeni téchto cilin.“*®*® COMECE také uvitalo i iniciativu komisatky
Viviane Reddingové na vytvofeni systému kvot pro zeny ve vedenich velkych

evropskych firem.*®*

Ne zcela korektni byvaji interpretace postojii Jana Pavla II. ¢i
Benedikta XVI. k evropské integraci, autofi v listu Eurolnfos mluvi o zcela nekritické
podpote papezi pro EU. Federalismus je rovnéz dolozitelny v tom, Ze platforma
COMECE 1 jeji casopis slouzi k publikovani myslenek federalisti (Casto jsou
uvetejnovany texty Jacquese Delorse ¢i Hermanna van Rompuye). Evropské sjednoceni
je mnohdy idylicky charakterizovano jako ,krok na cesté k humanité”, ,politickd

unie«,*®  revoluce®, ,symbol nadéje“, zdsadni obrat v déjindch®, ,nadéje pro
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budoucnost<.**® Az komicky pisobi vyzva COMECE zroku 2007, aby média
neinformovala o EU v kritickém, nybrz pozitivnim duchu, a tak vytvafela u obcanti
sjednocujici se Evropy hrdost a smysl pro evropskou identitu.*®’

Jistym paradoxem je, ze v ptipadé¢ COMECE se téméi nesetkame s filosofickymi
a historickymi tivahami o ktestanskych zadkladech Evropy, které obvykle dominuji
v mysleni jednotlivych papezii. Krestanské kofeny Evropy jsou obvykle zminény
v dokumentech vétSiho rozsahu o evropské integraci, vydavanych jednou za nékolik let,
v tradi¢ni agend¢ COMECE vsak spise absentuji.488 Dokument o odpovédnosti katolika
va¢i EU tak mluvi o nabozenskych fundamentech EU: ,Evropska unie je
privilegovanym dédicem krestanské tradice Evropy. Nelze si nevsimnout shody mezi
katolickou socidalni naukou a smérovanim Evropské unie.” V tomto duchu je EU
dokonce charakterizovana jako vyvrcholeni kiestanské tradice kontinentu.*®
Kiestanské kotfeny Evropy se rovnéz pravidelné¢ objevuji v listech, které COMECE
publikuje od roku 1984 u pitilezitosti voleb do EP. V porovnani s vyroky papezi je vSak
téma znateln€ opomijeno, coz na druhé stran€ muZe byt zplisobeno prave tim, Ze Svaty
stolec vytvafi obecny ramec evropské politiky, zatimco tloha COMECE spociva
Vv technické strance vztahu k EU.

Pro COMECE je rovnéz typicky latentni antiamerikanismus a nedtvéra k USA.
COMECE se né¢kolikrat ztotoznilo s evropskym pojetim boje proti terorismu, které
klade diraz na multilateralismus, posilovani role OSN a nevojenské prostiedky.
Samotny terorismus vnima jako problém chudych. P. Frank Turner, SJ, v Europeinfos
psal v souvislosti s 11. zatim o tom, Ze nestastna smrt 3 000 lidi nasledné rozpoutala
peklo v podobd Ameri¢any vedenych valek.*® Obdobny je postoj COMECE
K palestinskému konfliktu. Nejvhodné&jsiho media¢niho aktéra reprezentuje pravé EU,
zatimco USA jsou pojiméany jako strana v konfliktu pfimo angaZovana.*' Samotna
zprava COMECE o prevenci konfliktd v mezinarodnich vztazich je de facto kritikou

amerického zplisobu vedeni valek a geopolitického unilateralismu. Jako hlavni nastroje
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boje proti konflikthm vidi COMECE socidlni spravedlnost a ekologickou
udrzitelnost.**?  V kontextu valky v Irdku byly rovnéz latinskoamerické staty (u
prilezitosti summitu EU-Latinskd Amerika) pfimo nabadany ktomu, aby
nepodporovaly americké unilateralni kroky: ,,Doufame, Ze Si stdty Latinské Ameriky
uvedomi vyznam spolecné koordinace, multilateralismu a hledani konsenzualnich
resent, v protikladu k nékterym mocnym statim, které usiluji pouze o narodni zajmy a
prosazuji unilateralni FeSent.“*** COMECE se také kloni na stranu EU, pokud jde o
pristup vici tzv. darebackym statim (Kuba, KLDR, Irdn aj.), kdy preferuje evropsky
piistup dialogu, angaZovanosti a jednani, namisto sankci, izolace a natlaku.*®*
V souvislosti se vznikem Konventu pro tstavni smlouvu COMECE piimo deklarovalo,
ze EU musi prostfednictvim jednotné zahrani¢ni politiky exportovat evropsky pohled na
feSeni sporii do svéta.*® Zde je tteba uvést, ze pokud jde o pojeti mezinarodnim vztaht,
stoji rovnéz Svaty stolec mnohem blize evropskému multilateralismu nez americkému
unilateralismu.

Diilezité vSak neni pouze to, co COMECE ftika, ale také to, co nefika ¢i o cem
zcela mléi. V nésledujici kapitole budou rozpracovany jednotlivé konfliktni body ve
vztahu Svatého stolce vici evropské integraci, zvlastni pozornost bude vénovana tomu,
jakym zplsobem byly jednotlivé udalosti vnimany Svatym stolcem a jak na né
reagovalo COMECE. V praxi totiz COMECE ve svém federalismu zcela ml¢i k vécem,
které je mozné ale i nutné z pohledu cirkve kritizovat. V prohlasenich COMECE pak
marné hledame kritiku EU v oblastech rodinnych otazek, interrupci, evropské ustavy,
aféry Buttiglione apod. Ve dvou pfipadech I1ze dokonce dolozit kritiku z fad COMECE
namifenou na Vatikan v kontextu vztahu k EU. V kapitole o Benediktu XVI. jsme
zminili, Ze John Coughlan, byvaly tiskovy mluvéi COMECE zahy po volbé kardinéla
Ratzingera papezem reagoval ostfe formulovanym ¢lankem o nastupu euroskepticismu
na stolec sv. Petra. Druhym pfipadem je obsahlejsi ¢lanek P. Franka Turnera, SJ, ktery
je aktivni v Bruselu a pravidelné pise ivodniky do ¢asopisu Europeinfos (stfidaveé pise
uvodniky také generdlni sekretdi COMECE P. Mazurkiewicz). Turner v ¢lanku
reagoval na promluvu Benedikta XVI. k ¢lenim COMECE a poslancim EPP z roku
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2007 (vaci EU velmi kritické). V ¢lanku kritizoval papeze za nedostatek citu a
pochopeni pro unijni problematiku. Odmitl Benediktovu kritiku sekularismu s odkazem
na to, ze vSichni vedouci predstavitelé EU jsou kiestané (J. M. Barroso a H. v. Rompuy
navic katolici).496 Papeze poté obvinil z nerespektovani sekularni politiky a snahy
jednostrann¢ prosadit katolické pojeti Evropy. Dle Turnera je evropskéd integrace
v soucasné podobé vyjadfenim katolické socialni nauky a neni legitimni ji kritizovat.*®’
Turner Benediktu XVI. rovnéz vytyka nedostatek taktu a citu v Kritice prav sexualnich
mensin ¢i raznych nazorovych skupin, jejichz vliv musi EU z principu véci brat v potaz.
Tento zjevny rozpor bude dale patrny v nasledujici kapitole.

Otazkou je, pro¢ k nému dochéazi. Roli mize hrat systém vybéru kandidati
vramci biskupskych konferenci do COMECE. Obvykle je vybran proevropsky
kandidat, ktery unijni problematice rozumi a zabyva se ji. Tézko by mohl byt zvolen
biskup, ktery je k EU skepticky a pfili§ nejevi o evropské otazky zajem. Biskupové
COMECE jsou také v ramci svych biskupskych konferenci obvykle spjati se socialni
problematikou (dobrym piikladem je soucasny piedseda COMECE kardinal Marx).
Pficina miiZze vézet v samotném statusu COMECE: zatimco Svaty stolec je globalni
instituci, pro niz je stary kontinent pouze jednim z pusobist, COMECE se orientuje
vyhradné¢ na Evropu a jeji integraci (bez niz jeji postrada smysl, pro kontinentalni
Evropu navic existuje celoevropska konference CCEE). Vétsi mira diplomati¢nosti a
taktu pii vyjadfovani mize byt také zpusobena faktem, ze pracovnici COMECE jsou
vV kazdodennim styku s evropskymi instituce, chapou podstatu lobbingu a nutnosti
vyjednavat. Zatimco predstavitelé Svatého stolce se k evropské integraci vyjadiuji spiSe
zvn&jSku a zdlraznuji prevazné negativa. Z mésiéniki Europeinfos také neni tézké
odvodit, Ze zamé&stnanci sekretariatu COMECE jsou osobnim piesvédcenim federalisté
a to se samoziejm¢ promita i v politice COMECE. Jsou to pravé stali zaméstnanci
sekretariatu, kteti zdsadnim zptisobem ovliviiuji vystupy COMECE, zatimco biskupové
na zasedani COMECE pouze dojizdé€ji. Ostatn¢ v letech 1993-2008 byl generalnim

v

sekretitem COMECE nyn¢jsi irsky biskup Noel Treanor, ktery sam sebe oznacil za

498

presvédceného federalistu.™ Mesicnik je navic vydavan ve spolupraci s jezuitskym

fadem, ktery jak bylo vySe uvedeno, stdl na pocatku katolického zdymu o projekt

*® TURNER, Frank: Catholic Social Teaching and Europe. New Blackfriars, &. 1044, ro¢. 2012, s. 232.
7 Tamtéz, s. 242244,

*®0pening presentation to the Joint Committee on European Affairs by Bishop Noel Treanor,
Representative of the Irish Bishops ‘ Conference to COMECE. Online:
http://www.irishtimes.com/focus/2009/treanor/index.pdf (22. 8. 2012)
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evropské integrace. V neposledni tadé€, spoluprdce mezi evropskymi institucemi a
COMECE je casto velmi konkrétni a technickd (napf. imigracni, azylova politika,
nabozenskda svoboda, pripominkovani smérnic, spole¢né seminafe apod.), pro
generalizujici kritiku tak Casto neni ani prostor. Pokud se navic COMECE dostava do
styku s dalsimi organizacemi navazanymi na EU, musi uzivat sekularné-racionalni
jazyk a argumenty, které jsou pro nekatolické partnery akceptovatelné.

Odpovéd’ na uvedenou diskrepanci vSak nemusime hledat toliko uvnitf
fimskokatolické cirkve, ale lze se inspirovat teoretickou koncepci konstruktivismu.
Zatimco Svaty stolec je z pohledu evropskych instituci vnéj§im aktérem, COMECE je
aktérem velmi siln¢ angazovanym uvniti. Zakladem COMECE je staly sekretariat se
stabilnim, federalisticky orientovanym tymem. Tito ufednici piisobi z pohledu integrace
uvnitt, kazdodenné se pohybuji ve strukturach evropskych instituci a jsou mnohem vice
nez papezstvi evropeizovani a socializovani bruselskymi strukturami. Aniz by si to
uvédomovali, sami zaéinaji ptebirat vzorce chovani, typické pro evropské instituce.
Ztotoznuji se s evropskou integraci a ptebiraji z4jmy integrace za své, namisto toho, aby
hajili zajmy instituce, ktera je do Bruselu vyslala (viz vyse uvedeny list Eurolnfos, ktery
nepiipousti opozicni ¢i alternativni nazory). Jak tvrdi Jeffrey Checkel, ztotoZzni se se
zajmy a identitou nositele socializace, kterym jsou v tomto piipadé evropské instituce, a
pteberou je za své. COMECE tak akceptuje cile, smysl a hodnoty integrace, které se pro
ni stavaji jistym stavem normality. Jakoukoliv odchylku pak COMECE chape jak
neraciondlni a protievropskou.499 Z tohoto diivodu nejen staty, ale 1 zajmové skupiny, po
urcité dobé pfistoupi ke zméné persondlniho obsazeni svého zastoupeni u evropskych
instituci. Pro papeZe je rovnéz snadnéjii kritizovat integraci zvnéjsku (z Rima), spise
neZ pro COMECE zevnitt, tedy mifit ji proti t€ém, se kterymi je COMECE kaZdodenné
v kontaktu. Potvrzeni takové teze by vSak vyzadovalo hlubsi vyzkum.

V dusledku vySe popsanych jevii dochazi k rozdilnému hodnoceni integrace ve
Vatikanu a Bruselu (COMECE). Oba aktéfi uZzivaji rozdilny jazyk a kladou diraz na
rizné aspekty integracniho procesu. Pro Svaty stolec je evropsky projekt symbolem
krize kiestanskych hodnot a nastupem tudajného agresivniho sekularismu. Pro
COMECE jsou primarni hospodarské, socidlni, lidsko-pravni a environmentalni
aspekty. Je otevienou otazkou, zda COMECE skute¢né vytvatri konkurencni pojeti

evropské problematiky nebo jde pouze o ptevedeni politiky Svatého stolce do praxe.

%99 CHECKEL, Jeffrey: International Institutions and Socialization in Europe: Introduction and
Framework. International Organization, 59, ¢. 4, 2005, s. 801-826.
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V tomto alternativnim pojeti by pak rostouci kritika poslednich dvou papezii vici
integraci byla pouze zdiraznénim dil¢ich pochybeni projektu, ale zékladni linie vici
ES/EU by ztistala od dob Pia XII. neménnd. COMECE a Svaty stolec by se pak svym
zpusobem doplinovaly, z Vatikanu by zaznivala ostra kritika krokt EU v etické a
moralni oblasti, zatimco COMECE by nadale artikulovalo tradi¢ni katolicky
federalismus ve vztahu Kk Evropé. Ostatné¢ Svaty stolec patii mezi vidéi aktéry,
podporujici reformu a institucionalni posileni OSN, zatimco soubézné ostie kritizuje
nekteré kroky organizace napt. v oblasti populacnich programt. I v pfipad¢ platnosti
(pravdépodobné) teze o komplementarité Svatého stolce a COMECE je vsak faktem, ze

COMECE je centrem evropského federalismu i v ramci fimskokatolické cirkve obecné.
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Souhrnny piehled 1: Aplikace Kklasickych piistupi

Aktér Taggart/ Kopecky/ Conti/ Taggart/ Kaniok
Szczerbiak Mudde Verzichelli Szczerbiak
l. .
Pius XII. Mekky Euroskepticismus Identitarni Nelze zaradit | Evropean.
euroskept. evropeanismus
Jan XXIII. Nelze Euroentuziasmus Identitarni Nelze zaradit | Evropean.
zaradit evropeanismus
Pavel VI. Mekky Euroskepticismus Identitarni Nelze zaradit | Evropean.
euroskept. evropeanismus
Jan Pavel Mekky Euroskepticismus Me¢kky Mekky Eurogov.
1. euroskept. euroskept. euroskept./
Nelze zaradit
Benedikt Mekky Euroskepticismus Mekky Mekky Eurogov.
XVI. euroskept. euroskept. euroskept./
Nelze zaradit
COMECE | Nemozno | Euroentuziasmus Idenitarni Nelze zatadit | Evropean.
zaradit evropeanismus

Souhrnny prehled 2: Aplikace modifikovaného Kaniokova pristupu

FEDERALISTICKY MEZIVLADNI MODEL
MODEL MODEL NARODNICH
STATU

Pravné-institucionalni Pius XI1I. Jan Pavel II.
Kritéria: Jan XXII1. Benedikt XVI.
I. Instituce Pavel VI.

COMECE
Pravné-institucionalni Pius XII. Jan Pavel II.
Kritéria: Jan XXII1. Benedikt XVI.
I1. Identita Pavel VI.

COMECE
Pravné-institucionalni Pius XII.
Kritéria: Jan XXIII.
I11. Zajmy Pavel VI.

Jan Pavel II.
Benedikt XVI.

COMECE
Pravné-institucionalni Pius XII. (1/2) Pius XII. (1/2)
kritéria: Jan XXIII. Jan Pavel 11. (1/2)
IV. Zdroje integrace Pavel VI. Benedikt XV1. (1/2)

Jan Pavel Il. (1/2)
Benedikt XVI. (1/2)
COMECE

Pravné-institucionalni
kritéria:
V. Rozvoj integrace

Pius XII.
Jan XXII1.
Pavel VI.
COMECE

Jan Pavel II.
Benedikt XVI.

Jazyk

Pius XII.
Jan XXIII.
Pavel VI.
COMECE

Jan Pavel II.
Benedikt XVI. (1/2)

Benedikt XVI. (1/2)
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Vliv sekularizace na postoj papezstvia COMECE

Na priikladu vyvoje vztahu jednotlivych papezi k evropské integraci jsme
demonstrovali, ze pavodni federalistické smysleni Svatého stolce oslabuje.
V nasledujici ¢asti prace nastinime hlavni divody, které podle nds vedou Svaty stolec
k jisté skepsi ohledné evropského projektu. Pozornost bude kladena na sekulariza¢ni
rozmér aktivity evropskych instituci, a zvlast¢ na recepci této aktivity ve vedeni
fimskokatolické cirkve. Na prvnim misté¢ uvadime evropskou tustavu. Ackoliv §lo o
jednorazovou udalost, je dodnes ze strany fimskokatolické cirkve piipominana coby
uréita forma odmitnuti kiestanskych kotfenli jednotné Evropy. Druhym aspektem je
aféra Rocco Buttiglione. Také zde konkrétni udalost vyvolala nezvykle vyraznou vinu
nevole ze strany Svatého stolce. Ptipad je rovnéz prikladem tdajného agresivniho
sekularismu, ktery je chapan jako naprosta absence nabozenstvi ve vetejném prostoru.
Ttetim rozmérem je eticka problematika. Tento faktor je dlouhodobéjsi povahy a
predstavuje kli¢ové vytky Svatého stolce na adresu unijnich instituci v oblasti
interrupci, manzelské problematiky a bioetiky. Ctvrta konfliktni oblast reprezentuje
ptiklady cirkvi kritizovaného sekularismu z prostfedi unijnich instituci. Posledni faktor
je rovnéz obecny, ale tentokrat se tyka zmén v cirkvi samotné, které jsou spojeny
s globalizaci a internacionalizaci doposud stile siln¢ evropské instituce. VSechny
zminéné aspekty zasadnim zpisobem ovliviiuji rostouci kritiku fimskokatolické cirkve
vicéi EU a prave jejich prostfednictvim jsou pochopitelné nékteré vytky Jana Pavla II. ¢i
Benedikta XVI. Uvedené jevy rovnéz mohou slouzit jako zaklad pro predikovani

postoje cirkve vici integraci v delSi perspektive.

8. 1. Faktor 1: aféra ,,evropska ustava“

Papez Jan Pavel Il. ideu evropské ustavy od pocatku podporoval a ke vzniku
dokumentu sam vyzyval jiz roku 2000: ,,Evropska unie vytvorila systém instituci a
pravidel, zarucujicich demokracii a vladu prava, nyni prisel cas, aby vznikl dokument,
ktery by popsal fungovani evropskych instituci jasnéji a udélal jej efektivnéj§z’m.“500
Ustava méla na jedné strané posilit akceschopnost EU, papez roku 2002 pii promluvé o

roli ndbozenstvi pfi sjednocovani Evropy zminil, Ze planované rozsifeni EU o deset

novych c¢lenskych zemi musi byt doprovdzeno instituciondlnimi reformami, které

0 promluva Jana Pavla Il. k predsediim parlamentii zemi Evropské unie dne 23. zdii 2000.
L’Osservatore Romano. Weekly Edition in English, ¢&. 40, 2000, s. 6.
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b 501
uchovaji unii akceschopnou.

Na stran¢ druhé jiz samotny ustavni dokument musel
otevfit otazku evropské identity a jejich zakladi. Prioritou papeze se pfirozené stalo
vnést principy evropskych kiestanskych kotent v pojeti Svatého stolce do evropskeé
ustavy. Jan Pavel II. tedy ustavou nejen podporoval, ale sdm na pfijeti tstavy nékolikrat
apeloval. Opét se vSak potvrdil princip, typicky pro vztah Svatého stolce vici evropské
integraci, papez vital zamér 1 obecny ramec, ale kriticky se vyjadfoval ke konkrétnimu
provedeni.

Jan Pavel II. od pocatku pozadoval tustavu zieteln¢ vymezujici etické a
nabozenské principy jednotné Evropy. Nem¢élo jit pouze o vérnost historické pravde a
snahu ukotvit evropskou identitu i cely integracni projekt v kiestanstvi, ale také o
zpomaleni sekularizace kontinentu a unijnich instituci.®® V lednu 2002 totiz papez
konstatoval, ze na Konventu: ,,dochdzi k marginalizaci ndabozenstvi, které hrdlo stezejni
ulohu v genezi evropského humanismu, na nez je Evropa tak hrda. Je to nespravedlnost
a velka chyba. Jasné deklarovat historicky nepopiratelny fakt prece nema zadny vliv na
moderni bezkonfesni stat varopé.“So3 Nésledné spustil Svaty stolec diplomatickou
ofenzivu a apely na kiestanské kofeny v tstavé se staly pevnou soucasti vSech promluv
k velvyslancim ¢i organizacim. Némeckému velvyslanci na podzim 2002 papez tekl:
,V této situaci je naprosto nutny jasny odkaz na Boha a kiestanstvi v navrhu evropské
Evropanii.“®® V promluvé k francouzskému diplomatovi stélo, e pokud Francie usiluje
o odstranéni kiestanskych kofenl z Gstavniho dokumentu, pak lze pocitat s tim, Ze
evropska integrace dlouhodob& nemusi uspét.505 V promluvé k diplomatim v lednu
2003 papez opét apeloval na nutnost zakotvit v Gstave kiest'anské kofeny a nove vyzval

i nekatolické cirkve, aby se do tazeni zapojily. Papez také formuloval nékteré dalsi

pozadavky do néavrhu Ustavniho textu, zvlasté ukotveni nabozenské svobody, véetné

%1 promluva Jana Pavla Il. k Evropskému studijnimu kongresu s tématem vstiic Evropé dne 20. ¢ervna
2002. Promluvy Jana Pavla 1., 2002. Online: http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/index.htm
(31.10. 2012).

%02 V/iz napt. WEILER, Joseph: Un Europe Cristiana. Un saggio esplorativo. Milan 2003, 197 s.

53 promluva Jana Pavla Il. k diplomatickému sboru, akreditovanému u Svatého stolce dne 10. ledna
2002. AAS 94 (2002): 327-332.

%04 Promluva Jana Pavla Il. k velvyslanci Spolkové republiky Némecko dne 13. zari 2002. L’Osservatore
Romano. Weekly Edition in English, ¢. 39, 2002, s. 5.

%% promluva Jana Pavla Il. k francouzskému velvyslanci dne 27. éervna 2002. L’Osservatore Romano.
Weekly Edition in English, ¢. 27, 2002, s. 4.
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jejiho institucionalniho a spoleGenského rozmdru®®®, zavazek vést scirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi strukturovany a pravidelny dialog ze strany evropskych
instituci, a v neposledni fadé garanci pravniho postaveni cirkvi na narodni urovni (tyto
pozadavky posléze piebraly vSechny narodni biskupské konference a katolické
organizace, ackoliv s nimi pracovalo i COMECE, poprvé se objevily v ramci vyjadieni
italské biskupské konference, &imz je zjevny jejich piivod).”®” Konkrétni navrhy byly
projevem snahy o obranny mechanismus, jenz mél za cil zabranit evropské legislativé ¢i
organim EU zasahovat do vztahu statu a cirkve v jednotlivych ¢lenskych statech.>®®
Tyto pozadavky se poté staly opét souc¢asti mnoha promluv Jana Pavla Il. k jednotlivym
diplomatiim v pritbéhu celého roku.*®

Duraz na kiestanské kofeny se stal i soucasti vSech pastoracnich cest papeze po
Evropé, zvlasté roku 2003. Demokracie a lidska prava, zdiraziioval Jan Pavel II.
v kvétnu 2003 ve Spanélsku, mohou byt uchovany toliko prostiednictvim ukotveni v
nerelativistickych transcendentalnich zakladech, které predstavuji praveé kiest'anské
hodnoty.® V Gervnu navitivil papez Chorvatsko, kde mluvil o nutnosti co
nejrychlejsiho vstupu zemé do EU, a soubézné vyzval Chorvatsko k zapojeni se do
obrany kiestanského dédictvi Evropy na pudé evropskych instituci. V podobném duchu
se nesla cesta na Slovensko v zati 2003. Vsechny evropské cesty sjednocovalo
presvédCeni, Ze evropskd integrace neni pouze politicko—ekonomickym, nybrz
duchovnim a hodnotovym spolecenstvim se spole¢nymi Civilizaénimi koteny. Papez
kriticky komentoval fakt, ze navrh Gstavy se pod francouzskym vlivem odvolava pouze
na antiku a osvicenstvi: ,,1500 let mezi Marcem Aureliem a Descartesem je ziejmé
dobou barbarstvi, kterou neni hodno ani zminit.“ Ackoliv Svaty stolec pomérné rychle

dosahl mobilizace véficich a na svou stranu ziskal osm ¢lenskych stati, zaneseni pojmu

%% Tento pozadavek hajil ve vztahu k smlouvam EU jiz na konci 90. let pod vlivem rostouci sekularizace
Evropy, viz napf.: Promluva Jana Pavla Il. k rakouskému velvyslanci dne 10. ledna 1997. L’Osservatore
Romano. Weekly Edition in English, ¢. 7, 1997, s. 8.

*07 Italian Bishops Ask Mention of Christianity in Euro-Constitution. ZENIT, 28. 2. 2003. Online:
http://www.zenit.org/article-6668?1=english (13. 7. 2012)

%8 pPromluva Jana Pavla Il. kK diplomatickému sboru, akreditovanému u Svatého stolce dne 13. ledna
2003. AAS 95 (2003): 321-327.

%9 Napt. Promluva Jana Pavla Il. k velvyslanci Litvy dne 15. kvéma 2003. L’Osservatore Romano.
Weekly Edition in English, ¢. 22, 2003, s. 7. Promluva Jana Pavla Il. k velvyslanci Lotysska dne 15.
kvétna 2003. L’Osservatore Romano. Weekly Edition in English, ¢. 21, 2003, s. 3.

5% promluva Jana Pavla 1. v Madridu dne 3. kvéma 2003. Promluvy z navitévy Jana Pavla II. ve
Spanélsku v kvétnu 2003 viz archiv Svatého stolce. Online:
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/index.htm (31. 10. 2012)
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1.5 Horka zkuSenost s Uistavnim

kiestanstvi do preambule Ustavy nakonec nedosah
dokumentem, ktery nakonec obsahoval zdanlivé kompromisni, avSak nedostatecnou
formulaci, dale komplikovala vztah Svatého stolce k evropské integraci. Z pohledu
cirkve tak navrhem ustavniho dokumentu zvitézila koncepce evropské integrace jako
sekularniho projektu, tedy naprostého opaku toho, o¢ usilovali papezové od Pia XII. do
soucasnosti.

Odmitnuti kiestanskych kotent takika ihned vyvolalo vinu kritickych reakci.
Kardinal Angelo Sodano, v dob¢ Jana Pavla II. statni sekretat Svatého stolce a tedy
druhé nejvyznamnéjsi osoba po papezi (staitnim sekretafem zistal az do roku 2006, kdy
byl nahrazen Tarcisio Bertonem) oznacil text ustavy za ,,sekuldrni hrozbu, ktera chce
poprit krestanské koreny Evropy.“ Podle A. Sodana neslo o opomenuti ¢i snahu EU byt
tolerantni, nybrz o cilené usili ,zlikvidovat evropskou kiestanskou identitu*. Kardinal
dokonce zpochybnil doposud samoziejmou podporu fFimskokatolické cirkve pro
evropsky proces: ,,Krestané dobre rozumi povinnosti davat cisari, co je cisarovo, ale
stejné tak legitimné pozaduji, aby cisar daval Bohu, co je 7

Mluv¢i Svatého stolce Joaqin Navaro-Valls kritizoval zejména Francii a severni
kiidlo EU, které nejvice hajily vizi sekularniho textu: ,,Stdty, které zabranily prijeti
krestanstvi do ustavy, absolutné nepochopily jak své viastni déjiny, tak prevazujici
krrestanskou identitu obyvatel Evropy...” L‘Osservatore Romano okomentovalo
rozhodnuti Evropského konventu jako ,,umysiné mazani zakladii evropské integrace.“513
Cast biskupti dokonce varovala, ze absence kfestanstvi zptisobi pravni precedens a
evropskeé instituce tak ve jménu sekularismu za¢nou omezovat ndbozenskou svobodu ve
vetejném prostoru. Dlouhodobym cilem evropskych instituci ma totiz idajné byt snaha
definovat naboZenskou svobodu jako pravo soukromé vyznavat nabozenstvi dle vlastni
volby, aviak bez prava vefejnd & institucionalnd své naboZenstvi vyjadfit.”** Na

pfitomnost udajnych protikatolickych tendenci v rdmci evropské integrace upozornil 1

1 Na stranu Svatého stolce se postavily: Italie, Irsko, Spanélsko, Malta, Polsko, Portugalsko, CR a

Slovensko. K hlavnim odptrciim patfily Francie, Velka Britanie a Belgie.

*12 Europe has profound Christian roots which cannot be ignored, says Vatican cardinal. Catholic News
Agency, 17. 11. 2009. Online:
http://www.catholicnewsagency.com/news/europe_has_profound_christian_roots_which_cannot_be_igno
red_says_vatican_cardinal/ (12. 7. 2012)

*3 ALLEN, John: Word from Rome. 25. 6. 2004. Online:
http://www.nationalcatholicreporter.org/word/word062504.htm (12. 7. 2012)

514 Archbishop of Valencia exhorts Spaniards to vote for a Christian Europe. Catholic News Agency, 11.
6. 2004. Online:

http://www.catholicnewsagency.com/news/archbishop_of valencia_exhorts_spaniards_to_vote for_a ch
ristian_europe/ (12. 7. 2012)
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videnisky kardinal Christopher Schonborn: ,,Zaryté odmitnuti kiestanskych korenii je
zpiisobeno jistymi proudy, které karikuji zdpadni sekularismus.“>* Nékteré reakce viak
sméiovaly 1 jinym smérem. Predseda Pontifikdlni rady pro mir a spravedlnost kardinal
Renato Martino naopak doufal v ustavé ziskat zakladni text pro vznik evropské
federace, coz se zjevné nestalo. EU tak nazval ekonomickym obrem, ale politickym
trpaslikem.™®

Ani ve Vatikanu vSak nebylo zcela jasné, zda uplatit spiSe kriticky pfistup
uvedeny vysSe, nebo pfistup diplomaticky. Reprezentantem druhého pfistupu byl
sekretdi pro vztahy se staty arcibiskup Giovanni Lajolo, ktery ustavu oznacil za
Lwprijatelny a vitany kompromis, odkazujici na spolecné principy evropského kulturniho,
nabozenského a humanistického dédictvi®. G. Lajolo jiz diive vinil z nelispéchu vnést
do tstavy kiestanské koteny USA, a to v disledku valky v Irdku, kdy by pfihlaseni se
EU ke kfestanskym kofenim tidajné mélo vyvolat dojem kiizové vypravy zapadniho
svéta proti Islamu.®"” Jan Pavel I1. se klonil spiSe ke konciliantni reakci, pfi audienci
polského ministerského ptedsedy Marka Belky v listopadu 2004 prohlasil: ,,Veérim, ze
ac evropskad ustava neobsahuje odkaz na krestanské koreny a kulturu evropskych
ndrodii, opravdové hodnoty evangelia, vtisknuté do Evropy predchozimi generacemi,
budou stdle V procesu integrace pfz'tomné.“518 Papez tedy tvrdil, Ze formalni uznéani
ktestanstvi neni tfeba, pokud budou kiestanské principy, tfeba i anonymné, pfitomny
v evropské politice. V den slavnostniho podpisu ustavniho dokumentu v Rimé& papez
V poledne prohlasil: ,Jde o velmi vyznamny pocin v budovani nové Evropy... jde o
papeze lépe reflektuje postoj Svatého stolce ke kone¢né podobé tstavy komentéf
mluvc¢iho Svatého stolce, ktery ironicky poukdzal na fakt, Ze signatafi podepsali ustavni

dokument pod sochou papeze Inocence X. a cisafe Konstantina, jenz zahdjil obrat

*15 cardinal Schonborn says Europe severs its roots by denying Christianity. Catholic News Agency, 24.
Cervna 2004. Online:
http://www.catholicnewsagency.com/news/cardinal_schonborn_says_europe_severs_its_roots_by denyin
g_christianity/ (12. 7. 2012)

>18 Convention européenne — les racines chrétiennes de I’Europe. Promluva kardinala Renata Martina na
konferenci o Evropském konventu, 27. 1. 2003. Online:
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/justpeace/documents/rc_pc_justpeace_principali-
attivita_en.html (12. 7. 2012)

*” FRANCO, M. - FLAMINI, R.: ¢. d., s. 162.

518 The Family of Europe. America, 29. 11. 2004. Online:
http://www.americamagazine.org/content/article.cfm?article_id=3890 (12. 7. 2012)

19 Comment on the Signing of European Constitutional Treaty. ZENIT, 31. 10. 2004. Online:
http://www.zenit.org/article-11421?l=english (12. 7. 2012)
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fimské fiSe smérem ke kiestanstvi. Vyjadril tim nadéji papezstvi, Ze kiestanské zaklady
mohou byt v evropské integraci ptitomny i pies jejich absenci v Gistavnim dokumentu.

Pti¢iny smiflivého postoje nékterych cirkevnich predstaviteli 1ze vidét do velké
miry v uspéSném zakotveni jiného pozadavku Svatého stolce, a sice Vv garanci
pravidelného a strukturovaného dialogu evropskych instituci s cirkvemi a ndbozenskymi
spoleCnostmi. V piipadé¢ Svatého stolce se to tykalo zejména vztahu COMECE
k evropskym institucim. Kardinal A. Sodano jiz v tnoru 2003 shrnul v rozhovoru pro
italsky L ’Avennire zminéné tii hlavni pozadavky Svatého stolce ve vztahu k ustavé, a
ponekud piekvapiveé fekl, Ze kiestanstvi v textu samotném nepiedstavuje hlavni
pozadavek.’® Svaty stolec od po&atku pipisoval znaény vyznam &lanku o spolupréci
s cirkvemi a jak fekl kardinal Renato Martino: ,,Nelze pochopit, Ze Evropskd unie vede
dialog se zaméstnavateli, odbory, regiony a i dalSimi subjekty, ale nevede dialog
S cirkvemi. To je pohrdani nadbozZenskym rozmérem clovéka.«*** \ tomto duchu
komentoval tstavu jeden z hlavnich diplomatti Svatého stolce, francouzsky kardinal
Jean-Louis Tauran. Dle jeho minéni je ustava sice v oblastech ochrany lidské
diastojnosti a rodiny zcela bezzuba, ale ¢lanek o dialogu s cirkvemi lze povazovat za
krok vpted. SpisSe nez schizofrenni reakce vSak vychdzel postoj Svatého stolce ze snahy
o konstruktivni pfistup, ktery zmini jak kritiku, tak pozitivni rysy nového dokumentu.
Ostatné jiz Jan Pavel II. pii setkani s pfedsedou EK Romanem Prodim u piilezitosti
osobni audience v fijnu 2004 prohlasil, ze i kdyby EU kiestanské dédictvi v preambuli
nezminila, na historii to nic nezméni.>%

Z hlediska dalsiho vyvoje je tieba uvést tehdejsi postoj kardinala Ratzingera,
predsedy Kongregace pro nauku viry. Ratzinger povazoval ustavu za fiasko a jakékoliv
zminky o kompromisu odmital jako v zasad€ naivni. Rozhodnuti Konventu oznacil za
vyraz dlouhodobé neptatelského postoje EU vici cirkvi a kiestanstvi.”? Specificky byl

také vztah kardindla Ratzingera k Charté zakladnich prav, tedy dokumentu, ktery se mél

%20 3 Things the Church Hopes to See in a European Constitution. ZENIT, 18. 2. 2003. Online:
http://www.zenit.org/article-6569?1=english (12. 7. 2012)

%21 Convention européenne — les racines chrétiennes de I’Europe. Promluva kardinala Renata Martina na
konferenci o Evropském konventu, 27. ledna 2003. Online:
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/justpeace/documents/rc_pc_justpeace_principali-
attivita_en.html (12. 7. 2012)

522 No historian can forget” Europe’s Christian Legacy, says Pope. Catholic News Agency, 28. 10.
2004. Online:
http://www.catholicnewsagency.com/news/no_historian_can_forget_europes_christian_legacy_says_pop
e/ (12.7.2012)

%2 Cardinal Ratzinger Commends U. S. Model of Laicism. ZENIT, 25. 11. 2004. Online:
http://www.zenit.org/article-11630?l=english (12. 7. 2012)
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S Uistavou stat pravné zavaznym. Text oznalil za vagni a bezcenny projev evropské
patologie, nereflektujici nabozensky rozmér ¢lovéka ani manzelstvi jako svazek mezi
muzem a Zenou.**

Zajimavé je také srovnat reakce na pad ustavni smlouvy v referendech
v Nizozemi a Francii. Papez Benedikt XVI. se k tomuto tématu nevyjadiil. Naopak ze
sekretariatut COMECE zaznivala nebyvale ostra slova. COMECE zpochybnilo viibec
samotnou moznost predlozit text Kreferendu a netGspéch vidélo coby dusledek
nespravné komunikace s obéany: ,.Je viibec vhodné ddvat takovyto text k referendu? Slo
o text samotny, nebo spise vysledek Spatné komunikace?*** Pro znaéng rozdilny pfistup
COMECE Kk integraci srovnejme vyse citovana slova kardinala Ratzingera o Charté
zakladnich prav s vyjadienim COMECE: ,,Charta zdkladnich prav EU je uZasnym
vydobytkem. Lidska diistojnost je dana do centra integracniho procesu a je primo
inspirovana Zidovsko-kiestanskym pojetim clovéka.“**® Domnivat se, Ze neexistuji
rozdily v integra¢ni politice Svatého stolce a COMECE, je tak mylné.

Ptipad evropské ustavy velmi dobie charakterizuje postoj Svatého stolce
k evropské integraci. Na jedné strané je silna podpora, dana evropskym humanismem a
stale pfitomnymi kiestanskymi principy, které se projevuji v evropském
multilateralismu, rozvojové politice a fad€¢ dalSich oblasti. Na stran¢ druhé je smésice
Casto ostré kritiky, podminéné sekularizaci evropskych instituci. Spor o evropskou
ustavu je tak symbolickym projevem zmény charakteru evropské integrace, Svaty stolec
si do velké miry uvédomil, Ze optimistické promluvy jednotlivych papezii o
kiestanskych kotfenech a identité evropského integracniho projektu byly postupné stale
vice odtrzené od reality a zakladaly se na nepfiméfeném optimismu ve vztahu k vyvoji
evropské civilizace. V posuzovani krizi ve vztahu Svatého stolce k evropské integraci je
nutné mit na paméti pravé pontifikaty Pia XII., Jana XXIII. a Pavla VL., které velmi
pozitivné kvitovaly evropskou integraci, o to vétsi je pak zklamani z nékterych rysu

integrace v poslednich letech.

524 cardinal Ratzinger Assails European Charter. ZENIT, 3. 9. 2001. Online:
http://www.zenit.org/article-830?1=english (12. 7. 2012).

525 Tiskové sdéleni sekretariatu COMECE, 30. 5. 2005.

%28 The Future of Europe. Political Commitment, Values and Religion. Sekretarist COMECE, 21. kvétna
2002. Online: http://www.comece.org/content/site/en/publications/pubsec/index7.html (12. 7. 2012)
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8. 2. Faktor 2: aféra Rocco Buttiglione

Buttiglioneho aféra je jiz pomémné¢ dobfe znama soucast historie evropské
integrace v souvislosti s formovanim Barrosovy komise. Mnohem méné je ziejmé,
nakolik aféra ovlivnila postoj Svatého stolce k evropské integraci. Cela aféra, resp. jeji
medialni obraz, 1ze ve stru¢nosti charakterizovat takto: soucasti Barrosovy prvni komise
se mél stat i italsky ministr Rocco Buttiglione, pfi slySeni ve vyborech EP se vSak proti
nému zvedla vlna nevole. Aby Buttiglione umoznil vznik komise, vzdal se po kritice
ztad europoslancti postu v navrhované komisi a odstoupil. Hlavni problém
predstavovaly ministrovy tudajné konzervativni a kontroverzni nézory.”?’ Poslanci
Vyboru pro ob¢anské svobody, spravedlnost a vnitini véci se designovaného komisaie
tazali, jaky ma postoj k manzelstvi a homosexualité. Buttiglione odpovédél, Zze
manzelstvi je svazkem muze a Zeny, cilem manzelky je v prvé tadé starost o rodinu,
homosexualni jednani pak oznacil za hiich. Socialisté, zeleni a liberalové v EP oznadili
Buttiglioneho za radikéla s kontroverznimi ndzory. Buttiglione vSak vyslovné fekl, ze
homosexudlni jednani povazuje za htich, a hiich je moralni kategorii. Buttiglione
neprosazoval kriminalizaci homosexuality. Z pohledu cirkve tedy doslo k odmitnuti
kandidata do komise, a to pouze z divodu katolického vyznéni.

Paradoxné se tak stalo kratce po podpisu tGstavniho dokumentu a piijeti Charty
zékladnich prav. EU tim z pohledu cirkve demonstrovala, ze v nabozenskych otazkach
neni neutrdlni, resp. v duchu antidiskriminace diskriminuje ndboZenské presvédceni.
Casto zaznivaly také nazory, interpretujici oznadeni homosexualniho jednani za htich
jako poruseni Charty zakladnich prav a vyzyvaly k trestnimu stihani doty¢né osoby.528

Reakce Svatého stolce na celou aféru je zasadni pro pochopeni méniciho se
vztahu papezstvi viici integraci. Profesor politologie a filosofie Buttiglione byl blizkym
pritelem Jana Pavla Il. a kardinala Ratzingera (pusobil s nim v casopise Communio,
spoluzalozeném Ratzingerem). S papeZzem spolupracoval na tvorbé encykliky

Centesimus annus (1991), o Wojtytové filosofii napsal studii (ElI Pensiero di Karol

527 Viz napt. Parliament Committee rejects Italian Commissioner. EU Observer, 11. 10. 2004. Online:
http://euobserver.com/843/17496 (12. 7. 2012). Piipadné: Buttiglione crisis: six days to find a solution.
15. 1. 2004. Online: http://www.euractiv.com/buttiglione-crisis-days-find-sol-news-212435 (12. 7. 2012).
Press Taxed by Buttiglione affair. BBC News, 22. 10. 2004. Online:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3945191.stm (12. 7. 2012)

528 \atican Fights for Embattled Politician. Catholic Herald, 22. 10. 2004. Online:
http://archive.catholicherald.co.uk/article/22nd-october-2004/4/vatican-fights-for-embattled-politician
(12.7.2012)
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Wojtyta, 1982°%%), je &lenem Pontifikalni akademie véd, figuroval jako poradce u
prilezitosti pifipravy fady papezskych dokumentli a encyklik a je blizkym pfitelem
papezského zivotopisce George Weigla a byvalého statniho sekretafe kardinala
Bertoneho.”® Z pohledu Svatého stolce tak neslo o pouhé odmitnuti katolického
politika, ale o ¢loveka, blizkého Vatikanu, navic mezinarodné uznavaného intelektuala.
Predseda Pontifikdlni rady pro mir a spravedlnost kardinal Renato Martino
oznacil v rozhovoru pro agenturu Reuters piipad Buttiglione za snahu o vytvofeni
protikatolické ,,odporné laicistické inkvizice*. Dle kardinala pfedstavovala dehonestace
Buttiglioneho v EP tutok na katolickou viru, nebot’ si poslanci museli uvédomovat
existenci vazeb designovaného komisafe na Svaty stolec a papeze. Kardinal prohlasil,
ze EU jiz nevyzaduje pouhou nediskriminaci homosexuall, povinnosti se stava
pozitivni postoj k homosexualité a pravim sexualnich mensin, EU se tak za¢ina stavat
hrozbou pro naboZenskou svobodu.® Kardinal Ersilio Tonini z Ravenny
charakterizoval aféru za dals$i priklad rostouci protikatolické orientace EU v duchu
nového totalitarismu.’* Veftejné debaty se zucastnil také tehdejsi pfedseda Kongregace
pro nauky viry kardinal Ratzinger, ktery v rozhovoru pro list La Repubblica prohlasil,
ze v pojeti EU se hodnotova neutralita méni v agresivni sekularismus, aféra Buttiglione
mu prezentovala jeden z mnoha piipadi tohoto nastupujiciho despotismu.>*® Na udalost
nepiimo odkazal i1 jako papez ve zminéném projevu ke COMECE u piilezitosti 50.
vyro€i, a sice varovanim, ze pifevaha radikalniho laicismu v evropskych institucich
vyluCuje katoliky z vefejné debaty. Zcela totozn¢ interpretoval pitipad kardinal
Francesco Pompedda, byvaly prefekt NejvysSiho tribunalu apostolské signatury (tedy
nejvyssi soudni instance cirkve), kardinal odmitnuti Buttiglioneho chapal jako projev

strukturalniho problému EU, nikoliv nahodilé udalosti.>** Jedna z vidgich postav

59 Dostupné také v anglickém prekladu. BUTTIGLIONE, Rocco: Karol Wojty/a: The Thought of the
Man Who Became Pope John Paul Il. Eerdmans Publishing 1997, 400 s.

°% Viz napt. WEIGEL, G.: Svédek nadéje..., s. 604 a s. 797. Dale: Pontifikalni akademie véd. Seznam
¢lend. Online:
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_academies/acdscien/own/documents/buttiglione.html (12.
7.2012)

31 Vatican Condemns EU ,,inquisition“. BBC News, 18. 10. 2004. Online:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3754206.stm (12. 7. 2012)

532 Inkvizice evropského laicismu. Pipad prof. Buttiglioneho, dosavadniho italského ministra pro styk
S evropskymi institucemi. Radio Vaticana, 24. 10. 2004. Online:
http://www.radiovaticana.cz/clanek_print.php4?id=2606 (12. 7. 2012)

53 Cardinal Ratzinger Warns of , Aggressive Secularism*. CatholicCulture.org, 2. 12. 2004. Online:
http://www.catholicculture.org/culture/library/view.cfm?recnum=6256 (12. 7. 2012)
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Institute, 5. 11. 2004. Online: http://www.c-fam.org/fridayfax/volume-7/devout-catholic-rejected-by-
european-parliament-for-top-eu-job.html (12. 7. 2012)
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fimskokatolické cirkve v USA arcibiskup Charles Chaput z Denveru oznadil aféru
Buttiglione za statem prosazovany ateismus, dle Chaputa je spoluprace mezi cirkvi a
evropskymi institucemi pouze docasnou fraskou, protoze EU nebude brat cirkev nikdy
jako rovnocenného partnera k dialogu.>*® Dodejme, Ze arcibiskup Chaput je ideove
zcela ve shod& se skeptickymi nazory Benedikta XVI na Evropu.®*® V souvislosti
S odmitnutim lisabonské smlouvy v Irsku pfipomnél aféru Buttiglione jako jeden
z hlavnich divodi fiaska v referendu i irsky primas kardinal Sean Brady.>®” Kriticka
vyjadieni ptichazela i od fady dalSich vysokych piedstavitelu cirkve.

V navaznosti na aféru uspotadal Svaty stolec spolu s americkou organizaci
Acton Institute seminaf s tiskovou konferenci, kde nékolikrat zaznélo, zda by Svaty
stolec nem¢l ve svétle ustavniho dokumentu a nasledné Buttiglioneho aféry zcela
ptehodnotit podporu pro evropskou integraci jako takovou. Slozity vztah Svatého stolce
na konferenci nejlépe charakterizoval sam Buttiglione: ,,Pokud je tu nékdo, kdo miize
zanevrit na EU, tak jsem to ja. Avsak, je zde jind Evropa, kterou miizeme budovat?
Mohou Italie ¢i Polsko samy prosadit krestanské hodnoty? Evropa ve formé EU je ta,
kterou nyni mame a s ni musime pracovat a délat ji lepsi. Nejvetsi chybou by bylo prejit
do pasivity a nechat volné pole nasim nepratelim.“>*® Tato slova tak velmi dobie
vysvétluji postoj Svatého stolce po celé aféfe, cirkev nemiize byt spokojena s vyvojem
integrace, ale neexistuje alternativa a rezignace na evropskou problematiku neni
feSenim. Pfed odklonem k euroskepticismu varoval rovnéZz statni sekretdf Angelo
Sodano, ktery v interview pro list La Repubblica vybidl k rozvaze: ,,Nejde o prvni
pripad, kdy katolici, krestané a muzové cirkve celi problémiim, nebezpeci izolace a
diskriminace... S takovymi pripady je do budoucna prosté nutno pocitat. Zivot cirkve za
2000 let celil vzdy problémiim a nastrahdm. <>

Zajimavé je srovnat pomérné ostrou reakci Svatého stolce s interpretaci aféry
optikou COMECE. Ziejmé¢ v disledku silného federalismu, ostatné COMECE by S$lo

zjednoduSen¢ oznacit za federalistickou lobby v ramci fimskokatolické cirkve, bylo
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> Cardinal Sodano Puts Buttiglione Case in Perspective. 17. 10. 2004, ZENIT. Online:
http://www.zenit.org/article-11295?l=english (12. 7. 2012)

168



vnimdni aféry velmi mirné. K Buttiglionemu se vyjadiilo COMECE pouze
prostiednictvim kratkého tiskového sdéleni, ve kterém se uvadélo: ,,Netolerance
k osobnim ndzorium pana Buttiglioneho je politovanihodnd.* Zatimco Svaty stolec jasné
celou aféru oznacil za ptiklad nadbozenské diskriminace, COMECE hovoftilo pouze 0
»osobnich nazorech”. COMECE navic nechépalo aféru jako nabozenskou diskriminaci:
LUrcite politické proudy na evropské i narodni urovni vyuzily proces schvalovani
komise ke svym vlastnim politickym bitvam.“**® V obsahlém dokumentu COMECE u
prilezitosti spusténi ratifikacniho procesu ustavni smlouvy se dokonce uvadi, aby pii
referendech voli¢i nebrali v ivahu nékteré problémy, které s Gistavou nesouvisi, jako
byly: ,.komplikace pri vzniku Barrosovy komise ¢i jedndni s Tureckem o vstupu do
EU <541

V kratkém sledu po evropské ustavé pfinesla aféra Buttiglione dals$i ranu
integracni politice Svatého stolce. V ocich vedoucich ptedstaviteld fimskokatolické
cirkve 1 mezi véficimi (vzhledem k mnoha komentaifim v katolickém tisku) vyvolala
protievropské nalady. Zvlasté pokud zvazime, Ze kratce po téchto dvou aférach se stal
kardinal Ratzinger v dubnu 2005 nastupcem Jana Pavla II. Pfitel kardinala Ratzingera,
ptedni italsky katolicky novinai a politolog Vittorio Messori v této souvislosti pro list I
Messagiero ironicky prohlasil, ze politickou korektnosti fizena EU povoluje

diskriminaci pouze v piipadé tfi skupin obyvatelstva: katolikti, kufdka a lovci zvitat.>*

8. 3. Faktor 3: eticka problematika

Benedikt XVI. v promluvé k poslancim EPP roku 2006 zdtraznil, ze z pohledu
fimskokatolické cirkve existuji ve vztahu k integraci tfi klicové hodnoty zasadniho
vyznamu, majici prednost pfed ostatnimi: ochrana lidského Zivota od poceti do
ptirozeného skonu, ochrana pfirozené rodiny jako svazku muze a Zeny a pravo rodicu
svobodné vzdélavat své déti. Odtud se odvijeji hlavni stfety mezi Svatym stolcem a EU.
Vzhledem ksilné sekularizaci, zvlasté zapadniho kiidla EU, je klicovym apelem
papezstvi diraz na subsidiaritu. Evropske instituce maji respektovat kulturni svybytnost

¢lenskych statl s diirazem na vlastni pfistup k interrupcim, rozvodiim, rodinné politice

>4 Tiskové sdé&leni sekretariatu COMECE ze dne 27. 10. 2004.
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& vztahu k praviim sexualnich mensin, a nijak do t&chto oblasti nezasahovat.>*® EU
Vv oblastech rodinné politiky nedisponuje zddnymi formalnimi kompetencemi a do témat
jako jsou interrupce, prava sexualnich menSin ¢i definice rodiny by tedy neméla
zasahovat. V praxi se tak ale pomérné Casto dé&je. Obvykle jde pouze o vyzvy ¢i
politické deklarace (napf. na pudé OSN ¢i z lavic EP), které nemaji pravni vahu, ale i

tak spoluvytvaii obecnou atmosféru a nelze je povazovat za zcela irelevantni.

8. 3. 1. Interrupce

Nejstarsi kritika Svatého stolce na adresu EU v oblasti etické problematiky cili
proti podpoie pro legalizace interrupci a spada zhruba do obdobi konce 90. let. Na
pocatku stoji konference OSN o populaci a rozvoji v Kahife (1994) a o zenach
v Pekingu (1995).>* Kahirska konference diskutovala riist populace, jeho regulaci a
metody planovani rodiCovstvi. Americkd administrativa prezidenta Billa Clintona
prosazovala mezinarodné uznané pravo na potrat jako hlavni prostfedek planovani
rodiny (pod nazvem ,,sexualni a reproduktivni prava®, ktery nasledné pievzala ve svych
dokumentech i EU>®). Proti tomu se postavil Svaty stolec, ktery seskupil Sirokou
koalici zejména latinskoamerickych a muslimskych stati a této snaze zabranil.
Zavéreény text konference tak odmitl potrat jako prostfedek planovani rodiny.>*®
Konference v egyptském hlavnim mésté je klicova, ponévadz se na jeji zaveérecnou
deklaraci odvolava rozvojova a humanitarni politika EU.

Ve vztahu k EU pak byla urcujici konference v Pekingu (1995) o pravech Zen.
Delegaci Svatého stolce vedla americka profesorka z harvardské univerzity Mary Ann
Glendon, osobné¢ vybrana Janem Pavlem II. Reprezentace EU na konferenci
prosazovala né&kolik z pohledu papeZstvi problematickych principli: potrat se mél stat

soucasti nové definovanych sexudlnich a reproduktivnich prdv a rodina méla byt

3 Promluva arcibiskupa Giovanni Lajolo, sekretdie pro vztahy se staty, k Radé Evropy dne 17. kvétna
2005.

% Viz napi. ABDULLAH, Yasmin: Church or State? Holy See at UN Conferences. Clumbia Law
Review, €. 7, 1996, s. 1835-1875. Studie je kvalitni, ale pomérné tendencné protikatolickd, coz snizuje
jeji védeckou hodnotu.

> Tzv. sexudlni a reproduktivni prava v pojeti EU vychazi z definice kahirské konference OSN z roku
1994 a pekingské konference OSN z roku 1995 a nezahrnuji pravo na potrat. PiisluSna smérnice o
rozvojové pomoci (€. 1567/2003) piimo konstatuje: ..V duchu této smérnice se nesmi ddvat podpora
sterilizacim i potratiim, nebo testovat antikoncepcni metody v rozvojovych statech.” Evropsky soudni
dvir, Evropska komise i pfedsednické staty opakované deklarovaly, Zze problematika potratll neni v gesci
EU. Roku 2007 Evropska komise sdélila: ,,Evropska komise nezaujima Zadny vztah k potratiim, protoze
zde neexistuje prislusna unijni legislativa.*

¢ WEIGEL, George: What Really Happened at Cairo? First Things, & 2, 1995. Online:
http://www.firstthings.com/article/2008/08/002-what-really-happened-at-cairo-11 (12. 7. 2012)
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definovéna ve ,,vSech jejich formdch* (tedy i ve formé neheterosexualni). Clenské staty
EU zastupovala spole¢na delegace pod vedenim Christiany Alberdi. Svaty stolec opét
mobilizoval vefejné minéni v Clenskych statech EU a unijni delegace musela na své
pozadavky rezignovat.>*’ Tiskovy mluvéi Svatého stolce Joagin Navaro-Valls dokonce
obvinil EU ze snahy o dekonstrukci VSeobecné deklarace lidskych prav z roku 1948.
EU se dle Navaro-Vallse pokousela o odstranéni zminek o lidské dustojnosti, vymazani
klasického pojeti rodiny a pojmu mateistvi a usilovala o omezeni naboZzenské svobody a
prav rodici vzdelavat své déti dle vlastniho presvéddeni.>*® Zabér pekingské konference
byl podstatné §irsi a tfecich ploch existovalo mnohem vice. V kratké rekapitulaci jsme
se vSak zaméfili zejména na specificky stfet EU se Svatym stolcem. Konference
v Pekingu z vyse uvedenych divoda piedstavuje hlavni zdroj nedivéry Svatého stolce
vuci evropské integraci, pokud jde o interrupce a rodinnou problematiku.

Ostré odsudky Svatého stolec na adresu evropské integrace v této oblasti jsou
tak pravidelnou soucasti vztahu fimskokatolické cirkve k EU. Na podzim 2001 Svaty
stolec kritizoval EU za snahu prosadit v OSN sexualni a reproduktivni prava, vcetné
interrupce jako soucasti boje proti chudobé. Svaty stolec ziskal podporu Bushovy
administrativy a EU od zdméru ustoupila.549 V Cervenci 2002 vydali piedseda
Pontifikalni rady pro rodinu kardinal Alfonzo Lépez Trujillo a mistopfedseda
Pontifikalni akademie pro Zivot biskup Elio Sgreccia obsahly ¢lanek v L ‘Osservatore
Romano, ktery komplexné zkritizoval EU. Slo o bezprostfedni reakci na jednu z mnoha
deklaraci EP, ktera vyzyvala k univerzalnimu pftistupu k interrupci. Vyjma klasické
kritiky interrupci v duchu encykliky Evangelium vitae™° autofi naikli EU ze snahy
uvalit ,,novou mordalku na Evropu* a rozsifit udajny moralni upadek i na nové
demokracie stiedni a vychodni Evropy.> Svaty stolec obvinil EP z piekroGeni své

pravomoci a odkazal na to, Ze etické oblasti stale patii do pravomoci narodnich statd.

%7 GLENDON, Mary Ann: What happened at Beijing? First Things, & 1, 1996. Online:
http://www.firstthings.com/article/2007/09/005-what-happened-at-beijing-35 (12. 7. 2012)

8 SJORUP, Lene: Negotiating Ethics: The Holy See and the Fourth World Conference on Women,
Beijing 1995. Feminist Theology, ¢. 1, 1997, s. 90-91.

>3 | atin American Delegations at U. N. Promote Abortion. ZENIT, 2. 9. 2001. Online:
http://www.zenit.org/article-1944?1=english (12. 7. 2012)

0 Kligova encyklika Jana Pavla II., vymezujici postoj cirkve k ochrang lidského Zivota a distojnosti
v kontextu eutanazie, interrupci ¢i nemoralnimu nakladani s lidskymi embryi pro ucely védeckého
vyzkumu. Viz Evangelium vitae. Encyklika Jana Pavla II. o Zivoté, ktery je nedotknutelnym dobrem.
Nakladatelstvi Zvon, 25. bfezna 1995, Online: http://www.kebrle.cz/katdocs/EvangeliumVitae.htm (12. 7.
2012)

%1 1 ‘Osservatore Romano, 19. 7. 2002, s. 2. Zminéna rezoluce viz Evropsky parlament. Zprava vyboru
pro zenska prava a rovné piilezitosti, 6. 6. 2002. Online:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A5-2002-
0223+0+DOC+PDF+VO0//EN (12.7. 2012)
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Dle COMECE byla deklarace pravné bezvyznamna a pouze zbyteéné posilila odpor
viigi EU v kandidatskych statech.”® Za zminku stoji také fakt, Ze parlamentni rezoluce
mluvila o ,.katastrofdlnich ndsledcich Bushovy politiky. George W. Bush po svém
nastupu na post prezidenta totiz zruSil financovani potrati na pidé OSN z penéz
americkych danovych poplatnikli, zna¢ny finan¢ni vypadek pak musely pokryt prave
staty EU. V obecné roviné byly vztahy mezi Svatym stolcem a USA za Bushovy vlady
velmi pratelské, a¢ doslo ke konfliktu o iracké tazeni, v etickych tématech méla cirkev
v USA silného spojence, a to ¢asto prave v rétorickych konfliktech s EU.>®
Problematika potratii se promita také do vnéjsi politiky EU. Svaty stolec casto
kritizuje snahu unie podminit humanitarni a rozvojovou pomoc legalizaci potratti v zemi
pfijemce. Za zminku stoji aféra z roku 2007, kdy EU podminila pokra¢ovani materialni
pomoci Nikaragui dekriminalizaci potratii, zastupce EK v zemi prohlésil, Ze: ,,EU vaimad
otazku potratii jako uzce spojenou s rozvojem a zenskymi pravy, EU soucasné odmita
jakoukoliv formu kriminalizace potrati a ocekava zménu zdkona.“ Svaty stolec a
COMECE protestovaly u EK s argumentem, ze otazka potratu nespada do kompetence
unijnich organti a tedy ani nesmi byt soucdsti externich politik. Evropské instituce
nasledné v otdzce ustoupily, aCkoliv OSN a dalSi organizace v natlaku neustaly.554 Na
celé zalezitosti lze vidét, jak je apel Svatého stolce na zachovani principu subsidiarity
klicovy, potrat je pfitom ilegalni i na Maltg, v Polsku ¢i Irsku, tedy ¢lenskych zemich
EU. Pfitom tehdejSi komisaf pro rozSifeni Giinter Verheugen pied vychodnim
rozsitenim osobné ujistil maltského arcibiskupa Josepha Merciecu, ze EU je v otazce
potratii naprosto pasivni a nema zdjem se na tomto poli jakkoliv angazovat.>®
Nigerijsky kardindl Francis Arinze, dlouholety pracovnik fimské kurie a poradce Jana

Pavla II., oznacil materialni pomoc Africe za dvojse€nou zbrai, protoze slouzi EU

%52 Pro-abortion report ok’d by European parliament. ZENIT, 3. 7. 2002. Online:
http://www.zenit.org/article-4830?1=english (21. 7. 2012)

>3 Coz se zménilo nastupem Obamovy administrativy, kterd obnovila propotratové financovani pies
fondy OSN.

> K aféte napt.: European Union increases pressure on Nicaragua to legalize abortion. Catholic News
Agency, 7. 2. 2007. Online:
http://www.catholicnewsagency.com/news/european_union_increases_pressure_on_nicaragua_to_legaliz
e_abortion/ (12. 7. 2012). European foreign affairs minister says aid to Nicaragua only come with
changing of abortion law. Catholic News Agency, 27. 6. 2007. Online:
http://www.catholicnewsagency.com/news/european_foreign_affairs_minister_says_aid_to_nicaragua_wi
Il_only_come_with_changing_of abortion_law/ (12. 7. 2012). EU and UN continue to threaten
Nicaragua with loss of funds if abortion is not legalized. Catholic News Agency, 29. 6. 2007. Online:
http://www.catholicnewsagency.com/news/eu_and_un_continue_to_threaten_nicaragua_with_loss_of fu
nds_if abortion_it_does_not_legalize_abortion/ (12. 7. 2012)

% EU Commissioner promises Malta EU won’t push abortion ever. LifeSiteNews, 23. 10. 2002. Online:
http://www.lifesitenews.com/news/archive/ldn/2002/0ct/02102302 (21. 7. 2012)
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k aplikaci principi evropské rodinné politiky, vcetné¢ antikoncepce a potratd, do
naprosto rozdilného socialniho a nabozenského prostiedi. Africké staty, ac s témito
principy nesouhlasi, nemaji cCasto jinou moznost nez z ekonomickych divoda
ustoupit.>*®

Slovnich vypada Svatého stolce vici EU v oblasti potratl 1ze nalézt nepteberné
mnozstvi. Zvlasté vyostiend situace panovala na jafe 2012, kdy nevladni organizace
European Dignity Watch zvefejnila obsahlou zpravu s nazvem Funding of Abortion
through EU Development Aid a obvinila EK z financovani velkych propotratovych
organizaci (zvlasté¢ International Planned Parenthood Federation) pod rouskou
rozvojové pomoci.”®’ | COMECE se napf. dlouhodob& soustiedi na to, aby EU prestala
v oficidlnich dokumentech uzivat termin ,,sexudlni a reproduktivni prdava®, ten je totiz
eufemisticky uzivan v§emi propotratovymi organizacemi a vytvari dojem, ze i EU pravo
na potrat do konceptu zahrnuje, adkoliv to neni pravda.>®

Zhruba od konce 90. let probiha latentni konflikt mezi Svatym stolec a EU,
zvlasté na puadé OSN, kde se EU pokousi reformovat obsah sexudlnich a
reproduktivnich prav ve prospéch potratu. Druhou linii je pak EP, ktery nékolikrat za
rok vyda deklaraci, zadajici definovat potrat jako zakladni lidské pravo. Jde o dusledek
pievahy socialistii, liberald a zelenych. Rimskokatolicka cirkev nasledné vystoupi
sostrou kritikou a cely proces se pravidelné¢ opakuje. Msgre Michel Schooyans,
profesor Lovaiiské univerzity a €len nékolika pontifikalnich akademii, se tak taze:
»Proc¢ je dobré, aby se Evropa vyjadrovala jednotnym hlasem, kdyz hodnota, kterou
nabizi svetu, je hodnotou zieknuti se svych zakladnich principﬁ?“ssg Nelze sice fici, Ze

by EU prosazovala potraty ve vlastnich ¢lenskych zemich, avsak na pudé OSN a ve

vngjsi politice neni propotratova agenda vyjimkou, ackoliv do kompetenci EU nespada.

> \We Must Not Impose Family Policies on Africe, Says Cardinal Arinze. ZENIT, 19. 2. 2003. Online:
http://www.zenit.org/article-6585?1=english (12. 7. 2012). Aid Must Not Wound Africa’s Dignity, says
Cardinal Arinze. ZENIT, 12. 9. 2003. Online: http://www.zenit.org/article-8144?1=english (12. 7. 2012)
%" The Funding of Abortion Through EU Development Aid. An Analysis of EU’s Sexual and Reproductive
Health Policy. European Dignity Watch, 2012, 40 s. Online:
http://www.europeandignitywatch.org/fileadmin/user_upload/PDF/Day_to_Day_diverse/Funding_of Ab
ortion_Through_EU_Development_Aid_full_version.pdf (12. 7. 2012)

> Science & Ethics 2. Sekretariat COMECE 2012, s. 6-7.

5% SCHOOYANS, Michel: The Gospel Confronting the World Disorder. Catholic Central Verein Central
1999, s. 110. Zajimavé je zminit, Ze ke zminéné publikaci napsal velmi doporucujici predmluvu tehdejsi
predseda Kongregace pro nauku viry kardinal J. Ratzinger.
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8. 3. 2. Manzelstvi

Druhym bodem papezovy promluvy k poslancim EPP byla ochrana tradi¢niho
modelu rodiny, zalozeného na svazku jednoho muze a jedné Zeny. Definice rodiny
predstavuje pal¢ivy konfliktni bod ve vztahu Svatého stolce k EU. Scénar je velmi
podobny potratové problematice, EU formalné nema v dané oblasti Zzadnou pravomoc,
ale v praxi se z evropskych instituci ¢asto ozyvaji hlasy na podporu prav sexualnich
mensin, zvlasté ve snaze prosadit rizné formy homosexualniho souziti. Na rozdil od
potratl tento tlak mifi nejen na staity mimo EU, ale obzvlast¢ na Clenské zemé, které
tento status homosexualnim svazklim neptiznavaji. Z pohledu Svatého stolce jde opét o
porusovani principu subsidiarity.

EU je bezesporu instituci, ktera se v pozitivnim slova smyslu angazuje v boji za
dekriminalizaci homosexuality, a to nejen ve svété (napi. Uganda 2009-2010), ale i
v Evrop¢, soucasti predstupnich jednani bylo napt. GspéSné odstranéni kriminalizace
homosexuality v Rumunsku.®®® Tato snaha je vsak prvkem evropského principu
nediskriminace na zakladé¢ sexudlni orientace, zatimco EU tedy formalné¢ ma pravo
usilovat o dekriminalizaci homosexuality ve svét€é a odstraiiovani diskriminacnich
opatieni vii¢i homosexualtiim v ramci ¢lenskych stati, nema pravo rozhodovat o rodinné
politice a tedy vmeésovat se do sféry legalizace registrovanych partnerstvi ¢i adopci déti

homosexualnimi pary.”®*

Jinymi slovy z pohledu EU neni absence moznosti uzavfit
registrované partnerstvi porusenim lidskych ani jinych prav.

Kli¢ovym aktérem v podpofe prav sexudlnich mensin je zvlasté EP. Stejné jako
pravidelné vydava propotratové rezoluce, publikuje rovnéz rezoluce proti homofobii.
Ptikladem budiz rezoluce EP z 18. ledna 2006. Evropsti poslanci pod termin homofobie
zahrnuli 1 ndbozenska presvédceni, ktera odpiraji homosexualim jejich prava, a jejim
projevem je 1 definovani manZelstvi jako svazku muze a zeny napf. v Gstavé ¢lenské
zem&. Rezoluce vyzvala vSechny clenské staty, které tak dosud neucinily, aby
legalizovaly registrovana partnerstvi.”®? Stejn& jako v piipadé potratdi jsou rezoluce proti

563

homofobii pravidelnou soucasti provenience EP.™ Kardindl Camillo Ruini, tehdy

%0 MCREA, Ronan: Religion and Public Order of the European Union. Oxford University Press 2010, s.
200-205.

%61 MCREA, Ronan: Limits on Religion in Liberal Democratic Polity: Christianity and Islam in the
Public Order of the European Union. London School of Economics, Working Paper ¢. 18, 2007, 45 s.

%2 Rezoluce Evropského parlamentu o homofobii. Evropsky parlament, 18. 1. 2006. Online:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2006-
0018+0+DOC+XML+VO//EN (12. 7. 2012)

%83 iz napf. totozna rezoluce z 21. 5. 2012. Online:
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generalni vikdi Benedikta XVI. pro fimskou diecézi (do r. 2008), oznacil zminénou
rezoluci z roku 2006 za ,,poruseni principu subsidiarity, narodnich a kulturnich tradic,
jeji obsah odporuje antropologické pravde o cloveku*, rezoluce dle kardinala méla za
cil oznacit jakéhokoliv odpiirce homosexudlnich manzelstvi za homofoba a tim jej

zdiskreditovat.>%*

V obdobném duchu probiha s zeleznou pravidelnosti podobna slovni
piestielka po kazdé rezoluci EP s tématem homofobie ¢ rovnopravnosti.”® Na jednu
vytku papeZze dokonce reagovala levice v EP neuspéSnym navrhem Daniela Cohna-
Bendita, ktery mél odsoudit Svaty stolec a papeze za vméSovani se do vnitinich
zalezitosti suverénnich stati v oblasti rodinného prava. Katolické uceni o
nerozlucitelnosti manzelstvi ¢i homosexudlnim jednani bylo Vv textu oznafeno za
diskriminaci mensin a odsouzeno.*®®

Vypady proti Svatému stolci a fimskokatolické cirkvi z pléna EP nejsou
vyjimkou. Podle sekretafe Svatého stolce pro vztahy se staty arcibiskupa Dominique
Mambertiho celil Svaty stolec jen v roce 2006 tficeti itokiim z EP. Vsechny souvisely
s etickymi a rodinnymi tématy.567 Slovy kardinala Pétera Erdo (tehdy pfedsedy CCEE)
si tak: ,,Vetsina katolikit naprosto prirozené spojuje Evropskou unii s poprenim
krestanskych hodnot, s eutandzii (v tomto sméru je vSak EU prozatim naprosto pasivni)
a instituciondlni krizi manzelstvi.“*®*® Obdobné& jako v pfipad¢ potrat, 1 zde neni
z pohledu fimskokatolické cirkve piihodné, aby se zvySovaly pravomoci EP. Socialisté,

komunisté, zeleni i liberdlové se v EP shoduji, Ze EU by méla aktivné vstoupit do

otazky registrovanych partnerstvi a prosadit je v jednotlivych ¢lenskych statech. Ostatné

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=MOTION&reference=P7-RC-2012-
0234&language=EN (12. 7. 2012)

%4 Jtalian Bishops join in condemning EU resolution on homophobia. Catholic News Agency, 25. 5.
2006. Online:
http://www.catholicnewsagency.com/news/italian_bishops_join_in_condemning_eu_resolution_on_homo
phobia/ (12. 7. 2012)

>% Viz napk. Usneseni Evropského parlamentu o rovnoprdvnosti Zen a muzii v Evropské unii. P¥ijato 13.
3. 2012. Online:http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//[TEXT+TA+P7-TA-2012-
0069+0+DOC+XML+VO0//CS (12. 7. 2012). To v ¢lanku 7. kritizuje fakt, Ze fada statdh EU uplatiiuje
diskriminaéni a restriktivni pojeti pojmu rodina. Vyzyva k tomu, aby v celé Evropé byl pojem rodina
rozsifen i na homosexualni svazky. Reakce Svatého stolce viz Rezoluce Evropského parlamentu napada
pojem rodiny. Radio Vaticana, 15. 3. 2012. Online: http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=16086
(12.7.2012)

%6 Europarliamentarians Assail Papal Address on Divorce. ZENIT, 20. 2. 2002. Online:
http://www.zenit.org/article-3734?1=english (12. 8. 2012)

%67 vatican Lists Its Concerns about Europe. ZENIT, 26. 3. 2007. Online: http://www.zenit.org/article-
19254?1=english (12. 7. 2012)

%% Hungarian Faithful Fear to Enter a Europe Without Christianity. ZENIT, 28. 11. 2003. Online:
http://www.zenit.org/article-8811?1=english (12. 7. 2012)
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VvV tomto duchu jsou psany zminéné rezoluce, které interpretuji absenci moznosti takové
partnerstvi uzaviit jako projev homofobie ze strany ¢lenskych statu.

Piistup COMECE je mirn¢ odlisny. Zatimco Svaty stolec obvykle rezoluce ostie
odsoudi, COMECE na dané rezoluce nereaguje a misto toho pravidelné¢ vydava zpravy
definujici zadouci roli EU v rodinné politice. Ve shod¢ se Svatym stolcem COMECE
naprosto odmitd, aby EU jako takova formulovala zasady rodinné politiky. Tiskova
mluvéi COMECE fekla v jednom rozhovoru pro Radio Vaticana: ,.Jiz vime, Ze
Evropska unie je zcela nekompetentni v otazce potratii a manzelstvi, na strané druhé je
vysoce kompetentni v socidlnich a ekonomickych otdzkach.*®® Dle COMECE by tak
unie méla v rodinné politice vyuzivat socialnich a ekonomickych nastroji, které ma ve
své gesci. Tedy napt. podporovat takovy socidlni systém, ktery umozni matce zlstat
doma s ditétem, dotovat programy pro bydleni mladych rodin, pfispivat na manzelské
poradenstvi a tim snizovat rozvodovost apod. ZvlaStni ovSem je, ze Zzadny
z koncep¢nich dokumentit COMECE (ani obsahlé zpravy z roku 2004 a 2007) o rodiné
neupozorfiuje na odlisné pojeti rodiny mezi dokumenty EU a tfimskokatolickou cirkvi.
Pozornost je spiSe vénovana takovym oblastem, jako jsou napi. $kodlivé dopady
po&itatovych her na rodinny Zivot apod.””® Ani pravidelny list COMECE Europeinfos
na rizné deklarace EP v oblasti potrati ¢i manzelstvi zpravidla nereaguje. Jedinym
naznakem, ktery je snad mozno vylozit vtomto smyslu, je dokument COMECE o
antidiskriminacni legislativé, ktery v zavéru varuje pred tim, aby: ,,Uznani existence
principu nediskriminace automaticky znamenalo negaci dalsich prav, zvilasté svobody
vyznani ¢i projevu, a nesmi tedy mit povahu primo a vzdy vynutitelného individudlniho

“>"L Nutno viak dodat, Ze vSechny dokumenty COMECE trvaji na principu

prava.
subsidiarity a uchovani narodnich rodinnych politik. I v této oblasti je vSak patrny rozdil
mezi piistupem Svatého stolce a COMECE, druhé jmenované je mnohem vice
prointegracni a je méné ochotno EU kritizovat. Zminéné vystupy COMECE ignoruje a
nekomentuje. Soustfedi se spiSe na pozitivni rozmér politiky, kterou by EU méla
provadét.

Problematika manzelstvi, rodinné politiky a prav sexudlnich mensin je druhym

konfliktnim bodem mezi fimskokatolickou cirkvi a unijnimi institucemi. Zakladnim

59 Evropsti biskupové k evropskym volbam. Radio Vaticana, 5. 6. 2009. Online:
http://www.radiovaticana.cz/clanek_print.php4?id=11346 (12. 7. 2012)

50'v/iz A Family Strategy for the European Union. An Encouragement to make Family an EU priority.
Sekretariat COMECE 2004, 35 s. Dale: Proposal for Strategy of the European Union for the Support of
Marriage and Family. Sekretariat COMECE, 2007, 45 s.

*! Developing Fair Non-Discrimination EU Legislation. Sekretariat COMECE 2010, s. 41.
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postojem fimskokatolické cirkve v oblasti rodinné politiky je diraz na princip
subsidiarity, ani federalistickh COMECE neni ochotna pfistoupit ke komunitarizaci
politiky v této oblasti. Jakkoliv je dalsi vyvoj evropské integrace podporovan, rodinné
zalezitosti musi zlstat v kompetenci narodnich stati. Tento diraz pfitom nebyl diive
V papezské rétorice tak patrny, ale objevuje se az od 90. let, kdy se EU zacina
Kk problematice potratl a manzelstvi vyjadiovat. Mohli bychom fici, Ze jde o obrannou
reakci cirkve na rostouci sekularizaci evropskych instituci. Pravé v tomto kontextu je
nutno chéapat vyzvy Jana Pavla II. a Benedikta XVI., které apeluji na uchovani narodni
kultury a tradic v ptipadé novych ¢lenskych stata.

V tomto kontextu je také nutno vnimat podporou Svatého stolce pro mad’arskou
ustavu (2012), v podstaté jde o projev téhoz boje o subsidiaritu. Benedikt XV1. ocenil
ukotveni ochrany Zivota a rodiny (a Svaty stolec Ustavni text pozitivné kvitoval),
zatimco kfest'ansko-demokraticka komisatka Viviane Reding oznacila tustavu za
neevropskou a interrupci za lidské pravo.”” Agkoliv EU kritizuje Gstavu za moZné
omezeni demokracie, z pohledu cirkve jde o zastupny problém, kterym evropské
instituce maskuji svlij odpor vici pfili§ jasné deklarovanym kiest'anskym hodnotdm
textu.”® Jak jsme tedy uvedli vySe, EU nema nastroje K pfimému prosazovani
registrovaného partnerstvi ¢i adopci pro stejnopohlavni pary, ale rezoluce EP opakované
vSak podobny dojem vytvaii. Arcibiskup Joseph Naumann, specialista americké
biskupské konference pro rodinné otazky, ktomu dodal: ,,Manzelstvi je nejvice
ohroZzeno V Evropé. Zvilasté Evropskd unie se systematicky snazi lobovat u vsech
narodnich vlad, aby opustily tradicni pojeti a definici manZelstvi. Evropska unie tak
podporuje vznik kultury, ktera je tradicnimu manzelstvi zcela nepratelskd, a to jak

. r . v ’ ;574
V praktické roviné, tak v roviné pravni.*

8. 3. 3. Bioetika
Tteti oblast etickych sporti se tyka problematiky biotechnologii, tedy napf.

klonovéani, umé¢lého oplodnéni, vyzkumu kmenovych bunék, genetického inZenyrstvi,

> Hungary Makes Waves With New Constitution. ZENIT, 6. 4. 2012. Online:
http://www.zenit.org/rssenglish-34591 (12 .7. 2012)

" MUDRA, Josef: PFilis pro rodinu, prilis pro Zivot? Madarsko pod palbou Evropské unie. Res Claritas
Monitor, 25. 3. 2012, s. 11-12. K vyjadieni mad’arského episkopatu viz: SZEKELY, Janos: Krestanské
hodnoty trnem v oku. Res Claritas Monitor, 12. unora 2012, s. 8. Dale: Christian Renaissance in
Hungary. National Catholic Register, 13. 4. 2012. Online:
http://www.ncregister.com/site/article/christian-renaissance-in-hungary/ (12. 7. 2012)

> Archbishop Naumann on Benedict XVI. and Family. ZENIT, 11. 6. 2006. Online:
http://www.zenit.org/article-16287?l=english (12. 7. 2012)
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xenotransplantaci apod. Ve vztahu k EU se jedna o nejméné konfliktni oblast, coz je
védeckym novinkdm postupné ujasnuje, nékteré metody umeélého oplodnéni odmita,
jiné zase za urcitych podminek akceptuje. Rovnéz v oblasti vyzkumu kmenovych buné¢k
nelze rozhodné generalizovat a napt. ve vztahu ke GMO potravindm je Svaty stolec
piiznivé naklonén, zatimco biskupské konference globalniho jihu jej kritizuji.>”® Druhy
divod je prozaictéjsi, zfeyme piichazi doba, kdy bude fimskokatolicka cirkev v etickych
otazkach postupné nachazet spojence spiSe na levici politického spektra, napi. v oblasti
klonovani ¢i genetiky ma fimskokatolicka cirkev mnohem bliZe k socialistim, zelenym
¢i Greenpeace, nez k tradi¢ni pravici.

Svaty stolec s ohledem na vySe uvedené EU za fadu krokidi dokonce vefejné
podpofiil. V promluvé k diplomatickému sboru, akreditovanému u Svatého stolce,
Benedikt XVI. v lednu 2012 ocenil rozhodnuti ESD: ,.V kontextu otevienosti k Zivotu
musim s uspokojenim pripomenout nedavné rozhodnuti Evropského soudniho dvora,
které zakazuje prijimat patenty, které predpokladaji ziskavani kmenovych bunék pomoci
destrukce embryi.“®"® Svaty stolec rovndz opakovan& ocenil fakt, ze EU je jednim
z hlavnich aktérd, ktefi prosazuji globdlni zdkaz klonovani lidskych bytosti.
Pozoruhodné je, ze tyto iniciativy jsou Vv EP zpravidla iniciovany socialistickymi a
zelenymi poslanci.’”’ COMECE dokonce ozna¢ila EU v oblasti bioetiky za globalng
nejzodpovédnéjsiho aktéra a zvlast€ ocenila roli, kterou na tomto poli hraji rezoluce
EP.°"® Zvlastni je, ze pokud se postoj EU shoduje s uenim fimskokatolické cirkve,
Svaty stolec ani COMECE zZadné apely na nutnost dodrzovat subsidiaritu nevznasi.
Pokud by tak EU hypoteticky prosazovala zakaz potrati, Svaty stolec by se velmi
pravdépodobné na subsidiaritu liberalniho Nizozemi ¢i Belgie pfili§ neohlizel.

Vyjimkou z vySe uvedeného pravidla o shodé Svatého stolce s EU v oblasti
novych bioetickych otazek je problematika financovani vyzkumu kmenovych bunék.

Rimskokatolicka cirkev odsuzuje typ vyzkumu kmenovych bundk, pii kterém dochazi

%% Viz skvélou praci Johna Allena, zvlaité kapitolu i biotechnologiich: ALLEN, John: The Future
Church: How Ten Trends are Revolutionizing the Catholic Church. Doubleday Religion 2009, s. 217—
256.

>’ promluva Benedikta XVI. k diplomatickému sboru u Svatého stolce dne 9. ledna 2012.

5" Napt. European Parliament Wants Total Ban on Human Cloning. ZENIT, 21. 11. 2002. Online:
http://www.zenit.org/article-5889?1=english (12. 7. 2012). European Union Seeks Public Input on
Biotechnology. ZENIT, 14. 9. 2001. Online: http://www.zenit.org/article-2372?l=english (12. 7. 2012)

>"8 Bjoethics in the European Union. Sekretariat COMECE 2009, s. 71.

178



k likvidaci lidskych embryii (ten je oviem z finandnich diivodd nejéast&jsim).>”® EU
sice nema pravo rozhodnout, zda tento typ vyzkumu povolit ¢i ne (v nékterych
Clenskych statech je ilegalni), z evropskych penéz vSak financuje védecké granty
prostiednictvim tzv. ramcovych programii. Spor se tykal sedmého ramcového programu
(2007-2013), do n¢hoz byla zafazena i moznost financovani vyzkumu kmenovych
bun¢k prostiednictvim destrukce embryii. COMECE deklarovalo zakladni postoj
cirkve: ,,Z naseho hlediska vyzaduje princip subsidiarity, aby rozhodnuti o financni
podpore vyzkumu, ktery ma radu moralnich otazniku, cinily jednotlivé clenské staty bez
vmesovani Evropské unie. Rozhodnuti pak muze vychdzet z nabozenské, historické a
kulturni tradice konkrémiho statu.“>*® Svaty stolec nasledng kritizoval EU, Ze v dobé&
klesajicich vydaji na védu a vyzkum vynaklddd cenné prostiedky na mordlné
problematické oblasti badani. Dle Svatého stolce nema toto téma byt na evropské trovni
vibec feSeno, vzhledem k jeho moralnimu charakteru. L ‘Osservatore Romano obvinilo
EU, ze se zapletla ,,do mordlné vysoce pochybného podniku* a varovalo pted
instrumentalizaci lidského zivota a nehumannim obchodem s lidskymi embryi.581 V této
debaté bylo aktivni i jinak spiSe nekritické COMECE, které zminéné financovani
kritizuje pravideln& i po jeho schvaleni.”®® Otevienosti otizky nahrava i fakt, Ze staty
jako Polsko, Slovensko, Loty$sko, Némecko, Italie, Rakousko, Irsko a Malta zminény
typ financovani rovnéZz odmitaji.

Zatimco v klasickych etickych tématech, jako jsou manzelstvi €i interrupce, je
vztah Svatého stolce k EU vice nez kriticky, nova etickd témata, spojend
s biotechnologiemi, prozatim davaji nad¢ji na ponc¢kud klidngjsi souziti. Cirkev
dokonce podpofila néktera rozhodnuti evropskych instituci, tykajici se napt. patentovani
¢asti lidského téla, embryi ¢i klonovani, a jako jediné konfliktni pole se prozatim ukézal
byt konkrétni typ vyzkumu kmenovych bunék, resp. jeho financovani. Je vsak otazkou,
jak se bude situace vyvijet do budoucna, ostatné unijni instituce se k témto tématim

zacaly vyjadfovat teprve nedavno.

" Viz instrukce Kongregace pro nauku viry Dignitas Personae. Kongregace pro nauku viry 2008.
Online:
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20081208_dignit
as-personae_en.html (12. 7. 2012). Také: Nobelova cena za medicinu objavitelom pouZitia dospélych
kmenovych buniek. Radio Vaticana, 10. 8. 2012. Online: http://sk.radiovaticana.va/articolo.asp?c=628140
(13. 1. 2013)

%0 Europarliament Backs a Ban on Destructive Embryo Research. ZENIT, 4. 10. 2003. Online:
http://www.zenit.org/article-7027?1=english (12. 7. 2012)

%L ALLEN, John: Word from Rome. 21. 7. 2006. Online:
http://www.nationalcatholicreporter.org/word/word072106.htm (12. 7. 2012)

*%2 Science & Ethics 1. Sekretariat COMECE 2008, s. 31.
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8. 4. Faktor 4: evropsky laicismus

Ctvrtou pfi¢inou méniciho se vztahu cirkve vii¢i integraci je specificky typ
evropského laicismu. Tohoto faktoru jsme se dotkli jiz v piipadé Benedikta XVI., jehoz
hlavni kritikou vaci Evropé€ je pravé extrémni forma sekularismu. V ¢lenskych zemich
EU existuje fada poloh ve vztahu mezi statem a cirkvi. Na jedné strané¢ sledujeme
striktni laicité francouzského a belgického typu, vytlacujici cirkve a nabozenstvi
z vetejného prostoru. Opacny piipad reprezentuji staty jako napi. Spolkova republika
Némecko, které s cirkvemi udrzuji kooperativni vztah a i v némecké ustave je piitomno
odvolani se na Boha. Z pohledu fimskokatolické cirkve se EU stale vice posouva
smérem k francouzsko-belgické formé vztahu k nadbozenstvi. Sekularismus je nahlizen
nejen jako svoboda vyznani a piesvédCeni, ale jako snaha odstranit nabozenstvi
z vefejného prostoru. NaboZenskou svobodou se rozumi pravo mit soukromé
nabozenské nazory, ty vSak nesmi piesahovat do verejné sféry. Nabozenska svoboda je
redukovana na svobodu kultu a zanika tak jeji spolecensky a institucionalni rozmér.

EU ptes kritiku Benedikta XVI. rozhodné¢ neni ve vleku radikalniho
sekularismu. Jiz amsterodamska smlouva obsahovala dodatek, garantujici respekt
k jednotlivym narodnim uspofadanim ve vztahu statu a cirkve.”®® Lisabonska smlouva
zahrnuje ¢lanek o strukturovaném a pravidelném dialogu unijnich instituci s cirkvemi,
ke kterému skutecné dochazi. Je vSak otdzkou, nakolik je tento dialog, popsany
Vv kapitole o COMECE skute¢né relevantnim. COMECE ma zhruba deset stalych
zameéstnanct, zatimco v Bruselu je nékolik desitek tisic lobbyist a jen spolkova zemé
Bavorsko je v Bruselu zastoupena vice jak Sedesati zaméstnanci. Pokud dochazi
K pravidelnym schiizkam mezi piedstaviteli evropskych instituci a cirkvi, EU uplatiiuje
princip naprosté rovnosti. Pfedseda EP, EK a unijni prezident se totiZ nesetkaji pouze se
zastupci kiestanskych cirkvi (CEC a COMECE), judaismu ¢i Islamu, ale jsou
zastoupeny skute¢né vSechny myslitelné skupiny, v€etné hinduisti, buddhista,
humanistt, sekularistl a antiklerikalti, ktefi jsou taktéz na urovni EU aktivni. Kazdy méa
pak jednoho zastupce a reprezentanti unijnich instituci se tak v praxi sejdou napt. se
tiiceti lidmi, z nichz kazdy reprezentuje svou skupinu. EU tak ignoruje relevantni
(pomérnou) hodnotu cirkvi v Evropé a jejich vyznam pro kolektivni identitu obyvatel,
ve vSech ptipadech je striktné aplikovan princip rovnosti. Je zcela irelevantni, zda ma

skupina né€kolik stovek miliond ¢lent, ¢i pouze nekolik tisic. Takové setkani obvykle

8 Amsterodamskd smlouva. Deklarace ¢. 11. o statusu cirkvi a nekonfesnich organizaci. S. 133. Online:
http://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-en.pdf (12. 7. 2012)
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trva nékolik hodin, kazdy prednese svij projev a tim jednani kon¢i. Ne nadarmo tekl
jeden pracovnik, zastupujici v Bruselu fimskokatolickou cirkev: ,,Pokud jde o
nabozenské oci, EU jiz ddvno oslepla, ale nikoliv ve smyslu neutrdlni spravedinosti, ale
ve smyslu zaslepené ignorantky... Krdtce receno: Prirozené jsme v EU tolerantni, kazdy
smi hovorit, kazdy se smi politicky, sexudlné i nabozensky orientovat, jak ho to bavi, ale
hlavne pokud jde o naboZenstvi, to je treba praktikovat takovym zpiuisobem, ktery
zabezpeci, Ze ostatni lidé s nim nebudou konfrontovdni.“584 Tento pfistup je pak
uplatnén ve vSech dimenzich vztahu mezi EU a cirkvemi, kde jsou ateisté, humanisté,
katolici ¢i hinduisté taktikajic na jedné lodi.

Unijni sekularismus dobtfe doklada i Buttiglioneho aféra. Italsky politik byl
odmitnut pravé pro své ndbozenské presvédceni, stejné tak nebyl nepopiratelny
historicky fakt o roli kiest’anstvi v historii Evropy zakomponovan do ustavniho textu ze
strachu, Ze by tim byl poruSen sekuldrni charakter evropské konstrukce. Jan Pavel II.
kratce pred svou smrti kritizoval EU za piebirani francouzského typu vztahu
k ndbozenstvi.>®® Jako obzvlasts ktiklavy piiklad evropského laicismu lze uvést spor
v Rad¢ ministri EU nad otdkou, zda odsoudit masivni vinu protikiestanského nasili,
spojenou s obdobim tzv. arabského probuzeni. Evropska ministryné zahrani¢i Catherine
Ashton oznadila oteviené odsouzeni nasili proti kiestanim za diskriminaci. EU by se
tim potencialn€ ztotoznila s kiestanstvim a diskriminovala jina nabozenstvi, ktera by se
mohla takovym stanoviskem citit dotcena. Radou piijata deklarace poté odsoudila
nabozenskou perzekuci Vv obecné roving, aniz by konkrétné zminila pravé kiestany,
kvili kterym cela diskuze o deklaraci zapocala.>®®

Tradici se jiz staly snahy v ramci EP, zvlasté nékterych skupin socialisti,
komunistl a zelenych, o odstranéni kaple z EP, ktera zde byla vybudovana roku 1999
pro véfici poslance po dohodé¢ mezi Otto von Habsburgem a tehdejSim statnim
sekretafem Svatého stolce Angelem Sodanem. Podle europoslankyné Sophie in‘t Veld,

, . . e . .. ., ., .. . 7
kterd za t&mito iniciativami stoji, jde o poruseni sekularniho principu integrace.”®’ EP

584

11.

°% Walking the Church-State Tightrope. ZENIT, 5. 3. 2005. Online: http://www.zenit.org/article-
12427?1=english (12. 7. 2012)

%8 Ptislusny dokument Rady ministri zahrani¢i viz Concil Conclusions on intolerance, discrimination
and violence on the basis of religion or belief. Rada ministra, 21. 2. 2011. Online:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/genaff/119404.pdf (12. 7. 2012)

%87 Secularists Attempt to Ban Catholic Services from European Parliament. Observation on Intolerance
and Discrimination Against Christians in Europe, Unor 2010. Online:
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ma také tzv. Platformu pro sekularismus v politice, jde opét o produkt aliance mezi
socialisty, komunisty, zelenymi a liberdly, ktefi dohlizi na to: ,,aby nabozenstvi
neohrozilo hodnoty a principy, na kterych stoji evropské integrace**®® Platforma
pravidelné navrhuje rezoluce, utoCici na papeze (za vyroky o homosexualité,
antikoncepci, manzelstvi ¢i dokonce neochoté udélovat knézska svéceni zenam!), snazi
se odstranit danova zvyhodnéni pro instituce fimskokatolické cirkve v nékterych
Clenskych statech EU a otevien¢ usiluje o vypusténi ¢lanku o spolupraci s cirkvemi
z lisabonské smlouvy. Zakladni tezi platformy je tvrzeni, Ze dialog unijnich instituci
s cirkvemi diskriminuje evropské ateisty.

Za posledni pfipad uved'me vztah EP k tzv. Svétovym dniim mladeze, jde o
pravideln¢é potadanou akci fimskokatolické cirkve, roku 2005 se uskutecnila v Kolin¢
nad Rynem a EP se rozhodl na ni ptispét zhruba jednim milionem eur, protoze dle jeho
nazoru $lo o akci se silnym evropskym profilem, prosazujici solidaritu a toleranci. Proti
rozhodnuti se nasledné zvedla obrovska vina odporu a nasledujici evropské setkani roku
2011 v Madridu jiz EP nepodpofil ani finan¢nég, ani deklaratorns.”® Kardinal Marc
Quellet, prefekt Kongregace pro biskupy, v této souvislosti dokonce prohlasil, Ze:
»V Evropé systematicky piisobi hnuti, které usiluje o vymazani jejich kiestanskych
korenii. Ve jménu sekularismu se vyviji enormni tlak na relativizaci Bible a jeji
rozpusteni v nabozZenském pluralismu, mizi tak normativni bod evropské kultury.“sgo
Dokladem jisté posedlosti fimskokatolické cirkve unijnim sekularismem je i aféra
italskych krucifixa ve Skolach, o néz se vedl vlekly soudni spor u Evropského soudu pro
lidské prava. Italie zde az po odvolani zvitézila a soud rozhodl ve prospéch krucifixt
S tim, Ze neurazeji ateisty a jsou soucasti kolektivni italské identity. Vatikanska média a

1 n€ktefi kuridlni kardinalové si spletli instituce a myln€ se domnivali, Ze o odstranéni

*% The European Parliament Platform for Secularism in Politics. Online:
http://politicsreligion.eu/mission/ (12. 7. 2012)
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Ke kritickym reakcim z EP viz Written question by Véronique De Keyser (PSE) to Commission. Evropsky
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krucifixii rozhodl pravé ESD, nikoliv Evropsky soud pro lidska prava, ktery s EU nema
nic spole¢ného.”*

I COMECE, které¢ je obvykle vice nez konciliantni, deklarovalo usty svého
generalniho sekretaie P. Piotra Mazurkiewicze v rozhovoru pro italsky list La Stampa,
ze zvlasté v EP se koncentruji Casto velmi radikalné ladéné protikiestanské sily, a
nékteré¢ kroky EU skute¢né vedou k omezovani nabozenské svobody. Mazurkiewciz
povazuje za problematickou napt. Agenturu EU pro lidskd prava se sidlem ve Vidni.
Agentura ma rovnéz dohlizet na respektovani naboZenské svobody (jako soucast
lidskych prav), ale v praxi se drtiva vétSina Cinnosti tyka prav sexudlnich mensin a
sexualnich a reproduktivnich prav. Rimskokatolicka cirkev je pak piirozend touto
agenturou vnimana negativné.592

Na zavér Ize uvést mySlenku mildnského arcibiskupa Angela kardinala Scoly.
Kardinal Scola za hlavni prioritu cirkve ve vztahu k evropské integraci oznacil boj za
nabozenskou svobodu, ktera je v EU stéle vice ohrozena. Dle kardinala sice nabozenska
svoboda je formaln€ uznavéna, v praxi ale neni pfili§ vynucovana, a to jak ve vnéjSich
vztazich EU (kfestanské menSiny v muslimskych zemich), tak ve vnitfnim rozméru
(kardinal konkrétné zminil rezoluce EP, vyzyvajici clenské staty k uznani

homosexualnich svazkii).”

8. 5. Faktor 5: fenomén svétové cirkve

Podle naseho nazoru se dlouhodobé bude ve vztahu k evropské integraci
projevovat fenomén, ktery nazyvame svétovou cirkvi. Rimskokatolicka cirkev vénovala
vzdy ve své rétorice primarni misto pravé Evropé. Kiestanstvi se sice zrodilo na
Blizkém vychodé¢, ale Evropa mu dala jeho nejvyrazngjsi historickou realizaci ve formé
sttedoveké kiestanské civilizace. Tento zdjem o Evropu byl ostatné dobie viditelny u

vSech papezl od Pia XII. k Benediktu XVI., ktefi mluvili o znovusjednoceni Evropy a

Y Calling a Crusade: Europe’s True Foundations. 12. 11. 2009. Online: http://www.zenit.org/rssenglish-
27528 (12. 7. 2012). EU Court to Rule on Crucifix in Italian Schools. CN Catholic News: A service of
Church resources, 18. 3. 2011. Online: http://www.cathnews.com/article.aspx?aeid=25531 (12. 7. 2012)
%2 Those who attack Christians in Europe think they are untouchable.* La Stampa: Vatican Insider, 11.
9. 2011. Online:

http://vaticaninsider.lastampa.it/index.php?id=42&L =1&tx_ttnews%5Btt_news%5D=8015&cHash=c92a
622583 (12. 7. 2012). Pro velmi negativni vnimani Agentury EU pro lidska prava fimskokatolickou cirkvi
viz rozhovor s Gudrun Kuglerovou, zakladatelkou Observatory on Intolerance and Discrimination against
Christians in Europe, ktera je poradkyni Agentury EU pro lidska prava. Zdkladni lidska prava nebo
naprosty zmatek? Res Claritas Monitor, ¢. 14,2011, s. 7-8.

3 prispévék milanského arcibiskupa Angela kardindla Scoly na konferenci v Krakowé, 10. zari 2010.
Online:  http://angeloscola.it/english/2010/10/07/the-christian-contribution-to-the-european-integration-
process/ (8. 11. 2012)
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vyznamu kfestanské civilizace pro evropskou integraci. Papezové druhé poloviny 20.
stoleti, jimz jsme se vénovali, byli s Evropou bytostné spjati, Casto spouvytvareli
evropskou politiku z pozic papezskych diplomati a vysoce postavenych ¢lent kurie.
Tato vazba mezi Evropou a cirkvi se vSak pomalu vytraci.

Rimskokatolicka cirkev si vzdy narokovala univerzalitu, ale velmi dlouho
predstavovala instituci eurocentrickou. Od druhé poloviny 20. stoleti se vSak setkavame
s fenoménem, kdy se katolictvi pfesunuje z Evropy do mimoevropskych oblasti.
Neodvratné tak dochazi k ptetrhnuti vazby mezi cirkvi a Evropou. Zatimco na pocatku
20. stoleti zilo mimo Evropu a USA pouze 25% katolikd (z 266 milion fimskych
katolikt tvofila Evropa a USA vice jak 200 milionl), nyni je to téméi 70%. Dnes mezi
nejvetsimi katolickymi zemémi (Brazilie, Mexiko, USA ¢i Filipiny) nefiguruje Zadna z
Evropy. Dechristianizace starého kontinentu je téméf neodvratna. Prestoze se formalné
ke kiestanstvi stale hlasi vétsina Evropant, praktikujicich véficich je v fadé stati méné
nez 10%.°** Bellocovo slavné Evropa je virou a vira je Evropou si jiz nemiZe
narokovat ani zdanlivou platnost. Také proto Benedikt XVI. mluvi o tom, ze kiestané
budou v Evropé tvofit pouze nepatrnou mensinou populace. Papezova slova nelze
chapat jako vycitku, nybrz realistické zhodnoceni situace. Centrum cirkve se
dlouhodobé¢ ptesunuje na jizni polokouli a do USA. Zvlasté v piipadé Spojenych statu je
tteba pfipomenout, Ze Svaty stolec pomérné dlouho vnimal sjednocujici se Evropu jako
pfirozenou protivahu protestantské Severni Ameriky. V USA poslednich desetileti se
vSak situace proméenuje a zcela patrné to doklada prezidentstvi Ronalda Reagana a
George Walkera Bushe. Ob¢ administrativy mély nadstandardné dobré vztahy se
Svatym stolcem.

Oslabovani pfitomnosti kiestanstvi v Evropé ma vSak nejen symbolické, ale 1
praktické dopady. Ve Vatikanu se stabilné snizuje pocet Evropant a roste pocet mimo-
Evropand. Situace, kdy pii volbé Benedikta XVI. méla Italie vice kardinali nez Asie a
Afrika dohromady je dlouhodobé neudrzitelna. Rovnéz nastup neevropského papeze byl
pouze otazkou casu (jak ostatné prokazala volba papeze Frantiska). Vedle
internacionalizace fimské kurie se soubézné¢ internacionalizuje i kolegium kardinala. A

v

jak jsme vidé€li napfi¢ textem, neevropsti kardinalové se k integraci pftili§ nevyjadiuji, a

%% Ke globalnimu pohledu na stav fimskokatolické cirkve napt. FROEHLE, Bryan — GAUTIER, Mary:
Global Catholicism: Portrait of a World Church (Catholic Church Today). Orbis Books 2002, 287 s.
Piipadn¢ COLEMAN, John: Making the Connections: Globalization and Catholic Social Thought. In:
COLEMAN John (ed.): Globalization and Catholic Social Thought. Present Crisis, Future Hope. Orbis
Books 2010, s. 1-27. Pfinosna jsou také aktudlni vydani ro¢enky Svatého stolce, viz Annuario Pontificio
2010. Vatikan, Libreria Editrice Vaticana 2011, 2 484 s.
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pokud ano, vidi EU c¢asto optikou vnucovani potrati v kontextu rozvojové pomoci a
sexudlnich a reproduktivnich prav. V etickych tématech pak budou pfibyvat zakonité
dal$i spory. StéZi si lze predstavit, Ze papez, puvodem z Afriky ¢i Latinské Ameriky,
bude vénovat takovy prostor evropské integraci, jak to ¢inily dosavadni osoby na stolci
sv. Petra. Ostatn¢ zadny evropsky papez druhé poloviny 20. stoleti se také do hloubky
nezajimal napt. o Afriku ¢i USA, sta¢i nahlédnout na seznam knih, napsanych
kardindlem Ratzingerem, velka Cast znich se vénuje pravé problematice Evropy.
Samoziejmé zde stale bude COMECE, pro néz je evropska integrace smyslem byti, ale
jiz v dobé& pontifikatu Benedikta X V1. Ize sledovat z pozic Svatého stolce stabilni pokles
zajmu o Evropu. Tak se jevi i pocatky pontifikatu papeze Frantiska.

Faktor svétové cirkve muze byt dlouhodobou zalezitosti. Domnivame se vSak, ze
se zanikem eurocentrického svéta a postupnym odstfizenim cirkve od Evropy, k nému
velmi pravdépodobné dojde a projevi se i ve vztahu k evropské integraci. Nemusi jit
nutné pouze o vétsi kritiku konkrétnich krokii unie, ale zcela jisté se projevi vétsim
nezdjmem o integraci jako takovou. Ostatné zminénd internacionalizace kolegia
kardinald i fimské kurie je dobfe viditelna v roenkach Svatého stolce (Annuario
Pontificio).

Pro ilustraci tohoto faktoru 1ze uvést konkrétni ptiklad. V praci bylo nastinéno,
jak vyznamnou zménu vyvolal nastup slovanské hlavy katolické cirkve. Nelze
samoziejmé vyvozovat implikace pro integracni politiku papeZe z jeho narodnosti, ale
je naprosto zietelné, ze polské koteny Jana Pavla Il. hraly vyraznou roli. Co by se vSak
stalo, kdyby jeho ptedchiidce, Jan Pavel 1. (italsky kardindl Albino Luciani)
nezemiel?*® Kardinal Luciani sdilel linii predchozich papezii. Dle Lucianiho méla
Evropa tfi moZnosti: stat se kolonii SSSR, loutkou USA (coZ lze brat jako potvrzeni
domnénky o jednotné Evropé jako alternativé k USA a SSSR), nebo se sjednotit.
Luciani se domnival, Ze budoucnost patii v kontextu globalizace tzv. stdtokontinentiim,
ke kterym fadil napt. USA, SSSR, Cinu, Indii ¢ Austrélii. Nacionalismus povazoval za
zaostaly anachronismus, ktery by Evropu uvrhl do situace soupeficich statecki v nové
éte feudalismu. Z hlediska identity povazoval rozvoj evropanstvi na bazi kiestanstvi za
alternativu k nacionalismu. Druhou hrozbu pro jednotnou Evropu piedstavovalo

Lucianimu oslabovani kiestanskych demokratii (vazba na DC byla typicka pro vSechny

5% Kardinal Albino Luciani jako Jan Pavel 1. zemfel po pouhych 33 dnech v ufadu. Nahla smrt papeze
dala vzniknout fad¢ konspiracnich teorii, zddna z nich vsak nebyla nikdy potvrzena, napf. YALLOP,
David: Ve jménu BozZim: tajemnd smrt tiiatiicetidenniho papeze Jana Pavla I. Praha, Knizni klub 1994,
430 s.
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italské papeze). Pro ilustraci lze uvést dva Lucianiho citaty: ,,Nebude se rikat Francie,
ale Evropa... Absurdni politika uplatneni ndrodniho veta zapomind na to, Ze jen
jednotna Evropa muzZe hrdt roli v mezindrodnich otdzkdach.“*® Pokud se evropska
politika Svatého stolce proménila nastupem neitala, co teprve nastupem neevropana.

Vztah K evropské integraci je totiz vzdy spolupodminén zkusSenosti dané osobnosti a

prostfedim, ve kterém byla formovana, nejde o zadné véroucné dogma.

%% Dv& promluvy kardinala Albina Lucianiho o problematice Evropy jsou zafazeny v pramenné edici |
Papi e I'’Europa: Documenti, S. 361-377.
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ZAVER

Piedlozena disertacni prace si kladla za cil analyzovat postoj Svatého stolce
k evropské integraci po druhé svétové valce, presnéji od pontifikatu Pia XII. do roku
2013. V prvni ¢asti jsme se prostfednictvim typologie pokouseli odpovédéet na hlavni
vyzkumné otazky, definované v ivodu. Pro tento ucel byl vyklad rozdélen do kapitol
dle jednotlivych pontifikatd a jednotlivi papezové zatazeni do piedloZené typologie.
Druha ¢ast textu v kontextu sekulariza¢niho paradigmatu vysvétlila oslabovani podpory
pro evropskou integraci v ptipadé Jana Pavla Il. a Benedikta X V1.

Platnost prvni hypotézy byla jednozna¢né potvrzena pro pontifikaty Pia XII.,
Jana XXIII., Pavla VI. a COMECE. U Jana Pavla II. a Benedikta XVI. za¢ina
pievazovat sekularizaéni teze (hypotéza . 2), ktera osvétluje znatelny posun v uchopeni
evropské jednoty. Ani jedna z hypotéz vSak nemuze mit absolutni platnost, identita
fimskokatolické cirkve zde bude plsobit vzdy, a jde jen o to, zda v daném pontifikéatu
ptevazi pozitivni zhodnoceni integrace, zalozené na kongruenci cirkevni nauky a
principt evropské integrace, nebo zda pievazi pozornost vénovana sekularizaci unijnich
instituci. Na ptikladu poslednich dvou analyzovanych pontifikati Ize konstatovat, ze
pokud doslo k pfevaze sekularizacniho rozméru, promitl se tento jev do pojeti integrace
prostiednictvim posunu od federalismu k mezivladni formé spoluprace.

V piipadé Jana Pavla II. je tfeba si pov§imnout, Ze zména postoje k integraci
v 80. letech 20. stoleti nemusi nutné souviset se sekularizaci samotnych evropskych
instituci (tento fenomén se za¢ina objevovat az od konce 90. let). V textech polského
papeze se totiz vyskytuje Casta generalizace, kdy jsou do obecnych vytek vici stavu
viry a moralky v Evropé zahrnuty i evropské instituce, ackoliv ty jesté zdaleka piimy
vliv mit nemohly. Zména vztahu k integraci tedy mohla byt zptsobena sekularizaci
starého kontinentu obecné, ktera se vSak nutné nemusela tykat ¢innosti instituci ES/EU.
Tento typ do jisté miry nespravedlivé generalizace se vyskytuje i u Benedikta XVI., zde
jsou vSak navic pfitomny 1 explicitni vytky vii¢i unijnim institucim.

Na zékladé nami ptedlozené typologie lze sumarizovat hlavni aspekty podpory
Svatého stolce pro evropsky projekt, a soucasné poukazat na jejich proménu v cCase.
Prvnim rysem integra¢ni politiky Svatého stolce je federalisticky institucionalismus.
Svaty stolec se opakované vymezil vi¢i zboz$téni ndrodniho suverénniho statu,

papezstvi striktné odmitalo koncept absolutni suverenity a kladlo diiraz na rovnovahu

187



mezi nadnarodnimi, narodnimi a lokalnimi institucemi. Tento rys integracni politiky
Svatého stolce je obzvlaste patrny v mysleni Pia XII. a Pavla VI. Oba tito papezové se
detailn¢ vénovali institucionalni struktuie evropské integrace a opakované pozadovali
rozmélnéni statni suverenity ve prospéch nadnarodnich a regionalnich instituci. Statni
suverenita byla chapéana jako hlavni pficina dvou svétovych valek a papezstvi tak vidélo
cestu Kk mirovému uspotadani v dekonstrukci suverénniho statu. S nastupem Jana Pavla
Il. a posléze Benedikta XVI. vSak dochazi k zasadni proméné tohoto vudciho faktoru
podpory evropské jednoty. V prvni tfadé se papezstvi prestava k institucionalni
problematice vyjadfovat. V druhé fadé se mizeme setkat s vytkami vici nepfiméfené
centralizaci evropskych instituci, zvlasté v souvislosti s rozsifovanim vlivu unijnich
instituci do moralni, etické a rodinné problematiky. Nov¢ je kladen primérni diraz na
subsidiaritu a ochranu narodni kultury a svébytnosti. Zatimco Pius XII. ¢i Pavel VI
apelovali na prosazeni federalistického modelu, Jan Pavel II. a Benedikt XVI.
zdaraziuji konsenzudlnost jednotlivych krokd a jsou mnohem blize mezivladnimu
pfistupu. Federalisticky institucionalismus jako klicovy prvek ve vztahu Svatého stolce
K integrace tak jednozna¢né mizi.

Druhym rysem integracni politiky Svatého stolce je akcent na evropskou
identitu. Duraz na evropskou identitu byl po roce 1945 chapan jako snaha sjednotit
Evropu po sérii vale¢nych konflikt, $lo tedy o protivahu nacionalismu. Jednotna
evropska identita evokovala v povalecné zkuSenosti odkaz na kiest'anskou jednotu
sttedovéku. Pravé proto byla evropska identita, spojend s kiestanstvim jako
sjednocujicim tmelem evropskych narodi, chapana coby cesta z nenavisti mezi
evropskymi staty a rovnéz jako nastroj reevangelizace kontinentu. V pontifikatech Jana
Pavla II. a Benedikta XVI. se lze opét setkat se zna¢nymi posuny. Narod jiZ neni
uhlavnim nepfitelem jednotné Evropy, naopak se stale castéji stava nositelem
kiestanskych hodnot. V dusledku sekularizace evropskych instituci se postupné zacina
na evropskou identitu pohlizet s nedtvérou. V jistém smyslu byl obsah povalecné
evropské identity (kfestanstvi) V diskurzu papezii nahrazen novym pojetim,
asociovanym se Sekularizaci kontinentu. S kfestanstvim je pak stale vice spojena
nikoliv identita evropska, nybrz narodni. Od pontifikatu Jana Pavla II. tak dochazi
k oddéleni evropské identity od evropské integrace. Opét se tak muzeme setkat
s posunem od federalistického piistupu k pfistupu mezivladnimu. Rétorika poslednich
papezi pfipomind spiSe uvazovani W. Churchilla, ktery akceptoval evropskou identitu,

ale nevyvozoval z ni implikace pro federalni integraci.
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Tretim rysem evropské politiky Svatého stolce je dliraz na existenci spole¢nych
evropskych zajmi, ktery do zna¢né miry spoluvychazi ze dvou ptredchozich fenomént.
Zvlasté Pius XII. vnimal jednotnou Evropu coby celek, stojici jak proti komunisticko-
ateistickému bloku, tak proti americkému protestantismu. ltalské pontifikaty kladly
daraz na komunitarizaci a spolecny postup prakticky ve vSech oblastech, hospodaistvim
pocinaje a vojenstvim konce. Zvlasté diiraz na jednotné externi politiky pretrval dodnes.
Pro Pia XII. byla spole¢na vnéjsi politika zarukou obrany pfed komunismem, pro Jana
XXIII. a Pavla VI. pak nastrojem humanitarni a rozvojové pomoci a rovné€z prvkem
mediace mezi zneptatelenymi bloky. Jan Pavel II. kladl obzvlasté silny diiraz na export
evropského povalecného modelu do konfliktnich oblasti svéta. I v dobé Benedikta XVI.
se lze setkat s obrazem Evropy jako jednotného kontinentu se spole¢nymi zajmy,
zvlasté v souvislosti s globalizaci.

Ctvrtym pilifem evropské politiky Svatého stolce je akcent na zdroje integrace.
V dob¢ italskych pontifikatii jsme se Casto setkavali s tvrzenim, Ze integrace je dobra
sama o sob& a od pocatku sméfuje k federaci. Hlavni legitimizacni pfi¢inu integrace
predstavovala jednotna evropska identita, spojena S odporem vuéi nacionalismu a
zkuSenosti dvou svétovych valek. Vedle spiSe politické a idealistické motivace zde vSak
vzdy figurovaly také pragmatické uvahy. V dobé Pia XII. to byla obrana zéapadni
Evropy pfed komunismem, od pontifikdtu Benedikta XVI. se Ize opakované setkat
S tvrzenim, Ze evropska integrace byla odpovédi na neschopnost narodnich statt dale
hajit své z4ymy a vystupovat jako relevantni aktéfi mezinarodnépolitického systému.
Prozatim se zda, ze mezi idealistickou a pragmatickou slozkou existuje rovnovaha a
zvlasté Benedikt XVI. hovofil 0 obou motorech integracniho procesu. Co je vSak
dulezité, zcela zmizel argument v duchu integrace pro sebe samu. Zatimco italské
pontifikaty chapaly jednotlivé integracni kroky jako dobré samy o sobé (ponévadz byly
integracni a evropské), Jan Pavel 1. a Benedikt XVI. jiz kladou dlraz na praktické
piinosy.

Paty akcent predstavuje preference Svatého stolce ve prospéch prohlubovani
integrace. V souvislosti s omezenim integrace na zapadni Evropu a federalistickym
presvédcenim Pia XII., Jana XXIII. a Pavla VI. znamenala podpora pro integraci v prvni
fad¢ podporu pro federalistické prohlubovani projektu. S nastupem Jana Pavla II. je
nové kladen priméarni diraz na rozsifovani, a to ve dvou intencich. V prvni fadé¢ $lo o
podporu pro navrat do Evropy v pfipad¢ statt byvalého komunistického bloku. V druhé

fad¢ pak o snahu zvratit pocinajici sekulariza¢ni procesy na tirovni evropskych instituci,
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zapocaté v 90. letech 20. stoleti. Tento trend pfetrval i v obdobi pontifikatu Benedikta
XVI. Jiz se nesetkdme s dliirazem na prohlubovani, ale naopak se silnou podporou pro
rozSifeni smérem na vychod. PfiCemz toto rozsifeni ma zietelné za cil (resp. zptisob,
jakym je komunikovano) zvratit vnitini tendenci vyvoje EU, sméfujici k sekularizaci a
dechristianizaci.

Sestym rysem evropské politiky Svatého stolce je specificky jazyk, uzivany
v souvislosti s podporou pro integraci. Slo o jazyk enormné oslavny a glorifika¢ni,
integrace byla zcela nekriticky vnimana jako spasa pro evropsky kontinent a posléze i
cely svét. Prvotni nadSeni z evropské integrace prochéazi na urovni rétoriky od 90. let 20.
stoleti velmi silnym vysttizlivénim. Pokud prochazime texty z poslednich let pontifikatu
Jana Pavla II. a zvlasté pontifikatu Benedikta XVI., jazyk je velmi chladny a ve vztahu
Kk souCasnému sméfovani integrace Casto znacné Kriticky. Svaty stolec se v této dimenzi
zjevné posunul od extrémniho federalismu k mezivladni a casto az euroskeptické
rétorice.

Samostatnym problémem je integra¢ni politika COMECE. Pokud analyzujeme
texty a sdéleni této instituce, musime ve vSech ohledech konstatovat extrémni
federalismus. Teze uvedené pro Svaty stolec v ptipadé COMECE jednoznaéné
nemohou platit, COMECE dokonce dle naseho nazoru nereflektuje nékteré negativni
kroky EU v oblasti vztahu k naboZenstvi ¢i nabozenské svobod¢, a to s cilem vyhnout
se kritice integrace. V textu jsme nastinili divody, které mohou zapfiinit rozdilné
pohledy na politicky vyvoj EU mezi COMECE a Svatym stolcem.

S ohledem na pfitomnou paralelu Kk politickym stranam lze uvést, ze podobné
jako stranické systémy, i papezstvi se evropeizovalo, a to jak z hlediska rétoriky, tak
Z pohledu reédlnych kroki (napf. vznik nunciatury ¢i zaloZzeni COMECE, jez mohou byt
zvlasté ve druhém piipadé voln€ brany jako paralely k vytvareni nadndrodnich
politickych stran). Jsou zde vSak patrné tfi odliSnosti. Stranické systémy se z hlediska
programatiky zacinaji evropeizovat hlavné na pfelomu 80. a 90. let 20. stoleti
v souvislosti s posunem integrace smérem k nadnarodnimu paradigmatu. Papezstvi se
naopak evropeizovalo ve své rétorice a cilech jiz od 50. let, pficemz v pripadé
pontifikatu Pia XII. Ize nadvrhy na povéale¢né uspofadani kontinentu zaznamenat jiz pred
rokem 1945. Druha odlisnost spociva v charakteru Svatého stolce, papezstvi nejen
reagovalo na vyvoj integrace, ale soucasné apriori definovalo evropskou jednotu
z nabozenského hlediska a toto pojeti se pak bezprostfedné dotykalo praktického

postoje K jednotlivym aspektim integrace. Idedlnim piikladem je zpusob, jakym se
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promitlo pojeti Evropy dvou tradic Jana Pavla II. do enormniho diirazu na rozsifeni
ES/EU na vychod. Za tieti, Robert Ladrech pfedpoklada, ze ¢im hlubsi bude stupen
integrace, tim budou odkazy na integraci v ramci stranickych dokumenta kvalitativné
detailnéjsi a kvantitativné Cast¢j 1.9 v piipadé Svatého stolce tomu tak neni. Tento jev
ma nékolik pficin. Znacna Cast integracni politiky piesla na COMECE, kde tento
predpoklad zcela nepochybné plati, papezstvi se naopak zamétuje vyluéné na etické a
moralni aspekty integrace (viz hodnoceni Ustavni smlouvy Cisté optikou kiest'anskych
kotfenli, nikoliv institucionalné-pravnimi faktory), v neposledni fad¢ je instituce
papezstvi velmi kontinuitni, fada vyjadieni starSich pontifikati ve vztahu k integraci
jednoduse ztstava v platnosti.

Cilem textu nebylo v Zzadném piipad¢é normativné uvadét, zda by cirkev v §ir§im
slova smyslu méla zaujmout kritictéjsi postoj viici EU po vzoru papeZzstvi, nebo spise
optimisticky po vzoru COMECE. Osobné¢ se vSak domnivam, ze zminény model
Vv kontextu kriticky Svaty stolec a optimistické COMECE je nastaven uceln¢. Na strané
jedné je na EU z pohledu cirkve fada faktori hodna kritizovéani. Tuto ulohu spolehlivé
plni papezZstvi poslednich dvou analyzovanych pontifikati. Soucasné vSak k evropské
integraci neexistuje zadna plnohodnotna alternativa. EU i pfes uvedenou Kritiku
napliiuje fadu pozadavka katolické socidlni nauky v oblastech solidarity, spoluprace,
mezinarodniho prava, environmentalni problematiky ¢i pfistupu k feSeni mezinarodnich
konfliktt (zvlasté pokud situaci v EU srovname s jinymi regiony svéta). Vysledkem
naprosté rezignace cirkve na integracni problematiku by bylo pouze pievazeni
kritizovanych liberdlnich a socialistickych tendenci. Z tohoto pohledu se tak jevi
kombinace kriticky Svaty stolec a proevropské COMECE jako pomérné pragmaticky
vyvazena.

Kriti¢téjsi postoj navic nemusi nutn€ vést k delegitimizaci ¢i zpochybnéni
integrace. Svaty stolec od pocatku pfipisuje evropské integraci rysy statnosti
(pfitomnost nuncia a biskupské konference), cirkev ostatné Casto kritizuje riizné staty
z divodu sekularizace, ale tato kritika nikdy nevede k delegitimizaci statu jako
takového. Kdyz na prelomu let 2012 a 2013 Svaty stolec tepal vladu francouzského
prezidenta Frangois Hollanda za zavedeni snatkti osob stejného pohlavi a adopci déti
homosexualnimi pary, také nevyzyval vétici k odporu vici Francii jako statu, ale spiSe

k odporu vici konkrétni viade, a jesté specifictéji, vaci konkrétnim krokiim této vlady.

7 LADRECH, Robert: Europeanization and Political Parties. Towards Framework Analysis. Party
Politics 2002, ro¢. 8, ¢. 4, s. 396.
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Podobn¢ casto cirkev kritizuje OSN, ale tato kritika nevede k pozadavku na jeji
rozpu$téni ¢i likvidaci, spiSe naopak. Pro Svaty stolec je vlastni rovnéz realistické
zhodnoceni mezinarodni situace, a také z tohoto divodu nepiipada piiklon papezstvi ke
koncepci Evropy suverénnich narodnich statt v uvahu. Ostatné jiz od dob Pacem in
terris je postoj cirkve na poli mezinarodniho politického systému jasny a zfetelny —
narodni stat neni aktérem, ktery je sdm o sob¢€ schopen zajistit obecné dobro.

S ohledem na teoretickou vytku viaé¢i Kaniokovu modelu z davodu historické
kontextualnosti federalismu a intergovernmentalismu je nutno uvést mirn¢ relativizujici
faktor. Empiricky vyzkum totiz ¢asteéné potvrdil kritiku, spocivajici v rozdilném
historickém kontextu. Italské pontifikaty se skutecné velmi jednoznacné vymezovaly
V duchu dichotomie mezi federalismem a mezivladnim ptistupem. Papezstvi pied rokem
1978 povazovalo za nutné, priklonit se na stranu federalismu, a zabranit tak snaham o
budovani integrace v mezivladnim duchu. Od 70. let se vSak tato dichotomie stavd méné
viditelnou, a pravé v pontifikatech Jana Pavla II. a Benedikta XVI. je aplikace
Vv této dichotomii uvazovali, papezové po roce 1978 tak ¢inili mnohem méné ztfetelné. Je
vSak otdzkou, zda skute¢né jde o vysledek rozdilného historicko-teoretického kontextu,
prostou snahu cirkve nezaujimat konkrétni stanoviska v technickych zaleZitostech nebo
zde plsobi faktor internacionalizace (nastup papeZe z prostiedi mimo silné
federalistické italské katolické milieu). Na druhé strané je tfeba piipomenout, ze
aplikace Kaniokova modelu na COMECE prob¢hla obdobné snadno jako v pfipadé
italskych pontifikat a uzitelnost typologie potvrdila.

Z hlediska dal$iho vyzkumu by bylo velmi zajimavé vytvofit komparativni
analyzu postoje fimskokatolické cirkve k evropské integraci na narodni tirovni napii¢
jednotlivymi staty EU. Dle naseho nazoru je velmi pravdépodobné, Ze by pied nami
vyvstaly fundamentalni rozdily (napt. mezi proevropskou cirkvi v Rakousku a Némecku
a skeptiét&jsi cirkvi ve stiedni a vychodni Evropé & Spanélsku). Takovy projekt by viak
vyzadoval mezinarodni rozmér co do zapojeni odbornikd. V Gvodu byla rovnéz
nastinéna moZznost otestovat zavery studie pro nekatolické cirkve, pfipadné porovnat
vliv sekularizace v kontextu vztahu papezstvi k jinym mezinarodnim aktérim (napf.
OSN, MERCOSUR, Rada Evropy).
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Seznam pouzitych zkratek

AAS — Acta Apostolicae Sedis

CEC — Commission of European Churches

CELAM - Biskupska konference Latinské Ameriky
CCEE — Rada evropskych biskupskych konferenci
COMECE - Komise biskupskych konferenci Evropské unie
EBOP — Evropska bezpecnostni a obranna politika

EHS — Evropské hospodarské spoleCenstvi

EK — Evropska komise

EP — Evropsky parlament

EPP — Evropska strana lidova

EOS — Evropské obranné spolecenstvi

ES — Evropské spolecenstvi

ESD — Evropsky soudni dvir

EU — Evropska unie

EURATOM — Evropské spolecenstvi pro jadernou energii
KBSE — Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé
SZP — Spolecna zeméedélska politika

SZBP — Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika

OSN — Organizace spojenych narodii
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